Apidologisches,
insbesondere itber paldarktische Halictus-Arten,

auf Grund von Material des
Deutschen Entomologischen Museums.

Von
Embrik Strand.

Gen. Sphecodes Latr.

Sphecodes puncticeps C. G. Ths. (var. ?eretanus Strand n. ad int.)

Ein & von Canea, Creta, III.—VI. 1914 (Paganetti-Hummler).

Durch die Bestimmungstabelle R. Meyer’s in seiner Sphecodes-
Monographie in Archiv fiir Naturgeschichte 1919, A. 1, p. 99 kommt
man auf S. puncticeps C. G. Ths., vorliegende Art weicht aber durch
folgendes ab: Die apicale Depression des 3. Segments erstreckt sich
bis zur Mitte desselben, am herzférmigen Raum ist der netzformige
Charakter der Runzelung weniger, die Liéngsrippen dagegen stérker
hervortretend als gewchnlich bei S. puncticeps, die erste rekurrente
Ader ist interstitial (was sie iibrigens auch bei puncticeps sein kann!),
am Abdomen sind rot: die grofere Apikalhilfte des I. Segments, das
ganze II. Segment und ein Wisch jederseits am III. Segment, die
schwarze Farbung des I. Segments verwischt. Diese Merkmale werden
zwar innerhalb des Rahmens der Art zuldssig sein, ob sie aber eine
Lokalitatsform begriinden, 1d8t sich nach dem einen Exemplar nicht
sicher entscheiden. Eventuell konnte diese den Namen var. eretanus m.
bekommen. — W. A. Schulz gibt in ,,Spolia Hymenopterologica‘*
nur Sphecodes fuscipennis von Creta an.

Sphecodes puncticeps C. G. Ths. (var.? eretanus Strand n. ad int.)

Ein Q-von Creta, IIT —VI 1914 (Paganetti-Hummler).

Die schon erwihnte Bestimmungstabelle von R. Meyer fiihrt
auf S. scabricollis, wenn man aber von dem wenig wichtigen Unter-
schied, daf das ITI. Segment nur zur Hélfte rot ist, absieht, so kommt
man auf S. puncticeps Ths., welche Art ja in derselben Ausbeute schon
durch eind vertretenist. Wieletzteres, zeichnet auch dies @sich dadurch
aus, daB8 die apikale Depression des III. Segments bis zur Mitte des
Segmentes reicht; die Struktur des herzférmigen Raumes ist ebenfalls
wie beim 3 (auBlerdem zeichnet er sich durch scharf markierte Rand-
leiste aus). — Auch bei diesemn Geschlecht wird also das Vorhandensein
einer besonderen Lokalvarietit angedeutet.

‘ Sphecodes fuscipennis Germ. :

3 92, 1 § von Candia, Creta, IIL.--VI. 1914 (Paganetti-
Hummler). :

Archiv f{l;zgatvﬁ-'gess'chichte 20 3. Heft
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Die von W. A. Schulz in ,,Spolia Hymenopterologica™ p. 48
erwahnte Eigentiimlichkeit eines @ dieser Art von Creta, nimlich, dal
die Behaarung an den Beinen rotlich sei und dié vier letzten Tarsen-
glieder aller Beine rotbraun gefirbt, ist bei vorliegenden Exemplaren
mehr oder weniger angedeutet, was aber auch bei Stiicken aus anderen
Lokalititen sein kann, so dafi mit diesen zwei Merkmalen nichts anzu-
fangen ist. :

Gen. Colletes Latr.

Colletes inaequalis Say
Framingham in Massachusetts, 30. I1I. 12, ein anderes Exemplar
wire am 22. VIL 1911 oder 1912 gefangen (C. A. Frost).

Colletes porosicus Strand n. sp.

Ein Q@ von Poros (ex coll. v. Leonhardi). Ein weiteres @ eben-
daher ist von Friese als , Colletes succinctus L.?*" bestimmt worden.
In der Tat ist Ahnlichkeit mit succinctus vorhanden, aber das I. Ab-
dominalsegment ist grober punktiert und fast matt, Abdomen ist
schlanker, die Kammzihne des inneren der Hintertibiensporne ein wenig
linger und kriiftiger als bei succinctus, die Behaarung des Mesonotum
und des Scheitels ist gelblichgrau und mit schwirzlichen Haaren ge-
mischt, was bei keinem der vorliegenden Exemplare von succinctus
der Fall ist. — Die Wangen sind etwa so lang wie das zweite Fiihler-
geiflelglied, ein wenig breiter als lang, ihr Rand ist glatt und glinzend,
mitten sind sie deutlich lingsgestrichelt und zwar deutlicher als bei
succinctus. Korperlinge 11 mm, Fliigellinge 8,5 mm, Breite des Ab-
domen knapp 3,5 mm. Rétliche Behaarung ist nirgends vorhanden,
sondern dieselbe ist schmutziggelblichgrau, im Gesicht und die Binden
sowie Basalbehaarung des Abdomen heller als die Behaarung des
Mesonotum, auch abgesehen davon, daBl letztere schwérzliche Haare
einschliefit ; die Bauchseite und die Beine noch heller und zwarschmutzig
weilllich behaart. Dagegen sind die Apikalborsten des Metatarsus und
der Tarsenglieder wenigstens des III. Beinpaares rotlich gefarbt.
Im Untergesicht ist die Behaarung fast weillich. Die Sporen der Hinter-
tibien braungelb. Die kriftigen Punktgruben des I. Abdominalsegments
sind unter sich durchschnittlich um ibren Radius entfernt, die der
dichten, anliegenden Schuppenhaarbinde am néchsten sich befindenden
sind kleiner; ob die von der Binde bedeckte Hinterrandeinsenkung
punktiert ist, 18t sich wegen der dicken Beschuppung nicht erkennen.
Die ganze vordere Abdachung und der Vorderrand der Dorsalseite des
I. Abdominalsegments sind abstehend behaart, jedoch nicht dichter
als dafl das Tegument tiberall sichtbar ist. Die Hinterrandbinde des
I. Segments ist wenig mehr als halb so breit wie die Basal- und Apikal-
binde des II. oder die (apikale) Binde des III. Segmentes, auch die
Binde des IV. Segmentes ist breiter als die des I., wihrend die (hier
nicht gut erhaltene!) Binde des V. Segmentes von etwa derselben
Breite wie die des I. Segmentes zu sein scheint; das VI. Dorsalsegment
einfarbig schwarz erscheinend. = Wenigstens drei Bauchsegmente
m’'t schmalen weiBlichen Hinterrandzilienbinden. Auf der Scheibe
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sind das I. und Il Dorsalsegment kahl oder fast kahl, die folgenden
haben daselbst schwarze Behaarung. Das II., III. und IV. Segment
sind deutlich glinzend; auf dem II. sind die Punktgruben feiner als auf
dem I. und unter sich um mehr als ithren Durchmessez entfernt, auf dem,
I1I. ist deutliche Punktierung nicht vorhanden, es ist aber fein quer-
gestrichelt und retikuliert. An den Fiihlern ist das IL, IV. und V.
GeiBelglied etwa gleich lang und zwar ein wenig linger als die unter
sich fast gleichlangen I. und III. Geiflelglieder. Am Vorderrande des
Clypeus eine wenig scharf markierte, eingedriickte schmale Querbinde,
aber keine Einsenkung auf der Scheibe. Nervulus antefurcal. Die
erste riicklaufende Ader miindet in die Mitte der IL. Cubitalzelle ein.
— Das Tegument des ganzen Tieres ist schwarz, nur die Spitze des
Klauengliedes sowie die Klauen selbst sind rot. — Vorderrand der
Hinterfliigel mit 13 Fliigelhaken. Das letzte Ventralsegment ohne
Langseindruck. Scutellum unbewehrt. ,,Herzférmiger Raum** glinzend,
mit kriftigen, parallelen, unter sich weit getrennten Langsrippen.
Mesonotum und Scutellum kraftig punktiert, matt oder fast matt,
durch die Behaarung nur teilweise erkennbar. Fliigel hyalin, Gedder
und Mal schwarz. Oberlippe glinzend, mitten mit einer langlich-
elliptischen, vorn offenen Grube, beiderseits und parallel dazu zwei
seichte Langseindriicke. Mandibelspitze nicht rot; oben, von der Spitze
entfernt, tragt die Mandibel wenigstens einen Zahn. Die inneren Augen-
rander nach unten schwach konvergierend. -— Mit Coll. constrictus
Pérez vielleicht am nichsten verwandt. Von Coll. phalericus Mor.
1904 (u. a. aus Griechenland bekannt) abweichend, u. a. durch das
schwarze VI. Ventralsegment.

Gen. Halictus Latr.

Halictus nasica Mor. (nasicus aut.)
2Q, 43 von Askhabad, Transkaspien.

Der Artname wird von neueren Autoren ,nasicus’ geschrieben,
Morawitz schrieb aber ,masica”. Das Wort ist in der Form ein
masculines Substantiv, mit der Bedeutung: derjenige, der eine grofe
oder spitzige Nase hat, paBt also gut auf unsere Art und darf natiirlich
nicht in ,nasicus gedndert werden.

Erinnert an Halictus termesensis Strand (3) (in: Archiv f Naturg.,
75. Jahrg., I., 1. H., p. 57 [1909]), weicht aber ab (3) durch die auch
das ganze Abdomen bedeckende grauweifiliche Behaarung, so daB
letzteres nur Andeutung einer Bindenzeichnung hat; die Coxen,
Trochanteren und Femora sind im Grunde gelb, jedoch haben die
Femora unten z. T. einen dunkleren Léngsstreifen; ein dunkler Lings-
fleck an den Tibien II-—III vorn mitten ist teils unverkennbar vor-
handen, teils fehlt er; die Tarsen sind am Ende leicht gerdtet, mit
brauner Kralle. Am Hinterrande des IV. Bauchsegmentes findet sich
ein kleiner, aber charakteristischer, stielférmiger, nach hinten ge-
richteter Fortsatz, der bei H. termesensis fehlen wird, indem er jeden-
falls nicht in der Beschreibung erwithnt ist. Die Korperlinge der 33

20*% 3. Bel:
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ist 5,5-—6 mm, die Hinterfliigel 3,5 mm lang, die Fiihler scheinen
nicht ganz 3,5 mm Lénge zu erreichen; sonst entsprechen die Dimensionen
denen der Vergleichsart. Wegen der dichten Behaarung ist von der
Skulptur nirgends etwas zu erkenmen. Der ,herzformige Raum
erscheint als ein ganz kleiner, dreieckiger, nicht behaarter, matter,
fein gerunzelter Fleck, der nur dadurch deutlich hervmtrltt daf} er
von Behaarung frei ist. Das L Geiflelglied breiter als ]ang, das II.
jedenfalls so lang wie breit, das III. etwa so lang wie die beiden vorher-
gehenden zusammen oder wie das IV. GeiBelglied.

Das @ weicht vom 3 dadurch ab, daB das Tegument des ganzen
Kérpers rétlich oder bréunlich ist (belm 3 ist jedenfalls der Vorder-
leib im Grunde schwirzlich und auch der Hinterleib diirfte dunkler
als beim @ sein!). Vor allen Dingen weicht aber das @ durch die eigen-
tumliche Bildung des Clypeus ab, indem derselbe vorgezogen und flach
gewolbt 1st und sein Vorderrand in der Mitte in eine dreieckige
Zahnplatte verlangert ist, neben der jederseits ein kleiner Zahnhécker
erkennbar ist; von der Unter- bezw. Hinterseite der Zahnplatte ent-
springen gekriimmte weile Barthaare. Diese Merkmale verweisen das
Tier auf H. nasica Mor. 1876 in Fedtschenko’s Reise in Turkestan,
vol. IL, p. 229. Davon hdt nun Friese in: Deutsche Ent. Zeits. 1916,

. 33—34 eine var. kerkiensis beschrieben und zwar in seiner gewohn-
lichen fliichtigen und oberflichlichen Weise: Kopf und Mesonotum
seien nicht glinzend wie bei H. nasica (beide vorliegende 99 haben
kahlen, glatten, glinzenden Clypeus, wahrend Mesonotum so dicht
behaart ist, daf} das Tegument nicht erkennbar ist, an einer abgeriebenen
Stelle ist es jedoch glinzend), ferner sei die Clypeusverlingerung ,,nur
1/, so lang wie bei nasica, ohne Kiel, aber seitlich abgesetzt (ausge-
buchtet)* (hier ist von einem Kiel nichts zu sehen, mit der Angabe
,,ausgebuchtet® ist wenig anzufangen). Leider ist die Beschreibung
von Morawitz, l. c., russisch, so dal man ohne Kenntnis dieser
Sprache auf die kurze lateinische Diagnose angewiesen ist, die wie
folgt lautet: ,,Rufo-testaceus, dense albido-tomentosus; caplte thora-
ceque, praeclpue maris, mgucantlbus tegulis, alarum carpo venisque
pallide-flavescentibus. — @ Capite latitudine paullo longiore; clypeo
nitido, sparsim punctulato, triangulariter prolongato, acuto. Long.
7mm. — 3 Mandibulis labro clypeoque margine apicali flavis; an-
tennis thorace longioribus; abdominis segmentis ventralibus secundo
tertioque dense tomentosis, quarto apice medio appendlculato -Long.
6,5—7 mm. — Ab omnibus differt femina clypeo triangulariter pro-
duéto; Hab. in deserto Kisilkum, — in valle Sarafschan, — in Ferg-
hana.” Da das Fedtschenko’sche Reisewerk nicht iiberall zu haben
sein wird, habe ich es fiir niitzlich gehalten, die Diagnose hier wieder-
zugeben. :

Halictus vestitus Lep.
Ein @ von Attica (ex coll. v. Leonhardl)

Halictus euboeensis Strand (Kurschbaume: Bliithg.).
Ein 3 von Aegina (ex coll. v. Leonhardi)
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Halietus apatellatus Strand n. sp.

Ein & von Asia Minor (ex coll. v. Leonhardi)

Ist Halictus patellatus Mor. sehr dhnlich, aber ein wenig kleiner
(ob immer?) (Kérperlinge 11 mm, Kopf 4 Thorax 6,3 mm, Fligel-
linge 8 mm), der Kopf ist weniger verlingert bezw. die Schnauze
weniger vorstehend; die Wangen ein wenig schméler, die Fliigel ein
wenig mehr getriibt und infolgedessen eine dunkle Saumbinde Weniger
deutlich als bei patellatus hervortretend: die Femora sind schwarz, nur
ein Ldngsstreifen auf dem II. Paar und die Spitze des II. und IIIL.
Paares sind gelb, die Tibien haben einen dunklen Langsfleck, der bei
patellaius nur auf dem ITT. Paar vorhanden sein kann, alle Metatarsen
und Tarsen im Gegensatz zu patellatus normal gebaut und behaart,
die Binden des Abdomen sind weill (bei patellatus meistens schmutzig-
gelblich), die 1. rekurrente Ader miindet am Anfang des letzten Drittels
(bei pat. am Anfang des letzten Viertels) in die 2. Cubitalzell> ein,
das ITI. GeiBelglied ist nur fast unmerklich linger als das erste ++ zweite,
bei patellatus dagegen ist dieser Unterschied ganz deutlich, die Bauch-
segmente sind weniger glinzend und weniger stark abgeflacht als bei
patellatus und die letzteren in der Mittellangslinie hinten vorhandene
Erhohung fehlt bezw. ist- von einer eingedriickten Léngslinie ersetzt.

Hal. consobrinus Pér. aus ,,Barbarie’ diirfte nahestehend sein,
die zu kurze Beschreibung gestattet jedoch keine sichere Bestimmung;
er ist jedoch kleiner (9 mm) als unsere Art und es heilit ,,tout le corps
trés brillant*‘, was auf vorliegende Form gewill nicht paBt. — Auch
Hal. tetrazonius Klug dhnlich, aber die Aushéhlungen auf der Unter-
seite des Kopfes nicht so tief, so glatt oder so glinzend, die Basalhélfte
der Mandibeln ist unten nicht erweitert, in der Mitte snd die
Mandibeln weiilich gefirbt, die Fithler sind oben nicht schwarz,
die sechs Binden des Abdomen sind schirfer markiert, kompakter,
filziger, mitten nicht oder kaum verschmilert (dafl sie bei tetr. aus
mehr lose an einander gefiigten Haaren statt Schuppen gebildet sind,
ist auch ohne starke VergroBerung erkennbar). Von H. mediterranellus
Strand abweichend u. a. durch das Vorhandensein von sechs weillen
Abdominalbinden, unten ausgehohltem Kopf usw.,wihrend die nicht
fadenformigen Fiihler von H. ochraceovittatus unterscheidet.

Halictus aeginus Strand n. sp.

Ein & von Aegina (ex coll. v. Leonhardi).

Mit H. malachurus Kby. nahe verwandt, aber reichlich so grofl
(9,5 mm Korperlinge, 6,5 mm Vorderfliigellinge), der herzfsrmige
Raum ist groB, flach, hinten und beiderseits mit deutlicher Randleiste,
also von der Umﬂebung scharf begrenzt mit kréiftigen, qubparallelen
teilweise durch weniger deutliche Querrippchen verbundene TLings-
rippen, die sowohl den Hinter- als Vorderrand des Raumes erreichen
und deren Zwischenrdume durchgehends breiter als die Liangsrippen
sowie etwas glinzend sind; auf Mesonotum sind die Punktzwischen-
rdume ziemlich glatt, so daB es, am deutlichsten in der Mitte, ganz
schwach, aber auch randwirts glanzt auf Scutellum sind die mittleren

3. Heft
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Punkte um mindestens ihren doppelten, die seitlichen um ihren ein-
fachen Durchmesser entfernt, ihre Zwischenraume glatt und das Ganze
daher glinzend; die Punktierung und der Glanz des Abdomen wie bei
malachurus, die Hinterrandbinden sind aber an den Segmenten I— IIT
noch heller und breiter, die helle, seitlicheBasalbehaarung der Dorsal-
segmente II—IV ist deutlicher als bei malachurus, das sechste Bauch-
segment ist mitten konkav (was aber auch , kiinstlich®, durch Druck,
entstanden sein konnte) und sein Hinterrand ist starker gebogen als bei
malachurus; das Endglied aller Tarsen ist zwar gebrdunt, aber nicht
schwarz.

Halictus quadricinctus F.
Ein @ von Kroatisch Haslau in Niederosterreich, 17. VI. 18 (Curti).

Halictus taorminicus Strand n. sp.

4 @2 von Taormina-Lentini (Sizilien), V. 1914 (W. Trautmann).

Ahnelt H. alfkenellus Strand (in: Archiv f. Naturgeschichte,
75. Jahrg., I., 1., p. 22 [1909]), weicht aber ab durch die gebriunten
Fliigel, ein wenig gréber skulpturierten herzférmigen Raum, durch die
lebhaft ocker-braungelbliche Behaarung. Abdomen erscheint zwar
breit, aber doch nicht so breit wie bei alfkenellus usw. Von H. tetra-
zonianellus Strand (1. c., p.58) dadurch abweichend, dall der Stutz
nicht glatt und glinzend, sondern vielmehr ganz matt und dicht
punktiert-gekornelt ist; der herzformige Raum ist weniger grob
skulptiert; Kopf 4 Thorax und Abdomen je 6 mm, ausnahmsweise
nur 5 mm lang, Abdomen 3,6—4 mm breit, Fliigellinge 9 mm, aus-
nahmsweise 8 mm; das erste Abdominalsegment am Hinterrande
wenig, jedoch unverkennbar schméler als das dritte Segment; die
Tegulae sind, wenigstens in der Mitte und aullen, braunlich bis braun-
gelb, sonst schwirzlich; die Behaarung ist noch lebhafter gelb als bei
frischen Exemplaren von H. tetrazonius; die vier Haarbinden des
Abdomen sind nicht weil}, sondern blal ockerfarbig, bei allen vier
Exemplaren ist die erste Binde in der Mitte breit unterbrochen, ob
aber auch bei ganz frischen, nicht abgeriebenen Exemplaren, bleibt
fraglich; daB die Binde des II. Segmentes bei frischen Exemplaren
mitten nicht unterbrochen und nicht verschmilert ist, scheint sicher zu
sein; die Behaarung der Basis des I. Segmentes ist nicht weif, sondern
gelb; der herzformige Raum weicht aufler dem oben angegebenen Merk-
mal noch dadurch ab, daB er nicht oder undeutlich umrandet ist,
und die nichste dullere Umgebung dieses Randes ist nie glatt und
glinzend, wohl aber geht die Wélbung wie bei tetrazonianellus allmahlich
in die Thoraxseiten iiber und von Metanotumecken ist keine Spur vor-
handen; daf der Stutz nicht glatt und nicht glinzend ist, wurde schon
oben angegeben, er diirfte aber auBerdem durchgehends weniger kon-
kav als bel tetrazonianellus erscheinen; die Punktierung der Riicken-
segmente ein klein wenig variierend, diirfte aber von derjenigen von
tetrazonianellus kaum sicher zu unterscheiden sein; bei dem einzigen
vorliegenden Exemplar von tetrazonianellus ist der ganze oder fast
der ganze Kopf mit einem feinen silbergraulichen Toment (auBer der
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lingeren, abstehenden Behaarung) bekleidet, so dall das Tegument
nicht oder kaum zu erkennen ist, wihrend bei den vier Exemplaren
unserer neuen Art dies Toment fehlt, so dafl das Tegument durch die
abstehende Behaarung tiberall zu sehen ist; der Kopf des tetrazonianellus
ist dicker, gewolbter; die ganzen Fliigel angebraunt; die Hinterrander
der Bauchsegmente mehr oder weniger deutlich blafl gefarbt.

Halictus Holtzi W. A. Schulz, Asiaeminoris, asunicus, tinicus
Strand nn. spp.

Ein @ von Creta, II1.—VI. 1914 (Paganetti-Hummler), eins
von Taormina-Lentini (Sizilien), V. 1914 (Trautmann) und eins von
Asuni (Sardinien), VI.—VIL. (Krausse), sowie eins von Asia minor
(ex coll. v. Leonhardi).

Eine wenigstens sehr nahe verwandte Art habe ich als H. fulvipes
Klug in Germar bestimmt gesehen, eine Durchsicht der diese Art be-
handelnden Literatur, wenigstens der in Dalla Torres Katalog ver-
zeichneten Literatur ergibt aber nur, daff es danach, zumal wenn man
nur 29 vor sich hat, v6llig unméglich ist, die Art zu bestimmen. Das
Beste wire vielleicht Morawitz’ Beschreibung in Fedtschenko’s
Reisewerk; sie ist aber leider russisch.

Unter besonderer Beriicksichtigung des kleinasiatischen Exem-
plares ergeben sich nun folgende Unterschiede von meinem Halictus
aegypticola Strand (in: Archiv f. Naturgeschichte, 75. Jahrg., I. Bd.,
L. Heft, p. 21 [1909]): Ein wenig groBer (Kopf + Thorax 5,5 mm lang,
letzterer 3,2 mm breit, Abdomen 5,5 mm lang und 3,1 mm breit,
letzteres kann bis 3,5 mm breit sein); Mesonotum erscheint ein wenig
matter, ist jedoch bei den vier Exemplaren nicht ganz gleich, ins-
besondere ist es bei dem Creta-Exemplar unverkennbar glinzender
als bei den iibrigen; die Tegulae sind dunkler als bei der Type von
aeqypticola @, groBtenteils schwirzlich, nur mitten und mitten auBlen
braunlich bis braungelblich; die Behaarung wie bei letzterer Art,
auf Mesonotum und Scutellum dunkler grau, bei den zwei westlicheren
Exemplaren ist sie jedoch iiberall mehr oder weniger gelblich, insbe-
sondere zeichnet sich in dieser Beziehung das Asuni-Stiick aus und bei
allen vier Exemplaren ist die Behaarung der Analfurche mehr oder
weniger gelb; die braunliche Andeutung der Unterseite der Fiihler-
geiBlel ist nur noch zur Not erkennbar; an den Beinen sind briunlich
alle Tarsen, nur bei der Sizilianerin sind die Spitze der Femora und
zwei distal von dieser sich befindende Glieder gebriunt; das Fliigel- -
mal ist gelb, das Gedder braunlich bis braungelb, die Fliigel sind bei
dem kleinasiatischen Exemplar fast hyalin, bei den anderen deutlich
gebraunt; eine hellbehaarte Basalbinde ist am II. Segment bei allen
vier Exemplaren unverkennbar, bei den drei insularen auBerdem
am ITI. Segment, daselbst bei dem kleinasiatischen Stiick nur seitlich
erkennbar; der Stutz ist nicht glinzend, mit Seitenrandleiste, die
Randleiste des herzférmigen Raumes bisweilen (Asuni-Exemplar)
undeutlich; Clypeus ist bei den Exemplaren von Kleinasien und Creta
glinzend, bei den anderen matt. -

3., Heft
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Das kleinasiatische Exemplar dhnelt sehr dem, was mir als H. alba-
rius Pér. bestimmt vorgelegen hat, jedoch hatletztere Art hellere Tegulae
und der Kopfist ein klein weniglinger. In der aus sechs Zeilen bestehenden
Beschreibung des H. albarius wird aber angegeben, daf} die ,,depressmhs
testacées sein sollen, was hier nur vom Hinterrande der ,,depresslons
gesagt werden kann, die Tibien sollen braun sein usw. Ubrigens ist
die sichere Ident1f1z1erung des H. albarius nach der ungeniigenden Be-
schreibung natiirlich nicht méglich. Die durch vorhegendes Stiick
aus ,,Asia minor vertretene Art moge H. Asiaeminoris m. heifien;
ob sie von H. aegypticola Strand spezifisch oder nur als Nebenform
zu trennen ist, wire an der Hand reichlicheren Materiales nachzupriifen.

Beider von Creta vorliegenden Biene wire die von dort beschriebene
Art H. (Lucasius) Holtze W. A. Schulz (in: Spolia Hymenopterologica,
p. 49—53 [1906]) zu vergleichen. In der Beschreibung wird aber als
charakteristisch fiir H. Holtz: angegeben die 2. Cubitalzelle der Vorder-
fliigel sei ,,ziemlich schmal und hoch*, wéhrend sie bei meinem Exem-
plar in der Beziehung ganz normal ist nach meinem Dafiirhalten.
Ferner sollen die Fliigel glashell sein, wéahrend sie hier in der Tat etwas
gebrdunt sind. Die Behaarung wird als graulichweil beschrieben,
wihrend sie hier, wenigstens auf Mesonotum und Scutellum eher als
braunlichgelb zu bezeichnen ist. Die 2. Cubitalzelle sei ,,an der Cubital-
ader nur wenig breiter als an der Radialader®; ich wiirde hier sagen:
., kaum breiter. Die 3. Cubitalquerader sei ,,stark S-formig gebogen,
wihrend hier die starke Kriimmung nur in der unteren (hinteren)
Hilfte sich findet, wihrend die obere fast ganz gerade, wenn auch
schrig ist. Ubrlgens wird nachtraghch angeﬂeben daf} die Korper-
behaarung auch ,,bréunlich weil}*‘ sein kann. Trotz alledem bin ich
geneigt, diese Art auf H. Holtzi zu beziehen, schon auch deswegen,
weil unter den vielen von Creta mir vorliegenden Halictus keine ist,
die besser oder gar so gut palte.

DasExemplar von Taormina-Lentini weicht nun, wie zum Teil schon
gesagt, von Holtzi ab durch den matten Clypeus, der sich auch durch
kleinere Punktgriibchen auszeichnet. Die Punktierung von Mesonotum
und Scutellum ist dichter und infolgedessen ist da fast gar kein Glanz
erkennbar, umgekehrt sind Stirn und Scheitel im Gegensatz zu Holizi
ganz schwach glinzend, die Tibien und Metatarsen schwach gebréunt,
die Korpergroﬁe ein klein wenig geringer, die ganze Behaarung ist etwas
gelblich gefirbt, sogar auch “die Abdominalbinden, die 3. (distale)
Cublta]querader mit deutlichem Ramellus (bei Holtzi ohne). — Von
dem ebenda vorkommenden H. taorminicus Strand ¢bweichend wu. a.
dadurch, daf das 2. GeiBlelglied unverkennbar linger als das 3. ist
(bei taorminicus kaum), durch die Basalbinde des II. und III. Segments
usw. Nenne diese Form (gute Art?) tinieus m.

Das Exemplar von Asuni zeichnet sich, wie schon gesagt, durch
seine gelbe (ockergelbliche bis brau_nﬂelbhche) Behaarung und matten
Clypeus aus, ferner ist eine Randleiste des herzformigen Raumes auch
kaum angedeutet Im Vergleich mit H. Holéz: ist Mesonotum und Scu-
tellum dichter punktiert und fast ganz matt, die Tegulae dunkler

































