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Von Herrn Professor SEMON wurden bei Amboina und Thursday Island 22 Arten von
Echinoiden gesammelt. Nur 2 Arten fanden sich an beiden Fundorten, die tibrigen wurden nur an je einem
beobachtet.

Die Bestimmung der Arten stiess innerhalb einiger Gattungen auf nicht unerhebliche Schwierigkeiten,
so besonders bei Leiocidarts, Salmacis und Echinodiscus. Um diese Schwierigkeiten zu l8sen, suchte ich ein
moglichst reichliches Vergleichungsmaterial von gleichen und verwandten Arten verschiedener Herkunft
herbeizuziehen. Daraus nahm ich Anlass, die Merkmale einzelner theils von SEMoN selbst gesammelter,
theils mit solchen verwandter Arten von Leiocidaris, Echinothriz, Astropyga, Asthenosoma, Salmacis, Plewrechinus,
Echinodiscus mehr oder weniger eingehend kritisch zu besprechen und ihre wichtigeren unterscheidenden
Charaktere hervorzuheben.

Bei einer Anzahl von bisher fiir selbstindig gehaltenen Arten kam ich zur Ueberzeugung, dass sie
als solche nicht aufrecht zu erhalten sind; so habe ich mit Lejocidaris imperialis, L. pistillaris (syn. baculosa),
L. bispinosa, Echinothrix calamaris, Astropyga radiata, Echinodiscus auritus andere bisher als selbstindig geltende
Arten vereinigen miissen. Andererseits aber dringte sich mir die Nothwendigkeit auf, innerhalb gewisser
Arten eine Anzahl Varietiten zu unterscheiden, die zunichst ziemlich charakteristisch fiir bestimmte Gegenden
des Indo-Pacific sind, die aber gegen einander nicht scharf genug abzugrenzen sind, wmn als selbstindige
Arten zu gelten.

Es giebt zahlreiche Arten, die {iber das gesammte indopacifische Tropengebiet oder
wenigstens iiber einen grgsseren Theil desselben verbreitet sind. Bei der ungeheuren Ausdehnung dieses
Gebietes, welches vom Rothen Meer bis zu den Sandwich-Inseln und von den Paumotu-Inseln bis nach
Mozambique reicht, ist es nicht anders zu erwarten, als dass bei einzelnen Arten wenigstens das Bestreben
sich zeigt, da und dort besondere Localformen auszubilden. Vor allem geneigt dazu diirften offenbar solche
Arten sein, deren Wanderfdhigkeit etwas heschrankt ist. Dies gilt besonders auch fiir die schwerfilligen
Echinodermen, deren Wanderfdhigkeit im Wesentlichen von der Dauer ihres pelagischen Larvenzustandes
abhingig ist. Denn nur wihrend dieses sind sie zu ausgiebigeren, fast ausschliesslich passiven Wanderungen
befdhigt. Damit ist die Moglichkeit gegeben, dass die Artgenossen eines bestimmten Districtes in eine gewisse
Isolirung gegeniiber denen eines anderen Districtes gerathen. Die Moglichkeit einer solchen, wenn auch
nur beschrinkten Isolirung ist jedenfalls ein Hauptfactor bei der Erhaltung neu auftretender Formen, und
dass das Auftreten von solchen begiinstigt wird durch abweichende Zussere Lebensverhidltnisse in den ver-
schiedenen, von einander etwas isolirten Districten, ist selbstverstdndlich.

Die Richtigkeit dieser Ueberlegungen vorausgesetzt, hat es nichts Ueberraschendes mehr, wenn z. B.
Leiocidaris imperialis bei Mauritius durchschnittlich in etwas anderer Form (fypica) auftritt als bei Amboina
(var. fustigera) und wieder in anderer Form bei Sidney (var. parvisping). Solche Localformen werden vielfach
als verschiedene selbstindige Arten aufgefasst, wie in diesem Falle die var. parvispina. Doch sind die
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Unterschiede meist nur unbedeutender Art und in Folge einer mehr oder weniger ausgeprigten Variabilitdt
oft nur bei einer Anzahl ,typisch* ausgebildeter Individuen zu constatiren, wihrend sie bei anderen nicht
deutlich zum Ausdruck kommen, so dass es oft ganz willkiirlich ist, welcher von zwei oder gar mehr Formen
man bestimmte Exemplare zurechnen will. Wo derartiges beobachtet wird, wird gewshnlich bei Echino-
dermen von einer Unterscheidung der beiden Formen iiberhaupt abgesehen, sie werden fiir Synonyme
gehalten und die eine von der anderen, der anerkannten Hauptform, einfach verschluckt. So wird in dem
erwihnten Falle die var. fustigera nur als Synonym von L. imperialis angesehen. Durch keine der beiden
entgegengesetzten Methoden, weder durch Aufstellung als selbstandige Art, noch durch génzliche Unterdriickung
der etwas abweichenden Form wird aber in solchen Fillen die richtige Wiirdigung derartiger Localformen
erreicht. Wenn die Variationsgrenzen zweier, nur in typischer Ausbildung wohl zu unterscheidender Local-
formen iiber einander fallen', sollten sie trotzdem unterschieden werden, aber nur als ,Varietiten"
derselben Art. Durch ein derartiges Vorgehen wiirde die Uebersicht iiber den Zusammenhang der Formen
gerade bei artenreichen Gattungen ausserordentlich gewinnen.

Ich habe nun versucht, einige solcher Varietdten zu charakterisiren bei Leiocidaris imperialis, L. pistillaris,
L. bispinosa, Salmacis virgulata, Echinodiscus awritus. Doch um in dieser Richtung wirklich erfolgreich vorgehen
zu kénnen, ist ein sehr viel umfangreicheres Material nothig, als das, welches mir zur Zeit zu Gebote steht.
Denn wo nur wenige Exemplare von weit entfernten Fundorten verfiighar sind, ist man leicht gezwungen,
solche, die vielleicht nur locale Varietiten darstellen, als selbstindige Arten aufzufassen. Das diirfte vielleicht
z. B. der Fall sein bei verschiedenen Arten von Asthenosoma, die bisher unterschieden werden; vielleicht
fallen auch einige der Arten von Salmacis, die ich anzuerkennen mich gen&thigt sah, unter diesen Gesichts-
punkt, so scharf sie auch jetzt noch von einander sich unterscheiden.

So weit ich es bisher beurtheilen kann, lassen sich im tropischen Indo-Pacific thatsichlich
bestimmte Districte erkennen, die eine gewisse, allerdings sehr beschridnkte Selbstandigkeit gegen einander
zeigen, insofern die ihnen gemeinsamen Arten eine Neigung erkennen lassen, Localformen auszubilden,
welche fiir diese einzelnen Districte einigermaassen charakteristisch sind. Die einzelnen Arten verhalten
sich aber hierin offenbar sehr verschieden. So gelang es mir bei einigen, wo mir reichliches Material
vorlag, das ich daraufhin untersuchte, nicht, solche Localformen nachzuweisen bei aller Variabilitit, die sie
zur Schau tragen; dies war der Fall bei Echinometra lucunter und Heterocentrotus mammillatus. Bei anderen,
den unten speciell erwdhnten Arten, fanden sich mehr oder weniger deutlich ausgesprochene Localformen,
die in dem oben erwihnten Sinne als Varietiten zu bewerthen sind. In einem von mir frither schon
erorterten Falle bei Seesternen haben sich die Unterschiede zwischen den einander vertretenden
Localformen dermaassen gesteigert und befestigt, dass diese als selbstindige Arten anerkannt werden
miissen (Gattung Culcita, vergl. DGpERLEIN 1896, Asteroiden, SEmON, Forschungsr., Bd. V, Jen. Denkschr.
Bd. VIII, p. 310).

Als einigermaassen selbstindige Districte im tropischen lndo-Pacific vermag ich gegenwirtig
nur folgende zu bezeichnen:

1) Rothes Meer.

2) Westlicher Indic, die Ostkiiste von Afrika, Mauritius, Seychellen umfassend ?).

3) Indomalayischer District, die Sunda-Inseln und Molukken bis Neu-Guinea einerseits, bis

Ceylon andererseits.

4) Ostkiiste von Australien.

Zu einer Abgrenzung und Eintheilung der &stlich und nordsstlich von dem indomalayischen District
gelegenen Theile des indopacifischen Gebietes hat mein aus diesen Gebieten iiberaus sparliches Material
an Echinodermen mir noch keine Veranlassung gegeben. Doch diirften nach meinen Erfahrungen an
Korallen zum mindesten die Sandwich-Inseln sowie die Samoa-Inseln besondere Districte bilden.

Die Thatsachen, auf denen diese hier ausgesprochenen Ansichten basiren, sind vorliufig allerdings
noch recht diirftig. Wenn ich mich auf Echinodermen beschrinke, so kommen folgende, zum Theil unten
genauer ausgefithrte Fille in Betracht:

1) Auch P. FiscHER 1887, Manuel de conchyliologie, p. 137. bezeichnet diesen District als eine Unterabtheilung seiner
indo-pacifischen Provinz.
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Leiocidaris imperialis (LAn.) ist im westlichen Indic représentirt durch die typische Form und die
var. dubia, im indomalayischen District durch die var. fustigera, bei Ostaustralien durch var. parvispina.

Leiocidaris pistillaris (Lay.) (syn. baculosa) ist im Rothen Meer vertreten durch var. erythraea, im
westlichen Indic durch die typische Form, im indomalayischen District durch var. amnwulifera, bei Ost-
australien durch var. australis.

Leiocidaris bispinosa bildet im indomalayischen Gebiet die typische Form, in Australien die var. ramsayi;
in den beiden anderen Districten scheint sie zu fehlen.

Salmacis wvirgulata kommt im indomalayischen District als var. wvirgulate, in Ostaustralien als
var. alexandri vor; im westlichen Indic fehlt sie.

Von Echinothriz calamaris findet sich im Rothen Meer die var. desori, im indomalayischen District die
typische Form, von der ich auch die im westlichen Indic auftretenden Formen nicht zu trennen vermag.

Echinodiscus auritus zeigt im westlichen Indic die typische Form, die vielleicht auch mit der von
Ceylon zusammenfillt, bei Neu-Guinea und in der Torresstrasse ist sie durch die var. fenuissima vertreten.

Acanthaster echinites bildet im indomalayischen District die typische Form, im westlichen Indic die
var. mauritiensis.

Die Gattung Culcita ist im Rothen Meer durch C. coriacca, im westlichen Indic durch C. schmideliana
(bei Ceylon durch deren var. ceylonica), im indomalayischen District durch C. novae-guineae reprisentirt.

Ich glaube, wenn die Aufmerksamkeit auf diese Verhiltnisse gerichtet wird, dass sich zahlreiche
analoge Fille werden constatiren lassen, und dass auch im Gstlichen Theil des Indo-Pacific sich mehr oder
weniger deutlich ausgesprochene Districte werden aufstellen lassen. Auf keinen Fall erwarte ich aber, dass
die verschiedenen Districte sich irgendwie scharf gegen einander abgrenzen lassen, ebensowenig wie die
Mehrzah! der fiir sie charakteristischen Localformen sich in allen Exemplaren sicher von einander unterscheiden
lassen. Es werden sich Uebergangsgebiete wie Uebergangsformen finden.

Bei dem Studium der Literatur tber ,,Cidaris annulifera LaMarck" kam ich zu der Ueberzeugung,
dass von den verschiedenen neueren Autoren 2 ganz verschiedene Arten unter diesem Namen verstanden
werden ; wihrend die einen eine Varietdt von Leiocidaris pistillaris (syn. baculose) damit bezeichnen, bedeutet
er nach anderen eine Form, die ich fir C. bispinosa LaAMARCK ansehen muss.

Noch schwieriger erwies es sich, aus der Literatur tiber die Gattung Salmacis dariiber klar zu werden,
auf welche der verschiedenen Formen sich die von den verschiedenen Autoren verwendeten Artbezeichnungen
thatsdchlich beziehen. In vielen Féllen ist dies ganz unmdoglich zu entscheiden, in anderen glaubte ich es
feststellen zu kénnen; auch hier diente verschiedentlich der gleiche Name zur Bezeichnung ganz verschiedener
Arten. Jedenfalls war bisher die Unsicherheit der Artbestimmung innerhalb dieser Gattung eine sehr
grosse; ich denke, dass meine Auseinandersetzungen iiber diesen Gegenstand etwas dazu beitragen werden,
diese Unsicherheit zu beseitigen; ich sah mich aber gezwungen, den bekannten Arten aus dieser Gattung
noch eine neue beizufiigen.

In der Gattung FEchinodiscus liess sich nachweisen, dass unter dem Namen FE. laevis bisher 2 ganz
verschiedene Arten vereinigt waren.

Was die in diesem Bericht verwendete Nomenklatur betrifft, so habe ich mich bemiiht, sie mit den von
der Deutschen Zoologischen Gesellschaft anerkannten Regeln in Uebereinstimmung zu bringen. Danach
musste z. B. die bekannte Phyllacanthus baculosa in Leiocidaris pistillaris verandert werden. Ferner mussten
nach meiner Ueberzeugung die alten LiNNE’schen Namen wieder in ibr Recht gesetzt werden, soweit
wenigstens LovEN an der Hand des wenig bekannt gewordenen LiNNE’schen Werkes ,,Museum Ludovicae
Ulricae** zweifellos nachweisen konnte, welche Formen darunter zu verstehen sind.



638 Bericht iiber die von Herrn Professor SEMON bei Amboina und Thursday Island gesammelten Echinoidea. 46

Ich habe auch den Eindruck gewonnen, dass die dem alten LINNE bekannten indopacifischen Seeigel-Arten
nicht weit von Amboina zu Hause gewesen sind. Denn simmtliche von LINNE kenntlich beschriebenen
Arten von reguldren Seeigeln aus dem Indo-Pacific hat ohne Ausnahme SEmMoN bei Amboina gesammelt.

Die von mir unter den einzelnen Arten citirten Literaturangaben machen in keiner Weise auf Voll-
standigkeit Anspruch. Ich habe mich begniigt nur die zur Beurtheilung der hier besprochenen Verhiltnisse
nothige Literatur anzuftGbren. Ferner liess ich unter den einzelnen Arten und Varietiten solche Literatur-
angaben meist ganz weg, von denen es mir nicht ganz zweifellos schien, dass sie sich auch thatsdchlich
auf die betreffende Form beziehen; dies betrifft besonders Angaben iiber Leiocidaris pistillaris var. annulifera
sowie tiber die Arten von Salnacis, die ohne genauere Kennzeichnung der darunter verstandenen Formen
gemacht sind. Ebenso verfuhr ich mit den Fundortsangaben, die in der Literatur sich finden, wo solche
iberhaupt von mir beriicksichtigt wurden.

Die Beigabe von ausfiihrlichen Maasstabellen bei allen hier besprochenen Arten wurde hauptsichlich
in der Erwdgung veranlasst, dass sich gerade aus ihnen 1) die Variationsbreite der verschiedenen Formen,
2) Wachsthumsvorgénge an der Schale, 3) der Werth einer Anzahl wirklicher oder vermeintlicher specifischer
Unterschiede am klarsten beurtheilen ldsst. In zweifelhaften Féllen Leziehen sich die betreffenden Angaben
immer auf die Peripherie der Schale.

In der folgenden Uebersicht der Arten sind unter den Benennungen, welche den Nomenklaturregeln
entsprechend abgedndert wurden, diejenigen Bezeichnungen als Synonyme aufgefiibrt, welche bei A. AGassiz
in seiner classischen Revision of Echini verwendet sind.

Uebersicht der von Professor SEMON gesammelten Echinoidea.

a) Von Amboina.

Eucidaris metularia (LAMARCK), syn. Cidaris metularic. Asthenosoma varium GRUBE.
Leiocidaris imperialis var. fustigera (A. Acassiz), syn. Toxopneustes pileolus (LaAMARCK).

Phyllacanthus imperialis. Tripneustes gratilla (LINNE), syn. Hipponoé variegata.
Leiocidaris pistillaris var. ennulifera (LAMARCK), syn. Salmacis sphaeroides (LINNE), syn. Salmacis sulcata.
Phyllacanthus baculosa. Mespilia globulus (LINNE).
Diadema sazxatile (LINNE), syn. Diadema setosum. Echinometra lucunter (LINNE).
Echinothriz diadema (LINNE), syn. Echinothriz turcarum.  Heterocentrotus mamumillatus (LINNE).
" calamaris (PALLAS). Colobocentrotus atratus (LINNE).
Astropyga radiata (LESKE). Arachnoides placenta (LINNE).

b) Von Thursday Island.

Leiocidaris bispinosa (LAMARCK) syn. Stephanocidaris bi-  Arachnoides placenta (LINNE).

spinosa. Laganum decagonale (BLAINVILLE).
Pleurechinus bothryoides (AGASSIZ). Echinodiscus auritus var. tenuissima (AGasSIZ), syn.
Sabnacis sphaeroides var. belli n. var. FEchinodiscus laevis, pars.
Echinometra lucunter (LINNE). Breynia australasiae (LEACH).

Uebersicht der auf den folgenden Seiten besprochenen Formen von Echinoidea.

Leiocidaris imperialis (LAMARCK) fypica. Leiocidaris imperialis var. parvispine (TENISON WoO0DS).
- ' var. fustigera (A. AGassiz). " pistillaris (LAMARCK) fypica.

- . var. dubia (BRANDT). " » var. erythraea n. var.
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Leiocidaris pistillaris var. annulifera (LAMARCEK). Pleurechinus variabilis DODERLEIN.
" ’ var. australis (RAMSAY). Salmacis virgulata Acassiz var. alezandri BELL.
” bispinosa (LAMARCE) lypica. ” sulcata var. virgulata AGASSIZ.
. - var. ramsayi n. var. » dussumieri AGASSIZ.
,, - var. chinensis n. var. » bicolor AcGassiz.
Echinothriz calamaris (PALLAS) fypica. ,, sphaeroides (LINNE).
- ’ var. desori (AGASSIZ). " rarisping AGASSIZ.
Astropyga radiata (LESKE). ® sphaeroides var. belli n. var.
3 pulvinata (LAMARCK). ” ” var. pyramidale v. MARTENS.
Asthenosoma variun: GRUBE. Echinodiscus awritus LESKE fypicus.
. urens SARASIN, N » var. tenuissima (AGASSIZ).
Pleurechinus bothryoides (AGAssIZ). ” bisperforatus LESKE.
. ruber DODERLEIN. ,, biforus (LAMARCK).

Gattung: Cidaris.

Ueber die zu verwendenden Gattungsnamen der recenten Cidariden hat sich bisher eine Einigung
nicht erzielen lassen. Das grisste Durcheinander herrscht besonders in der Gattungsbezeichnung der indo-
pacifischen Flachwasserformen. So wurden die Artnamen #mperialis, baculosa u. s. w. von den verschiedenen
neueren Autoren mit den Gattungsnamen Cidaris, Phyllacanthus, Rhabdocidaris oder Leiocidaris vereinigt, welche
als Synonyme gelten.

Zunichst muss ich wiederholt?) die Ansicht aussprechen, die auch von anderen Autoren (DE LoRIOL,
Duncan) getheilt wird, dass die Unterschiede, auf welche die verschiedenen Gattungen recenter Cidariden
begriindet sind, auf dusserst schwachen Fiissen stehen. Die unterscheidenden Merkmale sind durchgehends
sehr variabel und die Grenzen zwischen den einzelnen Gattungen sehr unsicher. Fiir keine der iiblichen
Gattungen ldsst sich eine priicise Diagnose aufstellen, die nicht eine Ausnahme und Vorbehalte nothig
macht. Dies gilt von Porocidaris und Goniocidaris ebensowohl wie von den anderen. Die nackten Zickzack-
nidhte von Gondocidaris kommen nicht allen Arten zu, ebensowenig die Poren im Warzenhof bei allen Arten
von Porocidaris; bei Leiocidaris finden sich oOfters gekerbte Hauptwarzen. Der Charakter der ,gejochten
Poren* zeigt sich in deutlicher Weise erst von einer gewissen Grisse an; jiingere Individuen haben, wie
ich frither nachgewiesen habe, durchgehends ungejochte oder nur undeutlich gejochte Poren; und da manche
Arten nur nach verhiltnissmissig kleinen Individuen bekannt sind, bleibt deren Stellung unentschieden.

Trotzdem eignen sich alle diese Charaktere sehr wohl zur Gruppenkennzeichnung innerhalb der
Cidariden, aber die danach unterschiedenen Gruppen haben nicht den Werth von Gattungen, sondern nur
von Untergattungen. Die recenten Cidariden nebst der ungeheuren Mehrzahl der fossilen bilden nur eine
einzige Gattung, in der aber zahlreiche mehr oder weniger schwierig von einander abzugrenzende Gruppen
bezw. Untergattungen unterschieden werden kénnen. Als geeignete Untergattungen zur Unterbringung der
recenten Arten von Cidaris betrachte ich: Eucidaris, Dorocidaris, Stereocidaris, Leiocidaris, Goniocidaris,
Porocidaris.

Beziiglich der Priorititsanspriiche einzelner Bezeichnungen mdgen folgende Angaben von Wichtigkeit
sein. LINNE 1738 bezeichnet simmtliche Echinoidea als Echinus. LESKE 1778 bezeichnet als Cidaris simmt-
liche regulidren Seeigel. Lamarck 1816 nennt von den reguldren Seeigeln die mit undurchbohrten Warzen
Echinus, die mit durchbohrten Warzen Cidarites. Unter letzteren verwendet Gray 1825 fir die Diadematiden
die Gattungsnamen Diadema und Astropyga und beschrinkt Cidaris auf die Cidariden; speciell benennt er
Cidaris imperialis. Im gleichen Sinne, wie Gray den Namen Cidaiis, verwendet BRANDT 1835 den Namen
Phyllacanthus, mit dem er in erster Linie eine Varietit der Cidaris imperialis Gray als Phyllacanthus dubia
belegt. Phyllacanthus ist jedenfalls synonym Cidaris GRaY und sollte demnach nicht weiter benutzt werden.

1) DODERLEIN, Die japanischen Seeigel.
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Acassiz und DEsor 1847 unterschieden innerhalb der Cidaridae neben Cidaris noch Goniocidaris und DESOR
1858 (Synopsis) ausserdem Rhabdocidaris, Diplocidaris, Porocidaris und Leiocidaris als Gattungen. DE LORIOL
1882 und 1883 vereinigt Leioeidaris mit Rhabdocidaris, spricht sich gleichzeitig aber dahin aus, dass alle
Versuche, die grosse Gattung Cidaris aufzulsen, nicht gliicklich ausgefallen wiren. Wenn Rhkabdocidaris
als selbstandige Gattung aufrecht zu erhalten wire, konnten nach peE LoOrioL’'s Vorgang die recenten Arten
mit gejochten Poren als Rhabdocidaris bezeichnet werden; da diese Gattung aber ebenso hinfillig ist wie
Leiocidaris und es sich empfiehlt, auch sie nur als Untergattung zu behandeln, ist es aus praktischen
Griinden sehr wohl angezeigt, auch Leioeidaris zu conserviren fiir die Formen mit gejochten Poren, bei
welchen die Crenulirung der Hauptwarzen im Verschwinden begriffen ist oder bereits ganz unterdriickt ist.
In diesem Sinne umfasst die Untergattung Leiocidaris gerade die recenten der Cidaris imperialis nahestehenden
Arten, fiir welche DEsor den Namen iiberhaupt aufgestellt hatte, ndmlich:

Leiocidaris imperialis (LAMARCK). Leiocidaris pistillaris var. erythraea n. var.
» ” var. fustigera (A. AGASSIZ). i - var. annulifera (LAMARCK).
. " var. dubia (BRANDT). “ ' var. australis (RamMsay).
. ” var. parvispina (TENISON-WOODS). ' bispinosa (LAMARCK).
i gigantea (A. AGAss1Z). - o var. ramsayi n. var.
) verticillata (LAMARCK). " ” var. ehinensis n. var.

- pistillaris (LAMARCK).

Leiocidaris imperialis (LAMARCK).
(Taf. LVIIL, Fig. 1—4.)

L. ¢émperialis typica. (Taf. LVIII, Fig. 1.)
Cidarites imperialis Lamarck, 1816, Hist. nat. anim. sans vert., T. III, p. 54.
Phyllacanthus vmperialis A. Aeassiz, 1872, Revision of Echini, p. 151 u. 391, tab. le, fig. 1—6, tab. 1f, fig. 6.
Rhabdocidaris imperialis ve Lorior, 1883, Catal. rais. Echinod. & l'ile Maurice. Mém. Soe. Phys. Geuéve, T. XXVIIL
p. 11, tab. 1, fig. 2.
Leiocidaris imperialis DéperLEIN, 1887, Die japanischen Seeigel, I. Th., p. 25 u. 50, tab. 9, fig. 7.
Cidaris imperialis Lovexs, 1887, On the spec. Echin. Linxagus. K. Svenska Vet. Akad. Handlingar, Bd. XIII, p. 147.

L. imperialis var. fustigera (A. Acassiz). (Taf. LVIII, Fig. 3.)

Plyllacanthus fustigera. A. Acassiz, 1863, Synopsis of Echinoids coll. by Smimpsox. Proe. Acad. Nat. Se. Philad.,
p- 3953.

Cidarites imperialis 'Orpieny, 1847, Dictionnaire universel d’histoire naturelle. Zoophytes, Tab. 1, fig. 1.

Cidaris fustigera Marrexs, 1866, Archiv f. Naturg, Bd. XXXII, p. 147.

Phyllacanthus imperialis Stviter, 1889, Die Evertebraten aus der Samml. Batavia. Naturk. Tijdsch. voor Nederl.
Indié, Deel 48, p. 287.

L. imperialis var. dubia (BRanDT). (Taf. LVIII, Fig. 2.)

Phyllaeanthus dubia Braxpr, 1835, Prodr. descr. animal. a Merrexs observ., p. 68.
» A, Acassiz, 1872, Revision of Echiui, p. 150 u. 389, tab. le, fig. 39, tab. le, fiz. 7—10, tab. 1f
fig. 1 u. 2.
Rhabdocidaris dubia pr Lorion, 1883, Catal. rais. Echinod. & 1'ile Maurice. Mém. Soc. Phys. Genéve, T. XXVIII, p. 12.
Leiocidaris imperialis DoperLEIN, 1887, pars, Die japanischen Seeigel, I. Theil, p, 25 u. 50.

L. imperialis var. parvispina (TENISON-WooDs). (Taf. LVIII, Fig. 4.)

Leiocidaris imperialis Dusaroix et Huek, 1862, Hist. nat Zoophyt., Echinodermes, p. 484.
Phyllacanthus parvispina Texisos-Woops, 1879, On some new Australian Echini. Linn. Soc. New-South-Wales,
Vol. IV, p. 286 tab. 14.
7 parvispinis Ramsay, 1885, Catal. Echin. Austral. Mus., Pt. 1, Echini, p. 3 u. 43.
Cidaris parvispinis Loves, 1887, On the species of Echin. dese. by Lixyasus. Bihang till K. Svenska Vet. Akad.
Handlingar, Bd. XIII, p. 148.
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Unter dieser Art mochte ich nach dem mir vorliegenden Materiale folgende Formen annehmen, die
sich hauptsdchlich durch die verschiedene Ausbildung der grossen Primirstacheln unterscheiden lassen:

1) L. imperialis typica. (Taf. LVIII, Fig. 1.)

Bei der typischen Form sind die grossen Primirstacheln mehr oder weniger keulenférimig ausgebildet
und auf dunklem Grunde mit gewdhnlich 3, seltener 2 oder 4 weisslichen Querbinden versehen, die etwa
gleich weit von einander entfernt sind und auf die ganze Linge des Schaftes vertheilt sind; diese Zeichnung
der Stacheln wird ofter undeutlich; derartige Formen liegen mir von Mauritius und den Seychellen
(coll. BRAUER) vor, A. AGAssiz kennt sie von Zanzibar und Mozambique, pE LorIOL ebenfalls von
Mauritius.

2) L. imperialis var. fustigera (A. Acassiz). (Taf. LVIII, Fig. 3.)

Die keulenformig verdickten Stacheln zeigen in der distalen Hilfte 2 schmale weissliche Ringe
nahe bei einander. Die beiden von SEMON bei Amboina gesammelten Exemplare zeigen iibereinstimmend
diese charakteristische Zeichnung der Stacheln, wihrend sie sonst durchaus mit der typischen Form iber-
einstimmen. Nach A. Acassiz soll der Unterschied in der Zeichnung der Primérstacheln zwischen dieser
und der vorigen Form nur eine Alterserscheinung sein, was nach den mir vorliegenden Exemplaren wenig
wahrscheinlich ist. Auch das von pDE Lorior abgebildete Exemplar von Mauritius hat die Zeichnung der
typischen Form von émperialis, ein fast gleich grosses, das mir von Amboina vorliegt, hat die charakteristische
Zeichnung von fustigera.

Die var. fustiyera findet sich bei Batavia (SLuITER), bei Biliton (A. Acassiz, SLUITER,
KOHLER), bei Amboina (v. MARTENS, Coll. SEMON).

3) L. imperialis var. dubia (BrRanpT). (Taf. LVIII, Fig. 2.)

Die Priméarstacheln sind stab- oder. griffelférmig, der Schaft nicht keulenférmig verdickt, dazu stets
einfarbig. Diese Varietit entspricht der Phyllacanthus dubia A. Acassiz, die von der typischen L. imperialis
nur durch die abweichende Gestalt und Zeichnung der Primirstacheln zu unterscheiden ist. Die Charaktere
der Schale stimmen vollig mit der typischen Form iiberein, und es diirfte bel manchen Exemplaren zweifel-
haft sein, zu welcher der beiden Varietiten sie besser zu stellen sind. Die mir vorliegenden Exemplare
stammen von Mauritius und den Seychellen, also von den gleichen Localitdten, wo auch die typische
Form vorkommt. Phyll. dubia wird noch von anderen Fundorten angegeben, so von den Bonin-Inseln und
von Australien, doch vermag ich nicht zu entscheiden, ob diese Formen wirklich identisch sind mit der
im Indischen Ocean vertretenen Varietit.

4) L. imperialis var. parvispinu (TENIsON-Woops). (Taf. LVIIIL, Fig. 4.)

Bei dieser Varietdt, die von TENISON-WooDs unter dem Namen Phyllacanihus parvispina als selb-
stindige Art aufgestellt wurde, sind die Stacheln stabférmig, héchstens mit geringer Neigung zur keulen-
féormigen Verdickung, und der mittlere Theil ihres Schaftes ist gekdrnelt, meist ohne deutliche Lings-
streifung; bei den kleinen, dem DBuccalfelde gendherten Primirstacheln ist nur die Endhilfte lingsgefurcht,
und ferner ist die Zahl der Coronalplatten merklich grisser als bei den anderen Varietiten.

Bei den anderen Varietiten ist ibereinstimmend der Schaft der grossen Primérstacheln fein lings-
gestreift, die feinen Lingskanten, welche die Streifung hervorrufen, sind bei ihnen nur sehr fein gekerbt,
wihrend bei var. parvispina diese Lingskanten in missig grobe Kérnchenreihen aufgelést sind und dadurch
die Lingsstreifung meist verwischt ist. Das Ende der Stacheln ist bei allen Formen iibereinstimmend
ziemlich grob ldngsgefurcht. Bei den 3 anderen Varietiten nehmen an den dem Buccalfelde benachbarten
Stacheln diese groben Lingsfurchen die grossere Hilfte des Schaftes ein, wihrend sie bel parvispinag nur
auf die Endhilfte beschrinkt sind.

Alle tibrigen Merkmale, durch welche Phyllacanthus parvispina sich unterscheiden soll, finden sich
auch bei anderen Varietidten von L. imperialis in dhnlicher Weise ausgebildet; ich konnte das nach genauer
Vergleichung einiger authentischer Exemplare von Port Jackson, die ich aus dem australischen Museum
in Sydney erhalten habe, constatiren. So ist speciell ein Unterschied in den Verhiltnissen der Platten des
Apicalfeldes durchaus nicht vorhanden. Genital-, Ocellar- und Analplatten variiren bei L. imperialis typica
und var. dubia ebenso wie bei var. parvispina sehr bedeutend in ihrer Gestalt und gegenseitigen Grisse.

Jenaische Denkschriften. VIII. 7 Semon, Zoolog. Forschungsreisen. V.
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Die Genitalsffnungen, die bei parvispira im Gegensatz zu den anderen Arten genau im Centrum der Platten
liegen sollen, finde ich bei einem Exemplar dem Aussenrand sehr gendhert, wihrend sie bei imperialis typica
auch gelegentlich im Centrum liegen. An der Schale ist nur die Zahl der Coronalplatten allenfalls als
unterscheidender Character zu verwenden; wihrend die Zahl der Interambulacralplatten einer Reihe bei
den anderen Varietiten je nach der Grdsse zwischen 5 und 6—7 schwankt, schwankt sie bei parvispina
von #hnlichen Dimensionen zwischen 5—6 und 7—S8.

Diese Form ist von der Ostkiiste von Australien bekannt, speciell von Pt. Jackson, woher auch
meine Exemplare stammen.

Leiocidaris imperialis (LAMARCK).

var. fustigera typica var. dubia Var. parvisping
Amboina Seychellen Mauritius Seychellen Port Jackson
~— = =

Durchmesser in mm 8 28 40 55 55 75 27,5 57 61
‘Hohe in Procenten des Durchmessers 56 57 59 65 67 66 60 60 59
Buccalfeld in Procenten 50 49 48 49 { 50 44 44 39 34
Apicalfeld in Procenten 39 36 35 34 i 36 35 40 33 34
Interambulacralfeld in Procenten 47 47 54 51 50 31 5 53 51
Ambulacralfeld in Procenten 18§ 10 10 8 l 9 8 10 10 9
Zahl der Interambulacralplatten 4—5 5 5 5—6 6 6—7 5—6 7 7—38
Linge des grossten I. Stachels in mm 26 39 65 70 71 79 28 65 61
Dicke desselben in mm 45 6,2 9 935 753 8 55 58 7

Leiocidaris pistillaris (LAMARCK) D).
(Taf. LIX, Fig. 1—5.)

Leoicidaris pistillaris var. annulifera (LAMARCK). (Taf. LIX, Fig. 1—3.)

Cidarites annulifera Lavarck, 1816, Hist. nat. anim, sans vert, T. IIL, p. 57.
Cidaris baculosa Manrens, 1866, (pars), Archiv fiir Naturgesch.,, Bd. XXXII, p. 144 (Amboina und Floves).
7 annulifera pe Lorion, 1873, Descript. trois espéces Fichin. Mém. Soc. Sc. nat. Neuchétel, T. IV, p. 25, tab. 3.

Schleinitzia crenularis Stupzr, 1881, (pars), Uebers. iiber die .... S. M. S. Gazelle ges. Echin. Monatsb. Akad. Wiss.
Berlin, 1880, p. 865, tab. 1, fig. 1—1g.

Leiocidaris annulifera Dopvrupiy, 1887, Die japanischen Seeigel, 1. Th, p. 24 u. 50, tab. 9 fig. 10h, i.

Rhabdocidaris annulifera vo Lortor, 1893, Fchinod. de la baie d’Amboine. Revue suisse de Zool, T. I, p. 360.

Phyllacanthus annulifera Kovnrur, 1895, Catal. rais. des Fchin. . . . iles de la Sonde. Mém. Soc. Zool. France, T. VIII,
p. 408. ‘

Unter L. annulifera (LAMARCK) ist meines Erachtens ohne Zweifel die Form zu verstehen, welche
pE LorioL als Rhabdocidaris annulifera genauer beschreibt und abbildet. Die Lamarck’sche Diagnose von
Cidarites annulifera (Cidarites subglobosa, spinis majoribus longis tereti-subulatis, asperulatis, albopurpureoque annulatis,
dorsalibus aliquot brevioribus, apice truncatis) passt vortrefflich auf gewisse Exemplare dieser Art; obendrein
konnte DE LoRrIioL einen von dem Lamarck’schen Originale stammenden Stachel vergleichen,

Dagegen ist es mir zweifelhaft, ob A. Agassiz die gleiche Form darunter versteht; wenigstens die
Beschreibung der Primirstacheln seiner Phyllacanthus annulifera scheint sich eher auf gewisse Formen von
L. bispinosa zu beziehen. Ganz unzweifelhaft aber ist es, dass BEDFORD (1900, Proc. Z. Soc., p. 274) niclit
die gleiche Art unter dem Namen Rh. annulifera versteht wie pE Lorior, sondern die Art, welche DE Lorior.
unter Rhabdocidaris bispinosa versteht. Wahrscheinlich ist das auch der Fall bei anderen Autoren (Ramsay,
BerL), wihrend KoeHLER offenbar die b LoriorL’sche Form vor Augen hat.

Bei der Besprechung von Leiocidaris annulifera habe ich (1887, Jap. Seeigel, p. 25) darauf hingewiesen,
dass diese Art mit L. pistillaris (baculosw) eine so grosse Uebereinstimmung zeigt, dass sie eigentlich nur durch

1) LAMARCE (1816, Hist. nat. an. sans vert., p. 55), der Autor der jetzt allgemein fiir synonym gehaltenen Arten ,,Cidarites
pistillaris® und ,,Cidarites baculosa® fithrt erstere auch an erster Stelle auf; folglich muss nach unseren Nomenklaturregeln die
Art nunmehr Leiocidaris pistillaris (LAMARCK) heissen, nicht L. baculosa.
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die Bénderung der Primérstacheln davon zu unterscheiden ist. Von einer Vereinigung der Arten hatte ich
abgesehen und mich damit begniigt, auszusprechen, dass die 3 Arten pistillaris, annulifera und crenularis
a’uf’s innigste mit einander verwandt sind. DE Lorior (1893, Echinod. d’Amboine) und KoeHLER (1895,
Echinod. . .. iles de la Sonde) nehmen die Identitidt von Schilecinitzia crenularis STUDER (vergl. p. 690, Anmerk.)
mit L. annulifera an und geben die sehr nahe Verwandtschaft mit L. pistillaris zu, halten diese Art aber doch
fir verschieden von L. annulifera. pE LorioL findet bedeutende Unterschiede zwischen beiden nicht nur in
den Stacheln, sondern auch in der Schale. Bei einer L. baculosa von 57 mm Schalendurchmesser soll das
Apicalfeld, das Ambulacralfeld und die Miliarzone sehr viel breiter sein als bei einer L. annulifera von 49 mm
Schalendurchmesser.

Die mir nunmehr vorliegenden Exemplare von L. annulifera und pistillaris setzen mich in den Stand,
nachzuweisen, 1) dass die von DE LoRrIOoL angegebenen Unterschiede in den Gréssenverhiltnissen der
Schale nicht bedeutender sind, als sie auch zwischen 2 entsprechend grossen Exemplaren von L. pistillaris
beobachtet werden konnen; 2) dass bei gleich grossen Exemplaren beider Formen die Maasse so viel
Uebereinstimmung zeigen, wie es zwischen gleich grossen Exemplaren derselben Art zu erwarten ist. Die
von DE LorioL angegebenen Unterschiede fallen zum Theil auf Rechnung der verschiedenen Grosse der
verglichenen Exemplare, zum Theil auf Rechnung der individuellen Variabilitit. Welche Rolle diese Factoren
spielen, geht schon aus den ausfiihrlichen Maasstabellen hervor, welche ich bereits publicirt habe (Japan.
Seeigel, p. 50). Dort sind 2 Exemplare von L. pistillaris (baculosa) erwdhnt von fast gleicher Grosse,
57 bezw. 55 mm Schalendurchmesser; bei diesen betrigt die Breite des Buccalfeldes 28 bezw. 23 mm, die des
Apicalfeldes 25 bezw. 20,6 mm, die der Miliarzone im Interambulacralfeld 5 bezw. 3,4 mm. Zwei andere
Exemplare der gleichen Art von 33 bezw. 32 mm Schalendurchmesser zeigen eine Breite des Apicalfeldes von
12,5 bezw. 15,5 mm, wihrend die anderen Maasse mehr lbereinstimmen.

Unter Zugrundelegung der hier beigefiigten Maasse verschiedener Exemplare von var. annulifera
und L. pistillaris typica lasst sich nunmehr behaupten, dass wenigstens die Schale keinen Charakter
von einiger Bedeutung ergiebt, der die specifische Trennung der beiden Formen rechtfertigen wiirde.

Unterschiede kann ich nur in der Bestachelung finden. Wihrend die Secundirstacheln bei beiden
Formen die gleiche Gestalt haben, zeigen die von L. annulifera einen dunklen Lingsstrich in der Mitte,
der den einfarbigen Stacheln von L. pistillaris fehlt. Ferner zeigen die Primirstacheln von L. annulifera
auffallende Querbinden, die denen von L. pistillaris stets ginzlich fehlen. Diese Querbinden konnte ich an
allen Exemplaren von L. annulifera, die ich gesehen habe, deutlich erkennen, und nur wenige Prim&rstacheln
finden sich an einem Exemplare, wo nicht wenigstens Spuren dieser Querstreifung noch nachzuweisen
wiren (an trockenen Stacheln schwer erkennbar). Dagegen ldsst sich die charakteristische Tiipfelung des
Stachelhalses an allen Exemplaren sowohl von annulifera wie von L. pistillaris nachweisen. Ich kenne
wenigstens kein hierher gehoriges Exemplar, das diese Ttipfelung nicht deutlich erkennen liesse, und sehe
darin einen der zuverldssigsten Charaktere, an denen die der Art L. pistillaris mit allen ihren
Varietiten zugehorigen Cidariden sich erkennen lassen. Selten fliessen die Tiipfel in Langsstreifen zusammen.

Die Gestalt der Primirstacheln ist bei beiden Formen sehr variabel. Bei beiden sind sie gewdshnlich
viel linger als der Schalendurchmesser; bei der typischen Form finden sich aber o6fter Exemplare mit
ziemlich kurzen Stacheln. Bei beiden Formen verjiingen sich meist die grossen Primirstacheln auffallend
gegen das Ende, das bei beiden eine ganz geringe Neigung zeigt, sich zu verbreitern (cupuliform). Bei
beiden Formen finden sich vielfach Exemplare, deren grosse Primérstacheln im ersten Drittel ihrer Lange
eine auffallende Verdickung zeigen und spindelférmig werden, neben anderen Exemplaren, bei denen die
Neigung zu einer solchen Verdickung gar nicht oder nur unbedeutend sich zeigt. Bei beiden Formen
finden sich Exemplare, deren grosse Primirstacheln sémmtlich drehrund sind, neben solchen, bei denen die
Primirstacheln mehr oder weniger auffallend abgeplattet sind. Solche abgeplatteten Stacheln sind bei beiden
Formen an den Seitenkanten meist kriftig gezihnt.

Wihrend aber in der Regel die Oberfliche der runden wie der platten Primérstacheln von L. pistillaris
typice mit zahlreichen kurzen, aber kriftigen Dornen bedeckt ist, die unter der feineren Granulirung vorragen,

fehlen solche den runden Stacheln von var. annulifera ganz; bei den abgeplatteten Stacheln bilden sie
g
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