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TABULA^^^ 

DISTINGTIO  I 

Qusestio  I 

UTRUM  NATURA  HUMANA,  QUAM  FILIUS  DFI  ASSUMPSIT 

PROPTER  HUMANI  GENERIS  REPARATIONEM ,  POTUERIT 

ASSUMI   A   TRIRUS   SUPPOSITIS   DIVIN.-E  NATUR/F ,    AUT    A 
NATURA   DIVINA. 

(p.  1.) 

GoNCLUSio  !<■'  :  Filius  Dei  assumpsit  naturam  huma- 
nam ,  et  incarnatus  est,  ad  remediandum  peccatis 
humani  generis,  sic  quod,  si  homo  non  peccasset, 
Filius  Dei  incarnatus  non  fuisset.  —  Contra  hanc 
arguit  Scotus. 

CoNCLUSio  2a  :  Possibilc  fuit  et  est,  eamdem  humani- 
tatem  in  numero ,  assumi  et  assumptam  esse  a  tribus 

vel  duabus  personis  divinis  simul.  —  Scotus,  Alii 
quos  recitat  Durandus. 

CoNCLUSlo  3«  :  Natura  divina ,  abstracta  a  personalitate 
relativa  per  inteliectum ,  posset  assumere  humanam 
naturam.  —  Scotus,  Durandus. 

CoNCLUSio  ^a  :  Natura  divina ,  suppositis  personalitati- 
bus  relativis  quas  fides  ponit,  non  primo,  sed  quasi 
secundario,  assumpsit  naturam  humanam.  —  Sco- 
tus,  Durandus. 

DISTINGTIO  II 

Qusestio  I 

UTRUM  PERSONA  DIVINA  POSSIT  ASSUMERE  ENTITATEM 

TOTIUS  RESULTANTEM  EX  MATERIA  ET  FORMA  L.VPIDIS 

AD   INVICEM    CONJUNCTIS. 

(p.  13.) 
CoNCLUSio  l'i  :  Deus,  de  potentia  sua  absoluta,  potest 

assumere  naturam  lapidis,  aut  aliam  naturam  irra- 
tionalem.  —  Henricus  et  multi  Alii. 

CoNCLUSio  2« :  Filius  Dei  non  solum  assumpsit  animam 
et  corpus  huraanum,  immo  etiam  terliam  entitatem 
resultantem  ex  illis  sicut  totum  resultat  ex  parlibus. 
Durandus,  Alii  quos  recitat  Johannes  de  Xeapoli 

in  Quodlibeto. 

CoNCLUSio  3''»  :  Filius  Dei,  et  quailibet  persona  divina, 
potest  assumere  entitatem  tertiam  resultantem  ex  ma- 
teria  et  forma  lapidis. 

DISTINGTIO  III 

Quaestio  I 
UTRUM   BE.^TA   VIRGO   MARIA   FUERIT   CONCEPTA    IN 

PECC.ATO   ORIGIN.ALI 

(p.  26.) 
CoNCLUSio  1' :  Beata  Virgo  Maria  fuit  concepta  in  pec- 

(a)  Ifsec  est  tabula  quam  Thomas  a  Sancto  Germano,  in  editione  1483,  tertio  volumini  praemisit. 
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catooriginali.  —  Scotiis  ct  sui  sequaces,  Aureolus, 

Alil  recitali  per  Johannem  tle  Neapoli. 

DISTINCTIO  IV 

Quaestio  I 

UTRUM  nEATA  VIIlGO  MARIA  ALIQUID  ACTIVE  EOEniT  IN 

CONCEPTIONE  CIIRISTI ,  PROPTER  OUOD  VERACITER 

POSSIT   DICI    MATKR   DEI. 

(p.  41.) 

CoNCLUSio  1=' :  In  ipsa  conceptione  Ghristi,  Beata  Virgo 

nihil  active  opcrata  est,  sed  solum  materiam  niini- 

stravit;  operata  est  tamen  ante  concei^tionem  ali- 

quid  active,  praparando  materiam,  ut  esset  apta  con- 
ceptui.  —  Scotus. 

GoNCLUsio  2' :  Beata  Virgo  veraciter  et  proprie  dicitur 
et  est  mater  Dei  et  hominis.  —  Durandus,  Scolus. 

GoNCLUsio  3'  :  Spiritus  Sanctus  non  dcbet  dici  pater 
Ghristi  secundum  deitatem,  nec  secundum  humani- 
tatem.  —  Durandus. 

DISTINGTIO  V 

Qusestio  I 

UTRUM    UNIO    NATUR/E    DIVIN/E    ET   HUMAN^T:   IN   CHRISTO 

SIT  MAXIMA   UNIO   CREATA 

(p.  .52.) 

GoNCLusio  l^"   :   Unio   naturarum    in  Ghristo  est  quid 
crcatum.  —  Aurcolus,  Durandus. 

CoNCLUsio  2»  :  Unio  differt  realiter  ab  assumptione. 
GoNCLUSio  3'  :  Unio  naturarum  in  Ghristo  est  maxima 

inter  creatas  uniones.  —  Aureolus,  Durandus. 

Qusestio  II 

UTRUM  DIVINA  ESSENTIA,  VEL  PERSONALIS  PROPRIETAS, 

POSSIT  UMIU  ALICUI  NATUR/E  CREAT.E,  PER  MODLM 
KORM/E. 

(p.  (i-2.) 

Gonclusio  1»  :  Nec  divina  essentia,  nec  proprietas  per- 

sonalis  divina,  potest  uniri  alicui  creaturaj  corporeff;, 

per  modum  formae,  proprie  loquendo  de  forma.  — floliannes  de  lUpa. 

GoNCLusio  2'i  :  Nec  deitas,  nec  proprietas  personalis 
Verbi  Dei,  est  unita  humanitati  Ghristi,  nec  ejus  car- 
ni,  ut  forma.  —  Joliannes  de  Ripa 

Qusestio  III 
UTRUM    riLIUS    DEI    ASSUMPSERIT  NATURAM    HUMAN.AM    IN 

UNIVERSALI    CUM   SUO   PROPRIO    CREATO   SUPPOSITO 

(p.  84.) GoNCLUSio  !■'  :  Filius  Dei  non  assumpsit  naturam 
humanam  in  universali,  prout  universalis  est,  nec 

ab  individuis  separatam  vel  abstractam.  —  Scotus. 

GoNCLUSio  2"  :  Filius  Dei  non  assumpsit  quamcumque 
personam,  hypostasim,  subsistentiam,  nec  aliquod 

suppositum  creatum.  —  Scotus,  Aureolus. 

DISTINGTIO  VI 

Quaestio  I 
UTRUM   IN   CHRISTO   SINT   PLURA  ESSE 

(p.  111.) 

GoNCLUSio  la  :  In  Ghristo  non  sunt  duo  esse  substan- 

tialia  actualis  exsistentiae.  —  Scotus,  Aureolus,  Alii 
quorum  argumenta  recitat  Durandus,  Durandus  (a), 
Johannes  de  Neapoli. 

GoNCLUSio  2«  :  In  Christo  sunt  multa  esse  secundum 

quid  et  accidentalia. 

DISTINGTIO  VII,  ET  VIII 

Quaestio  I 
UTRUM   IN   CHRISTO  SINT  DU/E   FILIATIONES 

(p.  124.) 

GoNCLUSio  i'  :  In  Christo  non  est  nisi  unica  filiatio 
realis.  —  Scotus,  Aureolus,  Durandus. 

GoNCLUsio  2-' :  Licet  Ghristus  non  referatur  ad  Matrem 

aliqua  reali  relatione,  refertur  tamen  ad  ipsam  aliqua 
alia  reali  relatione. 

(a)  Duraiiihis.  —  Om.  Pr. 
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DISTINGTIO  IX 

Quaestio  I 

UTRUM    nUMANITAS   CIIRISTI   SIT   ADORANDA 

ADORATIONE   LATRI.K 

(p.  13G.) 

GoNCLUSio  1»  :  Humanitas  Christi  adoranda  est  adora- 

tione  latriic,  sed  tamen  ipsa  non  est  ratio  talis  adora- 
tionis.  —  Scotus. 

CoNCLUSio  2a  :  Imago  Christi  adoranda  est  adoratione 
latriae.  —  Henrieus,  Duraudus,  Ilolcot  anglicus. 

CoNCLUSio  3''  :  Crux  Christi  adoranda  est  adoratione 
latria).  —  Durandus. 

DISTINGTIO  X 

Qusestio  I 

UTRUM   CHRISTUS,    SECUNDUM    OUOD    HOMO ,    SIT   DEUS 

VEL  PERSONA   DIVINA 

(p.  14L) 

CoNCLUSio  la  :  Ista  propositio,  Christus,  secundum 
quod  est  homo,  est  Beus ,  est  vera  in  uno  sensu,  et 

falsa  in  alio;  magis  tamen  est  neganda  quam  con- 
cedenda. 

CoNCLUSio  2"  :  Ista  propositio,  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  persona,  vel  hypostasis,  vel  suppo- 
situm,  vel  res  naturse,  in  uno  sensu  est  falsa,  et  in 
alio  vera. 

CoNCLUSio  3»  :  Quaalibet  istarum  est  simpliciter  conce- 
denda  :  Christus,  secundum  quod  iste  homo,  est 

Deus;  —  Christus,  secundum  quod  iste  homo ,  est 
persona.  —  Durandus. 

DISTINGTIO  XI 

Qusestio  I 

UTRUM  ISTA  COPULATIVA  SIT  CONCEDENDA  SINE  QUO- 

CUMQUE  ADDITO  :  CHRISTUS  INCEPIT  ESSE ,  ET  CHRI- 
STUS   EST   CREATURA. 

(p.  147.) 

CoNCLUSio  1«  :  Non  est  absolute  et  sine  determinatione 

dicendum  quod  Christus  sit  creatura.  —  Scotus,  Du- 
.randus. 

CoNCLUSio  2'  :  Ista  propositio  non  est  absolute  conce- 
denda  :  Chrislus  incepitesse.  —  Scotus,  Durandus. 

CoNCLUsio  3'» :  Quailibet  istarum  est  concedenda  ct  asse- 
renda  :  Christus,  secundum  quodhomo,  estcreatura; 

—  Chrisfus,  secundum  quod  homo,  incepit  essf. 

DISTINGTIO  XII 

Qusestio  I 

UTRUM    CHRISTUS   POTUERIT   PECCARE 

(p.  159.) 

CoNCLUSio   1'«  :   Simpliciter  loquendo,   Christus  nullo 
modo  potuit  peccare.  —  Durandus  et  quidam  Alii. 

CoNCLUSio  2a  :  Christus,  proprie  et  simpliciter  loquendo, 
non  habuit  potentiam  peccandi. 

DISTINGTIO  XIII 

Quaestio  I 

UTRUM   ANIMA   CHRISTI    HABUERIT   GR.\TIAM    CREATAM 

FORMALITER   ET   ACTU   INFINITAM 

(p.  165.) 

CoNCLUSio  4a  :  Aniraa  Christi  habuit  gratiam  creatam 

habitualem. 

CONCLUSIO  2a  :  Gratia  habitualis  anim?c  Christi  fuit  et 

est  uno  modo  infinita.  —  Aureolus,  Dumndus  (a), 

Adani,  Occam  et  (6)  Gerardus  Odonis. 

(a)  Burandus.  —  Om.  Pr. 
(8)  Occam  el.  —  Om.  Pr. 
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DISTINCTIO  XIV 

Quaestio  I 

UrnUM    AMMA   CHRISTI    SIT   SCIENS   FOmiALI  IKn 

SCIENTIA   CREATA 

(p.  17'l.) 

CoNCLUsio  1"  :  Aninia  Christi  non  est  nec  potcst  esse 

sciens  fonnaliter  scientia  increata  vel  divina ,  tan- 

quam  actu  secundo,  qui  est  operatio  vel  consideratio 

actualis.  —  JoliMinios  dc  Ripa,  Qiiidain  al)  Adain 
recitati. 

CoNCLUSio  2»  :  Anima  Christi  est  formaliter  sciens  tri- 

plici  scientia  creata  :  prima  dicitur  scientia  beato- 

rum;  secunda  est  scientia  viatoris,  habita  per  infu- 

sionem;  tertia  dicilur  scientia  naturaliter  acquisita. 

—  Scoliis,  Diiraiidiis. 

Qusestio  II 

UTRUM    ANIMA   CHRISTI   IN   VERBO   VIDEAT   OMNIA 

ALIA   A   VEHBO 

(p.  208.) 

CoNCLUSio  1' :  Anima  Christi  per  nullam  scientiam  scit 
aut  cognoscit  aut  comprehendit  omnia  scibilia,  vel 

omnia  qu;e  Deus  cognoscit  aut  scit.  —  Seotiis, 
Diiraiidus. 

CoNCLUSio  2i  :  Anima  Christi  cognoscit  in  Verbo  infi- 

nita  sccundum  quid,  licct  noa  infinita  simpliciter.  — 

Qiiitiain  hibcrnicus  cujus  argumenta  recitat  Adani, 
Aiireuliis,  Adain. 

DISTINGTIO  XV 

Quaestio  I 

UTRUM  ANIMA  CIIRISTI,  E.\  SUA  OMNIPOTENTIA ,  RESPE- 

CTU  PROPRII  CORPOItlS,  APPETITUM  SENSITIVUM  A  DO- 
LORE   SENSIBILI    Pn.ESERVARE   POTUERIT. 

(p.  233.) 

tiam  simpliciter,  nec  respectu  immutationis  creatu- 

rarum,  nec  respectu  proprii  corporis.  —  Durandus. 

CoNCLUSio  2'  :   In  Christo   fuit  vcre  et  proprie   dolor 
sensibiiis.  —  Scotiis. 

DISTINGTIO  XVI,  et  XVII 

Qusestio  I 

UTRUM    DOLOR    IN    ANIMA   CHRISTI  ,   TEMPORE    PASSIONIS, 

PERVENERIT   USQUE   AD   RATIONEM   SUPERIOREM 

(p.  2i2.) 

CoNCLUSio  1-'  :  Dolor  passionis  Christi  pervenit  usque 

ad  superiorem  rationem  ut  est  natura,  licet  non  ut 

est  ratio.  —  Scolus,  Aureolus. 

CoNCLUSio  2'"  :  Inferior  ratio  vel  voluntas  Christi,  ut 

natura  considerata,  nolcbat  absolute  passionem  aut 

mortem  Christi;  licet,  considerata  ut  ratio,  vellet 

iiiam.  —  Seolus,  Aureolus. 

CoNCLUSio  3''  :  In  Christo  fuit  quodammodo  necessitas 

moriendi  et  patiendi.  —  Seotus. 

DISTINGTIO  XVIII,  XIX,  et  XX 

Qu8estio  1 

UTRUM  ALKJUA  l'URA  CREATUIU  POTUERIT  SATISFACERE 

PRO  TOTA  NATURA  IIUMANA  COLLAPSA  IN  PRIMIS  PA- 
RENTinUS. 

(p.  25!).) 

CoNCLUSio  l'  :  Anima  Chrisli  non  habuil  omnipotcn-      Conclusio  \"  :  Nulla  pura  crcatura  poluit  sufficienter 
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satisfacere  pro  tota  natura  humana.  —  Contra  hanc 
et  sequentes  arguit  Scotiis. 

CoNCi.usio  2'> :  Christus,  per  suam  actionem  interiorem, 
et  passionem  exteriorern,  sufficienter  et  condignc 

satisfccit  pro  tota  natura  huinana  coUapsa. —  Duran- 
(lus. 

CoNXLUSio  3''  :  Meritum  Christi  eo  niodo  est  surficiens 

pro  infinitis  hominibus,  sicut  et  ejus  satisfactio  ;  et 

eamdem  infinitateni  habet,  quam  et  ejus  satisfactio. 

CoNCLUSio  4''  :  Meritum  et  satisfactio  Christi  non  habet 

ultimatam  efficaciam  nisi  in  illis  qui  eidom  uniuntur 

per  fidem  formatam  et  sacramenta.  —  Scolus.  Con- 

tra  quoddam  dictuni  sancti  Thoma;  arguit  Aureo- 
lus  (a). 

DISTINGTIO  XXIII 

Quaestio  I 
irrmM  VIHTUTKS  nA.DITUALES  sint  homim   neces.sari.k 

(p.  287.) 
CoNCLUSio  l>  :  Ilabitus  sunt  homini  necessarii.  —  l)u- 

raiHlus,  Quidain  alii,  quorum  dicla  recitat  Scotus. 

CoNCLUSio  2'  :  Virtutes  humana;  sunt  habitus.  — 
Aureolus,  Qiiidam  alii,quorum  argumenta  recilat 
Scotus. 

DISTINGTIO  XXI,  et  XXII 

Quaestio  I 

UTRUM   CIIRISTUS   DESIERIT  ESSE   HOMO  IN  SUO  DESCENSU 
AD   INFEIiOS 

(p.  272.) 

CoNCLUSio  li  :  In  morte  Christi,  deitas  remansit  unita 
animae,  et  carni,  sive  corpori ;  non  autem  hunianitati 

compositcC  ex  anima  et  corpore,  qu?e  est  tertia  enti- 
tas.  —  Durandus. 

CoNCLUSio  2a  :  Christus ,  in  triduo  mortis,  non  fuit 
homo.  —  Aureolus. 

CoNCLUSio  3^  :  Christus  veraciter  descendit  ad  inferos. 
—  Duraiulus. 

CoNCLUSio  4«  :  Ghristus,  in  triduo  mortis,  fuit  totus  in 
inferno.  —  Duraiulus. 

DISTINGTIO  XXIV 

Quaestio  I 

UTRUM    FIDES   SIT   VIRTUS   INFUS.V   .\    DEO 

(p.  3Ui}.) 

GoNCLusio  l''  :  Fides  est  virtus.  —  Durandus. 

CoNCLUSio  2''  :  Fides  formata,  et  etiam  informis,  infun- 
ditur  homini  a  Deo.  —  Scotus,  Aureolus. 

CoNCLUSio  3'i  :  Nullus  homo  pertinaciter  aliquem  arti- 
culum  fidei  discredens,  habet  habitum  fidei  infusto, 
—  DuraruUis. 

CoNCLUSio  4-1  :  Fides  est  una  virtus,  et  non  multa},  et 
unus  habitus,  et  non  multi  specie  distincti.  —  Scotu.s, 
Aureolus. 

(y.)  a  verbo  Conlm  usquo  ixd  AKrcolu^ ,  om.  Pr. 

DISTINGTIO  XXV 

Quaestio  I 

UTRU.M    FIDKS   SIT   DE    VISIS 

(p.  321.) 

CoNCLUSiol'» :  Fides  non  i^otest  esse  de  visis. — Aureo- 
lus,  Durundus. 

CoNCLUSio  2'>  :  Fides  non  est  de  scitis. Durandus. 

CoNCLUsio  3'>  :  Fides  est  certior  sinqjliciter   scientia, 
licet  non  quoad  nos  et  secundum  quid.  —  Duraiulus. 
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DISTINCTIO  XXVI 

Quaestio  I 

UTRUM   SPES   SIT   VIRTUS  THKOLOGICA ,    DISTINCTA 

REALITEU  A   FIDK   ET   CHARITATE 

(p.  337.) 

GoNCLUSio  l»  :  Spes  est  virtus, 

GoNCLUSio  2''  :  Spes  est  virtus  theologica.  —  Durandus. 

GoNCLUSio  3'  :  Spes  est  virtus  distincta  a  fide  et  a  chari- 
tate.  —  Scotus. 

DISTINGTIO  XXVII,  XXVIII, 

XXIX,  ET  XXX 

Qusestio  I 

UTRUM   HOMO  DEBEAT   EX   CHARITATE   DILIGERE   DEUM 

PLUS  QUAM   SEIPSUM 

(p.  353.) 

CoNCLUSio  !•'  :  Gharitas  est  virtus.  —  Aureolus,  Ilen- 
i*icus. 

GoNCLUSio  2"  :  Objectum  charitatis  est  Deus  inquantum 
est  beatificativus,  vel  beatitudinis  objcctum.  —  Sco- 
lus. 

GoNCLUSio  3'  :  Ex  charitate  homo  plus  dcbet  dihgere 
Deum  quam  scipsum.  —  Scolus,  Alii,  Dui-andus, 
Aiii. 

GoNCLUsio  4'i  :  Gharitas  inclinat  ad  amandum  Deum 
duplici  amoie  :  scilicet  amiciti<e ,  ct  concupiscenti;o, 
—  Durandus, 

GoNCLUSio  5'  :  In  dilcctionc  Dei  potcst  haberi  aliqualiter 
rcspoctus  ii(i  morccdem.  —  Dui-andus. 

GoNci.usio  ()'  :  In  dilectione  Dei  non  est  aliquis  modus 
adhibendus.  —  lhn-:iiidus, 

GoNcn;sin  7'  :  Mou  oiinios  proximi  suut  ox  charitate 
:<'qiialiter  dili^rpndi.  —  Diiraudus. 

GoNCLUSio  8='  :  Gharitas  ferventius  diligit  amicos  quam 
inimicos,  et  dilectio  amici  melior  est  quam  dilectio 
inimici.  —  Durandus. 

DISTINCTIO  XXXI,  et  XXXII 

Quaestio  I 

UTRUM  FIDES  REMANEAT  IN  PATRIA 

(p.  375.) 

GoNCLusio  '!•■•  :  Impossibile  est  actum  fidei  et  actum 
visionis  beatifica:!  simul  esse  in  eodem  subjecto.  — 
Durandus. 

GoNCLiisio  2=^  :  Habitus  fidei  non  remanet  nec  remanere 

potest  in  patria  cum  visione  beatifica,  —  Durandus. 
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in  appetitu  sensitivo,  qui  dividitur  per  concupiscibi- 
lem  et  irascibilem,  —  SeoUis,  Aureoius, 

GoNCLTTSio  2''  :  Aliqua;  virtutes  possunt  acquiri  in  nobis 
ex  assuetudine  operum,  et  causari  ex  actibus  noslris. 
—  Diirandus. 

GoNCLUSio  3 1  :  Pnoter  virtutes  morales  humanis  actibus 

acquisitas,  sunt  homini  necessaria^  (jua^daui  virtutes 
morales  divinitus  infusa\  —  Duraiulus, 

GoNCLUSio  i''  :  Virtutcs  morales  et  cardinales  remane- 

bunt  in  patria  post  resurrectionem.  —  Diirandus. 
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Scotus. 

CoNCLUSio  2^'  :  Hujusmodi  dona  remanebunt  in  patria. 
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JOHANNIS    CAPREOir^^ 
THOLOSANI,  ORDINIS  PR/EDICATORUM 

THOMISTARUM  PRINCIPIS 

DEFENSIONES  THEOLOGI/E  DIVI  THOM/E  AQUINATIS 
IN     TERTIO     SENTENTIARUM 

LIBRI     TERTII 

DISTINCTIO    I. 

QUtESTIG  I. 

UTRUM  NATURA  HUMANA  A  FILIO  DEI  ASSUMPTA, 

A    TRIBUS    PERSONIS    SUPPOSITIS    DIVIN^    NATUR^ 

POTUERIT  ASSUMI 

[iRCA  primam  distinctionem  3.  Sententia- 
rum  quseritur  :  Utrum  natura  humana, 
quam  Filius  Dei  assumpsit,  propter 
humani  generis  reparationem ,  potuerit 

assumi  a  tinbus  suppositis  divinse  naturai,  aut  a 
natura  divina. 

Et  arguitur  quod  non.  Hoc  enim  supposito,  scili- 
cet  quod  eadem  natura  esset  assumpta  a  tribus  per- 
sonis  :  aut  esset  unus  homo;  vel  plures.  Sed  non 
plures  :  sicut  enim  una  natura  divina  in  pluribus 
personis,  non  patitur  esse  plures  deos;  ita  una 
humana  natura  in  pluribus  personis,  non  patitur 
esse  plures  homines.  Similiteretiam  non  posset  esse 
unus  homo  :  quia  unus  homo  est  iste  homo,  qui 

demonstrat  unam  personam  ;  et  sic  tolleretur  distin- 
ctio  trium  personarum  divinarum  ;  quod  est  incon- 
veniens.  Non  ergo  duae  aut  tres  personae  divinee  pos- 
sent  accipere  vel  assumere  unam  naturam  huma- 
nam.  —  Quod  etiam  natura  divina,  ut  prsescindit  a 

(a)  Eximii  vevitatis  scliolse  professoris  Fratris  Johannis 
Capreoli  Tholosani ,  Ordinis  Prsedicatorum ,  liber  tertius 
Defensionum  theologise  divi  doctoris  Thomse  de  Aquino  in 
tertio  Sententiarum  feliciter  incipit  Pr. 

personis,  non  possit  assumere,  arguitur  sic  :  Assum- 
ptio  importat  terminum  unionis.  Sed  unio  non 
potest  fieri  in  natura,  sed  solum  in  persona.  Ergo, 
abstracta  personalitate,  nalura  divina  non  potest 
assumere. 

In  oppositum  arguitur.  Et  primo,  quod  tres  per- 
sona}  possint  assumere  eamdem  naturam  :  Quiaper- 
sona  incarnata  subsistit  in  duabus  naturis,  divina 

scilicet  et  humana.  Sed  tres  personse  possunt  sub- 
sistere  in  una  natura  divina.  Ergo  et  in  una  natura 

humana,  ita  quod  una  natura  humana  sit  assumpta 

a  tribus  personis.  — ■  Quod  etiam  natura  divina, 
abstractis  personalitatibus,  possit  assumere  naturam 

humanam,  arguitursic  :  Quia,  in  divinis,  persona- 
litas  dicitur  proprietas  personalis,  quse  est  Iriplex, 
scilicet  :  paternitas,  filiatio,  et  processio.  Sed,  his 

remotis  per  intellectum,  adhuc  remanet  omnipoten- 
tia  Dei,  per  quam  est  facta  incarnatio.  Ergo  videtur 
quod,  remota  personalitate  divina,  natura  divina 
posset  assumere  naturam  humanam. 

quaisuone  erunt  tres  articuli.   In  primo 
conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 

tertio  responsiones. 

In  hac  qusestione  er 

ponentur 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  Filius  Dei  assumpsit 
naturam  humaiiam,  et  incarnatus  est,  ad  reme- 

Y.  —   1 
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(li:iii(liiin  i>('ci-alis  liiimniii  n<"n<*i'«  :  «'c  qnod, 

si  lioiiK»  iioii  iicfcassci ,  l'iliiis  Dci  incariialus 
iion  fiiisscl. 

H.inc  concliisionem  ponit  sanclns  Tliomas,  3  p., 

(1.  1,  ait.  .3.  Qiiam  probat  anclojitalc,  et  i-atione. 
Anciorilate  qnidem  Augnstini,  in  lii)ro  dc  Vcrbis 

/)o//(t?ii(serm.  36,  cap.  ult.),  qui  exponens  illud 

qnnd  habetur,  Lnc  l<)(v.  10),  Ve7iH  Filius  homi- 
nis  quaii-ere  ci  mlrum  facere  quod  pcrierat ,  sic 

dicit  :  Si  liomo  no)i  pecrassel ,  Filius  liominis  non 

venissel  (a).  Et  i.  ud  Timolh.,  1,  super  illud  ver- 

])um  (v.  15),  CJirislus  venit  in  Ininc  luundnm  nl 

peccatores  salvos  faceret,  dicit  GIo.ssa  (ex  Augu- 
slino,  dr  Verhis  Ajiosloli,  serm.  9)  :  Nulla  causa 

vciiiendi  fuii  Christo  Domino ,  nisi  peccatores 

salvos  facere.  Tolle  vulncra,  tolle  morhos,  et 

nulla  causa  est  mcdicinx.  —  Ratione  oliam  prol)at 

djclam  conclusioiiom,  sic  dicens  :  «  Quidam  dicnnt 

(piod,  si  oliam  liomo  iion  j)eccasset,  Dei  Filius  Tuis- 
set  inciirnalus.  Alii  vero  contiarium  asserunt;  quo- 
luin  ass(M-lioni  maj^is  assentiendum  videtur.  Ea 
enim  qn:e  ex  sola  Dei  volunlalo  proveniunt,  supra 

omne  dehitum  creatui-ai,  nobis  innotesceie  non 

possunl,  nisi  (pialenus  in  sacra  Scriptura  tradun- 
tur,  per  quam  divina  voluntas  innotescit.  Unde, 
cum  in  sacra  Scriptura  ubicpie  incarnationis  ratio 
ex  peccalo  primi  bominis  assi|^nolur,  convenientius 
dicitur  incarnatioiiis  opus  ordinatum  esse  a  Deo  in 
remcdium  peccati  ;  ita  quod,  peccato  non  exsistente, 
incarnatio  non  fuis.set.  Quamvis  poteiitia  Dei  ad  hoc 
non  limitelur;  potuisset  enim,  eliam  peccato  non 

exsisteiito,  Deus  incarnari.  »  —  IIa?c  ille. 
Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Effectuum  a 

sola  volunlale  Dei  dependentiuin,  non  dcbet  a  nobis 

alia  ratio  assignari  ab  illa  quie  per  Scripturas  dicta- 
qiie  sancloruin  nobis  divinilus  revolatur.  Sod  diviiia 

incariialio  esl  talis  ellectus,  et  liberatio  ab  incom- 
modis  peccati  e.st  talis  et  unica  ratio.  Ergo,  etc. 

Secunda  conclusiocsi  (inod  possil^iic  riii(  ci  est, 

caiiKlciii  liiiiaaiiitatcin  iii  iiiiiiici-o,  assiiiiii  et 
assiiiiiptaiii  esse  u  Iribiis  vel  diiabus  pcrsouis 
diviiiis  siiniil. 

Hanc  |)()iiil  ot  probat  sanclus  Tliomas,  3  }).,  (j.  3, 
art.  0  :  ((  Ex  unione,  iiuiuit,  anima3  et  corporis  in 

Chri.sto,  noii  lit  nequenova  per.sona,  neque  hyposta- 
sis;  sed  fil  una  natura  assumpta  in  liy|)oslasim  vel 

|)ersonam  divinain  ;  (piod  (piidem  noii  (il  por  poten- 
tiam  natune  humame,  sod  por  potonliam  porsona' 
divinui.  Est  autem  talis  divinarum  per.sonarum  con- 
ditio,  (piod  uiia  earum  non  excludit  aliam  a  commu- 
nione  cjn.sdem   nalune,  sed  solum  a  communione 

(x)  Iltrc  verba   Aii^fusliiii  cxpivssius  inveiiimilur  in  liliro 

de  Vefl)is  .\]u)sloli,  bcriii.  8,  c;ip    '2. 

ejusdem  per.sona;.  Quia  i^ntur  in  myslerio  incar- 
naiionis  ioin  ralio  facti  esL  potentia  facientis, 
ut  dicit  Au;;ustinus,  in  epislola  ad  Volusianum, 

magis  e.st  circa  hoc  judican(Jum  secundum  conditio- 
nem  personaj  assumentis,  quam  secundum  condi- 
tionom  naturye  huinana:'.  assiirnptae.  Sic  igitur  non 
est  impossibile  divinis  jjor.^onis,  ut  duai  vel  tres 
assuinant  unam  naluram  liumanam.  Esset  tamen 

impo.ssibilo  ul  as.sumerent  unarn  hyposlasim  vel 
iinam  ])ersonaiii  humanani ;  sicut  dicit  An.S(;lmus,  in 

libro  Cur  iJeus  horno  (lib.  '2,  caj).  9),  quod  plures 
personx  non  possunt  assumere  iinum  cumdcmque 
Jiominem.  »  —  Ila^c  ille. 

Item,  3.  Scntent.,  di.st.  i,q.  2,  art.  4,  .sicdicit: 

((  Tres  porsonas  divinas  assumere  bumanam  natu- 
ram  unaiii  iiiiilale  unius  per.soiia!,  est  impossibile  ; 
quia  contradictionem  implicat.  Cum  enim  unio  Dei 

et  hominis  non  possit  fieri  in  natura,  ut  dist.  5  pro- 
Labitur,  oportet  qnod  fiat  in  persona,  ut  scilicet  sit 
eadem  personalilas  a.ssumentis  et  a.ssumpti;  unde 
])onere  unam  jier.soiiam  ex  jiarte  a.ssumpti,  et  tres 
ex  parle  assumentis,  est  incomjiossibile.  Etsimiliter 
etiam  non  jiote.st  esse  una  unitate  unius  hypostasis, 
vel  unius  suppositi.  Sed  quod  natura  assumpta  a 
tribus  j)ersonis,  sit  una  unilate  singularis  naturai, 
non  est  imj)ossibile,  loquendo  de  potenlia  absoluta; 
quamvis  non  sit  congruum  secundum  ordinem 
divinaj  sapientiye,  cum  unius  j)erson3e  incarnatio  ad 
rej)arationem  mille  mundorum  sufficiat.  Dico  auteni 
unitatem  singularis  naturie,  si  assumeretur  unum 
corpus,  et  una  anima  ei  unila,  ex  quorum  unione 
iina  bumanitas  resultaret,  ut  sic  tres  persona  in 
una  natura  humana  assumpta  convenirent,  sicut 
conveniunl  in  nalura  ajterna.  »  —  lla^c  ille. 

Et,  sicut  j)atet  tam  in  Scripto  quam  in  Summa, 
innuit  talem  rationem  :  Si  tres  personai  non  possent 
camdem  naturam  assumere  :  aut  talis  rejiugnantia 

proveniret  ex  parte  assumentis  ;  vel  ex  parte  assum- 
])ti.  Sed  nec  sic,  nec  sic.  Igitur.  Major  nota  est. 
Minor  probatur.  Quod  enim  talis  repugnantia  non 
proveniat  ex  parte  a.ssumentium,  j)atet  :  quia  tres 
j)er.sonie  conveniunt  in  una  naliira  divina,  non  por 

solam  uiiioiiem,  sed  jier  es.soiilialem  et  realem  iden- 
titatom  ;  ergo  possunt  convenire  in  una  natura  per 
solain  unionem  ;  quia  hoc  est  in  inlinitum  facilius, 
et  minus  ropugiians  rationi  nalurali.  Quod  eliam 
talis  ropugnantia  non  jirovoniat  ex  j)arte  nalune 

assumj)ta',  jialel  :  (juia  a.ssumptio  illa  sequitur 
legem  et  coiidilionem  assumentis  potius  quam 

assumjiti,  ot  j)otentiani  diviiiain  j)otius  quam  hunia- nain. 

Tertia  conclusio  osl  (luod  uatura  diviua  abslra- 
cta  a  iicrsoiialitatc  rclaliva  pcr  iulcllcctuiii, 
posset  assuinerc  liuinaiiaiii  iiatiiraiu. 

llano  j)robal  sanclus  Thomas,  ;>  j).,  tj.  3,  arl.  3, 
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ubi  sic  dicit  :  «  Intellectus  noster  dupliciter  sc  liabet 
ad  divina.  Uno  modo,  ut  coj^iioscal  Deutn  sicut  est; 
et  sic  impossihile  est  quod  circuinscribatur  per 
intellectum  ali(|uid  a  Deo,  et  quod  aliud  remaneat; 

quia  totum  quod  est  in  Deo,  est  unum,  salva  distin- 
ctiono  personarum  ;  (piarum  lamon  ima  tollitur,  alia 
sublala,  qiiia  dislinyuuntur  solis  relalionibus,  (juas 
oportet  esse  simiil.  Alio  modo  se  babet  intellectus 
noster  ad  divina,  non  (|uidem  quasi  cognoscens 
Deum  ut  in  se  est,  sed  per  modum  suum,  scilicet 
multipliciter  et  divisim,  id  ({uod  in  Deo  est  unum  ; 

et  per  bunc  modum  p(^)Lest  inlellectus  noster  intelli- 
gere  bonitatem ,  et  sapientiam  divinam,  et  alia 
liujusmodi,  qua^  dicuntur  essentialia  attributa,  non 
intellecta  paternitate  vel  filiatione,  quai  dicuntur 

personalitates.  Et  secundum  boc,  abstracta  perso- 
nalitate  per  intellectum,  possumus  intelligere  adhuc 
naturam  assumentem.  »  —  Hkc  ille. 

Item,  3.  Sontent.,  dist.  5,  q.  2,  art.  3,  sic 
dicit  :  ((  Circumscriptio  per.sonic  a  natura  divina, 

potest  dupliciter  intelligi.  Uno  mo(^o,  quod  circum- 
scribatur  omnis  ratio  personalitatis ;  et  sic  ipsa 
natura  neque  erit  subsistens  in  se,  neque  erit  iii 
aIi(|uo  subsislente  ;  unde  non  babebit  essein  re,  sed 
in  intellectu  ;  et  sic  non  convenit  ei  nequeassumere, 
neque  ali({uid  agere.  Alio  modo  notest  intelligi  quod 
circumscribantur  personai  distinctic,  quas  ponit 
fides.  Eis  autem  circumscriptis,  adhuc  remanet 
natura  divina  sul)sistens;  sicut  intelligunt  Deum , 

qui  non  babent  fldem  Trinitatis,  sine  boc  (a)  quod 

intelligant  ibi  Patrem  vel  Filiuin  vel  Spiritum  San- 
ctum ;  unde  adhuc  remanebit  ibi  personalitas  ali- 
qua.  Et  secundum  boc  conclusio  procedit  de  circum- 
scriptione  personarum  distinctarum,  quas  lides  sup- 
ponit.  Et  boc  modo  dicendum  est  quod,  circum- 
scriptis  personis,  adbuc  natunc  divinie  convenit 
assumere.  »  —  Hoec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Remanente 
sufficiente  causa  activa  assumptionis,  remanere 

potest  assumptio  naturai  humauLe.  Sed,  circumscri- 
ptis  per  intellectum  personalitatibus  relativis  divi- 
nis,  remanet  sufficiens  causa  assumptionis  activa; 

quia  adhuc  potest  intelligi  in  Deo  omnipotentia,  sub- 
sistentia,  personalitas.  Igitur,  etc. 

Quarta  conclusio  est  quod  naiuradlvina,  suppo- 
silis  personalitalil)us  relativis,  (luas  fides  ponil, 
non  primo,  sed  quasi  secundario,  assunipsil 
naturani  luunanam. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  3,  art.  2, 

ubi  sic  dicit  :  «  In  verbo  assumptionis  duo  signifi- 
cantur  :  scilicet  principium  actionis,  et  terminus 
ejus.  Esseautem  assumptionis  principium,  convenit 
naturae  divinai  secundum  seipsam ;  quia  ejus  virtule 

(a)  sine  hoc.  —  sive  Pr. 

assumptio  facta  est,  Sod  esse  lerminum  assumptio- 
nis,  non  convenit  natiine  divinLO  secundum  seipsam, 
sed  ratione  persona},  in  qua  consideratui'.  Et  ideo 

quidem  primo  (a)  et  propriissime  pei'sona  dicitur 
assumere;  secundario  autem  potest  dici  qu(jd  eliam 
naliira  assumit  naluramad  sui  personam.  Et  etiam, 
secunduin  hunc  modiim,  dicitur  natura  incarnata, 
non  quasi  sit  in  carnem  convensa,  sed  quia  natu- 
ram  carnis  assumpsit.  Unde  dicit  Damascenus  (de 
Fid.  Ortli.,  lib.  3,  cap.  6):  Dicimus  naturam  Dei 
incarnalam  cssc,  sccundimi  bealoa  Athanasium 
ct  CijriUnm.  »  —  Ha^c  ille. 

Item,  in  solutione  secundi,  sic  dicit :  (( Illudqucd 
convenit  divinai  natura^  secundum  se,  convenit  tri- 
bus  personis  :  sicut  bonitas,  sapientia,  et  hujus- 
modi.  Sed  assumere  convenit  ei  ratione  persona^ 
Verbi ;  et  ideo  illi  soli  personic  convenit.  »  — •  Ha:c ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Quidquid 
convenit  natura^  divinie  primario  et  per  se,  convenit 
tribus  personis.  Sed  assumere  non  convenit  tribus 

personis.  Igilur  non  convenit  essentias  priino  et  per 
se  ;  sed,  si  convenit  ei,  hoc  erit  secundario  et  quasi 
per  aliud ,  scilicet  ratione  persona;. 

Et  in  hoc  primiis  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR   OBJEGTIONES 

§    1.    —   CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundiim 
articulum,  arguendum  est  contra  conclusiones.  Et 
quidem  contra  primam  arguit  Scotus  (3.  Sentent., 

dist.  7,  q.  3),  probando  quod  praidestinatio  anima) 
Christi  non  solum  fuerit  pro  redemptione  aliarum. 

Prinio.  Quia  prius  natura  (juam  ali(juid  prasvi- 
deatur  circa  peccatorem,  sive  de  pocna,  j;ive  de  pec- 
cato,  Deus  prLcelegit  ad  curiam  coelestem  omnes 
quos  voluit  babere,  homines  et  angelos,  in  determi- 
natis  gradibus ;  et  nullus  est  pncdestinatus  tantum 

(juia  alius  praivisus  est  casurus,  ut  sic  nullum  opor- 
teatgaudere  de  lapsu  alterius.  Multo  magis  ergo  hoc 

est  verum  de  pruedestinatione  illius  animaiquae  prae- 
destinabatur  ad  summam  gloriam.  Universaliter 
enim  ordinate  volens,  prius  videtur  velle  hoc  quod 
est  fini  propinquius ;  et  ita,  sicut  prius  vult  alicui 

gloriam  quam  gratiam,  ita  etiam,  inter  praidestina- 
tos  quibus  vult  gloriam  ordinate,  videtur  prius  velle 
illi  gloriam,  quem  (S)  vult  esse  fini  proximiorem  ; 
et  ita  buic  anima^. 

Secundo.  Quia  nulla  necessitas  fuit  ut  anima  a 

(a)  prinio.  —  0)n.  Pr. 
(o)  queni.  —  quani  Pr. 
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principio  {iloiiosa,  cui  Dcus  praeoptavit,  non  tan- 
tum  summain  ^iloriam,  sod  otiam  coa^vam  illi  anima?, 

nnila  fiiissot  corpori  passibili,  si  non  fuisset  redem- 

ptio  facienda ;  ct  ideo  aucloritates  exponenda;  sunt 

sic  (x),  quod  Christus  non  venissot  ut  redemptor, 

nec  ut  passibiiis  Sed  non  solum  projtter  illam  redem- 

ptionem  vidolur  Dcus  illam  animani  ad  tantam  glo- 

liam  pra^ordinasse;  cum  illa  redemptio,  seu  jiloria 
animarum  redimendarum,  non  sit  tantum  bonum, 

(pjantum  est  gloria  anima3  Gliristi.  Nec  est  verisi- 
mile  tantum  l)onum  in  entibus,  et  tam  summurn, 

esse  tantum  occasionatum,  scilicet  (£)  propter 

minus  bonum  ;  sicut  non  est  verisimile  Deum  prius 

praidestinasse  Adam  quam  Christum;  quod  tamen 
sequerotur. 

Terlu).  Quiasequeretur  quod  Deus  pra^destinando 

Adani,  prius  praividisset  eum  casurum,  quam  pra3- 

destinas.set  Christum,  si  prasdestinatio  Christi  tan- 

tummodo  fuit  pro  redemptione  aliorum.  Hoc  autem 
non  videtur  esse  conveniens,  neque  verum. 

2,    —   CONTUA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  ar{,^uit  Scotus  (dist.  1,  q.  2),  probando 
quod  una  natura  non  posset  simul  assumi  a  tribus 

suppositis  aut  personis  divinis,  sic  quod  primus  ter- 
minus  unionis  esset  persona. 

Priino  sic  :  In  omni  essentiali  dependentia,  unum 

depondens  prijocise  dependet  ad  unum,  quod  totali- 
ter  terminat  dependentiam  ejus.  Sed,  in  ista  unione, 
est  essonlialis  dependentia  unius  naturuo ;  et  una 
persona  tolaliter  (y)  terminat  eam.  Ergo  non  potest 
eadem  natura  dependere  ad  plures  tales  personas. 

Major  i)r()i)atur,  in  omni  essentiali  dependentia  cau- 
sati  ad  causam  :  Quia  impossibile  est  idem  causa- 
tum  habere  plures  causas  totales  in  eodem  genere 

causandi  vel  essendi,  a  (juibus  dependeat;  sequere- 
lur  enini  quod  essentialiter  dei^enderot  ab  illo  ut  a 
causa,  quo  non  exsistente,  nihilominus  esset.  Si 
enim  causatum  aliquod  habeat  A  pro  causa  tolali 

efficiente,  et,  cum  hoc,  B  similiter  (S),  A  siiffi- 

cienler  efficeret  (e)  ipsum,  omni  alio  circumsci'ipto; 
alias  non  essel  causa  tolalis;  igilur  illo  enectus  osset 

ab  A,  non  oxsislonte  IJ ;  ot  ila  non  depeiiderot  a  B. 
Consimilitor  o  convorso  arguitur  de  A,  si  B  ponatur 
cau.sa  totalis.  Igitur,  si  B  ponatur  cau.sa  totalis,  et 

similiter  A,  uliiinKjue  erit  causa  totalis,  et  neu- 
truni  orit  causa  totalis.  Et  ita  arguilur  in  omnibus 
doi)endontiis,  etiam  ([UiXi  non  sunt  causatoriim  ad 

causas;  quia,  cum  dependentia  alicujus  fuerit  tota- 

(a)  sic.  —  Om.  Pr. 
(s)  scilicel.  —  Om.  Pr. 
(y)  lotaUtef.  —  essentialitev  l*r. 
(6)  siniililer.  —  Om.  Pr. 
(e)  efficeret.  —  ef/icit  Pr. 

liter  terminata  ad  aliquid,  ipsum  non  potest  depen- 

dere  ad  aliud,  dopendentia  ejusdem  rationis,  etc.  — 
Similiter  confirmatur  hoc  de  accidente,  re.spectu 

plurium  subjectorum.  —  Minor  vero  probalur  : 

Quia  porsonalitas  creata  totalitcr  terminaret  (a^eam, 

et,  illa  stante,  non  posset  simul  esse  in  alia  per- 

sona,  sive  creata,  sive  increata.  Sed  non  minus  ter- 
minat  eam  per.sonaIitasqu3ecumquedivinaeper.son8e, 

quam  terminaretur  a  pensonalitate  creata.  Igi- 
tur,  etc. 

Secundo  arguitur  sic  :  Quia,  multiplicalo  sup- 
posito  creato,  multiplicatur  natura ;  ergo  similiter, 

multiplicalosupposito  increato.  Tenet  consequentia  : 
quia  increatum  supplet  vicem  suppositi  creati ;  ergo 

ita  distinguit,  .sicut  distingueret  suppositum  crea- tum. 

Tertio.  Quia  illud  quod  competit  alicui  ut  distin- 
guitur  ab  alio,  non  potest  competere  illi  alii.  Sed 
incarnatio  competit  Filio  ut  distinguitur  a  Patre. 

Ergo  non  potest  competere  Patri. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Arguitur  ab  aliis 
(apud  Durandum,  3.  Sentent.,  dist.  1,  q.  3). 

Primo  sic  :  Quia  infinitati  naturai  attestaturquod 

po.ssit  esse  in  pluribus  suppositis;  unde  consuevit 
dici  quod  pluralitas  divinorum  suppositorum  cum 
unitate  divina^  essentiaj  provenil  ex  illimitatione 
divinffi  naturse.  Sed  omnis  infinitas  et  illimitatio 

repugnat  creatur».  Ergo  nulla  una  natura  creata  sic 

potest  assumi,  quod  exsistat  in  pluribus  suppo- sitis. 

Secundo.  Quia  dependentia  natura?  creatoe  assum- 
pta^,  perfectius  terminatur  per  divinum  supposi- 
tum,  quam  terminaretur  per  proprium.  Sed,  si 
natura  creata  constitueret  proprium  suppositum, 

non  posset  simul  esse  in  proprio  supposito  et  in 

alieno.  Ergo,  fortiori  ratione,  natura  creala  assum- 
pta  ab  uno  supposito  divino,  non  potest  assumi  ab 
alio. 

Tertio.  Quia,  sicut  accidens  naturaliter  sustenta- 
tur  in  ̂ upposito  substantia;,  sic  miraculose  natura 
humana  suslentatur  in  supposito  divino  assumento 
oam.  Sed  unum  accidons  non  potost  simul  esse  in 
pluribus  subjectis.  Ergo  nec  eadem  natura  potest 
simul  esse  in  pluribus  suppositis  divinis. 

QuarCo.  Quia  Anselmus,  Cnr  Deus  liomo  (lib.  2, 

cap.  9),  expresse  dicit  quod  ires  personx  )wn 

potuerunt  unum  atque  eumdem  liominem  assu- 
mere.  —  Et  si  dicatur  quod  Anselmus  accipit  ibi 

hominem  pro  supposito,  (juod  non  est  assumpti- 
l)iIo,ct  non  pro  naluia;  —  Contra  :  quia  ibidem 

concedit  (juod  una  persona  potuit  assumere  homi- 
nem,  non  autem  tres  person;e;  sed  primum  non 
potc^t  concedi,  accipiendo  liominem  pro  supposito, 

sed  solum  pro  natura ;  igitur  secundum  non  nega- 

(a)  lerminaret.  —  terminat  Pr. 
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tur,  accipiendo   hominem   pro  supposito,  sed   pro 
natura. 

§  3.  —  CONTRA  TERTIAM  ET  QUARTAM  CONCLUSIONES 

I.  Argumentum  Scoti.  —  Contra  tertiam  et 
quarlam  conclusiones  arguit  Scotus  (dist.  1,  q.  2), 
probando  quod  essentia  divina  per  se  sul)sistens, 
potest  esse  proximus  terminus  unionis.  Quia  ipsa 
natura  divina  nullum  esse  habet  a  persona,  sed 

prius  naturalitcr  quani  sit  in  persona,  dat  esse  per- 
sonai  :  est  enirn  natura  de  se  hsec  et  per  se  subsi- 
stens,  licet  non  incommunicabiliter;  videtur  enim 

quod  incommunicabilitas  non  sit  necessario  propria 
ratio  terminandi  illam,  sed  subsistere  simpliciter. 

II.  Argumentum  Durandi.  —  Arguit  ad  idem 
Durandus  (dist.  1,  q.  4)  sic.  Si  non  posset  fieri  unio 
natura3  humanaj  cum  divina  in  supposito  divino 
quantum  ad  exsistentiam  nisi  fieret  unio  ejusdem 
naturai  cum  proprietate  relativa  quoad  personam , 
hoc  non  esset  nisi  quia  unio  naturarum  secundum 
exsistentiam  supponeret  unionem  secundum  esse 
personale,  aut  quia  ad  unionem  secundum  exsistere 

vel  exsistentiam  necessario  concomitaretur  aut  seque- 
retur  unio  secunduni  personam  vel  secundum  esse 
personale.  Sed  neutrum  istorum  est,  ut  probabitur. 
Ergo  natura  humana  posset  uniri  divinoe  persona;  in 
supposito  relativo  (a)  quantum  ad  exsistentiam,  dato 

quod  non  uniretur  proprietati  relativiie  quoad  porso- 
nam.  Major  patet  :  quia,  si  una  unio  non  supponit 
aliam ,  nec  necessario  concomitatur  aut  sequitur, 
tunc  una  potest  esse  sinealia.  Minor  probatur  quan- 
tum  ad  omnes  ejus  partes.  —  Quod  enim  nnio 
naturoe  diviiuc  cum  creata  in  eodem  supposito  secun- 
dum  exsistentiam,  non  supponat,  tanquam  priorem, 
unionem  quae  est  secundum  proprietatem  relativam, 
probatur  :  quia  unio  natur»  assumptiie  cum  persona, 
supponit  unionem  ejus  cum  essentia  divina.  Quod 

sic  patet  :  quia  per  illud  primo  competit  personiP 
divinse  uniri  naturffi  assumptse,  per  quod  competit 
ei  dependentiam  terminare  naturEC  assumptie;  sed 
personae  divina;  competit  terminare  dependentiam 
naturiB  assumpta^  ratione  substanti;e  vel  essentiiic 
divinai;  ergo  personic  divinai  conipetit  uniri  natura^ 
assumptse  ratione  essentiyc,  et  non  econtra.  Major 
patet  :  quia,  sicut  natura  assumpta  luiitur  quia 
dependet,  ita  persona  assumens  eam  unitur  quia 
terminat  dependentiam.  Minor  patet  :  quia  persona 
divina  non  subsistit  nisi  per  essentiam ,  vel  ratione 
essentiaj ;  per  hoc  autem  per  quod  competit  sibi  per 
se  subsistere,  competit  sibi  prinio  terminare  depen- 
dentiam  naturai  assumptye;  et  ha;c  est  essentia; 
quare,  etc.  —  Quod  autem  ad  unionem  natura^ 
creatse  cum  divina  quantum  ad  exsistentiam ,  non 
necessario  concomitetur  vel  sequatur  unio  ejusdem 

natur»  cum  proprietate  relativa  quoad  personam , 
patet.  Quia  ista  concomitantia  vel  consequentia  non 
esset  nisi  ex  habiludine  essentiaj  divinai  ad  proprie- 
tatem  relativam  :  quia  humana  natura  secundum 
se  nullam  habitudinem  necessariam  habet  ad  hoc  ut 

uniatur  proprietati  relativa?;  et  ideo,  si  sit  ibi  aliqua 
necessitas,  illa  consurgit  ex  habitudine  naturse 
divinse  ad  proprietatem  relativam,  ut,  quia  natura 

humana  unita  cst  divina>  natunc,  quic  necessariam 
haljitudinem  habct  ad  pro[)rietatem  relativam,  per 
consequens  uniatur  alicui  propiietati  relativai.  Sed 
istud  non  potest  dici ;  quia  essentia  divina  non 

solum  habet  habitudinem  necessariam  ad  unam  pro- 
prietalem  relalivam,  scd  ad  omnes.  Si  ergo,  propter 

necessariam  liabiludinem  naturai  divinse  cum  pro- 
prietate  relativa,  ad  unionem  naturae  humanse  cum 
essentia  divina  secundum  exsistentiam  sequeretur 
necessario  unio  ejusdem  cum  proprietate  relativa 
quoad  personam,  sequerctur  quod  non  posset  fieri 
unio  humanic  natura?  cum  divina  secundum  exsi- 

stentiam,  quin  fieret  unio  ejusdem  cum  qualibet 
proprietate  relativa  quoad  personam  ;  quia  essentia 
divina  ad  quamlibet  habet  necessariam  habitudi- 
nem,  et  non  ad  alteram  solum  ;  et  ita  unum  suppo- 
situm  relativum  non  posset  assumere  sine  alio ; 
quod  est  erroneum.  Relinquilur  ergo  quod  in 
supposito  divino,  licet  relativo,  posset  fieri  unio 
humanoe  naturaj  cum  divina  secundum  exsisten- 

tiam,  dato  quod  non  fieret  unio  cum  proprietate  rela- 
tiva  quoad  personam ;  sed  tunc  talis  unio  non  plus 

fieret  in  uno  supposito  quam  in  alio,  sed  sequa- 
liter  in  omnil)us,  quia  esset  solum  secundum  exsis- 
tere,  quod  est  omnibus  commune,  et  non  secun- 

dum  aliquid  proprium  et  personale.  —  Hujc  Duran- dus. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR  RESPONSIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  tertium 
articulum,  restat  pra^fatis  objectionibus,  Dei  cum 

adjutorio,  respondere.  Et  ideo 
Ad  prlmunni  contra  primam  conclusionem,  dicitur 

quod  in  divina  prasscientia,  aut  providentia,  aut  prse- 
destinatione ,  nulla  est  prioritas  aut  posterioritas 
naturai  ex  parte  actus  divini,  quasi  unus  sit  prior 

alio,  nec  ex  parte  objectorum  ut  cadunt  sub  actu 
intellectus  aut  voluntatis,  quasi  hoc  prius  natura  sit 

scitum  aut  volitum  quam  aliud ;  cum  divinus  intel- 
lectus  unicum  actum  habeat,  quo  simul  natura  fer- 
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lur  in  omnia  sua  objecla,  polissime  crcata,  sinc 

quocumquc  discursu  aut  ordine  reali,  et  simililer 
divina  voluntas,  ut  probat  sanctus  Thomas,  1  p., 

q.  14,  arl.  7.  Conceditnr  tamcn  qnod  est  il)i  oido 
rationis  cx  partc  ratiocinantis,  scilicet  intellcctus 

nostri,  (|ui  intcllijrit  successive  ea  qu»  in  objcclo 
sunt  simul.  —  Ullcrius,  conceditur  qnod  intcr 

ol)jecta  pncvisa  et  prycvolita  est  ordo  volitus  et  praeor- 
dinalus  a  l)co ;  |)ncvidit  enim  et  prBcvoluit  bunc 
cnecturn  cssc  j)roplcr  alium,  et  ordinari  ad  alium, 
et  cau.sai'i  ab  alio  causalitatc  eftlcientis  ant  finis  aut 

formir.  VA  ideo  concedilur  quod  Deus  pricvidit  elc- 

ctos  e.sse  piiorcs  repi'ol)is,  ct  i^loriani  ijfratia,  ct  pra*- 
destinationem,  i^loriam,  gratiam,  redcmi^tiomMii 

e.sse  prioics  casu  aut  j)eccato.  —  Conceditur  ulte- 
rius,  (juod  nullus  est  prKdcstinatus  praDcise  proj)tcr 

hoc  quod  alius  esl  prajvisus  casurus,  ad  bnnc  sen- 
sum  qiiod  pnevisio  casus  sit  causa  pricdestinationis 

stantis ;  scd  tamcn  concedi  potest,  quod  alicjucin  nun- 
quam  casurum  et  firmiter  staturum  Deus  prajdesti- 
navit  ad  sublevandum  casurum,  sicut  Cbristum  ad 

sublevandum  Adam.  —  Conceditur  ulterius,  quod 
Deus,  quia  ordinalissime  vult,  boc  est,  vult  reclis- 
simum  ordincm  in  suis  volitis,  non  in  sua  volitione, 
quia,  inquam,  sic  rectissime  vult,  ideo  vult  animam 
Christi  es.sc  proximiorem  ultimo  fini  et  feliciorem 
ac  b(}atiorem  Cicteris  beatis,  et  alios  ordinari  ad 
illam,  et  non  illam  ad  alios  :  ita  quod  tota  jjiioritas 
se  tencat  ex  j)arte  objcctorum  inter  se ;  non  autem 

ex  parte  actus  volcndi  in  .se,  nec  ut  tendit  in  obje- 
cla,  qnasi  actus  sit  prior  actu,  aut  idem  actus  prins 
(juacuiTKjuc  reali  prioiitate  lendat  in  boc  objectum 
creatum,  quam  in  aliud.  Ad  hunc  scnsum  sanclus 
Thomas,  3(a)  Sentenliarum ,  dist.  10,  q.  3,  art.  1, 

q'".3,  concedit  quod  «  pnicdeslinalio  Chrisli  est  causa 
pncdcslinationis  nostra)  :  cfficicns,  inquantum  ipsc 
cst  mediator  nosliic  .salutis ;  et  formalis,  iiujuanlum 
in  filios  Dei,  ad  ejus  imaginem,  pntidestinamur;  ct 
finalis,  iiKjuanlum  nostra  salus  in  cjus  gioriam 
rcduiulat  )).  Item,  3  p.,  q.  24,  arl.  4,  ubi  sic  dicit  : 

«  Si  considerclur  pra^deslinatio  sccundum  pncdesti- 
nationis  actum,  pra^destinatio  Chrisli  non  est  cau.sa 
nostra3  pncdeslinationis;  cum  uno  et  eodem  actu 
Deus  j)i;cdestinavcritChristum  el  nos.  Si  autein  con- 

sidcretur  pncdcstinatio  sccundum  pra'dcstinationis 
tcrminuin,  sic  jiiicdestinatio  Christi  estcausa  nosti;c 

pncdestinationis.  SicenimDeuspi-acordinavitnostram 
salutem ,  ab  aiterno  pncdestinando,  ut  j)er  Jesum 

Chi'istiim  c()mj)leretur.  Sub  piicdcslinatione  cnim 
a'lcriia  non  .soluni  cadil  illud  quod  licnduin  csl  in 
lemjiore,  ao.d  ctiam  modus  et  oido  sccundum  (jucm 

comj)len(lum  ('.'^t  in  (6)  tcmjiorc.  »  —  ll;cc  illc,  — 

llcm,  ibidcin  ,  in  rcsjionsionc  ad  3'"",  sic  dicil  :  «  Si 
Christus  nonfuisset  incarn;in(lus,  Deus  j)niHirdinas- 

(a)  paile. 
(6)  eat  in. 

Ad.  I'r. px  Pr. 

.sct  homines  salvari  per  aliam  causam.  Sed  quia 
pra2ordinavit  incarnationem  Chri.sti,  simul  cum  hoc 

pra^ordinavit  ut  esset  cau.sa  nostraj  salutis.  »  — 
Ibcc  ille.  —  Item,  3  p.,  q.  1,  art.  3,  in  .solutione 
quarti ,  sic  dicit  :  «  Pncdestinatio  prffisupponit  praj- 
.scientiam  futurorum  ;  et  ideo,  sicut  Dcus  pncde- 
stinat  salutem  alicujus  hominis  per  orationem  alio- 
rum  implendam,  ita  etiam  pncdeslinavit  opusincar- 
nalionis  in  reinedium  bumani  pcccati.  ))  —  Ha^c 
illc.  —  Ex  quibus  omnibus  patet  quod  arf^umen- 
tum  multa  falsa  assumil,  poti.ssime  tria.  Primum 

est,  quod  prius  natura  Deus  praidestinet  omnes  ele- 
ctos  quam  pncvideat  aliquid  circa  peccatores.  Secun- 
diim  cst,  quod  in  divinis  actibus  sit  ordo  natur»  ex 
j)arte  actuum  in  sc,  aut  ut  tenduntin  objecta  creata. 
Tertium  est,  quod  Deus  prius  velit  unum  quam 
aliud,  prioritate  natura?  :  quia  non  solum  falsum 
cst  quod  in  Dco  actus  intcllcctus  sit  natura  prior 
actu  voluntatis;  immo  falsum  est  quod  idem  actus 
intcllectus  aut  voluntatis  prius  natura  tendat  in 
unum  objectum  quam  in  aliud,  potissime  loquendo 

de  objectis  creatis.  —  Si  autem  quis  dicat  quod  sal- 
tcm  concedendus  est  ibi  ordo  rationis  ex  parte  ratio- 
cinantis,  ctsi  negetur  ex  parte  ratiocinabilis ;  et  sic 
priussecundum  rationem  Deus  voluit  gloriam  animse 
Christi  quam  redemptionem  bumani  generis,  quia 
majus  l)onum  j)rius  vult  .secundum  rationem,  et  sic 

pi'o  illo  priori  voluit  incarnationem  per  seet  secun- 
dum  se,  et  non  propter  aliud  ;  ergo,  cessantibus 
jjosterioribus  commodis,  adhuc  incarnatio  fuis.set, 

quia  voluntas  divini  beneplaciti  semper  adimplere- 
lur,  ctc;  —  dicitur  quod  inter  majus  bonum  et 
niinus  bonum  potest  esse  dupliciter  ordo  :  scilicet 
jier  .se,  et  per  accidens.  Per  se  quidem,  sicut  inter 

bonum  naturai,  gratia},  et  gloria^ ;  et  bonorum  tali- 
ter  ordinjitoinm ,  Deus  prius  secundum  rationem 

vult  inajus  (juain  mirius,  sicut  gloi"iam  gratia,  et 
gratiam  natura.  Per  accidens  autem,  sicut  inter 
duas  gratias,  aut  duas  glorias  nullum  essentialem 
ordinem  inter  se  babentcs;  et  talium  bonorum  non 

cst  necessarium  niajus  cs.^^e  prius  volitum  secundum 
rem,  aut  secundum  rationem.  Et  sic  non  ojiortet 
concedere  quod  Deus  prius  re,  aut  ex  natura  rei , 
aut  secundum  rationem,  voluerit  gloriam  anim;c 
Cbristi  quam  rc(lemj)lioncm  gencris  humani ;  immo 
j)otcst  esse  quod  j)rius  secundum  rationcm  volucrit 
secundum  bonum  quain  primum. 

Ad  sociiiuliim  dicitur  primo,  quod  .<anctus  Tiio- 
mas,  3.  Sentent.,  dist.  1,  q.  1 ,  art.  3,  lenuit  illum 

modum  glos.s'indi  auctorit;dc\s  Saiuiorum,  (juem 
tangit  argucns,  (^sse  probabilcm  ;  scd  in  Suiiima 
re|)udiavit  cumdem  tan^juam  j)n\'sumpluosum.  — 
Dicitur  secundo,  quod  anima  Cbristi  uon  fuit  pnc- 
dcstinata  ad  t;uitam  gloriam  ,  proptcr  solam  rcdem- 
ptioncni  gcncris  humani,  si  sit  scnsus  quod  illa 

redemptio  fuerit  princij>alis  finis  gloria"'  anima? 
Christi,  ;iut  su;o  grati»,  vel  natuni?,  quin  potius. 
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sicul  snpci'iiis  dictum  osl ,  lofalis  t^loria  lioininurn 
heatoiuai  ordiiialursicut  iu  (inein  in  L;loiiani  aninuc 

CUristi.  — -  Dicitur  terlio,  quod  redeni()tio  liurnani 
generis  fuit  finis,  sine  quo  non  fuisset  i^loria  animac 
Christi  talis  et  tanfa  qualis  et  quanta  nunc  est.  Vel, 

si  redemptio  liumani  genei-is  non  fuit  finis  gloriic 
animic  Christi,  fuit  famen  finis  incarnationis ;  aliud 

cnim  est  dicere  hoc,  et  aliiid  illud.  —  Dicitur 
quarlo,  quod  incarnafionis  Christi  multiiilex  potest 
assi^nari  finis  :  scilicet  proximus  et  remotus;  vel 

pai'tiahs  ct  fotalis.  Pi'oximus  finis  est  redem[)tio  ele- 
ctoruni;  romotus  vero  perfectio  univcrsi,  vel  giatia 
Dei,  vel  ipse  Deus.  Similifer  ormnia  ista  sunt  finis 

totalis;  singulum  vero  eorum  potest  dici  finis  par- 
tialis.  Modo  non  est  inconveniens,  magnuni  l)onuni 

occasionari  pr"optei'  minus  honum,  tanqiram  pioptcr 
finem  pi^oximum  aut  partialem.  Et  de  hoc  sanctus 
Thomas,  3  p.,  q.  1,  ait.  3,  in  solutione  fertii  :  «  Nihil, 

inquit,  prohihet  ad  aliquid  majus  nafuram  hurna- 
nam  esse  perTluctam  post  pficcatum.  Deus  enim  per- 
rnittit  mala  fieri,  ut  inde  molius  alicjiiid  elicial. 
Unde  dicifur,  Uoman.  5  (v.  20)  :  Ubi  abnndavit 
iniquitas,  superabundavit  gratia.  Uride  et  in 
benedictione  cerei  paschalis  dicifur  :  0  felix  culjxt , 

qnoe  talem  ac  tanlum  mcruit  habere  Redeiuplo- 
rem!  »  —  Hacc  ille.  —  Ifem,  3.  Sentenl.,  dist.  1, 
q.  1,  art.  3,  in  solufione  (juinti,  sic  dicit  :  «  Sicut 
dicit  Apostolus,  Roni.  5  (v.  20),  Ubi  abundavit 
delic.tinn ,  supcrabnndavit  ef  gratia.  Unde  noir  est 

inconveniens  si  aliquod  honum  ex  peccato  Deus  eli- 
ciat,  quod  sine  peccato  non  fuisset ;  ut  patet  in  inul- 
tis  virtutihus,  iit  in  patienlia,  ct  pocnifentia,  cl 
hujusmodi.  Et  ifa  efiam  ex  peccato  liominis  hoc 
optimum  Deus  potuit  elicere,  ut  Deus  incarnaretur ; 

propter  quod  Gi'egorius  (a)  dicit  :  0  felix  culpa , 
etc.  ))  —  Haec  ille.  —  Dicitur  quinto,  quod  ex  posi- 

tionc  nostra  non  sequitur-  quod  Deus  pncdestinave- 
rit  prius  Adam  quam  Christum,  si  ly  prius  dicat 
priorilutem  durationis,  aut  perfecfionis,  aut  aliam 

prioritatem  realem.  Si  vero  dicat  prior-itatem  rafio- 
nis,  non  ex  parte  rationahilis,  sed  ex  parte  nostri 

intellectus  r'atiocinantis,  non  est  inconveniens.  Infcl- 
ligimus  enim  primo,  quod  Deiis  voliiit  gloriam 
suam  et  honitatem  suam  manifeslari  generaliter  in 

productione  perfecti  univei"si ;  secundo,  quod  in 
illo  univer^so  voluit  esse  aliquas  creaturas  intelle- 
ctuales  et  rationalcs  heatas;  tcrtio,  quod  pnxividit 
casum  aliquarum  creatiirarum  rationalium,  qiias 

praodestinaverat ;  quarto,  quod  decrevit  lapsas  repa- 
rare  per  incarnationem  Filii  sui;  quinto,  qirod 

voliiit  animam  Christi  esse  piiorem  CLcteiis  in  gra- 
tia  et  gloria,  et  omnes  alias,  et  beatitudinem,  et 

gratiam,  et  redemptionem  earuin  ordinari  in  glo- 
riam  animac  Chi'isti. 

(a)   Haec   verba   invcniuntur   in   benediclione   cerei   pa- 
schalis. 

Ad  tcrtiiim  [)afet  res[ionsio  per  jam  dicta  ;  quia 
consccjricns  ad  ([iicm  dcducit,  non  cst  inconveniens, 

loqucndo  de  priorilate  rationis.  Unde  breviter  :  prse- 
destinatio  cacterorum  eleclorum  prior  est  praodesti- 
nationc  anirnac  Chrisfi ,  secundum  rationem  intelli- 

gendi  ;  sed  pr-acdestinatio  animac  Christi  prior  est 
praedestinatione  alionim,  secundum  viam  perfectio- 
nis  et  causalitalis  cxsecutivai  (a)  eiroctus  temporalis  : 

ut  prima  prioritas  sit  quasi  prioritas  intentionis; 

secunda  vero  sit  quasi  pi-ioritas  exsccutionis.  — 
Sciendum  otiam  quod  pr^acdestinatio  Christi  uno 
modo  potest  dici  finis  nostrac  pru'destinalionis  ex 
parte  elfectus  temporalis,  et  alio  modo  nostra  prac- 
destinatio  et  redemptio  potest  dici  finis  pracdestina- 
tionis  Chrisli.  Nani  diipliciter  aliquid  potest  dici 
finis  alicujus,  pula  A  csse  finis  ipsius  B.  Primo 

modo,  quia  B  or"dinatiir  ad  acfpiisitionem  vel  con- 
servationem  ipsius  A;  sicut  sanitas  dicitur  finis 
rnedicinac.  Et  hoc  modo  no.stra  pracdestinatio,  quoad 
ferminum  tomporalem ,  cst  finis  pracdestinationis 
Chrisli ;  quia,  sicut  supcrius  allegatum  est,  Deus 

pracdeslinavit  opus  incarnationis  Christi  in  reme- 
diurn  humani  peccati.  Secundo  modo,  A  pote.st  dici 

finis  B,  quia  ex  ipso  B  provenit  alif[ua  utilifas  vel 
aliquod  bonum  ipsi  A,  vel  ipsum  A  tendit  in  ipsum 

B  sicut  in  illud  cujus  similitudinem  et  particijjatio- 
nem  desiderat.  Et  isto  modo  pracdestinatio  Christi 
est  finis  nostrae  praede.stinationis  :  quia  salus  nostra 
in  Christi  gloriam  rcdundat,  ut  superiusdictum  est; 

et  ideo  sua  pncdestinatio  ct  nostra  inviccm  se  prai- 
cedunt.  Prsedicta  autcm  distinctio  fundatur  in  dictis 

sancfi  Thomsc,  2.  Sentent.,  dist.  1,  q.  2,  art.  3, 
uhi  sic  dicit  :  «  Finis  alicujus  rei  dicitur  dupliciter  : 
scilicet  vel  in  quem  tendit  naturaliter;  vel  ex  eo 

quod  ad  ipsum  sicut  ad  fincm  ordinari  dicitur,  ut 

utilitatem  aliquam  consequatur  (^),  secundum  inten- 
tionem  et  ordincm  agentis.  Utroque  autem  modo 
homo  dicitur  finis  creaturarum,  etc.  yt  Item,  in 

solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Non  est  homo  finis 
omnis  creaturac,  sicut  ultimo  intentum  ab  omni 
creatura,  sed  sicut  illud  cui  provenit  utilitas  ex 
omni  creatura.  ))  Item,  ibidem  (in  corp.  art.),  sic 

dicit  :  ((  Omnis  creatura  corjioralis  tondit  in  assimi- 
lationem  naturac  intellcctualis,  quantum  potest, 

(jua;  altiori  (y)  modo  divinam  honifatem  consequi- 
tur;  et  propter  hoc  forma  humana,  scilicet  anima 
rationalis,  dicitur  e.sse  ultimus  finis  intentus  a 
natura  inferiori,  ut  dicitur,  2.  de  Anima  (t.  c.  37).  )) 

—  Ilacc  ille.  —  Vide  totum  capitulum,  vel  articu- 
lum,  quia  multum  bene  facit  ad  propositum. 

(a)  exsecutivse.  —  exsecutse  Pr. 
(6)  ex  eo  quod  ad  ipsuni  sicut  ad  finem  ordinari  dicitur, 

ut  utilitatem  aliquam  consequatur.  —  quia  ex  eo  quod  ad 
ipsum  ordinatur,  dicitur,  sicut  ad  jinem ,  utilitatem  ali- 
quam  conscqui  Pr. 

(y)  altiori.  —  abjectiori  Pr. 
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§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.—  Ad  primum  contia 
secundam  concliisionoin  ,  dicitur  primo,  quod  major, 

si  intelligatur  de  dependentia  causati  ad  suam  cau- 
.sam,  concedi  potest,  licet  eam  neget  Occam ,  ot 

Adam,  1,  Scntent.,  dM.  1,  dnl)io  4;  et  satis  prol)a- 
])iliter;  et  prtcsorlim  ubi  illa  dno  qua?  termiiiant, 

eadem  causalitale  et  potentia  terminant ;  sicut  est  in 

proposito  :  nam  quailibet  persona  divina  est  tolalis 

causacujiislil)ctcrealurije,ettamonsunttros.Sianteni 

intelligalur  do  dependentia  unius  relativi  ad  aliud 

correlativum,  falsa  est  :  nam  tali  dependentia  unum 

potest  dependere  ad  multa ;  sicut  idem  albuni 
numero  est  simile  multis  aliis  albis,  el  tantum 

depondet  ab  uno  quantum  ab  alio  in  esse  relalivo; 
et  similiter,  idem  quanlum  est  ajquale  vel  duplum 

multis  quantis,  ot  dependet  ab  uno  sicut  ab  alio.  — 

Et  ad  primam  probationem  majoris  (a),  si  sic  intel- 

ligatur,  dicilui-  (juod  solum  ai'guit  de  prima  depen- 
dentia,  el  non  de  secunda.  Gum  etiam  secundo  addi- 
tur  et  ari:;uitur  quod  major  sit  vera  in  omni  genere 

dependentiiC,  quia  cum  dcpondentia  alicujus  fuerit 

totaliter  teiminata,  etc. ;  —  dicitur  quod  unum  rela- 
tivum  terminattotaliterdependentiamalleriusinten- 

sive,  non  autem  extensive;  et  ideo  potest  terminari 
non  ad  tot,  quin  ad  (6)  plura  ejusdom  rationis,  si 
sint  vel  esse  possint  :  unum  enim  ovum  non  potest 

assimilari  tot  ovis,  quin  pluribus.  —  Dicitur 
secundo,  quod  dependentia  natuiic  assumplic  ad 

personam  assumentem,  non  est  prisecise  dependen- 
tia  causati  ad  causam  ;  quia  talis  causalitas  est  com- 
munis  tribus  personis,  et  tres  person;c  simul  ter- 
minant  omnem  talem  dependentiam  creaturic.  Sed 
est  potius  dependentia  relativi  ad  correlativum , 

puta  uniti  (y)  ad  unibile,  vel  suppositalis  ad  sup- 
positans,  et  formas  ad  suuni  formabile.  Et  si  sit  (c) 
dependoiitia  causati  ad  c^u.sam,  hoc  est  ratione 

absoluli  quod  e.st  in  persona,  el  non  ratione  rela- 

tivir"  proprietatis ;  nec  plus  est  ad  unam  personam , 
quam  ad  aliam.  NuUum  autem  relative  dictum  iii 
divinis,  in  assumeiido  assumil  propria  vel  distincta 
causalitate;  sed  dicitur  assumere  ununi,  el  non 
dicitur  assiimere  aliiid  naturam  bunianam,  qui;i 
una  persona  relativa,  virtute  natuni!,  essenti;i!, 
potentiye  el  omnium  divinorum  attributorum,  unit 
sibi  iiatiir;im  humanain ,  ita  <|ii()d  est  illius  unionis 
non  taiituiii  principiuni  cnectivum  aul  causale,  sed 
etiam  terminus  relationis  uniti  ad  unibile.  De  lioc 

sanctus  Thomas,  in  3  p.,  q.  2,  art.  8,  el  3.  Sen- 
tent.,  dist.  5,  q.   1,  art.   1,  ubi  ptuiit  <|uimI  ;issuiii- 

{«)  niajoris.  —  minoris  Pr. 

(6)  ad.  —  Om.  l^i'. 
(v)  uniti.  —  unibilis  Pr. 
(6)  vel.  —  AH.  Pr. 

ptio,  e.\  parte  assumentis,  non  solum  dicit  actio- 
nem  qua  fit  unio  natura  ad  personam  ,  trahendo 
eam  ad  tale  subsistere,  quod  est  incommunicabile 

pluribus  suppo.sitis  aul  pensonis,  nec  est  compossi- 
bile  cum  alio  subsistere  in  eadem  natura  vel  per- 
sona ;  sed  persona  divina  terminat  dependentiam 
naturip,  trahendo  oam  ad  proprium  subsi.stere  ;  quod 

ost  conimunicabile  pluribus  suppositis;  immoinclu- 
dit  in  sua  sis^iiidcatione  terminum  actionis  et  unio- 
nis.  —  Dicitur  tertio,  ad  confirmationem  ibidem 

adductam ,  quod  non  est  simile  de  accidente  respe- 
ctu  pluriuin  subjoctorum,  et  de  unione  naturiE  ad 

pluros  personas ;  (juia  dependentia  accidentis  ad  sub- 
jectum,  est  principaliter  (a)  dependentia  causati  ad 

causam.  —  Dicilur  quarto,  ad  probationem  mino- 

ris,  quod  .suppositum  creatum  totaliter  terminat 

dependontiam  natura  creatic,  non  autem  suppo- 
siturn  incre;itum  ;  quia  terminationes  ilho  sunt  alte- 
rius  rationis.  Suppositum  enim  creatum  terminat 
dependentiam  naturse  su»,  secundum  unum  e.sseet 
ununi  subsistero,  in  quo  aliud  supposituni  creatum 

communicare  non  potest,  sed  diversorum  supposi- 
torum  sunt  diversaj  subsistentise  in  creaturis ;  non 

sic  in  divinis  (6),  quia  divinaj  persona  unicam 
habent  subsistentiam ,  vel  potius  unicum  persona? 
subsistere,  et  unicum  e.sse  et  exsii;tere,  licet  habeant 
distinctas  per.sonalitates.  Ideo  non  sequitur  quod 

eadem  natura  haberet  plures  subsistentias,  si  as.su- 
meretur  a  pluribus  divinis  personis;  sed  solum 

quod  es.set  unita  pluribus  personalitatibus  relativis. 
Hoc  autem  non  esset  inconveniens.  Quod  declarat 

sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  1,  q.  2,  art.  4, 

ubi  sic  arguit  :  «  Major  est  -distantia  diversarum 
potentiarum  anima;  ad  invicem,  qua?  etiani  in  abso- 
lutis  distinguuntur,  quam  divinarum  personarum, 

quai  solum  distiiigiiuntur  in  eo  (juod  ad  aliud  est. 
Sed  anima  unitur  eidem  membro  secundum  diver- 

sas  potentias;  quod  patet,  quia  organa  aliorum  sen- 
suum  sunt  otiam  organa  tactus,  qui  per  totum  cor- 
pus  dillunditur.  Igitur  Deus  potest  uniri  homini,  ita 

quod  tres  personaj  unam  naturam  assumant.  »  — 
H;cc  ille.  —  Unde,  si  plura  supposita  creata,  vel 
unum  creatum  et  aliud  increatum,  haberent  uni- 

cam  subsistontiam ,  sicut  habont  diviine  persona:*, 
tunc  suppositum  crealum  non  totaliter  terminaret 

extensive  dependentiam  naturai,  quin  posset  ulte- 
rius  terminari  per  aliud  suppositum  habenseamdem 

subsistoutiiini.  Sed  (juia  nullum  siipposituni  croa- 
tiim  coinmunicat  cum  alio  supposito  in  eadom  sub- 
sistentia,  ideo  quandocumquo  torminat  doponden- 
tiam  natunc,  totaliter  eam  termin;it,  tam  intensive 

quam  extonsive.  Item,  suppositum  creatiim  torminat 
dependentiam  natur;ie,eo  modoquo  totum  subsislons 
terminal  depondentiam  partium  ;  porsona  vero  divina 

(«)  de.  —  Ad.  Pr. 
(6)  a  verbo  spcundiim  iisquo  .id  divinis,  oni.  Pr. 
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lerminat  dependentiam  naturae  assumptae,  eo  modo 

quo  subsistens  terminat  dependentiam  alicujus  sibi 

uniti,  sicut  subjectum  dependentiam  accidentis. 

Constat  autem  quod  idem  non  potest  esse  pars  duo- 
rum  totorum  subsistentium ;  sed  idem  accidens 

potest  uniri  duabus  substantiis  habentibus  eamdem 
subsistentiam ,  sicut  quantitas  materiaj  et  formne. 

Ad  secundum,  negatur  consequentia.  Nec  valet 

probalio  per  simile  de  supposito  creato.  Quia  esse 
suppositi  creati  estincommunicabile  alteri  supposito; 

etideo,  ad  multitudinem  et  distinctionem  supposi- 
torum,  niultiplicatur  esse  et  subsistere,  et  per  con- 
sequens  natura,  quia  plura  esse  non  conveniunt 
eidem  naturse  in  numero.  Esse  autem  et  subsistere 

divini  suppositi  est  communicabile  tribus  supposi- 
tis;  et  ideo,  plurificato  supposito,  non  oportet  plu- 
rificari  esse,  nec  naturam  assumptam.  De  hoc  san- 
ctus  Thomas,  de  Potentia  Dei ,  q.  2,  art.  1  : 
«  Natura,  inquit,  divina  a  formis  materialibus  in 

duobus  difi^ert.  Primo  quidem ,  per  hoc  quod  formse 
materiales  non  sunt  subsistentes ;  unde  humanitas 

in  homine  non  est  ideni  quod  homo,  qui  subsistit; 
divinitas  autem  est  idem  quod  Deus;  unde  ipsa 
natura  divina  est  subsistens.  AHud  est,  quod  nulla 
forma  vel  natura  (a)  creata,  est  suum  esse;  sed 

ipsum  esse  Dei  est  ejus  natura  et  quidditas ;  et  inde 
est  quod  proprium  nomen  ipsius  est,  Qui  est,  ut  patet, 

Exodi  3  (v.  14),  quia  sic  denominatur  quasi  a  pio- 
pria  forma  sua.  Forma  igitur  in  istis  inferioribus, 
quia  non  per  se  subsistit,  oportet  quod  in  eo  cui 
communicatur,  sit  ahquid  per  quod  forma  vel  natura 

subsistentiam  recipiat ;  et  haec  est  materia,  quse  sub- 
sistit  formis  materiahbus  et  naturis.  Quia  vero 

natura  vel  forma  materialis  non  est  suum  esse,  per 
hoc  quod  in  aho  recipitur,  acquirit  esse;  unde, 
secundum  quod  in  diversis  est ,  de  necessitate  habet 
divensum  esse;  unde  humanitas  non  est  una  in 

Socrate  et  in  Platone  secundum  esse,  quamvis  sit 
una  secundum  propriam  rationem.  In  communica- 
tione  vero  qua  natura  divina  connnunicatur,  quia 
ipsa  est  per  se  subsistens,  non  requiritur  aliquid 
materiale,  per  quod  subsistentiam  recipiat;  unde 

non  recipitur  in  aliquo  quasi  in  materia,  ut  sic  geni- 
tus,  ex  materia  et  forma  inveniatur  compositus.  Et 
iterum,  quia  ipsa  essentia  est  suum  esse,  non  acci- 
pit  esse  per  supposita  in  quibus  est ;  unde  per  unum 
et  idem  esse  est  in  communicante  et  in  eo  cui  com- 

municatur;  et  sic  manet  eadem  secundum  nume- 

rum  in  utroque.  »  —  Hacc  ille.  —  Item,  q.  9,  art.  5, 
in  solutione  deciminoni,  sic  dicit  :  «  Nullo  modo 
concedendum  est  quod  in  divinis  sit  nisi  unum  esse  ; 
cum  esse  semperad  essentiam  pertineat,  et  prnecipue 
in  Deo,  cujus  esse  estsua  essentia.  Relationes  autem 
quae  distinguunt  supposita  in  divinis,  non  addunt 
aliud  esse  super  esse  essentiae  :   quia  non  faciunt 

(a)  natura.  —  anima  Pr. 

compositionem  cum  essentia ;  omnis  autem  forma 
addens  aliquod  esse  super  esse  substantiale,  facit 
compositionem  cum  substantia,  et  ipsum  esse  est 
accidentale,  sicut  esse  albi  et  nigri.  Diversitas  ergo 
secundum  esse,  sequitur  pluralitatem  suppositorum, 

sicut  et  diversitas  essentiai,  in  rebus  creatis;  neu- 
Irum  autem  in  divinis.  »  —  Hacc  ille. 

Ad  terliumdicitur  quod  major  habet  veritatem(a), 

quando  illud  quod  convenit  alicui  ut  distinguitur  ab 
alio,  est  principium  distinctionis  unius  illorum  al) 

alio  :  sicut  fiHatio,  quia  competit  Filio  ut  distingui- 
tur  a  Patre,  et  est  principium  distinctionis  Filii  a 
Patre,  non  potest  competere  Patri  (6).  Sed,  major  falsa 
est,  si  intelligatur  generaliter  de  illo  quod  convenit 
alicui  ut  distinguitur  ab  alio,  quod  tamen  non  est 
principium  distinctionis  illorum,  sed  concomitatur 
distinclionem,  vel  sequitur;  sicut  patet  :  nam  aninia 
rationalis  convenit  oculo  ut  distinguitur  a  pede,  et 
tamen  eadem  anima  est  in  utroque.  Tunc  dico  quod 
incarnatio  non  convenit  Filio  ut  distinguitur  a  Patre 

primo  modo,  sed  secundo  modo ;  et  ideo  potest  utri- 
(jue  convenire. 

II.   Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  prlmum 
aliorum,  respondet  Durandus  (dist.  \  ,  q.  3),  quod, 

((  cum  dicitur  quod  infinitati  naturae  attestatur 
quod  sit  in  pluribus  suppositis,  verum  est  de  natura 
quoe  intrinsece  pertinet  ad  naturam  ipsorum,  et  est 

tanquam  fundamentum  proprietatum  quibus  sup- 
posita  constituuntur  et  distinguuntur;  et  hoc  solum 
est  divina  natura  et  essentia.  Sed  esse  in  pluribus 

suppositis  relativis,  quasi  (y)  extrinsece,  puta,  quia 
sine  eo  essent  supposita,  communicatur  tamen  ei 

exsistere  in  talibus  suppositis,  non  at-guit  aliquam 
infinitatem.  Quod  patet  ex  simili  :  circumscribendo 
enim  a  Deo  supposita  relativa,  et  ponendo  unum 
solum  suppositum  absolutum,  sicut  ponunt  Juda?i 

et  Gentiles,  tanta  infinitas  esset  in  illo  uno  suppo- 
sito,  sicut  nunc  est  in  pluribus  relativis;  et  tamen 
non  oporteret  naturam  assumptam  in  illo  supposito 
esse  infinitam,  quia  non  pertineret  intrinsece  ad 
naturam  suppositi,  sed  solum  ei  communicaretur  (o), 

ut  suum  e.sse  finitum  haberet  (e)  in  supposito  infi- 
nito.  Et  sic  est,  in  proposito,  de  essentia  unius 
natursc  creatic  finita?  in  pluribussuppositisdivinis.  » 
—  Hffic  Durandus  ;  et  bene  ;  hoc  excepto,  quod  dicit 
naturam  creatam  habere  esse  finitum  in  supposito 
infinito;  hoc  enim  est  falsum,  ut  alias  videbitur. 
Posset  etiam  aliter  dici,  quod  major  argumenti  vera 
est,  quando  natura  qua?  est  in  pluribus  suppositis, 
non  acquirit  nec  accipit  esse  per  supposita  in  quibus 

(a)  veritatem.  —  virtutem  Pr. 
(g)  Patri.  —  Om.  Pr. 

(y)  quasi.  —  quae  Pr. (3)  comniunicarelur.  —  communicatur  Pr. 
(c)  haberet.  —  habeat  Pr. 
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ehl,  sod  ipsa  est  smim  esse,  et  dat  esse  suppositis; 
alias  major  est  falsa. 

A(l  seciindiiin  dicit  Durandus,  quod  «  tota  dcpen- 

deiilia  huinan;e  nalnno  torminatur  per  unum  divi- 

num  sui^positum  ;eque  porfecte,  vel  perfectius, 

quam  terminaretur  per  suppositum  proprium;  quia 

suhsistenlia  divini  suppositi  est  perfectiorquam  sul)- 
sislentia  cujuslil)ot  sup|)0siti  creati.  Et  tamon,  hoc 

non  ohslanlo,  polosl  assuini  ahalio  supposilo  divino  : 

quia  non  assiimilur  ad  novam  s\ihsisteuliam ,  cum 

suhsistere  divinum  sit  tantum  unum  ;  sed  commu- 
nicatnr  ei  nova  unio  ciiiu  proprio  alterius  porson;e, 

quic  non  repii^nal  priori  unioni  cum  [)roprio 

prinuc  (7.)  person;^  assumentis.  Sed,  si  naliira  croala 
suhslantincaretur  in  supposito  proprio,  non  posset 
suhstantilicari  in  aliono  creato  vel  increato,  nisi 
assumerotur  aliud  novum  suhsistere  in  alio ;  et  illud 

contradicit  ei  (juod  cst  suhsistore  in  scipso.  Et  idoo 

istud  non  est  possihilc  sicut  aliud  )>.  —  Ha^c  Duran- 
dus,  et  bene.  —  Unde,  breviter  dici  potest,  quod 
natura  humana  ita  perfectesuppositatur  in  supposito 
divino,  sicut  supposilarelur  in  proprio  supposito; 
.sed  non  ita  incommunicahililer.  Gujus  raliosuporiiis 
esttacta,  in  solutione  secundi  Scoti. 

A(l  terliiini  dicit  Durandus,  «  quod  non  est  similo 
hinc  inde  :  (juia  supposita  croala  ahsoluta  sunt,  ol 
ideo  quid(piid  est  in  eis,  dislinguitur  distinctiono 
ipsorum  ;  sod  divina  supposita  suut  rolativa,  et  idco 

non  di.stinguitur  quidquid  est  in  eis,  sed  solum  rela- 
tiones,  non  qua;cumque,  sed  oppositoe.  )>  —  H*c 
Durandus,  et  hene.  —  Posset  etiam  dici  quod  non 
est  simile  :  (|uia,  si  idem  accidens  esset  in  diversis 
suhjectis,  haheret  diversa  esse,  et  sic  esset  idem  et 

non  idem ;  natura  autem  humana  in  plurihus  sup- 
positis  non  hahet  nisi  unum  esse.  Conccditur  tamen 
quod  (}ain  im|)ossihile  est  esse  in  plurihus  suppositis 
hah(!nlil)us  diversa  esse. 

Ad  quarliiin  dicit  Durandus,  quod  cc.  Anselmus 

inlelligit  quod  tros  personai  non  possunt  simul  (>l 
semel  assuinore  unum  et  eumdom  hominem,  vol 
humanam  naturam,  ita  (|uod  assumant  cam  ad 
unam  per.sonalitatom.  Dicit  enim  sic  :  Impossibilc 
est  tres  personas  esse  unam  personam  cum  uno 
eodemque  homine  (6).  Et  in  isto  sensu  conceditur 

quod  tres  pcrson;(uion  possunt  assumcrc  unam  natu- 
ram  ».  —  H;oc  illo,  ot  hene. 

§   3.    —     A  I)    AIUl  UMENTA    CONTHA   TEHTIAM 
KT    (1UARTAM    CONCLUSIONES 

I.  Ad  argumentum  Scoti.  —  Ad  prinuun  con- 
traquarlain  conclusionem,  dicitur  (|uod,  licet  divina 

I 

(a)  primw.  —  Om.  Pr. 
(0)  Verba  Aiiselini  sunt :  Plures  enim  persanx  ncqneunt 

ununi  eunuienKiue  honiinem  nssitniere  in  unilatcni  per- 
sonse  (Cur  Deus  homo,  lib   1,  cap.  9). 

essentia  subsistat,  et  de  se  sit  hffic,  non  tamen  e.st 

incommunicabilis;  et  consequenter,necestdesesup- 

positum  aut  persona.  Unio  autem  naturarum,  opor- 
tet  qiiod  fiat  in  natura,  vel  in  persona ;  non  autem 
fit  in  natura;  ergo  in  persona ;  .sed  non  al)i3oluta; 
ergo  relativa. 

De  hoc  sanctus  Thomas,  .1  p.,  q.  2,  art.  1,  sic 
dicit  :  (j  Nonien  naturte,  a  nascendo  (yjdictum,  ost 

sumptiim  a  •^orieratione  viventium,  quai  nativitas 
vel  puilulatio  dicitiir,  iit  dicatur  natura,  quasi 
nascitura.  Deinde  translatum  est  nomen  naturae  ad 

signilicandum  principium  hujus  «reneralionis.  Et 
quia  [irincipiuin  generationis,  in  rehus  viventibus, 
est  inlriiisecuin,  ulterius  derivatum  e.st  nomen 

naturffi  ad  sii?ni(icandum  quodlibet  principium  in- 
trin.secum  motus,  secundum  quod  Philosophus  dicit 

in  2.  Phijslcorum  (t.  c.  3),  quod  natnra  est  prni- 
(•ipiiim  motus  in  eo  in  quo  est  per  sc,  et  non 
secundum  accidens.  Hoc  autem  principium  est 
materia,  vel  forma.  Unde  nalura  (|uandoque  dicilur 

materia,  quandoque  vero  forma.  Et  quia  finis  gene- 
rationis  natuialis,  in  eo  quod  generatur,  est  cssentia 

s|)eciei,  quam  signat  difliiiitio;  inde  estquod  hujus- 
modi  esscntia  quandoque  dicitur  natura.  Et  hoc 
modo  Boetius  diffinit  naturam,  in  lihro  de  Duabus 

Naturis,  dicens  :  Natura  est  unumquodque  infor- 
iiKDis  specifica  differentia,  qua2  scilicet  complet 

dilfinitionem  speciei.  Si  ei'go  nunc  loquamur  de 
natura  secundum  quod  significat  (S)  quod  quid  est, 
sive  quidditatem  speciei,  vel  essentiam,  hoc  modo 

accipiendo  natur'am,  impossibile  est  incarnationem 
Verhi  esse  faclam  in  natura.  Tripliciter  enim  aliquid 

unum  ex  duobus  vel  pluribus  constituitur  :  —  Uno 
modo,  ex  duobus  perfectis  intcgiMS  (y)  remanenti- 

hus;  quod  quidem  fieri  non  potest,  nisi  in  his  quo- 
rum  forma  cst  compositio,  vel  ordo,  vel  (0)  figura  : 

sicut  ox  multis  lapidibus  absque  aliquo  or'dine  ad- 
unatis,  per  solam  compositionem ,  fit  acervus;  ex 

lapidihus  auteni  et  lignis  secundum  aliquem  ordi- 

nom  dis[)ositis,  ct  ad  aliquain  figurvam  i-edactis,  fit 
domus.  Et  secundum  lio(;,  [)osueiuntaliqui  unionom 
esse  per  modum  confusionis,  quai  scilicet  est  sine 

or-(line;  vel  commensurationis,  qusc  scilicet  est  cum 
ordine.  Sed  lioc  non  potest  esse.  Pi'imo  quidem, 

([uia  com|)osiUo,  vel  or-do,  vcl  figui"a  non  est  forma 
substantialis,  sed  accidcntalis ;  et  sic  sequei'etur 
quod  unio  incar*nationis  non  esset  per  se,  sed  per 
accidens;  quod  est  falsum.  Secundo,  quia  ex  hujus- 
niodi  non  lit  unum  per  se  sim[iliciter,  sed  secun- 
dum  quid  ;  remanentenim  plura  in  actu.Tertio,quia 

furiua  laliuiu  rioii  est  nalura,  scd  magis  ar's  ;  sicut 
forma  donuis ;  et  sic  non  constitueretur  una  natura 

(a)  etiam.  —  Ad.  Pr. 
(S)  signi/icat.  —  sigiiat  Pr, 

(y)  vel.  —  Ad.  Pr. 
(fi)  vel.  —  Om.  Pr. 
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in  Chrii^to,  ut  ipsi  voluiit.  —  Alio  modo  fit  aliquid 

ex  pluribus  perfectis,   sed  transmutatis ;  sicut  ex 

elementis  fit  mixtuni.  Et  sic  aliqui  dixerunt  unio- 

nem  incarnationis  essofactam  per  modum  complexio- 
nis.  Sed  hoc  esse  non  potest.  Primo  quidem,  quia 
natura  divina  est  omnino  immutabilis;  unde  nec 

potest  converti  in  aliud,  cum  sit  incorruptibibs;  nec 

ali(|uid  in  ipsani ,  cum  sit  ingonerabilis.  Secundo, 

i(uia  ilhid  quod  est  commixtum,  nulh  miscibihum 

est  idem  in  specie;  (hlfert  enim  caro  specie  a  quoh- 
bet  elementorum  ;  et  sic  Christus  nec  esset  ejusdem 

naturac  cum  Patre,  nec  cum  matrc.  Tertio,  quia  ex 

hisquae  plurimum  distant,  non  potest  fieri  mixtio; 
solvitur  enim   species  unius  eorum,  puta  si  quis 

guttam  aquae  amphora?.  vini  apponat;  et  secundum 

hoc,  cum  natura  divina  in  infinitum  excedat  natu- 

ram  humanam,  non  potest  esse  mixtio,  sed  remane- 
bit  sola  natura  divina.  »  —  Sed  forte  dicet  ahquis, 

quod  illse  rationes  solum  probant  quod  non  sit  facta 
unio  in  natura,  ad  hunc  sensum  quod  ex  divinitate 

et  humanitate  non  resultat  una  natura  ;  sed  non  pro- 
bant    quin    natura   humana  sit    immediate    unita 

divina^,  ita  quod  primus  terminus  unionis  sitessen- 
tia  divina.  —  Dicitur  quod,  si  natura  humana  uni- 
retur  immediate  et  primo  naturae  divinoe,  hoc  esse 
non   posset   nisi  quia   traheretur  ad   esse   naturiB 
divintC  ut  est  esse  naturse.  Si  autem  natura  humana 

illo  modo  traheretur  ad  esse  naturae  divinas,  unire- 
tur  sibi  in  natura ;  sicut  corpus  unietur  animse  in 
resurrectione.  Et  ideo  sanctus  Thomas  sufficienter 

probat  intentum ;  potissime  quia  in  divina  natura 

nuHum  est  suppositum  absohilum  pnecedens  rela- 
tiones,  cui    posset    uniri   natura   humana ;    omnis 
autem  unio,   vel  est   in   natura,  vel  in   supposito 
naturae,  et  ad  naturam,  vel  ad  suppositum  naturee. 

—  ((  Tertio  modo  fit  ahquid  ex  ahquibus  non  permu- 
tatis,  sed  imperfectis  :  sicut  ex  anima  et  corpore  fil 

homo;  et  simihler  ex  diversis  membris  unum  cor- 
pus  constituilur  (a).   Sed   hoc  dici   non  potest  de 
incarnationis  mysterio.  Primo,  quia  utraque  natura 
est  secundum  suam  speciem  vel  essentiam  completa, 
divina  scihcet,  et  humana.  Secundo,  quia  divina  et 
humana  natura  non  possunt  constituere  ahquid  per 
modum   partium    quantitativarum,    sicut   membra 

constituunt  corpus,  quia  natura  divina  est  incorpo- 

rea;  neque   per   modum  materia^  et  formas,   quia 
natura  divina  non  potest  esse  forma  ahcujus,  prae- 

sertim    corporei.    Sequei-etur   etiam    quod    species 
resultans    esset    communicabihs   pluribus ;    et    ita 
essent  plures  Cliristi.  Tertio,  quia  Christus  neque 
esset  humanai  natura^,  nec  divinai ;  difTerentia  enim 
addita  variat  speciem,  sicut  unitas  in  numeris,  ut 

dicitur,  8.  MelapJiysicx  (t.  c.  10).  »  —  Haec  san- 
ctus  Thomas.  —  Ex  quibus   conchidit  quod    unio 
incarnationis  non  sit  facta  in  natura. 

Ulterius,  in  sequenti  articulo,  probat  quod  sit 

facta  in  persona,  et  quod  ahter  nulla  esset  unio. 
Unde  sic  dicit  :  ((  Pcrsona  aliud  sit,aiificat  (a)  quam 

natura.  Natura  enim   significat  essentiam  speciei, 

quam  si->nificat  diffinitio.  Et  si  quidem  his  quai  ad 

lationem  speciei  pertinent,  nihil  ahud  adjunctum 

inveniri  posset,  nuUa  neccssitas  essct  distinguen(H 

naturam  a  supposito  natura;,  quod  est  individuum 

subsistens  in  natura  iha ;  quia  unumquodquc  indi- 
viduum  subsistens  iu  natura  ahqua,  esset  omnino 

idem  cum  natura  sua.  Contingit  autem  in  ahquibus 

rebus  subsistcntibus  inveniri  ahquid  <[uod  non  per- 

tinet  ad  rationem  speciei,  scihcet  accidenlia  et  prin- 
cipia   individuantia;  sicut  maxime  appaiet  in   his 

quae  sunt  composita  ex  materia  et  forma.  Et  ideo  in 

tahbus  dilfert,  etiam  secundum  rem,  natura  et  sup- 

positum,  non  quasi  ah(iua  omnino  separata,  sed  quia 

in  supposito  includitur  nalura  speciei,  et  superad- 

duntur  quaedam  aha  quae  sunt  praiter  rationem  spe- 

ciei ;  un(le  suppositum  significatur  ut  totum,  habens 

naturam  sicut  partem  formalem  et  perfectivam  sui ; 

et  propter  lioc,  in  compositis  ex  materia  et  forma, 

natura  non  praedicatur  de  supposito ;  non  enim  dici- 
mus  quod  hic  homo  sit  sua  humanitas.  Si  qua  vero 

res  est,  in  qua  omuino  nihil  est  praiter  rationem 

speciei  vel  naturic  suac,  sicut  est   in  Deo,  ibi  non 

est  ahud  secundum  rem  suppositum  et  natura,  sed 

solum  secundum  rationem  intelhgendi :  quia  natura 

dicitur,    secundum    quod    est    essentia    quaedam ; 

eadem  vero  dicitur  suppositum,  secundum  quod  est 

subsistens.  Et  quod  estdictum  de  supposito,  intelh- 

gendum  est  de   persona   in   creatura  rationah  vel 

intehectuah;  quia  nihil  ahud  est  persona,  secun- 

dum  Boetium  (de  Duahus  Naturis),  quam  ratio- 
nalis  natunv  individua  snh^^tantia.  Omne  igitur 

quod  inest  ahcui  personae,  sive  pertineat  ad  natu- 
ram  ejus,  sive  non,  unitur  ei  in  persona.  Si  ergo 
natura  humana  non  unitur  Verbo  Dei  in  persona, 

nullo  modo  ei  unilur;  et  sic  tolhtur  totahter  incar- 

nationis  fides;  quod  est  subruere  totam  fidem  chri- 
stianam.    Quia  ergo    (6)   Verbum    habet    naturam 

humanam  sibi  unitam,  non  autem  ad  suam  natu- 

ram    divinam    pertinentem,   consequens  est   quod 

unio  sit  facta  in  pei-sona  Verbi,  non  autcm  in  natura.» 
—  Hlcc  ille.  —  Item,  ibidem,  in  sohitione  primi, 

sic  dicit  :  ((  Licet  in  Deo  non  sit  ahud  secundum 

rem  natura   et  persona,  differt   tamen   secundum 

modum  significandi,  quia  persona  significatur  per 
modum   subsistentis.    El   quia  natura  humana   sic 

unitur  Verbo,  ut  Verbum  in  ea  subsistat,  non  autem 

ut  ahquid  addatur  ei  ad  rationem  suae  naturaj,  vel 

ut  ejus  natura  in  aliquid  transmutetur;  ideo  uuio 

facta  est  in  persona,  non  auleni  in  natura.  »  —  Haec 

(a)  unum  corpus  constituitur.  —  Om.  Pr. 

(a)  Quoties  in  hoc  textu  D.  Thom;c  legitur  significat,  si- 
gnificalur,  Pr.  ponit  siqnat,  signatur. 

(6)  ergo.  —  Om.  Pr. 
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ille.  —  Similia  dicit,  3.  Sentent.,  dist.,  5,  q.  1, 
art.  2  et  3. 

II.  Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  argu- 
meiitiini  Duraiidi,  dicilur  qu(xl  unio  naturae  humanoc 

ad  divinain,  pra!.supponit  unionem  eju.s  ad  aliquam 

personam  divinam.  —  Et  ad  prol)ationem  in  oppo.si- 

tum,  dicitur  (piod  diiplex  est  dependentia  huiriana^, 
naturac  ad  per.sonam  divinnm.  Dependet  namque 
natura  liumana  ad  suppositiim  divinum  :  uno  modo, 

tanquam  ad  illiid  a  quo  et  in  quo  accipit  esse  actua- 
lis  exsistentia^ ;  alio  modo,  tanquam  ad  illud  a  quo 

accipit  siippositalionem  et  personalitat(!m.  Loquendo 

de  prima  depcndonlia,  dicitur  (juod  essenlia  divina 

est  primum  et  remotum  quo  terminatur  illa  depen- 
dentia;  sed  persona  est  proximum  quo  terminatur, 

et  pi"oximum  quod  terminat;  essentia  (a)  vero  est 
quod  rcmotiim ;  unde  persona,  virlute  natura) 
diviiKC,  terminat  iliam  dependentiam.  Secundam 

vero  dependentiam  terminat  persona,  et  sicut  qiio, 

et  sicut  quod ;  et  non  essentia.  Tunc  ad  argumen- 
tum  :  Cum  dicitur,  Per  illud  conipetit  person;e 

primo  uniri  natura;  assumptie,  per  quod  competit 

ei  dependentiam  naturai  assumptse  terminare,  — 
dicitur  quod  hoc  verum  est,  si  loquamur  de  secunda 
dependentia;  sed  in  hoc  sensu  minor  est  falsa.  Si 
vero  loqiiamur  de  prima  dependentia,  tiinc  major 
est  falsa,  et  niinor  vera.  Et  ad  prohationein  minoris 

in  sen.su  in  quo  negatur,  —  dicitur  quod  persona 
non  terminat  dependentiam  secundam  per  suum 
solum  suhsistere,  quod  est  commune  toti  Trinitati; 

sed  per  suam  proprietatem  suhsistentem,  qua;  inclu- 
dit  non  .solum  suhsistere  essentiale,  sed,  ultra  hoc, 
relationem  cui  convenit  tale  suhsistere ;  nec  per  se  (?) 

suhsistere  divinum  ut  est  natura^,  sed  ut  e.st  pei- 
sona3,  ut  po.st  exponetur.  Et  si  dicatur  :  quomodo 
dilTert  secunda  dependentia  a  prima,  quia  idem 

videtur  dare  esse  (y)  actualis  exsi.stentiai ,  vel  com- 
municare  propriam  suhsistentiam ,  et  suppositare 

naturam?  —  dicitiir  quod  non  est  i(l(>in  :  quia  ad 
lioc  (piod  aliqiiid  siippositel  naturam  ali(piain  ,  non 
solum  requirilur  quod  suhsistat,  sed  etiam  quod  sit 
incommunicahileetproprium  etdistinctum ;  primum 
convenit  (is.sentia?,  non  autem  secundum. 

Ad  alia  ([u:v  tangil  arguens  (8),  de  concomilantia 

vel  (■ons('(pi('ntia  illariim  unionum,  non  oportet 
dicere  :  (piia  nculiiiin  illorum  damus  ;  sed  potius 
illud  (|uod  dictiim  est,  scilicet  quod  unio  hiimanffi 
naliira^  ad  divinam  ossentiam  pricsnpponil  unidnem 
ejus  ad  pcr.sonain  divinam. 

De  pnediclis  sanctus  Thomas,  3  p.,  (|.  'i,  ait.  0  : 
((    Fidcs,    iiupiil,  calholica,   medium   tcnens  inter 

(a)  essenlia.  —  essentix  Pr. 
(6)se.  —  Om.  Pr. 
(^1  dareesst'.  —  esse  dare  Pr. 
(6)  arguens.  —  Aristoteles  Pr. 

pnedictas  po.sitiones,  neque  dicit  esse  factam  unio- 
nem  Dei  et  hominis  secundum  essentiam  vel  natu- 

ram,  neque  etiam  secundum  accidens,  sed  medio 
modo,  .secundum  suhsistentiam  vel  hypostasim.  » 

Et  po.stea,  in  .solutione  .secundi,  sic  dicit  :  «  Illud 
quod  advenit  post  esse  completum,  accidentaliter 
advenit,  nisi  trahatur  in  communionem  illius  esse 
completi  :  sicut  in  resurnictione  corpus  adveniet 
animic  praiexsistenti ,  non  tamen  accidentaliter,  quia 
ad  idem  esse  assumetur,  ut  scilicet  corpus  haheat 

esse  vitale  per  animam;  non  sic  est  de  albedine, 
quia  aliud  est  esse  alhi,  et  aliud  esse  hominis  cui 
advenit  alhedo.  Verhum  autein  Dei  ah  Kterno  esse 

completuin  hahuit  secundum  hypostasim  vel  perso- 
nam  ;  ex  tempore  autem  advenit  ei  humana  natura, 
non  quasi  assumpta  ad  unum  esse  prout  est  naturaj, 
sicut  corpus  assumitur  ad  esse  anima,  sed  ad  unum 

e.sse  prout  est  hypostasis  vel  persona3.  Et  ideo  hu- 
mana  natura  non  unitur  accidentaliter  Filio  Dei.  » 

—  Hajc  ille.  —  Ex  quihus  patet  illiid  quod  dictum 

est  supra,  scilicet  quod  persona  non  terminatdepen- 
dentiam  natunc  assumptiic  per  suum  suhsistere 

prout  est  naturai,  sed  prout  est  suppositi  vel  per- 
sonoB,  etc.  —  Et  sciendum  quod  Durandus  in  hac 
materia  periculosus  est  :  nam  in  suo  scripto ,  praiter 

illa  qua^  allegata  sunt,  videtur  concedere  quod  natura 
liumana  unita  est  cuilihet  personas  divin»;  immo, 
ex  suis dictis  videtur  .sequi  quod  quffilihet  peisona  est 
incarnata,  sicut  patet  legenti  eum  in  hac  materia. 

Ad  argumentum  principale  in  oppositum  qusestio- 

nis  (a),  quoad  priinam  sui  partem  respondet  san- 
ctus  Thomas,  3  p.,  q.  3,  art.  6,  in  solutione  primi, 
sic  dicens   :   «  Hac   positione  facta,   dicendum  est 
quod  tres  personae  essent  unus  homo,  propter  unam 
humanam   naturam.   Sicut   enim  nunc  verum   est 

dicere  quod  sunt  unus  Deus,  propter  unam  natu- 
ram  divinam ;  sic  verum  esset  dicere  quod  tres  per- 
sonse  sunt  unus  homo,   propter  unam   humanam 
naturam.  Nec  ly  unus  importat  unitatem  per  se, 

sed  iiuportat  unitatem  in  natura  humana.  Nec  po.s- 
,^et  argui  ex  hoc   quod   trcs  pcrson;c  e.s.^^ent  unus 
homo,  quod  essent  unus  simpliciter  :  nihil  enim 

prohihet  dicere  quod  homines  qui  sunt  plures  sim- 
pliciter,  sint  unus  quantum  ad  aliquid,  puta  unus 

populiis;  et  (6),  sicutdicit  Doctor  Augustinus,  6.  dc 
Tnndalc  (caj).  3),  divcrmm  est  nalum  spiritus 
honii7iis  et  spiritus  Dei ,  sed  inhserendo  fil  unus 

spiritus,  .secundum  illudl.  C^ori nthiorumG  (\ .  17) : 

Qiii  adhivrct  Dco ,  u^tut^  spirilns  cst  cum  eo.  »  — 
Ihcc  ille.  —  Ad  secundam  partem   ejusdem  ai^u- 
menti,  re.spondet  sanctusThom;is,  3  p.,  q.  3,  arl.  3, 
in  soliitione  secundi,  uhi  dicit  :  ((Circumscriptis  per 

intellectiim     pei-sonalitatihus    Irium    personarum, 
remanehit  in  inlellectu  nna  per.«ionalitas  Dei,  sicut 

(a)  qumstioiiis.  —  qnasi  Pr. 

(6)  et.  —  Om.  Vv. 
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Judsci  intelligunt ;  ad  quam  poterit  terminari  assum- 

ptio,  sicut  dicimus  eam  terminari  ad  personam 
Verbi.  »  —  Hiec  iile. 

Et  h»c  de  quoestione  (a)  sufliciant.   Benedictus 
Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     II. 

QU^STIO  I. 
UTRUM  PERSONA  DIVINA  POSSIT  ASSUMERE 

ENTITATEM  TOTIUS  RESULTANTEM  EX  MATERIA  ET  FORMA 

LAPIDIS  AD  INVIGEM  CONJUNGTIS 

ImcA  secundam  distinctionem  3.  Senten- 

U9  tiarum,    quaeritur    :    Utrum    persona 
divina  possit  assumere  entitatem  totius 
resultantem  ex  materia  et  forma  lapidis 

ad  invicem  conjunctis. 
Et  arguitur  quod  non.  Quia  persona  divina  non 

potest  assumere  naturam  ivrationalem.  Sed  talis 
entitas  est  irrationalis.  Igitur.  Minor  nota  est.  Sed 
probalur  major  :  Quia  nobilior  creatura  nobilioris 

doni  capax  est.  Ergo  ad  illud  donum  quod  est  nobi- 
lissimum  interdona  nobilioris  naturas,  natura  infe- 
rior  capacitatem  non  habet.  Sed  humana  natura  est 
nobilior  irrationali  creatura.  Cum  ergo  inter  omnia 
dona  quixi  naturce  humanoe  collata  sunt,  assumptio 
ipsius  in  unitatem  divinai  persona^sit  nobilissimum, 
videtur  quod  hujus  doni  creatura  irrationalis  capax 
non  sit;  et  ita  non  erit  assumptibilis. 

lu  oppositum  arguitur  sic  :  Sicut  in  humana 
natura  est  similitudo  Dei,  ratione  imaginis;  ita  in 

creatura  irrationali  est  similitudo  Dei,  ratione  vesti- 
gii.  Sed  similitudo  et  convenientia  aliquorum  ad 
invicem,  est  causa  unibilitatis  ipsorum.  Ergo,  sicut 

natura  humana  est  unibilis  Deo,  ita  et  creatura  irra- 
tionalis. 

In  hac  quyestionesunttresarliculi.  Piimo,  ponen- 
tur  conclusiones.  Secundo,  objectiones.  In  tertio 

responsiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  Deus,  de  potenlia  sua 

absoluta,  posset  assumere  naturam  lapidis,  aut 
aliam  naturam  irrationalem. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  2, 

q.  1,  art.  1  (q'«  1),  ubi  sic  dicit  :  «  Assumptibile 
dicitur  quod  potest  assumi.  Cum  autem  dicitur,  Hxc 

creatura  poteat  assumi,  non  signatur  aliqua  poten- 
tia  activa  creaturaj ;  quia  sola  potentia  infinita  hoc 

facere  potuit,  ut  in  infinitum  distantia  conjunge- 
rentur  in  unilatem   pcrsona^.   Similiter  etiam  non 
signatur  potentia  passiva  naturalis  creaturiB;  quia 
nulla  potentia  naturalis  est  passiva  in  natura,  cui 
non  correspondeat  potentia  activa  alicujus  naturalis 
agentis.  Unde   relinquitur  quod  dicat   in  creatura 
solam  potentiam  obedientiye  (a),  secundum  quam  de 
creatura  potest  fieri  quidquid  Deus  vult;  sicut  ex 
ligno  potest  fieri  vitulus,  Deo  operante.  HaBC  autem 

potentia  obedientiffi  correspondet  (6)  divince  poten- 

i'm,  secundum  quod  dicitur  quod  ex  creatura  potest 
fieri  quod  Deus  ex  ea  facere  potest.  Sed  potentia  Dei 
dupliciter   consideratur  :    vel   ut   absoluta  ;  vel  ut 
ordinata.  Loquendo  autem  de  potentia  Dei  absoluta , 

Deus  potest  assumere  quamcumque  creaturam  vult. 
Unde,  secundum  hoc,  non  est  una  creatura  magis 

assumptibilis  quam  alia.  Loquendo  autem  de  poten- 
tiaordinata,  illam  creaturam  assumere  potest,  quam 

congruit  eum  assumere  ex  ordine  suse  sapientise. 
Unde  illa  creatura   dicitur   assumptibilis,   in    qua 

hujusmodi  congruitas  invenitur.   Invenitur  autem 
in  natura  humana  congruitas  praj  aliis,  quantum 
ad  tria  quK  in   assumptione  requiruntur.  Primo, 
quantum   ad  similitudinem  unibilium.  In  humana 
enim  natura  invenitur  expressior  similitudo  divina 
quam   in  aliqua  creatura  irrationali   :  quia  homo, 
secundum  quod  habet  mentem ,  factus  ad  imaginem 
Dei  dicitur,  cum  in  creaturis  irrationalibus  nonnisi 
similitudo  vestigii  inveniatur;  et  etiam,  quantum 

ad  quicdam,  est  in  ea  divina  similitudo  magis  quam 

in   natura  angelica.   Secundo,  quantum  ad  termi- 
num  assumptionis.  Terminatur  enim  assumptio  ad 

unitatem  personie ;  personalitas  autem  non  inveni- 
tur  in  naturis  irrationalibus,  cum  persona  sit  ratio- 
nalis  naturai  individua  substantia,  ut  dicit  Boetius 
(in  libr.  de  Duabus  Naturis);  in  angelis  vero  est 

quidem  (y)  persona,  sed  non  secundum  originem 
distincta,  cum  unus  angelus  ex  alio  non  trahat  ori- 
ginem  ;  in  humana  vero  natura,  est  persona  distin- 
cta  etiam  secundum  originem ;  et  ideo  convenien- 
lissime  natura  humana  in  unitatem  divina3  personfle 
assumitur,  qu»  distinguitur  secundum  relationem 
originis.  Tertio,  quantum  ad  finem  assumptionis.  Si 
enim  perfectio  universi  dicatur  finis  assumptionis 

praecipuus,  ut  quidam  dicunt,  nulla  natura  particu- 

(a)  quseslione.  —  conclusione  Pr. Pr. 

(a)  obedientise.  —  objective  Pr. 
(6)  obedienliae    correspondel.    —   objective   correspondit 

(y)  quidem.  —  qusedam  Pr. 
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larisassiimipoluissetjiuTquamilanniveiKunnpeifici 

iiosselsiculperassuiuptioiiem  liuiuan;e  naluiai:  lum 

(luia  homo  esl  nllinia  (7.)  crealurarum,  quasi  ullimo 

crealus,  cujus  nalura  assumpla,  ullimum  conjun- 

clum  esl  primo  (6)  jn-incipio  per  modum  circuli, 

([w.v  liirura  perfccla  esf,  eo  quod  addilionem  non  reci- 

pil;  lum  (juia  iu  liomine  omnes  crealuno  qnodam- 

modo  conlluunl,  (juia  cum  omnibus  ci-ealuris  ali- 

(|uid  commune  liabet,  ut  dicit  Gregorius  {Homil.  29 

in  Evang.);  unde,  bomine  unito,  quodammodo 

omnis  creatura  uuita  esl.  Si  vero  (inis  assumptionis 

ponatur  liberatio  a  peccato,  sic  etiam  sola  bumana 

natura  congrue  assumi  potuit  :  quia  in  irrationali 

creatura  peccatum  non  erat;  in  angelica  vero  erat 

peccatum,  sed  irremediabile;  in  homine  vero  erat 

remediabile  ;  et  ideo  solam  bumanam  naturam  con- 
j^^ruum  fuit  assumere  ;  et  sic,  ea  reparata,  creatura 

irrationabs,  qu;ie  propterejus  peccatum  diciturdete- 
rioiala,  secun(him  quod  in  usum  hominis  cedit, 
restaurata  est.  »  —  Huic  ille. 

In  terlia  vero  parte,  q.  4,  art.  1 ,  videtur  opposi- 
tum  pra?(Hclorum  dicere.  U)ide,  ibidem,  sic  dicit  : 
«  Aliquid  assuinptibile  dicilur,  quasi  aptum  assumi 
a  (hvina  pcrsona.  Quac  quidem  aptiludo  non  potesl 
iiil(,'lliyi  s(!cunduin  potentiam  passivam  naturalein, 
qua3  non  se  extendit  ad  quod  transcendit  ordinem 
naturalem,  quem  transcendit  (y)  unio  personalis 
cr(^atm;i'  ;td  Deum.  Unde  relinquitur  quod  assum- 
ptibii(,'  dicatiir  aliquid ,  secundum  congruentiam  ad 
nnionem  prajdictam.  Quuiquidem  congruentia  atten- 
ditur  secundum  duo  in  humana  natura,  scilicet 

secundum  ojus  dignitatem  et  necessitatem.  Secun- 
diim  dignitateiii  quidem,  quia  humana  natura, 

iiKpiaiitum  rationalis  et  intollectualis,  nala  ost  attin- 
gere  aliqualiter  ipsum  Verl)um  per  suain  operatio- 
nem,  cognoscendo  scilicet  et  amando  ipsum.  Secun- 
duiii  necessitalom  auteni,  quia  indigobat  rejiara- 
tiono,  cum  subjaceret  peccato  originali.  Hajc  auloin 
duo  soli  natuno  humanae  conveniunt :  nam  creatura" 
irrationali  deest  congruitasdignitatis;  naturae  autem 
angolicue  deest  congruitas  prLodiclic  nocessitatis. 
Undo  rolinquitur  quod  sola  humana  iiatura  sit 

assiimplibilis.  »  — ■  Hioc  ille.  —  In  (juibus  verbis 
videretur  contradicere  superius  dictis. 

Sed  nulla  contradictio  est;  quia  hic  loquitur  do 

potontia  Doi  ordinata,  ot  suporius  loqnitur  de  abso- 
lula.  Quod  patol.  Nam ,  in  diclo  articulo  (0) ,  primo 

loco,  arguitursic  :  «  Dicit  enim  Augustinus,  in  epi- 
slola  ad  Volusianum  :  In  rehns  mirabiliter  factis, 
tula  raliu  facti  cst  pulentia  facienliti.  Sed  potentia 
Doi  facionlis  incainationem ,  i\u;v  ost  opus  maxinio 
mirabilo,  non   limilatur  ad    unam   naluram,  cum 

(a)  iillinia.  —  ultimus  Pr. 

(6)  primo.  —  Oin.  l'r. 
(f)  orditieni  tialuraletn  ,  qumii  traiiscctulil. — Oin.  Pr 

('<:)  arliculo.  —  arijunieiito  l*r. 

potentia  Dei  sit  infinita.  Ergo  humana  natura  non 

ost  magis  assumptibilis  a  Deo  quam  aliqua  alia  crea- 
tura.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 

«  Dicendum,  inquit,  quod  creaturaj  denominanlur 
ali(iiiales  ox  00  (juod  ois  competit  secundum  [trojirias 
caiisas,  non  autem  ex  eo  quod  eis  convonit  sociindiim 
primas  cau.sas  et  univer.sales  :  sicutdicimus  aliquem 
morbum  incurabilem,  non  quia  non  potest  curari  a 

Deo,  sed  (|uia  jior  jiropr^ia  priiicipiasubjecti  curari  non 
pote.st.  Sic  ergo  dicitirr  ali^jua  croatiira  non  esse 
assumptibilis,  non  ad  subtrabendurn  aliquid  divinaj 

jiotentiai,  sed  ad  ostendendum  conditionem  crea- 

tui'ai,  quaj  ad  hoc  aptitudinem  non  habet.  »  — Ha;c 
ille.  —  Ex  quo  apjiaret  quod  hoc  modo  dicit  natu- 
ram  irTationalem  non  esse  a.ssumptibilem ,  sicut 

rnorbum  incurabilem  :  quia  scilicet  creatura  irratio- 
nalis  ad  hoc  non  liabet  aptiludinem.  Multa  tamen 
facere  jiotest  Deus  in  creatura,  ad  quae  non  habet 
aptitudinem  :  quia  etiam  de  nibilo  cuncta  produxit; 

quod  est  majus. 
Unde  pro  conclusione  pote.st  formari  talis  ratio  : 

Ubicumque  est  ajqualis  potentia  ex  parte  agentis,  et 

a^qualis  jiotentia  obedientialis  (a)  ex  parte  patien- 
tis  (6),  jwtest  sequi  siniilis  effectus.  Sed  divina 
jjotentia  a^qualiter  se  habet  ad  operandum  in  lapide 
et  in  humana  natura ;  et  natura  lapidis  ajque  est  in 

potentia  obedientiali  (y)  ad  Deum  sicut  natui-a 
humana.  Ergo,  sicut  univit  sibi  naturam  huma- 
nam,  ita  pos.set  unire  sibi  hypostatice  naturam  lapidis. 

Secunda  conclusio  :  Quod  Filius  Dei  non  solum 
ussumpsit  animum,  et  corpiis  humanuni,  immo 
etiam  lerliam  entitutem  resultantem  ex  illis 

sicut  totum  resullat  ex  partibus. 

Hanc  ponit,  3.  Sentent.,  dist.  2,  q.  1,  art.  3, 

q'='  3,  ubi  sic  dicit  :  «  Quidam  posuerunt  Deum 

;issumj3sisse  animam  et  cor-pus,  non  ita  quod  ex 
eorum  conjunctione  aliqua  humanitas  resultaret.  Et 

lia?c  opinio  veritatem  humanitatis  tollit,  et  dignita- 
tem  corporis  Chrusti  :  non  enim  Christus  verus 

homo  esse  potuit,  nec  cor^pus  ejus  ver"e  vivum,  nisi 
anima  corpori  unita  fuisset  ut  forma  ejus,  ita  quod 
ex  eis  unum  quid  efficeretur.  Unde  dicenduin  est 

(juod,  sicut  in  Chr'isto  verum  corpus  et  vera  anima 
fuit,  ita  et  ver-a  humanitas,  id  est,  natuiM  humana, 
ox  conjunctione  utriusque  resultans.  »  —  H;oc  ille 
Item,  in  eadem  quiostiuncula,  tertio  loco,  ar^uit 

sic  :  ((  In  litter-a  dicitur  quod  nomine  humanaj 
riatur"ie  cor'j)us  et  anima  intolligitur,  cum  dicitur 
Chiistus  naturam  bumanam  assumpsisse.  Sed  con- 
slat  quod  noque  anima  ne(jue  corpus  est  forma 

lotius,  ad  rninus  secunduni  communiorem  opinio- 

^a)  ohedientialis.  —  obcdilnlis  Vr. 

{6)  patientis.  —  passihilitalis  Pr. 
h  )  ohcdientiali.  —  ohcdibili  Pr. 
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nem.  Ergo  in  Chrislo  non  fuit  forrna  totiu.s.  »  Ecco 

argumentum.  Soquitur  rospunsio  :  «  Uicendum, 

inquit,  qnod,  cum  dicitur,  nominc  humanitatis 

corpus  et  animam  intellit^i,  intelli,i;endum  esl  mate- 
rialiter,  sicut  nomine  totius  intelliguntur  partes, 

non  quia  totum  proprie  loquendo  sitsuiC  partes,  sed 

aliquid  ex  partihus  constitutum.  »  —  Ha^c  ille.  — 
llem,  ihideni  (arg.  sed  contra),  arguitur  sic  pro 
conclusione  :  «  Forma  totius  in  rehus  animatis  resul- 
tal  ex  conjunctioneanimai  ad  corpus.  Sed  in  Cliristo 
anima  fuit  conjuncta  corpori,  alias  corpus  illud 
vivum  non  fuisset.  Ergo  in  Christo  fuit  forma 
totius.  ))  Item  :  «  Homines  conveniunt  specie  ad 
invicem,secundumconvenientiam  in  formatotius(a). 

Sed  Christus  fuit  ejusdem  speciei  cum  aliis  homini- 
hus,  ahas  pro  hominihus  non  satisfecisset.  Ergo  in 
Christo  fuit  forma  totius.  ))  —  Haic  ille.  —  Et  simi- 

lia  dicit,  3  p.,  q.  6,  art.  5.  —  Ex  quihus  potest 
multiplex  ratio  pro  conclusione  formari,  sicut 

patet. 

Tertia  conclusio  esl  quod  Filius  Del ,  et  quseli- 
bet  persoiia  divina,  posset  assumere  entitatein 

tertiam  resullanlem  ex  materia  et  forma  lapi- 
dis. 

Prohatur  conclusio  :  Quia  Deus  possel  assumere 

naturam  lapidis.  Sed  illa  natui-a  esset  qua^dam  enti- 
las  tertia,  resultans  ex  materia  et  forma  lapidis. 
Igitur.  Major  et  minor  patent  ex  pra^dictis. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  11. 

PONUNTUR   OBJEGTIONES 

§   1.    —    CONTKA    PRIMAM    GONCLUSIONEM 

Argumenta  Henrici  et  multorum  aliorum. 

—  Quantum  ad  secundum  articulum,  arguitur-  con- 
tra  conclusiones.  Et  quidem,  contra  primam  arguit 
Henricus,  et  multi  alii,  quod  nulla  natura  irratio- 
nalis,  sit  assumptihiiis  ad  unitatem  divinse  persomc. 
Et  arguunt 

Primo  sic.  Illa  natura  non  est  (S)  assumptihilis 
ad  unitatem  divina}  persona;,  cujus  nulla  potentia 
est  elevahilis  ad  visionein  el  fiiiitionem  divinas  essen- 

tiae.  Sed  natura  irrationalis,  est  hujusmodi;  quia 
nuUa  ejus  potentia  est  elevahilisad  videndum  Deuni 
et  fruendum  eo.  Ergo  luiUa  natura  irrationalis,  est 
assumptibilis.  Minor  de  se  i)atet.  Sed  major  proha- 
tur  tripliciter. 

(a)  secundum  convenientiam  in  forma  totius.  —  i)i  for 
ma  totius,  secundum  coavenienliam  Pr. 

(8)  nun  est.  —  Oin.  Pr. 

Primo  sic.  Sicut  se  hahet  esse  naturale  ad  posse 

naturale,  sic  esse  su])ernaturale  ad  posse  superna- 
turale.  Sed  ni:Ila  virtute  polest  fieri  quod  alicjua 
creatura  haheat  esse  naturale,  quin  haheal  aliquod 
jjosse  naturale.  Ergo  nulla  virtute  fieri  potest  quod 
ali({ua  nalura  haheat  e.s.se  supernaturale,  et  non 

hahcat  aliquod  posse  supernaturale.  Sed  per  a.ssum- 
ptionem  fit  quod  natura  assumpta  habet  e.sse  divinum 

supernatui"ale.  Ergo  per  eamdem  fit  quod  haheat 
posse  divinum  et  supernaturale.  Tale  autem  posse 
est  ad  visionem  et  fruitionem.  Igitur,  etc. 

Scciwdo  sic.  Cui  non  potest  communicari  minus, 
nec  majus.  Sed  minus  est  videre  Deum  et  frui  Deo, 
quam  assumi  in  unitatem  persona?  vel  suppositi;  ut 

])atet  pcr  Augustinum,  su[)er  ilhid  Joannisl  (v.  14). 
Verbnm  caro  factam  cst,  ubi  dicitquod,  quia  Evan- 

gelium  pra)misei'at  (v.  12)  quod  dedit  eis  polestu- 
tcin  filios  Dei  fieri,  ne  homo  miraretur  et  discrede- 
ret  (a),  subjunxit  quod  majus  est  :  Et  Verhum  caro 
factum  est ;  ex  quo  videtur  quod  majus  sit  naturam 
elevari  ad  unitatcm  divini  suppositi,  quam  poten- 
tiam  elevari  ad  visionem  et  fruitionem  Dei.  Ergo 
illa  natura  non  potest.elevari  ad  unitatem  divinas 

persomc,  cujus  polentiae  non  possunt  elevari  ad 
visionem  et  fruitionem  divinicessentiaj,  etc. 

Tertio  sic.  Si  aliqua  creatura  posset  assumi, 

cujus  potentia  non  po.sset  elevari,  fortiori  ralione, 
posset  assumi  creatura  elevabilis,  absque  eo  quod 
actu  elevaretur.  Sed  creatura  rationalis,  cujuspoten- 
tia  est  elevabilis  ad  fruitionem  eit  visionem  Dei ,  non 
potest  assumi  nisi  actu  potentia  ejus  elevetur.  Ergo 
multo  minus  potest  assumi  natura  creata  irrationa- 

lis,  cujus  potentia  nulla  est  elevabilis.  Minor  proba- 
tur  :  quia,  si  natura  rationalis  posset  assumi  non 

elevatis  suis  potentiis,  cum  ipsa  sic  manens  sit  pec- 
cahilis,  sequitur  quod  persona  divina  assumens 
talem  naturam,  posset  peccare;  quod  videtur  incon- 
veniens,  et  multis  impossibile. 

Ha^c  argumenta  in  forma  recitat  Durandus,  in 
pra3.senti  distinctione  (q.  1);  licet  non  teneat  conclu- 
sionem.  Item  Godofridus,  5.  QuodUheto ,  q.  5;  qui 
etiain  non  consentit  conclusioni  eorum.  Item  Henri- 

cus,  13.  Quodliheto ,  q.  5;  et  propterista  tenetcon- 
clusionem  eorum,  et  contra  conclusionem  nostram. 

Et  ulterius  (6)  secundo  arguitur  sic  :  Majus  est 
uniri  Deo  in  persona,  quam  per  gratiam.  Ut  dicit 
Augustinus,  13.  dc  Trinitate,  cap.  9,  minus  credi- 
bile  est  quod  Deus  possit  fieri  filius  hominis  natura, 
quam  quod  filius  hominis  possit  fieri  filius  Dei  gra- 
tia.  Sed  nulla  creatura  potest  uniri  Deoper  gratiam, 
nisi  intellectualis.  Ergo  multo  minus  in  persona. 

Tertio.  Quia  tunc  esset  verum  dicere  quod  Deus 

esset  lapis,  vel  hrutum. 
Quarto,  arguit  sic  Henricus,  ex  intentione.  Deus, 

(a)  discvcderet.  —  discordavel  Pr. 

(?>)  avtjuilur  sic.  —  Ad.  Pr. 
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iiKIuil,  (Inplidter  liabet  esse  in  crealiiris  :  uno  modo 

iialuraiiler,  et  sic  esl  in  eis  per  illapsuni ;  alio  modo 

volunlarie,  eisic  est  in  naluraassumpla  per  circum- 

incessionem.  Et,  licetDeus  sit  intimus  cuilibetcrea- 

lur.e  per  illapsum,  tamen  intimior  est  naturffi 

assuiiipf;o,  ciim  natura  assumpta  amittat  ('a)  pro- 
])riuni  essc  suljsisleiitise,  et  suhiiiliet  (6)  esse  sub- 
sistentite  iiaturac  ad  quam  assumilur,  ut  sit  idem 

suppositum  suhsistens  in  duplici  natura,  utraque 
laiiien  iiatiira  retinente  (y)  suuin  proprium  esse 
essciiliii;  et  exsistentiac.  Item,  per  illapsum  Deus 

iiitimatur  omni  crealurijc  naturaliter,  ad  duo  :  scili- 

cet  ad  actum  naturaj  primum,  qui  est  esse,  ut  .scili- 

cet  persistat;  et  ad  actum  secundum,  qui  est  ope- 
rari.  Per  cinuniincessionem  vero,  intimatur  natune 

quam  volunlarie  assumit  modo  .'^uperiiaturali,  ad 
duo  :  scilicet  ad  sublevanduin  naturam  in  esse 

divinae  subsistentiije ;  et  ad  actum  beatificum  intelli- 

f,^endi  et  volendi.  —  Ex  liis  arguo  sic  :  Sicut  se 
babet  Deus  in  omni  creatura  per  illapsum,  ad  duas 

actiones  in  ea  producendas;  sic  se  habet  ad  creatu- 
ram  assumptam,  ad  producendum  duas  actiones 
supernaturales.  Sed  nulla  creatura  est  susceptiva  per 
illapsum  priniic  operationis,  qu[c  est  esse,  quin  sit 
susceptibilis  secundae,  quic  est  operari.  Ergo  nulla 

natura  est  susceptibilis  primte  operationis  superna- 
turalis,  id  est,  elevationis  supernaluralis  ad  esse 
divina?  subsistentiiB,  nisi  sit  susceptibilis  secundic, 
scilicet  bealitudinis.  Sed  liyec  est  sola  intellectualis. 

Igitur  illa  sola  est  assumi^tibilis. 

§'^- 

CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumentum  Durandi.  —  Contra  secun- 
dam  conclusionem  arguit  Durandus,  in  prsesenti 
distinctione  (q.  2),  probando  quod  totuin  non  est 
tertia  entitas  distincta  a  suis  parlibus.  Quia  partes 

unitie,  sunt  totum  ;  nec  totum  est  aliud  quam  par- 
tesunitai;  nec  partes  unitai,  quatn  totum  conjun- 
ctum.  Unum  enim  clauditur  intrinsece  in  intellectu 

alterius  :  quia  iinpossibile  est  intelligere  conjun- 
ctum,  nisi  ex  partibus  unitis;  et  econlra,  impossi- 
bile  est  intelligere  conjunctioiiem  partium,  non 
intelligendo  conjunctum  ex  eis ;  inimo  utrobiciue 
videtur  formaliter  esse  idem  conceptus. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Secundo  arguuiit 
alii  (apud  Jdanneni  de  Neapoli,  Quodlib.  2,  q.  7). 

I>riin«>.  Qiiia  Avicenna,  3.  sua3  Melaphysiav , 
dicit  (juod  homo  est  anima  et  corpus,  et  neutruni 

per  .se. 
Seciiudo.  Quia  nulla  natura  tolalis  assumpta  a 

(«)  cum  uatura  assumpla  amiltat. 
otBUVtpta»!  (it»itt('re  Vr. 

(6)  suhiiitrrt.       suhintrari'  Vv. 
(y)  retincnte.  —  retitiet. 

—  quam   naturam 

Verbo,  est  deposita  in  morte,  secundum  Damasce- 
iium  {df  Fid.  OrUi.),  lib.  3,  cap.  G  (et  cap.  27,  ac 

libr.  4,  cap.  1),  ubi  dicit  :  Nullam  autem  naturse 
partium  deposuit,  non  corpus,  non  animam;  sed 

corpus,  et  animam  (%)  rationalem,  et  intellectua- 
lcm ,  et  voliiivam,  et  operativarn  possedit,  .scilicet 
Dei  Verbum.  Sed ,  si  forma  compositi  (6)  esset  aliud 
realiter  a  suis  partibus,  cum  illam  non  habuerit 
Christus  in  Iriduo,  deposuisset  aliquam  naturam 

quam  assumpsit. 
Terlio.  Oinnis  forma  ultimior,  est  perfectior  : 

quia  ultima  continet  in  virtute  omnes  prsBcedentes ; 
sicut  intellectiva  continet  in  virtute  sensitivam  et 

vegetativam.  Sed,  si  esset  forma  compositi  alia  ultra 
intellectivam,  esset  perfectior  quam  intellectiva ; 
quod  est  contra  secundam  propo.sitionem  de  Causis, 
ubi  dicitur,  incommento,  quod  anima  intellectiva 
csl  in  horizontc  seternitatis,  quantum  ad  superius. 

Et  siniiliter  est  contra  Gommentatorem,  2.  Physi- 
corurn.  Item,  Augustinus,14.  de  Trinitate,  cap.  14, 
dicit  :  Intcllectiva  sic  ordinata  est,  naturarum 

ordine,  non  locorum,  ut  supra  illam  non  sit  nisi 
Deus. 

Quarto,  Si  totum  addit  aliquid  supra  partes, 
accipiendo  illam  formam  compositi,  quam  tu  das, 
et  materiam  suam ,  illa  forma  et  ista  materia  sunt 
partes  alicujus  compositi.  Oportet  ergo,  per  te  (y), 

quod  forma  illius  compositi  differat  realiter  ab  istis 

partibus.  Et  iterum,  accipiendo  illam  formam  com- 
positi,  et  materiam  suam,  cum  sint  partes,  habent 

unum  compositum ;  et  oportet  quod  illa  forma  com- 
positi  difTerat  realiter  ab  istis  partibus ;  et  sic  in  infi- 
nitum.  Et  hicc  est  deductio  Philosophi,  7.  Metaphy- 
sicx,  versus  finem  (t.  c.  60),  quiErentis  de  essentia 
compositi,  an  sitsimplex,  vel  composita..Quia,  aut 
essentia  rei  compositse  est  simplex,  vel  composita. 
Si  simplex,  habetur  propositum.  Si  composita,  tunc 
arguitur  :  Quia  ex  illa  essentia  composita  et  (o)  suis 
partibus  resultat  una  simplex,  vel  composita.  Non 

simplex,  quia  sic  habetur  propositum.  Ergo  compo- 
sita;  et  tunc  arguilur  sicut  prius;  et  sic  erit  proces- 
sus  in  infinitum  ;  quod  est  inconveniens.  Standum 
est  igitiir  in  primis,  quod  essentia  compositi  (e)  est 
simplex. 

Quinto.  Quia  Dionysius,  secundo  capitulo  Ecclc- 
siasdcx  Hierarchisc,  dicit  quod  mors  in  )iobis  non 

cst  siibstantix  consumptio ,  sed  iDiitoruni  scpara- 
tio.  Sed  illud  non  esset  verum,  si  humana  natura 
lealiter  dilferret  a  suis  partibus  ;  quia  constat  quod 
desineret  per  niortem ,  et  est  qua^dam  substantia. 

Igitur,  etc. 
Sexto.  Quia,  si  humanitas  alicujus  differt  realiter 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 
(6)  compositi.  — composita  Pr. 

(y)  per  te.  —  parte  Pr. 
(6)  et.  —  etiam  Pr. 
(e)  compositi.  —  composita  Pr. 
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il 
al)  oinnilnis  partibns  essenlialihus  siinul  :  aiil  diirert 

se  lota,  et  sic  niliil  includeret  de  parlibiis  essentia- 
libus  et  essentia  sua,  quod  est  contradictio  ;  aut  ali- 

quo  sui ;  et  illud  :  vel  est  pars  essentialis,  et  sic  dif- 
fenet  a  seipsa;  aut  non  essentialis,  et  sie  essentia 

includeret  aliqiiid  non  essenliale,  ((iiod  est  contradi- 
clio. 

Septimo.  Si  ex  unione  animie  ad  corpus  resulla- 
ret  res  aliqua  (|uam  includeret  humanitas,  cum 
liuiiianitas  non  includat  nisi  substantiam,  et  oinnis 

siibstantia  aut  sit  uiateria  aut  forma  aut  composi- 
tuni,  oporteret  quod  illud  esset  alterum  horum 
trium;  et  sic,  vel  esset  duplex  forma,  vel  duplex 
materia,  vel  diiplex  compositum  ;  quorum  quodlibel 

est  inconveniens.  Erjjo. 
Octavo  aryuitur  sic.  Toliim  homogeneum  est  idem 

realiter  quod  omnes  partes  suae  unitifi.  Ergoetquod- 
libet  totum.  Consequentia  videtur  esse  evidens.  Ante- 
cedens  probatur  dupliciter.  —  Primo ,  in  generali , 
de  omni  tali  toto.  Quia  omne  quod  est  ejusdem 
naturse  genere  et  specie  et  numero  cum  aliquo,  sic 
quod  nulla  virtute  potest  ab  alio  separari,  est  unum 
realiter  cum  illo.  Sed  totum  homogeneum,  etomnes 
ejus  partes  sua^  unitse,  sunt  hujusmodi.  Ergo  tale 
totum  est  ideni  realiter  quod  omnes  sua;  partes 

unita'.  Major  est  evidens.  Quia  qusecumque  difle- 
runt  realiter  :  aut  dilferunt  genere  aut  specie  aut 
numero  actu ,  ut  duo  ligna  ;  vel  potentia,  ut  du;e 
partes  ejusdem  ligni.  Ergo  qua2  sunt  unius  naturai 
genere,  specie  et  numero  actu  et  potentia,  sic  quod 
per  nullam  potentiam  possunt  esse  plura  numero, 
sunt  idem  realiter  simpliciter.  Minor  vero  patet, 
quantum  ad  hoc  quod  totum  homogeneum  et  partes 
su3e  sunt  ejusdem  natuiye  genere  et  specie  ;  quia  hoc 
supponitur,  si  est  totum  homogeneum.  Quantum 
etiam  ad  aliam  partem,  scilicet  quod  sint  ejusdem 
natura?  numero  actu,  patet  :  quia  in  uno  numero 

non  sunt  plura  numero  distincta  actu  eju.sdem  spe- 
ciei ;  sed  totum  est  in  seipso,  saltem  per  identita- 
tem  realem ;  partes  etiam  sunt  in  toto ;  eigo  est 
impossibile  quod  totum  et  partes,  quai  sunt  ejusdem 
natura;  in  specie,  sint  alterius  naturie  numero  in 
actu.  Quantum  etiam  ad  ultimam  partem,  patet 
eadem  minor  :  quia,  quamvis  una  pars  possit  in  tali 
toto  ab  alia  separari,  et  per  consequens  ab  ea  numero 

distingui,  tamen  impossibile  est,  quacumque  vii- 
tule,  esse  vel  imaginari  e^se  totum  separatum  ab 
omnibus  partibus  unitis,  vel  omnes  partes  inter  se 

unitas,  esse  separatas  a  tolo.  —  Secundo  probatur 
idem  antecedens,  specialiter  de  quanlitate,  sic  : 
Impossibile  est  esse  vel  imaginari  duas  quantitates 

ejusdem  rationis,  ut  duas  lineas,  vel  duas  superfi- 
cies,  realiter  distinctas,  nisi  :  aut  situ,  ut  patet 
per  Philosophum,  4.  Physicorum  (t.  c.  47),  ubi 

arguit  contra  ponentes  locum  esse  dimensiones  sepa- 
ratas  (et  hoc  secundum  phiiosophos);  aut  saltem 
subjecto  (secundum  theologos;,  ut  cum  duo  corpora 

sunt  in  eodein  loco.  Sed  linea  et  omnes  partes  suae 

unitifi,  sunt  (a)  ({uantitates  ejusdem  rationis  speci- 
ficu^,  et  sunt  iiidistinctae  situ  et  subjecto,  ut  de  se 

patet;  et  eadem  ralio  est  de  corpore  et  superficie  et 

parlibtissuis.  Ergo  impossibile  est  quod  tales  quan- 
titates  sint  aliquid  realiter  distinctum  ab  onmibus 
partil)us  siiis  unitis. 

Nono.  Arguitur  per  Commentatorem ,  1.  Physi- 
corum  (comm.  17),  qui,  ubi  dicitur  a  IMiilosopbo 
quod  totum  nil  aliud  est  quani  congregatio  partium, 

dicit  ({uod  ((  una^juaique  partium  dicitur  esse  aliud 
a  toto,  sed  omnes  insimul  non  possunt  esse  vel  dici 
aliud  a  toto  )>.  Et  super  4.  Physlcorum  (comm.  43), 
dicit  quod  «.  nonesttotum  nisi  partes  ejus  ». 

Decimo.  Qiiia,  si  totum  aliquid  reale  superaddit 
partibus  :  autillud  facit  iinum  persecum  partibus, 
nullo  superaddito;  et  tunc  idem  posset  dici,  pari 
latione,  de  forma  et  de  materia,  quod  scilicet  faciunt 

iinum  per  se,  niillo  superaddito;  aut  illud  superad- 
ditum  non  facit  unum  per  se  cum  toto  et  cum  par- 
tibus,  nisi  aliquo  superaddito;  et  tunc  erit  processus 
in  infinitum. 

Undecimo.  Quia  omne  absolutum  potest  perdivi- 
iiam  potentiam  fieri  absque  alio  absoluto.  Sed  totum 

compositum  non  potest  fieri  absque  partibus  compo- 
nentibus.  Igitur  totum  non  est  aliud  absolutum  a 

partibus.  —  Dicetur  forte,  quod  verum  est,  nisi 
unum  absolutum  in  sua  ratione  quidditativa  inclu- 
dat  vel  praesupponat  aliud  absolutum;  sed  sic  est  de 

toto  respectu  partium.  —  Contra.  Tunc  possibile 
erit  quo(i  partes  sint  unitae,  et  non  sit  compositum. 

Probatio  :  quia  non  dependent  a  toto,  nec  pra^sup- 

ponunt  compositum,  sed  e  converso.  —  Dicetur 
forte  dupliciter.  Primo,  quod  causa  quod  A  non 
possit  esse  sine  B,  est  :  vel  quia  A  dependet  a  B; 
vel  est  causa  necessaria  ejus.  Modo,  licet  primo 

modo  partes  unita^  non  habeant  coexigentiam  cum 
toto,  habent  tamen  .secundo  modo.  Secuiido ,  potest 

dici  quod,  licet  partes  unitai,  secundum  aliquod 
signum  naturai  sint  prius  entitate  totius,  non  tamen 
prioiitate  temporis.  Modo  prius  natura,  proprie 

loquendo,  non  est  prius  in  quo  vel  secundum  esse 

exlra,  sed  est  prius  a  quo  et  secundum  esse  intelli- 
gibile  vel  quidditativum  ;  separatio  autem  dicit  prius 
in  alio,  et  in  re  extra.  —  Sed  contra  utramque  solu- 

tionem  arguitur.  Et  primo,  contra  py'(;//<n>/.  Quia, 
si  parteb  unitui,  sunt  causa  necessaria  tolius  :  aut 
hoc  est  ratione  partium ;  aut  ratione  unionis ;  aut 
ratione  utriusque.  Non  ratione  partium;  quia  tunc. 

positis  illis,  poneretur  totum.  Nec  latione  unionis  : 
quia  unio  esit  relatio,  eigo  posterior  fundamento  ;  sed 
po.sterius  non  imponit  necessitatem  priori.  Nec 

ratione  utriusque  :  quia  tunc  possibile  esset  intelli- 
gere  partes  unitas,  non  intelligendo  totum  ,  secun- 
dum  istam  viani;  quia  illa;  sunt  priores  secundum 

(a)  unitai,  suut.  —  suiU  uiiilse  l'r. V.  —  2 
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esse  qiiiddilaliviim.  —  Gonlra  seciindaiii  soliilio- 

nern  art,nutur.  Quia  tunc  agens  prlmum,  cum  non 

agat  in  tenipore,  sed  iu  in.stanti,  poterit  facere  par- 
tes  unilas  sine  enlitale  lotius.  —  Confirmatur.  Quia 

noii  im|>li(at  (•oulradiclionem.  Piobaliir:  (juia  con- 

tradiclio,  iii  (|uociiih(|U(' signo  temporis  vel  naturae, 

ie(4ualiter  repu'^nal;  et  est  impossibile  alicjuid  es.se 

inedium  iii  coiili"i(lictione. 
Kl  iii  lioc  secundus  articuliis  tcrminatur. 

AUTICULUS  III. 

PONUNTIIII   UKSPONSIONES 

g    ̂,    —    Au    ARGUMKNTA    CONTRA    PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Henrici  et  multorum  alio- 

rum.  "  Quaiitum  ad  tertium  articuliim,  respon- 

dendum  est  objectionihus  antedictis.  Et  ideo 

A(l  prinniniconlra  primam  concliisionem,  respon- 
del  Duiandus  ( dist.  2,  (|.  1),  negaado  majorem. 

a  Non  enim  oporlet  (piod  illa  sola  natuiui  sit  assum- 
plibilis  ad  iinitatem  divinije  personae,  cujus  aliqua 

potentia  est  elevabilis  ad  visionem  et  fruitionem 
Dei.  » 

Et  (iil  primani  probationem,  respondet  :  «  Gum 

dicitiir  (|uod,  sicut  se  habet  esse  naturale  ad  posse 

naturale,   etc,    —    concedendum  est.  »  Sed  cum 

dicitur  (juod  naliira  assumpla,  per  assumptionem 

habel  esse  divinum  et  supernaturalc,  —  dicil  quod 
((  falsum  est  :  natura  enim  assumpta  nullum  e.«se 
intrinsecum  sibi  babet,  quod  non  babuissel,  si  sibi 

fuis.s(4  derebcta,  et  baberet,  si  sibi  relinqueretur; 

sed  ]ier  assumptionem  fit  (juod  suiun  e.sse  naturale 
et  intrinsecum  liabet  in  supposilo  diviiio.  Et  eodem 

modo,  potentia  naturye  assumptuc  non  debet  habere 

aliam  o|terationem  quam    naturalem,  ex  vi  assuiii- 
ptionis;  sed  illain  babet  in  supposilo  divino,  ita  ut 
(li(<tliir   esse    illius    suppositi    taiKjuam    oj)eiantis. 

Qiiod   aulcm    per   assumptionem   natura  assumpta 

non  acquirat  e.sse  supernaturale,  cui  correspondeat 

in  potentia  poss(!  supernaturale,  ((iiale  |)onunt,  sci- 

licet   ut    po.ssit  in   visionem    ct    fiiiitioiicm    divin;i' 
es.sentia',  patet.  Qiiia  esse  et  possesibi  corresponden- 
tia  sic  .se  habcnt,  quod  iiotentia  nuuqiiam  potest  iii 
actum  operationis  sulc,  nisi  nalura  balxnitactu  es.se  : 

sicul  vidciiius  iii  ualuialibus,  cx  ((iiibus  ipsi  simili- 

tiidiucm  suiiiunl;  niilla  enim  rcs  potest  iiabcrc  opc- 
rationem  naturalem,  ni.si  liabeates.se  naturale.  Er^o, 

.si  po.sse  in  visionem  divinic  es.sentiic  corrcspondeat 

esse  assumplo,  impossihile  c.^^sel  (piod  ali(pia  crea- 
tura  vidcrel   Deum   per  e.ssentiam ,    nisi   csset  actu 

assumpta  a  pcrsona  divina ;  (piod  cst  nianifesle  fal- 
sum  et  crroneum.  Ileni  :  Si ,  elevata  naliira  ad  divi- 

nuin  e.s.se  per  assumptioneni ,  necesse  sil  potentiam 

elevari  ad  posse  in  divinam  operationem,  non  solum 

oporteret  quod  una  potentia  elevareturad  talepos.se, 

.sedomnes  potentiic  illius  natunc  :  quia  non  jionitur 

elevatio  potentiic  ad  tale  posse,  nisi  projiler  elevatio- 

nem  essentiije  ad  lale  es.se;  omiies  autein  potentia.- 

supponunt  naturam,  et  in  ipsa  fundantur;  erf,^o,  ea 

elevata,  omnes  elevantui'.  Hoc  autem  e.st  falsum  : 
quia  tunc  natura  liumana  non  csset  assumptihilis  ; 

quia  non  omiies  potentiiP  ejus  siint  elevabiles  ad 

visionem  et  fruitionein  divinam,  sed  solum  intelle- 
ctus  et  voluntas  elevantur.  Ergo  elevatur  potentia, 

elevata  essentia  proportionaliter  :  quia,  sicut  non 
elevatur  essentia  ut  liabeat  intrinsece  et  inhi^erentcr 

aliquod  esse  qiiod  prius  non  liabebat,  sed  solum  ut 

sit  altioris  suppositi ;  sic  elevatur  potenlia,  non  ut 

babeal  ali(piod  posse  quod  prius  non  habebat,  vel 

ali(juem  actum ,  sed  quia  ip.sa  et  actus  ejus  sunt 

altioris  suppositi  tanquam  operantis  )).  —  Hasc 
Durandus.  —  In  quibus,  licet  dicat  miilta  vera, 

tamen  principalis  radix  solutionis  est  contra  funda- 
menta  sancti  Tboma^,  in  hoc  quod  ponit  quod  natura 

assumpta  non  habet  esse  supernatiirale,  sed  solum 
iiiud  idem  es.se  quod  habuisset,  vel  baberet,  sihi 

derelicta.  Hu  jus  enim  falsitas  alias  ostendetur. 

Et  ideo,  dimissa  illa  solutione,  quam  Durandus 

traxit  a  Godofrido,  5.  Quodlibeto ,-q.  5,  amplector 

.solutionem  Beinardi  de  Gannato,  quam  ponit  ibi- 
dem,  contra  Godofridum,  in  his  verbis  :  «  Major, 

inquit,  principalis  rationis  est  falsa,  quod  scilicel 
nihil  est  elevabile  ad  esse  supernaturale,  quod  non 

liabet  potentiam  elevabilem  ad  operationem  su})er- 
naturalem  :  quia  non  est  siinile  de  esse,  ad  quod  fit 

assumptio,  inquanlum  lit  ad  unitatem  suppositi,  et 
de  cognitione,  ad  quam  non   lit  assumptio;  unde 

remanent  distinctye  operationes,  sicut  Tiaturifi.  Minor 

etiani  falsa  cst  :  quia  potentiic,  etiam  inliniic,   in 

Ghristo,    elevabanlur  aliquo  modo   ad  operationes 

supernaturales,  in^iuantum  erant  quasi  instrumenta 

Dei  operantis ;  sicut  inanus  Christi  habebat  operatio- 
ncm  supernaturalem ,  in(|u;intuni  erat  instrumcn- 
lum  divinitalis,   (piia  ad    tactuin    cjus   curabantur 

iiilirmi.  —  Iterum.  Non  est  siinile  de  e.sse  et  opera- 
tione  :  quia  esse  immediale  consequitur-essentiam , 

(pue  suhstantilicatur  in  divino  supposito,  et  per  con- 
seiiuens  esse,  mediante  essentia ;  .sed  operatio  non 

ivs])icit    es.sentiaiu     iiisi    (piasi     mediate,    scilicet 

mcdiante  potentia;  quam    iion  n<»cesse  est  elevari, 
(ptia  nun  fuiidatur  immcdiate  in  divino  supposito 

siciit  e.^scnliii,  sed  fundatur  in  (.^s.-^entia  aniiuic.  Et 

ideo  iioii  iiiiiuiii  si  clevatur  esseiilia ,  quiO  subslaii- 
tilicatur  iii  divino  supposito,  non  autein  potentia, 

(pia'  fuiidatiir  iii  es.senti;i  iioii  (a)  .s(>cunihim  qiiod 
clcvatii,  sed  sccunduiii  (piod  cst  talis  essentia  :  non 

cnim  potcntia  Jininuc  Ghristi   conseiiiiilur  ;iniiiiam 

illam  secundum  quud  est  assunipta.  .^cd  iiKpiantum 

(a)  iion.  —  Om.  l'r. 
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3St  talis  essenlia;  et  ideo  non  oportet  quod  elevetur, 
ilevata  essentia,  Et  propter  hoc,  falsuni  est  quod 
licit  Godofridus,  quod,  elevata  essentia,  oportetqiiod 
alevetur  potontia  propoiiionaliter.  Si  enini  potenti.c 
;;on.sequerentur  essentiam  illam  inciuantum  est 
elevata,  tunc  veruni  esset  (a)  quod  proportionaliter 
elevarentur  :  sicut  nec  alhedo  Ghristi,  vel  risibiUtas, 

fuit  in  aliquo  elevata,  nisi  per  accidens,  inquantum 
inerant  ilH  divino  supposito;  non  tamen  inquantum 
ihvinum,  sedinquantum  factum  suppositum  natur;c 

humantTe.  Patet  ergo  per  hoc  ad  primam  piohatio- 
nem  qua  ])rol)atur  major.  Quia  Deus  potest  ahcui 
naturiB  conferre  esse  supernaturale,  ahsque  hoc 
ipiod  conferat  ei  operari  supernaturahter  :  quia  esse 
consequitur  essentiam  immediate  ;  quia  etiam  facta 
est  assumptio  in  unitatem  suppositi,  cujus  ponimus 

unuin  esse;  non  autem  sic  est  de  operatione.  »  — 
Ihec  Bernardus;  et  l)ene,  ac  conformiter  principiis 

sancti  Tliom;ie.  — -  Item ,  ante  pricdicta,  sic  dicit  : 
((  Natura  qusecumque  nata  per  se  suhsistere,  ita 
potuit  assumi  a  persona  divina,  sicut  natura 
liumana,  propter  illimitationem  divini  suppositi. 

Uude,  quia  quodlibet  suppositum  crealum  est  limi- 
tatum,  ideo  oportet  quod  sit  suppositum  natura; 
limitatce;  cujus  contrarium  est  in  divino  supposito, 
quod  potest  esse  suppositum  non  solum  divinic 

naturfO,  aut  duarum  naturarum,  sed  omnium  natu- 
rarum  quye  natte  sunt  hahere  supposita.  Ista  autem 
assumptio  directe  et  primo  fit  ad  unitatem  suppositi 
divini,  cujus  est  esse;  non  autem  ad  operationem  : 
quia,  licet,  secundum  communiorem  opinionem,  in 
Gliristo  ponatur  unum  esse,  non  tamen  ponimus  in 

Ghristo  unam  operationem ,  immo  distinctas  opera- 
tiones,  secundum  distinctas  naturas;  ergo  certum 

est  quod  non  est  facta  assumptio  ad  unitatem  opera- 
lionis,  sicut  ad  unitatem  suppositi  et  esse.  Et  inde 
est  ((uod  natura  assumpta  non  de  necesse  oportet 
quod  elevetur  quantum  ad  operationem  ;  quia  nec 
assumptio  fit  ad  unitatem  operationis,  sed  operantis. 
Licet  enim  Ghristus  sit  unus  operans,  tanien  in  eo 
sunt  niultai  operationes,  secundum  multas  naturas; 
iinde  forte  Ghristus  clarius  non  videbat  oculis  cor- 

poralibus  quam  alii.  Unde  non  oporluit  quod  opera- 
tiones  natura^  assumptoe  elevarentur,  vel  etiam 

potentiie  sensitivai  ipsius,  ad  operationes  superna- 
turales,  quantum  est  de  se  ;  sed  solum  potentioe  ad 
hoc  elevahiles.  Ergo,  cum  potentiye  sensitivie  non 
fuerint  elevata?  ad  operationessupernaturales,  potest 
persona  divina  assumere  naturam  cujus  nulla  poten- 
tia  elevetur  ad  operationem  supernaturalem.  —  Nec 
valet  si  arguitur  quod  operatio  sequitur  esse  rei, 

e&se  autem  est  elevatum,  ergo  et  operatio.  Quiaope- 
ratio  sequitur  conditionem  formae  a  qua  principia- 
tur;  unde,  seciindum  majorem  vel  minorem  inten- 
sionem  caloris,  calidum  magis  vel  miiius  calefacit. 

(a)  essel.  —  erit  Pr, 

Gum  ergo  in  natura  assumpta  remaneant  potentiae 
in  propriis  naturis,  quiaa.ssumptio  non  fit  in  natura, 
remanehunt  o|)erationes  naturales  sine  aliqua  eleva- 
tione;  nisi,  ex  speciali  dono  gratiai  gratum  facien- 
tis,  potentiai  elevabiles  eleventur.  »  —  Ha;c  Ber- 
nardus. 

Ad  secundam prohationem  («),  respondetDuran- 
dus,  quod  ((  non  oportet  quod  majus  non  possit 
communicari  ei  cui  non  potest  communicari  ininus, 

nisi  majus  et  minus  sint  ejusdem  rationis,  vel  sal- 
tem  minus  includatur  in  majori  :  sicut  minus  est 
volare  quam  intelligere;  et  tamen  hoino,  qui  potest 

intelligere,  non  potest  volare.  Elevatio  autem  poten- 
tiai  ad  visionem  et  fruitionem  divinam,  et  elevatio 
natura^  ad  unitatem  divinoe  personoe,  non  suntunius 
rationis;  nec  unum  includitur  in  alio;  sunt  enim 

separabilia.  Yel  potest  dici,ad  minorem,perinterem- 
ptionem  :  (juia  assumi  in  unitatem  divin^e  persona», 
non  est  majus,  accipiendo  majus  pro  meliore  et 
digniore,  quam  videre  Deum  et  frui  Deo.  Sicut 
enim  melius  est  concipere  Deum  mentequam  carne, 
si  hoec  ad  invicem  separentur,  ut  dicitur  in  libro  de 
Suncta  Virginitale;  pari  ratione,  melius  est  et 
dignius  videre  Deum  per  essentiam,  quam  uniri 

Deo  per  suhsistentiam ,  si  hoec  ad  invicem  separen- 
tur.  Et  quod  dicit  Augustinus  super  Joannem,  non 
sic  accipiendum  est,  quasi  sit  melius  et  dignius 
assumi  quam  lilium  Dei  fieri ;  sed  quia  major  (6) 
dignatio  osten.sa  est  in  uno  quam  in  alio;  et  ideo, 
dato  illo,  datur  confidentia  de  alio.  Vel,  dato  quod 
majus  esset  assumi  quam  filium  Dei  fieri ,  in  natura 
quoc  capax  est  utriusque,  puta  in  homine,  in  quo 
proposito  loquitur  heatus  Augustinus  ;  tamen ,  in 
creatura  quoe  non  est  capax  divina;  (iliationis,  ut  est 
creatura  irrationalis,  majus  esset  filium  Dei  fieri 

quam  assumi ;  quia  primum  implicat  contradictio- 
nem,  secunduin  autem  non.  »  —  Heec  Durandus. 
—  Et  quasi  eamdem  responsiuneni  punit  Bernardus 
de  Gannato,  in  Iinpugnatlonibus  Henrici,  Qnod- 
libeto  13,  q.  5,  ubi  sic  dicit  :  ((  Istoe  duoe  uniones 
non  sunt  comparahiles,  cum  non  sint  ejusdem 

rationis,  nec  ordinis,  Posse  autem  minus,  ubi  ali- 
quid  potest  majus,  tenet  in  his  quic  sunt  ejusdem 

rationis  :  ut  qui  potest  portare  centum ,  potest  por- 
tare  quinquaginta ;  et  qui  non  potest  quinquaginta, 

non  potest  centum.  Sed  tamen,  licet  majus  sit  pro- 
ducere  hominem  quam  asinum,  non  sequitur  quod 

qui  potest  producere  hominem,  possit  producere 
asinum,  Et  ideo,  licet  majus  sit  a.ssumi  ad  unita- 
tem  in  persona  quam  in  gratia,  non  oportet  quod 
omnis  creatura  quai  potest  assumi  ad  personam , 

possit  assumi  ad  unitatem  in  gratia,  —  Praeterea  : 
Licet  minus  sit  assumi  ad  gratiam  quam  ad  perso- 
nam,  tamen  ad  illud  minus  plus  requiritur;  sicutad 

{a.)  secuiidani  probatioiiern.  —  secuiidimi  Fr. 

(6)  majur.  —  niinor  Pr. 
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esse  inlellectuale  plus  reqviiiitur  (|uani  ad  esse  sim- 
plicilar.  Non  potest  auteni  niinus,  illud  (|uod  potest 
niajus,  (|uan(lo  ad  minus  plus  requiritur  (piam  ad 
majus.  Ad  assumj)tionem  auteni  in   per.sona,  non 
requiritur  nisi  quod  sit  subsistibilis,  id  est,  potens 
assumi  ad  esse  sul)sistentiie  ;  quod  invenitur  in  omni 

individuo  siibstantia.' ;  sed  ad  liabere  ,nraliani,  rcqui- 
runtur  i^otentiui   intelligibiles.   Et  ideo   non  valet. 

Siniilis  niodus  arguendi  est  :  Majus  est  e.sse  lionii- 
nein  (juaiii  esse  aiiimal ;  ergo  n(;gative,  e  conver.so, 
quod  non  jiotest  esse  bonio,  non  potest  (?sse  aniinal. 

Et  noii  valet.  —  Potest  etiam  dici  quod,  ex  parte 
naturse  a.ssumj)tibilis,  non  est  majus  illud  j)er  quod 
habet   rationein  assiiinjitibilitatis,   quam  illiid  jier 
(juod  est  unibilis  Deo  j)er  jiratiam  ;   immo,  niulto 
niinus;  sicut  ratio  siibsistibilitatis  niiiius  est  (juain 

ratio  intellectiialitatis.  Et  ideo  major  jDerfectio  natu- 
ralis  requiritur  ad  naturam  quie  est  unibilis  Deo  jier 
g;iatiam,  (juam  ad  illam  quse  est  assunij)tibilis  in 
jiersona ;  licet  actus  assuinj)tionis  ad  j)ersonani,  sit 
major  qiiam  unio  jjer  gratiam.  Licet  quidam  dicant, 

etbene,  quod,  si  ista  duo  dividantur,  iinio  in  jjer- 

soiia,  et  unio  per  gi"atiam,  (juod  niajus  est  creaturye 
uniri  D(!0  jkm- iiratiam ,  qiiam  uniri  in  jiersona  sine 
gratia;  sed  utriimque  conjunctum,  majus  est  quam 

alterum,  sicut  fuit  in  Gbristo.  »  —  Uvec  Bernardus, 
et  bene. 

A(l  ierluini  (a)  dicit  idem  Bernardus,  ubi  supra, 
(juod  ((  Deus  jiosset  assuniere  natuiam  in  (jua  esset 

j)eccatum.  Quia  naturam  assumptam  posset  dimit- 
tere  sibi,  qiiantum  ad  suas  proprias  operationes, 

recipiendo  eam  unitam  divino  .supjiosito;  sicut  Ghri- 
stus  in  passione  diinissus  fuit  proprie  panalitati.  Et 

ideo,  cum  operatio  seqviatur  naturain  (jiue  est  prin- 
cipium  ejus,  omnis  autein  natura  creata  potest  defi- 
cere,  defectus  autem  voluntarius  est  peccatum, 

oj)ortet  j)onere  quod  Verbuin  jiotuit  assumere  natu- 
rain  in  qua  j)otuisset  j)eccare;  (juod  tamen  non  attri- 
bueretur  supj)Osito,  nisi  ratione  natune  assiimpta' ; 
sicut  mori  et  jiati  attribuitur  supj)osito  immortali  et 
impassibili  de  se,  latione  naturie  assumptue.  Unde 

Deus,  sine  aliquo  pi"iejudicio  naturai  diviniM  vel  sup- 
j)ositi,  po.sset  assumere  naturam  alicujus  damnati ; 
quia  nec  peccatuni  nec  j)oena  esset  ibi,  nisi  ratione 
assumpti.  Non  enim  creatura  est  assuni|)tibilis  quia 

bona  bonitate  moris,  vel  mala ;  sed  quia  j)otest  siib- 
stantilicari  in  supj)Osito  divino;  (juod  ila  convenit 
natuiii!  habenti  malitiani  nioris,  sicut  bonitatem. 
Qiiia  tamen  persona  a.ssumens  et  natura  assumpta 
coinmunicant  sibi  idiomala,  indecens  esset  (juod 

assumeret  naturani  damnaljun  ;  licel  posset  de  j)olen- 
tia  absoluta  )).  —  llaic  ille.  —  Ileiii,  post :  «  Non  esl, 
inquit,  inconveniens  quod  illud  supj)ositum  dicere- 
liir  j)e(T,ator  vel  damnatus,  si  naliiram  peccaloris  vel 
(laninati  assumj)sisset ;  quam  assiimere  j)otuif.  Et,  si 

(a;  tertiani.  —  tertiit))t  l'r. 

assnmpsisset  bominem  peccatorem ,  liiec  fuisset 

vera,  Deiis  j)eccat  vel  j)otest  j)eccare.  Per  quod  nul- 
lum  j)nejudicium  fieret  divinie  naturie  vel  j)ersonae ; 

quialioc  non  convenit  sibi  nisi  ratione  natura-assum- 
j)taj,  quie  nullam  indignitatem  poneret  in  natura 
divina,  sicut  nec  niutationem.  Hicc  autem  non 
abliorrent  qui  considerant  ab.solutam  potentiani 
Dei.  ))  —  Hsec  ille.  —  Et  similia  dicit  Durandus, 
12  dist.  hujus  tertii  (q.  2). 

8ed  videtur  mihi  qiiod  utenjue  deviat  et  a  sancto 

Thoma  et  a  veritate.  Unde  .sanctus  Thomas,  'i  p., 
(j.  1 ,  art.  1 ,  in  tertio  loco,  arguit  sic  :  ((  Sicut  distat 

corj)us  a  suinmo  spiritu,  sic  malitia  a  summa  l)oni- 
tate.  Sed  omnino  esset  inconveniens  quod  Deus,  qui 
est  sunima  bonitas,  malitiam  assumeret.  Ergo  non 

fuit  conveniens  quod  Deus,  summus  spiritus  increa- 
tus,  corpiis  assumeret.  »  Ecce  argunientum.  Sequi- 
tur  resj)onsio  :  «  Dicenduni,  inquit,  quod  quadibet 

alia  (a)  conditio,  secundum  quani  quKcumque  crea- 
tura  differt  a  Greatore,  a  Dei  sapientia  est  institiila, 
et  ad  Dei  bonitatem  ordinata.  Deus  eniin,  proj)ler 
suam  bonitatem,  cum  sit  increatus,  immobilis, 

incorj)oreus,  produxit  ci-eaturas  mobiles  et  corpo- 
reas.  Et  similiter,  malum  pcKUio  a  Dei  justitia  intro- 
ductum  est,  proj)ter  gloriam  Dei.  Malum  veroculpie 
committitur  j)er  recessum  ab  arte  divinie  sapientiie, 
et  ab  ordine  divinie  bonitatis.  Et  ideo  Deo  (^)  con- 
veniens  esse  potuit  assumere  naturam  (^reatam, 
mutabilem,  corpoream  et  pcKnalitati  subjectam  ;  non 
autem  fuit  ei  conveniens  assuinere  inalum  culj)ie.  )) 

—  HiEC  ille.  —  Et  de  hoc  plus  dicetur,  dist.  12. 
Dicitur  igitur  aliter  ad  argumentum ,  quod ,  si 

aliqua  Jiatura  rationalis  assumerelur  sive  elevare- 
tur  (y)  ad  unitatem  divini  supj)ositi,  ipsa  non  esset 
peccabilis.  Gujus  ratio  est,  quia  tali  natune  niilliis 
actus  attribueretur  sicut  agenti,  sed  solum  sicut 
principio  actionis  :  quia  suppositum  est  quod  agil ; 
suj)posilum  autem  talis  natune,  cum  sit  Deus,  nullo 
inodo  j)eccare  jiotest,  nec  defective  agere.  De  hoc 

sanctus  Thomas,  3p.,  q.  19,  art.  1  (ad  3"'")  :  ((  Ope- 
rari,  inqiiil,  est  bypostasis  subsistentis,  .sed  secun- 
dum  formam,  et  naturam,  etc.  )) 

Ad  secundum  j)atet  solutio  ex  responsione  ad 
secundam  jirobalionem  j)rinii  (3). 

A(l  terliiim  dicitur  (juod,  si  Deus  assumpsisset 

natuiam  laj)idis,  (s)  .sic  esset  verum  dicere  quod 
Deiis  est  laj)is.  Nec  fuisset  majus  inconveniens 

dicere  quod  Deus  est  lapis,  <juam  dicere  (jiiod  e^-l 
homo;  quia  in  inlinitum  dislat  ab  iitraque  na- tura. 

A(l  (iimrliini  respondit  Bernardus  de  Gannalo, 

ubi  supra,  quod  ((  necesse  estijuod  n;ilura  assiimj)ta 

(a)  (fuselibel  alia.  —  licet  Pr. 
(6)  JJeo.  —  Om.  Pr. 
(y)  sii'e  eleva)-etur.  —  sine  elevatione  Pr. 
(6)  secundani  p)-ohationeni  prinii.  —  secitmUmi  Pr. 

(e)  et.  —  A(l.  Pr. 
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sublimetur  quantum  ad  esse ;  quia  a8.sumituf  ad  esse 

divin;e  subsistenti*.  Sed  non  est  necesse  quod  subli- 
metur  ad  operationem  beatificam,  qusc  posteriorest : 
non  enim  est  necesse  quod  habens  prius,  hal)eat  id 

(juod  est  posterius,  prajcipue  quando  prius  in  e.><se 
suo  non  dependet  a  posteriori ;  et  ideo,  cum  operari 
beatifice  sit  |K)sterius  esse  vel  per  se  vel  prout  est  iu 

supposito,  non  est  necesse  quod  natura  assumpla 
sit  beata  vel  iirata,  Nec  valet  simile  :  quia  cuilibet 
naturae  debetur  sua  operatio  naturalis,  quam  etsi 
non  semper  liabeat,  semper  tamen  potest  liabere 
illam,  nisi  sit  ali^iuod  impedimentum ;  unde  ignis 
sem[)er  potest  ageie,  quantum  est  de  se,  et  anima 
rationalis  intelHgere  ;  sed  homo  bene  potest  esse  sine 
actu  beatifico,  et  erit  perfectus  in  natura  liumana, 

quantum  ad  ejus  essentiaha.  Et  ideo  intimatio  per- 
sonu'  assumentis  ad  naturam  assumptam,  non  requi- 
rit  per  se  nisi  unum,  scilicetsublimationem  in  esse. 

Sed  ex  quadam  congruentia,  in  se,  et  in  compara- 
tione  ad  genus  humanuni,  alia  facta  simt  in  Ghri- 
stol  ))  —  HiTCC  ille.  —  Et  bene  concordat  sancto 

Thomae,  3.  Sentenliaram,  dist.  2,  q.  1,  art.  1, 

q'''  i,  ubi  sic  dicit  :  «  Deus,  de  potentia  absohita, 
creaturam  irrationalem  assumere  potuit.  Nec  inipe- 
dit  quod  creatura  irrationalis  personalitatem  non 
habet  :  quia  per.sonahtas  non  debetur  etiam  natura:! 

bumanjTC  assumptaj  ratione  sui ,  sed  ratione  assu- 
mentis;  unde  non  est  ibi  nisi  personahtas  increata. 
Et  praeterea,  quamvis  in  natura  iirationah  non 

inveniatur  persona,  invenitur  tamen  in  ea  hyposta- 
sis  et  suppositum  ;  unio  autem  non  tantum  facta  est 
in  persona,  .sed  etiam  in  supposito  et  liypostasi.  Sed 
congruum  non  erat  ut  assumeretur  :  et  prsecipue 

quia  natura  assumpta  maxime  beatificatur,  ut  dici- 
tur  in  Psahno  (64,  v.  5),  Beatnt^  quem  elegisti  et 
assiifnpsisti ;  beatitudinis  vero,  quae  in  actu  mentis 
consistit,  creatura  irrationalis  particeps  esse  non 

potest.  ))  —  Hafc  ille. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra    secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  primum 
contra  secundam  conclusionem,  negaturantecedens. 

Nec  valet  probatio  ;  quia  unum  relativorum  claudi- 
tur  in  intellectu  aUerius,  et  tamen  reahter  di.stin- 
guuntur.  Falsum  etiani  est  quod  idem  sit  conceptus 
totius  et  partium  quantumcumque  unitarum,  cum 
unus  referatur  ad  ahum  :  partes  enim  unitae,  sunt 
partes  ahcujus  totius;  et  totum  de  quo  loquimur, 
est  totum  respectu  ahquaruni  partium  unitarum. 
Item,  partes  unitai  constituunt  totum  (a),  totum 
vero  constituitur  ex  partibus  unitis ;  non  est  autem 
idem  conceptus  causse  et  cau.sati,  constituentis  et 

(a)  totum.  —  Om.  Pr. 

constituti.  Ilem,  possibih;  ost  concipi  A  et  B  sine 
boc  (juod  formetur  conceptus  A  B,  vel  conceptus 
B  A,  nec  {onceptus  unionis  relativai  inter  A  et  B 

sufficit  :  ({uia  conceptus  totius  alius  est  ab  illis  tri- 
bus  simul  aut  separatim  sumptis;  est  enim  conce- 
ptus  unus,  nou  per  modum  acervi. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  priamm 
aUorum,  respondet  Joannes  de  Neapoli,  in  suo 
secundo  Qnodliheto ,  q.  7,  quod  «  hirc  praidicatio, 
Hoino  est  anima  c.t  corpus,  non  est  accipienda  ,seu 
inteUigenda  per  realem  identitatem  prsedicati  cum 
sul)jecto ;  .sed  magis  est  pruijdicalio  causalis,  quia 
scilicet  anima  et  corpus  sunt  causffi  intrinsecK 
naturrc  humanae,  materialis  .scilicet  et  formalis.  Vel 
exponendum  est  sic  :  Homo  esl  anima  et  corpus, 
id  est,  habens  naluram  cotn.positam  ex  anima  et 

corpore.  ))  —  H«c  ille;  et  conformiter  sancto 
Thomffi,  ut  patet  in  probatione  conclusionis. 

Ad  secundum  respondet  qui  supra,  quod  a  illa 
auctoritas  non  est  ad  propositum,  propter  duo. 

Primo,  quia  Damascenus  non  dicit  ibi,  quod  nul- 
lam  naturam  Dei  Verbum  deposuerit  in  morte ;  sed 
dicit  quod  nullam  naturai  partium,  hoc  est,  nullam 
partem  natura?  deposuit.  Et  hoc  e.st  quod  addit, 
exponendo  se  ipsum  :  Non  corpus,  non  animain , 
etc.  Ergo  non  loquitur  de  totali  natura  humana,  sed 
solum  de  partiDus  naturae  human;c.  Seciindo,  quia 
Damascenus  ad  litteram  loquitur  de  Chri.sto,  non 

pro  tempore  niortis,  sed  pro  tempore  post  resurre- 
ctionem.  Unde  dicit  sic  {dc  Fid.  Ortli.,  lib.  4, 

cap.  1) :  Post  eam  qux  ex  mortuis  resurrectionem, 
omnes  quidem  passiones  deposuit  :  corruptionem 

dico ,  et  famem ,  et  sitim,  et  somnum,  et  fatiga- 
tionem,  et  laborem,  et  quiccumquc  talia.  Niillatn 
autem  naturse  partium  deposuit,  non  corpus, 

etc,  ut  supra.  Post  resurrectionem  autem ,  non 
solum  partes  humanae  naturae  fuerunt  unitae  Verbo, 
sed  etiam  tota  humana  natura.  —  Vel  dicendum 

quod  nuUam  naturam  semel  assumptam  Verbum 

Dei  deposuit  totaliter  :  quia  etiam  humanam  natu- 

ram,  quamvis  deposuerit  ut  est  distinguibilis  a  par- 
tibus,  iion  tanien  deposuit  eam  totaliter;  quia  non 

deposuit  eam  quantum  ad  partes  ejus.  Totam  enim 
naturam  compositam  totaliter  deponere,  est  deponere 
eam  quantum  ad  se  totam,  et  omnes  ejus  partes 

quas  includit  essentialiter;  sicut  et  totam  aliquam 

naturam  totaliter  destruere,  est  eam  destruerequan- 

tum  ad  se  totam ,  et  omnes  ejus  partes.  —  Vel 

dicendum  quod  proprie  loquendo,  Dei  Verbum 
humanam  naturam  in  morte  non  deposuit ;  sed  ipsa 

desiit  esse.  Deponere  enim  proprie  aliquid  ,  est  illud 
remanens  in  esse  suo  desinere  habeie  sibi  uiiitum.  )) 

—  Ha:'c  ille ;  et  bene ;  et  concorditer  sancto  Tliomai , 

3  p.,  q.  50,  art.  3,  in  solutione  secundi,  ubi  expo- 
nit  verba  Athanasii  (de  Beatit.  Verhi  Dci,  lib.  6), 

quae  sunt  haic  :  Malediclus,  qui  totum  hominem, 
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qticin  a.ssfO»p.s/7  Dci  Filius,  (hiiuo  fi>tsiimpluni 
vel  liherdlnm ,  lerlia  die  (i  morluis  resiirrexisse 

110)1  ('onlHciur.  H«3C  sunt  verha  Athanasil.  «  In 
illis,  in(|uil  .sanctu.s  Thomas,  vei'his,  Alhanasius 
non  inlellexit  ({uod  totus  homo  denuo  sit  assum- 

|)tus-,  i(l  est,  oninos  parles  ejus,  quasi  Verhum  Dei 
partes  naliuic  hunianai  deposuerit  per  luortem  ;  sed 
(juod  iterato  tolahtas  natura}  a.ssumptic  sit  in  resur- 
rectione  reintejirata,  per  iteratam  unioneni  animffi 

et  corporis.  »  —  Ha^c  ille. 
A(l  teiMiiiin  i'espondet  qui  supi-a,  (juod  ((  nullus 

(hcit  quod  in  homine  sit  aliqua  forma  ultiniior  et 
perfectior  quam  aninia  intellectuans.  Sed  dicitur 
quod  ipsa  tota  natura  hmnana  ditlert  lealiter  a  sua 

forina,  et  est  (^a  perfectior,  sicut  totuin  est  perfe- 
clius  sua  parte;  quamvis  quantuiii  ad  (hirationem 
.sit  secundum  quid  imperfectior  quam  ipsa  anima;, 
(|uia  anima  hiimanaestincorruptihiHs,  naturaautem 
huinana  corruptihihs.  Et  idcirco  dicilures.se  in  hori- 

zonte  •.oternitatis,  quantum  ad  superius,  anima 
intellectiva.  Vel  hoc  dicitur,  quia  est  suprema  inter 
omnes  formas  qua^  sunt  actus  materia,  ordine 

natunc  immediate  exsistens  post  sul)stantias  separa- 
tas.  Et  hoc  solum  vult  dicere  Commentator,  2.  Phij- 
sicorum,  et  non  quod  tota  natura  humana  non  sit 
aliquid  perfectius  sua  forma ;  Commentator  enim 

ibi  comparat  animam  intellectivam  ad  reliquas  for- 
mas  qu;e  snnt  actus  materia^.  —  Ad  dicluni  Au<>u- 
stini,  dicitur  quod  Augu.stinns  non  aliud  intendit, 
nisi  quod  supra  animain  intellectivam  est  solus 
Deus,  quantum  ad  causalitatem ;  sed  super  eam, 
(piantum  ad  perfectionem ,  sunt  omnes  substantiye 

separata',  el  etiam  ipsa  natura  humana  totalis,  cuni 
omne  totum  sit  perfectius  sua  })arle.  »  —  ?hec  ille; 
et  conformiter  sancto  Thomae,  4.  Sentent.,  dist.  44, 

i[.  1,  art.  1,  (j'"  2,  iii  responsione  secundi,  ubi 
dicit  sic  :  «  De  humanitate  et  de  qualihet  forma 
totius  est  duplex  opinio.  Quidam  eiiim  dicunt  quod 
idem  secundum  reni  est  forma  totius  et  forma  par- 
tis;  sed  dicitur  forma  partis  secundum  quod  perficit 
materiam,  forma  autem  totius  secundum  quod  ex 

ea  tota  ratio  speciei  con.sequitur;  et,  s(>cundum  liaiic 
opinionein,  humanitas  secuiidum  rem  non  est  aliiid 

quam  anima  rationalis.  Alia  est  opinio  Avicenna*, 
qua?  verior  videtur,  quod  forina  totius  non  est  forma 

parlis  tantiim,  nec  alia  forina  prseter  forinam  pai- 
tis;  sed  esl  totum  resiillans  ex  compositione  inale- 
ria^  et  formic,  comprehendens  in  se  utrmnque  ;  et 
hsec  forma  totius,  essentia  vel  (a)  (piidditasdicitiir.  » 
—  Hajc  ille. 

A(l  qiiarliim  respondet  qui  supr.i,  (pii»d  ((  totum 
iioii  addil  supra  partes  ali(piaiii  foriuaiii  ;  sed  ipsa 
lota  natura  est  aliquid  realiter  dilTerens  a  iiatiiiis 
;tiiiharuni  parlium  etiam  unitarum.  Nec  est  dicen- 
dum  (juod  ipsa  natiira  composita  et  partes  ejus  sint 

(a)  essentia  vel.  —  essentialix  Pr. 

partes  aliciijiis  compositi ;  sed  i|>Sie  natur.o  partiuni 
suiit  parles  natura3  compositiae.  Nec  e.st  verum  (jiiod 
Pliilosopliiis,  7.  Mctaphysicx  (t.  c.  60),  (li(at(|Uod 
essentia  suhstantiae  comjiositai  sit  .sinijilex  ;  quia  tale 
dicturn  clare  imjilicat  contradictionem  :  quidquid 
enini  est  in  suhstantia  prijeter  ejus  essentiam,  est 
accidens ;  et  ideo  e.ssentia  siibslantiie  compositac  est 

compo.sita,  et  es.sentia  simplex  est  solius  suhstan- 
tiaj  (a)  simplicis.  Sed  Philosophus  vult  ihi,  qiiod 
forma  suhstantialis  snhstantiiE  compositcC,  qua;  est 

in  (\i  j)r:t'ter  jjaites  inaleriales,  est  forma  simplex; 
ex  qu;i  taineii  et  materia  resulf;it  natura  conijiosita  ». 

—  Hiec  ille,  et  bene;  nam,  sicut  ponit  sanctus 
Thomas,  supereodem  loco,  7.  MetapJujsicx  Qeci.  17), 
Ari.stoteles  ihi  kxjuitur  de  princij)io  formali,  (juod 
iion  est  elementiim,  nec  ex  elementis. 

Ad  ([iiinlum  respond(;t  qui  siipra,  (juod  ((  mors  in 
nobis  (^st  consumjitio  substanti;e  comjiositi»,  quia 
per  inortem  talis  substantia  desinit  et  consumitur  : 
non  tamen  totaliter,  qiiia  renianet  in  .suis  partibns. 
Tanien  niorsnon  estiii  nobis  consumjitio  substantiac 

partialis,  scilicet  materiiB  V(>1  formte;  sed  est  talium 
sulistantiarum  unitarum  .separatio  ».  —  Hacc  ille,  et 
bene. 

A(l  sextuin  i(>sj)ondet  quod  «  humanitas  differt  a 
|)aitil)iis  se  tota.  Et  ad  illud  qiiod  contra  hoc  ar^iii- 
tur,  dicenduni  est  (juod  differre  se  toto  jiotest  intel- 
ligi  dupliciter.  Uno  modo,  prout  totum  est  distribu- 

tiviiiii  pro  jiartibus  totius;  et  sic  di(T(M're  se  toto  ab 
ali(jiiibus,  est  diflerre  ah  eis  secunduiii  (juainlibel 
sui  jiartem ;  et  quod  .sic  difTert  ab  aliquo  se  toto, 
nullo  modo  includit  illiid.  Et  jier  istuni  moduin 
natura  coinjiosita  non  diflertse  tota  a  j)artihus  suis. 
Alio  modo  jiotest  aliqiiid  dici  ab  alio  diflerre  se  toto, 
piout  totuiii  slat  jiro  ijisa  natiira  tota  composita;  et 
(juod  hoc  modo  difTert  se  toto  ab  aliquo,  potest  illud 
includere  :  qiiia  aliquod  totuin  j)ote.st  es.se  alterius 

natur;o  ;i  j^aitibus  etiain  iinitis,  et  per  (■on.seqnens 
ab  eis  dilfert  realiter,  et  tainen  eas  ut  j);irtes  inclu- 
dit  ».  —  Hu'c  ille,  et  bene.  —  Et  vult  dicere  quod, 
cum  dicitur,  A  diflert  se  toto  aB,  ly  toto  potest  sumi 

syncatejiorematice,  ut  iequivalet  huic  complexo  qua- 
libet  sui  jiarte;  vel  potest  suini  cate|ioreinalice,  iil 
ivquivalet  liuic  complexo  composito  ex  jiartibns.  Et 
in  hoc  .sensu  conceditur  quod  totum  se  toto  differt 
a  partibus.  Nec  tainen  seqnitur  :  Ei^o  secundum 
quamlibet  siii  partem  difleit  a  partibus  ;  quia  uniis 
istoriim  sensuum  est  imjierlinens  alteri. 

A(l  sepliiniim  resjiondet  qiiod  «  humana  ii;itiii;i 

est  substantia,  non  materia,  nec  foiMua,  sed  comjui- 
situni.  Nec  sequitiir  (juod  iii  boniiiiesit  dujilexcoui- 
j)Ositum  :  (juia  niateria  et  foiin;i,  etiam  unit;i',  noii 
suiit  n;ituia  conijiosita,  sed  alterius  uiitur.e  ab  ea  ». 
—  Hkc  ille;  et  hene ;  diiin  tamen  hene  iiitelli<;atur. 
Est  enini  duplex  comjiositio,  scilicet  ex  his,  et  cum 

(a)  subslantia'.  —  essentia;.  Pr. 
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his.  f.o((uen(lo  (le  priina  compositioiie,  uec  materia, 

nec  forma  e.st  coui[)osita  compositione  f^x  liiH,  sciii- 
cel  ex  partihiis  diversarum  lationum.  Sed  loquendo 

de  secunda  conipositione,  scilicet  ciim  liis,  concedi- 
tur  quod  niateria  est  composita,  et  torma  est  com- 
posita,  id  est,  cum  alio  posita.  Utrum  autem  in 
homine  sit  duplexcompositum  compositione  exhls? 
credo  quod  sic,  scilicet  natura  et  suppositum.  Unde 
sanclus  Tliomas,  3  p.,  q.  2,  art.  I  ,  in  solutione 

secundi,  sic  dicit  :  «  £x  anima  et  corpore  constitui- 
tur  in  unoquoque  nostrum  duplex  unitas  :  scilicet 

natura3,  et  persona'.  Natura'  (juidem,  sicut  auinia 
unitur  corpori,  naliiialiler  porficiens  ipsnin,  ut  ex 
duobus  fiat  una  nalura,  sicuL  ex  actu  et  potentia,  vel 
iiiateria  et  foniia.  Unilas  vero  person;c  conslilnitur 
ex  eis,  in(jnantuni  est  uniis  aii((nis  subsistens  in 
carne  et  aninia.  »  —  H:icc  ille. 

A<1  oclavuni  dicit  ((iii  siipra,  qiiod  non  est  simile 

detoto  lioniooeneoet  de  toto  lielei'oiieneo.  Undeconce- 
ditquod  totuni  bomoiieneum  non  est  aliud  quam  sua2 
partes  unitye,  sed  totum  beterogeneuin  est  aliud  a 

suis  partibusetiani  nnitis.  Qnod  autem  totum  bomo- 
genenm  non  sit  aliiid  a  [jartibus  suis  nnitis,  prol)at 

per  duas  rationes  addiictas  ad  probaiidnni  antece- 
dens  hujus  ari>umenti. 

Contra  :  Sed  apiiaret  niilii  (juoil  iitriiinf|ii('  totiiin 
dittert  a  suis  [lartibus,  sicnt  etrectns  a  sua  causa,  et 
constitutuin  a  constituente,  et  [xisterius  a  priori, 

Dico  igitur  aliter,  iiegando  antecedens.  —  El  «d  pri- 
mam  ejus  [irobationem ,  dicitur  priino,  (juod  soluin 
probat  qiiod  totum  iioii  est  alterius  natura^  niiinero 
in  actu  a  suis  [lartilius;  sed  cuin  boc  stat  ((iiod  tota 
natura  et  [jartes  ejns  ditlerniit,  siciit  ens  in  actii  ab 
entibus  iii  [lotentia.  Dicitiir  secundo,  qiiod  iioii 
omnia  inseparabilia  secundum  e.sse  et  intelligi,  sniit 
idem  realiter;  siciit  [latel  de  duabiis  relationibus 

realibus  oppositis.  Uiubi,  (luamvis  totiim  sit  iiise[)a- 
rabile  a  [lartibus,  iioii  tanieii  seqnitur  quod  sit  ideni 

cum  eis.  —  Ad  secundani  probaiionem,  qu;e  pro- 
cedit  specialiter  de  quantitate,  dicitur  quod,  licet 
concedatnr  ((uod  impossibile  sit  duas  liiieas  in  actu 
esse  iii  eodein  sitii ,  non  taiiien  est  im[)ossil)ile, 
immoverum,  duaslineas,  ((uarnm  uiia  est  in  actu 
et  alia  in  [lotentia,  esse  in  eodein  situ.  Modo,  ex 
lioc  quod  [lonimus  totuni  bomogeneum,  sicnt  unam 
lineam,  esse  aliiid  a  suis  [larlibus,  non  sequitnr 
duas  lineas  in  actu  esse  in  eodem  situ  ;  sed  soliim 
quod  dxidc  linese,  quarum  una  est  iii  actu  et  alia  iii 
[lotentia,  sunt  in  eodem  situ  ;  nec  idem  situs  est 
ada^quatus  ciiilibet  illarum,  sed  est  totalis  iinius,  et 
partialis  alterius. 

Et  de  hoc  in  suo  simili  loquitnr  sanctus  Thoinas, 
in  tractatu  dc  Principio  individiiationis ,  vel  de 
Natura  malcrix,  si  tameii  ille  tractatus  est  suus, 

in  hunc  modum  (cap.  9)  :  ((  Ex  pnr>dictis,  in((uit, 
facile  est  videre  triplicem  diflerentiam  [iotentia>,  in 
qua  aliquid  dicitur  esse  :  scilicet  potentiam  male- 

ri;(',  in  ((ua  nihil  est  de  illo  ((iiod  i\o,  (loleiitia  dicitnr 
educenduin;  et  jiotentiam  mixti,  vel  materia!,  (juaj 
est  in  alteratione,  in  qua,  licet  essentia  forma)  non 
sit,  virtus  tanien  est;  et  jDotentiam  totius,  secun- 

dum  ((iiani   [iar'tes  sunt  in  toto,  ((u:e  est  maxime 
])ro[)in((ua  actni ;  uiide  in  eis,  cum  nibil  sit  agens 
ad  projirium  actiim,  ut  est  quando  harmonia  est 

[)er-fecta,  necessario  er'unt  essentia3  formarum  pr-ope 
siia  esse.  Hoc  autein  facilius  scietur,  si  gradns  et 

or'do  materialiiim  diligenter  discutiatur.  Scienduni 
est  igitiii'    quod    (•oinniniiissimus    unitatis    modus 
r'e[)ertiis  in  rebus  matei'ialibus,  est  uiiitas  continui- 

tatis  (a).  In  omnibus  enini  i"ebus  niaterialibus  ha'c 
niiitas  re[iei'itur.    Primiini  uanKjue  accidens   ((iiod 
se(juitur  inateriam,  est  qiiiintitas.  Super  hanc  auterii 
unitatem,  in  diversis  r-ebiis  invenitur  unitas  suse 

[ir'opri;i'  fornuc  :  iii  (jnilmsdam  autem  maiiis  jierfe- 
cte,  in  (juibusdam  ver'o  ininns,  ut  habetur,  5.  Mela- 
physicw  (t.  c.  8,  etc).  Uiiitas  aiitern  (juantitatis  in 

r-e  i^ejierta,  niaxime  poteiitialis  iiivenitiir;  (juia  omne 
continuum  est  unum  in  ;ictu,  et  multiplex  in  jioteri- 
lia  :  siciit  lineai  partes  rion  sunt  aliqua  duo  in  actu, 
sed   sunt  unuin    in  actii ,  ij3.sa  scilicet  linea  ;  sunt 
vero  duo   in    jiotentia,    et,    facta   divisione,    liunt 
actu  ;  sola  enim  divisio  in  coiilinuis  facit  e.sse  actu ; 

iiiKle  iii  divisione  line:c  non  inducitur  aliquid  novi 
in  ipsis  divisis,  sed  eadeni  essentia  linea^,  (ju:c  piius 

er"at  actu  una  et  inultijilex  in  polentia,  per  divisio- 
iiem  facta  est  actu  multii.  Est  tamen  liic  similitudo 

cnjusdam  corTujitionis ;  (juia  actiis  prioi'  qui  er^at 
totius,  sublatns  est,  et   jiotentia  ducta   est  (6)  ad 
actunfi  posterioieiri  per  solarn  (livisionem.  Consimile 
penitiis  repeiitur  in  lapide,  et  igne,  et  in  omnibus 
generabililius  et  (:orruj)tibiIibns  inanimatis  :  forina 

enim  totius  in  eis,  per  quam  babent  quamdam  uni- 
tatein  natune  sii;e  sujier  uiiitatem  quantilatis,  secun- 

diiin   totani  rvationem  formie  est  in  qiialibet  |iai'te 
taliiini  r"eriiiii  ;  uiide,  facta  divisione,  inanet  e.sseri- 
tia  ejiisdem  foruue  iii  [lartibus  ad  invicem  divisis; 

qu;elibet  enim  pai's  ignis  est  ignis,  et  qu:elibet  pai's 
lapidis  est  lapis.   Esl  tamen    iir    istis   divisionibus 
(jiuedam  similitudo  corruptionis  et  generationis   : 

iion  quod  nov:e  form;e  j)er  talem  divisionem  indii- 

cantur:  sed  quia  esse,  sive  actus  prior,  aufer'tur  per 
ipsam  (livisionem,  et  jiotentia  dicitur  ad  actum  pro- 
priuni.  Super  li;ec  autem  siint  animata  imperfecta, 

ut  planta',  et  qua-dam  etiam  auimalia  impei'lecta, 
ut  sunt  aiiinialia  anulosa.  Et  in  ijisis  iterum  ideni 

invenitur  :  quia,  cum  avellitur  ramus  ab  ai'boi'e, 
non  advenit  nova  essentia  (y)  vegelabilis,  sed  eadeiii 

essentia,  quse  una  er'at  in  arbore  tota,  et  in  imo  actii, 
simul  erat  [q)  etiam   mnltiplex  in  jioteiilia,  et  per 

eontinentis  Pr. 
(a)  conliniiitaHs. 

(g)  est.  —  Om.  Pc. 
(y)  essentia.  —  fonna  Vv. 
(S)  simul  erat.  —  Om.  Pr. 
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divi.sioiiHm  novuni  e^se  aaiiiiril  (a),  (tlalius  (d  alius 

aclus  secutus  est.  Similiter  in  animalibus  anulosis 

est  anima  in  actu  una,  sed  est  multiplex  in  poten- 

tia  accidentali  ;  uiidc,  facla  divisione  et  i'emolo 

piiori  esse  et  iinitate  actus,  sunt  iriuUa  in  actu.  Et 

sic  lacile  e.st  videi-equomodo  essentia  alicu)usrorrn» 

est  in  potentia  accidenlali  ad  esse,  quod  tamen  non- 
dum  habet.  Et  hoc  totum  contingit  propter  imperfe- 

ctionem  taliuiu  formarum  ;  quia,  cum  siiit  sul)  uno 

actu,  simul  sunt  suh  polentia  inultiplici,  ie.><pectu 
diveisorum  esse,  quae  acquiiuiitiir  eis  sine  aliqua 

corruptione  in  suis  essentiis,  sed  sola  divisione 

facta,  etc.  »  —  llsec  ille.  —  Ex  quibus,  et  multis 

prfficedentibus  el  sequentibus,  ostendere  conatui- 
quod  non  est  inconveniens  duas  essentias  formarum 
unius  rationis  esse  simul,  dum  tamen  una  illarum 

sitinactu,  alia  vero  in  potentia;  sicut  se  habeiit 

formai  totius  et  formai  partium  :  nam  in  totis  hoino- 
geneis,  non  est  actu  nisi  una  fornia,  quye  dat  esse  ; 

sunt  vero  ibi  multa^  form;u  partium,  qua;'  non  dant 
esse,  nisi  fiat  divisio  totius.  Nec  moveat  quod  dicit, 

quod  pai-tesvel  form:e  partium  sunt  unum  in  actu, 
.scilicet  forma  totius,  vel  ipsurii  totum.  Loquitur 

enim  metaphorice,  quia  scilicet  partes  constituunt 
totum,  et  sic  sunt  totum.  Si  enim  intenderet  dicere 

(juod  dua:  par'tes  unitaj,  sunt  totum  formaliter,  con- 
tradicerel  sibi  ipsi  :  riam  in  verbis  allegatis,  et  pra^- 
cedentibus,  et  sequerrtihus,  dicit  quod  form;T'  par- 
tiurn  sunt  sine  proprio  esse ;  sed  forma  totius  habet 

proprium  esse,  secundum  eum  ;  ergo  formae  partium 

et  forma  totius  differunt,  sicut  id  quod  est  in  poten- 
tia  ab  illoquod  est  in  actu  ;  ideo,  etc. 

Ad  nonuin  dicitur  quod  illa  auctorilas  est  tantum 
contra  Joannem  de  Neapoli  sicut  contra  nos  :  quia 

Philosophus  ibi  loquitur  de  omni  gener^e  pai-tium  et 
totius;  unde,  si  arguit  identitatem  totius  homogenei 
cum  suis  partibus,  arguit  etiam  identitatem  totius 

heterogenei  cum  .suis  partibus;  quam  tamen  Aristo- 
teles  negat.  Et  quod  Philosophus  et  Commentator 

loquantur  de  quolibet  toto,  patet  :  nam  Commenta- 
tor,  ibidem  (4.  Physicorum ,  comm.  17),  sic  dicit  : 
«  Continuum  potest  dividi  in  infinitum  ;  et  sic  non 
est  unum  simpliciter  :  est  enim  unum  in  actu,  et 

plui'a  in  potentia,  scilicet  secundirm  divisibilitatem. 
Et  quia  accidit  in  continuo,  et  in  ornni  habente  par- 
tes,  ut  multitudo  ejus  non  solum  (6)  sit  secundurn 

diversitatem  partium  a  se  invicem,  sed  etiam  secirn- 
diim  diversitatem  pailis  a  toto,  incepit  Philosophus 

quffir-er-e  hanc  diversitatem ,  etc.  »  Quod  er-go  Com- 
mentator-  dicit  in  fine  commenti  decimiseptimi , 
quod  a  una(ju;oque  partium  dicitiir  essealiuda  loto, 
sed  omnes  partes  insimul  rron  po.s.sirnt  dici  esse 
aliud  ;i  toto,  etc.  »,  Aristoteles  arguit  de  rrno  toto 
siciit  de  alio.  Est  ergo  dicendum  quod  omnes  partes 

(a)  acijuiril.  —  Oin.  IV. 
(6)  so/wm.  —  Om.  Pr. 

insimiil  iioii  sunt  aliud  a  toto,  ad  hunc  sensum 

(juod  totum  est  inseparabile  actu  et  potentia  ab 

omnibus  partibus  insiinul  iinitis,  licet  .sit  .se|)arabil(' 
a  qualibet  parte  sigillatim  siimpta;  et  ideo  non  est 

aliter  .separabile.  Non  tamen  est  omnes  par-tes  for- 
maliter.  Unde  illa  auctoritas  Commentatoris  sic  debet 

solvi  sicut  dictum  (a)  Avicennae  in  primo  loco  supe- 
riusallegatum,  vel  sicut  dicitsanclusThomasin  prae- 
senti  distinctione,  ut  allegatiim  fiiit  iir  probatione 

conclusionis  {fj)  :  j)artes  dicuntur  e.sse  totum  mate- 
rialiter,  iron  quia  totuin  sit  suie  partes,  .sed  aliquid 

ex  partibus  (ionstilutum. 
Ad  declmiim  respondet  Joannes  de  Neapoli,  quod 

«  sicut  non  est  dicendum  quod  totum  aliquid  reale 

superaddat  partibus,  sed  quod  ipsurn  sit  realiter 

difTei-ens  a  partibus;  ita  non  est  dicendum  quod 
faciat  unum  cum  partibus ;  facere  enim  unum  cum 

alio,  est  conditio  partis,  et  non  totius.  Sedest  dicen- 
dum  quod  ipsurn  est  quoddarir  unum,  realiter  diffe- 
rens  a  partibus,  ad  cujus  unitatem  per  se  partes 

ejus  concurrunt  ».  —  Hsec  ille,  et  bene. 
De  pr'aedictis  Dominus  Albertus,  in  conrmento 

i.  Physicorwn,  tract.  2,  cap.  3,  sic  dicit  :  «  De 
parlis  autem  et  totius  unitate  atque  diversitate, 
sciendum  quod  totum  in  forma  totius  unit  partes, 

sive  illius  forma  sit  continuitas,  sive  alia  for^nia, 
sicut  est  forma  corporis  compositi  ex  partibus  di.ssi- 
milibus  non  continuis.  Et  ideo  parles  relatac  ad 
unam  formam  unientem  eas,  sunt  una  forma ,  sive 
sint  continirdB,  sive  non.  Si  autem  accipiantur  (f) 
secundum  se,  divisye  sunt  per  situm  tantum,  vel 
per  situm  et  formam  partis  in  eo  quod  pars  est  non 
continua  :  per  situm  solum,  sicut  partes  continui, 

quye  non  eumdem  situm  habent  sub  forma  continui- 
tatis;  per  situm  et  formam  partis,  sicut  partes  non 
continuse,  ut  caro,  et  os,  et  hujusmodi.  Unde  patet 

qualiter  partes  totius  compositi  sunt  unum,  et  qua- 
liter  diversa.  Nec  sequitur,  si  sunt  illo  modo  unum, 

quod  sint  idem  :  quia  idem  dicit  unitatem  absolu- 
tam  ;  unum  autem  quod  unit  partes,  est  in  alioquo- 
dam  unum,  quod  est  forma  totius  uniens;  nec 
sequitur  (o)  iterum  quod,  si  sunt  diversa,  quod  sint 
divisa;  quia  in  alio  quodam  sunt  unita,  licet  distent 
per  situm  et  formam,  vel  per  situm  tantum.  De 

modo  autem  qnod  partes  sunt  idem  toti ,  dicit  Aver- 
roes(l.  Physicorum,  comm.  17),  qiiod  totum  esl 
partes  simul  .sumptee.  Et  hoc  est  verum  de  toto  per 
compositionem  partium  facto.  Possettamen  dici  quod 

totuin  est  unum  ciim  partibus,  quia  (e)  uniens  par- 
tes ;  et  partes  unum  cum  toto,  quia  sunt  in  unitate 
totius.  Diver.^  tanren  sunt  secundum  i-ationtMn 
totius  ut  totum  esl,  et  secundum  rationom  partium 

(a)  esl    —  .\d.  Pr. 
(5)  conclusiouis.  —  quspstionis  Pr. 

(y)  accipianlur.  —  accipiatur  Pr. 

(5)  si.  —  Ad.  Pr. 
(e)  (juiu    —  Oin.  Pr. 
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ul  pai-ies  simt;  quia  sic  relativani  habent  opposilio- 
neni  ad  inviceni.  »  —  Haic  ille. 

Ad  uiuWM-inuiiu  respondet  Scotvis,  siiper  Mcla- 
phjjsicam  (lib.  8,  (\.  4),  ([uod  utraque  solutio  ibi 
data  est  bona.  Et  ad  inipiobationeni  iirimu;  {oi.),  dicit 

qiiod  continjiil  posse  intellii^i  partes,  non  intelli- 

gendo  totuin;  non  tanien  sequitur  quod  possil  intel- 
liui  partes  esse  sine  toto.  —  Ad  inipiol)atioueni 
securidae  soiiitionis,  dicitquod,  (juia  actio  Dei  non 

terminatur  ad  quidditatem  secundum  se,  vel  s(^cun- 
dum  esse  quidditativum ,  cum  abstiahat  ab  actu  et 
potentia,  sed  ad  esse  reale  extra,  e.sse  autem  reale 

totius  et  pai"tium  unitarum  est  omuino  inseparabile, 
ideo  argumentum  non  valet.  —  Ad  con[irmationem, 
dicit  quod  latio  imaginatur  falsum,  scilicet  non  esse 
impossibile  unum  esse  in  aliquo  signo  sine  alio. 
Hoc  autem  falsum  esl ;  quia  leque  impossibile  est 
unum  fieri  sine  alio  in  quocumque  signo,  sicut  es.se 

unum  sine  alio  (6).  —  Ha3c  ille  et  bene. 

Sed  quLei'itur,  quae  est  potissima  ratio  quod  totuin 
diflerat  realiter  a  partibus?  —  Dicitur  quod  haiic 
conclusionem  satis  bene  probat  Scotus,  8.  Meta- 
physicae,  q.  4,  ubi  probat  tres  conclusiones. 

Prinia  est  :  quod  ex  materia  et  forma  fit  ])er  se 
unum,  et  faciunt  unum,  sed  non  fiunt  uiium.  Patet 

per  Aristotelem ,  8.  Melaphijsicx  (t.  c.  3).  Tum  per 
ordiuem  et  naturam  earum.  Tum  per  operationes 
essentiales.  Tum  per  inseparabilitatem  formiC  a 
inateria,  et  eductionem  de  illa. 

Secunda  conclusio  est  :  quod  illud  iinuin  quod  fit 

seu  integratur  ex  materia  et  forma,  noii  est  respe- 
ctus,  vel  per  se  respectivum.  Probatur  :  Tum  (juia 

nullus  respectus  intrinsece  et  quidditative  componi- 
tur  ex  absolutis,  cujusmodi  sunt  materia  et  forma. 

Turn  quia  nullus  re.spectus  est  perse  termiuus  gene- 
rationis.  (Hic  forte  dicetur  quod  est  illud  .sine  quo, 

non  tamen  formale  et  quidditativum.  —  Contra  : 
Si  nihil  est  ibi  absolutum  nisi  materia  et  forma,  et 

illa  sunt  duo  absoluta ;  ergo  non  est  ibi  unus  pri- 
mus  terminus.  —  Si  dicatur  quod  non  terminant 
inquantum  sunt  duo,  sed  inquantum  nnum,  id  est, 

inquantum  unita  sunt ;  —  Gontra  :  Secundum  te, 
absolutum  non  resultat  aliquod  ex  his ;  ergo  respe- 
ctus  erit  formalis  et  primus  terminus ;  vel  non  erit 
ibi  tantum  unus  primus  terminus,  sed  plures, 
Item,  materia  et  forma  acquiritur  et  generatur  ad 
generationem  compositi,  7.  Metaphiixicx  (t.  c.  26 
et  27);  igitur  compositum  prius  natura  generatur; 
igitur,  ultra  illa  duo,  addet  aliquod  absolutum  : 
quia  alias  relatio  naturaliter  praecederet  sua  extrema, 
et  daret  eis  aliquid  (y)  per  generationem.)Tum  quia 

omne  compositum  esset  Ibrmaliter  de  genere  i'ela- 
tionis. 

(a)  primse.  —  Om.  Pr. 
(6)  esse  unum  sine  alio.  —  m  alio  signo  Pi'. 
(y)  aliquid.  —  Om.  Pr. 

Terlia  conclusioest :  (piod  illud  conslitutuni  estab- 
solutuin,  et  aliiid  a  materia  et  forma,  et  a  relatione 
unionis  eorum.  Probatur  :  quia  nihil  constituit  vel 

causat  seipsiim  ;  sed  materia  et  forrna  sunt  causa". 
coiupositi.  (Forte  dicetiir  (piod  proprie  non  causant, 
.sed  iutegrant.  Secundo,  (|uod  non  .sequitur  aliud, 

(|iiia  sunt  causue  intrinsecye,  et  non  extrinsecae.  — 
Sed  hoc  nou  valet.  Qiiia  aut  inateria  integrat  se- 
ipsam,  aut  formam ,  aut  relationem,  aut  tertiurn 
absolntum.  Non  seipsam  :  patet,  quia  es.set  pars  .sui 

ipsius.  Non  formam  :  qnia  essentialiter  distinguun- 
tur,  et  sunt  sim})li(ia  et  principia;  principia  vero 
)ioti  fiiiiil  ex  allerulris.  i.  Plnjsicorum  (t.  c.  42). 
Non  relationem,  ut  probatum  est;  quia  absolutum 

esset  de  quidditate  respectivi.  Ergo  tertium  absolu- 
tuin.  Et  consimiliter  potest  argui  de  forma.)  Tum 

quia,  secundum  aliquos,  in  homine  non  est  nisi 
inateria  et  anima  intellectiva ;  sed,  toto  corrupto, 

vere  remanent  illa  duo ;  ergo  corruptio  per  .se  termi- 
nabilur   ad    secundum.   Item,    Philosophus    dicit, 
7.  MetapJiijsicx  (t.  c.  31  )  :  Quod  quid  (a)  est, 
est  principium;  sed  Iioc  iion  solum  est  forma  vel 
materia,  sed  compositum.  Tum  quia  humanitas, 

qute  resultat  ex  compositione  corporis  et  animcic,  est 

quidditativum,  et  non  relatio,  quia  tunc  homo  essen- 
tialiter  esset  relativum  ;  nec  est  anima ;  nec  corpus, 
10.  EtJiicorum ;  nec  illa  duo,  quia  tunc  non  esset 

quid  unum.  (Dices  quod  est  illa  duo  uiiita.  —  Sed 
Iioc  non  valet,  nisi  sequatur  absolutum ;  quia  ibi 

nulla  esset  unitas,  nisi  respectiva.)  Tum  quia  rela- 
tio  non  potest  esse  nova,  nulla  mutatione  facta  in 
aliquo  absoluto;  sed,  si  materia  et  forma  manent 
separata,  tollitur  relatio,  vel  non  est  eadem  quae 
fuit  ante  ;  ergo  in  aliquo  absoluto  est  facta  mutatio. 
(Forte  dices  quod  materia  luutatur,  eo  quod  prius 

erat  informata,  et  postea  non.  —  Hoc  non  valet  : 
quia  terminus  relationis  formae  ad  materiam,  vel 
actus  ad  potentiam,  non  est  materia  ut  informata, 
sed  materia  tantum  ;  illa  autein  non  mutatur.)  Tum 
quia  responsio  de  causa  intrinseca,  non  solvit,  sed 
confirmat  propositum  :  quia  nullum  absolutum  est 
intrinseciun  respectivo ;  ergo  vel  materia  et  forma 
non  sunt  intrinseca,  vel  illud  c(T)us  sunt  non  est 

respectus  vel  respectivum.  (Dices  forte  quod  e.st 
absolutum,  sed  non  aliud.  —  Contra  :  Si  non  aliud, 
ergo  vel  tantum  materia  est  intrinseca,  vel  tantum 
forma  et  non  materia,  vel  duo  absoluta  resultantia, 
vel  unum  aliud  continens  utrumque.  Tria  prima 
sunt  inconvenientia.  Ergo  quartum  debet  concedi.) 

Tum  quia  compositi  sunt  actiones  reales,  1.  de 
Anima  (t.  c.  64,  etc).  Item,  compositi  est  subjici 
actionibus  transmutabilibus,  1.  de  Anima  (ibid.); 

et  (6)  compositi  est  per  se  generari  et  corrumpi, 
8.  Metaphysicse  (t.  c.  3).  Sed  horum  non  est  causa 

(a)  qvid.  —  quidquid  Pr. 

(6)  et.  —  Om.  Pr. 
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aliqiia  relalio.  Kr^o  (omposilum  estquid  absolutuui. 
—  Haec  e.st  senlenlia  Scoti,  (jui  .satis  bene  probat 
intentum. 

A(l  ari^umcntum  |)rincipale  in  oppositum  (|u:(> 

stioni.s  racluin,  n>.s[)on(let  sanctus  Tbomas,  3.  Sen- 

tent.,  in  pra3.senti  tlislinctione,  q.  i,  art.  1,  q'"'  1 , 
in  virtute,  (|uo(l  aij,aimentum  concludit  quod  Deus, 

de  sua  polcnlia  ordinata,  non  pottist  assumere  natu- 
rani  irialionaleni ;  non  auteni  quin  j)o.ssit  de  polen- 
tia  absolula.  —  Per  ea  etiam  quse  dicta  sunt  ad 
arj^umenta  Henrici,  palet  responsio  ad  secundum 

ai'^umentum. 
Et  byec  de  (piicslioue  suKiciant.  Benedictus  Deus. 

Amen  (a). 

DISTINCTIO     III. 

QUiESTIO  I. 

UTKUM  BEATA  MAKIA  IN  PECCATO  OHIGINALI  FUERTT 

CONCEPTA 

i^^^mc.x  teiliaiii  (listinctionein  tertii  Sculoi- 

^SJ  tlarum,  quaeriliu'  :  Utruni  beata  Mariu 
T^  fuerit  (6)  concepta  in  peccato  originali. 
^^  Kt  arguitur  qiiod  iion.  Quia  !)(\-d;» 

Maria  fuit  purior  angelis  beatis  et  staiitibus.  Sed 
angeli  stantes  nuiujuam  incurrerimt  [KM.catuin.  Ergo 

nec  b(!ata  Maria.  Minor  notaest.  Sed  majorpat(^t  per 
Ijeatum  An.solnium,  in  libro  de  Conccplu  vivginaVi 
(cap.  18),  ubi  dicit  quod  conveniens  fnil  xil  Virgo 
ca  piiritate  uitercl ,  qiia  inajor  siih  Deo  ncijuit 
intcUigi  :  cum  ergo  angeli  sint  siib  Deo,  sequitur 
qiiod  puritas  aiigelica  non  est  major  puritate  beataj 
Virginis;  nec  dicendum  ({uod  ;equalis;  igitiirminor. 

In  oppositum  arguitur  sic  :  Secundmu  qiiod  dici- 

tur,  Hom.  5  (v.  T'2),  Omne^  peccavcriinl ,  [)r;jeter 
Gbiistum  ;  et  intelligitur  de  peccato  originali,  secun- 
dum  Glos.sam.  Gum  ergo  beata  Maiia  sit  una  de 

numcro  omniiim,  et  sit  ;dia  a  Cbristo,  ergo  jieccavit 
[)ccc;iti)  origiiiali. 

In  liac  ((u;estione  erunt  tres  arliciili.  Iii  piimo 

[)()nctiir  coiK  liisio.  In  sccundo  ()bj(H'tiones.  lii  lerlio 
solutioiu!s. 

(7)  Aiiieii.   —  Om.  l*r. 
(6)  fiifiril    ̂   fuil  Pr. 

AHTIGIJLIJS  I. 

PONITUR  CONCLUSIO 

Qu;inlum  ad  priniiim  articulum,  sii 

Unica  COnclusio,    scilicet  :  Qiunl    l)ca(a    Maria 
fuil  con«*c|)l:t  in  pcccato  <)ri(|inali. 

Hanc  conclusionem  tenet  beatus  Tbomas,  3.  Soi- 

tcnt.,  in  [ira^seuti  distinctione,  (|.  1 ,  art.  1 ,  q'"i, 
ubi  arguit  sic  :  «  Unigenilo  Filio  Dei  singularis  con- 
ceptio  et  partus  debebatur.  Sed  Ghristi  conceptio  ex 
Virgine  matre,  fuit  sine  commixtione  viri.  Ergo  non 

deciiit  ut  niater  ejiis  coii(-i[)eretiir  nisi  per  .sexuum 
coniiiiictionern.  Sed  [)ost  .statum  naturae  cornqita?, 
non  potest  es.se  commixtio  sexuuui  sine  libidine. 
Gum  ergo  libido  illa,  quas  est  filia  (a)  peccati,  ex 

[)eccato  prinioruiu  parentuni  [)roveniens,  sit  c<'uisa 
originalis  jieccati  in  prole,  ut  Augustinus  (de  Nupt. 
el  concup.,  lib.  1,  cap.  24)  dicit,  videtur  quod  non 

potuit  Virgo  beata  sanctificari,  nisi  post  conceptio- 
nem  in  originali  factam.  ))  Item,  in  principali  solu- 
tione  prim;c  quoc.stiuncubi',  sic  dicit  :  «  Beata  Virgo 
nullo  modo  in  parentibus  sanctificari  potuit,  neque 
etiam  in  ipso  actu  conceptionis  ejus.  Conditio  enim 
specialis  personalis  (6)  a  parentibus  in  prolem  non 
lr;u)sit,  nisi  sit  ad  natiiram  pertinens;  unde  gram- 
uiatica  patris  iii  filiuin  non  transit,  quia  perfectio 
personalis  est.  Unde  et  sanctificatio  [wrentum  in 

beatam  Virginem  transfundi  non  potuit,  nisi  cura- 
tum  esset  in  eis  non  solum  id  qiiod  person:e  est,  sed 
cliani  illiid  (piod  est  natiine  in(|uantuni  hujusmodi: 

(juod  ([uideiii  Dciis  facere  jiotiiit,  .^cd  noii  deciiit  : 
perfecta  euini  cui;itio  luitune  ad  perfectionem  gloriie 
pertinet;  et  ideo  sic  in  statu  vi;c  [larentes  ejuscurati 

nou  fiKMunt,  ut  ])rolcm  sinc  peccato  originali  conci- 
perent.  Et  idco  bcata  Virgo  in  originali  peccato  con- 
cepta  fuit.  Pio[)ter  qiiod  lieatus  Bcrnardus  ad  Lug- 
dunen.ses  scri[)sit,  conceptioneni  illius  non  esse 
celebrandam ;  (|uamvis  in  qiiibusdam  ecclesiis  ex 

devotione  celebnHur,  non  coiisiderando  conce|)tio- 
iieiii,  scd  potius  saiictificalioneiii,  qii;c  qiKuidodcter- 
niinate  fiieiil,  iuccrtiim  est.  ))  Itcin,  iii  solutione 

secun(l;T^  (juie.stiuiiculao,  sic  dicit  :  ((  Sanctificatio 

beata!  Virginis  iion  j)otuit  es.se  dccenter  ante  infnsio- 
nein  anini;c ;  (jiiia  gratiiie  noudiim  ca[iax  erat.  Sed 

nec  etiam  in  ipso  instanti  infusioiiis,  ut  scilicet  pei" 
gratiam  Iiiik  ei  infii.sam  conservaretur(o)  neculpani 

originalcin  incurreret.  Cbristiis  enim  boc  singiilari- 
ter  in  biimano  gcnere  babet,  ut  redcm^itionc  nou 

egeat,  (jiii;i  caput  nostruni  est ;  sed  omnibus  conve- 
nit  redinii  j)cr  ij)suin.  Hoc  autem  esse  non  pos.set,  si 

aliqiia  ;\iiini;i   inv(>uii'cliir,  ([u;o   iiun(|uaiu  (^)riginali 

(a)  cst  filia.  — ct  fomes  Vi\ 
(?)  specialis  persoualis.  —  spirituulis  Pr. 
(y)  coiisenarelur.        conservurct  Pr. 
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peccato  vel  macnla  infecta  fnissel.  Etideo  nec  beatac 

Virgini ,  nec  alicni  prajter  Christutn  est  hoc  conces- 
snm.  ))  —  Ha'c  ille. 

Et  simiiia  dicil,  3  p.,  q.  27,  art.  2,  nhi  sic  dicit  : 
c(  Sanctificatio  l)eatic  Vir^inis  non  potest  inteUii^i 

ante  ejus  animationem,  duplici  ratione.  Primo  qui- 

dem,  qnia  sanctificatio  de  qua  loqnimui-,  non  esl 
nisi  emundatio  a  peccato  originali ;  sanctilas  enim 
est  perfecta  mnnditia,  ut  dicit  Dionysius,  12  cap., 

de  I)iv.  Noin.  Culpa  autem  non  potest  emundai'i 
nisi  pei"gratiam,  cujns  snl)je(tum  est  sola  creatui"a 
rationalis.  p]t  ideo  ante  infusionem  animaj  ratioiialis 

heata  Virgo  non  fuit  sanctilicata.  Secundo,  quia, 
cum  sola  creatura  rationalis  sil  susceptiva  cnlpaj, 
aiite  infusionem  animte  rationalis  proles  concepta 

non  est  cnlpa'  ohnoxia  :  et  sic,  quocumqne  modo 
ante  animationem  heata  Viri>o  saiictificata  fuisset, 
nunquain  maculam  originalis  culpie  incnrrisset;  et 
ita  non  indiguisset  redemptione,  et  salute  quaj  est 
per  Christum,  de  quo  dicitur,  Matth.  1  (v.  21)  : 
Ipse  salvum  faciet  popiihim  sauiii  a  pcccatis 

corum  :  hoc  antem  (7.)  est  inconveniens,  quod  Chri- 
stus  non  sit  salvator  omnium  hominum,  nt  dicitur, 

1.  Timoth.  4  (v.  10).  Unde  relinquitur  quod  san- 
ctificatio heatai  Virginis fuit  post ejus animationem.  )) 
—  Ha^.c  ille. 

Item,  ihidem ,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  : 

((  Si  nunquam  anima  beatse  Virginis  fuisset  conta- 
gio  originalis  peccati  inquinata,  derogaret  dignitali 
Ghristi,  secundum  qiiam  est  universalis  omninm 

salvator.  Et  ideo  sub  Christo  (jui  salvari  iion  indi- 
guit  tanquam  universalis  salvator,  maxima  fuit  puri- 
tas  beatse  Virginis.  Nam  Christus  nullo  modo  con- 
traxit  peccatnm  originale,  sed  in  ipsa  sui  conce- 
j)tione  fuit  sanctus,  secnndnm  illud  Lucai  1  (v.  35) : 
Quod  cx  te  nasrefur  sanctam  vocabitar  Filius  Dei. 

Sed  beata  Virgo  peccatuin  quidem  originale  con- 
traxit,  sed  ab  eo  fnit  mundata  antequam  ex  utero 
nasceretur.  Et  hoc  significatur,  Joh.  3  (v.  9),  iibi  de 
nocte  peccati  originalis  dicitur  :  Expeclct  laceiii , 

id  est,  Ghristnm,  et  non  vidcal,  quia  niJiil  inqai- 
naturn  intravit  in  illaiii ,  nt  dicitur,  Sapientive  7 
(v.  25);  ncc  orlain  sargentis  aaroriv,  id  est, 

beatae  Virginis,  qua'  in  ortii  siio  a  peccato  originali 
fuit  iminunis.  ))  —  Ha^c  ille. 

Item,  l''  2*,  q.  81,  art.  3,  sic  dicit  :  ((  Secnii- 
dum  fidem  catholicam  firmiter  est  tenendnm  quod 

omnes  homines,  pra^ter  Christum,  ex  Adain  deri- 
vati,  peccatum  originale  ex  eo  contrahunt;  alioqnin 
non  omnes  indigerent  redemptione,  quai  est  per 
Ghristuin  :  quod  est  erroneum,  etc.  ))  Itein,  Qaod- 
libclo  6,  art.  7,  sic  dicit  :  ((  Unuscjuisqne  peccatum 
originale  contrahit  ex  hoc  (jnod  fuit  in  Adani  secun- 
dum  seminalem  rationem ,  ut  Angustinus  dicit, 
10.  Saper  Genesim  ad  litteram  (cap.  18).  Omnes 

(a)  aulent.  —  eni)n  Pr. 

autem  illi  in  Adam  fuernnt  secnndnm  seminalem 

rationem,  qiii  non  solum  ab  eo  carneni  accepcrunt, 
sed  etiam  secundum  natnralem  modiim  originis  ah 

eo  snnt  proj)agati.  Sicautem  j)rocessit  ab  Adam  beata 
Virgo,  qnia  nata  fiiit  per  commixtionem  sexuum 
sicut  ca'teri.  Et  ideo  concepta  fuit  in  peccato  origi- 
nali,  et  includitur  in  iiniversalitate  illoruni,  de  qua 
Aj)ostoIus  dicit,  Roin.  5  (v.  12)  :  In  qao  oinncs 
pcccaverant  :  a  qua  universalitate  solus  Ghri.stiis 
excipitur,  qni  in  Adam  non  fuit  secundnm  .semina- 
lem  ralionem  ;  alicxjuin,  si  hoc  alteri  quam  Ghristo 
(onveniiet,  non  indigeret  Chri.sti  redemptione.  Et 
ideo  non  taiitum  (lel)emiis  dare  Matri  quod  ali^jnid 
subtralialur  honori  Filii,  qai  esl  salvatoc  omniain 

hniiiinaiii,  utdicit  Apostolus,  1.  I^imolh.i  (v.  10).  )) —  Ha^c  ille. 

Pra'(Iictam  (onclusionem  et  finalem  ejns  jtroba- 
tionem  j)onit  Angustinus,  10.  de  Gencsi  ad  lilfc- 
raiii  (cap.  18),  ubi ,  assignans  differentiam  inter 
(•oncej)tionem  Christi  et  conceptionem  beatye  Maria), 
sic  dicit  :  Qaid,  inqiiit,  incoinqainatias  illo  utcro 
Virginis,  cajas  caro ,  etiamsi  dc  peccali  propa- 
gatione  venit,  non  tamen  de  pcccati  propaginc 
conccpit,  at  ne  ipsain  corpas  Christi  ea  lex  seve- 
rit  in  iitcro  Marice,  qase  in  membris  posita  corpo- 

i'is  morlis,  rcpagnat  lcgi  mentis?  qaam  sancti 
patrcs  conjagafi  rcfrenanles,  non  qaidcni  nisi 
qaoasqac  liccbat  in  concahitum  (a)  relaxarant ; 
ncctaiiicn  (Q)  lanlainmodo  quousqae  licebat,  ejas 
iiiipctain  pcrtaleranf.  Proindc  corpas  Christi , 
qaainvis  cx  carne  fcniinse  assaniptam  est ,  qaie  de 
illa  carnis  pcccafi  propagine  concepta  faerat , 
faiiicn  qaia  iion  sicin  ea  conccpfain  csf ,  qaomodo 
facrat  illa  conccpla,  nec  ipsa  erat  caro  peccati , 
scd  siinilifado  carnis pcccati.  Nec  cnim  indc  accc- 

pil  realain  moriendi,  qai  (y)  apparcf  in  motu  car- 
nis  non  volantario,  quamvis  volantatc  saperando, 
adversas  qaem  spiritas  concapiscit ;  sed  accepit 
indc,  non  (jaod  confagioni  prsevaricalionis ,  sed 
qaod  cxsolvendse  indcbilve  inorti ,  ct  ostcndcndsc 

proinissa'  rcsarrectioni  safficcrct.  —  Ha^c  Augu- 
stinns.  In  qnibiis  verbis  clare  patet,  eum  expresse 
sensisse  beatam  Mariam  in  peccato  originali  fuisse 
conceptam,  et  traxisse  reatiim  mortis,  qnia  j)er 
commixtionem  sexnnm  ab  Adam  descenderat.  Item, 
conclusionem  hartc  expre.sse  ponit,  super  j)sal- 
mum  34,  oxponens  illud  (v.  \^).,Ego  autem ,  cam 
inHii  molesti  esscnl ,  indaebam  me  cilicio,  ubi  sic 
dicit  :  Dominus  carnein  assumpsit  dc  massa  ips(( 
quse  morfem  meraerat  ex  pcccato.  Elcniin ,  at 
celerius  dicam,  M((ria  ex  Adam  mortua  proptcr 
pcccatain ,  Adam  mortuus  propter  peccatuni ,  ct 
caro  Doiiiini  cx  Maria  inortaa  proptcr  dclciida 

pcccata.  —  Ha2C  Augu.stinus  in  forma.  Ex  quibus 

(a)  concubitnin.  —  coitcubilu  Pr. 
(g)  tamen.  —  Om.  Pr. 

(y)  qui.  —  (iiae  Pr. 
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patol  piimo,  (piod  (a)  caio  Mariae  fuit  rnassa,  qiiae 

mortcin  pi-oincniit  ox  pcccato  ;  securiflo,  (piod  Maria 
inortua  (;st  pioptcr  pe(( •atiiiii  :  rion  actnale ;  (!r<^o 
oriyinale.  —  Has  diias  aucloritates  Auj^ustini  induxi 

specialitcr  ad  rerHlienduni  frivolas  solutiones  quo- 
rumdain  modernoruin,  excipieutes  lieatani  Virj^i- 
iiein  a  quihusdam  aiictoritatihus  et  sententiis<>enera- 
libus  Aunuslini,  sicut  (;sl  illa  qnam  ponit,  de  Fide 

ad  Pelriun ,  cap.  '2,  iihi  sic  dicit  :  Quia  t^ine  lihi- 
dinc,  iiKpiit,  non  etil.  parenliini  concidrilim ,  oh 
lior  ex  eoriiin  rarne  rKixnnilinni  non  ])olesl  sine 

peccalo  f'ssr  ronreplKs.  Et  iiifra,  (tapil.  2(),  dicit  : 
Firinixtiinie  lene,  et  niillateniix  diihilex,  onineni 

lioniinein  ijni  per  roiiciihiliini  riri  el  iniilieris  con- 
ripilnr,  riiin  orii/inali  jierrato ,  iinpielati  siihdi- 
liiin,  iiiorli  siihjerliiin ,  el  oh  lior  natiira  ir:e  liHiiin 
nasri.  Item,  lihro  1.  de  Nnptiix  el  rinirnpisrenliu 

(cap.  12),  dicit  quod  ideo  Christus  non  de  concu- 
bitu  nasci  voliiil,  nl  liinr  etiani  doceret,  onmeni 
fjiii  de  conciihilii  naxriliir,  curnein  esne  peccatl; 

qiiandoqiiideni  sola  quse  rion  inde  nala  et^t ,  non 

fuit  caro  pecrati.  —  Hiec  ille.  —  Et  multas  tales 
rej^iilas  (idei  ponil  Augustinus,  quse  non  possunt 
exponi  per  excliisionein  beatse  Mariie;  (juia,  ut 

ostensum  est,  Au<>uslinus  Iioc  expresse  ponit  de 
beata  Maria. 

Hanc  veritatem  asseriiit  beatus  Ambrosius,  qui 

(ul  recitat  Augustinus,  2.  de  Gratia  Clirinti  etper- 
rato  originali,  cap.  41),  super  Liirani  [Vxh.  2), 
ait  :  Soliit^  eniiii  per  omnia  ex  nutifi  de  feniina 
mncliiH  Do)ninii>i  Jesiis,  qui  terreme  contagia  cor- 

riipleln'  i III niaculati  partus  novitate  non  senserit, 
el  ccelrsli  niajetilale  depulerit.  Si  auteni  ipse  solus, 
ijjitiir  nullus  alius;  et  per  consequens  nec  beata 

Virgo,  nialer  ejus.  —  Item,  idem  Ambrosius,  super 
Isaiam ,  ut  etiam  ibidem  recitat  Augustinus,  loquens 
de  Christo  :  De  Spiritu  Sancto,  inquit,  nutus, 
alMiniiil  a  perralo.  Oinnis  homo  enini  inendax; 
et  nenio  sine  pecralo ,  nisi  unas  Deus.  Sereatum 
est  igitiir,  iil  exviro  et  muliere,  id  est,  per  illam 
corporinn  coinmixtionem.,  nemo  videutur  esse 
expers  delirli.  Qui  aulein  esl  expers  delirli,  expers 
eliuiii  est  liiijiis  ronreptionis.  —  H;xjc  ille.  —  Ex 
prima  autem  paite  Iiiijus  auctoritatis,  cum  ait, 
Nenio  sine  percato  nisi  unus  Deus,  manifeste  infer- 
tur  propositiini.  Et  similiter  ex  secunda,  cum  con- 
stet  (piod  heata  Viri^o  non  fiiit  expers  conceptionis 

quicesl  per  cominixtioneni  viii  et  mulieris.  —  Item, 
expre.ssius  ad  proposituin,  libro  primo  super  Lucam, 
exponens  illud  verbum  (1,  v.  35),  Spirilus  San- 
rtiis  siiperreniet  in  te ,  etc.,  sic  dicit  :  Superve- 
niens  Spirilus  Sanrtus  in  Virginem ,  nientem 

ipsius  (dt  oni  n  i  sordevitioru  m  caslificavit((j).  —  Hyec 

ille.  —  Ubi  sciendum  quod  sordes  vitiorum  ista',  a 

(a)  quod.  —  qiiia  Pr. 
(6)  Ha'c  verba  non  sunl  Ainbrosii ;  seti  legunlur  in  Gloss;» 

ordinaria. 

quibiis  in  conceptione  Salvatoris  Virgo  castificata 
dicitiir,  non  fuerunt  ali(pia  peccata  actualia,  sed 

quaulam  reliqiiia?  originalis  peccati,  secnndum  expo- 
sitionem  Doctorum  sancloruin.  Et  consimiliter  intel- 

ligenda  sunt  dicta  Joannis  Damasceni,  3,  Senten- 
tiaruin  suuruni  (de  Fid.  Orlli.),  cap.  2,  ubi  sic 
dicit  :  Post  a>itiensuni  igiliir  sanctae  {y.)  Virginis, 

Spirilus  Sanrliis  supercenil  siiper  ipsuin,  secun- 
diiin  sernioneni  qiirni  diril  ungeliis  (<o),  piirgans 

ipsuiii. Eamdem  veritatein  teniiit  Leo  Papa.  Nam,  in  ser- 
nione  (piodam  de  Natali,  qui  incipit  :  Exulteinus , 
dicitqiiod  in  nulla  alia  matre  fuit  sine  sorde  peccati 

conceptio,  nisi  in  beata  Vii'gine;  et  (piod  ipsa  Virgo 
inde  ab  illo  peccato  purgationem  traxit,  iinde  conce- 
])it.  Unde  verba  sua  sunt  haec  :  Nutus  esl  Cliristus 

ex  Virgine,  quuin  non  liumunus  roitus,  sed  Spi- 
ritiis  Sunctiis  fcecundavit.  Et  cum  in  omnibus 
niulribus  non  fiut  sine  sorde  peccati  conceptio, 
hxc  inde piirgutionein  truxit  unde  concepit.  Quo 
eniin  putruin  seininis  trunsfusio  non  pervenit, 
peccati  se  illic  origo  non  miscuit ,  etc.  Et  post 

pauca  :  Illusa  est  securi  hostis  astutia,  qui  nativi- 
tulem  pueri  in  sulutem  humuni  generis prorreuti , 
non  aliter  sibi  quum  omniiim  nnscentium  piituvit 
ohnoxiuiii ,  etc.  Et  post  :  Et  diint  viliulie  originis 
prxjudicium  generuleprosequitur, cliirogruph um 

quo  nitebatur  excidit  (y),  ab  illo  iniqiiitutis  exi- 
gens  pcenum ,  in  quo  niillain  reperit  culpani.  — 
Ha2c  ille.  —  Item,  idem,  in  alio  sermone  qui  inci- 
pit,  Ciiin  seniper  (o)  nos ,  hacc  dicit  :  In  totiiis 
liumuni  generis  slruge  communi ,  iinuin  soluni 
fiiit  (e)  remedium  sub  divinie  rationis  occulto, 
qiiod  posset  (Q  subcenire  prostrutis  :  si  uliqiiis 
filioruin  Aduni  originulis  prievarirulionis  alieniis 
utque  innocens  nasceretur,  qui  cxteris  et  exemplo 

prodesset  etmerito.  Sed  quia  hoc  nalurulis  gene- 
rutio  non  sinebut ,  nec  poterut  viliulte  (y|)  rudicis 

propugo  esse  sine  semine,  de  quo  Scriptura  dicit 
(Joh.  14,  v.  4)  :  Qiiis  potest  facere  inundum  de 
immundo  conceptiiin  semine?  nonne  lu  quisolus 
es9  Dominus  Deus  fartus  est  filius  Duvid,  et  de 

proinissi  gerininis  friirln  proles  rsl  ortu  sine vitio. 

Eamdem  veritatem  a.sserit  beatus  Gregorius, 
11.  lib.  MoraHiiiii  (cap.  28),  exponens  illud  Job  14 

(v.  4),  Nonne  lii  qiii  soliis,  ubi  sic  dicit  :  Bratiis 
Joh  incarnulionein  Redeiiiptoris  inliiilus ,  solum 
vidit  in  miindo  hominem  de  inimundo  semine  non 

esse  concepliiin,  qiii  sir  in  niundum  venit  ex  Vir- 

(a)  sancliv.  —  seniper  Pr. 
(6)  angelus.  —  Auijuslinus  Pr. 

(y)  excidit.  —  crcedit  Pr. 
to)  semper.  —  suprr  Pr. 

(e)  fuit.  —  Om.  Pr. 
(0  posset.  —  possit  Pr. 
(r,)  vitiatie.  —  vitii  Pr. 
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gine,  nt  niliil  Jiaherct  de  immunda  conceplione. 
Ncque  eriiin  ex  viro  et  femina,  ned  ex  Spiritn 
Sancto  et  Maria  Virgine  procextiit.  Sohi><  ergo  in 
carne  siia  vere  iniindn)^  extitit,  qid  delectalione 
carniii  laiigi  iioii  polnit,  qiiia  nec  per  carrialeni 
delectaiionein  liiic  ceiiit.  —  II.cc  ille. 

Ejusdem  sei)lentia3  fuerunt  illi  sancti  Doctores 
quos  nominat  Auyustinus,  lib.  2  Contra  JnHaniiiu , 
ubi  (cap.  10),  prope  (inem  (a),  postquam  iiuiltas 
auctorilates  diversorum  induxerat,  ad  prol)aiidum 

omnes  pra'ter  Christum  sub  peccati  obligatione  con- 
cipi,  sic  concludit  :  Propler,  inquit,  calhoHcain 
fideiii,  saiicli  ac  beati  el  iii  diviriorinii  eloqnioruin 

pertraclalione  clarissiiiii  sacerdolex,  Irenieiis,  Cy- 
prianns ,  Reticins,  Olyinpias ,  Hilurias,  Anihro- 
sius ,  Gregorius ,  Innocentius ,  Joannes,  Basilius, 

quibas  addo  presbyteriiin ,  velis  nolis ,  Hierony- 
iiiuin ,  ut  eos  oniittain  qui  nonduin  dorinicriinl , 

adversus  vos  proferunt  de  oinniuin  lioniinuin  pec- 
cato  originali  obnoxia  successione  sentenliain ; 
unde  neino  eruitur,  nisi  quein  sine  lege  pec.cali 

repugnante  legi  nientis  Virgo  concepit.  —  Ha>c 
Augustinus,  Ubi  expresse  patet  it-tos  undecim  })alres 

a  peccato  originali  nullum  eximei'e  uisi  Cbristum, 
immo  per  eos  omnem  alium  includi  de  facto,  nec  in 

hoc  aliquam  pnerogativam  tribuuut  Virgini  glo- 
rioste;  quod  utique  cum  devotissimi  fuerinl,  nou 
omisissent,  si  non  debuisset  omitti. 

Hanc  conclusionem  tenent  et  tenuerunt,  Origenes, 
Isidorus,  Bernardus,  Anselmus,  Hugo  de  Sancto 

Victore,  Magister  Sententiarum,  Remigius,  Alcui- 
nus,  Cassiodorus,  Cassianus,  P.  Raveunas,  Gratia- 
nus,  Alanus,  Alexander  Neckam,  Innocentius  Papa, 
Joannes  Beleth,  Mauritius  episcopus  Parisiensis, 

Altisiodorensis,  Raynuindus  de  Pennaforti,  Alexan- 
der  de  Ales,  Albertus,  Petrus  de  Tarentasia  Papa, 
Petrus  de  Palude,  Dnrandus,  Hervoeus,  Joaunes  de 
Neapoli,  Jacobus  de  Voragine,  Nicolaus  Traveth, 

.•Egidius  de  Roma,  Gregorius  de  Arimino,  Bonaven- 
tura,  Robertus  deTornaco,  Nicolaus  de  Lyra,  Adam 

Goddam,  Henricus  de  Gandavo,  Godofridus,  Joan- 
nes  de  Polliaco,  Ricardus  de  Media  Villa,  et  multi 

alii,  quorum  dicta  recitat  frater  Guillielmus  de  Gan- 
nato  in  tractatu  quem  super  hac  materia  edidit,  et 
intitulatur  de  Vcra  innoccntia  Matris  Dei. 

Rationes  autem  ex  dictis  sancti  Thomse  possunt 

quatuor  formari.  —  Prima  talis  est :  Quicumque  est 
redemptus  per  Ghristum,  habuitpeccatum.  Sed  beata 
Maria  fuit  redempta  per  Christum,  Igitur  habuit 

peccatum  :  non  autem  actuale ;  igitur  originale. — 

Secundatalisest :  Nullius(6')humau3epersona2conce- 
ptio  sequatur  in  puritate,  et  immunitate,  et  elonga- 
tione  a  peccato,  conceptioni  Filii  Dei.  Sed  Maria  fuit 
humana  persona.  Ergo  ejus  conceptio  non  iequatur 

(a)  prope  finem.  —  m  fine  Pr. 
(6)  Nullius.  —  lUius  Pr. 

in  puiitate,  aut  elongatione  a  peccato,  conceptioni 

Christi.  yE(|uai'etur  autem,  si  nunquam  habuisset 
peccatum  originale.  Igitiir  habuit.  —  Tertia  talis 
est  :  Singiilare  privilegium  Filii  Dei  iion  convenit 
alteri.  Sed  concipi  in  gratia  et  sanctilale,  siiigiilare 

e.st  (a)  privilegium  Filii  Dei,  Igitiir  nulli  altericom- 
petit,  —  Qiiarta  talis  est  :  NuIIa  per.sona  concepta 
per  sexuiim  commixtionem,  est  expers  peccati  ori- 
ginalis,  Sed  beata  Maria  fiiit  hiijusmodi.  Igitur  non 
fuit  expers  origiiialis  peccati. 

Et  in  hoc  |)riinus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR   0B.IECT10NES 

I.  Argumenta  Scoti  et  sequacium.  —  Quan- 
tum  ad  secuuduin  articuluin,  arguitur  contra  con- 
cliisionem.  Et  primo,  contra  conclusionem  in  se, 

Secuudo,  contra  probationes  ejus.  Coiitra  conclusio- 
nem  in  se,  arguit  Scotus  (dist,  3,  q.  1),  et  sui 

sequaces,  miiltipliciter,  Et 
Prinio  sic.  Perfectissimus  mediator  hal)et  perfe- 

ctissimum  actum  mediandi,  respectii  alicujus  per- 
sonue  pro  qua  inediat  vel  meretur;  ergo  Chri.stus 
liabiiit  perfectissimum  acliim  possibilem  mediatori, 

respectu  alicujuspersoujc  respectu  cujuserat  media- 
tor.  Sed  lespectu  nullius  habuitexcellentiorem  quani 

respectu  Mariae ;  ergo  respectu  illius  habiiit  perfe- 
ctissimum.  Sed  hoc  non  fiiisset,  nisi  meruis.set  eam 

praiservari  a  peccatooriginali.  Igitur,  etc.  Major  pro- 
batur  tripliciter.  Primo,  per  comparationem  ad 
Deum  cui  reconciliat.  Secundo,  per  comparationem 
a  malo  a  quo  liberat.  Tertio,  per  comparationem  ad 
obligationem  personae  quam  reconciliat. 

Ad  videndum  primam  prohationem  (6),  pono 

exempliim  consonum  exemplo  (y)  Anselmi,  secundo 

libro  (o)  Citr  Deus  lioino,  cap.  16.  Aliquis  oflen- 
dens  regeni  demeretur  iu  tantum  ut  cuilibet  filio 

ejus  naturali  rex.oflendatur,  et  offensus  eum  exhae- 
redet.  Ista  offensa  statuitur  non  remittenda ,  nisi 

offeratur  regi  ab  aliqiio  innocente  aliquod  obsequium 

magis  gralum  quam  peccatum  fuerit  oflensivum. 
Aliquis  offert  ita  gratum  obsequium  et  reconciliat 
filios,  ut  non  exhccredentur,  tamen  cuilibet  nato 

rex  offenditur,  licet  postea  oflensam  remittat  pro- 

pter  merita  mediatoris.  Si  ille  medialor  posset  pla- 
care  regem,  ut  (e)  prueveniret  respectu  alicujus 
filii,  ne  ei  rex  offenderetur,  hoc  magis  (C)  es.set  quam 

si  (t))  rex  offensani  habitam  contra  talem  remittat; 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
(g)  prohatiunem .  —  perfectionein  Pr. 
(y)  coiisonum  exemplo.  —  et  prinio  Pr. 

(S)  secundo  libro.  —  Om.  Pr. 

(s)  ut.  —  Om.  Pr. 
(^)  mayis.  —  enini  majus  Pr. 

(ri)  si.  —  quod  Pr, 
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nec  est  impossibile  cum  illa  offensa  non  sit  ex  culpa 
propiia,  sed  contracta.  Ex  isto  exemplo  arguitur  sic. 

Nullus  perfectissime  placat  aliquem  pro  oflen.sa  alle- 
riiis  coiitrahenda,  nisi  posset  prccvenire  ne  offenda- 
tur  illi ;  naiii  si  oirensum  jam  placat  ut  remittat,  non 

l)(.>rfecfissinie  placat.  Sic  in  proposito.  Deus  non 
ofrendilur  animae  proptermotum  interiorem  in  Deo, 
sed  taiitiim  iiropler  culpam  interiorem  in  aniiiia 

ipsa.  Ky<^()  non  pcirfectissiine  placat  Trinitatem  pro 
oHeusa  contralieiida  a  filiis  Ada3,  si  non  pricveniat 
nt  alicui  Trinitas  non  oflendatur,  et  per  consequens 
aiiima  alicujiis  filii  Ada^  non  habeat  ciilpani. 

Secundo  arj^uitur  sic.  Perfeclissimus  mediator 

meretiir  amolioiiem  omnis  poen;Te  ab  eo  quem  recon- 
ciliat.  Sed  culpa  originalis  est  major  poena  quam 
carentia  diviiia}  visionis  ;  quia  peccatum  est  maxima 

|)n3na  nafuia;  infellecfiialis.  Ergo  Cliristus,  si  perfe- 
clissime  roconciliavit  istam  poenam,  meriiit  ab  ali- 
(pio  auferri.  —  Confirmatur.  Quia,  si  filio  Ada3  esset 
maxima  poena  regem  contra  eum  olfendi  (a),  nullus 
eiim  perfectissime  reconciliaret,  nisi  auferret  ab  eo 
non  tantum  (6)  exhicredationem ,  sed  etiam  esse 
inimicum  regis. 

Terlio.  Quia  Christus  immediatius  videtur  fuisse 

reparator  ab  originali  quam  ab  actuali;  unde  et 

necessitas  in(^arnationis  Chiisti  communiterassigna- 
tiir  ex  peccafo  originali.  Sed  communiter  supponi- 
tur,  quod  ipse  fuerit  ita  perfectissimus  mediator 
respectu  alicujus  personffi,  puta  Mariae,  quod  eam 
prieservavit  ab  omni  peccato  actuali.  Igitur  similiter 
al)  omni  pcc(2ato  originali. 

Qiiarlo.  Qiiia  persona  reconciliata  non  summe 

obligatur  reconciliatori  (y),  nisi  ab  co  habeat  sum- 
nium  bonuin  quod  potest  per  mediatorem  haberi. 
S(!(l  isla  innocentia,  scilicet  pncservari  a  culpa  con- 
tracfa  vel  contrahenda,  potest  per  mediatorem 
haberi.  Ergo  nulla  persona  summe  tenebitur  Cbri- 
sto  ut  mediatori,  si  nullam  priKservavit  a  peccato 

originali.  Et  si  dicatur  quod  ifiqualiter  tenetur  per- 
sona,  cui  remiftitur  peccatum,  sicut  persona  (pi;c 
pricservafur  a  peccato,  propter  illud  Luc;c,  7  ( v.  47), 
Ciii  aiitem  pliis  (Hniiltitnr  plna  diligil ,  quwre  ibi 
responsioneni  Augustini  dicentis  quod  omnia  non 
commissa  siint  diuiissa,  ac  si  essent  comniissa,  iinmo 

excelleiitiiis  heiieliciiiiu  cst  pra'servare  a  nialo  (piam 
permittere  cadere  in  malum  etab  eo  postea  liberare. 
Videtur  etiam  (piod  Christus  multis  meruit  graliam 
ef  gloriam,  et  pro  eis  sunt  debitores  Chrislo  iit 
uicdiatori.  Qu;ire  nulla  anima  (o)  oril  oi  dobifrix  pro 
iiiiioc(!iifi;iV  Et  (pi;ire,  (iim  omiies  Angoli  bo;ifi  siiit 
iiino(;entes  iii  p;ifria,  non  est  verisimile  (juod  sola 

(a)  reijeni  conlm  cion  a/fendi. 
sum  cdiilra  ciiiii  i*r. 

(6)  tantnm.  —  (Jiii.  Vv. 
vy)  recunciliaturi.  —  reconciliari  Pr. 
(6)  tiulla  anima.  —  natura  hiimana  Pr. 

scirc  ri'(jem  csse  «Ijcn- 

anima  Ghri.sti  sitinnocens,  etnulla  alia  anima  ratio- 
nalis.  —  Ha;c  Scotus  in  forma. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Arguit  etiam  (-/) 
Aiireolus  (dist.  3,  <{.  I ,  arf.  3  et  4). 

l*i-lino.  Quia  quidquid  fuit  po.ssibiIe  et  conde- 
cens,  fuit  collatum  beatic  Virgini.  Sed  possibile  fiiit 

Virginem  prijcservari  ;i  pec(alo  originali  divin;i  vir- 
liite  :  quia  potontior  ost  Deus  in  pncservando  quam 
caro  in  inficiendo;  et  ideo  Deus  potuit  praevenire 
infectionem  carnis.  Hoc  etiarn  fiiit  condecens;  quia 

dcciiit  (juod  Mater  Dei  esset  mundissima  :  cum  enini 
esset  mater  grati;c,  decuit  ipiod  nunqiiam  aliqua 

dispositioiie  contraria  ad  gratiain  inficeiotur ;  et  ite- 
rum  Augustinus  probat  quod  corpus  ejiis  non  e.st 
incineratum,  quia  non  decuit.  Ita  in  proposito  non 
(lecuit  quod  polliioretur  peccato  originali  ;  et  credo 
(]uod  beata  Virgo  plus  optabat  non  pollui  peccato 
originali  quam  corpus  suuin  non  incinerari,  et  de 
hoc  magis  gaudet. 

Secundoarguit  sic  :  Quia  secundum  sanctos  nun- 
quam  peccavit  venialiter,  quia  non  decuit  quod  i)ol- 
liieretur  aliquo  peccato  actuali  voniali ;  et  corte  major 

inacula  est  peccatum  originale.  —  Et  hoc  patet  iii 
exemplo  .sensibili  :  quia,  si  corporale  aptum  ad  reci- 
piendum  corpus  Christi ,  cadat  inlutum  fcetiduin  ot 
corruptum,  quamvis  optime  lavetur  et  niiindetur, 
niinquam  tamen  esset  aptumad  recipiendum  corpus 
Christi,  immo  esset  magis  abominabile  quam  anto. 

—  Ifem,  major  gratia  fit  illi  qui  non  permittitur 
cadere  in  lutum,  qiiam  illi  qui  permittitur  cadere, 
sed  statini  sublevatur.  —  Hsec  Aureolus. 

III.  Argumenta  aliorum.  —  Arguunt  alii 
(apud  Joanneindo  Neapoli ,  Qiioddbeto  1,  q.  li.) 

l»rinio.  Quia  poenae  utiles  fuerunt  reIinqiiend;o 
beatic  Virgini ;  non  autem  inutiles  p(]enai.  Sed  culpa 
originalis  non  fuisset  utilis  beatie  Maria};  poen;e 
aufem  temporales  fuerunt  ei  utiles  :  qiiia  iii  ois 
meruit  gratiam.  Igifur,  etc. 

Sccumlo.  Quia  beatus  Bernardus  uni  inonacho 

desideranti  eum  videre,  postmortem,  apparuit  totus 
lucidus  praiferquam  in  pectore,  ubi  habuit  unam 
maculam,  quani  dixit  .se  habere  pro|)tor  illud  (juod 

(lixcr;it  de  beata  ̂   irgine,  quod  fuit  concopta  in  ori- 
ginali  poccato. 

Terlio.  Qiiia,  sicut  Christus  fuit  perfectissimus 
nio(li;itor,  ifa  boata  Virgo  fuit  convenientissima 

niediafrix.  Sod  lioc  noii  fuisset,  si  ipsa  ali(|uaiii  cul- 

p;iin  incurrissot;  quia  (•onvonionlius  pofosl  ali^iuis 
placari  per  illum  qui  nun^iiiam  olfondit ,  (juam  per 
eiiin  ((ui  post  ofreiisam  reconciliationem  obfinnif. 

Igifur,  ofc. 
(Jiiarto  arguitur.  Quia  Aiigustinus,  in  lib.  dr 

Naliira  ct  Gratia,  circa  niodium  (cap.  30),  dicit 

(a)  eliam.  —  Oiii.  l'r. 
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31 quod^  cio»  de  peccafis  agiiur,  vuUam  de  heata 
Virgine  volo  haberi  (a)  (jiixstionem.  Ubi  videtur 
innuerequod  ipsa  nulli  peccalo  fuit  subjecta. 

Quiiilo  hoc  idern  probaturper  Anselmum,  qui  de 
hoc  fecit  librum  specialem. 

Sexto.  Quia  Ricardiis  de  Saiicto  Viclore  lioc  dicit 

iii  quodam  sermone  de  conceptione. 
Seplimo.  Quia  Ecclesia  de  nullo  facit  festum  nisi 

de  sancto.  Sed  multas  ecclesiai  faciiint  festum  de 

conceptione  beatie  Maria^.  Igitur  ipsa  fuit  concepta 
sancta. 

Octavo.  Quia  Anselmus  dicit  in  quadam  epistola 

ad  episcopos  Anglise  :  Noii  credo  veruui  e.s.se  «w«- 
torem-  Virginis  qui  respuit  celchrare  festum  con- 
ccplionis. 

Nono.  Quia  potissima  ratio,  quam  habet  sanctus 

Thomas  pro  .sua  conclusione,  est  illa  qua>  procedit 
de  universali  redemplione  facta  per  Christum,  et 
infert  quod  si  beata  Maria  non  habuit  originale,  non 
potest  dici  redempta.  Hlgc  autem  ratio  non  valet; 

(|uia  dicit  Duiandus  (dist.  3,  q.  1),  quod ,  si  beata 
Virgo  nullum  peccatum  contraxisset,  tamen  vere 
potuisset  dici  redempta  a  Deo,  pro  eo  quod  in  sua 
radice,  ex  natura  suse  conceptionis,  obhgata  erat  ad 

incurrendum  peccatum,  nisi  fuisset  a  Deo  praiser- 
vata.  Licet  enim  impedire  ne  ahquis  obhgetur,  non 
sit  redimere,  quando  iUe  nunquam  fuit  obhgatus 
in  se  nec  in  sua  radice;  tamen  quando  aliquis  fuit 
obhgatus  in  sua  radice  et  impeditur  ne  obhgetur, 
ihe  veraciter  redimitur  :  «  ut  si  ahquis  impetret 
quod  proles  nascitura  ex  parentibus  servis  non 
incurrat  servitutem,  tahs  vere  diceretur  redemisse 

prolem  a  servitute.  Cum  igitur  beata  Virgoesset  ser- 
vituti  peccati  oiiginahs  obnoxia  in  sua  radice,  scih- 
cet  in  parentibus,  si  fuit  impeditum  virtute  (hvina, 

ne  in  se  servitutem  hanc  incurreret,  ut  esset  conve- 
nientior  mater  Salvatoris,  vere  potest  dici  quod 
in(hguit  beneficio  redemptionis,  et  tanto  magis  et 
lamiliarius  fuit  redempta,  quanto  redemptio  fuit  in 
ipsa  celerius  inchoata.  » 

Decimo.  Quia  auctoritates  sanctoruin  inductffi, 

non  sufficienter  probant  conchisionem  ;  quia  ad 

omnes  ihas  et  consimiles  potest  triphciter  respon- 
deri.  —  Primo,  quod,  quamvis  beata  Maria  de  facto 
non  contraxerit  peccatum  originale,  tamen  exdebito 

seu  de  jure  contraxisset ,  nisi  ab  eo  prteservata  fuis- 
set ;  ideo  dicunt  muUi  doctores  quod  omnes  aucto- 
ritates  in  quibus  dicitur  quod  omnes  naturahter 
geniti  ab  Adam,  contrahunt  peccatum  originale, 
intehigendse  sunt  de  jure  seu  de  debito,  noii  autein 

de  facto  :  quia  quihbet  fihusnaturahs  Aduee.st  debi- 
tor  justitiiie  originahs,  et  ex  demerito  Adffi  caret  ea, 
et  sic  contrahit  peccatum  originale  ;  sed  beata  Virgo 

de  facto  nunquam  contraxit.  —  Secundo,  potest 
dici,  et  dicunt  muUi,  quod  tales  auctoritates  sunt 

(a)  haberi.  —  liabere  Pr. 

exponenda;,  qiiod  sancti  in  tahbus  loquiintur  secun- 
duin  commuiiioreni  (a)  ciirsum.  Dicunt  enim  quod 
iste  est  mochis  sanctorum  et»  philosophorum ,  quod 

quando  loquuntur  de  ahqua  materia  in  communi, 
tractant  communiter;  sed  quando  loquuntur  in  .spe- 
ciah,  tunc  veritatem  determinant.  Et  dicunt  quod 
sic  (6)  sentiunt  et  senserunt  sancti  in  proposito  : 
quia,  loquendo  de  Hhis  Ada^  in  communi,  dixerunt 
quod  omnes  contrahunt  peccatum  oiiginale,  scilicet 
secunchim  communem  cursum  ;  sed  loquendo  in  sin- 
gulari  de  beala  Virgine,  dixerunt  oppositum,  ut 
patet  per  auctoritates  Aiigustini  ahegatas  in  <lc 
Natura  et  Gratia,  et  Anselmi  in  de  Conceptionc 

B.  Mariie  Virginis  (y).  —  Tertio,  potest  dici  quod 
iibicumque  ])onitur  sola  anima  Ghristi,  vel  tantum 

anima  Christi,  iii  pruc(hctis  auctoritatibus ,  intehi- 

gitui-  anima  l)eat;e  Virginis;  quia  (o)  simul  quan- 
lum  ad  peccatum  concurriint  Christus  et  beata 
Virgo,  sicut  dicit  Augustinus  in  hbro  de  Natura  cl 
Gratia. 

Et  iii  hoc  .secundus  articulus  terminalur. 

ARTICULUS  IIL 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

I.  Ad  argumenta  Scoti  et  sequacium.  —  Quan- 
lum  ad  tertium  arlicuhim,  respondendum  e.st  obje- 
ctionibus  supradictis.  Ideo 

Ad  primum  respondit  Gregorius  de  Arimino, 
super  secundum  Sententiarum,  dist.  30  et  trib. 

seq.  (q.  2,  art.  I ),  quod  «  antecedens  principale  ibi- 
dem  assumptum ,  non  habet  majorem  evidentiam 
quam  si  diceretur  quod  perfectissimus  mediator 
habet  respectu  cuju.shbet  per.sonre  pro  qua  mediat, 
perfecti.ssimum  actum  mediandi,  ut  clarum  est.  Et 
sic,  secundum  ilhim  modum  arguendi,  probaretur 

quodetiam  omnes  ahos  Christus  ])ra!.servavit  etprai- 
servat  a  peccato  originah  ;  (juod  non  e.?t  dicendum. 

((  Pneterea.  Juxta  secutulaiu  prohationem,  dedu- 
ceretur  quod  beata  Virgo  fuit  pra^servata  al)  omni 
poena  temporah  cor]:)oris  et  anim;e,  et  ab  i[3sa  etiam 
corporah  morte ;  quod  utique  falsum  est.  Et  quod 
ita  posset  deduci,  clarum  est. 

(( Iteni.  Secundum  terliani  probationem,  probare- 
turquod  phires  ahos  prcpservavit  a  culpa  originah ; 

quod  tamen  non  dicitur  ab  ahquo  doctore.  Patet 
(leductio.  Nam  Christus,  ut  ait,  fiiit  immediatius 

reparator  (e),  respectu  originalis  quam  respectu 
actualis  peccati ,  et  per  consequens  quam  mortalis 

(a)  comniuniorein.  —  communioneni  Pr. 

(6)  sic.  —  Om.  Pr. 
(y)  de  Conreptioite  B.  Marix  Virgiiiis.  —  cle  conceptii 

viryinaH  Pr. 

(6)  quia.  —  Om.  Pr. 

(e)  tani.    —  Ad.  l'r. 
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actiialis.  Sed  commnniler  creditur  qiiod  plures  alio.s 

pra^servavit  al)  onini  actnali  rnorlali,  nt  .loannem 

Baptistani  et  Jeremiam,  ipii  fnernnt  in  utero  san- 
ctificati.  Ergo  et  ab  originali. 

({  Aniplins.  Secundnni  (jndrtaui  prohatioHcin , 

primo  probaret(u-  quod  beata  Viriio  in  prirno  instanti 
suii'  conceptionis  fuit  beata,  qnoniam  tale  bonum 

potuit  babere  per  Cbi-istiun  mediatorem,  et  simili- 
ter  quod  fnerit  in  corpore  glorificata;  quie  omnia 
falsa  sunt.  Secnndo,  (pr.crendum  est  quomodo  acci- 
piat  sumnie  teneri  vel  oblii^ari  mediatoii.  Aut  enim 
sic  ul  dicatur  lantummodo  esse  summe  obligatus, 

quem  non  est  possibile  esse  magis  obligatum  ;  et  sic 
conslat  beatani  Virgineni  non  fuisse  summe  obliga- 

lam  (^bri.sto,  etiam  dato  quod  fuerit  pi-seservata  a 
peccato  originali,  nam  potuisset  Christus  tunc  ei 

(■(jiitulisse  beatitudinem  quam  nunc  babet,  et  multo 

etiam  majorem,  et  simul  gloi-iam^ierfectam  corporis, 
propterquiT!  anipliusdhligata  fnisset,  accipiendo  sem- 
peroliligationenisecundumproportionem  ad  beneficia 
rccepta,  ut  accipit  argumentum.  Vel  capit  summe 
(ibligari  mediatori,  ut  ille  dicatur  sunime  obligatus 
ei ,  (piia  niilli  alteri  est  tantum  ohligatus  vel  esse 

|)(itesl,  aiit  quia  per  omne  qiiod  habet  est  ei  obliga- 
Ins ;  et  sic  quilihet  aliiis  prietpr  Virginem  est  siimnie 

obligaliis,  et  tamen  non  quilihet  alius  fuit  prajserva- 
tiis  ab  originali  peccato.  K\  qno  patet  qnod  illa  ratio 
non  valet.  Qninimmo  prohat  oppositum  illiiis  (piod 

intendit.  Nam  mediatio  placativa,  (pialisfuit  niedia- 
tio  Christi  reconciliantis  nos  Deo,  siciit  etiam  sumit 

arguens,  iitiqiie  supponit  ofTcnsani.  PJt  ideo,  si 
mediavit  inter  Virginem  et  Deum,  se(piitiir  quod 

Virgo  Deuni  ollendit  p(^r  j)eccatiim;  et  si  non  per 
acluale,  igitur  per  originale.  Unde  econtra  si  ipsa 

nulluin  peccatum  babuil,  niillo  recon(Mliante  inedia- 
tore  indiguit. 

Ad  rationein  vero  in  se,  respondetur  rpiod  a(;tum 
mediandi  es.se  perfecti.ssimum  possihilem,  ])otest 

ex  diiplici  sensu  dici.  Unus  est  quod  nullus  po- 
tuit  esse  convenientior  eo  aiit  decentior;  et  .sic  an- 
tecedens  conceditur  :  et  dico  quod  non  solum  re- 
spectu  alicujus  person;o,  sed  etiam  respectu  cujus- 
libet  pro  qiia  Ghristus  inediavit,  bahuit  perfecti.ssi- 
mum  actum  mediandi.  Nec  tunc  valet  ulteriordedu- 

ctio;  nam  ille  actus  mediandi  (piem  arguens  accipit, 

si  fni.sset,  non  fuisset  decenlior  aut  rationabilioi- eo 
(pii  fiiit  de  facto.  Alius  sensus  esl  (a)  (|iio(l  per  nullum 

aliiim  inoduin  mt^diandi  persona  reconciliata  potuit 
fieri  l)(>()  gialior,  aut  a  culpa  immunior  et  a  pa^na 
securior;  et  liinc  dico  (piod  (6),  siciit  respectu  alio- 
rum  noii  hahuit  Cliristiis  m(>diator  perfeclissimns 
acUiin  perlcctissimuni  mediandi,  sic  nec  respectii 
beatic  Virginis;  et  ideo  negatur  antecedens  in  isto 

sensu.  —  Ad  aliain   probationem ,  ciim  a.ssumilur 

(a)  esl.  —  Oiii.  Vv. 

{&)  quucl.  —  (jui<(  Fr. 

(pjod  perfectissimus  mediator  meretur  amotionem 

omnis  pcena'.,  patet  e.sse  falsum  in  proposito;  nam 
beata  Virgo  in  vita  ista  multas  habuit  poenas. 

((  Ad  tertium,  cujus  virtus  est  in  hac  conse- 
(pientia,  Christus  pr;eservavit  Virginem  ab  omni 
peccato  actuali,  igitiir  et  ab  originali,  quamvis 
simpliciter  accepta  ista  consequentia  negari  posset, 

nam  jiuei-os  liaptizatos  in  pueritia  decedentes  pra- 
servavit  Deus  a  quolil)et  actuab ,  non  tamen  ab 
originali,  si  tamen  accipiatnr  determinate  pro  his 
(jui  iisu  discretionis  et  liheri  arhitrii  potiti  .sunt, 
concedenda  videlur,  secundum  Augustinum,  libro5. 
Contra  Julianum,  cap,  15;  iibi  Juliano  dicenti, 
notandum  esse,  ex  verhis  heali  Petri  dicentia  de 

CltriUo{\.  l^etr.  2,  v.  22),  ((  Qui  peccatum  non 
fecit ,  »  quod  (a.)  judicavit  Apostolus  hoc  sufficerc 
ad  ostendendum  in  Christo  nulluiii  fuisse  pec- 
calum,  tjuia  qui  peccaluni  non  fecit ,  habere 

non  potuil,  respondit  Aiigustinus  :  Oninino  veris-» 
simum  est.  Profecto  eniin  et  peccatuni  inajor 

fecisset,  si  puer  habuisset :  nam  proptereu  nullus 
homo  est  prxter  Christum,  qui  peccatum  non 
fecerit  grandioris  ietatis  accessu :  quia  nullus 
csl  hominuin  ,  pricter  ipsuin ,  qui  peccatuin 
non  habuerit  infaniilis  letatis  exortu.  Ex  bis 

patet  quod  Augustinus  de  Christo  infert  quod,  si 
liabuisset  originale,  etiam  fecisset  actuale,  et  econtra 

vnlt  seqiii  :  Non  fecit  acluale,  ergo  non  liabuit  orijii- 
nale.  Et  ideo,  ut  videtur  secundum  pruedicta,  cum 
ex  secunda  parte  auctoritatis  et  dictis  (6)  .sanctorum, 

beata  Virgo  habuerit  originale  peccatum,  conse- 
(|uenter  concedenduni  esse  videretur  (|uod  hahuerit 
etiam  aliquod  pec(atum  actuale,  licet  iioii  mortale  ; 
et  sic  esset  illiid  antecedens  negandum.  Hiec  tamen 
sine  assertione  et  injiiria  (y)  reverentiae  suiB  dixerim 
dnbitative.  ))  —  Hffic  Gregorius  de  verbo  ad  verbum. 

Qn;e  omnia  videntiir  hene  dicta,  praiter  ultimum, 

quod  repiignat  dictis  sancti  Thonue.  Unde,  in  3  p., 
q.  27,  art.  4,  sic  dicit  :  «  Hlos  quos  Deus  ad  aliquid 
eligit,  ita  appropriat  et  disponit,  ut  ad  id  ad  quod 
eligunlur,  inveniantur  idonei,  secundnm  illiid 
2.  Corinth.,  3  (v.  6)  :  Idoneos  nos  fecit  ininistros 
Novi  Testamenti.  Beata  Virgo  autem  (S)  fuit  electa 

divinitus,  ut  esset  mater  Dei.  Et  ideo  non  est  dubi- 
tandum  quod  Deus  per  suani  gratiam  eam  ad  hoc 
idoneam  nHldidit,  secundum  ipiod  Angelus  ad  eain 
(lixit  (i.uc.  1,  V.  30  et  31)  :  Incenisti  yratiam 
apud  Deum;  ecce  concipies,  etc.  Non  autem  fuisset 
iilonea  mater  Dei,  si  peccasset  ali(piando.  Tum  quia 
lionor  parentum  rediiiidat  in  proleni,  seciindum 
illud  Procerhiorum  17  ( v.  G),  Cloria  fdiorum 

patres  eorum:  unde,  per  oppositum.  ignominia 

Matris  in  Filiuin  redundasset.  Tum  etiam  (piia  sin- 

(a)  quod.  —  quia  Pr. 
(6)  dictis.  —  dicta  Pr. 
{y)  iujuria.  —  iiividia  Pr. 
{l)auleiii.  —  igitur.  Pr. 
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gulai'i  niodn  l)(>i  Filius,  qiii  est  Dei  sapientia,  in 
ipsa  liahilavit,  iion  soluni  in  anima,  sed  in  utero  ; 

dicitur  auleni,  Sdpicnlin'  (1  v.  4)  :  I)i  niaiivolaiii 
anwiam  non  intrahit  sapientia,  ncc  hahilahit  in 

corpore  suhdito  peccatis.  Et  ideo  simpliciter  faten- 
diim  est  quod  beata  Virgo  nullum  peccalum  actuale 

commisit,  nec  mortale,  nec  venialcj  ut  sic  implere- 
lur  quod  dicitur,  Cantic.  4  (v.  7) :  Tota  puJchra  c>^, 
amica  mea,  ct  maciiJa  noii  cst  in  le.  »  —  Hiec  ille. 

—  Et  ideo  dicitur  alitei",  secundum  primani  viam 
quam  tangit  ipse  Gregorius,  quod  illa  consequentia 

non  valet,  Glirislus  pra^sei-vavit  Yirginem  ab  omni 
actuali,  igitur  et  ab  originali.  Et  ad  dictum  Augu- 
stini,  5  lil).  Contra  JiiJianum ,  dicitur  quod,  si 
Augustinus  intendat  loqui  de  qualibet  persona 
bumana  naturabter  genita  et  alia  a  Ghristo,  tunc 
hoc  (juod  dicit  faccre  peccatnm ,  debet  accipi  large, 

pro  eo  quod  est  habere  in  se  eftectum  peccati  origi- 
naHs,  et  inclinationem  habitualem  vel  actualem ,  et 
causam  proximam  peccati  actualis,  scihcet  fomitem. 
Et  ad  hunc  sensum  conceditur  quod  beata  Virgo 
fecit  peccatum  ;  nam  ipsa  habuit  fomitem  peccati  in 
se,  quousque  concepit  Dei  FiHum,  et  non  ultra.  De 
hoc  beatus  Thomas,  3  p.,  q.  27,  art.  3,  sic  dicit  : 
((  Quidam  dixerunt  quod  in  prima  sanctificatione 
Virginis,  qua  sanctificata  fuit  in  utero,  totabter  fuit 
ei  fomes  subtractus.  Quidam  vero  dicunt  quod 

remansit  fomes,  quantum  ad  hoc  quod  facit  difficul- 
tatem  ad  bonum ;  sublatus  tamen  fuit,  quantum  ad 
boc  quod  facit  pronitatem  ad  malum.  AUi  vero 

dicunt  quod  sublatus  fuit  fomes,  inquantum  perti- 
net  ad  corruptionem  personse,  prout  impeUit  ad 
nialum  et  facit  difficultatem  ad  bonum  ;  remansit 
tamen,  inquantum  pertinetad  corruptionem  naturai, 

prout  sciUcet  est  causa  traducendi  peccatum  origi- 
nale  in  prolem.  AUi  vero  dicunt  quod  in  prima  san- 
ctificatione  remansit  fomes  per  essentiam ,  sed  Uga- 
tus  fuit;  in  ipsa  autem  conceptione  FiUi  Dei,  fuit 
totaUter  sublatus.  Ad  horum  autem  inteUectum, 
oportet  considerare  quod  fomes  nil  aUud  est  quam 

inordinata  concupiscentia  sensibiUs  appelitus  ;  babi- 
tualis  tamen  ,  quia  actuaUs  concupiscentia  est  motus 
peccati.  Dicitur  autem  concupiscentia  sensuaUtatis 
esse  inordinata,  inquantum  repugnat  rationi ;  quod 
quidem  fit,  inquantum  incUnat  ad  malum ,  vel 

difficuUatem  facit  ad  bonum.  Et  ideo  ad  ipsam  ratio- 
nem  fomitis  pertinet  quod  incUnet  ad  malum,  vel 
difficultatem  faciat  in  bono.  Unde  ponere  quod 
remanserit  fomes  in  beata  Virgine,  non  incUnansad 
malum,  est  ponere  duo  opposita  esse  simul.  Et  etiam 
videtur  contradictionem  impUcare,  quod  remanserit 
fomes  inquantum  pertinet  ad  corruptionem  naturas, 
non  autem  inquantum  pertinet  ad  corruptionem 
personas.  Nam,  secundum  Augustinum,  in  Ubro  de 
Nuptiis  ct  concupiscentia,  Ubido  est  quoe  peccatum 

originale  transmittit  in  prolem  ;  Ubidoautem  impor- 
tat  inordinatam  concupi.scentiam,  quse  non  totaUter 

sul)dilur  rationi ;  et  ideo,  si  fonies  totaliter  subtra- 
heretur  inquantum  pertinet  ad  corruptionem  per- 
son;ij,  non  posset  remanere  inquantum  jiertinet  ad 
corruptionem  natura;.  Restat  igitur  ut  dicamus 
(|uod  vel  totaliter  fomes  fuerit  ab  ea  sublatus  per 
j)rimam  sanctificalionem ,  vel  fuerit  ligattis.  Po.sset 
tamen  intelligi  quod  fomes  totaliter  fuerit  sul)latus, 
hoc  modo  quod  pnostitum  fuorit  beata^  Virgini  ex 
abundantia  grati»  descendentis  in  ipsam ,  ut  talis 

esset  dispositio  virium  animae  ad  ipsam ,  quod  infe- 
riores  vires  numquam  moverentur  sine  arbitrio 
rationis,  sicut  dictum  est  (3  p.,  q.  15,  art.  2)  fuisse 
in  Christo,  quem  constat  peccati  fomitem  non 
habui.s.se,  et  sicut  fuit  in  Adam  antepeccatum  origi- 
nale  per  originalem  justitiam  ;  ita  quod  quantum  ad 
hoc  gratia  sanctificationis  in  Vir2,ine  habuit  vim  ori- 

ginalis  justitia).  Et  quamvis  hfcc  positio  ad  dignita- 
tem  Virginis  matris  pertinere  videatur,  tamen  in 

aliquo  derogat  dignitati  Christi,  absque  cujus  vir- 
tute  nullus  a  prima  damnatione  liberatus  est.  Et  (a) 

quamvis  per  fidem  Christi  aliqui  ante  incarnatio- 
nem  Ghristi  fuerint  secundum  spiritum  ab  illa  dam- 
natione  liberati ,  tamen  quod  secundum  carnem  ali- 
quis  ab  illa  damnatione  liberatus  fuerit,  non  videtur 
lieri  debuisse,  nisi  post  incarnationem  ejus,  in  qua 
primo  debuit  immunitas  damnationis  apparere.  El 

ideo,  sicut  ante  immortalitatem  carnis  Ghristi  resur- 
gentis,  nullus  adeptus  fuit  carnis  immortalitatem ; 

ita  etiam  videtur  inconveniens  dicere  quod  ante  car- 

nem  Ghri.sti  in  qua  nuUum  fuit  peccatum,  caro  Vii'- 
ginis  matris  ejus,  vel  (6)  cujuscumque  alterius, 
fuerit  absque  fomite,  qui  dicitur  lex  carnis,  sive 
membrorum.  Et  ideo  videtur  melius  dicendum  quod 
per  sanctificationem  in  utero  non  fuerit  bublatus 
Virgini  fomes  secundum  es.sentiam ,  sed  remansit 
ligatus  :  non  quidem  per  actum  rationis  suaj,  sicut 
in  viris  sanctis,  quia  non  statim  habuit  usum  liberi 
arbitrii  adhuc  in  ventre  matris  exsistens,  hoc  enim 

fuit  speciale  privilegium  Ghristi ;  sed  per  gratiam 
abundantem  quam  in  sanctificatione  (y)  acceperat, 

et  etiam  perfectius  per  divinam  Providentiam  sen- 
sualitatem  ejus  ab  omni  inordinato  motu  prohiben- 
tem.  Postmodum  vero  in  ipsa  conceptione  corporis 
Ghristi,  in  qua  primo  debuit  refulgere  peccati 

immunitas,  credendum  est  quod  ex  prole  re(iunda- 
verit  in  matrem  totalis  subtractio  fomitis.  Et  hoc 

significatur,  Ezech .  43  (v.  2),  ubi  dicitur  :  Ecce 

gJoria  Domiyii Israel  ingrediehatur per viam  orien- 
taJem ,  id  est,  per  beatam  Virginem;  et  terra,  id 
est,  caro  Marioe,  splendehat  a  majestate  ejits, 
scilicet  Ghristi.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  patet  quod  in  beata  Virgine  adulta  reman- 
sit  aliqua  habitualis  inclinatio  ad  malum ;  et  talem 

(a)  Et.  —  Om.  Pr. 
(S)  vel.  —  Om.  Pr. 

(y)  sanctiftcatione. 
semine  Pr. 

V.  —  3 
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inclinalionem  habere,  vocat  Xng:\\s\\nus  fdccvc  pec- 
catuni.  Nec  est  iste  moclus  loquendi  novus,  cum  in 

multis  locis  Scriptunn  eflectus  peccati  dicatur  pec- 
calum ,  sicut  prolixe  declarat  Augustinus  super  illo 
verbo  Psalmi  34  (v.  13),  Ego  autem ,  cum  miJii 

molcHti  casoit,  etc.  Potest  etiam  dici  quod  illa  aucto- 
ritas  Auguslini,  libro  quinto  Contra  Jiilianum , 
est  intelligenda  secundum  communem  legem,  ubi 

peccatum  actuale  per  gratiam  non  impeditur;  sed 
beata  Virgo  fuit  super  boc  pnvilegiata,  de  cujus 

])rivilegi()  constal  ex  dictis  .sanclorum,  et  potissime 

Auguslini,  ut  postdicetur.  Aliue  vei"o  sohitiones  Gre- 
gorii  ad  ol)jecta  de  perfecto  mediatore  bonye  sunt,  et 
concordes  dictis  sancti  Thoma3,  utputa  quod  non 
est  de  ratione  perfectissimi  mediatoris  pncvenire 
omnem  oflensam  illius  pro  quo  mediat,  immo  hoc 
est  contra  rationem  mediatoris.  Et  de  hoc  sanctus 

Thomas,  3.  Scntent.,  dist.  19,  q.  1,  art.  5,  q"''  2, 
dicit  quod  «  ideo  dicitur  aliquis  mediator,  quia 
actum  medii  exercet  in  conjungendo  disjunctos  ».  Et 

similiter  (ibid.),  q''»  3,  dicit  quod  «  onicium  media- 
toris  est  reconciliare  discordes  ».  Ille  ergo  qui  nun- 
quam  hal)uitcum  Deo  discordiam,  nullo  modo  indi- 
giiit  mediatore,  nec  habuit  mediatorem  inter  se  et 
Deum. 

Item,  Joannes  deNeapoli,  primo  suo  Quodlibeto, 

q.  11,  ponit  similes  solutiones  eis  quas  dat  Grego- 
rius.  Unde 

Ad  primam  prohationcm  Scoti,  dicit  quod  major 

illius  est  fal-sa,  qua  dicit:  NuIIus  summe  placat  ali- 

quem  pro  offensa,  nisi  pra:,'veniat  omnem  ofl"ensam, 
etc.  ((  Nam,  ut  dicit,  ille  sunime  placat  aliquem, 

qui  summam  gratiam  oflensi  imjietrat  ofl^endenti, 
qui  (juandoquo  de  facto  fuit  oflendens;  immo,  si 
nunquam  oflenderit  (a),  non  proprie  posset  dici 
oflensus  placari  per  mediatorem  quemcumque. 

Unde,  cum  mediatoris  sit  unire  per  amorem  et  gra- 

tiam  offendentem  ofl^enso  a  quo  distat  per  ofl^ensam , 
perfectior  est  hominis  medialio  ad  Deum,  qua  uni- 
tur  per  gratiam  ille  qui  quandoque  oflendit,  quam 
illa  (6)  qua  unitur  ille  qui  nvmquam  offendit.  Et 

sic  dicendum  est  in  proj)osito,  quod  Ghiustus  perfe- 

ctissime  mediavit  (y)  inter  Vii'ginem  beatam  et 
Deum,  ei ,  post  offensam  culpa}  originalis,  niajorem 
gratiam  conferendo  quam  alicui  puroe  creatura?..  Et 
praHerea,  si  non  esset  ita,  sequeretur  quod  nullus 

homo  contraheret  peccatum  originale;  quia  pcrfe- 
ctissimus  mediator  debct  habere  perfecti.ssimum 
actum  mediandi,  nen  solum  respectu  unius  personiie 

pro  qua  mediat,  sed  respectu  omnium  :  quia  perfe- 
ctius  est  p(>rfecte  mediare  n>speclu  omnium  quam 
respectu  aIiquoi'um  vel  unius  tantuni.  Unde  ralio 
nihil  penitus  concludit.  Ideo  dicendum  quod  Ghri- 

(a)  offenderit.  —  offenderet  Pr. 
(o;  illa.  —  illius  Vv. 
(y)  niediavit.  —  nieruit  Pr. 

stus  fuit  perfectissimus  mediator,  quia  fuit  Deus  et 
homo;  non  aulom  quantum  ad  hoc  quod  omnibus 
pro  quibus  mediat  impetret  maximam  gratiam  quam 
Deus  posset  conferre  de  potentia  absoluta,  et  multo 

niinus  quantum  ad  hoc  quod  omnibus,  aut  aliqui- 
bus,  vel  in  uno  tantum  ,  pncveniat  ne  Deus  oflenda- 

tur  per  culpam  originalem  vel  actualem.  »  —  Haic ille. 

Ad  secundamprohationem,  dicii  quod  a  sufficit, 
ad  boc  quod  Ghristus  possit  dici  perfectissimus 

mediator,  quod,  quantum  est  ex  se,  omnibus  divi- 
nam  gratiam  mereatur,  non  autem  omnis  pcsnaj 

carenliam  pro  semper,  aut  culpai  originalis  ».  — ^  Et 
similiter,  ad  conflrmationem ,  dicit  quod  ((  summe 
perfecte  reconciliaret  regem  oflen.sum  alicui,  qui 

omnibusejus  filiisgratiam  regis  mereretur,  et  huire- 
dilalem  paternam,  dato  quod  omnes  quandoque 
essent  inimiciejus  ». 

Ad  tcrtiam  prohationem ,  dicit  quod  «  non  est 
simile  de  peccato  originah,  quo  omnes  peccamus 
in  Adam,  et  est  peccatum  naturaj,  et  de  peccato 

actuali,  quod  homo  incurrit  ex  personali  deordina- 
tione  :  quia  peccatum  originale  contrahitur  per  car- 
nalem  propagationem  seu  commixtionem  maris  et 
foeminai,  quo  modo  beata  Virgo  propagata  fuit;  sed 

peccatum  actuale  incurritur  per  personalem  deordi- 
nationem,  a  qua  fuit  beata  Virgo  immunis.  Christus 

autem  fuit  reparator  et  reconciliator  naturne  ab  utro- 
(jue  peccato;  quia  meruit  gratiam  omnibus,  per 
quam  utrumque  amovetur.  Nec  proprie  jiosset  (lici 
reparator  vel  reconciliator,  respectu  alicujus  qui 
nunquam  fuisset  peccato  subjectus.  Unde  ratio  magis 
concludit  opjiositum  quam  projwsitum ;  quia,  ex 
boc  quod  Ghristus  immediatius  fuit  rejiarator  et 
reconciliator  naturae  a  jieccato  originali  quam  actuali, 
sequitur  quod  omnes  contrahunt  originale,  non 
autem  omnes  incurrunt  actuale ;  et  pra^servare  a 

culpa  non  est  proprie  reparare  vel  reconciliare  ».  — 
Iltec  ille.  —  Et  conformiter  sancto  Thomge,  3  p., 
q.  1,  art.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Gertum  est  Ghristum 
venisse  in  hunc  mundum,  non  solum  ad  delendum 

illud  peccatum  quod  traductum  est  originaliter  in 

posteros,  sed  etiam  ad  (a)  deletionem  omnium  pec- 
catorum  qiue  postmodum  superaddita  sunt  :  non 
quod  omnia  deleantur,  quod  est  propter  defectum 
hominum,  qui  Ghristo  non  inbajrent,  secundum 
illud  Joan.  3  (v.  19),  Vcnit  lux  in  mundum ,  ct 
magls  dilcxerunt  homincs  tencbras  cpiam  lucem  ; 

sed  quia  ipse  exhibuit  quod  sufficiens  fuit  ad 
omnium  deletionem.  Unde,  /io/»a».  5  (v.  15  et  16), 
dicitur  :  Non  sicut  dclictum ,  sic  ct  donum;  nam 

judiciu})i  ex  uno  in  condcmnationem ,  gratia 
autem  ex  multis  dclictis  in  justificationcm.  Tanto 
autem  principalius  ad  alicujus  peccati  deletionem 
Ghristus  venit,  quanto  illud  peccatum  majus  est. 

(a)  ad.  —  Om.  I>r. 
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Dicitur  aulem  alitiuid  luajus  duplicilcr.  Uno  modo, 

inlcnsive,  sicut  e.st  major  albedo  qii;c  esl  intensioi'; 
et  per  luinc  modum  majus  est  peccalum  actualo 

quam  ori<iiuale,  quia  plu.s  habet  de  ratioue  volunta- 
rii.  Alio  modoali(|uid  dicitur  majus  oxtousive,  sicut 
dicitur  major  albedo  qu;o  est  in  majori  superfjcie; 
et  hoc  modo  peccatum  originale,  per  quod  totum 

geniis  humanum  inficitiir,  est  majus  quolibet  pec- 
cato  actuali,  quod  est  proprium  siugularis  person;o 
Et  quantum  ad  lioc  Christus  principalius  venit  ad 
toUendum  peccatum  originale,  inquantum  bonwii 
gentis  est  divinius  quam  bonian  unius,  ut  dicitur, 

4.  Ethicorum  (cap.  2).  »  —  Uxc  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod  hoc  quod  Christus  venit  principalius  ad 
delendum  peccatum  originale  quam  actuale,  non 
arguit  quod  aliquem  praeservaverit  ab  originali,  sed 

potius  quod  peccatum  originale  totum  genus  huma- 
num  infecit,  ut  bene  dicit  Joannes  de  Neapoli. 

Ad  qiiartain  probationeni ,  dicit  Joannes,  quod, 
«  quamvis  quilibet  reconciliatus  per  Christum , 
secundum  se  acceptus,  Christo  summe  obligetur, 

tamen  comparando  unum  ad  alium,  plus  ei  obliga- 
tur  qui  majorem  gratiam  ab  ipso  recipit,  sive  quan- 
doque  fuerit  subjectus  culpse,  sive  non.  Et  pncterea : 
Quamvis  ca^teris  paribus  innocentia  sit  rnajus 
bonum  quam  culpae  amotio,  tamen  icquale  donum 

gratiic  plus  est,  comparatum  ei  qui  propter  culpam 
meruit  poenam,  quam  innocenti  qui  non  meruit, 
sicut  centum  raarchse  majus  donum  sunt  si  dentur 

pauperi  quam  si  dentur  regi.  »  —  Hajc  Joannes;  et 

conformiter  dictis  sancti  Thomse,  2^  2^,  q.  106, 
art.  2,  ubi  quserit,  Utrum  magis  teneatur  ad  gratia- 
rum  actiones  innocens  quam  poenitens  :  ubi  deter- 
minat  quod  simphciter  loquendo  plus  tenetur  poeni- 
tens.  Unde  sic  dicit :  «  Actio  gratiaruni  in  accipiente 
respicit  gratiam  dantis;  ideo  ibi  major  requiritur 
gratiarum  actio  ex  parte  recipientis,  ubi  est  major 
gratia  ex  parte  dantis.  Gratia  autem  est,  quse  gratis 
datur.  Unde  dupliciter  potest  esse  major  gratia  ex 
parte  dantis.  Uno  raodo,  ex  quantitate  dati ;  et  hoc 

modo  innocens  tenetur  ad  majores  gratiarum  actio- 
nes,  quia  niajus  donum  ei  datur  a  Deo,  et  magis 
continuatum,  c^ieteris  paribus,  absolute  loquendo. 
Alio  modo,  potest  dici  major  gratia,  quia  magis 
datur  gratis;  et  secundum  hoc,  magis  tenetur  ad 
gratiarum  actiones  poenitens  quam  innocens,  quia 
gratis  magis  datur  illud  quod  ei  datur  a  Deo  :  cum 
enim  esset  dignus  poena,  datur  ei  gratia.  Et  sic, 
Ucet  illud  donum  quod  datur  innocenti,  absolute 
consideratum,  sit  majus;  tamen  donura  quod  datur 
poenitenti,  est  majus  in  comparatione  ad  ipsum  : 
sicut  etiam  parvura  donum  pauperi  datum,  est  ei 

majus  quam  diviti  magnum.  Et  quia  actus  circa  sin- 
gularia  sunt,  in  his  quoe  agenda  sunt,  magis  consi- 
deratur  quod  est  hic  vel  nunc  tale,  quam  quod  est 

simpliciter  tale ;  sicut  Philosophus  dicit,  3.  Ethico- 
rum  (cap.  1),  de  voluntario  et  involuntario.  »  — 

Hoec  ille.  —  Cura  autem  arguens  ullerius  facit  com- 
parationem  de  angcjlis  ad  homines;  —  diciturquod 
illa  similitudo  non  valet.  Ideo  enim  non  omnes 

angeli  ceciderunt  uno  eorum  cadente,  quia  non 
oranes  angeli  erant  in  uno,  a  quo  propagati  contra- 
liant  peccatuni,  sicut  fuit  in  honiinibus.  —  Quod 
autem  dicit,  quod  non  sola  anima  Christi  sit  inno- 

cens ;  — dicitur  quod  iramo  ;  et  oppositum  est  contra 
sacram  Scripturam ,  et  dicta  Sanctorum;  nam 

Glossa,  super  illud  Psalmi  21  (v.  21),  Erue  a  fra- 
mea  Deus  aniinam  meain ,  et  de  manu  canis  uni- 
cain  meani,  sic  dicit  :  Unica  est  anima  Christi, 
quse  sola  est  a  peccato  immunis.  Item,  .super  illud 
Psalmi  87  (v.  6),  Inter  mortuos  liber,  dicit  Glossa  : 

Inter  peccatores  solus  sine  peccato,  qui  polest  ani- 
inain  ponere  et  sumere.  Item,  Augustinus,  sermone 
4.  Super  Joannem,  exponens  illud  (cap.  1,  v.  29), 
Ecce  Agnus  Dei,  sic  inquit:  Intendite  contra  quos 
superbos  digitum  intendebut  Joannes.  Nondum 
erant  nati  hxretici,  et  jani  demonstrabantur ; 
contra  illos  clamabat  tunc  a  fluvio,  contra  quos 
clamat  modo  ex  EvangeJio.  Venit  Jesus;  et  quid 

dicit  ille  9  «  Ecce  Agnus  Dei.  ■»  Si  agnus  innocens, 
et  Joanncs  agnus.  An  non  et  ipse  innocens?  Sed 

quis  innocens9  aut  quantum  .innocens'?  Omnes 
ex  illa  traduce  veniunt,  et  ex  ipsa  propagine ,  de 
qua  cantat  gemens  David  (Psalm.  50,  v.  7)  :  «  Ego 
in  iniquitate  conceptus  sum ,  et  in  peccatis  mater 
mea  in  utero  me  aluit.  »  Solus  ergo  ille  Agnus, 

qui  non  sic  venit.  Non  enim  in  inicjuitate  conce- 
ptus  est,  quia  non  de  mortalitate  conceptus  est. 
Nec  eum  mater  ejus  in  peccatis  in  utero  aluit, 

quem  virgo  concepit,  virgo  pepcrit;  quia  fide  con- 
cepit,  et  fide  (ol)  suscepit .  Ergo  ecce  Agnw^  Dei.  Non 
habet  iste  traducem  de  Adam;  carnem  tantum 

sumpsit  de  Adam ,  peccatum  non  assumpsit.  Qui 
non  assumpsit  de  massa  nostra  peccatum  ,  ipse  est 

qui  toJlit  nostrum  pecccdum.  — •  Hkc  Augustinus. 
—  Item,  idem  in  de  Perfectione  justitice  (cap.  21), 
ultirna  columna,  concludit  ita  dicens  :  Quisquis 
fuissevel  esse  in  Jiac  vita  aliquem  hominem,  veJ 
aJiquos  Jiomines  putat,  excepto  uno  Medicdore  Dei 

et  hominum  ,  quibus  non  necessaria  fuerit  remis- 
sio  peccatorum,  contrarius  est  divinse  Scripturse , 
ubi  ApostoJus  dicit  {Roman.  5,  v.  12)  :  «  Per 
unum  hominem  pecccdum  intravit  iyi  numdum , 
et  pcr  pccccdum  mors,  et  ita  in  omnes  pertransiit, 

in  quo  omnes  peccaverunt.  »  —  Hsec  Augustinus. 
—  Gertum  est  autem  quod  remissio  peccati,  in  eo 
cui  remittitur,  prKsupponit  peccatum  fuisse  de 

facto.  Igitur  sola  anima  Christi  fuit  sine  omni  pec- 
cato,  et  simpliciter  innocens.  —  Et  ista  sufficiant  ad 
arguraenta  Scoti,  in  quibus  multi  se  fundant. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 

(a)  /ide.  —  virgo  Pr, 
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quod   est  Aurcoli,   i-espondet   Joannes   de    Neap(jli 
( Quodiihelo  1 ,  (j.  II),  dicens  quod  «  Filius  Dei  debuit 

honorare  Malreni,  iion  quantum  potuit  de  potentia 

absoluta,  sed  de  potentia  ordinata  soluna,  et  quan- 
tum  decuit.  Non  decuit  autem  ut  conceptio  naluralis 

cujuscunKiue  houiinis,  etiaui  Matris  Virginis,  a;qua- 
retur,  quantuni  ad  iiiimunitatem  a  culpa  ori|zinaH, 

conceptioni  supernaturali  Christi,  ut  j)atet  per  aucto- 
ritatem  Ansehni,  de  Conceptu  virginali,  cap.  IG, 

ubi  sic  dicit  :  ////  qni  per  pvopar/ationem  natnra- 
lem  datam  Adie  i>K)it  geniti ,  neqnaquam  po&sunt 

uut  dehent  Christi  conceptionis  assimilari  mira- 
culo,  ut  ah  originalis  peccati  vinculo  ahsoluti  pos- 
sint  ostendi  ».  —  Ha-c  ille.  —  Et  haec  solutio  potest 
haberi  ex  dictis  sancti  Thomae,  3.  Sentent.,  di.st.  3, 

(j.  1 ,  art.  1  ,  q''*  '2,  in  .solutione  tertii,  ubi  sic  dicit  : 
a  Hsec  puritas  soh  homini  Deo  debebatur,  ut  ipse, 
quasi  universahs  Redemptor  humani  generis,  nulla 
peccati   servitute  teneretur,  cui  compelebat  omnes 
a  peccato  redimere;  unde  non  hanc  j)uritatem,  sed 
maximam  sub  hac,  Virgo  mater  ejus  liabere  debuit.  » 

— •  Ha?c  ille.  —  Ex  quibus  apparet  quod  non  decuit 
quod  beata  Virgo  esset  in  sua  conceptione  mundis- 
sima,  nec  quod  in  illo  instanti  careretomni  disposi- 
tione  contraria  gratise,  quia  nec  tunc  erat  Mater  Dei 
in  actu,  nec  mater  gratiaj;  sed  sufficit  quod  esset 

mundi.ssima    post   conceptionem   Fihi  Dei.   —   Ad 
iilud  quod  adducitur  de  incineratione,  etc;  —  dici- 
tur  quod  non  est  simile  ;  quia  pra^servatio  Virginis  a 

corporaU  incineratione  in  nullo  pri^judicat  univer- 
sah  omnium  salvationi,  jiotissime  cum  tahs  praeser- 
vatio  secula  fuerit  incorruptionem  et  resurrectionem 

corporis  Ghristi.  Secus  est  de  pra^servatione  a  pec- 
cato  originah  et  abrasione  fomitis,  qu;fi  praicessis- 
sent  innocentiam  et  puritatem  Christi  duratione,  ut 

supra  deducit  sanclus  Thomas,  nec  in  ahquo  depen- 
dissent  ab  humanitate  Christi,  sed  a  sola  divinitate 
effective;  hoc  autem  non  decuit. 

Ad  seeunduin  quod  est  ejusdem,  resjiondelur  per 
simile  :  quia  beatam  Virginem  prajservari  ab  omni 
j)eccato  acluah  tani  mortah  quam  veniah  decuit, 
quia  hoc  in  nullo  prLCJudicat  univer.sahfati  salvatio- 
nis  factai  j)er  Christum,  immo  cedit  in  ejus  gloriam; 
sed  beatam  Virginem  pra^servatam  fuisse  ab  origi- 
nah,  pra3Judicat  universahtati  salvationis  et  redem- 

j)tionis  facta^  per  Christum.  —  Et  cum  dicitur  quod 
major  macula  est  peccatum  originale  quam  veniale, 

etc;  —  dicendum  quod  se  habent  sicut  excedentia 
et  excessa,  quia  peccatum  originale  dicitur  major 
niacula,  (juia  phis  repugnat  gratia?,  quam  veniale; 
sed  j)otesLdici  minor  tripliciler  :  primo,  (juia  j)ecca- 
tum  originale  minus  habet  de  voluntario  :  secundo, 
quia  non  del)etur  sibi  poena  sensibilis  post  hanc 
vitam  :  teitio,  quia  ij)sum  pra;supponilur  a  veniali, 
et  non  econtra,  nullus  enim  p(^ccat  vcnialitor  nisi 
conlraxcril  originale.  El  sic  peccalum  actuale  veuiale 

majoi-em  maculam  arguit  quam  originale.  Et  quid- 

quid  sit  de  majoritate  macula;,  tamen  certum  est 

quod  peccatum  veniale  est  major  culpa  vel  culpabi- 
lius  improportionabiliter  quam  jieccatum  originale. 
De  hoc  sanctus  Thomas,  de  Malo ,  q.  5,  art.  1,  in 
solutione  noni  argumenti.  Item,2.  Sententiarum , 

dist.  33,  q.  2,  art.  1  (ad  2"-"),  sic  dicit  :  «  Pecca- 
tum  originale  est  minimum;  quia  minus  habet  de 
voluntario,  cum  sit  solum  voluntarium  (a)  volun- 
tate  principii  natune,  non  voluntate  personailiujus; 
ideo  minor  j)oena  sibi  debetur  quam  veniali.  Nec 

obstat  quod  originale  non  comjiatitur  secum  gra- 
tiam  :  privatio  enim  gratiaj  poena  est,  et  non  culpa, 

nisi  inquantum  est  ex  voluntario.  »  —  Ha^c  ille.  — 
Ad  exemjilum  autem  quod  adducilur  de  corporali, 
dicendum  quod  similitudo  non  valet ;  quia  pannus 
semel  foodatus,  nunquam  per  ablutionem  potest 
effici  mundior  quam  ante  foedationem.  Sed  anima 

foedata  per  peccatum  originale,  potest,  per  adven- 
tum  superabundantisgratiye,  effici  mundior,  et  san- 
ctior,  et  Deo  gratior,  quam  fui.sset,  dato  quod  fuis- 
set  in  puris  naturalibus,  et  sine  peccato  quocumque  : 

quia  gratia  et  habitus  infusi  sunt  qua^dam  mundi- 
tia:;,  vel  particijiatio  divina^  munditiae  et  sanctitatis; 
et  qui  plus  habet  de  talibus,  mundior  est,  sive  prius 

peccaverit,  sivenon.  — Cum  autem  ulterius  dicitur, 
quod  major  gratia  fit,  etc  ;  —  dicitur  quod,  secun- 
dum  sffipe  dicta,  Filius  Dei  non  fecit  nec  facere 
debuit  beatai  Virgini  maximam  gratiam  dari  sibi 
jiossibilem  de  potentia  Dei  absoluta ;  et  ideo  non 
decuit  quod  in  primo  instanti  suae  conceptionis  esset 
in  gratia,  et  in  immunitate  ab  omni  culpa.  Unde 

argumentum  parum  valet. 

III.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
aliorum,  respondet  Joannesde  Neapo\i(Quodlihetoi, 

q.  11),  quod,  «  secundum  doctrinam  Apostoli, 
Roman.  8  (v.  28),  diligentihus  Deum  omnia 

cooperantur  in  honum,  et  etiam  peccatum,  ut  ibi- 
dem  dicit  Glossa,  et  est  Augustini,  in  libro  de  Cor- 
reptione  et  Gratia  (cap.  9)  :  quia  post  culpam 
humiliores  redeunt  atque  doctiores;  discunt  enim 

se  cu)n  t)'e)nore  exsulta)'e  dehe)'e.  Et  sic  etiam  pec- 
catum  oiiginale,  cui  beata  Virgo  subjecta  fuit,  non 

fuit  ei  oninino  inutile,  sed  aliqualiter  utile.  »  — 
Ha^c  ille;  et  bene. 

Ad  secundum  dicit  idem  ,  quod  «  illa  visio  eadem 
facilitate  contemnitur  qua  probatur;  nec  propter 

tales  phantasticas  visiones  est  aliquid  dicendum  con- 
tra  doctrinam  sanctorum  pra^dictam,  pnecipue  cum 

frequenter  angelus  Satana;  transfiguret  se  in  ange- 
lum  lucis,  ad  decipiendum  simplices,  qui  ignoraut 

astutias  ejus  )^.  —  Ha^c  ille ;  et  bene, 
Ad  UM-tium  respondet  idem  ,  quod  «  Mater  Christi 

fuit  cunvenientissima  mediatrix  sub  Christo,  et  non 

de  pari.  Vel  dicendum  quod  conveniens  mediator 

(3.)  foluiitarium.  —  volunla)'ii  Pr. 
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est  ille  qui  esl  gratus  oflenso,  sive  ipsum  quando- 
que  offenderit,  sive  non.  Unde  beata  Virgo,  quK 

plus  hahuit  de  gratia  quam  aUqua  alia  pura  crea- 
tura,  fuit  convenientissima  mediatrix,  dato  quod 

quandoque  fuerit  filia  irue,  pra?cipue  cum  fuerit 

mediatrix  pro  hominibus  ».  —  Hiicc  ille ;  et  bene. 
A(l  quarUiin  respondet  quod  «  Augustinus  loqui- 

tur  ibi  de  peccatis  actuabbus,  quye  beata  Virgo  nun- 
quam  contraxit ;  non  autem  de  originali ,  quod  con- 
traxit,  ut  patet  ex  serie  textus.  Arguit  enim  ibi  con- 
tra  quemdam  pelagianuni  dicentem  hominem  posse 
vivere   sine   peccato   :   quod    probat  commendando 
diversos  utriusque   sexus  qui   in   Sacra   Scriptura 
nullo   modo   peccasse,    verum   etiam  juste   vixisse 
leguntur,  scilicet  Abel,  Enoch,  Noe,  etc.  Contra 

quem  arguit  Augustinus,  dicens  omnes  aliquod  pec- 
catum  actuale  commisisse  quandoque,  excepta  beata 
Virgine;   quod    probat   per    illud    quod   scribitur, 
1.  Joann.  1  (v.  8),  Si  dixerimus  quia  peccatuw 

non  hahemus ,  etc.  :  ubi  constat  quod  beatus  Joan- 
nes  loquitur  de  peccato  actuali  et  non  de  originali , 
quia  fideles  quibus  scribit,  vere  possunt  dicere  se 

peccatum  originale  non  habere,  quod  tollitur  pei- 
baptismum.  Unde  Augustinus,  contra  eumdem  pela- 
gianum,  in  libro  de  Pcrfectlone  juslitiiv ,  capitulo 
ultimo,  exponens  illud  quod  dixerat  in  de  Natura 
et  Gratia ,  ait  :    Quisquis   dicit,  post  acceptain 

remissionem  peccatorum,  ita  quemquam  homi- 
nemjuste  vixisse  in  hac  carne,  vel  vivere,  ut  nul- 
lum  habeat  omnino  peccatum ,  contradicit  Apo- 
stolo  Joanni,  qui  dicit :  Si  dixerimus  quia  pecca- 
lum,  etc.  )).  —  H<ec  Joannes  de  Neapoli. 
Eamdem  ponit  Gregorius  de  Arimino,  dicens 

quod  ((  Augustinus  ibi  loquitur  tantum  de  peccatis 

actualibus;  nec  ex  illa  auctoritate,  ut  dicit,  proba- 
tur  eam  totaliter  caruisse  actuali  peccato  nisi  post- 
quam  est  facta  mater  Dei.  Et  hoc  innuit  Magister 
Sententiarum ,  cum  ait,  in  pryesenti  distinctione  : 
((  Quod  autem  ex  tunc,  scilicet  a  conceptione  Filii 
Dei,  ab  omni  peccato  immunis  extiterit,  Augustinus 
evidenter  ostendit  in  libro  de  Natura  et  Gratia 

(cap.  36),  inquiens  :  Excepta  sancta  Dei  geniirice 

Maria,  de  qua ,  propler  honorem  Domini  (a),  nul- 
lam  prorsus  volo  quxstionem  haheri  (6),  cum  de 
peccatis  agitur;  scimus  enim  quodplus  (y)  gratiie 
ei  collatum  fuerit  ad  peccatum  exomni  parte  vin- 
cendum,  qute  illum  concipere  et  parere  meruit , 
quem  constat  nullum  Jiahuisse  peccalum.  »  Ex  hoc 
enim  quod  dicit  ei  collatum  fuisse  plus  gratiie  ud 
vincendum  peccatum,  patet  quod  loquitur  de 
actuali ;  quia  contra  originale  peccatum  nullus  per 
gratiam  sibi  collatam  habet  pugnare,  eo  quod  exclu- 

sum  sit  ab  omni  habente  gratiam  ».  —  Haec  Grego- 
rius;  et  bene. 

(a)  Domini.  —  Om.  Pr. 

(6)  haberl.  —  habere  l*r. 
(y)  hj-  -  Ad.  Pr. 

Ad   quintum   et   sextuin  respondet  Joannes   de 
Neapoli,  (juod  ((  de  illo  libro  Anselmi  et  sermone 
Ricardi  nihil  certum  habetur;  pra:!cipue  cum  magni 

doctores,  qui  dicunt  Virginem   non    fuisse   conce- 
ptam  in   peccato  originali ,  talem  librum  et  talem 
sermonem  pro  sua  opinione  non  allegent.  Anselmus 
etiam  in  niultis  locis  dicit  expresse  eam  in  peccato 
originali    luisse  conceptam.    Nam,    secundo   libro, 
Cur  Deus  homo ,  cap.   16,  dicit  sic  :   Licet  ipsa, 

hominis  Dei  conceptio  munda  sit,  et  ahsque  car- 
nalis  delectationis  (a.)  peccato ,  Virgo  tamen  ipsa 
iinde  assumptus  est,  in  iniquitatihus  concepta  est, 

et  in  peccatis  concepit  eam  materejus,  et  cum  ori- 
ginali  peccalo  nata  est ,  quoniam  ipsa  in  Adam 
peccavit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Et  quamvis 
IiiEC  verba  ibi  dicantur  ex  persona  discipuli,  tamen 
Anselmus  in  hoc  discij)ulum  non  improbat ;  immo 

eamdem  sententiam  approbat  infra,  in  eodem  capi- 
tulo,  ex  persona  sua  sic  :  Virgo  autem  illa,  de  qua 
Christus  homo  assumptus  est ,  fuit  de  illis  qui 
ante  nativitatem  ejus  per  eum  mundati  sunt  a 
peccatis;  et  in  ejus  ipsa  munditia  assumptus  est. 
Et  infra  (cap.  17)  :  Per  mortem  Christi,  et  illa 
Virgo  de  qua  natus  est,  et  alii  mundati  sunt  a 
pcccatis.  Si  autem  Ricardus  sensit  oppositum,  in 
hoc  non  est  ei  acquie.scendum ,  cum  non  bene  con- 

sonet   cum   dictis   Sacra^.   Scripturifi   et    sanctorum 
Augu.stini,  Gregorii,  Ambrosii,  Anselmi,  Bernardi 
et  aliorum  qui  fuerunt  doctores  eo  solemniores,  et 
magis  authentici  in  Ecclesia  ab  omnibus  reputati )). 

—  Hgec  Joannes  de  Neapoli.  —  Quibus  potest  addi 
quod  Ricardus  inquibusdam  aliis  materiis  male  sen- 
serit,  utputa  in  opinione  quam  tenet  contra  Magi- 
strum  Senfentiarum,  quod  divina  essentii.  generat, 
quam   Ecclesia    condemnavit,    Magistri   opinionem 

approbando. Ad  seplimum  respondet  quod  ((  illud  fe.stum  non 
celebrat  Ecclesia  Romana,  nec  debet  fieri,  secundum 
Bernardum,  in  Epistola  ad  Canonicos  lugdunenses; 

nam,  .secundum  eum ,  ibidein,  neque  nascens  festi- 
vis  laudibus  honoraretur,  si-  non  sancta  nasceretur; 
quod  est  verum ,  multo  magis  de  nativitate  in  utero, 
quse  est  causa  contrahendi  peccatum  originale, 
quam  de  nativitate  ex  utero.  Vel  dicendum  quod 

illud  festum,  postquam  ab  Ecclesia  Romana  tolera- 
tur  fieri  in  aliquibus  Ecclesiis,  est  referendum  ad 

tempus  sanctificationis,  et  non  ad  tempusconceptio- 
nis;  probabile  enim  esl  quod  sanctificatio  ejus  fuerit 
per  modicam  morulam  post  ejus  conceptionem,  sicut 
econtra  creditur  primus  homo  modico  tempore 
fuisse  in  statu  innocentise,  ut  sanctificatio  nostra 

quiB  fuit  in  Virgine  inchoata,  correspondeat  nostrae 
culpa^,  quic  fuit  in  Adam.  Vel  dicendum  tale  festum 
non  esse  festum  conceptionis  ejus  sanctae,  sed  magis 
gratiarum  actionis,  sicut  et  in  veteri  lege  erantquasi 

(a)  delectationis.  —  dilectionis  Pr, 
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omnia  fesla,  scilicet  Paschse,  Pentecostes,  etc,  et  in 
nova  lei^e  sunt  aliqua  talia  festa,  ut  Epiplianiaj,  in 
qua  nulla  nova  sanctitas  fuit  alicui  collala,  sed 
Ecclesia  slatuit  ad  gratias  agendum  pro  ])eneficio 

quo  Cliristus  fuit  in  illa  die  gentihus  revelatus.  Et  i 
similiter  est  dicendum  in  proposito.  Magnum  enim  | 
beneficium  huniano  generi  collatum  est  in  conce- 

j)tione  Virginis  niatris  Redemptoris  humani  gene- 
ris  )). 

A(l  octavum  dicitur  quod  ((  Ecclesia  Romana, 

qutc  non  celebrat  f(;stum  conceptionis  Virginis,  sup- 
j)onitur  vera  amalrix  Virginis.  Dictum  ergo  Ansehrii, 
si  suum  sit,  inlenigendum  est  de  amatore  Virginis, 
non  quanlum  ad  habitum  charitatis,  sed  quantum 

ad  fervorem  dilectionis  et  devotionis,  ex  qua  proce- 
dit  celcbratio  tahs  festi  in  quibu.sdam,  qute  est  lau- 
dabihs  modo  suj)ra  exjDosito».—  Hscc  Joannes.  —  El 
concordat  cum  sancto  Thoma,  3.  Sentent.,  dist.  3, 

q.  1 ,  art.  1,  q'-'  1 ,  ut  supra  fuit  allegatum  ;  et  3  p., 
q.  27,  art.  2,  in  solutione  tertii,  ubi  sic  dicit  : 

((  Licet  Romana  Ecclesia  conceptionem  beatiE  Virgi- 
nis  non  celebret,  tolerat  tamen  consueludinem  aha- 
rum  Ecclesiarum  illud  festum  celebrantium.  Unde 

tahs  cele])ritas  non  e-st  totaliter  reproljanda.  Nec 
tamen  j)er  hoc  festum  concej^tionis  celebralum, 
datur  intelligi  quod  in  sua  conceptione  fuerit  sancta; 
sed  quia  quo  tempore  sanctificata  fueiit  ignoratur, 
celebratur  festum  sanctificationis  ejus,  potius  quam 

conceptionis ,  in  die  conceptionis  ipsius.  »  —  Hyec 
iile. 

Ad  uonum  dicitur  quod  ratio  quam  sanctus  Tl)o- 
mas  assignat  est  sufficiens.  Si  enim  beata  Virgo 
nunquam  fui.sset  peccato  suljjecta,  nullo  modo 
potuis,set  dici  redempta  per  j)assionem  Christi,  nec 
ea  rodemj)tione,  de  qua  loquitur  Sacra  Scriptura,  et 
communis  doctrina  sanctorum  :  communis  enim 

doctrina  sanctorum  est  quod  Christus  ideo  dicitur 

universalis  hominum  redemptor,  quia  per  suam  jias- 
sionem  et  mortem  satisfecit  pro  peccatis  omnium, 
etonmes  liberavit  a  peccato  et  damnatione  seu  jjcena 

peccati,  et  ab  omni  obligatione  jjeccatum  conse- 
quente.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  48,  art.  4, 
sic  dicit  :  «  Per  peccatum  duj^liciter  homo  obligatus 
erat.  Piimo  (juidem,  servitule  jieccali ;  (juia  (jui 
facit  peccatum,  servus  est  peccali ,  ut  dicilur 
Joan.  8  (v.  34),  et  2  Petri  2.  (v.  19)  :  A  quo  quis 
superalm  est,  huic  et  servus  addictus  est.  Quia 
igitur  diabolus  liomincm  .supciaverat,  inducendo 
eum  ad  j)eccatun) ,  liomo  .sorviluti  diaboli  addictus 
erat.  Secundo,  quantum  ad  reatum  jkimiw,  quo 
homo  obligatus  erat  secundum  Dci  justitiam  ;  et 

lioc  (7.)  sei'vitus  (juuMlam  est  :  ad  .scivilulcui  enim 
j)ertinet  (juod  aliquis  j)atiatur  (juod  iion  vult,  cum 
hberi  lioiiiinis  sil  uti  seij)so  ut  vull.  Igitur,  quia 

passioClirisli  fuil  suflicionsetsuiierabundanssatisfa- 

(a)  hoc.  —  /ifT(;  Pr, 

ctio  pro  peccato  et  reatu  totius  generis  humani,  ejus 

pa.ssio  fuit  quasi  quoddam  pretium,  per  quod  libe- 
rati  sumus  ab  utracjue  ol)Iigatione.  Nam  ip.<a  satisfa- 
ctio,  qua  quis  satisfacit  sive  pro  .se  (a)  sive  pro  alio, 
j)retiumquoddam  dicitur,  quoseipsum,  vel  alium(6) 

redimit  a  peccato  et  poena,  secundum  illud  Danie- 
lis  4  (v.   24)  :  Peccata  tua  eleemosijnis  redime. 
Christus  aulem   satisfecit,  non  quidem   j)ecuniam 
dando,  aut  ali^juid  liujusmodi,  sed  dando  illudquod 
fuit  maximum,  scilicet  seip.sum  pro  nobis.  Et  ideo 

passio  Christi  dicitur  es.se  nostra  redemptio.  ))  — 
—  Hicc  ille.  —  Item ,  allegat  ibi  illud  1.  Pelri  1 
(v.  18  et  19)  :  Norc  corrupiibilibus  auro  vel  argento 
redempti    esHs    de    vana    conservatione    vestra 
paternx  traditionis ,  sed  pretioso  sanguine,  quasi 
agni    iirimactdati   et   incontaminati    Christi ;  et 

Galat.  3  (v.  13),  dicitur  :  Christus  nos  redemit  de 
maledic.to  legis,  factus  pro   nohis   maledictum; 

dicitur  autem  factus  maledictum,  inquantum  pas- 
sus  est  pro  nobis  in  ligno.  Item,  Apocal.  (1 ,  v.  5) : 

Redemit  nos  et  luvit  nos  a  ̂ iecccdis  nostris  in  san- 
guine  suo.  Item,  ad  Titum,  2  (v.  14) :  Ut  redimeret 
nos  ab  omni  iniquitate  et  mundaret  sibi populum. 

Item,  Apocal.  5  (v.  9)  :  Redemisti  nos  Deo  in  san- 
guine  tuo ,  etc.  Et  innumerabiles  sunt  tales  auctori- 
tates,   exprimentes   quod  Christus  dicitur   redem- 
ptor,  quia  per  jiassionem  suam  liberavit  liomines, 
quantum  in  se  e.st,  a  peccati  culpa  et  reatu.  Tali 
autem    redemjitione,    secundum    Sanctos,    nullus 
potest  dici  redemplus,  nisi  qui  aliquando  fuit  sub 

peccato.  Unde  Augu.stinus,  lib.  6.    Contra  Julia- 
num,  cap.  4  (y),  Juliano  loquens  (S),  ait  :  Tii  dicis 
Christum  etiam  (e)  pro  peccatoribus  mortuum : 

ego  dico  nonnisi  pro  peccatoribus  mortuum.  Gon- 
stat  autem  nullum  ex  Adam  descendentem   fuis.se 

peccatorem  qui  non  primo  fuerit  peccato  originali 
peccator.  Ergo,  si  beata  Virgo  non  habuit  peccatum 
originale,  non  fuit  de  numero  peccatorum,  ac  per 
lioc  nec  de  numero  eorum  pro  quibus  mortuus  est 
CJiristus,    nec   redemj)ta    j)er    Christi    passionem. 
Item,  Paulus,  2.  Corinth.,  cap.  5  (v.  14  et  15), 
dicit  :  Quoniam,  si  unus  ])ro  om^iibus  nwrtuus 

est,  ergo  omnes  mortui  sunt,  et  pro  omiiibus  mor- 
tuus  est  Christus.  Ex  hac  autem  consequentia  \\)o- 
sloli,  sequitur,  ex  opposito  consequenlis  arguendo, 
quod,  si  non  omnes  mortui  sunt,  nec  pro  omnibus 
mortuus  est  Christus;  et  similiter  quod,  si  iste  vel 

iste  non  est  mortuus,  non  pro  ijiso  mortuus  est  Chri- 
slus.   Et  cerlum   cst   quod   Aj)ostolus   loquitur  de 

morte  non  (juidem  coi'j)orali,  sed  sj)irituali,  (ju;v  esl 
j)eccalum,  sicut  bene  ostendil  Augustinus,  in  lib.  (5 

(j)  sirc  pro  se.  —  Om.  I'r. 
(61  seipsu))),  )-el  atitt»).  —  sc  Pr. 

(y)  ttbi.  -  A(l.  Vv. 
(5)  hquois.  —  inquiots  Vv. 

(e)  ctiam.  —  et  Vv. 
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Contra  Jidiamim.  (cap.  4),  ubi  sic  (a)  ait  :  Vide^ 
quia  consequens  csse   voiiiit,  scilicel  Apostolus, 
ut  intcUigantnr  omnes  mortui,  si  pro  omnihus 
mortnus  est  Cliristus.  Et  paulo  post  :  Quapropter, 
si  nullum  contraliunt  peccatum parvuti,  non  smit 
mortui.  Si  non  sunt  mortui,  non  est  mortuus  pro 
cis,  qui  non  est  mortuus  nisipro  mortuis.  Similis 
omiiitio  consequentia  potost  fieri  de  beata  Virgine. 

Palet  igilur  consequentia.  Sed  consequens  est  fal- 
suni ;  quod  patet  per  aliam  partem  auctoritatis  Pauli. 
Aitenim,  affirniando  antecedens  :  Et  pro  omnibus 

mortuus  est  Christus.  Igitur  etiam  pro  beata  Vir- 
gine ;  quod  est  oppositum  consequentis.  Et  ex  hoc 
etiam    infertur    principalis    conclusio,    arguendo, 

secundum  Aposlolum  :  Si  pro  Virgine  Christus  mor- 
tuus  est,  igitur  ipsa  mortua  est;  sed  pro  ea  est  Ghri- 
stus  mortuus;  igituripsaest  vel  fuit  morlua.  Secundo 
patet  consequens  esse  falsuni ;  quia,  si  pro  ea  non 
est  mortuus  Ghristus,  igitur  nec  ipsa  redempta  per 
mortem  Ghristi.  Quomodo  ergo  Ghristo  mediatore 
est  salvata   et    beatificata,    cum    dicat   Apostolus, 
Hehrxor.  9  (v.  12),  quod  Cliristus  pcr  proprium 
sanguinem   introivit    semel   in   Sancla,    xlerna 
redemptione  inventa?  Et  iterum  dicit  (v.l5):  quod 

novi  testamenti  mediator  est,  ut  morte  interce- 
dente,  in  redemptionem  earum  prxvaricationum 
quse  erant  suh  priori  testamento ,  repromissionem 
accipiant  qui  vocati  sunt  xternoe  hxreditatis.  Ubi 
manifeste  demonstrat   omnes   qui   repromissionem 
yeternae  hsereditatis  accipiunt,  intercedente   morte 
Ghristi  accipere.  Hsec  est  in  forma  deductioGregorii 
de  Arimino,  bona  et  cathoUca.   Ex  qua  evidenter 
apparet  quod,    si  beata  Virgo  peccatum   originale 
non  habuisset,  nullomodo  posset  dici  redempta,  illa 
redemptione   de  qua  loquitur   Sacra  Scriptura,  et 
sancti  doctores,  quidquid   sit  de  illa  redemptione 
quam  fingit  arguens. 

Item,  Augustinus,  in  libro  de  Natura  et  Gratia, 

prope  principium  (cap.  1),  sic  dicit  :  Christus  gra- 
tis,  id  est,  sine  causa,  mortuus  est,  si  verum  non 
est  quod  Apostolus  dicit  (ad  Romanos,  3,  v.  23 

et  24)  :  «  Omnes  enim  peccaverunt ,  et  egent  glo- 
ria  Dei,justificati  gratis  per  sanguinem  ipsius.  » 
Quicumque  autem  non  putantur  pertinere  ad  hos 

omnes,  qui  peccaverunt  et  egent  gloria  Dei,  pro- 
fecto  nullam  necessitatem  hahcnt  ut  christiani 
fiant;  quia  non  est  opus  sanis  medicus,  sed  male 
hahentihus ;  unde  non  venit  ille  vocare  justos, 
sed  peccatores ,  etc.  Et  infra  (cap.  2)  :  Si  autem 
Christus  non  gratis  mortuus  est,  igitur  omnis 
humana  natura  justifcari  et  redimi  ah  ira  Dci 
justissima,  hoc  est,  a  vindicta,  nullo  modo 

potest ,  nisi  per  fdem  et  sacramcntum  sanguinis 
Christi.  (cap.  3)  Natura  quippe  liominis  primitus 
inculpata  ct  sine  ullo  vitio  creata  est;  natura 

(a)  ubi  sic.  —  et  ideo  Pr. 

vero  ista   hominis,   qua  unusquisque  ex  Adam 
nascitur,  jam  medico  indiget,  quia  non  sana  esl. 
—  Hajc  Augustinus.  —  Item,  hbro  1.  de  Baptismo 
parvulorum  (cap.  18),  ita  dicit :  Isti  qui,  ut  mani- 
festum  est,  nihil  in  vita  sua  impie  commiserunt, 
si  nec  originaliter  ullo  impietatis  vinculo  deti- 
nentur,  quomodo  pro  cis  ̂ nortuus  est,  qui  non- 
riisipro  impiis  mortuus  est?  Si  nulla  peccati  ori- 
ginaiis   segritudine  sauciaii  sunt,   quomodo   ad 
medicum  Christum  venire  indigent?  Non  cst  ojms 
sanis  medicus,  sed  male  habentibus;  non  venit 
CJiristus  vocare  justos,  sed  peccatores.  Item,  infra 
(cap.  23)   :    Unde,   inquit,  parvulos  salvos  fecit 
Christus,  si  nulia  cst  in  eis  originalis  xgritudo 
peccati?  Unde  redimit,  si  non  sunt  per  originem 
primi  hominis  venumdati  sub  peccato  ?  liem ,  in 
eodem  libro  (cap.  24),  sic  dicit :  Non  duhitemus  (a) 
ctiam  pro  infantibus  ha])tizandis  (6)  sanguinem 

illum  fusum,  qui  priusquam  funderetur,  sic  in 
Sacramento  datus  est  et  commendatus ,  ut  dicere- 
tur  (Matth.  26,  v.  28)  :  «  Hic  est  sanguis  meus, 

qui  p)ro  vobis  et  pro  muitis  effundetur  in  i'emis- 
t^ionem  peccatorum.  »  Ncgant  cnim  quidam,  sci- 
licet  haeretici,  ilios  liberari,  quos  suh  peccato  esse 
yiolunt  fateri.  Nam  unde  liberantur,  si  nuila  ser- 
vitute  tenentur? — Hiiec  Augustinus.  —  Item,eodem 
libro  (cap.  26):  Ostendendum  est,  inquit,  teslimo- 
7iiis,  Dominum  Jesum  Chrislum  non  aiiam  oh 

causam  in  carnem  venisse,  ac,  forma  servi  acce- 
pta,  factum  obedientem  usque  ad  mortem  crucis, 
nisi  ut  hac  dispensaiione  misericordissimse  gra- 
tisc,  omncs,  quihus  tanquam  mcmbris  in  suo  cor- 
pore  constitidis  caput  est  ad  capesscndum  regnum 
coelorum,   vivifcaret,   salvos  faceret,   iiheraret, 

redimerct ,  iiiuminaret,  quiprius  fuissent  in  pec- 
catorum  morte  (y),  languorihus,  captivitate,  tene-- 
bris   constituti ,  suh  potestate  diaholl   principis 

peccatorum ;  et  sic  fieret  mcdiator  Dei  et  liomi- 
num.  Hoc  enim  ostenso,  consequens  erit  ut  ad 
istam  Christi  dispensationem,  quse  per  ejus  humi- 
iitatem  facta  est ,  pcrtinere  non  possint ,  quivita, 
saiute,   iiheratione,  redcmptione,  iiiuminatione 
non  indigent.  Porro  quiparvuios  debere  haptizari 
concedunt,  concedant etiam  oportet  iiiosegereillis 
beneficiis  mediatoris ,  ut  ilio  salvi,  ut  liberati,  ut 
rcdempti,  ut  iiiuminati  fiant;  unde,  nisi  a  morte, 
vitiis,  reatu,   subjectione,  tenebris  peccatorum? 

quse  quoniam  in  iila  setate  nuila  per  vitam  pro- 
priam  commiserunt,  restat  originale  peccatum. 
—  Hkc  Augustinus.  Et,  his  (Hclis,  probat  (cap.  27 
multis  testimoniis  Scripturae,  quod  se  promiserat 
ostensurum,  scilicet  quod  Ghristus  non  ob  aliam 
causam  venerit  in  mundum,nisi  ut  sua  morte  vivifi- 

(a)  dubiteinus.  —  dubitamus  Vv. 
(6)  baptizandis.  —  baplizatis  Pr. 
(y)  peccatorwm  inorte.  —  peccato ,  in  morte  Pr. 
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carel  morUios  in  peccato,  sanaret  lanj^midos,  libera- 

ret  captivos,  redinieret  sub  polestate  diaboli  consLi- 

tutos.  Itetn,  (a)in  eodem  libro,  dicitquod  (<5)non  estin 

fdiis  bominiim,  nec  Juit,  no(|ue  oril,  parvubis  ab- 

quis  vel  acbillus,  qui  non  egeat  beneliciis  Medialo- 
ris,  iit  illo  sciUcet  salvetur,  liberelur,  rediinatur, 

illuminetur;  qua;  salus,  quae  bberatio,  qu;c  illumi- 
nalio  non  potest  inteliigi  nisi  a  morte,  a  vitiis,  a 

reatu,  a  servitute,  a  tenebris  peccatorum.  Ilem, 

Glossa,  super  tertium  cap.  ad  Galat.,  dicil  :  Qiii 

nej^at  siiam  aut  allerius  segritudinem ,  superlluum 

jmUcat  Salvalorem.  Et  innumerabiba  sanctorum 

testimonia  possent  adduci  ad  propositum  pi-incipalc, 
scilicel  quod  Ciiristus  ideo  dictus  cst  universaUs 

bominiim  redemptor,  quia  redimit  omnes  bomines 

a  servitule  diaboU,  quam  de  facto  contraxerant  per 

actuale  vel  orij>inaie  peccatum  ;  nec  unqnam  aliipiis 
sanclonim  introduxit  illam  fictitiam  redemptionem 

(piam  ai!j,uens  adinvenit  vel  secutus  est  post  Sco- 
tislas.  Unde  |)atet  quod  ratio  sancti  Tboma;  efficax 

est  ad  nostrum  propositum  ostendendum.  Solulio 
vero  dictis  sanctorum,  imnio  Apostolorum  et  Cbristi 

repugnat. 
A(l  deciuium  dicitur  quod  auctoritates  sanctorum 

sufficienter  probant  propositum,  nec  solutiones  aut 

exp(Jsitiones  inductse  quidquam  valent,  sicut  suffi- 
cienler  ostendit  Joannes  de  Neapoli.  —  «  Non  qui- 
dem  prima ;  quia  illud  quod  nunquam  est  aut  fuit 

tale  in  actu  etdefacto,  false  dicituresse  tale,  quam- 
vis  de  jure  seu  debito  tale  esse  debuerit  aut  debeat  : 

siciil  et  per  oppositum  false  (Uceretur  Judas  non  pro- 
(U(Usse  Chi'istum,  quem  non  debuit  prodere,  sed  de 
facto  prodi(Ut;  simiUter  falsum  est  Petrum  (y)  non 
nej2;asse  Cbristum,  quem  de  facto  negavit,  sed  negare 

non  debuit;  aUoquin  vere  etiam  diceretur  (3)  nun- 
(|uam  aliquisbomo  peccare,  (juia  nunquam  debet  pec- 
caie,  et  omnis  liomo  semper  esset  justus  et  virtuo- 

sus,  quia  semper  talis  esse  debet.  —  Secunda  eliam 
respon.sio  non  valet.  Quia  qui  omnc  dicit,  nibil 

excUi(Ut,  ct  i\\x'\  )iiillam  dicit,  omnein  excipit.  Sed 
in  pricdictis  auctoritatibus,  non  dicitiir  indelinite, 

sed  ujiiversaUter,  omnem  ab  Adam  naturaliter  pro- 

pagatum,  conceptum  in  cuipa.  Ergo  sancti  inten- 
dunt  nuUum  excipere,  immo  beatam  Virginem  et 

omiKMu  aUum  inciudere,  pra^cipue  cum  ipsa  nomi- 
naliter  etiam  exprimatur  in  multis  de  pra;dictis 

auclorilatibus ;  pbilosopbi  autem  et  sancti,  loquen- 
les  de  aUqua  maleria  in  communi,  tractant  commu- 
niter  isUini  materiam,  loquendo  indolinile  et  noii 

iiniv('i.siUt(M',  si  ea  (Hi;e  dicuiit  de  ilia  m;iteria  in 
communi  in  ali([uo  singulari  exceplionem  bal)eant, 
aUoiiuin  dicla  eorum  none.sscnt  universaliter  vera.  » 

(ot)  post.  -  A(l.  Pr. 
(?,)  UicU  iiuod.  —  Oin.  Pr. 
(yi  siniilUiT  falstthi  est  PetriDH. 

(o)  ilicfreliir.   —  ilii-cliir  l'r. 

Pctriis  \\\ 

—  Ad  auctoritates  autem  Anselmi  et  Augustini, 
dictum  est  supra.  —  ((  Tertia  etiam  responsio  non 
valet.  Quia  major  est  unio  divinarum  per.sonarum 
quani  Virginis  matiiset  Cbristi.  Sed  illud  quod  curn 
(lictione  exclusiva  attribuitur  uni  per.sona^,  utdistin- 

guilur  ab  alia,  repugnat  illi  alteri.  Esseautem  mun- 
dum  ab  omni  culpa,  in  multis  auctoritatibus  praedi- 
ctis,  altribuitur  soU  bomiiii  Chiisto  in(piantuin  a 
Matre  dislinguitur,  scilicet  in(]uantum  est  ab  Adam, 
nonsecundum  rationem  seminalem  ,  sed  supernatu- 

raliter  propagatus.  Ergo  per  tales  propositiones  exclu- 
sivas  non  includitur,  sed  excluditur  Mater  ejus, 

pr;ocipue  cum  in  multis  auctoritatibus  persona  Vir- 
giiiis  exprimatur;  sicut  et  in  locutione  in  qua  per- 
.sonse  (7.)  Patris  aliquid  in  divinis  atlribuitur  cum 
dictione  e.\clusiva,  non  includuntur,  .sed  exclu- 
dunltir  person;^e  Filii  et  Sjjiritus  Sancli,  si  in  tali 

lociitione  tales  personse  exprimerentur.  »  —  Ha!c 
Joannes  de  Neapoli,  quem  in  boc  sequitur  Guillel- 
mus  de  Gannato  in  suo  tractatu  de  Vera  innocentia 
Matriti  Dei. 

Ad  argumentum  principale  respondet  Joannes  de 
Neapoli  dupliciter  :  cc  Primo,  quod  non  est  simile 
de  angelis ;  quia  in  eis  non  potest  esse  peccatum  per 
originem  contractum,  eo  quod  unus  non  originatiir 
al)  alio,  sed  omnes  immediate  creati  sunt  a  Deo.  Vel 

potest  dici,  et  melius,  quod,  sicut  non  refert  ad  boc 
quod  aer  possit  dici  magis  lucidus  quam  aqua,  dato 
quod  quandoque  fuerit  tenebrosus,  sic  in  proposito, 
cum  spiritualis  puritas  sit  per  carentiam  impuritatis 
culpoe,  quam  causat  lux  divin;e  grati;e,  beata  Virgo, 
qu;Te  plus  Jiabuit  divinai  gratitC  quam  quyecum(|ue 
alia  pura  creatura,  ideo  nituit  majori  puritate  quam 

quaicumque  alia  pura  creatura,  dato  quod  quando- 
que  fuerit  subjecta  cuIpiB  originali ;  sicut  etiam 

potest  dici  aliquid  magis  album,  dato  quod  quando- 
que  fiiorit  nigrum.  ))  —  H;oc  Joannos  de  x\eapoU. 
—  Et  eamdem  solutionem  in  virlute  ponit  Albertus, 
in  suo  Mariali,  in  capitulo  ubi  probat  Mariam 
babuisse  puritatem  in  summo.  Dicit  enim  (piod 
((  ideo  dicitur  purissima,  quia  plus  babuit  de  luce 

grati;i'  ».  —  Et  sic  palet  ad  argumentum,  quod  fun- 
(i;itur  iii  (juadain  falsa  consequentia,  scilicet  hac  : 

Maria  fuit  purior  angelis;  igitur,  sicut  angeli  nun- 
(piam  fuerunt  subjecti  poccato,  ita  nec  beata  Virgo; 

({WM  conseqiientia  non  valet. 
Et  haic  omnia  sint  dicta  cum  oinnimoda  reveren- 

tia  Matris  Dei  sine  temeraria  assertione. 

Veium  posset  ali([iiis  dicere  quod  concliisio  prin- 

cipalis  uou  sit  secuudum  mentem  beati  Tbom;v', 
cujus  vostigia  se^pior;  (|iiia  ipse  lenet  oppositum , 

1.  Senlent.,  dist.  44,  q.  1,  art.  \\,  in  solulione  ter- 
tii,  ubi  expre.s.se  dicit  sic  :  «  Puritas  iutoudilur  per 
recessum  a  contrario.  Et  ideo  potest  ali(jui(l  croatum 

inv(Muri,    qiio   nibil    purius   esse    potest   in   rebus 

^a)  personiv    —  iicrsoiia  Vr 
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creatis,  si  nulla  peccati  contasione  inquinatum  sit. 
Et  tali.s  fuit  puritas  beatse  Virj^inis,  (jute  a  peccalo 
originali  et  actuali  immunis  fuit.  Fuit  (a)  tamen  suh 
Deo,  inquantum  erat  potentia  ad  peccandum  in  ea, 

etc.  »  —  Dicitur  primo,  quod  ex  illis  verbis  non 
habetur  quod  beata  Virj^o,  in  primo  instanti  su;o 

conceptionis,  habuerit  illam  purilatem  aut  immu- 
nitalem  a  peccato,  sed  post  conceptionem  suam  et 

sanctificationem.  Et  ita  bene  stat  quod  fuerit  conce- 
pta  in  peccalo  orii^inali,  et  tamen  quod  habuent 

pryedictam  puritatem,  pro  diversis  mensuris.  — 
Secundo,  dicitur  quod,  dato  quod  sanctus  Thomas, 
in  1.  Sentent.,  senserit  beatam  Virginem  nunquam 

subjacuisse  peccato ;  tamen,  in  omnibus  suis  ope- 
ribus,  quse  postea  edidit,  o})positum  tenuit  et  scri- 
psit ;  quia  etiam  beatus  Augustinus  fecit  Hbrum 
Reh'aclationam.  Et  ideo  standum  est  ultimis  deter- 
minationibus,  et  non  primis. 

Et  hcGC  de  concbisione  sufficiant.  De  qua  benedi- 
ctus  Deus,  et  sua  beatissima  Virgo  Mater.  Amen(6). 

y 
DISTINCTIO     IV. 

QUiESTIO  I. 

UTRUM  BEATA  VIRGO  ACTIVE  IN  CHRISTI 

CONCEPTIONE  ALIQUID  EGERIT,  PROPTER  QUOD  MATER  DEI 
PROPRIE  DICI  POSSIT 

^l^^^tRCA  quartam  distinctionem  3.  Senten- 
.(3//jjnj^  tlarum,  quseritur  :  Utrum  beata  Virgo 

Ac^  aliquid  active  egerit  in  conceptione  Chri- 
:^^  sti,  propter  quod  veraciter  possit  dici 

mater  Dei. 

Et  arguitui-  quod  sic.  Omnes  virtutes  animse  vege- 
tabilis  sunt  activae,  sicut  dicit  Commentator,  '2.  dc 
Anhiia  (comm.  33).  Sed  potentia  generativa  tam  in 

mare  quam  in  foemina  pertinet  ad  animam  vegeta- 
bilem.  Ergo  tam  in  mare  quam  in  foemina  operatur 
ad  conceptionem  prolis. 

In  oppositum   arguitur  :   Quia  principium  acti- 

(a)  Fuit.  —  Om.Pr. 
(o)  DieSdoc.  1854,  a  summo  Pontifice  Pio  IX,  fiiit  doctrina 

catholica  .sequentibus  verliis  solemniter  diftinita  :  Declara- 
nius,  pronuritiainua  et  defininius,  doctrinam ,  quas  tenei, 
beatissiniam  Virginem  Mariam  in  printo  instanti  su;e 
Conceptionis  fuisse  singulari  oninipotentis  Dei  gratia  et 
privilegio,  intuitu  meritorum  Christi  Jesu  Salvatoris  hu- 
niani  generis,  ab  omni  originalis  cidpx  labe  prxservatam 
immunein,  esse  a  l)eo  revelatani  alque  idcircu  ab  omnibus 
/idelibus  /irmiter  constanterquc  crcdenUam. 

vum  in  generalione  dicitur  ratio  seminalis.  Sed  (a), 

sicut  dicit  Augustinus,  10.  Supcr  Genesim  ad  iille- 

ram  (cap.  20  et21),  (6)  corpus  Christi  ex  sola  male- 
ria  corporali  per  divinam  conceptionis  formationis- 
que  rationem  de  Virgine  assumptum  est,  non  autem 
.secundum  aliquam  rationem  seminalcm  humanam. 
Ergo  beala  Virgo  nihil  active  fecit  in  conceptione 
corporis  Christi. 

In  hac  qu;estione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
teitio  solutiones. 

AIITICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONER 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit  hicc 

Prima  conclusio  :  Quod  iu  ipsa  conceptione 
CJiristi  be.Mta  Viryo  niliil  active  operata  est,  sed 
solaui  materiam  ministravit;  operata  est  tamen 
ante  conceptionem  aliquid  active,  prseparando 
materiam  ut  esset  apta  conceptui. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  3  p., 

q.  32,  art.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Quidam  dicunt  bea- 
tam  Virginem  aliquid  active  esse  operatam  in  con- 
ceptione  Chri.sti,  et  naturali  virtute  et  supernatu- 
rali.  Naturali  quidem  virtute  :  quia  ponunt  quod  in 

qualibet  materia  naturali  e.st  aliquod  activum  prin- 
cipium  ;  alioquin  credunt  quod  non  esset  transmu- 
tatio  (y)  iiaturaHs.  In  quo  decipiuntur;  quia  tran.s- 
mutatio  (S)  dicitur  naturalis  propter  principium 

intrinsecum,  non  solum  activum,  sed  etiam  passi- 
vum  :  expresse  enim  dicit  Philosophus,  8.  Physi- 
corum  (t.  c.  32),  quod  in  gravibus  et  levibus  est 

principium  passivum  motus  naturalis,  et  non  acti- 
vum  ;  nec  est  possibile  quod  materia  agat  ad  sui  for- 
mationem,  quia  non  est  actu,  nec  est  possibile  quod 

aliquid  moveat  seipsum ,  nisi  dividatur  in  duas  par- 
tes,  quarum  una  sit  movens  et  alia  mota,  quod  in 
solis  animatis  contingit,  ut  probatur  in  8.  Physico- 
rum  (t.  c.  27).  Supernaturali  autein  virtute  :  quia 
dicunt  ad  matrem  requiri  quod  non  solum  mate- 
riam  ministret,  quae  est  sanguis  menstruus,  sed  et 
semen,  quod  commixtum  virili  semini  virtutem 
activam  habeatin  generatione;  et  quia  in  beata  Vir- 
gine,  nulla  fuit  facta  resolutio  seminis  propter  inte- 
gerrimam  ejus  virginitatem,  dicunt  quod  Spiritus 
Sanctus  supernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  activam 
in  conceptione  corporis  Christi,  quam  aliae  matres 
liabent  per  semen  resolutum.  Sed  hoc  non  potest 

(a)  Sed.  —  Om.  Pr. 
(6)  sed.  —  Ad.  Pr. 
(y)  transinulalio.  —  translalio  Pr. 
(S)  transmutatio.  —  translatio  Pr. 
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stare  :  qnia,  cun)  quffilihet  res  sit  proptersuam  ope- 
rationein,  ut  dicitur,  2.  de  CccJo  (t.  c.  17),  natura 
non  dislingueret,  ad  opus  generationis,  sexum  maris 
et  foeminai,  nisi  esset  distincta  operatio  maris  ah 

operatione  foemin;i' ;  in  generatione  autem  distingui- 
tur  o|)eratio  agenlis,  et  patientis;  unde  relinquitur 
quod  tota  virlus  activa  sit  ex  parte  maris,  passiva 
autem  ex  parte  foemina; :  propter  quod  in  plantis  in 

quibus  utraque  vis  commiscetur,  non  est  distin- 
ctio  maris  et  fwminiE.  Quia  ergo  beata  Virgo  non  hoc 
accej^it  ut  esset  paler  Christi,  sed  mater,  consequens 

est  quod  non  accepit  potentiam  activam  in  conce- 

ptione  Christi,  sive  (a)  aliquid  egerit,  ex  quo  sequi- 
tur  ipsam  patrem  fuisse  Ciiristi ,  sive  nihil  egerit, 

»it  quidani  dicunt,  ex  quosequitur  hujusn)odi  poten- 
tiam  activam  sibi  frustra  fuisse  collatam.  Et  ideo 

dicendum  est  quod  in  ipsa  conceptione  Chrisli, 

beata  Virgo  nihil  active  operata  est,  sed  solam  niate- 
riam  ministravit;  operata  tamen  est  ante  concejitio- 
nem  ahquid  active,  prajparando  materiam  ut  esset 

apta  conceptui.  »  —  Udac  ille. 
Eamdem  conclusionem  ponit,  3.  Sentent.,  dist.  3, 

q.  2,  art.  1,  ubi,  reprobatis  tribus  opinionibus,  sic 
dicit  :  «  Ad  esse  malrem ,  sohim  suflicit  maleriam 

ministi'are;  quod  non  sufficit  ad  esse  palrem.  Pio- 
pter  quod  beata  Virgo  maler  dicilur,  et  non  pater. 

Et  hoc  quidem  videtur  secundum  intentionem  Phi- 

losophi,  secundumquam  perfeclissime  salvatui'virgi- 
nitas  matris,  et  vera  maternitas;  unde  est  fidei 

maxime  consona.  Hanc  igitur  viam  tenendo,  dicen- 
dum  videtur  quod  in  conceptione  prolis  invenitur 

triplex  actio.  Una  qu*.  est  principalis,  scilicet  forma- 
tio  et  orgaiiizatio  corporis  (6);  et  respectu  hujus 
actionis  agens  est  tantum  pater,  mater  vero  solum 
materiam  minislrat.  Alia  autem  actio  est  proccedens 
istam  actionem,  et  est  prajparatio  ad  ipsam.  Cum 
enim  generatio  naturalis  sit  ex  determinata  materia, 
eo  quod  unusquisque  aclus  in  propria  materia  fit, 
sicut  dicit  Pliilosophus,  2.  de  Anima  (t.  c.  26), 

oportet  quod  formatio  prolis  fiat  ex  materia  conve- 
nienti,  et  non  ex  quacum^iue.  Unde  oportet  esse  ali- 
(luam  virtutem  agenlem,  per  quam  (y)  pneparetur 

mateiia  ad  conceptum.  Sicut  aulem  (o)  dicit  Philo- 
sophus,  2.  Physicorum  (t.  c.  25),  ars  qua;  opera- 
tur  formam ,  principatur  et  imperat  ei  quai  pi;jepa- 
rat  maleiiam  ;  sicut  ars  compaginans  navem  ei  quai 

complanat  ligua.  Et  ideo  virtus  qu;e  pra;parat  male- 
riam  ad  conceptum,  est  imperfecta  respeclu  ejus 
quffi  ex  materia  pra^parala  j)rolem  format.  H:cc 

autem  virtns  pr:(>parans,  est  matris,  quaj  est  impei- 
fecta  i-especlu  viilutis  activ:c  quie  est  in  jiatre.  Unde 
lUiilosophus  dicil  in  15.  de  AnimaUbut<{de  Genev. 

(%)  sire.  —  Om.  Pr. 
(6)  Cltvisli.  —  A().  Pf. 
(y)  (lunin.  —  (juci)i  Vv. 
(6)  aulcin.  —  cniin  Pr. 

animal.,  lib.  1,  cap.  20),  quod  mulier  est  sicut 

ptier,  qui  nondum  potcst  generare.  Tertia  actio  est 
concomitans  vel  sequens  principalem  actionem.  Sicut 
enim  Jocus  facit  ad  bonitatem  generationis,  ita  et 
dispositio  matricis  operatur  ad  bonam  dispositionem 

prolis,  quasi  praibens  fomentum  ;  et  hoc  est  quod 
dicit  Avicenna,  in  capitulo  de  diluviis  :  Matrix 
non  facit  (a)  nisi  ad  meliorationem  concepti. 

Secundum  hoc,  ergo,  dico  quod  in  principali  for- 
inalione  vel  actione  formationis  corporis  Chrisli, 

nihil  fuit,  ex  parte  beat;je  Virginis,  quod  e.sset  acli- 
vum  :  sed  illud  quod  beata  Virgo  ministravit,  se 
habuit  materialitertantum  ad  hanc  actionem  ;  virtus 

autem  divina  fecit  totum  quod  fit  in  aliis  conceptio- 
nibus  (6)  per  virtutem  seminis  quod  est  a  patre ;  et 
ideo  Damascenus  (de  Fid.  Orth.,  lib.  3,  cap.  2) 
dicit  divinam  virtutem,  quasi  divinum  semen.  In 
secunda  vero  et  tertia  actione,  heata  Virgo  aliquid 
active  operata  est,  sicut  et  aliai  matres;  unde  et 
vera  mater  fuit.  »  —  II:ec  ille  in  forma. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  beata  Virgo 
fuit  mater  Christi ,  et  non  pater.  Sed  ad  matrem  non 

pertinet  nisi  materiam  mini.strare ;  non  autem  ali- 
quid  aclive  operari  ad  formationem  et  organizatio- 
nem  prolis,  quia  lioc  est  solius  patris.  Ergo  beata 

Virgo  niliil  active  operata  est  ad  illam  organizatio- 
nem.  Minor  probatur  per  hoc  quod  dicit  Philo.so- 
phus,  15.  de  Animalihas  [de  Gener.  animal., 
lib.  1,  cap.  20)  :  Vir  dat  formam  et  principium 
niotus,  fcemina  corpus  ct  materiam;  sicut  accidit 
in  lacte  coagulato ,  qiiod  corpus  exit  ex  lacte ,  et 

(oagulatio  cx  coagulo.  Et  post  pauca  suhdit  :  Mani- 
festum  est  quod  mas  cst  operans,  et  foemina 
patiens;  sicut  erit  scamnum  ex  carpentario  et 
ligno. 

Secunda  conclusio  (y)  est  qnod  heata  AMrflo 
veracitor  el  proprie  dicitur  et  est  maler  Dei  et 
hominis. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  35,  art.  3; 

nani  probat  quod  beata  Virgo  est  mater  Chrisli.  Ubi 
sic  dicit  (o)  :  ((  Beala  Virgo  est  vera  et  naturalis 
mater  Christi.  Sicut  enim  supra  dictum  est  (3  p., 

q.  5,  art.  2),  corpus  Christi  non  est  de  coelo  alla- 
lum,  sicut  Valenlinus  h;ereticus  posuit,  sed  de  Vir- 
gine  matie  sumpluin,  et  ex  purissimis  sanguinibus 
ejus  formatum  ;  et  hoc  solum  requiritur  ad  rationem 
matris,  ul  ex  supradictis  patet  (3  p.,  q.  31,  art.  5). 

Unde  beata  Virgo  vere  esl  mater  Chiisti.  »  —  Hsec 
ille.  —  In  quarlo  vei'o  articulo  sic  dicit  :  ((  Omne 
nomen  significans  (e)  in  concrelo  aliquani  naluram, 

(a)  facil.  —  fuit  Pr. (6)  cuiiceplionibus.  —  aclionibus  Pr, 

(y)  conclusio.  —  cnjo  Pr. 
(6)  dicit.  —  Om.  Pr. 
(e)  siijni/icans.  —  signans  Pr. 
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potestsupponere  pro  qualibet  hypostasi  illius  natunr. 
Cum  autem  unio  incarnationis  sit  facta  in  hypostasi, 

manifestum  est  quod  hoc  nomen  Deus  potest  sup|)0- 

nere  pro  hypostasi  hal)ente  humanam  naturam  et 

divinam.  Et  ideo  quidquid  convenit  humanse  naturtc 

et  divimx',  potest  attribui  illi  personic,  sive  secun- 
dum  quod  pro  ea  supponit  nomen  significans  (a) 

divinam  naturam,  sive  secundum  quod  pro  ea  sup- 

ponit  nomen  significans  (6')  humanam  naturam.  Con- 
cipi  autem  et  nasci  personse  attribuitur  et  hypostasi 

secundum  naturam  illam  in  qua  concipitur  et  nasci- 
tur.  Cum  ergo  in  ipso  principio  conceptionis  fuerit 

humana  natura  assumpta  a  divina  persona,  conse- 
quens  est  quod  vere  possit  dici  de  persona  divina 
esse  conceptum  et  natum  de  Virgine.  Ex  hoc  autem 
ahqua  dicitur  mater  aUcujus,  quod  eum  concepit  et 

genuit.  Unde  consequens  est  quod  non  potest  negai"i, 
beatam  Virginem  esse  matrem  Dei,  nisi  ponendo 

quod  humanitas  prius  fuisset  subjecta  conceptioni  et 
nativitati  quam  homo  ille  fuisset  filius  Dei,  sicut 
Photinus  posuit  :  vel  quod  humanitas  non  fuisset 
assumpta  in  unitate  personic  vel  hypostasis  Verbi 
Dei,  sicut  posuit  Nestorius;  quorum  utrumque  est 

erroneum.  Unde  h;Greticum  est  negare  beatam  Vir- 
ginem  esse  niatrem  Dei.  »  —  Hsec  ille. 

Eamdem  conclusionem  ponit,  3.  Sentent.,  distin- 
clione  prajsenti,  q.  2,  art.  1  et  2.  Et  intendit 
talem  rationem  :  Qufficumque  foemina  concipit  et 

gignit  hypostasim  et  per'sonam  divinam,  eo  modo 
qui  competit  fceminae,  vere  potest  dici  Mater  Dei. 
Sed  beata  Maria  est  hujusmodi.  Ergo,  etc. 

Tertia  conclusio  est  quod  Spiritus  Sanctus  non 
debet  dici  paler  Christi  secundum  deilatein,  nec 
secundum  liumanitatem. 

Hanc  conclusionem  ponit  beatus  Thomas,  3  p., 
q.  32,  art.  3,  ubi  sic  :  ((  Nomina  paternitatis  et 

fiUationis  et  matei^nitatis  generationem  consequun- 
tur.  Non  tamen  quamlibet ;  sed  tantum  proprie  gene- 
rationem  viventium,  et  praecipue  (y)  animalium  : 
non  enim  dicimus  quod  ignis  genitus  sit  fiUus  ignis 
generantis,  nisi  forte  secundum  metaphoram ;  sed 

hoc  solum  dicimus  in  animaUbus,  quorum  genera- 
tio  est  magis  perfecta.  Nec  tamen  omne  quod  in  ani- 
maUbus  generatur,  filiationis  nomen  accipit;  sed 

solum  iUud  quod  generatur  in  simiUtudinem  gene- 
rantis  :  unde,  sicut  dicit  Augustinus  {EncliiriiL, 

cap.  39),  non  dicimus  quod  capiUus  qui  nascitur  ex 
homine,  sit  filius  hominis;  nec  etiam  dicimus  quod 
homo  c[ui  nascitur,  sit  fiUus  seminis  :  quia  nec 
capiUus  habet  simiUtudinem  liominis,  nec  homo 
qui    nascitur    habet    simiUtudinem    seminis,    sed 

(a)  significans.  —  signans  l'v. 
(S)  significans.  —  signans  Vr. 

(y)  preecipue.  —  pvxcise  Pr. 

hominis  generantis.  Et  si  quidem  perfecta  sit  simili- 

tudo,  erit  peifecta  fih'atio,  tam  in  divinis  quam  in 
humanis;  si  aiitem  sit  simiUtudo  iniperfecla,  est  et 
fiUatio  imperfecta  :  sicut  in  homine  est  quacdam 
simiUtudo  imperfecta  Dei  (a),  et  inquantum  creatus 
est  ad  imaginem  Dei  (6),  et  inquantum  recreatus 
secundum  simiiitudinem  gratise  ;  et  ideo  utroque 

modo  potest  homo  dici  fiUus  Dei,  quia  sciUcet  est 
creatus  ad  imaginem  Dei,  et  quia  est  ei  per  gratiam 
assimilatus.  Est  autem  considerandum  quod  iUud 

quod  dicitur  dc  aUquo  secundum  perfectam  ratio- 
nem,  non  est  dicendum  de  iUo  secundum  rationem 

imperfectam ;  sicut,  quia  Socrates  dicitur  homo 
naturaUter,  secundum  propriam  rationem  hominis, 

nunquam  dicitur  homo  secundum  illam  significa- 
tionem  qua  pictura  hominis  dicitur  homo,  Ucet 
forte  ipse  assimiletur  aUeri  homini.  Christus  autem 

est  FiUusDei  secundum  perfectam  rationem  fiUatio- 
nis.  Unde,  quamvis  secundum  humanam  naturam 
sit  creatus  et  justificatus,  non  tamen  debet  dici  filius 

Dei ,  neque  ratione  creationis,  neque  ratione  justifi- 
cationis,  sed  solum  ratione  generationis  a^terna?, 
secundum  quod  est  FiUus  sohus  Patris.  Et  ideo 
nuUo  modo  debet  dici  fiUus  Spiritus  Sancti,  nec 
etiam  totius  Trinitatis.  »  —  Ha?c  ille. 

Eamdem  conckisionem  ponit,  3.  Sentent.,  proc- 
senti  distinctione,  q.  1,  art.  2,  quam  probat  eisdem 
rationibus  et  auctoritate  Augustini  (Enchirid., 

cap.  38  et  seq.)  quam  Magister  recitat  in  Uttera. 
Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

§   1.    —    CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum,  arguitur  contra  concUisiones.  Et  quidem 

contra  primam  arguit  Scotus  (dist.  4,  q.  1),  pro- 

bando  quod  mater  agat  aUquid  in  formatione  pro- 
Us. 

Primo.  Quia  formam  ejusdem  speciei  sequitur 

potentianaturaUsejusdem  speciei.  Sed  masetfoemiua 
sunt  ejusdem  speciei,  10.  Metaphysicx  (t.-  c.  25). 

Ergo  formas  eorum  sequitur  potentia  ejusdem  ratio- 
nis.  Ergo,  si  formam  unius  consequitur  potentia 
vegetativa  activa,  similiter  et  alterius  (y). 

Confirmatur.  Quia  anima  (o)  vegetativa  iUius  et 
istius  differrent  sicut  activa  et  passiva  ;  et  ita  essent 

alterius  rationis  potenti;c  omnino. 
Secundo.  Pater  plus  (e)  diUgit  filium  suum  natu- 

(a)  a  verbo  sicut  usqiie  ad  Dei,  oin.  Pr. 

(g)  Dei.  —  Om.  Pr. 
(y)  alterius.  —  aliam  Pr. 
I  6)  aninia.  —  alias  Pr. 

{t)  plus.  —  Om.  Pr, 
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raliler,  sicut  unusquisque  diligit  opus  suum,  quam 
e  c.onverso,  8.  EUiironim  (cap.  12),  et  9.  (cap.  7); 
et  pro  (a)  hoc  assij^nalur  ratio,  quod  (6)  l)enefaciens 
plus  dili^it  beneficiatum  quam  econtra.  Sed  mater 

plus  diligit  fiiium  suum  quam  pater,  8.  EHiico- 

rinn  (cap.  12).  Er},'^^  videtur  quod  filius  aliquomodo 
sit  ejus  opus. 

Tertio.  Quia  filius  aliquando  plus  assimilatur 
matri  quam  patri.  liiilur  in  matre  est  aliqua  virtus 
activa.  Tenet  consequentia;  quia  agens  intendit  sihi 

assimilare  encclum,  ita  quod  efTectus  nulli  assimi- 
latur,  nisi  (y)  propter  aliquam  actionem.  —  Si  dica- 
tur  quod  semen  palris  principaliler  intendit  assimi- 
lare  prolem  patri  :  sed  propter  inol)edientiam  mate- 
riiT',  deficit  abeo  (juod  iniendit,  et  facit  quod  potcst; 
et  ideo,  cum  transniutatio  non  fiat  in  quodlibet,  sed 

in  oppositum,  assimilat  opposito,  et  ila  matri ;  — 
Contra  hoc  arguitur.  Quia  tunc  calidum  impeditum, 
et  pro[)ter  impedimentum  non  potenssibi  assimilare 
effectum,  assimilabii  eum  frigido;  quod  videtur 
impossibile,  (juia  ipsum  impeditum  tantummodo 
non  assimilabit  sibi,  sed  si  assimiletur  frigido,  hoc 
erit  ab  alio  agente,  non  tamen  a  calido  impedilo. 
Sic  in  proposito,  ex  impedimento  resistente  virtuti 
activic  patris,  tanium  habetur  ista  negatio,  quod 
proles  non  assimilatur  patri ;  sed  non  assimilatur 
alteri,  nisi  ex  aliqua  causa  activa  alia.  Et  si  illa 

detur  in  proposito  ex  parte  matris,  habetur  proposi- 
tum. 

Quarlo.  Matrem  tantum  esse  quasi  vas  in  quo 
sicut  in  loco  conveniente  (8)  generatur  proles,  et  de 
aliquo  ejus  ut  de  materia,  non  videtur  plus  dare 
matri  quam  terrge  in  generatione  miner?p,  si  de  ali- 
quo  ejus  generatur  minera  :  et  sic  ipsa  terra  conti- 
nens  illud  aliquid  sicut  locus  conveniens  generationi 
talis  corporis,  erit  maier  ejus  (e);  immo  non  vide- 
tur  plus  dare  quam  animali  respectu  generationis 
vermis,  ex  oo  quod  generatur  ex  aliquo  humore 
putrefacto,  et  hoc  in  loco  conveniente  generationi 
suae  :  et  ita  nihil  deficeret  quin  esset  mater  illius 
vermis  (C);  nisi  quod  vermis  non  est  ejusdem  spe- 
ciei ;  sed  hoc  non  tollil,  si  equus  dicatur  pater  muho, 
et  asina  mater. 

Quiiito  spccialiter  de  beata  Virgine  :  quia  dicit 
Damascenus  (c/fi  Fide  orlhodoxa ,  lib.  3,  cap.  2)  : 
virluiem  tribuens  s^tsceptivam  simul,  et  generati- 
vain ;  si  autem  tantummodo  esset  i^rincipium  passi- 
vum,  non  videtur  quare  Damascenus  copularet  vir- 

(a)  pro.  —  pr.r  Pr. 
(6)  quod.  —  quare  Pr. 
(y)  ni.si.  —  Om.  Pr. 
(5)  loco  convcniente.  —  continente  IV. 
(e)  .sic  ipsa  terra  continens  illud  aliquid,  sicut  locus 

conveniens  gencrationi  tatis  corpnris,  erit  inater  ejus. 

—  ipsa  terra  coiitinrns,  est  aliquid  concurrens  sicut  locus 
conrcnicns  ijcticrationi  talis  cnrriiptionis  Pr. 

(0  ;•  vcrbis  e.v  co  quod  usquo  ad  vcrmis,  oin.  Pr. 

tuti  susceptivffi  virlutem  generativam.  —  Hscc  Sco- 
tus  in  forma. 

§  2.  —  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Contra  secundam 
conclusioneu) ,  arguit  Durandus  (dist.  4,  q.  2),  pro- 
bando  quod  li;cc  propositio  non  sit  propria  :  Beata 
Virgo  est  mater  Dei ;  quia,  ut  dicit,  ista  pnedicatio 
non  est  omnino  propria,  Deus  est  homo ;  igitur,  ex 

hoc  quod  ])eata  Maria  est  mater  hominis,  non  .sequi- 
tur  quod  sit  proprie  mater  Dei.  Assumptum  vero 
probat (a) 

Primo  sic.  Quia  propositio  affirmativa  est  vera  et 
piopria  ex  identitate  pncdicati  cum  subjecto;  ergo, 

iibi  est  major  identitas,  ibi  est  major  veritas  et  pro- 
prietas.  Sed  dicendo  Pctrus  est  homo ,  ibi  est  major 
identitas  praedicati  cum  subjecto,  quam  dicendo 

Deus  est  Jiomo.  Igitur  ibi  est  major  veritas  et  pro- 
prietas.  Minor  probaiur.  Quia  dicendo  Petrus  est 
homo ,  ibi  est  identiias  per  se  pnedicati  cum  subje- 
cto  :  e.st  enim  in  primo  modo  dicendi  per  se ;  nec 
Petrus,  manens  Petrus,  potest  non  esse  homo.  Cum 
autem  dicitur  Deus  est  homo,  ibi  non  est  idenlitas 

per  se  pra^dicati  cum  subjecto  :  ista  enim  non  est  in 
primo  modo  dicendi  per  se,  Deus  est  homo ,  quia 
Deus,  manens  Deus,  potest  non  esse  homo.  Igitur 
major  est  identiias  prajdicati  cum  subjecto  in  illa 
Petrns  est  Jiomo,  quam  in  ista  Deus  est  homo.  Et 
haec  fuit  minor.  Sequitur  ergo  conclusio. 

Secundo.  Quia,  cum  dicitur  Petrus  est  homo, 

supposiium  Petri  no'n  constituitur  per  aliam  natu- 
ram  quam  per  illam  qua^  importatur  formaliter 
nomine  hominis.  Sed  cum  dicitur  Deus  est  homo, 

suppositum  divinum  (S)  constituitur  pcraliam  naiu- 
lam  magis  quam  (y)  per  illam  naturam  quce  impor- 
taiur  formaliter  (5)  nomine  hominis.  Ergo,  de  vir- 
tuie  locutionis,  major  identitas  esi  inter  pra^dicaium 
eisubjectum,  cum  dicitur  Petrus  esl  homo,  quam 
cum  dicitur  Deus  cst  homo;  et  per  consequens 

major  proprielas. 
Tertio.  Quia  homo  de  quocumque  pncdicatur 

omnino  proprie,  praidicatur  in  quid  ;  cum  non  sit 
(lonominaiivum.  Sed  homo  non  potcst  proprie  (e) 

praedicari  in  quid  de  Deo.  Ergo  ista  non  est  omnino 
propria,  Drus  est  homo.  Minor  probatur.  Quia  illud 
non  pnedicatur  proprie  de  aliquo  in  quid,  quod  non 

proprie  respondetur  ad  iniorrogationcm  factam  per 
quid.  Sed  ad  interrogationem  factam.  Quidest  Deus, 
non  proprie  n^spondetur  homo  :  quia  quid  quirrit  de 
essentia  (^),  sicut  quale  de  qualitato,  et  quantumde 

(a)  igitur.  —  Ad.  Pr. 
(6)  non.  —  Ad.  Pr. 
(y)  per  aliam  naturam  magis  quam.  —  formaliter  Pr. 

(o)  formaliter.  —  Oin.  Pr. 

(e)  propric.  —  Om.  Pr. 
(;;)  csscntia.  —  cssc  Pr. 
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quantitale ;  eadem  aulem  essentia  non  iniportatur  per 

h;ec  nomina  (a)  DeKx  et  /(()»/o,  licet  sit  idem  suppo- 
silum  habens  in  se  utramque  essenliam.  Ergo,  etc. 

Qiiarto.  Quia  proprietas  pvosdicationis  denomina- 

tivyo  non  stat  cum  omnirnoda  proprietate  pracdica- 

tionis  in  quid  :  nec  eryo  {^S)  e  converso;  unde  non 

proprie  dicitur,  Socrates  est  humanatus,  quia  pro- 
prie  dicitur,  Socrates  est  homo.  Sed ,  secundum 

Damascenum  (de  Fid.  Orth.),  lib.  3  (cap.  2),  ista 

est  propria,  Deus  eat  humcwatus.  Ergo  ista  non  est 

omnino  propria,  Deus  est  Iioino.  —  Gonfirmatur. 

Quia,  si  Deus  assumpsisset  naturam  carnis  inani- 

matae,  ista  esset  magis  propria,  Deus  est  incarna- 

tus,  quam  ista,  Deus  est  caro.  Ergo  similiterin  pro- 
posilo,  haic  est  magis  propria,  Deus  est  hunuinatus, 
quam  ista ,  i)eMS  es/  horiio. 

Quinto.  Quia  diversaj  naturse  exsistentes  in  eodem 

supposito,  non  praidicantur  omnino  proprie  de  se 
invicem ,  nisi  utraque  vel  saltem  altera  sumatur 
denominative ;  utraque,  ut  dicendo  :  album  est 
musicum  (y);  vel  altera,  ut  Socrates  est  albus.  Et 

causa  est,  quia  duse  naturse  in  eodem  supposito  ali- 
quomodo  se  habent  ut  partes  totius  subsistentis; 
pars  autem  non  pnicdicatur  omnino  proprie  de  toto, 
vel  de  aha  parte,  nisi  denominative.  Gum  igitur 
divina  natura  et  humana  in  Ghristo  (5)  sint  aUquo 

modo  partes  unius  suppositi  subsistentis  in  utraque 
natura,  unde  Damascenus  {de  Fld.  Orth.,  hb.  3, 
cap.  3)  dicit  personam  Verbi  post  incarnationem 
esse  compositam,  videtur  quod  una  non  possit 
omnino  proprie  prsedicari  de  aha,  nisi  utraque  vel 
saltem  altera  sumatur  denominative,  ut  dicendo 

Deus  est  humanatus ,  vel  aha  hujusmodi.  Dicendo 
autem,  Deus  est  homo ,  vel  homo  est  Deus,  neutra 

denominative  sumitur  :  quamvis  utraque  concretive 
sumatur  :  non  autem  est  idem  concretum  et  deno- 

minativum.  Ergo  illa  propositio,  Deus  est  hoino , 
non  est  omnino  seque  propria  sicut  ista,  Socrates 
est  homo ,  vel  Deus  est  huinanatus,  quamvis  sit 
vera.  Quod  autem  concretum  et  denominativum  non 

sint  omnino  idem,  potissime  in  substantiis,  declarat 

dicens  quod  in  substantiis  invenitur  triplex  differen- 
tia  nominum,  scilicet  abstractum,  et  concretum,  et 
denominativum,  ut  humanitas,  homo,  humanatus; 

in  accidentibus  autem,  duplex  tantum,  scilicet 

abstractum,  ut  albedo,  et  concretum  seu  denomina- 
tivum  quae  in  unum  coincidunt,  ut  album.  Et  causa 

est,  quia  quaedam  est  concretio  naturai  ad  supposi- 
tum  proprium,  ut  humanitatis  ad  hominem ;  aha 
est  concretio  accidentis  ad  subjectum,  ut  albedinis 

ad  Socratem.  Gum  igitur  natura  accidentahs  pro- 
prium    suppositum   non   constituat,   sed   in  aheno 

(a)  hsec  nomina.  —  hoc  nomen  Pr. 
(6)  ergo.  —  Om.  Pr. 
(y)  musicum.  —  muUum  Pr. 
(6)  in  Chrlsto.  —  Om.  Pr. 

subjfctive  exsistat,  ideo  in  accidentibus  non  est 
concretio  naturaa  ad  suppositum,  nisi  quia  concernit 
ipsum,  mediate  vel  immediate,  ut  subjectum ;  et 
quia  concretio  accidentis  ad  subjectum  est  denomi- 
nativa  et  non  essentiahs,  eo  quod  accidens  compara- 
tur  ad  subjectum  ut  forma  accidentahs,  ideo  in 
omnibus  accidentibus,  omne  concretum  est  denomi- 
nativum.  Substantia  autem  constituit  proprium 

suppositum  ,  nec  est  pars  ejus,  immo  dicit  totum  ; 

propter  quod  invenitur  quoddam  concretum  ex  con- 
cretione  naturai  ad  suppositum,  ut  homo,  quod 

tamen  non  est  denominativum,  quia  omnis  deno- 
rninatio  esta  parte  formah,  vel  materiah  quantitativa, 

vel  potentiah,  nisi  sit  denominatio  ab  ahquo  extrin- 
seco  ;  et  ideo  per  comparationem  ad  tale  suppositum, 
cujus  totam  naturam  dicit  abstractum,  non  potest 
inveniri  ahquod  concretum ,  quod  denominative 
praDdicetur  de  eo  :  unde  non  bene  dicitur  Socrates 
est  humanatus,  sed  Jionw;  dicitur  tamen  quod 

Socrates  est  humanus  ;  sed  tunc  humanus  non  sumi- 
tur  in  sensu  denominativo  ab  humana  natura,  sed 

accipitur  pro  mansueto.  Si  vero  tahs  natura  inve- 
niatur  in  supposito  jam  per  aham  naturam  consti- 
tuto,  sicut  natura  humana  est  in  Ghristo  per  mira- 
culum,  respectu  tahs  suppositi  invenitur  in  tali 
natura  concretum  denominativum  ;  unde  bene  dici- 

tur,  Deus  est  humanatus  :  quia  natura  (a)  respe- 
ctu  tahs  suppositi  habet  rationem  partis,  et  non 

rationem  totius;  et  ideo,  ut  videtur  (6),  debet  prsc- 
dicari  solum  denominative  de  iUo,  et  non  essentiah- 

ter  et  in  quid,  si  volumus  omnino  servare  proprie- 
tatem  locutionis,  ut  dicendo,  Deus  est  liumancctus, 
et  non  Deus  est  homo  :  quamvis  et  ihud  sit  verum, 
licet  forte  non  usquequaque  ita  proprium  sicut  illa, 

Socrates  est  homo,  nec  Scriptura,  necdoctoressem- 
perservant  omnimodam  proprietatem  in  dictis  suis. 
—  Haec  Durandus  in  forma. 

II.  Argumenta  Scoti.  —  Gontra  eamdem  (y) 
arguitScotus  (dist.  7,  q.  1) 

Primo,  quod  illa  pracdicatio  non  sit  per  se  primo 

raodo.  Quia,  hcet  pniedicatum  cum  in  se  sit  substan- 

tia  non  accidat  subjecto,  nec  econtra,  nec  ambo  ah- 

cui  tertio,  et  ideo  dicta  prsedicatio  non  sit  prsedica- 

tio  per  accidens,  eo  modo  quo  loquitur  metaphysi- 
cus,  tamen  non  sequitur  quod  sit  per  se,  loquendo 

loo^ice;  sicut  nec  ista,  rationale  est  animal ,  ubi 

prsedicatum  et  subjectum  eodem  modo  se  habent  : 
immo  est  per  accidens,  logice  loquendo,  quia  prse- 
dicatum  est  extra  inteUectum  subjecti,  hcet  neu- 

trum  extremum  per  accidens  insit  alteri ,  nec  eorum 

unio  sit  accidentahs.  Sic  in  proposito. 

Secundo.  Quia  ista  non  est  proprie  per  se,  Chri- 

(a)  natura.  —  Om.  Pr. 

(g)  videlur.  —  dicitur  Pr. 

(y)  Contra  eamdem.  —  Om.  Pr. 
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stufi  esl  liomn;  f[iiia,  licet  pncdicatnm  sil  de  ralione 

snljjecti,  tamen  snbjectnm  nullum  conceptum  habet 

))er  se  imum  ;  sicut  nec  snl)jectum  istius,  homo 
ulhns  cst  coloratHS  (a).  Igitur  mullo  minus  hsec  est 

per  se,  /^cms  rs/  lioino. 
Tertio.  Quia  ])r;e(li(;atum  dictte  propositionis  se 

habet,  respectu  subjecti,  ut  prsedicabile  accidentis, 

et  non  ut  species  :  cpiia  praedicatum  non  est  de 

ratione  snbjecti,  et  advenit  sul)jecto  exsistenti  in 

actu  completo,  ita  (6)  ut  possit  ab  eo  abesse ;  et 

quoad  hoc  videtur  habere  similem  habitudinem 

respectu  subjecti,  qualem  (y)  habet  illud  praedica- 
tum  quod  dicitur  accidens. 

Qiiarlo  ar^uit  (piod  illa  praidicatio  non  sit  solum 

secundum  idenlitalem  suppositi.  Quia  tunceritpro- 
cessus  in  infinitum.  Nam,  dicendo  Deus  est  homo, 

ibi  certe  implicatur  quod  Deus  est  suppositum  quod 
est  homo;  et  ista  implicatio  pnedicat  hominem  de 

illo  quod  implicatur.  Et  tunc,  si  pryedicatum  acci- 
j)iatur  formaliter,  habetur  (o)  propositum;  si  autem 
tantum  pro  supposito  implicato,  est  processus  in 
infinitum. 

Quinto.  Quia  natura  non  pncdicatur  de  supposito 
tantummodo  per  identitatem  (e),  sed  formaliter. 

Igitur,  etc. 

§3. 

CONTRA  TERTIAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Contra  tertiam  con- 
clusionem,  arguit  Durandus  (dist.  4,  q.  1);  et  vult 

probare  quod  Spiritus  Sanctus  possit  dici  pater  Cbri- 
sti,  cum  duplici  determinatione,  quarum  una  sit  a 
])arte  subjecti,  et  alia  a  parte  prsedicati,  ut  dicendo 
quod  Christus,  in  quantum  homo,  est  filius  Spiritus 
Sancti  per  creationem  vel  adoptionem.  Et 

Primo  quod  per  creationem ,  jiatet  sic.  Creatio  est 
])roduc.tio  alicujus,nullo  pResu])posito.  Sed  Christus, 
secundum  quod  homo  est,  est  productus  a  Spiritu 
Sancto,  nullo  praesupposito  in  eo  inquantum  homo, 
({uamvis  prcesupjiosila  sit  in  eo  j^ersona  subsistens 

in  natur-a  divina.  Ergo  Christus,  secundum  quod 
homo,  jiotest  dici  filius  Spiritus  Sancti  }ier  creatio- 
nem ;  non  autem  nisi  ex  parle  subjecti  ponatur  ista 
determinatio  secundum  quod  homo,  quia  Christus 
non  estsecundum  se  totum  productus  de  nihilo,  sed 
solum  (juoad  humanam  naturam. 

Secundo.  De  filio  autem  per  adoptionem,  patet. 

Quia  adoptio  facit  de  eo  qui  non  est  filius  per  natu- 
ram  vel  naturalem  generationem,  filium  per  gra- 
tiam.  Chrislus  autem,  secundum  (\\uh[  homo,  non 
est  filius  Spiritus  Sancti  per  natuiam,  et  habet 
secundum  humanam    naturam   gratiam   a   Spiritu 

fa)  cnloratKs.  —  albus  Pr. 
(8)  ita.  —  Oin.  Pr. 
(y)  (lualeni.  — (juale  Pr. 
(5j  liabclur.  —  liabel  Vr. 
(e)  per  iilenlitalein.  —  identitate  Pr. 

Sanclo,  secundum  quam  fit  adoj)tio  filiorum  Dei. 
Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  potest  dici 
lilius  Spiritus  Sancti  per  adoptionem. 

Tertio,  Quia  auctoritates  sanctorum,  potissime 

Aiigusliiii,  negantes  Chrislum  esse  filium  Spiritus 
Sancti  j)er  creationem  vel  adoptionem ,  intelligenda^ 

sunt,  quod  tales  propositiones  non  debent  concedi , 
nisi  cum  prscdictis  determinationibus.  Multa  enim 
verificantur  de  aliquo  termino  cum  determinatione 

a(Jjuncta,  qua?  negantur  de  illo  absolute  :  tequivoca- 
tiones  enim  et  analogiic  terminantur  per  adjuncta. 

Sed  quia  pracdicta  verba  praestabant  simplicibus 
occasionem  erroris  Arii  et  Nestorii  :  quorum  pri- 
mus,  scilicet  Arius,  dicit  Christum  esse  puram 

cieaturam,  (a)  ideo  noluit  Augustinus  dicere  Chri- 
stum  e.sse  filium  Spiritus  Sancti  per  creationem ; 
alius  autem,  scilicet  Nestorius,  posuit  in  Chrislo 
duas  personas,  et  unionem  ij)sarum  esse  sohim  per 
gratiam  adoptionis,  propter  quod  Augustinus  noluit 

dicere  Christum  esse  filium  Spiritus  Sancti  per  ad- 

optionem. 
Et  in  hoc  secundus  articulusterminatur. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

§  1.   —  Ad    ARGUMENTA    CONTRA    PRIMAM 
GONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  tertium 
articulum,  respondendum  est  objectionibus  supra- 
dictis.  Et  ideo 

Ad  primum  contra  primam  conclusionem,  dici- 
tur  quod  nihil  concludit  contra  conclusionem.  Quia, 
concesso  quod  vegetaliva  potentia  foeminae  sii  activa, 
non  tamen  sequitur  quod  sit  prolis  formativa,  sed 

(juod  habeat  ahquam  actionem  pncviam  forma- 
tioni  (6),  vel  consequentem  formationem.  Et  sic  in 

argumento  est  fallacia  consequentis.  Unde  hoc  ai^u- 
mentum  solvit  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  3, 

q*  2,  art.  1,  in  solutione  quinti,  ubi  sic  dicit  : 
cc  Potentia  generativa  activa  est.  Sed  hicc  potentia 
j)erfecte  est  in  viro;  unde  ejus  actio  se  extendit 
usque  ad  formationem  generati.  In  foemina  autem 
est  imperfecta ;  unde  non  se  extendit  ejus  actio  nisi 

ad  priejiarationem  (y)  materiae.  ))  —  Haec  ille.  — 
Simile  ponit,  3  p.,  q.  32,  art.  4,  in  solutione 
secundi,  ubi  sic  dicit  :  cc  Polentia  generativa  in 

foemina,  est  imperfecta  respectu  potentiae  genera- 
tiv;c  quue  est  in  mare.  Et  ideo  sicut  in  artibus  ars 

inferior  disponit  materiam,  arsautem  superior  indu- 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 
(6)  actionon  pr.Tviani  fonnationi.  —  forynationem  pri- 

mam  actioncni  formatione  Pr. 

(y)  privparationem.  —  opcrationem  Pr. 



DISTINCTIO   IV.   —   QU^STIO    I. 47 

cit  formam,  nt  dicitur,  2.  PlnjtiicoruDi.  (t.  c.  25); 

ita  eliam  virtiis  generativa  foemin;r.  pnieparat  mate- 
riam,  virtus  autem  activa  maris  format  materiam 

pra?paratam.  »  —  Uscc  ille. 
A(l  confirmationem,  patet  per  idem.  Quia  non 

dicimus  quod  potentia  generativa  foeminoc  sit  omnino 
passivat,  et  nullo  modo  activa;  sed  quod  est  quid 
imperfectum  in  genere  potentise  activai,  sicut  et 
foemina  est  quid  imperfectum  in  specie. 

Ad  secundum  dicitur,  primo,  quod  filius  aliquo 

modo  est  opus  matris  propter  actionem  prscceden- 
tem  formationem  et  propter  actionem  consequen- 
tem.  Non  tamen  conceditur  quod  sit  ejus  opus 

quoad  formationem  ejus  ;  sed  est  fallacia  consequen- 
tis.  Secundo,  dicitur  quod  major  dilectio  foeminse  ad 
prolem  quam  maris  ad  eamdem ,  non  arguit  tantani 
nec  majorem  activitatem  (a)  foemina:;  ad  prolem, 
quia  aliunde  consurgit  illa  majoritas  dilectionis, 

sicut  ostendit  Aristoteles  ubi  allegatur  (8.  EtJiico- 
rum,  cap.  12)  :  quia  scilicet  matres  magis  possunt 
scire  qui  sunt  earum  fdii  quam  patres,  et  quia 
prius  tempore  matres  exconvictu  concipiunt  amoris 
affectum  ad  filios  quam  patres. 

Ad  tertium  dicitnr,  secundum  praidicta,  quod  in 
matre  est  aliqua  virtus  activa  generativa  prolis  ex 
qua  provenit  talis  assimilatio  prolis  ad  matrem. 
Quod  autem  quandoque  proles  plus  assimiletur 
matri  quam  patri,  non  arguit  illam  activitatem  (6) 
quam  intendit  arguens;  quia  si  consequentia  illa 
valeret,  utique  concluderet  quod  ista  persona  plus 

agit  ad  formationem  prolis  cui  plus  assimilatur  pro- 
les,  et  sic  foemina  in  tali  casu  plns  ageret  quam  vir, 
et  sic  potius  esset  pater  quam  vir;  quod  falsum  est. 
Unde  autem  sit  quod  proles  plus  assimiletur  fceminte 
minus  agenti  quam  patri  plus  agenti,  habet  aique 
reddere  rationem  arguens  sicut  et  nos.  Ideo  dicitur 
quod  hoc  non  ideo  est,  quia  mater  in  taU  casu  se 
habeat  active  in  formatione  prolis,  sicut  vult 
arguens;  nec  ideo  quia  se  habeat  pure  passive,  ut 

imponit  nobis ;  sed  ideo,  quia  virtus  paterni  semi- 
nis,  cum  sitdebilis,  non  potest  perducere  (y)  mate- 
riam  quam  ministrat  mater,  ad  completam  assimi- 
lationem  patris,  sed  perducit  eam  ad  illud  ad  quod 

est  in  potentia  magis  proxima,  infra  eamdem  spe- 
ciem,  cum  patre,  scilicet  ad  assimihxtionem  matris. 

Nec  dicimus,  ut  tingit  responsio  quam  arguens  reci- 
tat,  quod  forma  patris  et  forma  matris,  sive  natura- 
les  potentiifi,  aut  alia  accidentia  consequentia,  sint 
contraria,  sicut  calidum  et  frigidum ;  aut  illo  modo 
opposita,  quo  procedit  rephca  contra  responsionem 
ibi  datam  ;  sed  dicimus  quod  materia  quam  mater 
ministrat  in  tali  casu,  est  magis  disposita  et  in 
potentia  magis  proxima  ad  accidentia  matris  quam 

(a)  activitalem.  —  accidentalitatem  Pr. 
(o)  activitatem.  —  accidentalitatem  Pr. 
(y)  perducere.  —  producere  Pr. 

patris,  et  infra  eamdem  speciem  cum  patre ;  ct  ideo 
virtus  paterni  seminis  cum  infhientia  corporis  coele- 
stis  assimihit  eam  plus  matri  quam  patri,  Ad  hoc 
etiam  potest  multum  conferre  imaginatio  fa?min;e 

tempore  coitus,  ex  (pia  potest  contingere  quod  foctus 
conceptus  non  assimiletur  patri,  nec  matri,  sed  ali- 
cui  imagini  pictai  in  camera.  Unde  in  statu  innocen- 
ti»  foeminte  genitai  fuissent  ex  tali  vehementi  ima- 
ginatione,  ut  ostendit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  99, 

art.  3,  ad2""'. Ad  quarium  dicitur,  quod  ratio  illa  non  procedit 
contra  nos,  quia  plus  damus  matri  quam  vasi  vel 
loco  in  quo  generatur  minera  (a),  et  plus  quam  ani- 
mali  respectu  vermis  ex  eo  geniti,  quia  nec  locus, 

nec  alia  quaj  ibi  adducuntur,  habent  illasduasactio- 
nes,  quas  nos  attribuimus  matri  respectu  prolis. 
Unde  sanctus  Thomas,  3.  Scntent.,  dist.  3,  q.  2, 
art.  1,  in  sohitione  quarti,  sic  dicit  :  «  Praibeie 
materiam  simphciter  ad  generationem  ahcujus,  non 

facit  matrem ;  sed  prajbere  talem  materiam  sic  praj- 
paratam,  est  id  quod  facit  matrem.  In  Hgno  enim 
non  est  potentia  naturalis  ut  ex  eo  fiat  scamnum, 
cum  per  agens  naturale  in  actum  non  compleatur; 
simihter,  nec  in  hmo  terra;,  ut  ex  eo  fiat  homo. 

Unde  quod  inducitur,  non  est  simile.  »  —  Ha^c  ille. 
Ad  quintum  respondit  in  forma  beatus  Thomas, 

ibidem  (ad  1"""),  sic  dicens  :  <i  In  conceptione  Chri- 
sti  fuit  duplex  miraculum  :  unum,  quod  fcemina 
concepit  Deum ;  aliud,  quod  virgo  peperit  fihum. 
Quantum  ergo  ad  primum,  beata  Virgo  se  habebat 
ad  conceptionem  secundum  potentiam  obedientiai 
tantum,  et  adhuc  multo  remotius  quam  costa  viri , 
ut  ex  ea  muher  formaretur  :  in  tahbus  enim  simul 

datur  actus  et  potentia  ad  actum,  secundum  quam  (6) 

dici  possit  quod  hoc  est  possibile.  Sed  quantum  ad 
secundum,  habebat  Virgo  potentiam  passivam, 
naturalem,  talem  quae  per  agens  naturale  in  actum 
reduci  posset.  Unde,  quantum  ad  primurn ,  dicit 
(Damascenus,  de  Fid.  Orth.,  lib,  3,  cap,  2)  : 
Potentiam  receptivam  Dei  Verbi;  quantum  vero 

ad  secundum  (y),  dicit  :  Simul  autem  ct  generati- 
vam.  Utramque  enim  potentiam  reduxit  in  actum 

virtus  Spiritus  Sancti.  »  —  Hkc  ilie.  —  Item,  in 
solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Potentia  passiva 

potest  accipi  dupliciter>  Vel  secundum  substantiam 

potentiaj ;  et  sic  potentia  fuerat  ante  in  beata  Vir- 
gine.  Vel  secundum  quod  potentia  passiva  sua^  ope- 
rationiconjungitur;  ettalepossenon  habetpatiens(o), 

nisi  ab  agente;  sicut  dicimus  quod  visibile  mo- 
vendo  visum,  dat  sibi  posse  videre  in  actu.  Et  per 
hunc  modum  Spiritus  Sanctus  Virgini  potentiam 

generandi  dedit.  »  —  Hajc  ille.  —  Item,  3  p.,  q.  32, 

(a)  minera.  —  mirra  Pr. 

(8)  quam.  —  quem  Pr. 
(y)  secundum.  —  secundam  Pr. 

(5)  patiens.  —  passibilis  Pr. 
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art.  4,  in  soliillone  primi,  sic  dicil  :  «  Illa  conce- 

ptio  hahuit  tria  privilegia,  .scilicet  :  quod  e.sset  sine 

peccato  orifjiinali ;  quod  e.sset  non  puri  honninis,  sed 

Dei  et  hominis ;  item ,  quod  esset  conceptio  virginis. 

Et  ha^c  tria  hahuit  a  Spiritu  Sancto.  Et  ideo  Dama- 

scenus  (ihid.),  quanlum  ad  primum,  dicit  quod 

Spiritiis  Sanduii  supervenit  Virgini,  purgans 

ipHftm,  id  est,  pra^servans,  ne  cum  peccato  originaH 

conciperet;  quantum  ad  secundum,  dicit  :  Et  virlu- 
lem  suiicrpfivam  Vrrhi  Doi  tribuena,  id  est,  ut 

conciperet  Verhum  Dei ;  quantum  ad  tertium ,  dicit : 

Sirnul  autem  (a)  et  generativam,  ut  scihcet  manens 

virgo  posset  generare,  non  quidem  active,  sed  pas- 

sive,  sicutali;e  matres  hoc  consequuntur  ex  semine 
viri.  »  —  Hsec  ille. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  argumenta 
contra  secundam  conchisionem,  dicitur  quod  ista 

propositio,  Deus  est  homo,  non  solum  estvera,  sed 

etiam  propria.  El  de  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sen- 

tent.,  dist.  7,  q.  1 ,  ait.  1,  sic  dicit :  «  H?ec  propo.si- 
tio  Deus  est  horno,  ah  omnihus  conceditur.  Sed 

diversimode  a  diversis.  Secundum  enim  tertiam 

opiuionem,  ost  praidicatio  per  inhajrentiam ;  sicut 
cmn  dic\\.ur  lioino  est  albus ,  quiaponitquod  humana 
natura  accideiilahter  advenit  divinas.  Et  secundum 

hocestvalde  impropria  ex  duahus  partihus.  Primo, 

quia  partes  humanai  natume  vocat  hominem,  sciUcet 

animam  et  corims;  quod  improprie  dicitur  :  non 

enim  j^roprie  dicitur  quod  partes  sunt  (6)  totum, 
sed  (juod  lolum  est  (y)  ex  partihus;  unde  non  potest 

proprie  dici  quod  anima  et  corpus  sint  homo. 

Secundo,  quia,  si  hoc  etiam  proprie  diceretur, 
taiiien  cuni  h;pc  duo  secundum  hanc  opinionem 

adveiiiant  Fiho  Dei  quasi  hahilus,  non  potest  pro- 
prie  homo  praidicari  de  Deonisi  denominative;  sicut 
nec  vestis  de  homine,  sed  dicilur  homo  vestitus.  Ita 
ctiam  Ivccc  opinio  dicit  quod  dicitur  homo,  quia  hahel 

liominem  et  partes  humanai  natura?.  Unde  non  pro- 
prie  dicetur  homo,  sed  humaiiatus ;  sicut  homo  vesti- 
tus  dicitur,  non  autem  vestis  dicitur.  IJnde  est  con- 

Ira  veritatem  Sacra^  Scripturai  et  (o)  Symhoh,  qua' 
Deum  homineni  factum  dicunt  (s).  Et  propter  hoc 

e.st  h;i'retica.  Secundum  vero  primani  ojiinionem,  est 

pi-aidicalio  per  identitatem,  non  per  informationem. 
Deus  enim  supponit  suppositum  ffiternum,  quod 
(juideiii  non  iiiformatiir  pcr  forinam  significatam  por 

hoc  noiiien  honio ,  sed  informalur  per  ipsum  suppo- 
situm  humanLC  naturuj,  quod  est  aiiud  u  supposito 

(a)  aiiln)!.  —  Om.  Pr. 

(C)  siiiil.  —  xiiil  l*r. 
(y)  est.  —  Orn.  IV. 
(S)('/.—  Om.  Pr. 
(e)  (iicuiU.  —  ilicil  Pr. 

di  vin;e  natunc ;  et  quia  isla  supposita  sunl  (y.)  eadem 

per.sona,  ratione  hujus  identitatis  potest  fieri  praedi- 
catio  de  se  (6)  invicem,  ut  sit  sensus,  Deus  est 
homo,  id  est,  ille,  scihcet  Christus,  qui  est  liomo; 
et  est  similis  modus  praidicandi,  sicut  cum  dicitur, 
Es.sentia  est  Pater,  quia  es.sentia  divina  est  idem 
secundum  rem  cum  supposito  quod  informatur 

paternitate,  guamvis  ipsa  non  informetur  paterni- 
lale.  Sed  lioc  non  potest  stare.  Quia  hoc  quod  dicit 
duo  supposita  esse  eamdein  personam,  non  potest 
intelhgi  ni.si  duohus  modis.  Primo,  quod  ex  diiobus 

suppositis  constituatur  una  persona ;  et  sic  neutrum 
illorum  suppositorum  esset  vel  diceretur  esse  illa 
persona  :  quia  quod  constituitur  ex  ahquihus,  non 
prujdicatur  de  iliis ;  unde  expositiva  istius,  Deus  est 
homo,  scihcet  :  ille  qui  est  Deus,  est  homo,  erit 
falsa,  quantum  ad  utramque  partem,  quia  nec  Deus 
esset  illa  persona,  nec  illa  persona  esset  (y)  homo. 

Sed  hic  non  est  intellectus  ejus ;  quia  non  ponit  per- 
sonam  compositam,  sed  simpHcem.  Alio  modo  potest 

intelhgi,  ut  suppositum  divinae  naturm  sit  ista  per- 
sona  simplex  secundum  rem,  et  illa  persona  simplex 

sit  illud  suppositum  humana^  natura^  quod  ei  adve- 
nit  post  assumptionem.  Sed  lioc  est  oinnino  impossi- 
hile,  cum  imphcet  contradictionem ,  scihcet  quod 

iUud  quod  advenit,  sit  distinctum  in  sua  singulari- 
tate,  et  sit  idem  iUi  exsistenti  cui  advenit  :  idem 
enim  est  quod  est  secundum  suhstantiam  unum  ; 

unum  autem  est  indivisum  in  se,  et  ah  ahis  divi- 
sum  (o)  :  unde  suppositum  humanie  naturae  quod 
advenit  divinaj  personae,  esset  (e)  distinctum  a  divina 
persona  inquantum  est  singulare  per  .se,  et  esset  non 
distinctum  inquantum  estidem  ei ;  unde  iUa  persona 

invenietur  habere  identitatem  cum  uno  supposito- 
rum,  scihcet  cum  supposito  divin»  naturae,  non 
autem  cum  supposito  humanae  naturae  :  et  propter 
hoc  expositiva  hujus  locutionis,  Deus  est  homo  : 

scihcel,  ille  qui  est  Deus,  est  homo,  est  falsa,  quan- 
tum  ad  aUeram  partem ;  quia  iUa  persona  non  est 

homo,  quamvis  Deus  sit  iUa  persona  :  unde  non 
potest  eam  verificare.  Et  ideo  sola  opinio  secunda 
vera  est,  quia  verificat  eam.  Potest  enim  ponere 
quod,  cum  dicitur,  Deus  est  homo ,  est  proedicatio 
per  informationem  essentialem ,  quia  ly  Deus  suppo- 
iiit  suppositum  personae  FiUi,  et  hoc  idem  est  sup- 
positum  humanae  natunr  per  iUam  naturam  infor- 
inatuin  secundum  niodum  inteUigendi,  inquantum 
subsistit  in  ea.  Unde,  sicut  hrec  est  vera  et  propria, 
Petrus  est  homo ,  ita  ista,  Deus  est  homo.  Est 
tamen  dilTerentia  in  hoc,  quod  in  ista,  Petrus  est 
homo,  praedicatum  inest  suhjecto  ratione  suppositi 
et  ratione  formoc  importatai  per  subjectum;  sed  in 

(■x)  in.  —  Ad.  Pr. 

(o)  se.  —  Om.  Pr. 

(y)  esset.  —  est  Pr. {l)  in  se,  et  ah  aliis  liivisuin.  —  Oni.  Pr. 

(£)  et.  -  Ad.  Pr. 
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hac,  DeuH  est  homo,  pracdicatiim  non  inest  subje- 
cto  ratione  formaj  importatiTC  per  subjectum  :  non 
enim  convenit  ei  ratione  divinitatis,  sed  ralione  siip- 
positi.  Hoc  autem  sufficit  ad  lioc  quod  sit  vcra,  qiiia 

propositio  non  verificatur  ratione  formaj  significatai 

in  supposito,  sed  ratione  suppositi.  »  —  Hncc  ille. 
Item,  in  solutione  quinti  argumenti,  sic  dicit  : 

((  Cum  dicifur  Deiis  est  homo,  ly  Deus  supponit 

personam  Filii,  et  significat  (a)  divinitatem.  Propo- 
sitio  autem  non  verificatur  ratione  significati  (6),  sed 

ratione  suppositi.  Et  cum  hoc  suppositum  sit  sul)si- 
stens  in  natura  humana,  hoc  nomen  ho))io  per  se 

prucdicatur  de  ipso.  Unde,  secundum  quod  est  vera, 
est  pra^dicatio  per  se,  sicut  ista  Pctms  est  hoiiio. 

Unde  non  sequitur  quod  possit  praidicari  de  omni- 
bus  quibus  inest  forma  significata  (y)  per  hocnomen 

Dcus ;  quia  non  est  per  se  ex  parte  formoc  signifi- 
catae  (o),  sed  ex  parte  suppositi.  Et  hoc  est  singulare 
in  ista  materia,  quia  nunquam  alibi  invenitur  quod 
sit  suppositum  unum  essentiahter  in  duabus  naturis 

subsistens.  Et  ideo  non  potest  dici  quod  sit  per  acci- 
dens  sicut  hoec,  alhum  est  liomo.  IUud  enim  quod 

est  suppositum  hominis  per  se,  non  est  pars  signifi- 
cationis  hujus  nominis  album  :  album  enim  solam 
quahtatem  significat^s),  cum  nomen  significet  unum, 

ex  albedine  autem  et  subjecto  non  fit  unum  simpH- 
citer;  unde  hoc  nomen  album  copulat  suum  subje- 
ctum  quasi  extrinsecum.  Dcus  autem  importat  sup- 
positum  divinas  naturas,  quod  et  idem  est  humanai, 

non  quasi  extrinsecum ,  sed  sicut  clausum  in  signifi- 
catione  hujus  nominis  homo.  Et  ideo  haic  non  est 
per  accidens,    Deus  est  homo ,   sed   habet  aliquid 
simile  cura  illis  qua?  sunt  per  accidens,  inquantum 

prsedicatum  non  inest  subjecto  ratione  formce  impor- 
tataj  per  subjectum.  ))  —  Hoec  ille.  —  Item,  in  solu- 
tione  sexti,  sic  dicit   :  ((  Ha^c  est  pradicatio  per 
essentiam  :  non  quod  deitas  sit  humanitas ;  sed  quia 

suppositum  divinaj  naturse  essentiaHter  est  supposi- 
tum  natura^  humanas  :  et  hoc  significat  locutio.   » 
—  Hffic  iHe. 

Item,  3  p.,  q.  16,  art.  1,  sic  dicit  :  ((  Suppo- 
nendo  (^),  inquit,  secundum  veritatem  fidei  catho- 
Hcae,  quod  vera  (7i)natura  divina  unita  est  cum  vera 
natura  humana,  non  solum  in  persona,  sed  etiam  in 
supposito  vel  hypostasi,  dicimus  esse  veram  hanc 
propositionem  et  propriam,  Dcus  est  homo,  non 
solum  propter  veritatem  terminorum ,  quia  sciHcet 
Christus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  sed  etiam 

propter  veritatem  prsedicationis.  Nomen  enim  signi- 
ficans  naturam  communem  in  concreto  potest  sup- 

(a)  significat.  —  signat  Pr. 
(6)  significati.  —  signati  Pr. 
(y)  signi/icata.  —  signata  Pr. 
(6)  significatae.  —  signatae  Pr. 
(t)  significat.  —  signat  Pr. 
(:;)  Supponendo.  —  Supponendum  est  Pr. 
(ti)  ve7'a.  —  vna  Pr. 

ponere  pro  quoHbet  contentcrum  in  natura  com- 
muni;  sicut  hoc  nomen  homo,  potest  supponere 
pro  quoHbet  homine  singulaii.   Et  ita  hoc  nomen 
Deus,  ex  modo  suk  significationis  potest  supponere 
pro  persona  FiHi  Dei.  De  quoHbet  autem  supposito 
aHcujus  natura;,  potest  vere  et  proprie  prajdicari 
nomen  significans  (a)  iUam  naturara  in  concreto; 
sicut  de  Socrate  et  Platone  vere  et  proprie  pra3(Hca- 
tur  liomo.  Quia  ergo  persona  FiHi  Dei,  pro  quasup- 
ponit  Jioc   nomen  Deus,   est    suppositum   naturai 

humanoe,  vere  et  propiie  hoc  nomen  Jiomo  praidi- 
catur  de  hoc  nomine  Deits,  secundum  quod  siippo- 
nit  pro  persona  FiHi  Dei.  »  —  Ha^c  iHe.  —  Item, 
ibidem,    in  solutione   primi    :   ((   Quando,  inquit, 
diversffi  forma?  non  possunt  convenire  inunum  sup- 

positum,  tunc  oportet  quod  propositio  sit  in  mate- 
ria  remota,  cujus  subjectum  significat  (6)  unam  iUa- 
rum  formarum,  et  pra;dicatum  aHam ;  sed  quando 
duaj  formaj  possunt  convenire  in  unum  suppositum, 

non  est  matei'ia  remota,  sed  naturaHs,  vel  contin- 
gens  :  sicut  cum  dico,  album  est  musicum.  Natura 
autem  divina   et   humana,    quaravis  sint  maxime 

distantes,  tamen  conveniunt  per  Incarnationis  myste- 

rium  in  uno  supposito,  cui  neutra  iHarum  inest  pei- 
accidens,  sed  secundum  se.  Et  ideo  haic  propositio 
Deiis  est  homo,  non  est  in  materia  remota,  nec  in 
materia   contingenti,    sed   in   materia   naturaH,   et 
praidicatur  homo  de  Deo  non  per  accidens,  sed  per 

se,  sicut  species  (y)  de  sua  hypostasi,  non  quideni 
ratione  form»  significatoe  (8)  per  hoc  nomen  Deus, 
sed  ratione  suppositi  quod  est  hypostasis  humanai 
naturai.  »  —  Ha^c  ille.  —  Ex  quibus  apparet  quo- 
modo  ista  propositio,  Deus  est  homo,  non  solur.i 
est  vera,  immo  propria.  Tunc, 

Ad  primum  argumentum  Durandi  in  oppositum, 
negatur  minor.  Dicitur  enim  quod  subjectum  et 
praidicatum  hujus,  Deus  est  homo ,  tantam  identita- 
tem  hal)ent  in  sensu  quo  est  vera,  quantam  habent 
subjectum  et  praidicatum  hujus,  Socmtes  est  homo  : 
quia  in  prima  subjectum  et  prajdicatum  habent 
identitatem  suppositi,  quia  subjectum  supponit  pro 

supposito  divinae  naturai,  et  pra^dicatum  pro  suppo- 
sito  naturae  humanre  ;  suppositum  autem  hujus  et 
illius  naturoe  idem  est  indivisum  tantre  indivisibili- 

tatis  (e),  quantie  suppositum  importatum  per  subje- 
ctura  secunda^,  et  (Q  est  idera  suppo.sito  importato 

per  praidicatum  ejus;  unde,  sicut  in  secunda  subje- 
ctum  et  prajdicatura  supponunt  pro  eodem,  ita 
in  prima.  Veruratamen  subjectum  et  praedicatum 
secundoe  raagis  significant  (t))  idem  quam  in  prima. 

[t.)  signi/icans.  —  siynans  Pr. 

(6)  significat.  —  signat  Pr. 
(y)  species.  —  Om.  Pr. 
(6)  significatae.  —  signatse  Pr. 
(e)  indivisibilitalis.  —  Om.  Pr. 

(0  et.  —  Om.  Pr. 
(r,)  signi/icant.  —  signant  Pr. 

V.  —  4 
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Et  ideo  secunda  potest  dici  magis  propria  extensive, 

quia  plurihus  modis  est  propria ;  non  autem  inlen- 
sive.  Nec  valet  probatio  minoris  bifurcata.  Cum 

enim  dicit  quod  ista,  Deus  cst  homo ,  non  est  in 

primo  mododicendi  per  se,  negatur.  Sed  notandum 

quod  aliqua  propositio  potest  dici  in  primo  modo 

dicendi  per  se  dupliciter.  Primo  modo,  quia  praedi- 
catum  cst  de  ratione  subjecti ;  et  isto  modo  hiec  pro- 

positio,  Deus  est  homo,  non  est  in  primo  modo 

dicendi  per  se.  Secundo  modo,  quia  forma  signifi- 

cata  per  prscdicatum  essentialiter  informat  supposi- 
tum  pro  quo  supponit  subjectum,  licet  non  sit  de 

ratione  form;c  significata3  per  subjectum,  nec  intrin- 
seca  supposito  illius  formai  vel  naturae,  tanquam 

ipsius  constitutiva,  aut  dans  esse  tali  supposito,  sed 

potius  tracta  ad  esse  suppositi ;  et  hoc  modo  haec  est 

per  se  in  primo  modo,  Deus  est  homo.  Ulterius, 
cum  dicitur  quod  Deus,  manens  Deus,  potest  non 

esse  homo,  etc,  —  dicitur  quod  ex  hoc  bene  con- 
cluditur  quod  secunda  est  magis  necessaria  quam 

prima  ;  et  quod  aliquem  modum  perseitatis  habet, 
quem  non  habet  prima,  scilicet  quod  praedicatum 
est  de  ratione  subjecti ;  et  quod  secunda  est  pluribus 

modis  propria  quam  prima  :  quod  superius  est  con- 
cessum. 

Ad  secundum  negatur  principalis  consequentia, 

quia  talis  constitutio  non  arguit  intensiorem  identi- 
tatem  pryedicati  cum  subjecto,  vel,  ut  verius  loquar, 
rei  pro  qua  supponit  subjectum,  cuni  re  pro  qua 

supponit  praidicatum,  sed  solum  quod  forma  signi- 
ficata  per  prsedicatum,  magis  identificatur  form» 
significata^  per  subjectum  ;  quod  conceditur  :  quia, 
ut  sajpe  dictum  est ,  ista  propositio ,  Dcus  cst  homo , 
non  est  vera  nec  propria,  ratione  formarum  quas 
significant  subjectum  et  pra^dicatum,  sed  ratione 

suppositi  utriusque  naturai  vel  formae. 
Ad  tertium  negatur  minor.  Dicitur  enim  quod 

hoc  nomen  homo  pra^dicaturdehoc  nomine  Dens  in 
quid,  non  ratione  formaj  significatse,  sed  ratione 
suppositi.  Et  ad  probationem  minoris,  dicitur  quod, 
ad  pricdicationem  in  quid  proprie  dictam,  non 

requiritur  quod  eadem  essentia  importetur  per  sub- 
jectum  et  pncdicatum,  sed  sufficit  quod  sit  idem 

suppositum  utriusque  natunc,  et  quod  neutra  illa- 
rum  insit  ei  per  accidens,  sed  per  se  et  essentiahter 
informet  illud.  Sic  est  in  proposito.  In  creaturis 

tamen,  ubi  nullum  suppositum  essentialiter  infor- 
matur  duabus  natuT'is,  l)ene  requititur  ad  pncdica- 
tioiiem  in  (juid,  illud  quod  arguens  dicit;  sed  in 
divinis,  socusest. 

Ad  qunrlum  negatur  minor,  proprie  loquendo  de 
denominatione.  Ista  enim  praidicatio,  Deus  rst 
liunuoifilus,  non  est  proprie  denominativa,  sicut 

nec  i;?ta,  Persona  Filii  osl  divina;  (juia  omnis  deno- 
minalio  sumilur  ai)  ah(|uo  accidente,  vel  habente 
modum  accidentis.  Item,  si  argumentum  valeret,  et 

minor  «'s.>;el  veni,  non  solum   probaret  quod  ista, 

Dcus  cst  Iiomo,  e.s.set  impropria,  immo  quod  esset  (a) 

falsa.  Dico  ergo  quod  ista,  Deus  est  humanatus, 
non  est  denominativa,  cum  forma  importata  per 
pra:!dicatum,  essentiahter  informet  illud  pro  quo 
supponit  subjectum.  Habet  tamen  aliquid  simile 
cum  praedicatione  denominativa,  in  hoc  quod  forma 

significata  (6)  per  prsedicatum,  non  est  de  rationc 
formse  importatse  per  subjectum,  nec  constituit  ejus 

suppositum,  .sed  advenit  ei  prius  constituto.  Ulte- 
rius,  dicitur  quod  pnrdicatio  isto  modo  denomina- 
tiva,  potest  stare  cum  propria  praedicatione  in  quid 
etperse,ubi  idem  suppositum  quiddificatur  duabus 

naturis,  una  per  prius  et  alia  per  posterius  :  potis- 

sime  cum  'tale  .suppositum  uni  earum  est  omnino 
idem  secundum  rem,  alteri  vero  non,  sed  unitum 

illi ;  et  rursus  cum  tale  suppositum  noviter  quiddi- 
ficatur  tah  natura  non  sibi  coaeva.  Item,  cum  dici- 
tur,  Deus  cst  hurnanatus,  importatur  respectus 
unionis  unius  naturae  ad  aliam  ;  cum  vero  dicitur, 

Deus  est  homo ,  importatur  indivisio  illarum  natu- 
rarum  in  esse  substantiah,  et  informatio  suppositi 

divini  per  naturam  humanam  ;  et  ideo  quod  addu- 
citur  de  Petro,  vel  Socrate,  qui  potest  dici  homo,  et 
non  potest  dici  humanatus,  non  est  ad  propositum  , 
quia  Socrates  non  prasextitit  suae  humanitati,  qua 

quiddificatur,  sicut  persona  Fihi  Dei.  —  Ad  confir- 
mationem,  patet  per  simile;  quia  in  casu  illo,  quae- 
libet  harum  esset  vera  et  propria,  Deus  est  caro, 
propter  informationem  essentialem,  et  ista,  Deus 

cst  mcarnatus,  propter  novitatem  illius  informa- 
tionis,  et  propter  multa  alia. 

Adquintum  negatur  major,  si  universaliter  intel- 
ligatur,  sicut  oportet.  Habet  enim  instantiam, 
quando  diversae  naturae  sic  in  supposito  eodem 

uniuntur,  quod  quaehbet  illarum  essentialiter  infor- 
mat  illud,  et  neutrum  inest  ei  per  accidens,  sed 
quaelibet  per  se,  nec  dant  diversa  esse  illi  supposito, 
sed  una  illarum  trahitur  ad  esse  alterius,  sicut  est 

in  proposito.  Hujus  autem  simile  non  reperitur  in 
creaturis.  Et  ideo  simile  quod  adducitur  de  musica 
et  albedine  non  valet.  Et  ad  probationem  majoris  per 

rationem,  dicitur  primo,  quod  si  probatio  illa  valet, 

non  solum  concludit  quod  haec  sit  falsa  vel  impro- 

pria,  Deus  est  homo,  quia  pars  non  proprie  prKdi- 
catur  de  alia  parte,  immo  quod  haec  sil  falsa  vel 
impropria,  Pcrsona  Cliristi  est  Dcus,  quia  pars  non 
pnodicatur  de  toto.  Hoc  autem  est  erroneum.  Ergo 
probatio  nulla  est.  Secundo,  dicitur  quod  non  omnis 

pnedicatio  qua  nomen  significans  (y)  partem  pnv^ii- 
catur  (ie  nomine  significant(^  (8)  totum  vel  aliam  par- 
tem,  est  falsa,  vel  impropria,  aut  denominativa ; 
immo  potest  esse  praedicatio  essentialis,  sicut  patet 

(a)  esset.  —  est  Pr. 
(6)  sigiii/icala.  —  signala  Pr. 
(y)  signi/ivans.  —  signam  Pr. 
(gj  significanlc.  —  signante  Pr. 
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de  ista,  homo  est  animatus,  liomo  est  rattonalis, 
homo  est  corporcHS  aut  materialis,  et  de  istis, 

animatum  csl  maleriale,  aut  conrposilum  ex  ele- 
menlis:  immo  communiter  differentia  essentialis 

speciei  sumitur  ab  ejus  parte,  et  similiter  genus. 
Tertio,  dicitur  quod  in  illa  dcclaratione  quam  ponit 
de  differentia  intcr  concretum  et  denominativum, 

contradicit  sibi  ipsi  :  quia  ex  una  parte  dicit  quod 

quando  diversai  naturse  concurrunt  in  eodem  suppo- 
sito,  utraque  se  habet  sicut  pars  suppositi ;  ot  in 

sequentibus  dicit  quod  natura  substantialis  nullo- 
modo  est  pars  sui  suppositi,  dato  quod  in  illo  sup- 
posito  concurrant  alisc  naturai  accidentales.  Quarto, 
dicitur  quod  falsum  est  quod  natura  substantialis  sit 
eadem  realiter  cum  suo  supposito ;  immo  est  quasi 
pars  ejus,  ut  alias  dicetur. 

II.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  Scoti 
patet  responsio  per  solutionem  primi  Durandi  (a). 
Conceditur  enim  quod  ista,  Deus  est  homo ,  non  est 
in  primo  modo  dicendi  per  se,  stricte  sumendo, 
sicut  sumit  logicus ;  quia  prffidicatum  non  est  de 

ratione  subjecti.  Habet  tamen  aliquem  modum  per- 
seitatis,  qui  sufficit  ad  hoc  quod  sit  propria,  et  nul- 
lo  modo  impropria.  Dicitur  ulterius,  quod  ista,  Deus 
est  homo,  est  magis  per  se  quam  illa,  rationale  est 
animal  :  quia  forma  importata  per  hoc  prsedicatum 

animal,  se  habet  ad  formam  importatam  per  sub- 
jectum,  sicut  materia  ad  formam,  et  sicut  potentia 
ad  actum ;  modo  prsedicatio  materiae  de  forma ,  et 
potentiae  de  suo  actu ,  impropria  est,  et  parum  habet 

de  perseitate,  cum  prsedicatum  debeat  esse  forma- 
lius  vel  aeque  formale  subjecto,  vel  saltem  se  habere 
ad  illud  per  modum  formse.  Si  tamen  concedatur 
quod  neutra  sit  per  se  logicaliter  stricte,  sufficit 

quod  perseitatem  metaphysicam  habeat,  et  logica- 
lem  noQ  ita  stricte  dictam.  Iterum,  istud  argumen- 
tum,  sicut  et  prsecedentia,  fundatur  in  duabus  falsis 
propositionibus  vel  consequentiis  :  quarum  prima 
est ,  quod  nulla  propositio  est  propria ,  nisi  sit  per  se , 
vel  in  quid ;  secunda  est,  quod  omnis  propositio  est 

impropria,  quge  non  habet  omnem  modum  proprie- 
tatis. 

Ad  secundum  negatur  antecedens.  Et  ad  proba- 
tionem,  dicitur  quod  hoc  nomen  Christus  habet 
conceptum  per  se  unum  sufficienti  perseitate;  quia 
scilicet  unio  naturarum  quas  importat,  non  est  per 

accidens,  sed  per  se,  quia  una  trahitur  ad  esse  alte- 
rius,  ut  alias  dicetur;  et  ideo  non  est  simile  de  con- 
ceptu  hujus  nominis  Christus,  et  de  conceptu  hujus 
complexi  homo  alhus.  Dicitur  ulterius ,  quod  ad 

praedicationem  per  se,  non  requiritur  quod  subje- 
ctum  habeat  conceptum  per  se  unum,  nisi  loqua- 
mur  de  perseitate  logica  stricte  sumpta.  De  hoc  san- 
ctus  Thomas,  3.  iSententiarum ,   dist.  10,  q.   1, 

(a)  Durandi.  —  Om.  Pr. 

art.  2,  in  responsione  ad  tertiam  qua^stiunculam,  sic 
dicit  :  ((  In  propositionibus  per  se,  aliter  estex  parte 
subjecti,  et  aliter  ex  parte  proedicati  :  quia  ex  parte 
subjecti,  sufficit  quod  secundum  unum  tantum 
eorum  quae  continentur  in  subjecto,  prffidicatum 
per  se  subjecto  (a)  conveniat ;  ex  parte  autem  prsedi- 
cati,  oportet  quod  quidquid  est  in  praedicato,  per  se 
conveniat  subjecto.  Unde  haec  non  est  per  se,  Homo 
est  animal  alhum;  hsec  autem  est  per  se,  Homo 
alhus  est  animal.  »  —  Hffic  ille. 

Ad  tertium  negatur  antecedens,  si  intelligatur 

quod  proedicatum  dict^e  propositionis  nullo  modo  per 
se  conveniat  subjecto,  sed  mere  per  accidens.  Et  ail 
probationem  antecedentis,  patet  per  dicta  ad  pri- 
mum  Durandi  (6) ;  quia  hac  (y)  est  qua^dam  perseitas 
singularis,  cujus  exemplum  in  creaturis  non  inve- 
nitur.  Et  licet  haec  prseciicatio  conveniat  cum  pniedi- 
catione  accidentis  logici,  in  illis  tribus  quas  tangit 
argumentum  :  quia  scilicet  praedicatum  non  est  de 
ratione  subjecti,  et  quia  forma  significata  per  prse- 
dicatum  advenit  rei  significatse  per  subjectum  post 
ejus  esse  completum,  et  quia  praedicatum  potest 
affirmari  et  negari  successive  de  subjecto  stante  con- 
stantia  subjecti ;  tamen  in  hoc  differt,  quia  praedi- 
catum  accidentale  logicum  significat  formam,  acci- 
dentaliter  informantem  illud  pro  quo  supponit  sub- 
jectum,  et  non  concurrentem  in  idem  esse  exsisten- 
tise  cum  illo,  sed  dantem  quoddam  esse  accidentale 
cum  unione  accidentali  ejus  ad  tale  suppositum  ; 
quse  omnia  longe  sunt  a  mysterio  Incarnationis. 

Ad  quartum  dicitur  quod  argumentum  optime 
concludit  quod  illa  prsedicatio  non  solum  est  vera 
propter  identitatem  suppositi  duarum  naturarum ; 
immo  propter  essentialem  informationem  suppositi 
ab  utraque  natura,  licet  aliter  et  aliter  ab  hac  et  ab 
illa. 

Ad  quintum  patet  per  idem. 

§  3,  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum  con- 
tra  tertiam  conclusionem,  dicitur  negando  principa- 
lem  consequentiam  ibi  factam,  quse  est  talis  in  vir- 
tute  :  Christus,  secundum  quod  homo,  habet  esse 
per  creationem  a  Spiritu  Sancto;  igitur,  secundum 

quod  homo,  est  filius  per  creationem  Spiritus  San- 
cti.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sententiarum , 

distinctione  praesenti,  q.  1,  art.  2  (q'*  1),  in  solu- 
tione  primi,  sic  dicit  :  «  Non  est  dicendum  Christum 
secundum  hominem  esse  filium  Patris  per  creatio- 
nem,  neque  ratione  formationis  corporis  Christi, 
nisi  quatenus  illa  formatio  terminatur  ad  unionem 

(a)  subjecto.  —  Om.  Pr 
(g)  Durandi.  —  Om.  Pi 

(y)  hxc.  —  hoc  Pr. 
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personalom,  per  qiiam  isle  homo  est  naturalis  filius 

Dei  (a)  Patris.»  —  Haoc  ille.  —  Ex  quibus  habetur, 

quod  creatio  non  dat  creatura;  quod  possit  dici  fihus 

vel  filia  Dei  per  creationem,  quando  talis  creatio  ter- 
minatur  ad  personalem  unionem  filiationis  naturahs 

Dei,  et  natura  per  creationem  producta  nullum 
novum  suppositum  constituit,  nec  novo  supposito 

advenit,  cui  possit  competere  fihatio  tahs  secundum 

quid,  sicut  est  in  proposito. 
Ad  secundum  palet  per  idem  :  quia,  hcet  Fihus 

Dei  secundum  humanain  naturam  habeat  gratiam 

gratum  facientem  et  gratis  datam  a  Spiritu  Sancto, 

tamen  quia  terminus  ilhus  gratificationis  est  natu- 
rahs  Dei  fihatio,  ideo  nuHo  modo  debet  dici  fihus 

S])iritus  Sancti,  vel  totius  Trinitatis,  per  adoptio- 
nem.  Dc  hocsanctus  Thomas,  3p.,  q.  32,  art.  3,  in 

sohitione  secundi,  sic  dicit  :  ((  Homines  qui  spiri- 
tualiter  formantur  a  Spiritu  Sancto,  non  possunt 

dici  fihi  Dei  secundum  perfectam  rationem  fihatlo- 
nis;  et  ideo  dicuntur  fihi  Dei  secundum  imperfectam 

fihationem,  quaj  est  secundum  simihtudinem  gra- 
tiai,  quifi  est  a  tota  Trinitate.  Sed  de  Christo  est  aha 
ratio.  ))  —  Htcc  iUe.  —  Item ,  3.  Sententiarum , 

dist.  10,  q.  2,  art.  2,  q'»  3,  sic  dicit  :  ((  Christus 
nuHo  modo  est  dicendus  fihus  adoptionis  :  quia  ei 

competit  ex  natura  sua,  secundum  quam  aeternali- 
ter  (6)  a  Patre  nascitur,  habere  jus  in  hscreditate 
paterna  ;  quia  omnia  quic  habet  Pater,  sua  sunt,  ut 

dicitur,  Joan.  16  (v.  15);  unde  hocjus  non  acquiri- 
tur  ei  per  gratiam  advenientem ,  ut  possit  dici  fihus 

adoptivus.  ))  —  Hicc  ihe.  —  Ex  quibus  patet  quod  (y) 
consequentia  principahs,    in    qua    fundatur   argu- 
mentum,  non  valet.  Non  enim  sequitur  :  iste  per 
gratiam  est  fihus  Dei  secundum  quod  homo ;  ergo 

est  fihus  Dei  adoptivus  secundum  quod  homo.  Opor- 
tet  enim  plus  addere  in  antecedente,  scihcet  quod 

gratia  sibi  dala  non  faciat  eum  Fihum  Dei  natura- 
lem  ;  gratia  autem  data  Christo,  fecit  eum  Fihum 
Dei    naturalem    inquantum   est    homo,   quia   unio 
humanitatis  terminata  est  ad  unitatem  personalem 
fihationis  divinoe.  Et  quod  phis  est,  Christus  non 
habet   aham   filiationem   realem   praiter   iham,   ut 
ahas  (dist.  7  et  8)  dicetur.  De  lioc  sanctus  Tbomas, 

3  p.,  q.  23,  art.  4,  sic  dicit  :  ((  Fihatio  proprie  com- 
polit  personaj  vel  hypostasi,  non  autem  natunc.  In 
Cbristo  autem  non  est  aha  persona  vel  hypostasis 

quam  increata,  cui  competit  osse  fihum  por  natu- 

ram.  Fihalio  aulem  adoptionis  est  qua-dam  parlici- 
patasimilitudo  fihationis  naturahs.  Non  autem  dici- 
tur  ahquid  tale  participatione,  quod  per  se  dicitur, 
Et   idco   Cbiistus,   qui   est    Fihus    Doi    nalurahs, 

nuilo  modo  potc^st  dici  fihus  adoptivus.  SiHiuuiiim 
autem  ihos  qui  ponunt  in  Christo  duas  personas  vel 

(«)  Dei.  —  Om.  Pr. 
(6)  wternaliler.  —  essentialiter  Pr. 
(y)  (]uod.  —  qxiia  Pr. 

duas  liypostases,  seu  duo  supposita,  nihil  proliibel 
rationabihter  Christum  hominem  dici  filium  adopti- 
vum.  ))  —  Ha)c  illo. 

Ad  terlium  dicitur  quod  illa  glossa  est  conlra 
mentem  et  dicta  sanctorum ;  unde  Ambrosius,  super 
illud  Roman.  1  (v.  4),  Qui  prxdestinatus  <>sl 
Filius  Dei  in  virtute,  sic  dicit  :  Volvi  ct  revolvi 

Scripturas,  Christum  nunquam  filium  adopti- 
vum  inveni.  Et  hoc  argumentum  facit  sanctus  Tbo- 
mas,  3.  Sententiarum ,  dist.  10,  ({.  2,  art.  2, 
q''^  3. 

Ad  argumentum  principale,  patet  responsio  per 

priedicta. Et  hoec  de  qua^stione  prajsenti  sufficiant.  Benodi- 
ctus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     V. 

QU^STIO  I. 

UTRUM  UNIO  NATUR  j;  mmE  ET  HUMAN^  IN  CHRISTO 

SIT  MAXIMA  UNIO 

^l^^^mcA  quintam  distinctionem  3.  Scntentia- 

\(  1^^%^  )"Hm,  quffiritur  :  Ulrum  unio  natura- 
wv^w^  divinoe  et  humanaj  in  Christo  sit  maxin^a 

0^^=^i^  unio  creata. Et  arguitur  quod  non  :  Quia  per  unionem  fit  ali- 
quid  unum.  Sed  ex  unione  anima)  et  corporis  in 
nobis,  fit  aliquid  unum  in  persona  et  natura ;  ex 
unione  autem  divinai  naturai  et  humanai  in  Chri.sto. 

solum  fit  aliquid  unum  in  persona,  et  non  in  natura. 

Ergo  major  est  unio  anima}  ad  corpus,  quam  divina- 
natui;o  ad  humanam.  Ergo  talis  unio  nou  importat 
maximam  unitatem  creatam. 

In  oj)positum  arguitur.  Quia  dicit  Augustinus, 
1.  de  Trinitate  (cap.  10),  quod  liouio  potius  est  iu 
Filio  (juam  FHius  in  Patre.  Filius  auteni  est  in 
Palro  i)er  unitatom  essentia},  homo  autem  est  in 
Filio  por  unionem  incarnalionis.  Ergo  major  osl 
uuio  incarnationis  quam  unio  vel  unilas  diviniv 

es.sontia^,  (puc  tamon  ost  maxima  unitatuni;  ot  sio. 
por  0(>Mso(|uons,  unio  iucarnatiouis  imporlat  maxi- 
mam  unilatom. 

In  hac  (puvsliono  sunt  Iros  artiouli.  In  primo 
ponoulur  (onclusionos.  In  socundo  ol)joclionos.  In 
tortio  solutionos. 
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ARTIGULUS  I. 

rONUNTUR  CONCLUSIONES 

(Juantum  ad  prinium  arliculum,  sit 

Prima   conclusio    :    Quod    unio    naturaruiu   in 
tllirislo  esl  quitl  creatuin. 

Hanc  ponit  sanclus  Thomas,  3  p.,  (j.  2,  ail.  7, 
ubi  sic  (iicit  :  «  Unio  de  qua  loquimur,  est  relatio 

quiTcdam,  quse  consideratur  inter  natiiram  divinam 
et  humanam,  secundum  quod  conveniunt  in  una 

persona  Fihi  Dei.  Omnis  autem  relatio  qua;  conside- 
ratur  inter  Deum  et  creaturam,  realiter  quidem  est 

in  creatura,  per  cujus  mutationem  talis  relatio  inna- 
scitur;  non  autem  est  realiter  in  Deo,  sed  tantuni 
secundum  rationem,  (|uia  non  nascitur  secundum 
mutationem  Dei.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  haec 
unio  de  qua  loquimur,  non  est  in  Deo  realiter,  sed 
secundum  rationem  tantum;  in  humana  autem 

natura,  quse  crealura  qua)dam  est,  est  realiter.  Et 

ideo  opoi"tet  dicere,  quod  sit  quiddam  (oc)  creatum.  >; 
lla?c  ille. 

Ilem,  3.  SenloUiarurii ,  pnesenti  distinctione, 

q.  i,  art.  1,  q''>  1,  sic  dicit  :  «  Unio  relatio  quae- 
dam  est.  Omnis  autem  relatio,  secundum  Philoso- 
phum,  in  5.  Mclaplujslcie  (t.  c.  20),  fundatur 
supra  quantitatem ,  aut  supra  aliquid  quod  reduci- 

tui'ad  genus  quantitatis,  aut  supra  actionem  et  pas- 
sionem.  Unum  autem  reducitur  ad  genus  quantita- 
tis,  quasi  principium  quantitatis  discreta;;  et  super 
ipsum  fundatur  identitas,  secundum  quod  est  unum 
in  substantia ;  et  aiqualitas,  secundum  quod  est 
unum  in  quantitate ;  et  similitudo,  secundum  quod 
est  unum  in  quahtate.  Uuitio  autem  est  qua^dam 
actio  vel  passio,  quia  ex  multis  efficitur  ahquo  modo 
unum  ;  et  hanc  actionem  sequitur  ista  relatio  qua3 

est  unio.  Relationum  autem,  tani  harum  quam  illa- 
rum ,  qua^dam  innascuntur  ex  motu  utriusque  ter- 
mini ;  et  tunc  oportet  quod  illaj  relationes  sint  reali- 
ter  in  utroque  extremorum,  sicut  paternitas  et  hujus- 
modi.  Quaidam  autem  innascuutur  ex  motu  unius, 
sine  mutatione  alterius;  quod  accidit  in  his  quorum 
uiuun  dependet  ad  alterum,  sed  non  econtra,  sicut 
scientia  ad  scitum  ;  et  in  tahhus  relatio  est  secun- 
dum  rem  in  eo  quod  dependet  ad  alterum  ,  in  altero 
vero  est  secundum  rationem  tantum.  Cum  ioitur  in 

Incarnatione  non  sit  facta  ahqua  mutatio  in  natura 
divina,  sed  in  humana,  quaj  tracta  est  ad  unitatem 
in  persona  divina,  erit  ha3c  relatio  secundum  rem  in 
natura  humana,  in  diviua  autem  secundum  ratio- 
nem  tantum,  secundum  quod  dicit  Philosophus,  in 

5.  Metaphysicse  (t.  c.  20),  quod  aliqua  sunt  rela- 
tiva,  non  quia  ipsa  referantur,  sed  quia  alia  refe- 

(a)  quiddam.  —  quoddani  V 

runtur  ad  ipsa.  Unde  unio  secundum  rem  creatura 
quiedam  est.  »  —  Ha3C  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Omnis  nova 
relatio  creaturae  ad  Deum,  consequens  mutationem 
creaturai,  est  quid  creatum  vel  concreatum.  Sed 
unio  naturarum  in  Christo,  potissime  humanitatis 
ad  divinitatem,  est  (a)  hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Item,  dist.  2,  q.  2,  art.  2,  q'''  3,  sic  dicit  :  tc  Inter 
humanam  naturam  et  divinam  necesse  est  cadere 

unionem  mediam,  non  sicut  causam,  sed  sicut  effe- 
ctum  conjunctionem  naturarum  consequentem.  Est 
enim  natura  relationis,  ut  in  aliis  rerum  generibus 
causam  habeat ;  quia  minimum  habet  de  natura 
entis,  ut  dicit  Commentator,  i2.  Metaphijsicse 

(comm.  iO).  Unde,  quamvis  relatio  per  se  non  ter- 
minet  rnotum,  quia  in  ad  aiiquid  rion  est  motus, 
ut  dicitur,  5.  Physicorimi  (t.  c.  iO);  tamen  ex  hoc 
quod  motus  per  se  terminatur  ad  aliquod  ens,  de 
necessitate  (6)  consequitur  relatio  aHqua  :  sicut  ex 

hoc  quod  motus  alterationis  terminatur  ad  albedi- 
nem ,  consequitur  relatio  similitudinis  ad  omnia 

alba;  similiter  etiam,  ex  hoc  quod  motus  generatio- 
nis  terminatur  ad  formam,  consequitur  hsec  relatio 

secundum  quam  materia  esse  sub  forma  dicitur,  Ita 
etiam  ex  hoc  quod  motus  assumptionis  naturse 
human;G  terminatur  ad  personam,  consequitur  haec 
relatio  quse  unio  dicitur.  Unde  unio  medium  est, 
non  sicut  assumptionem  causans,  sed  potius  sicut 
eam  consequens ;  sicut  etiam  aqua  est  medium  in 
tactu,  ex  hocquod  tangentia  sunt  humecta.  » 

Secunda  conclusio  est  quod  unio  differt  realiter 
ab  assumptione. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  distin- 

ctione  prtesenti,  q.  i,  art.  i,  q'»  3,  ubi  sic  dicit  : 
((  Prima  dillerentia  unionis  et  assumptionis  est  quod 

assumptio  est  actio  vel  passio,  unio  autem  est  tan- 
tum  relatio ;  quamvis  etiam  unitio  (y)  sit  actio. 
Secunda  differentia  est,  quia  assumptio  dicitur  per 
comparationem  ad  terminum  (5)  a  quo  separatur  vel 
accipitur  id  quod  uniendum  est ;  sed  unio  dicitur 

per  comparationem  ad  effectum  sive  terminum  con- 

junctionis,  qui  est  esse  unum.  Et  inde  sumitur  ter- 
tia  difterentia,  quod  uniens  est  unitum  :  quia  uni- 
tum  significatur  secundum  quod  jam  factum  est 
unum ;  assumptum  autem  secundum  quod  est  in 
via  ad  hoc ;  et  ideo  assumens  non  est  assumptum. 

Quarta  differentia  est,  quia  assumptio  determinat  id 

ad  quod  fit  conjunctio,  in  hoc  quod  dicitur  assum- 
ptio  quasi  ad  se  sumptio;  unio  autem  non;  et  ideo 
quicumque  facit  conjunctionem,  potest  dici  unire; 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
(6)  necessitate.  —  necesse  Pr. 

(y)  unitio.  —  unio  Pr. 
(6)  ad  terminum.  —  a  termino  Pr. 
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non  autem  potest  dici  assumere,  nisi  sibi  conjungat; 
unde  Pater  univit  naturarn  humanam  divime,  non 

autem  assumpsit.  Quinta  differentia  est,  quia  unio, 
quantum  est  de  se,  ffiqualiter  respicit  utrumque 
extremorum;  assumplio  aulem  non,  immo  requirit 
esse  fi.xum  et  stans  in  uno,  ad  quod  aliud  trahatur. 
Et  inde  est  quod  natura  divina  potest  dici  unita  in 
persona  naturaj  humanaj,  non  autem  potest  dici 

assumpta.  »  —  Huec  ille. 
Item,  3  p.,  ubi  supra  (q.  2),  art.  8,  sic  dicil  : 

((    Unio    importat    relationem    divinai    natura^    et 

humana^,  secundum  quod  conveniunt  in  una  per- 
sona.  Omnis  autem  relatio  qusi  incipit  esse  ex  tem- 
pore,  ex  ahqua  mutatione  causatur.  Mulatio  autem 
consistit  in  actione  et  passione.  Sic  igitur  dicendum, 

quod  prima  et  principalis  dillerentia  inter  unionem 
et  assumptionem,   est   quod  unio  importat  ipsam 
relationem,  assumptio  autem  actionem,  secundum 

quam  (a)  aliquis  dicitur  assumens,  vel  passionem, 
secundum  quam  ahquid  dicitur  assumptum.  Ex  hac 
autem  dinerentia  accipitur  secundo  aha  differentia  : 
nam  assumptio  dicitur  sicut  in  fieri,  unio  autem 
sicut  in  facto  esse;  et  ideo  uniens  dicitur  esse  uni- 
tum  ,  assumens  autem  non  dicitur  esse  assumptum. 
Natura  enim  humana  significatur  (6)  ut  in  termino 
assumptionis  ad  hypostasim  divinam,  per  hoc  quod 
dicitur  liomo;  unde  vere  dicimus  quod  Fihus  Dei, 
qui  est  uniens  sibi  naturam  humanam ,  est  homo. 
Sed  natura  humana  in  se  considerata,  in  ahstracto, 
significatur  (y)  ut  assumpta;  non  autem  dicimus 
quod  Fihus  Dei  sit  natura  humana.  Ex  eodem  etiam 
sequitur  tertia  difTerentia  :  quod  relatio,  prajcipue 

sequiparantiifi,  non  magis  se  habet  ad  unum  extre- 
mum  quam  ad  ahud  ;  actio  autem  et  passio  diversi- 

mode  se  habent  ad  ag^ens  et  ad  patiens,  et  ad  diver- 
sos  terminos.  Et  ideo  assumptio  determinat  termi- 
num  a  quo  et  ad  quem  ;  dicitur  enim  assumptio, 
quasi  ah  aho  ad  sesumptio.  Unio  autem  nihil  horum 
(ieterminat ;  unde  indifterenter  diciturquod  humana 
natura  est  unita  divinse,  et  e  converso.  Non  autem 
dicitur  divina   natura  assumpta   ab   humana,  sed 

econtra ;  quia  humana  natura  adjuncta  est  ad  perso- 
nahlatem  divinam,   ut   scihcet   persona  divina   in 
humana  natura  subsistat.  »  —  Ha2C  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  tahs  ratio  :  Quaicum- 
que  sic  se  habent  sicut  actio  vel  passio  et  relatio 
consequens  ad  actionem  vel  passionem,  reahter 

distinguuntur.  Sed  unio  et  assumptio  sunt  hujus- 
modi.  Ergo. 

Tertia  conclusio  est   quod    iinio   nnlurnruin   in 
Cliristo  cst  inaxima  iiiter  creatas  uniuues. 

Haiu-    ponit  sanctus  Tliomas,   3   p.,    ubi   supra 

(a)  quam.  —  quod  Pr. 
(6)  significalur.  —  signatur  Pr. 
(y)  signijicatur.  —  signatur  Vv. 

(q.  2),  art.  9,  uhi  sic  dicit  :  a  Unio  importat  conjun- 
ctionem  ahquorum  in  aUquo  uno.  Potest  ergo  unio 
incarnationis  duphciter  accipi  :  uno  modo,  ex  parte 
eorum  quai  conjunguntur;  et  aho  modo,  ex  parte 

ejus  in  quo  conjunguntur.  Et  ex  hac  parte,  hujus- 
modi  unio  habet  praieminentiam  inter  ahas  unio- 
nes;  nam  unitas  divina3  personai,  in  qua  uniuntur 
duai  naturai,  est  maxima  (a).  Non  autem  liahet 

prajeminentiam  ex  parte  eorum  qua^  conjungun- 
tur.  »  —  Hiec  ille. 

Item,  3.  Sentent.,  pncsenti  distinctione  (q.  1, 

art.  1,  q'a  2),  idem  dicit  et  plus.  Ait  enim  sic  : 
((  Unio  ista  potest  dupHciter  considerari  :  vel  quan- 
tum  ad  id  in  quo  fit  unio;  vel  quantum  ad  ip.sa  quai 
uniuntur.  Si  primo  modo,  cum  unio  fiat  in  persona 
divina,  quaj  est  maxime  unum  et  .simphcissimum , 

sic  est  maxima  unio  post  unionem  essentiaj  in  tri- 
hus  personis  :  quamvis  enim  persona  sit  ita  simplex 

et  unum  sicut  essentia ,  tamen  quifihhet  trium  per- 
sonarum  est  idem  re  cum  ipsa  essentia  in  qua 
uniuntur;  non  autem  utraque  natura  in  Christo  est 
idem  re  cum  ipsa  per.sona  in  qua  fit  unio ,  quia 
natura  humana  non  est  idem  re  cum  persona  divina, 
quamvis  altera  natura,  scihcet  divina,  sit  omnino 

idem  re  cum  ipsa ;  et  ita  unio  personarum  in  essen- 
tia ,  e.st  major  quam  unio  naturarum  in  una  per- 
sona.  Si  secundo  modo,  sic  non  est  maxima  unio. 
Sed  prima  consideratio  unionis  est  secundum  se, 
quia  secundum  id  (6)  quod  unum  est ;  hscc  autem 
est  consideratio  unionis,  non  secundum  quod  unio 
est.  Et  ideo  dicendum  quod  est  maxima  simphciter, 

quamvis  non  sit  maxima  secundum  quid.  »  —  Hajc ille. 

Ex  quibus  potest  formari  tahs  ratio  :  Illa  unio  est 

maxima  simphciter,  quse  fit  in  maxime  uno  simpli- 
citer.  Sed  inter  uniones  creatas,  unio  naturarum  in 
Christo  fit  in  maxime  uno  simphciter,  et  ad  tale 
unum  terminatur.  Igitur,  etc. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur  et  finitur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

§   1.    —   CONTRA   PRIMAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli. —  Quantum  ad  secun- 
dum  articuhua,  arguitur  contra  conchisiones.  Et 

quidem  contra  primam  ai"guit  Aureohis,  probando 
quod  unio  humanic  natura'.  ad  Verbum  non  sit  rela- 
tio,  sed  vera  unitas,  et  actuahs  continuatio  et  indi- 
visio. 

Pi-itsi(».  Nam  Augus!iinis,  in  Epistola  ad  Vohisia- 
lunn,  circa  inedium,  dicit  quod   iit   Ula  pcrsona 

(ot)  niaa-ima.  —  inaximum  Pr. 

(«)  id.  —  Om.  Pr. 
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est  (a)  mixtura  Dei  et  hominis.  Tamen  recedat  (6) 
auditor  a  C07isuetudine  corporum,  qua  (y)  solent 

duo  liquores  ita  misceri,  utneuter  servet  intcgri- 
tatem  suam;  quanxjuam  et  in  ipsis  corporibus , 
aeri  lux  incorrnpta  (3)  misceatur.  Cum  enim 

Verhmn  Dei  permixtum  est  animx  habenti  cor- 
pus,  aniniam  siniul  accepit  et  corpus.  Et  subdit 

quod  Verbi  et  animx  credibiiior  debuit  esse  per- 
mixtio ,  quam  animse  et  corporis.  Quomodo  enini 

non  fateremur  duo  incorporea ,  quam  unum  cor- 
poreum  alterumque  incorporeum  facilius potuisse 
niisceri  ?  si  tamen  non  indigne  ad  ista  mixtionis 

vel  mixturx  nomen  admittitur,  propter  consuetu- 
dinem  corporalium  rerum ,  longe  aliter  se  haben- 
tiuni  aliterque  notarum.  —  Hsec  Augustinus.  — 
Ex  quibus  patet  quod  natura  humana  unita  est 
Verbo  per  quamdam  mixturam  et  permixtionem , 
salva  tamen  integritate  utriusque  natune,  quas  non 
salvatur  in  liquoribus  et  cseteris  rebus  corporalibus 
quae  miscentur.  Sed  constat  quod  permixtio  importat 

continuationem  et  indivisionem  eorum  qua3  miscen- 
tur,  ut  inter  illa  sit  vera  unitas,  et  non  discreto- 
rum  acervus.  Ergo  natura  humana  unita  est  per 
indistinctionem  et  continuationem  cum  proprietate 
Verbi  ipsam  terminante,  et  dante  sibi  subsistere 
secundum  tertium  modum  per  se  exsistendi,  et  non 
per  hoc  quod  Verbum  terminet  relationem  aliquam 
in  natura  extrinsece ;  immo  magis  intrinsece  ipsam 
naturam  terminat. 

Secundo.  Nam ,  in  fine  libri  de  Perseverantia 

(cap.  24),  dicit  Augustinus  quod  fides  credit  assum- 
ptionem  illamineffabilemfecisseuniuspersonx  in 
Deo  et  homine  unitatem.  Constat  autem  quod  non 
est  vera  unitas,  quie  fit  per  solam  terminationem 
cujusdam  exterioris  relationis;  alioquin  universum 
esset  vere  unum  ratione  ordinis,  et  Deus  faceret 

vere  unum  cum  universo,  cujus  terminat  relatio- 
nem  et  ordinem  per  modum  finis;  et  universaliter 
omnis  acervus  esset  vere  unum,  cum  ibi  sit  unitas 
relativa.  Igitur,  etc. 

Tertio.  Nam  Dionysius  dicit,  2  cap.  de  Divinis 

Noyninibus ,  quod  compositio  Jesu  secundum  uni- 
tatem,  ineffabilis  (e)  est  omni  verbo,  et  ignola 
omni  nienti,  qualiter  quidem  ipsum  Dei  Verbum 
substantiani  factum  esse  accepimus;  per  hoc 

innuens  quod  ipsum  Verbum  per  hujusmodi  unio- 
nem  factum  est  verus  homo  substantialiter  et  vera 

substantia.  Constat  autem  quod  nuUa  relatio  fun- 
data  in  subjecto,  dat  termino  quod  ipsum  vere  et 
substantiaUter  sit  substantia  :  relatio  namque  dat 

esse  relativum ;  sed  esse  substantiam ,  vel  esse  sub- 
stantiaUter,  nuUo   modo   dare  potest.    Immo  unio 

humanitatis  cum  Verbo  non  est  relatio  in  humani- 

tate  extrinsece  exsistens,  sed  potius  ejusdem  huma- 
nitatis  intrinseca  determinatio. 

Quarto.  Nam  Damascenus  {de  Fid.  orth.),  Ubro 

tertio  (cap.  22),  dicit  quod  non  secundum  habitu- 
dinalem  unionem  et  nudam  inhabitationem  unita 

est  caro  Dei  Verbo ,  sed  vere,  ex  summa  et  mera 

exsistentia;  magis,  in  ipso  exstitit  (a);  et  hijpo- 
staticam  adipsuni  habuit  idcntitatcm.  Hsccautem 

tria,  sciUcet,  quod  caro  ex  summa  et  mera  exsisten- 
tia  unita  est,  et  quod  caro  exsistit  in  ipso,  et  quod 
hypostaticam  ad  ipsum  habet  identitatem,  manifeste 
ostendunt  quod  mens  ejus  fuit  hanc  unionem  esse 
secundura  veram  et  indivisam  exsistentiam ,  et 
secundum  continuationem  naturae  interminatai  ad 

proprietatem  hypostaticam  terminantem,  et  non 
secundum  aUquani  relationem  aut  habitudinem. 

Quiiito.  Nam  Boetius  dicit,  in  de  Duabus  natu- 
ris  et  una  persona  Christi  (cap.  4),  quod  Dei  et 
hominis  facta  est  conjunctio ,  non  ita  quasi  cum 
duo  corpora  apponuntur,  et  nihil  in  (&)  alteruni 
ex  alterius  qualitate  proveniat.  Si  enim  ita  (y) 
humanitati  deitas  conjuncta  est,  nihil  ex  utrisque 

confectum  est,  acper  hoc  nihil  est  Christus.  Niliil 
igitur  unum,  secundum  Nestorium,  Christus  est, 
ac  per  hoc  omnino nihil.  Quod enim non est  unum, 
niJiil  omnino  esse  potest  :  ens  enim  atque  ununi 

convcrtuntur ;  et  quodcumque  est,  unum  est.  — 
Hkc  Boetius.  —  Unde,  si  notetur  quod  ait  humani- 
tatem  uniri  Verbo  non  sicut  cum  duo  corpora  sibi 
apponuntur,  et  niliil  in  alteruni  ex  (o)  alterius 
qualitate  proveniat  (e),  manifeste  apparet  quod  iUa 
unio  non  est  per  relationem ,  sed  potius  per  inti- 
mam  conjunctionem,  et  realem  continuationem,  et 
indivisionem  naturae  humanse  cum  Verbo  ;  nam  rela- 
tiva  unio  est  inter  corpora.  Quod  vero  subditiir, 
secundum  Nestorium ,  nihil  unum  confectum  est 
ex  divinitatc  et  humanitate,  et  iUud  reprobatur 
tanquam  erroneum,  quia,  si  sic  (C),  Christus  non 
essct  aliquid  unum,  evidenter  ostendit  quod  huma- 
nitas  et  Verbum  habent  intimam  unitatem,  ac  per 
hoc  indivisionem  et  continuationem  entitativam ; 
aUas  non  esset  unum  nisi  per  modum  acervi. 

Sexto.  Dicit  idem  patere  ex  iUis  qucc  fide  tene- 

mus.  Constat,  inquit,  quod  per  istam  unionem  per- 
sona  Verbi  facta  est  aliquid  quod  ante  non  erat, 
quia  homo ;  et  non  aUter  se  habens  solum ,  sed  vere 
aUquid.  Immo,  diffinit  Ecclesia,  repiobando  iUam 
tertiam  opinionem  qua;  recitatur  sexta  distinctione 
tertii  Sententiarum  ,  quco  ponebat  personam  Verbi 
non  fuisse  vere  factam  aUquid,  sed  aUquaUter  se 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
(6)  Tamen  reccdat.  —  Cum  recedit  Pr. 
(y)  qua.   —  quo  Vf. 
(S)  incorrupta.  —  incorporata  Pr. 
(e)  inefjabilis.  —  effabllis  Pr. 

(a)  exstilit.  —  existit  Vr. 
(g)  et  ni/iil  iii.  —  vel  Pr. 

(y)  ita.  —  cuin  Pr. (8)  a  vcrbo  apponuntur  usquc  ad  ex,  om.  Pr. 

(e)  proveniat.  —  proveniant  Pr. 

(0  sic.  —  hic  Pr. 
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haljens.  Conlra  hoc  diffinil  Ecclesia,  Extra,  de  llierc- 
ticis,  cap.  (a)  Cum  Cfiristus,  ubi  dicit  :  Munda- 
mus,  qualenus  sub  anathemule  intcrdicas  (6),  ne 
quis  uudcut  diccrc,  Christum  non  csse  uliquid 
secundum  quod  homo ;  quia,  sicut  Christus  est 
verus  Dcus,  ita  est  verus  homo,  ex  anima  ratio- 
nali  et  (y)  hutnanu  carne  suhsistens.  Sed  constat 
quod,  si  proprietas  Verbi  non  aliter  se  habet  ad 
liumanitatem  nisi  quia  terminat  relalionem  huma- 
nitatis  ad  ipsum  Verbum,  per  istam  unionem  magis 
dicetur  ad  atiquid  quam  uUquid;  et  erit  homo  rela- 
tive,  non  autem  sicutest  Deus.  In  nullocnim  gciiere 
relali  vorum,  terminus  unius  dicitur  alter,  scd  potius 
ad  alterum  relativum ;  unde  Verbum  erit  relativum 
secundum  dici,  et  appellabitur  relative  et  non  vere 
et  sul)Stantiahter.  Ergo  unio  quidditativa  naturai 

humana",  ad  Verbum,  aliud  importat  quam  relalio- 
tioueni  ad  ipsum  Verljum ;  et  Verbum  su])ponere 
naturain,  ahud  importat  quam  lelationem  termi- 
nare. 

Scptimo.  Quia,  secundum  Magistrum  Sodentia- 
ruiii ,  Hb.  1,  dist.  22,  Deus  dicitur  incarnatus  et 
humanatus  ex  tempore,  nec  omnia  ista  dicuntur 
relative  de  Deo;  quod  verum  non  esset,  si  incarnari 
essel  terminare  lelationem  exsistentem  in  natura 

liumana;  irnmo  diceretur  relative  incarnatus,  sicut 
creator. 

Octavo.  Quia  natura  humana,  sicut  tenet  fides, 
est  unita  substantialiter,  et  non  accidentahter,  et 
sicut  quidditas,  supposito,  dans  sibi  esse  quid;  sic 
ad  inteirogationem  factam  per  quid,  respondetur 

quod  persona  Vcrbi  est  homo.  Unitas  autem  quiddi- 
tativa,  non  est  per  accidens  medium;  cujusmodi 

esset  tahs  relatio  extrinsecus  adveniens,  si  ponere- 
tur. 

Noiio  probat  in  speciaH,  quod  dicla  unio  non  est 
relatio  consequens  conjunctionem  nalunc  humanoe 
ad  Verbum,  sicut  dicit  proljatio  conchisionis.  Quia 
idem  non  sequitur  seipsum.  Sed  unio  quidditativa 
ad  Verbum ,  est  ipsamet  conjunctio ;  et  uniri  est  con- 
jungi.  Non  igitur  potest  esse  conjunctionem  conse- 
quens.  Et  iterum,  non  est  verum  quod  materiam  esse 

sub  foi'ma,  sit  relalio  media  (ahoijuin,  cum  materia 
sit  sul)  ista  relalione,  sequitur  quod  esset  aha  rela- 
tio,  et  proccdilur  in  infinitum).  Sed,  sicut  uiiam 
parlem  continui  esse  cum  alia,  non  est  relatio  (aho- 
quin,  sicut  partes  sunt  infinilye  in  potentia,  essent 
infiiiitic  relationes),  sed  unam  partem  esse  cum  aha, 
est  ipsas  esse  mutuo  continualas  et  unitas  et  indivi- 
sas;  sic  materiam  esse  sub  forma,  vel  formam  in 
materia,  non  est  esse  aliquam  relationem  mediam, 

sed  ipsas  esse  unum  per  veram  indivisionem  et  con- 
tinunlinncm  onlifntivam.  Et  ideo  illa  tertia  entitas 

(■x)  cap.  —  Oin.  Pr. 
(e)  quod.  —  Ail.  Pr. 
fy)  anima  rntinnali  ct Om    Vv 

continua,  est  reahlas  distincla.  —  IIicc  Aureolus,  in forma. 

II.  Argumenta  Durandi.  -—  Contra  eamdcm 
conchjsionem  arguit  Durandus  (dist.  5,  q.  2),  pro- 
bando  (juod  persona  non  sit  terminus  assumptionis, 
sed  poliiis  respectus  unionis ;  cujus  oppositum  dicit 
probatio  conchisionis.  Etarguit 

I*riino  sic.  Terminus  non  pra-cedit  actionem 
quam  terminat ;  ahoquin  frustra  esset  actio,  cum 
ordinetur  (a)  ad  acqui.sitionem  termini,  si  terminus 
sine  actionc  haberetur.  Et  hoc  expressit  Ari.stoteles, 

1.  dc  Gcncratiune  (t.  c.  55),  ubi  dicit  quod,  hubi- 
tibus  jjriescntibus  in  tnutcriu,  ccssal  inotus;  ex 

quo  patet  quod  omnis  actio  et  motus  est  quid  pra;- 
vium  habitui.  Sed  tam  natura  divina  quam  persona 
pneexsliterunt  a.ssumptioni.  Ergo  non  sunt  lermini 

assumptionis.  —  Et  si  dicatur  quod  locus  est  termi- 
inis  motus  locahs,  et  tamen  pracexsistit  motui ;  — 
dicendum  est  quod  locus  non  est  lerminus  motus 
locahs,  .sed  es.se  mobihs  in  loco  ad  quem  inovetur, 
seu  ubi ;  et  istud  esse  non  pra^cedit  motum,  sed 
acquiritur  per  ipsum.  Et  ex  eadem  radice  patet  quod 
unio  naturai  assumptic  cum  natura  et  (^)  persona 
assunienle  est  pioprie  terminus  assumptionis  :  quia 
illud  sohim  est  jiroprie  terminus  assumptionis,  quod 
acquiritur  per  actionem  assumptionis;  scd  per 
aclionem  assumptionis,  quantum  est  de  natura  tahs 

actionis,  nihil  acquiritur  iiisi  unio  natunc  assum- 
pl;e  cum  natura  et  persona  assumente,  ut  jam 
natura  humana  in  se  non  subsistat,  sed  exsistat  in 
persona  a.ssumente;  quare,  etc. 

Secundo  arguit.  Quia,  cum  dicitur  quod  ad  rela- 
tionem  non  est  actio  vel  inotus,  ut  dicitur,  5,  Phy- 
sicorum  (t.  c.  10),  tahs  autem  unio  non  est  nisi 

qu»dam  relatio,  —  hoc  non  valet.  Quia  duplex  esl 
respectus.  Unus,  qui  est  sola  denominatio  sumpta  a 

phiribus;  et  hoc  sufficit  ad  pnvdicamentum  relatio- 
iiis,  ut  simihtudo,  icquahtas  et  hujusmodi.  Et  tahs 

rcspectus  non  est  aliqua  rcs  praiter  suum  fundamen- 
tum ;  nec  ad  ipsuin  potest  esse  motus  vel  actio.  Et 
de  tah  icspectu  vel  relatione  loquitur  Aristoteles, 

5.  Physicorum  (t.  c.  10).  Ahus  autem  re.spectus 

est,  qui  non  est  sola  denominatio  sumpta  ex  phiri- 
l)us,  sed  est  realis  niodus  essendi  :  vel  per  se  conse- 
quens  ad  fundamentum ,  ut  inhLcrere  consequilur 

per  se  (y)  ad  naturam  accidentis ;  vel  per  accidens  et 
exlrinsecum  adveniens,  sicut  iibi,  vel  e.sse  in  tali 
loco,  et  langere,  et  tangi.  Et  lales  respectus  non 
semper  sunt  de  genere  relationis ;  et  ad  eos  potest 
esse  et  est  verus  motus  :  sicut  motus  localis  est  ad 

ubi ,  tan(|uam  ad  terminum  intrinsecum  (pii  locato 

ncipiiiiliir  el  est  in  eo ;  c^sl  enim  circiimscriptio  cor- 

(a)  orciinelur.  —  terniiiietur  Vr. 
(&)  ct.  —  assumentc  vrl  Pr. 
(y)  iiilixrerc  anisequitur  per  se. 

l'r. 
—  in  hoc  res  scquatur 
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poris  a  loco,  locus  autem  rion  ost  (a)  tei'minus  motus 
localis  nisi  oxliinsecus.  Similiter,  corpora  distantia, 

per  motum  localem  alterius  vel  amborum  fiunt  pro- 
pinqua  ot  se  tangentia  ;  et  ad  hoc  terminatur  motus, 
quamvis  tanj^ere  et  tangi  non  sint  nisi  reales  modi 

essendi,  et  quidam  respectus  oxtrinsecus  advenien- 
tes,  nec  pertinent  ad  prucdicamentum  relationis. 
Eodem  modo,  cum  esse  (6)  unitum  sit  quidam  modus 
realis  ossondi,  ad  ipsum  potest  terminari  actio  vel 
motus.  Sed  ad  unionem  de  qua  nunc  loquimur,  quai 
est  natura;  liumanai  (y)  cuni  natura  et  persona 
divina,  non  potest  lerminari  aclio  naturalis,  sed 
solum  divina,  qusc  potest  naturai  humanaj  dare 

novum  modum  essendi,  sicut  dat  accidenti  in  Sacra- 
mento  Altaiis.  Sic  igitur  natura  assumpta  et  natura 
et  persona  assumens  suntquffidam  extremaunionis; 
sed  non  sunt  proprie  assumptionis  terminus;  sed 

solum  ipsa  unio.  —  Haic  Durandus. 
Contra   secundam    conclusionem   etiam   militant 

argumenta  Aureoli,  ideo  contra  illam   non  adduco 
argumenta  nova. 

§2. 
CONTRA   TERTIAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumentum  Aureoli.  —  Contra  tertiam 
conclusionem  arguit  idem  Aureolus,  dicens  quod  via 
uostra  non  potest  salvare  quod  illa  unio  sit  maxima 
inter  uniones  post  illam  qua  tres  personaj  in  una 

essentia  uniuntur;  quod  tamen  Bernardus  ad  Eugo- 
nium  asserit.  Nullus  enim  dicere  potest  quin  unita 
per  indivisionem  et  continuationem,  majori  unitato 
jungantur  quam  qnx:  copulantur  per  relationem,  ubi 
non  est  aliud  copulare  ex  parte  unius  oxtremi  nisi 
relationem  terminare.  Sed  qui  ponit  quod  illa  unio 
est  per  indivisionem  humanitatis  cum  proprietate 

Verbi,  quasi  cujusdam  terminabilis  cum  suo  ter- 
mino  inlrinsoco,  consequonter  potest  ponere  istam 
unionem  esse  majorom. 

II.  Argumentum  Durandi.  —  Arguit  etiam 
conti-a  oamdem  (o)  Durandus  (dist.  5,  q.  3),  quod 
ista  unio  non  debeat  dici  simpliciter  maxima  inter 

uniones  creatas.  Quod  probat  sic  ;  Per  unionem  ali- 
qua  dicuntur  unum  ;  ratio  autem  unius,  est  ratio  in- 
divisi;  igitur  illa  unio  est  maxima,  cujus  extrema 
niaiiis  ot  intimius  faciunt  unum.  Sed  extrema  mul- 
tarum  aliarum  unionum,  puta  materiai  et  formaj, 
magis  et  intimius  efficiunt  unum  quam  extrema 

incarnationis  :  constituunt  enim  unum  per  essen- 
tiam ;  unum  etiam  non  potest  separari  ab  alio,  sal- 
tem  materia  a  forma,  salva  consistentia  et  natura 
sua,  quod  est  signum  magnai  intimitatis  :  inter 
extrema  autem  incarnationis  non  est  tahs  unitas, 

(a)  per  se.  —  Ad.  Pr. 
(6)  ess(;.  —  omup  Pr. 
(y)  fiumanse.  —  assiirnptm  Pr. 
(5)  etiani  contraeanideni.  -^  Oin.  Pr. 

nec  talis  intimitas ;  quia  nec  con.stituunt  unam  natu- 
ram,  noc  unum  ost  inseparabile  ab  altero.  Ergo 
unio  formai  cum  materia  e.st  major,  quantum  ad 
rationem  unionis.  —  Uaic  ille. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

§  1.   —  Ad  ARGUMENTA  CONTRA  PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  restat  objectionibus  supradictis 

rospondere.  Ideo 
Ad  primum  AureoH  contra  primam  conclusionem, 

el  ad  omnia  sequentia,  dicilur  quod,  si  quid  pro- 
bant,  hoc  solum  concludunt  officaciter,  quod  inter 

humanitatem  assumptam  et  propriotatem  seu  natu- 
ram  Verbi  est  quidem  ahqua  unitas  et  indivisio,  et, 

si  permittitur  modus  suus  loquendi,  entitativa  con- 
tinuatio.  Sed  quod  inter  taha  non  sit  ahqua  unio 
relativa,  nihil  probant,  noque  probare  possunt  : 

quia  unio  de  necessitate  (a)  est  relatio  inter  extroma 

unita,  vel  iUam  exigit;  quia  unitum  dicitur  ad 
ahud,  et  non  ad  se.  Quahs  autem  sit  indivisio  quaj 

potost  concedi  inter  naturam  assumptam  et  assu- 
mens?  Dicitur  quod  non  est  indivisio  ahcujus  tertise 

ontitatis  ex  duabus  resultantis,  sicut  false  imagina- 

tur  arguens;  sed  est  indivisio  esse  actuahs  exsisten- 

tiaj,  duas  naturas  copulantis  vel  actuantis,  rema- 
nente  distinctione  iUarum  secundum  suas  essentias 

inter  se ;  sicut  ahas  dictum  fuit  de  indivisione  mate- 
riio  et  forma2  in  composito,  2.  Sententiariim , 

dist.  17,  hcet  non  sit  per  omnia  conveniens  simih- 

tudo.  Est  etiam  indivisio  suppositi  in  duabus  natu- 
ris  subsistontis.  Unde  sanctus  Thomas,  3.  Senten- 

tiarum,  dist.  1,  q.  1,  art.  1,  ad  propositum  sic 
dicit  :  ((  Unio  ahquorum  duorum  vel  trium  potest 
osso  triphciter,  Uno  modo,  secundum  quod  ahqua 
non  uniuntur  ad  invicem  nisi  per  conjunctionem 

eorum  in  ahquo  uno.  QuKdam  vero  e  converso, 

uniuntur  per  conjunctionem  eorum  ad  invicem  in 

ahquo  uno,  quod  ex  eorum  conjunctione  constitui- 
tur.  Qucedam  vero  per  conjunctionom  eorum  ad 

invicem,  sed  non  in  ahquo  uno,  quia  ex  eorum  con- 
junctione  nihil  resuUat.  Primum  horum  contingit  (6) 

quatuor  modis  :  quia  vel  illud  unum  in  quo  con- 
junguntur,  est  idem  numero,  sicut  duo  brachia  in 

poctore,  vel  duo  rami  qui  se  non  tangunt  nisi  in  uno 
trunco ;  vel  unum  secundum  speciem,  sicut  Socrates 

et  Plato  in  homine;  vel  unum  genere,  .^icut  homo 

(a)  necessil  le   —  nerefse  Pr. 

(6)  coniingit.  —  convenit  Pr. 
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et  asinus  in  animali ;  vel  uiium  analogia  seu  propor- 
lione,  sicul  suhslantia  et  qualitas  in  ente,  quia,  sicut 

se  habet  subslantiaad  esse  sibi  debitum,  ita  et  qua- 
litas  ad  esse  sui  gcneris  sibi  conveniens.  Quyc  vero 

conjunguntur  ad  invicem,  et  in  alicjuo  uno  ex 
eurum  conjunctione  constituto,  sunt  sicut  materia 

et  forma;  quia  forma  conjungitur  materia^  ut  perfe- 
ctio  ejus,  et  ambo  conjunguntur  in  natura  communi. 
Et  simile  est  dc  partibus  (piantitalivis  continualis  ad 
invicem ,  ita  quod  ex  eis  provenit  aliquod  totum ,  in 
quo  duai  partes  conveniant.  Ea  vero  quse  uniuntur 
ad  invicem,  et  non  in  aliquo  uno,  sunt  sicut  acci- 
dens  et  subjectum,  ex  (a)  quibus  non  efficitur  unum 

perse,  cujus  sul)jectum  et  accidens  partes  dici  pos- 
sint,  ut  probatur  in  8.  Metapliysicae  (t.  c.  14  et 
seq.).  Et  quia,  ut  dicit  Hilarius  (1.  de  Trinitale), 
comparatio  terrenorum  ad  Deum  nulla  est,  nec 
exemplum  sufliciens  rebus  divinis  ratio  humana 

prajstabit,  sciendum  est  quod  nullus  istorum  modo- 
rum  competit  ex  toto  ineOabili  unioni  qua  Deus 
homini  (6)  unitus  est;  sed  tamen  aliqui  istorum 
modorum,quantumadaliquid(y),reprijesentantillum 
modum  unionis.  ISciendum  est  ergo  quod  medius 
modus  quo  aliqua  conjunguntur  ad  invicem  ut  ex 
eis  aliquod  tertium  resultet,  omnino  non  potest  Deo 
convenire  :  quia  duo  quai  conjunguntur  secundum 
hunc  modum,  se  babent  ad  tertium  ut  partes  ad 
totum  ;  ralio  autem  partis,  sicut  et  ratio  imperfecti, 
penitus  a  Deo  removetur.  Primus  vero  modus,  et 
tertius,  quantum  ad  aliquid,  potest  Deo  convenire. 
In  Incarnatione  enim,  ex  parte  assumentis,  duo 
possunt  considerari :  scilicet  ipsa  persona,  et  natura. 
Si  autem  consideremus  personam  assumentem,  sic 
conjungitur  naturaj  humanse  assumptai  tertio  modo 

conjunctionis :  quia  persona  divina  fit  persona  natui"ai 
human;c,  et  ex  his  duobus  non  resultat  aliijuod  ter- 
tium  ;  sicut  nec  in  Socrate,  ex  persona  ejus  et  natura 
non  fit  aliquid  tertium,  sed  persona  ejus  in  natura 
humana  subsistit.  Si  autem  consideremus  naturam 

assumentis,  sic  conjunctio  ejus  ad  naturam  huma- 
nam  est  secundum  primum  modum ,  inquantum 
duu3  natura;  in  una  persona  conveniunt,  quie  in 
naturalibus  })roprietatibus  nihilominus  dislinctai 
sunt.  El  ideo  Incarnatio  insertioni  (B)  comparatur  : 
sicut  enim  in  insertione  (e),  in  eodem  trunco  in  quo 
erat  unus  ramus  per  naturam,  fit  alius  ramus  per 

inserlionem  (Q ;  ita  in  eadem  persona  in  qua  natura- 
liter  erat  divina  natura,  est  per  unionem  humana 
natura.  In  uno  autem  genere  vel  speoie  Deum  et 

creaturam  convenire,  impossibile  est ;  sed  per  ana- 
logiam  est  possibile.  Sed  hoc  ex  tunc  fuit  ex  quo 

(a)  ex.  —  de  Pr. 
(6)  liomini.  —  honiinibus  Pr. 
(y)  (diijuid.  —  aiiiiil  Vf. 
(6)  inserlioni.  —  in/isioni  Pr. 
(c)  inscrlione.  —  in/isione  Pr. 
(i;;  inscrlioneni.  —  in/isiontm 

creaturaj  esse  coeperunt ;  et  ideo  de  hoc  non  est  ad 

piaisens  quijestio.  »  —  Ha^c  ille.  —  Ex  quo  patet 
qualis  indivisio  concedenda  est  inter  naturam  assum- 
ptam  et  naturam  vel  personam  assumentem,  scilicet 
indivisio  suppositi.  De  indivisione  vero  esse  actualis 

exsistentiai,  lalius  tractabitur  in  sequenti  distin- ctione. 

His  pncmissis,  dicitur  ad  primam  formam,  quod 
peccat  per  fallaciam  consequentis,  quia  arguit  a 
superiori  ad  inferius  affirmative  sive  dislributive,  ut 
dicendo  sic  :  Asinus  est  animal ;  igitur  asinus  est 

homo,  Sicin  proposito,  cum  sic  arguit :  Unio  incar- 
nationis  assimilatur  mixturai ;  igitur  assimilatur  in 

hoc  quod  est  miscibilia  concurrere  in  talem  indivi- 
sionem  qualem  fingit  arguens.  Sufficit  enim  ,  ad  sal- 
vandum  dictum  Augustini,  quod  sit  ibi  indivisio 

supradicta.  —  Ulterius,  dictum  Augustini  est  con- 
tra  arguentem  :  quia  ubicumque  in  miscibilibus  sai- 
vatur  integritas  natur»,  non  est  omnimoda  indivi- 
sio  entitativa,  immo  perfecta  distinctio  naturarum, 

—  Rursum,  concesso  quod  inter  naturam  assum- 
ptam  et  Verbum  assumens  esset  talis  indivisio  qua- 
lem  introducit  arguens,  ex  hoc  non  concluditur  nisi 
quod  unitas  est  indivisio  et  non  relatio ;  sed  nullo 
modo  probat  quin  cum  tali  unitate  negativa  stet 
unio  relativa,  Et  ideo  argumentum  nihil  concludit 
contia  nos. 

Ad  secundum  dicitur  quod  unitas  persona3  in 
duabus  naturis  non  fit  per  solam  terminationem 
relationis,  sicut  nobis  imponit  arguens.  Sed  bene 

conceditur  quod  unio  dicit  talem  relationem  funda- 
tam  in  una  natura,  et  terminatam  ad  aliam.  Unitas 

enim  personjE  dicit  indivisionem  personae  subsisten- 
tis  in  duabus  naturis,  et  indivisionem  actualis  exsi- 
stentiae  in  utraque.  Et  ideo  apparet  quod  illa  quai 
ibi  adducuntur  de  unitate  totius  universi,  non 

habent  aliquam  apparentiam ;  quia  non  omnes  par- 
tes  universi  habent  priedictam  indivisionem.  Unde 
arguens  male  capit  verba  et  sensum  sancti  Thomae  : 

quia  sanctusThomas  non  ponit  solam  unitatem  rela- 
tivam,  sed  solam  unionem  relativam  ;  innno  expresse 

ponit  quod  unio  qua;  est  relatio,  consequitur  unita- 
tem  aliquam  inter  extrema,  ut  superius  dictum  est, 

in  probatione  primue  conclusionis. 
Ad  tertiuni  patet  per  idem  :  quia  nos  non  dicinuis 

quod  sola  relalio  det  persona^  divina;  (juod  sit  vere 
et  substantialiter  homo ;  sed  ipsa  humanitas  unita 
personai,  et  tracta  ad  essedivin»  personae.  Et  de  hoc 
sanctus  Thomas,  3  ]).,  q.  2,  art.  G,  in  solutione 
secundi  (a),  sic  dicit  :  «  Illud  (piod  advoiiil  posl  esse 
complelum,  accidenlaliter  advenit,  nisi  trahatur  in 

communiouom  illius  esse  completi  :  sicut  in  resur- 
rectione,  corpus  adveniet  aninue  pra'exsistenti ;  non 

lameu  accidentaliter,  quia  ad  idem  esse  assumetin*, 
ul  scilicet  corpus  habeat  esse  vilale    \Kn'  aniniaui. I'r. 

(x)  uhi.  —  A.i  1' 
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Non  aulem  sic  est  de  albedine ;  quia  aliud  est  esse 
albi,  et  aliud  est  esse  hominis,  cui  advenit  alliedo. 
Verbum  autem  Dei  ab  seterno  esse  completum  habuit 
secundum  hypostasim  sLve  personam ;  ex  tempore 

autem  advenit  ei  natura  humana,  non  quasi  assum- 
pta  ad  unum  esse,  prout  est  esse  nalurse  (sicut  cor- 
pus  assumitur  ad  esseanimae),  sed  ad  unum  esse, 
prout  est  hypostasis  vel  personffi.  Et  ideo  humana 
natura  non  unitur  accidentaliler  Filio  Dei.  »  —  Ha^c 

ille.  —  Quod  aulem  dicit  arguens,  de  illa  intrinseca 
terminatione  natuise  humanue  per  proprietatem 

Verbi ,  non  videtur  sane  intelligibile.  Quia  proprie- 
tas  personalis  Verbi  non  potest  terminare  naturam 
humanam  formaliter  et  intrinsece,  illo  modo  quo 

punctus  lineam,  vel  linea  superficiem,  vel  superfi- 
cies  corpus ,  ut  (a)  constat.  Nec  illo  modo  quo  forma 
terminat  materiam  :  tum  quia  proprietas  illa  non 
potest  esse  forma  rei  corporea^;  tum  quia  natura 
humana  assumpta  non  indiget  tali  terminatione, 

cum  ipsa  in  se  sit  terminata  per  suam  formam ,  sci- 
licet  animam  rationalem.  Nec  illo  modo  quo  diffe- 
rentia  terminat  genus,  ut  (g)  clarum  est.  Nec  illo 

modo  quo  actus  terminat  potentiam  passivam  sub- 
stantialem  :  quia  humanitas  non  est  in  potentia  ad 
lalem  actum,  nisi  forte  ad  esse;  quia,  si  esset  in 

potentia  ad  aliquam  naturam  vel  actum  substantia- 
lem  cum  quo  constitueret  aliquid  unum ,  esset  pro- 
cessus  in  infmitum,  etinfmita  inconvenientia  seque- 
rentur.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  2,  art.  1, 
sic  dicit  :  «  Tripliciter  aliquid  unum  ex  duobus  vel 

pluribus  constituitur.  Uno  modo,  ex  duobus  perfe- 
ctis  integris  remanentibus ;  quod  quidem  fieri  non 
potest  nisi  in  his  quorum  forma  est  compositio ,  vel 
ordo,  vel  figura  :  sicut  ex  multis  lapidibus  absque 

aliquo  ordine  adunatis,  etc. ;  »  ut  supra  fuit  allega- 
tum,  prima  distinctione  hujus  tertii,  articulo  tertio, 

in  solutione  primi  argumenti  contra  quartam  con- 
clusionem.  Ex  quibus  patet  quod  illa  intrinseca  ter- 
minatio  non  est  sane  intelligibilis. 

Ad  quartum  dicitur  quod  ex  verbis  Damasceni 
bene  sequitur  quod  natura  assumpta  communicat 
cum  exsistentia  persona;  divinie,  ut  prius  dictum 

est.  Non  autem  sequitur  quod  inter  Verbum  divi- 
num  et  naturam  assumptani  nulla  sit  relatioauthabi- 
tudo.  Et  multo  minus  sequitur  quod  proprietas 
Verbi  terminet  intrinsece  naturam  assumptam  ;  quia 
de  hoc  verba  Damasceni  nullam  faciunt  mentionem. 

Sed  arguens  videtur  male  capere  verba  Damasceni  : 
nam  per  habitudinalem  unionem  non  intelligit 
Damascenus  unionem  relativam,  nec  per  habitum 
intelligit  relationem,  sed  potius  vestimentum;  unde 
per  illa  verba  intendit  removere  unionem  Nestorii  et 

ejiis  sequacium,  quorum  quidam  posuerunt  Ver- 
bum  Dei  esse  uiiitum  naturie  assumptsc  sicut  habi- 

(a)  ut.  —  Om.  Pr. 
{6)  ut.  —  Om.  Pr. 

tui  vel  indumento.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  3  p., 

q.  2,  art.  6,  sic  dicit  :  «  Circa  mystei'ium  unionis 
diiarum  naturarum  in  Christo,  duplex  hairesis 
insurrexit.  Una  quidem  confundentium  naturas; 
sicut  Eutychetis  et  Dioscori,  qui  posuerunt  quod  ex 
dual)us  natuiis  est  constituta  una  natura  :  ila  quod 
coiifitentur  Christum  es.se  ex  duabus  naturis,  quasi 

ante  unionem  distiuctis,  non  autem  in  duabus  natu- 

ris,  quasi  post  unionem  naturarum  distinctione  ces- 
sante.  Alia  vero  fuit  h;eresis  Nestorii  et  Theodori 

separantium  personas.  Posuerunt  enim  aliam  esse 
personam  Filii  Dei  et  filii  hominis,  quas  dicebant 
sibi  invicem  esse  unitas  :  primo  quidem,  secundum 
inhabitationem,  inquantum  scilicet  Verbum  Dei 
habitavit  in  illo  homine  sicut  in  templo;  secundo, 
secundum  unitatem  aflectus,  inquantum  scilicet 

voluntas  illius  hominis  est  semper  conformis  volun- 
tati  Dei ;  tertio  modo,  secundum  operationem,  prout 
scilicet  dicebant  illum  hominem  esse  Verbi  Dei 

instrumentum  ;  quarto,  secundum  dignitatem  hono- 
ris,  prout  omnis  honor  qui  exhibetur  Filio  Dei, 
exhibetur  filio  hominis,  propter  conjunctionem  ad 
Filium  Dei;  quinto,  secundum  sequivocationem ,  id 
est,  secundum  communicationem  nominum,  prout 
scilicet  dicimus  illum  hominem  esse  Deum  et  Filium 

Dei.  Manifestum  est  autem  omnes  istos  modos  acci- 

dentalem  unionem  importare.  Quidam  autem  poste- 
riores  magistri,  putantes  se  has  hajreses  declinare, 
in  eas  per  ignorantiam  inciderunt.  Quidam  enim 
eorum  concesserunt  unam  esse  Christi  personam, 
sed  posuerunt  duas  hypostases,  sive  duo  supposita, 
dicentes  hominem  quemdam  compositum  ex  anima 

et  corpore  a  principio  suic  conceptionis  esse  assum- 
ptum  a  Filio  Dei.  Et  hnec  est  prima  opinio,  quam 

ponit  Magister,  sexta  distinctione  3.  Sententiarum. 
Alii  vero,voIentes  servare  unitatem  personae,  posue- 
runt  Christi  animam  non  esse  corpori  unitam,  sed 

lucc  duo  separata  ab  invicem ,  esse  unita  accidenta- 
liter  Verbo,  ut  sic  non  cresceret  numerus  per.sona- 
rum.  Et  haecest  tertia  opinio,  quam  Magister  ibidem 

ponit.  Utraque  autem  preedictarum  opinionum  inci- 
dit  in  hicresim  Nestorii.  Prima  quidem,  quia  idem 

est  ponere  duas  hypostases  vel  duo  supposita  in 
Christo,  quod  est  ponere  duas  personas,  ut  supra 

(3  p.,  q.  2,art.  3)dictum  est.  Et  si  fiatvisin  nomine 
personse,  considerandum  est  quod  etiam  Nestorius 
utebatur  unitate  personic,  propter  unitatem  digni- 
tatis  et  honoris.  Unde  etiam  quinta  (a)  synodus  dif- 
finitanathemaeum  qui  dicit  unam  personam  secun- 
dum  dignitatem,  et  honorem,  et  adorationem, 
sicut  Theodorus  et  Nestoriiis  insanientes  conscri- 

pserunt.A.l[a.  veroopinio  incidit  inerroremNestorii, 

quantum  ad  hoc  quod  posuit  unionem  accidenta- 
lem.  Non  enim  differt  dicere  quod  Verbum  Dei  est 
unilum   honiiiii  Cluisto  secundum  inhabitaliunem 

(a,  eliam  quinta.  —  et  supra  Pr. 
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sicut  in  tomplo  suo,  sicut  dicebat  Nestorius,  et 

dicerc  (|iio(l  tiiiitum  fuit  Verbum  bomini  si^cundum 
induilionem  sicut  veslimenlo,  sicut  dicil  teiLia  opi- 

nio;  (puc  etiam  dicit  abquid  pejus  quam  Nestorius, 

scibcet  (x)  quod  anima  et  corpus  non  sunt  unita. 

Fid(;saulem  calhoUca,  medium  tenens  inter  pnrdi- 

ctas  [)ositiones,  neque  dicit  unionem  faclam  Dei  et 

liominis  secundum  essentiam  vel  natui'am,  neque 
etiam  secundum  accidens,  sed  medio  modo,  secun- 
dumsul).>istentiamseu  liypostasim.  Undein  quinta(6) 

synodo  le^itur  :  Ciiii)  inHllis  mudis  uiiild^  iulclli- 

(jainr,  ijui  iuiqiiilalein  Apollinarii  el  EiilijcJie- 

tis  scqiiimlnr(y),interem])Hofiem  eorum  qnxcon- 
vencrniil  toUcntes,  id  est,  interimentes  utramque 

naturam,  unioncm  (o)  secundum  confiisioncm 

dicunl .  Tlieoilori  autem  et  Ncslorii  scquaco^,  dioi- 
sionc  f/audcnlcs,  affectualem  unitatcm  introdu- 
cimt.  Saneta  vero  Dei  mater  Ecclcsia ,  ulrias(jiic 
insidioi  iniinctatcni  rcjicicns,  nnioncm  Dci  Vcrhi 
ad  carncm  sccinidi(nt  coinpositioncm  confitctur, 

quod  est  sccunduni  subsistenliam.  Sic  igitiir  i)alel 
quod  secunda  trium  opinionum  quas  Magister  ponit, 
quiC  asserit  un;im  bypostasim  Dei  et  bominis,  non 
est  (bcenda  opinio,  sed  sententia  calliobc;)0  fidei. 
Simibler  eliam,  prima  opinio,  qucC  ponit  duas 

bypostases,  el  tertia,  qua;  ponit  unionem  accidenta- 
lem,  non  sunt  dicendcC  opiniones,  sed  byereses  in 
concibis  ab  Ecclesia  damnatue.  »  —  H;ec  iUe.  —  Ex 

quihus  KO([mlnr  primo ,  quod  Damascenus  per  unio- 
nem  babiludinalein  inteUiyit  unionem  quam  posuit 

Nestorius;  et  est  (e)  tertia  opinio  posita  sexta  distin- 
ctione  3.  Senlentiarum.  Et  illam  intendit  Dama- 
sceuus  negare ;  non  aulem  unioncm  babiludinalem, 

id  (,'st,  relativam.  Sccimdo,  sequitur  quud  iila  indi- 
visio  quam  ponit  arguens,  est  propinqua  errori 

Eutycbetis;  quia,  sicut  iUe  posuit  naturam  buma- 
nam  et  divinam  esse  omnino  indistinctas  in  Cbristo 

posl  incarnationem,  ita  arguens  })onere  videturquod 

proprielas  Verbi  ct  bumanitas  assumpta,  sunt  peni- 
tus  in(bvisye  et  indistinctai. 

A(l  qiiinUim  dicitur  quod  Boetius  per  illa  verba 

non  intendit  ponere  indivisionem  vel  continuatio- 
nem  (^),  (juam  arguens  introducit;  sed  intcndil 
quod  unio  naturarum  in  Cbristo  non  est  per  sobim 
contactum,  siciit  acervus  kipidum  vel  granorum, 
nec  per  solam  inbabitationem  aut  vestitionem,  eo 
modo  (pio  posueruut  Nestoriani ,  sed  per  unilatem 
suppositi  et  persona),  et  per  indivisionem  esse  el 
subsislenti.c.  Et  boc  inteHigit,  cum  dicit  quod  ex 
conjiinctione  bumanitatis  ad  divinitalem  ab^piod 

nnum  confeclum  est.  —  Gum  autem  dicit  arguens, 

(a)  scilicet.  —  Om.  Pr. 

(6)  quinla.  —  supra  Vr. 
(y)  setiHHntur.  —  sequitur  Vv. 
(5)  unioneni.  —  unilioneni  Pr. 
(e)  est.  —  OiM.  Pr. 

(C)  conlinuulionc7)i.  —  contradiclionein  Pr. 

quod  nisi  inter  naturas  esset  indivi.sio  quam  ipse 
ponit,  non  e.s.set  unum  nisi  per  modum  acervi,  etc, 

—  falsum  est,  et  est  fabacia  consequentis  :  quia 

pbires  .sunt  abi  modi  unitatum  verarum  et  indivi- 
sionum,  praiter  iUam  quam  ipse  ponit;  sicut  patet, 
([iiia  eliam  materia  et  forma  in  composito  non  babent 
ibam  indivisionem,  et  tamen  cojistituunt  vcre 
unum ;  sufficit  enim  (piod  babeant  indivisionem 

quoad  esse,  licet  sint  distinctai  quoad  suas  essen- 
tias.  —  Ulterius,  dicitur  quod  arguens  fru.stra  kibo- 
rat ;  quia  nos  non  ponimus  solam  unionem  qua;  est 
rekdio,  inimo  unilatem  quic  est  indivisio  suj^po- 

siti  (a)  et  esse.  De  hoc  sanctus  Tliomas,  3  p.,  q.  '2, 
art.  1,  in  sobitione  secundi,  sic  dicit  :  «  Ex  anima 
et  corpore  constiluitur  in  unoquoque  nostrum  duplex 
unitas  :  naturai,  et  personai,  Naturai  quidem,  sicut 
anima  unitur  corpori,  formabter  perficiens  ipsum, 

utex  duobus  fiat  una  natura,  sicut  ex  actu  et  poten- 
tia,  vel  materia  et  forma.  Et  quantum  ad  hoc  non 
attenditur  similitudo  Atbanasii  dicentis  :  Sicut 

aniina  rationaHs  et  caro ,  etc;  quia  natura  divina 
non  potest  esse  forma  corporis.  Unitas  vero  personae 

constituitur  ex  eis,  inquantum  estabquisunus  sub- 
sistens  in  carne  et  anima.  Et  quanlum  ad  boc  atten- 
ditur  simiiitudo  :  unus  enim  Ghristus  subsistit  in 

divina  natura  et  Immana.  »  —  Hajc  ibe. 

Ad  sextum  dicitur  quod  Gbristus  est  abquid  non 
solum  secundum  quod  Deus,  immo  secundumquod 
homo.  Sed  boc  non  ideo  est  quia  inter  proprietatem 
Verbi  et  natuiam  bumanam  fit  iba  indivisio  quam 

arguens  ponit,  nec  solum  quia  inter  ea  est  relatio; 
sed  quia  humanitas  essentiabter  informat  Verbum, 

eo  modo  quo  natura  dicitur  informare  suum  sup- 
positum,  ut  hunianitas  Socratis  (assumpsit  enim 
formam  servi,  et  est  indivi.sa  ab  illo  secundum  esse)  ; 
et  quia  inter  iba  est  relatio  non  quabscumque,  sed 

relatio  unionis  personabs.  Unde  omnia  ista  argu- 
menta  supponunt  qiiod  nos  lu^gemus  omnem  indivi- 
sionem  nalurarum  iu  Cln'isto,  et  ponamus  solam 
unionem  relativam  ;  quod  falsum  esl. 

Ad  septimum  dicitur  (juod  boc  nomen  incarna- 
tus  non  (6)  dicitur  esse  rolativnm  :  «  Quia  boc 

nomen  ad  abud  non  rofcrlui-,  quamvis  impbcitam 
relationem  contineat,  socuiubim  quod  unionem  in 
suo  inteUectu  inchidit.  »  Et  lucc  sunt  verha  sancti 

Tbomai,  1.  Scntentiarum  ,  dist.  '2'2,  in  expositione 
littonc.  Vorumtamen  iUud  aigumontum  in  nuUo  ost 
contra  concbisionem  ,  (juia  nos  non  loijuimur  do  Ins 
uomimhu^  Jiumanal iis,  incariutliis,  sod  (b?  unione, 

qu;c  expresse  dicit  relatioucm. 
Ad  oclavnm  dicilur  (juod  iiihil  concludit  contra 

nos,  quia  non  i)ouiniiis  sokim  rolationom  niodiam 
inter  naluras  in  Gbristo,  immo  aba,  ut  pncdiclum 

est  s;c|ic. 

(a)  esse. 
(6)  tujn. 

A(l.  Pr. 
idco  Pi . 



DISTliNCTIO    V.   —   QU/ESTIO    I. 

01 Ad  nonum  dicitur  primo,  quod  conjunclio  quge 
est  actio  vel  passio,  non  est  eadeui  realiler  cum 
unione  relaliva.  Utruui  autem  il)i  sit  alia  conjunctio 

quiic  nou  sit  actio  vel  pas.sio,  non  est  cura.  Potest 

enim  dici  quod  est  vel  fuit  quiX'dam  conjunctio  quijc 
est  actio,  et  quiedam  quie  est  relalio,  et  quirdam 
quic  est  indivisio  secundum  esse  ;  sed,  lioc  concesso, 

niliil  contra  nos.  —  Secundo,  dicitur  quod  mate- 

riam  esse  sub  tbrma,  dicit  i-elationem  subjecti  ad 
formam.  Nec  oportet  cjuod,  si  materia  sit  sul)  illa 
relatione,  quod  inter  matoriam  et  illam  relationem 
sit  alia  relatio ;  quia  relatio  non  est  fundamenlum, 
nec  terminus  relationis  realis.  Et  sic  non  oportet 

timere  processum  in  infinitum.  —  Tertio,  dicitur 
quod  inter  partes  continui  est  indivisio  secundum 
esse.  Nec  oportet  quod  per  lioc  quod  una  dicitur 
esse  cum  alia,  importetur  relatio  realis  inter  eas 
actualis  :  quia  nulla  illarum  est  in  actu,  sed  in 

potentia ;  nec  habent  quidditates  diversarum  ratio- 
num.  Secus  est  de  materia  et  forma.  — -  Quarto, 
dicitur  quod  materia  et  forma  non  sunt  unum,  sed 
constituunt  unum;  nec  sunt  indivisoc  aut  indistin- 
ctic  entitative,  sed  secundum  esse,  ut  in  2.  Scntoi- 
tiarum  (dist.  16,  etc.)  latius  dictum  fuit. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi  contra  eamdem  conclusionem ,  dicitur, 
negando  majorem  ;  quia  ejus  falsitas  manifeste  patet, 

tam  in  actionibus  physicis  (a)  quam  supernaturali- 
bus.  Constat  namque  quod  in  naturali  nutritione  et 
augmento  hominis,  terminus  aclionis  vel  mutationis 

est  anima  rationalis,  quai  acquirilur  in  materia  spo- 
liata  forma  alimenti ;  et  tamen  anima  rationalis 

praicessit  illam  mutationem.  Ulterius,  patet  quod  (6) 
formalis  terminus  resurrectionis  Lazari  fuit  ejus 
anima  rationalis,  et  tamen  anima  pnecessit  illam 
resurrectionem  ;  et  simile  erit  in  communi  resurre- 

clione  omnium,  per  quam  acquiretur  forma  anti- 

qua.  —  Dictum  autem  Philosophi  non  juvat  :  quia 
non  dicit  quod  motus  cesset  priEsente  forma,  quam 
vocat  habitum  ;  sed  dicit  ([uod  hahitu  prxsente  in 
materia.  Nihil  ergo  prohibet  terminum  formalem 

motus  proecedere  motum  vel  actionem  quam  termi- 
nat,  sed  extra  materiam,  cui  acquiritur  de  novo,  et 
sub  alio  modo  essendi  ipsius  vel  sui  sul)jecti  :  nam 
anima  separata  habet  talem  modum  essendi,  quod 
ipsa  in  suo  esse  subsistit,  et  non  communicat  illud 
esse  corpori ;  sed,  facta  resurrectione,  ipsa  non 
solum  subsistet  in  suo  esse,  immo  communicabit 
illud  corpori.  Sic  in  proposito  :  persona  divina  ante 
incarnationem  subsistebat  in  suo  esse  personali,  sed 
nuUi  creaturiE  communicabat  illud  ;  post  incarnatio- 
nem  vero,  secus  est,  ut  prius  dicebatur.  Et  cum 
ulterius  dicit  arguens,  quod  illud  solum  est  termi- 

(a)  physicis.  —  philoxophicis  Pr. 
(o)  fjuod.  —  (jitia  Pr. 

nus  assumptionis,  quod  acquiritur  per  assumplio- 
nem  ,  etc. ;  —  negatur  minor  :  quia  per  assumptio- 
neni  non  solurn  ac(piiritui'  illa  relatio,  immo  natura 
assumpfa  trahitur  ad  esse  personale  Verbi ;  et  simi- 
liter,  natura  assumpta  quodammodo  acquirit  perso- 
nam  divinam,  inquantum  exsistit  in  illa,  et  per 
esse  ejus  de  novo. 

Ad  secunduni  dicitur  primo,  quod  distinctio  qua? 
ibi  priEmittitur,  falsa  est,  quantum  ad  hoc  quod 
dicit  quod  relalio  ((uio  est  (a)  denominatio  sumpta 

ex  pluiihus,  ut  simililudo,  a-qualitas  et  bujusmodi, 
non  sit  aliud  a  suo  fundamenlo.  Et  de  hoc  visum 

fuil,  1.  Sententiarum ,  di.st.  30.  Immo  hoc  dictum 

videtur  contradictionem  implicare  :  quia  quod  sumi- 
tur  a  pluiihus,  nullum  illorum  sigillatim  nec  insi- 
mul  omnia  e.^-se  potest ;  quia  nihil  sumitur  a  seipso  ; 
et  ulterius,  quia  denominatio  distinguitur  a  deno- 
minatis.  —  Secundo,  diciturquod,  licetaliqui  respe- 
ctus  po.ssint  esse  termini  motus  realis,  potissime 

respectus  de  genere  ubi,  non  tamen  nisi  pra^acqui- 
sito  aliquo  absoluto,  puta  loco ;  quia  novitas  respe- 
ctus  cujuscumque  consequitur  et  pra^exigit  novita- 
tem  in  aliquo  absoluto,  vel  ejus  acquisitionem,  aul 
deperditionem.  —  Tertio,  dicitur  quod,  quidquid 
sit  de  respectibus  pertinentibus  ad  ultimasex  prixidi- 
camenta,  tamen  de  respectu  pertinente  ad  pra?dica- 
mentum  relationis  vel  ad  aliquid,  responsio  arguen- 
tis  nobiscum  concordat,  quod  ille  non  potest  esse 

per  se  et  primus  terminus  actionis  aut  motus.  Con- 
stat  autem  quod  respectus  unionis  ad  unibile,  vel 
uniti  ad  unitum ,  non  potest  reduci  ad  aliquid  sex 

ultimorum  prasdicamentorum.  Quia  nec  ad  pra^di- 
camentum  actionis  (6),  aut  passionis;  et,  dato  quod 

ad  illa  pertineret,  tamen  probatio  Aristctelis,  5.  Pliy- 
sicorum  (t.  c.  10),  evidenter  procedit  contra  hoc. 
Nec  potest  dici  quod  pertineat  ad  pra^dicamentum 
quando ,  aut  uhi,  aut  situs,  aut  habitus;  sicut 
patet  inspicienli  quidditates  dictorum  generum. 
Ergo  oportet  quod  reducatur  ad  pruodicamentum  ad 

aliquid.  —  Quarto,  dicitur  quod  arguens  inepte 
probat  unionem  vel  respectum  unionis  esse  realem 
modum  essendi,  quia  dicit  quod  esse  unitum  est 
quidam  modus  realis  essendi,  etc.  Tum  quia  esse 
unitum  non  est  unio,  vere  et  proprie  loquendo ;  sed 

est  quid  consequens  ad  unionem,  vel  concomitans. 
Tum  quia  esse  unitum  praesupponit  esse  in  se  vel 
in  alio  absolute  :  modus  enim  essendi  prfesupponit 

esse,  et  esse  potiusest  modo  essendi  pure  respectivo. 

Unde  ponere  talem  modum  essendi  pure  respecti- 
vum,  esse  primum  terminum  actionis  excellentis- 

simai,  cujusmodi  est  assumptio  natui^a:;  humaniE, 
inconveniens  videtur;  et  contra  hanc  phantasiam 
currunt  omnia  argumenta  Aureoli  pra^libata. 

(/)  est.  —  Om.  Pr 
(g)  actionis.  —  accidentis  Pr. 
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§  2.   —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conci.usionem 

I.  Ad  argumentum  Aureoli.  —  Adpriimim 
conlra  tertiam  conclusionem,  dicitur  quod  procedit 

contra  Durandum,  non  autem  contra  nos  :  nam,  ut 

s«pe  dictum  fuit,  non  solum  ponimus  unionem, 

quae  est  relatio,  immo  unitatem,  quse  est  indivisio, 
licet  non  ad  mentem  arf^uentis,  sed  alio  modo;  et 

ideo  possumus  salvare  quod  unio  naturarum  in  Ghri- 
sto  est  maxima  unio  creata. 

II.  Adargumentum  Durandi.  —  Ad  argumen- 

tum  Durandi,  respondet  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  '2, 
art.  9,  in  solutione  secundi,  dicens  :  «  Unitas 
divinic  personoe  est  major  unitas  quam  unitas 

naturae  et  personae  in  nobis ;  et  ideo  unio  incarna- 
tionis  est  major  quam  unio  animae  et  corporis  in 
nobis.  ))  —  Ha^c  ille.  —  Item,  in  solutione  primi, 
sic  dicit  :  ((  Unitas  personae  divinse  est  major  quam 
unitas  numeralis,  quse  est  principium  numeri.  Nam 
unitas  divinse  personse  est  unitas  increata  (a),  per 

se  subsistens,  non  recepta  in  aliquo  per  participa- 
tionem  ;  est  etiam  in  se  completa,  habens  in  se  quid- 
quid  pertinet  ad  rationem  unitatis ;  et  ideo  non 
competit  sibi  ratio  partis,  sicut  unitati  quse  est  pars 
numeri,  et  quae  participatur  in  rebus  numeratis.  Et 

ideo,  quantum  ad  hoc,  unio  incarnationis  prseemi- 
net  unitati  numerali,  ratione  scilicet  unitatis  per- 
sonai,  non  autem  ratione  humanse  naturse,  quai  non 
est  ipsa  unitas  divinse  personse,  sed  est  ei  unita.  )) 

—  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  apparet  responsio  ad  argu- 
mentum  ;  quia  major  est  falsa.  Non  enim  ideo  dicitur 
ahqua  unio  major,  quia  ejus  extrema  magis  faciunt 
unum,  loquendo  de  majoritate  simpliciter,  sed  ideo 
quia  conjunguntur  in  maxime  uno.  Nec  similiter 
dicitur  maxima  unio  simpliciter,  quia  ejus  extrema 
sunt  magis  inseparabilia ;  licet  ex  hoc  possit  dici 
maxima  secundum  quid. 

Et  ex  his  patet  responsio  ad  argumentum  factum 
in  oppositum  qusestionis.  De  qua  benedictus  Deus. 
Amen. 

QUiESTIO  n. 
UTRUM  DIVIXA  ESSEMIA,  VEL  PERSONALIS  PROPRIETAS, 

POSSIT  UiNlRl  ALICUI  NATURiE  GREAT^E, 
PER  MODUM  FORM.E 

TERUM,    circa    quintam     distin(^iionem , 
(juairitur  :   Utruin  divina  essentia,   vel 

personalis  proprietas,  possit  uniri  alicui 
naturai  creatffi,  per  modum  formae. 

Et  arguiturquod  sic.  Quia  aeque  unitissimum  e.st 

(a)  increata.  —  Oiu.  Pi'. 

rei  corporese  suum  esse,  sicut  sua  forma.  Sed  Deus 
est  esse  natunc  corporeae,  quo  formaliter  est;  sicut 

patet  per  Dionysium,  4  cap.  Coelestis  Hierarchlx, 
ubi  dicit  quod  esse  omnium  est,  quse  super  esse 
est  divinitas.  Ergo  divina  essentia  potest  e.sse  forma 
naturac  creatse  corporea. 

In  oppositum  arj^uitur  sic.  Quia  Dionysius,  2cap. 
de  Divinis  Nominibus,  dicit  :  Neque  tactus  est 

ejus,  scilicet  Dei,  neque  alia  qucedam  ad  partes 
commiscendi  communio. 

In  hac  quK!stione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR    CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  nec  divina  essentiu, 
nec  proprietas  personalis  divina,  potest  uniri 
alicui  creatursB  corporese,  per  modum  formaj, 

proprie  loquendo  de  forma. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  3,  art.  8  : 
«  Impossibile,  inquit,  est  Deum  aliquo  modo  in 

compositionem  alicujus  venire,  neque  sicut  princi- 
pium  formale,  neque  sicut  principium  materiale. 
Primo  quidem ,  quia  supra  (1  p.,  q.  2,  art.  3) 
diximus  Deum  esse  primam  causam  efflcientem. 
Causa  autem  efficiens  (a)  cum  forma  rei  facts  (6) 

non  incidit  in  idem  numero,  sedsolum  in  idem  spe- 
cie  :  homo  enim  £!;enerat  hominem  (y).  Materia  vero 
cum  causa  efficiente  non  incidit  in  idem  numero, 

neque  in  idem  specie;  quia  hoc  est  in  potentia, 
illud  vero  in  actu.  Secundo,  quia,  cum  Deus  sit 

causa  efficiens  prima,  ejus  est  primo  et  per  se  ag^ere. 
Quod  autem  venit  in  compositionem  alicujus,  non 

est  primo  et  per  se  agens,  sed  magis  compositum  : 
non  enim  manus  agit,  sed  homo  per  manum  ;  et 

ignis  calefacit  per  calorem.  Unde  Deus  non  potest 
esse  pars  alicujus  compositi.  Tertio,  quia  nulla  pars 

compositi  potest  esse  simpliciter  (S)  prima  in  enti- 
bus ;  neque  etiam  materia  et  forma,  quae  sunt  primae 
partes  compositorum.  Nam  materia  est  in  potentia  ; 
potentia  autem  est  pcsterior  actu  simpliciter.  Forma 

autem  quae  est  pars  compositi,  est  forma  partici- 
pata  :  sicut  autem  participans  est  posterius  eo  quod 
est  per  essentiam,  ita  et  ipsum  participatum ;  sicut 
ignis  in  ignitis  est  posterior  eo  qui  estperessentiam. 

(a)  rflicieux.  —  per/iciens.  Pr. 
(6j  factir.  —  perfectx  Pr. 
(Y)  generat  hominetu.  —  generalionem.  Pr. 
(5)  .siviplii:iler.  —  Om.  Pr. 



DISTINCTIO    V.  —   QUiESTIO    II. 

63 

Ostensum  est    autcm  (1    p.,  q.   2,   art.  3)  quod 

Deus  est  primum  ens  simpliciter.  »  —  Hsec  ille. 
Eamdem  conclusionem  probat,  1.  Contra  Genti- 

les,  cap.  27,  ubi  sic  dicit  :  «  Ostcnso  quod  Deus  non 
sit  esse  omnium,  similiter  ostendi  potest  quod  Deus 
non  sit  alicujus  rei  forma.  Nam  divinum  esse  non 
potest  esse  alicujus  rei  (a)  quidditas,  quoe  non  sit 
ipsum  esse,  ut  ostensum  est  (cap.  22).  Quod  autem 
est  ipsum  esse  divinum ,  non  est  aliud  quam  Deus. 
Impossibile  est  igitur  Deum  esse  alicujus  alterius 

formam.  —  Araplius  :  Forma  corporis  non  estipsum 
esse,  sed  essendi  principium.  Deus  autem  est  ipsum 

esse.  Non  ergo  Deus  est  forma  corporis.  —  Item  : 
Ex  unione  formai  et  materise  resultataliquid  compo- 
situm ,  quod  est  totum  respectu  materise  et  formae. 
Partes  autem  sunt  in  potentia  respectu  totius.  In 
Deo  autem  nulla  est  potentialitas.  Impossibile  est 

igitur  Deum  esse  formam  unitam  alicui  rei.  — 
Adhuc  :  Quod  per  se  habet  esse,  nobihus  est  eo  quod 

habetesse  in  alio.  Omnis  autem  forma  alicujus  cor- 
poris  habet  esse  in  alio.  Cum  igitur  Deus  sit  ens 
nobihssimum,  quasi  prima  essendi  causa,  non 

potest  esse  ahcujus  forma.  »  —  Hsec  ille. 

Secunda  conclusio  est  quod  nec  deitas,  nec  pro- 
prietas  personalis  Verbi  Dei,  est  unita  liuma- 
nitati  Christi,  nec  ejus  carni,  ut  forma. 

Hanc  ponit  beatus  Thomas,  4.  Contra  Gentile<^, 
cap.  32  :  «  Manifestum  est,  inquit,  ex  prsemissis 
(lib.  1 ,  cap.  27),  quod  Deus  forma  (6)  corporis  esse 
non  potest.  Cum  igitur  Verbum  Dei  sit  Deus,  ut 
supra  (]ib.  4,  cap.  3)  ostensum  est,  impossibile  est 
quod  Verbum  Dei  sit  forma  corporis,  ut  sic  carni  pro 
anima  esse  possit.  Nec  solum  Deus  non  potest  esse 
forma  corporis,  sed  nec  etiam  ahquis  supernorum 

spirituum  supercoelestium.  »  —  Haec  ille. 
Item,  cap.  35  :  «  Si ,  ut  Eutyches  posuit,  humana 

natura  et  divina  fuerunt  duse  ante  unionem,  sed  ex 
eis  in  unione  conflata  est  una  natura,  oportet  hoc 
esse  ahquo  modorum  secundum  quos  ex  multis 
natum  est  fieri  unum.  Fit  autem  unum  ex  multis  : 

uno  quidem  modo,  secundum  ordinem  tantum, 
sicut  ex  multis  domibus  fit  civitas,  et  ex  multis 

mihtibus  fit  exercitus ;  aho  modo,  ordine  et  compo- 
sitione,  sicut  ex  partibus  domus  conjunctis  et  per 
contactum  et  per  cohigationem  (y)  fit  domus.  Sed  hi 
duo  modi  non  competunt  ad  constitutionem  unius 
naturae  ex  pluribus.  Ea  igitur  quorum  forma  est 
ordo  vel  compositio,  non  sunt  res  naturales,  ut  sic 
eorum  unitas  possit  dici  unitas  naturae.  Tertio 
modo,  fit  unum  ex  pluribus  per  commixtionem  (o), 

(a)  rei.  —  Om.  Pr. 
(6)  ratio.  —  Ad.  Pr. 
(y)  corUacluni  el  per  colligationem.  —  tactum  colligatis 

Pr. 

(S)  commixtionem.  —  admixtionem  Pr. 

sicut  ex  quatuor  elementis  fit  corpus  mixtum.  Et 
hoc  etiam  nullo  modo  competit  ad  propositum. 

Prinw  quidem,  quia  mixtio  non  est  nisi  eorum 
qua:;  communicant  in  materia,  et  quso  nata  sunt 
agere  et  pati  ad  invicem  ;  quod  quidem  in  his  esse 
non  potest,  quia  Deus  est  omnino  immateriahs  et  (a) 
impassibihs.  Secimdo,  quia  ,ex  his  quorum  unum 
multum  excedit  aliud,  mixtio  fieri  non  potest.  Si 
quis  enim  guttam  vini  mittat  in  mihe  amphoris 
aquoc,  non  erit  mixtio,  sed  corruptio  vini ;  propter 
quod  (?)  etiam  nec  hgna  igni  immissa  dicimus 

misceri  igni,  sed  ab  igne  consumi,  propter  excehen- 
tem  ignis  virtutem.  Virtus  autem  Dei  in  infinitum 

humanam  naturam  excedit,  cum  virtus  Dei  sit  infi- 
nita.  NuHo  modoigitur  potest  fieri  mixtio  utriusque 

natura;.  Tertio,  quia,  dato  quod  fieret  mixtio,  neu- 
tra  natura  remaneretsalva.  Miscibiha  enim  in  mixto 

non  salvantur.  Si  igitur  sit  facta  vera  mixtio  utrius- 
que  naturse,  divinse  scihcet  et  humanae,  tunc  neutra 
natura  remaneret,  sed  tertium  ahquid  (y);  et  sic 
Christus  neque  esset  Deus,  neque  esset  homo.  Non 
igitur  sic  potest  intelhgi  quod  Eutyches  dicit,  ante 
unionem  fuisse  duas  naturas,  post  unionem  vero 
unam  in  Domino  Jesu  Christo,  quasi  ex  duabus 
naturis  sit  constituta  una  natura.  Rehnquitur  igitur 

quod  hoc  intehigatur,  quod  altera  tantum  earum 
remanserit  post  unionem.  Aut  igitur  fuit  in  Christo 
sola  natura  divina,  et  illud  quod  videbatur  in  eo 
humanum,  fuit  phantasticum,  ut  dicit  Manichaeus; 
aut  divina  natura  conversa  est  in  humanam,  ut 
Apolhnaris  dixit;  contra  quos  supra  (cap.  29,  31, 

32  et  33)  disputavimus.  Rehnquitur  igitur  hoc  esse 
impossibile,  ante  unionem  fuisse  duas  naturas  in 

Christo  (e),  post  unionem  vero  unam.  -  Amplius  : 
Nunquam  invenitur  ex  duabus  naturis  manentibus 
fieri  unam ;  eo  quod  qua^hbet  natura  est  quoddam 
totum ,  ea  vero  ex  quibus  ahquid  constituitur  cadunt 
in  rationem  partis.  Unde,  cum  ex  anima  et  corpore 
fiat  unum,  neque  corpus  neque  anima  potest  dici 

natura,  sicut  nunc  loquimur  de  natura;  quia  neu- 
trum  habet  speciem  completam ,  sed  utrumque  est 

pars  unius  naturae.  Cum  igitur  natura  humana  sit 
qusedam  natura  completa,  etsimiliter  natura  divina, 
impossibile  est  quod  concurrant  in  unam  naturam , 
nisi  vel  utraque  vel  altera  corrumpatur;  quod  esse 

non  potest,  cum  ex  supradictis  pateat  unum  Chri- 
stum  verum  Deum  et  verum  horpinem  esse.  Impos- 
sibile  est  igitur  in  Chri.sto  tantum  esse  unam  natu- 
ram.  —  Item  :  Ex  duobus  manentibus  una  natura 
constituitur  :  vel  sicut  ex  partibus  corporalibus, 
sicut  ex  membris  constituitur  animal ,  quod  hic  dici 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
(u)  quod.  —  quam  Pr. 
(y)  tertium  aliquid.  —  aliquid  secundum  Pr. 

(£)  in  Christo.  —  Om.  Pr. 
(e)  cadunt  in.  —  dicunt  Pr. 



64 LIBRl    III.   SENTENTIAHUM 

non  potest,  cum  divina  natura  non  sit  aliquid  cor- 

poreum;  vel  sicut  ex  niateria  et  forma  constituittir 

aiiquid  unum,  sicutexanima  et  corpore  conslituilur 

animal;  quod  etiam  non  potest  dici  in  proposito  : 

ostensum  est  enim  in  primo  libro  (cap.  17  et  27), 

quod  Deus  neque  forma  neque  materia  alicujus  esse 

potest.  Si  igilur  Christus  est  verus  Deus  et  verus 

homo,  ut  ostensum  est,  impossibile  est  quod  in  eo 

sit  tantum  una  natura.  —  Adhuc  :  Subtractio  vel 

additio  aUcujus  essentialis  principii  variat  speciem 

rei,  et  per  consequens  mutat  naturam,  quae  nihil 

aliud  est  quam  essentia  quam  significat  diffmitio ;  et 

propter  hoc  videmusquoddifferentia  specifica  addita 

et  subtracta  diffinitioni  facit  differre  secundum  spe- 

ciem,  sicut  animal  rationale,  et  ratione  carens  spe- 

cie  differunt,  sicut  in  numeris  unitas  addita  vel  suIj- 
tracta  facitaliam  et  aliam  (a)  speciem  numeri.  Forma 

autem  est  essentiale  principium.  Omnis  igitur  addi- 
tio  formae  facit  aliam  speciem  et  aliam  naturam, 

sicut  nunc  loquimur  de  natura.  Si  igitur  divinitas 
Verbi  addatur  humanae  naturaj  sicut  forma,  faciet 

aliam  naturam  ;  et  sic  Christus  non  erit  humanffi 

naturaj,  sed  cujusdam  alterius,  sicut  corpus  anima- 
tum  est  alterius  naturoe  quam  illud  quod  est  corpus 

tantum.  —  Adhuc  :  Ea  quai  non  conveniunt  in 

natura,  non  sunt  similia  secundum  speciem  :  ut 

homo  et  equus.  Si  autem  natura  Christi  sit  compo- 
sita  ex  natura  humana  et  divina,  manifestum  est 

quotl  non  erit  natura  Christi  in  aliis  hominibus. 
Ergo   non   erit  similis   nobis   secundum   speciem ; 

quod  est  contra  Apostokim  (6)  dicentem,  Hehrxo- 
rum,  2  (v.  17),  quod  debuit  per  onrnia  fratribus 
similari.  —  Praiterea  :  Ex  forma  et  materia  sem- 

per  constituitur  una  species,  quse  est  prasdicabilis 

de   phnibus,    actu  vel   potentia,    quantum   est  de 
ratione  speciei.  Si  igitur  humana)  naturaj  divina 
natura  quasi  forma   adveniat,  oportebit  quod    ex 
conjunctione  utriusque  qua^dam  communis  species 

resultet,  quai  sit  a  multis  participal)ihs.  Quod  patet 
esse  falsum  :  non  enim  est  nisi  unus  Jesus  Christus, 
Deus  et  homo.  »  —  Hsec  ille. 

Tertia  conclusio  est  quod  non  est  impossibile 

essentiam  divinam  uniri  alieui  creaturui  spiri- 
luali  et  intellectuali,  aliquomodo,  per  modum 
(ormoe  intellinibilis  et  in  esse  intelligibili,  non 
in  esse  nalurali. 

Ilanc  ponit  sanctus  Thomas,  3.  Contra  Gentiles, 
cap.  51,  ubi  sic  dicit  :  «  Considerandum ,  inquit, 
est  quod  sul)slantia  qua;  est  per  seipsam  subsistens, 
vel  est  forma  tantum,  vel  compositum  ex  materia  et 
forma.  Ilhid  igitur  quod  est  ex  materia  et  forma 
compositum,   non   potest  esse  alteri   forma;   quia 

forma  in  eo  jam  est  contracta  ad  illam  materiam,  ut 
alterius  rei  forma  esse  non  possit.  IHud  autem  quod 
sic  est  subsistens  ut  solum  sit  forma,  potest  alteri 
esse  forma,  dummodo  esse  suum  sit  tale  quod  ab 

aliquo  alio  possit  participari ,  ut  patet  de  anima 
humana.  Si  vero  esse  suum  sit  tale  quod  ab  altero 
participari  non  possit,  nulUus  rei  fornia  esse  potest ; 
sic  enim  per  suum  esse  determinaretur  in  seipso, 
sicut  quaj  sunt  naturalia  per  materiam.  Hoc  autem , 
sicut  in  esse  naturali  vel  substantiaU  invenitur,  sic 
et  in  esse  inteUigibili  considerandum  est.  Cum  enim 
intellectus  perfectio  sit  verum,  iUud  intelligibileeril 
ut  forma  tantum  in  genere  intelligibilium,  quod  est 

ipsa  veritas.  Hoc  autem  soli  Deo  convenit  :  nam, 

cum  verum  (a)  sequatur  ad  esse,  illud  tantum  esl 
sua  veritas  (£),  quod  est  suum  esse ;  hoc  autem  soli 

Deo  proprium  est.  AUa  igitur  intelligibilia  subsi- 
stentia,  non  sunt  pura  forma  in  genere  inteUigibi 
lium,  sed  ut  formam  in  subjecto  aUquo  habentia  : 
est  enim  unumquodque  eorum  verum,  non  veritas  : 

sicut  etiam  est  ens,  non  autem  ipsum  esse.  Manife- 
stum  est  igitur  quod  essentia  divina  potest  compa- 
rari  ad  inteUectum  creatum  ut  species  intelligibilis ; 

quod  non  contingit  (y)  de  essentia  alterius  substan- 
tia;  separatai.  Nec  tamen  potest  esse  forma  alterius 
secundum  esse   naturale  :   sequeretur  enim  quod 
simul  cum  aliojuncta  constituerent  unam  naturam  ; 

quod  esse  non  potest,  cum  essentia  divina  perfecta 
sit  in  sui  natura.  Species  autem  intelUgibiUs  unita 

intellectui  non  constituit  aUquam  naturam,  sed  per- 
ficit    ipsum    ad    intelligendum ;    quod    perfectioni 

divinse  essentia^  non  repugnat.  »  —  Hajc  ille;  ubi 
conckidit  quod  impossibile  est  videri  (o)  divinam 
essentiam    ab   inteUectu    creato,    nisi    ipsa    divina 
essentia  sit  forma  inteUectus  qua  intelligit. 

Quomodo  autem  intelligat  divinam  essentiam  esse 
formam  intellectus  creali,  ostendit,  4.  Sentent., 

dist.  49,  q.  2,  art.  1  :  «  Ad  videndum,  inquit,  <Uvi- 
nam  essentiam,  accipiendus  est  modus  quem  aliqui 

philosophi  posuerunt,  sciUcet  Alexander  et  Aver- 
roes,  3.  deAnima.  Gum  enim  in  qualibet  cognitione 

sit  necessaria  aUqua  forma,  per  quam  res  cognosca- 
tur  aut  videatur,  forma  ista  qua  intellectus  perfici- 
tur  ad  videndas  substantias  separalas,  non  est  quid- 
ditas  quam  intellectus  abstrahit  a  rebus  compositis, 

ut  ponit  Alpharabius,  nec  aliqua  impressio  relicta 
in  intellectu  nostro  a  substantia  soparata,  ut  dicit 

Avicenna  ;  sed  est  ipsa  subslantia  separata,  qu;vcon- 
jungitur  intellectui  nostro  ut  forma,  ut  ipsa  sitquod 
intelUgitur,  et  quo  inteUigitur.  Et,  quidquid  sit  de 

aliis  substantiis  separatis,  tamen  istum  modum 

oportet  nos  accipere  in  visione  Dei  per  essentiam  : 

(a)  aliani  et  alinm.  —  alicui  Pr. 

{^)  ApijftftUtm.     -  oy  po!  itutii   l'r. 

(s)  venini.  —  unutn  l'r. 

(6)  veritas.  —  unitas  l'r. 
(y)  ciintinqit.  — cunvcnit  Pr. 
(6)  viileri.  —  videre  Pr. 
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quia  quacumque  alia  forma  formaretur  intellectus 

noster,  non  posset  per  eam  duci  in  divinam  essen- 
tiam.  Quod  quidem  non  debet  intelligi  quasi  divina 
essentia  sit  vera  forma  intellectus  nostri,  vel  quod 
ex   ea  et  intellectu  nostro  fiat  unum   simpliciter, 
sicut  in  rebus  naturalibus  ex  forma  et  materia  natu- 

rali ;  sed  quia  proportio  essentiac  divinoe  ad  intelle- 
ctum  nostrum,  est  sicut  proportio  formse  ad  mate- 
riam.    Quandocumque   enim   aliqua   duo,  quorum 
unum  est  perfectius  altero,  recipiuntur  in  eodem 
receptibili,  proportio  unius  duorum  ad  alterum  est 
sicut  proportio  formse  ad  materiam,  scilicet  magis 

perfecti  ad  minus  perfectum  ;  sicut  lux  et  color  reci- 
piuntur  in  eodem  diapbano,  quorum  lux  se  habetad 
colorem   ut   forma  ad    materiam  ;  et   ita,  cum  in 
anima  recipiatur  vis  intellectiva,  et  ipsa  (a)  divina 
essentia  inhabitans  animam ,  licet  non  per  eumdem 
modum,  essentia  divina  se  habebit  ad  intellectum 
sicut  forma  ad  materiam.  Et  quod  hoc  sufficiat  ad 
hoc  quod  intellectus  per  essentiam  divinam  possit 
videre  ipsam  essentiam  divinam,  hoc  modo  potest 
ostendi  (6).  Sicutenim  ex  forma  naturali  qua  aliquid 

habet  esse,  et  materia,  efficitur  unum  ens  simphci- 
ter;  ita  ex  forma  qua  intellectus  intelligit,  et  ipso 
intellectu ,  fit  unum  in  intelHgendo.  In  rebus  autem 
naturahbus,  res  per  se  subsistens  non  potest  esse 
forma  aHcujus  materise,  si  illa  res  habet  materiam 
partem   sui ;  quia  non   potest  esse  ut   materia  sit 
forma  alicujus;  sed,  si  illa  res  per  se  subsistens,  sit 
forma  tantum,  nihil  prohibet  illam  effici  formam 
ahcujus  materise,  et  fieri  quo  est  ipsius  compositi , 
sicut  patet  de  anima.  In  intellectu  autem,  oportet 

accipere  ipsum  intellectum  in  potentia  quasi  mate- 
riam ,  et  speciem  inteUigibilem  quasi  formam ;  et 

inlellectus  actu  intelligens,  erit  (y)  quasi  composi- 
tum  ex  utroque.  Unde,  si  sit  ahqua  res  per  se  sub- 
sistens,  quse   non  habeat  ahquid  in  se  prseter  id 
quod  est  intelhgibile   in  ipsa,  talis  res  per  se  (o) 
poterit  esse  forma   qua   intellectus   intelHgat.  Res 
autem  quoehbet  est  intelHgibiUs  secundum  id  quod 
habet  de  actu,  non  secundum  iUud  quod  habet  de 
potentia,  ut  patet,  9.  Metaphysiciv  (t.  c.  20).  Et 

hujus  signum  est,  quod  oportet  formam  inteHigibi- 
lem  abstrahere  a  materia  et  a  conditionibus  mate- 
rise.  Et  ideo,  cum  divina  essentia  sit  actus  purus, 
poterit  esse  forma  qua  intellectus  inteHigit.  Et  hffic 
erit   visio   (s)   beatificans.   Et   ideo   Magister  dicit, 
prima  distinctione  secundi,  quod  unio  animse  ad 

corpus  est  quoddam  exemphmi  ilHus  beatae  unio- 
nis  (!;),  qua  spiritus  unietur  Deo.  »  —  Hsec  ille. 
Eamdem  sententiam  ponit  in  de  Veritate,  q.  8, 

(a)  ipsa.  —  Om.  Pr. 
(6)  a  verbis  Et  quod  usque  ad  ostendi,  om.  Pr. 
(y)  intelligens ,  erit.  — intellectus  est  Pr. 
(5)  perse.  —  Om.  Pr. 
(e)  visio.  —  unio  Pr. 
(?)  unionis.  —  visionis  Pr. 

art.  1;  et  quasi  eadem  verba.  Dicit  enim,  multis 
circa  hoc  pracmis.sis  :  «  Illud  quo  intellectus  creatus 
Deum  per  essentiam  videt,  est  divina  essentia.  Non 
autem  oportet  quod  divina  essentia  fiat  forma  ipsius 
intellectus,  sed  (a)  quod  se  habeat  ad  ip.sum  ut 
forma  :  ut  (6)  sicut  ex  forma,  quffi  est  pars  rei,  et 
ex  materia  efficitur  unum  ens  in  actu ;  ita,  licet  dis- 
simili  modo,  ex  essentia  divina  et  intellectu  creato 
fiat  unum  in  intelligendo,  dum  intellectus  inteHigit, 
et  essentia  divina  per  seipsam  intelligitur.  »  —  Ha?c ille. 

Ibidem  (y)  etiam  dat  simile  exemplum  (o)  de  luce 
et  colore  etdiaphano;  etadducit  exemplum  Magistri 
Sententiarum ,  prima  distinctione  .secundi,  supra 
recitatum.  Ex  quo  patet  quod  sanctus  Thomas  non 
vult  quod  essentia  divina  possit  esse  proprie,  et  iii 
e.s.se  naturali  aut  reali,  forma  intellectus  creati,  sed 
quod  se  habet  vel  potest  se  habere  ad  ipsum  quasi 
forma  :  prout  illud  dicitur  se  habere  respectu  alte- 
rius  ut  forma,  quod  est  actualius  et  formalius  eo,  et 
recipitur  cum  alio  in  eodem  receptivo,  et  ambo  con- 
currunt  ad  eumdem  effectum  ;  sicut  lux  dicitur  es.se 
forma  colorum  intentionalium  quiE  sunt  in  medio, 
quia  ambo  sunt  in  diaphano,  et  lux  est  actualior 
specie  coloris,  et  ambo  concurrunt  ad  potentiam visivam. 

Unde  ex  prgedictis  potest  formari  talis  ratio  : 
Quandocumque  duo  principia  unius  operationis,  vel 
concurrentia  sicut  unum  perfectum  principium  ope- 
rationis,  habentia  se  ut  formalius  et  actualius  et 

minus  actuale  et  formale,  recipiuntur  in  eodem 
susceptivo,  unum  eorum  .se  habet  ad  aliud  quasi 
forma  ad  materiam,  vel  actus  ad  potentiam.  Sed 
divina  essentia  et  intellectus  creatus  illo  modo  se 

habent  respectu  visionis  beatificse.  Igitur  unum 
potest  dici  forma  respectu  alterius. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

GONTRA  PRIMAM  ET  SECUNDAM  CONCLUSIONES 

Argumenta  Joannis  de  Ripa.  —  Quantum  ad 
secundum  articulum,  arguitur  coiitra  conclusiones, 
potissime  contra  primam  et  .secundam.  Nam  Joannes 
de  Ripa,  in  suis  determinationibus  et  in  suis  scri- 
ptis,  nititur  probare  quod  divina  essentia  potest 
esse  realiter  forma  creatunc  intrinseca ;  cujus  oppo- 
situm  dicunt  tres  conclusiones  prajmissae. 

Primo  igitur  arguitur  sic.  (^uidquid  perfectionis 

(a)  sed.  —  secundum  Pr. 
(6)  ut.  —  nec  Pr. 
(y)  Ibidem.  —  Idem  Pr. 
(o)  exeniplum.  —  Om.  Pr. 

V.  —   5 
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est  in  cre^tura,  et  entitati  pprfectionali  correspon- 
tiet,  uttribiiendmn  pst  Deo  siippliciter,  licet  sub 

irioilo  perfecto  et  non  limitato.  So(|  i]i  qiialil)cl  forrna 

crcat.'^,  est  porfectionis  inflnere  inlluxo  inlrinsoco; 
}ioc  eniin  provenit  ex  CQinrpunicatione  sua^  entitatis. 

prgo  hoc  potest  attril>ni  (livinqp  esspptiiE,  sub  inodo 

siini)]iciter  perfecto  et  illimitato.  —  Gonfirrnatur. 
Naiii  ubi  i^te  modus  arguendi  deficcret,  excln- 

deruliir  ornnis  nm\m  piobiindi  {jiiaiiicuuicme  causa- 
litatein  in  Ppq  •  omnis  enim  niodns  causalilatis  in 
creaturis  est  qiiodammodo  imperfectus  (a),  eo  quo4 
sil  liinilajiis,  ot  aniiexus  depeudp|iti:e  et  cuidaui 

(Jpfj(;i{!ntifC  ft  perfecta  ot  loLali  pansHliUite.  Exciude- 
retnr  eliani  Oiiinis  niodus  probandi  de  Puo  aliquain 

perfettjonein  sinipliciter  :  najn  in  creatnrisquajlibet 
denominatio  [^erfectionis  simplipiter,  est  potentialis 

et  limitata;  djperetur  erp  quod,  quamvis  hujusper- 
[eptiones  jn  pi-eaturis  sint  nielins  essp  quam  non 
essp  (6),  qnia  tamen  npcessftrio  gunt  mpdis  imperfp- 
ctionis  adinixlic,  non  ppssnrtt  attrihui  pnti  iHiivpr- 
saliler  perfecto. 

Dicetur  forte,  qnod  mqjor  pst  vpni  de  omni  eo 
quod  non  babpt  nepessqrio  imperfpptioppm  annexam  ; 

4are  anten)  esse  alipui  per  informatipupm,  necessa- 
rio  ponit  limitationem  et  pompositionem-  — Sed  ista 
responsio  non  valet  :  Tum  quia  non  percipit  virn 
aryuinenti.  Argumenlum  enini  uon  probat  nisi  quod 
Ppus  potest  esse  forma  intrinseca  preatura3.  Utrum 
autem  informutive,  yel  subsislenler  pt  terminativp, 
ar>iumoiitiim  non  limitat.  Suf(i(Ml  cnim  argumeulo, 
qu<ul  divina  essentia  sit  cpmouiuicabilis  realiler,  et 

per  con^eqnens  intrinsecp.  Sic  pnim  vopo  commnni- 
cationpm  intrinsec^m,  prout  distinguitiir  a  commn- 
nicalione  qiMJf-  est  per  purlicipationcm,  (luai  est  per 
essp  creatum  comnmnicutum  crputurie.  Immo  potius 
argumentum  implicitp  probcit  cl  concludit  commu- 
nicationem  divin^e  essentiai  per  mpdum  formuc  sul)- 
sistentis,  qui  (y)  est  modus  perfectionis,  quam  per 
moduin  forniic  inforniantis.  — ■  Titni  quia  ponit 
form;e  infornialivai  necpssario  annecti  composilio- 
nem  (o);  quod  falsum  est  de  omni  formaaccidentali, 
licetverum  sitde  omni  forma  conslituliva. 

Secundo  principaliter  arguit  sic.  Primum  offi- 
ciens  agit  ad  exlra  tam  perfeclesimpliciter  sicutagit 
ad  inlra,  agil  enim  ad  extra  secundum  ultimum  sui 
posse.  Ergo  possi})ile  est  ad  extra  correspondere  sibi 
ali(piid  adLc^piate  in  esse  potentiic;  quod  non  est 
possiliiU'  nisi  per  actualitatoin  formalem  divinitatis 
et  communicationem  sui  proprii  immensi  gradiis 
essiMidi.  Gonseipientia  declaialiir  :  (pioiiiam  virlus 

cujiislibet  polentite  acliva»,  vcl  [^orfcctio,  non  con- 
cludilur  sokim  per  suuiii  agere,  sed  etiani  per  ter- 

(a)  iinpfrfcflus.  —  hiipcrfcilius  Vy. 
(6)  csse  (juaiii  non  esse.  —  ip.suiii  quain  mn\  ipsum  Vv. 

(■y)  qui.  —  qu!V  Pr. 
('•)  roniposiliiuiriii.     -  rimiiiiisitu  'u  \U'. 

minum  qplionis,  qui,  ca?teris  paribus,  reddit  actio- 
nem  perfpctiorem. 

Confirniatur  sic  ratio.  Deus  ad  extra  est  immense 

potpns,  taiu  intensive  quam  extensive.  Ergo  Deus 
ad  extru  potest  haberp  terminum  adicquatum.  Vel 
ergo  ad  extra  potest  produpere  aliquid  simpliciter 
immensum  ;  et  hoc  est  impossibile;  vel  potest  per 
suum  agero  communicare  ali^iuid  simpliciter  immen- 
sum,  putadivininu  psse  ;  et  habetur  intenlum.  Quod 
autem  Dpussit  immense  potens  ad  extra,  tam  inten^ 
sive  quftm  extensive,  prohatur.  Prima  (a)  :  nam 
posse  aclivum,  est  perfeptio  simpliciter  in  Deo;  ergo 
est  formalilor  irnmensum.  Vel  ergo  ad  intra;  vel  ad 
pxtru,  Si  secundum,  habetur  propositum  (6).  Si  pri- 
mum,  —  Contra  :  Nam,  si  aliquod  tale  sit,  sit  ergo 
posse  generare  Filium.  Sed  contra  :  Nam  tale  non 
est  immensum  ex  hoc  quod  est  posse  notionale,  sed 

quia  posse  esserrtiale.  Ergo  generaro  sihi  correspon- 
dens,  est  producere  essentiale,  et  non  notionale. 
Prgo,  cnm  ad  intra  pommunicetur  esse  essentiale, 
se(|uitur  quod,  sjcut  Pater  ponimunicat  Filio  plenitu- 
diliem  essentiai  et  potenliaj,  ita  communicat  sibi 
posse  generare,  et  eodem  modo  communicat  sibi 
actum  generandi ;  quod  est  hajreticum.  Seciindo  : 

quia,  si  posse  ad  extra  non  sit  formaliter  immen- 
sum,  sed  solum  posse  agere  ad  intra,  se(|uitur  quod 

Spiritus  Sanctus  non  habet  posse  fonnaliter  immen- 
sum. 

Confirmatur  secundo.  Quia,  si  Filius  in  divinis 
haberet  praecise  esse  quo  distinguitur  a  Patre  per 
originem,  et  norr  esse  divinitatis,  sequilur  quod 
Filius  non  esset  formaliter  iiumensus;  alias  in  divi- 
nis  essent  tria  formaliter  immensa.  Erga  nec  tunc 
producere  terminatum  ad  Filium,  esset  formaliter 
immcnsum.  Ergo  nec  posse  productivurn,  cui  tale 

producere  esset  ad:pquatum,  esset  formaliter  immen- 
suru.  Ergo,  si  tale  posse  est  formaliter  immensum, 

hoc  est  :  vel  quia  per  tale  posse  producitur  esse  for- 
maliter  immensum,  puta  esse  divinitatis;  et  hoc  est 
luureliciini ;  vel  (piia  tale  esse  communicatiir.  Elt  tunc 
quioro  ultra  :  Aut  lale  esse  communicatum  Filio, 
correspondet  Filio  per  produclionem  Pqtris;  vel  non. 

Si  sic,  ergo  Filium  esse  Peum,  est  a  Patre  produ- 
ctive,  vel  ut  pi'oductioost.  Cousequensest  falsum  (y); 
cum  divinitas  sit  idem  realiter  Filio,  nec  divinitas 
possit  esse  terminus  productionis  per  se,  nec  Filiua 
in  psse  diviuitatis,  sed  solum  in  esse  quo  distingui- 
tur  realiler  a  Patre.  Si  non,  ergo  tale  esse  non 
aiguit  producere  iutensius  vol  luinus  intensum ; 
crgo  npc  fonnaliter  iinmensuin.  Et  iu  hoc  apparel 
distinctio  communicationis  ad  intra  et  ad  extra  : 
nani  creatura  non  potest  hahere  eam  ad  extra,  nisi 

per  agere  prievium,  ot  ideo  dopcndentor  ot  potentia- 

(o)  Priiiii).  —  Oiii.  I'r. 
{",)  secunduiii.  —  Ail  Pr, 
(y)  iiiini.  —  A(i  Pr. 
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67 litor;  ad  intra  autein  non  per  aliquod  producere, 
sed  per  piinunn  eonimunicara,  prout  conlra  omno 

ajicre  distinjiuitur.  Ex  (juo  apparet  (piod,  (pianlum- 
cnnique  Filio  correspond^eat  cssc  ininicnsuni  fornia- 
liter,  non  tamen  per  pos«e  productivum  ut  sic,  scd 
solum  per  viam  communicativam.  Et  sequitur  quod 

respectu  nullivis  ad  intra,  est  posse  activum  divi- 
nnm  essentiale;  et  ideo  omne  posse  divinum  acli- 
vum,  est  ad  extra.  Ex  quo  habetur  propositum, 

quod  Deus  potest  agere  ad  extra  socundnm  total(> 
posse  ac  ultinium  sui  posse.  Nam  :  vel  Deus  non 

habet  (a)  foinialiter  ultimum  sui  posse,  et  sic  scqui- 
Inr  quod  non  est  iniinilije  potentise  intrinsece  ;  vel 
habet;  erjjo  secundum  ilhid  potest  agere.  Illud  enim 

est  possil)ile,  quo  posito,  nnlhim  sequitur  inconve- 
niens.  Igitur,  si  agit  ad  extra  secundum  idtimum 

sui  posse,  nuUum  sequitur  impossibile.  Ergo  secun- 
dum  eum  potest  habere  terminum  adiequatum  sui 
agere  ad  extra  ;  et  habetur  propositum. 

Tertlo  arguitur  sic  principaliter  :  De  facto  divina 
essentia  est  unita  secundum  totam  latitudinem  divi- 

nitatis  animic  Christi  et  corpori,  utrique  parti  et 
toti  communicans  esse  ut  forma  intrinseca.  Igitur. 

Assumptum  probatur  auctoritate  Apostoli,  ad  Colos- 
senses ,  2  (v.  9)  :  In  Christo  hahitat  omnis  plcni- 
tudo  divlnitatis  corporaliter.  Hoc  non  potest  intel- 
ligi  per  solam  unionem  ad  hypostaaim  ut  distingui- 
tur  contra  essentiarn ;  cum  hypostasis,  ut  sic,  non 

sit  formaliter  infinita,  ut  per  hoc  quod  unitur  hypo- 
stasi  Verbi,  uniretur  divinitati,  cum  secunda  unio 

sit  incomparabiliter  perfectior;  et  per  consequens, 

si  communicatur  sibi  per  uniouem  plenitudo  divini- 
tatis,  coramunicatur  sibi  divina  essentia  secundum 

omnem  perfectionem  essentialem. 

Confirmatur  sic  :  Si  in  Ghristo  habitat  omnis  ple- 
nitudo  divinitatis  corporaliter,  et  nonnisi  per  unio- 
nem,  quantum  ad  propositum  pertinet,  et  eadem  est 
unio  divinitatis  tam  corpori  (6)  quam  animie  sicut 
toti  composito;  igitur  carni  Christi  per  unionem 

communicata  est  plenitudo  divinitatis.  Sed  per  ple- 
nitudinem  divinitatis  non  potest  intelligi  nisi  esse 
essentiale  divinum ;  sicut  patet  per  Magistrum, 

3.  Sentent.,  dist.  5,  ubi  dicit  quod  plenitudo  divi- 
nitatis  est  divinitas,  quse  est  ipsa  natura  prout  distin- 
guitur  contra  personam  ;  tale  autem  esse  natura3  est 
ut  sit  esse  formale.  Eigo  divina  natura,  in  esse 
naturae  et  formic,  communicata  est  carni  Ghristi ;  et 
habetur  intentum. 

Item.  Si  caro  Ghristi  est  unita  divinitati  :  vel 

ei^o  divinitati  in  esse  divinitatis ;  vel  solum  in  e.sse 

person*.  Si  primum,  ergo  in  esse  formiB.  Si  secun- 
dum,  ergo  ex  tali  unione  non  redditur  homo  Deus  : 

nam  Verbum  non  est  Deus  per  rationem  persona- 
lem,  sed  per  rationem  essentialem  ;  e^go  nec  unio 

(a)  kabet.  - 
(€)  carpari. 

haberet  Pr. 
—  corfioris  Pr. 

ad  divinitatem  in  esse  personali,  prtecise  denomina- 
bit  aliquid  esse  divinum.  Si  enim  unitas  realis  per- 
sonnHtatis  cum  divinitale  non  sufficit  ad  hoc  (juod 
Vcrbum  ])er  personalitatem  dicatnr  Deus,  quanto 
magis  unio  quiccumqne  realiter  distinctorum.  Et 
ideo  nihil  potest  denominari  Deus  ex  unioneaddivi- 
nitatcm  prajcise  in  esse  subsistentias,  nisi  sit  in  esse essontiali. 

Koni.  Hugo,  in  Hbello  de  Sapientia  animx  Chri- 
sti,  dicit  :  ((  Anima  Christi  habet  omnia  per  gra- 
tiam,  quKs  in  Deo  sunt  per  uaturam.  Accepit  enim 
anima  Chrisli  plenitudinem  divinitatis,  plenitudi- 
nem  sapientiao,  plenitudinem  virtutis  (aj.  Totum 
quod  Deus  est,  accepit  :  non  quia  in  illud  ossentia- 
liter  mufata,  sed  quia  ineHabiliter  unita.  Accepit, 
non  ut  iUud  essentialiter  fieret,  sed  ut  cum  (6)  illo 
personaliter  unum  csset.  ))  —  Ha}c  Hugo. 

Quarto  principaUter  arguitur  sic  :  Esse  personale 
divinum,  est  reaUter  unibile  et  communicabile  crea- 

t\u"ae.  Ergo  et  esse  essentiale.  Antecedens  probatur  : 
Nam  personalis  subsistentia  natunc  increatai  potest 
esse  |)er  unionem  personalem  subsistentia  naturse 
creatas.  Consequentia  probalur  :  Nam  minus  videtur 
repugnantor  se  habere  ad  communicabiUtatem  esse 

essentiale,  quod  est  esse  quidditatis,  ex  sui  natura 

commnnicabiUs,  quam  esse  personale,  etiam  secun- 
dum  omnes  philosophos.  Sed  non  repugnat  esseper- 
sonale  increatum  uniri  realiter  creatursc,  sic  scilicet 

quod  essentia  divina  et  creatura  communicent  reali- 
ter  iu  esse  personali.  Ergo  nuUa  repugnantia  est  ut 
quodcumque  esse  essentiale  divinum,  sit  illo  modo 
communicabile  creaturae. 

Gonfirmatur.  Nam  esse  essentiale  divinum,  est 
realiter  communicabile  ad  intra;  non  autem  esse 

personale.  Ergo,  si  esse  personale  non  repugnat 
commuuicari  ad  extra,  muUo  minus  esse  essen- 
tiale. 

Quinto  principaUter  arguitur  sic  :  Quodcumque 
esse  divinum  essentiale,  est  ex  se  communicabile ; 
nam  de  facto  communicalur  ad  intra.  Ergo,  si  non 
est  communicabile  creatura;,  hoc  est  quia  creatura 
non  habet  potentiaUtatem  ad  tale  esse.  Sed  contra  : 
Nam  potentialitas  creaturoc  ad  esse  pcrsonalitatis 
increatic,  non  est  potentiaUtas  creatura;  intrinseca, 
scd  sola  potentialitas  non  repugnanti;c,  qua)  non  est 

aliud  quam  potentia  agontis  divina,  et  obedientia- 
lis  (y)  in  creatura.  Ergo  non  plus  creatura  habet  ex 
se  potentiaUtatem  et  aptitudincm  ad  e.sse  personale 

increatum  ,  quam  ad  esse  essentiale.  Ergo  ad  utrum- 
que,  vel  ad  neutrum.  Secundum  non  est  dicendum. 

Si  dotur  primum,  habetur  propositum.  —  Gonflrma- 
lur  :  Nam  non  minus  est  supernaturale  creaturaj 

esse   personale   increatum ,   quam    esse   essentiale. 

(a)  virtutis.  —  unitalis  Pr. 

{^,)ctivi.  —  m  Pr. 
(y)  obedicntialis.  —  obedibilis  Pr. 
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Ergo  tota  potentialitas  creaturse  ad  utrumque,  est 

potentia  agentis;  et  per  conscquens,  qua  ratione 

unum  est  possibile  per  primum  agens,  eadem  ratione 
et  reliquum. 

Sexto  arguitur  sic.  Si  in  creatura  est  rcpugnan- 
tia  et  impossibilitasad  (a)  esse  essentiale  increatum  : 

vel  talis  provenil  ex  imperfectione  creaturai,  puta 

quia  non  est  eleval)ilis  ad  tam  perfeclum  esse ;  vel  ex 

parte  divinic  essentise.  Non  primum  :  nam,  etsi,  per 

impossibile,  divinum  esse  personale  esset  tam  for- 
maliter  immensum  sicut  esse  essentiale,  non  minus 
creatura  esset  assumptibilis  ad  tale  esse,  immo 

magis,  ut  videtur;  nam  tunc  esset  intensius  esse  sul>- 
sistentise  quam  nunc  est,  et  perfectius  posset  esse 
tam  naturaj  propriiP  quam  alienK  subsistentia ;  tum 

etiam,  quia,  secundum  nonnullos  theologos,  esse 

divinaj  subsistentise  et  personse  est  formaliter  immen- 
sum.  Si  detur  secundum,  —  Gontra  :  Nam  omnis 

quidditas  et  forma,  ex  natura  sua  est  communicabi- 

lis ;  ergo  quidquid  est  perfectius  formaliter  esse  quid- 
ditatis  et  formaj,  est  ex  se  magis  communicabile ; 

ergo,  sicut  quodcumque  esse  essentiale  increatum, 
est  immensum  esse,  quod  dicitur  formale,  ita 
immense  ex  natura  sua  est  communicabile. 

Confirmatur.  Nam  esse  essentiale  non  est  commu- 
nicabile  ad  intra,  nisi  quia  est  esse  quidditatis  et 
formse,  cui  non  repugnat  communicabilitas.  Igitur, 
cum  in  communicatione  ad  extra  natura  divina 

habeat  esse  quidditatis  et  formEC,  sequitur  quod  ad 
extra  non  repugnat  sibi  communicabilitas  secundum 
quod  est  quidditas  et  forma,  sicut  nec  ad  intra. 

Septimo  principaliter  arguitur  sic.  Si  esse  essen- 
tiale  divinum,  esset  ad  extra  communicabile  realiter, 

major  perfectio  appareret  in  Deo  quam  si  solum 

ponatur  esse  communicabile  participative.  Sed  gene- 
raliter  Deo  est  attribuenduni  quidquid  plus  manife- 
stat  divinam  perfectionem.  Igitur,  etc.  Major  patet. 

Nam  major  communicabilitas  divina  per  participa- 
tionem  ad  extra,  majorem  concludit  in  Deo  perfe- 
ctionem ,  saltem  extensive ;  nam  communiter  poni- 
tur  a  theologis,  quod  nuUus  est  maximus  gradus 
participationis  divini  esse  finitus  possibilis.  Ergo, 
cum  omnis  ratio  communicabilis  divini  esse  sit 

major  et  perfectior  quam  qua;cumque  communicatio 
per  participationem  et  imitationem  talem,  sequitur 
quod  talis  coiumunicatio  rcalis  majorem  arguit  in 

Deo  perfectioneni  quam  quiccumque  per  participa- 
tionem.  Ergo,  si  secunda  j)onitur  in  Deo,  ratione 

suaj  bonilatis  communicabilis,  tanquam  niodus  per- 
fectionis  simpliciter,  multo  magis  alia  est  ponenda 
tanquam  possibilis.  Igitur,  etc. 

Octavo  arguitur  sic.  Gijeteris  paribus,  pcrfectior 

est  aclivitas  per  quam  perfeclior  gradus  communi- 
catur  producto  termino  actionis.  Sed  activilas  divina, 

est  summe  perfecta,  in  tanlum  quod  contradictio- 

(a)  ad.  —  Om.  Pr. 

nem  includit  intelligi  vel  cogitari  majorem  activita- 
tem.  Ergo  non  solum  essentia  divina  est  communi- 
cabilis  participative,  immo  realiter  et  in  se;  et  sic 
habetur  intentum. 

Confirmatur  primo.  Nam  Deus  e.st  proportionaliter 
activior  quacumque  creatura,  sicut  est  perfectior. 
Ergo  per  agere  divinum,  a^que  proportionabiliter 
intensius  es.se  est  communicabile  creatura^,  quam 

per  agere  creatura?,  in  qua  proportione  Deus  excedit 
creaturam.  Sed  hoc  non  est  possibile,  nisi  perdivi- 
num  agere  sit  communicabile  immensum  esse;  et 

tale  esse  non  potest  es.se  nisi  esse  divinum  essen- 
tiale,  quod  solum  formaliter  est  immensum.  Ergo, 

etc. 
Gonfirmatur  secundo.  Nam  major  activitas  non 

solum  concluditur  ex  actione,  immo  ex  termino 

actionis.  Unde,  si  Deus,  per  impossibile,  esset  pro- 
ductivus  solius  universi  quod  nunc  est,  et  ajque 

intense  ut  nunc,  activitas  sua,  licet  e.sset  seque  per- 
fecta  intensive  ut  nunc  est,  non  tamen  extensive  : 
non  enim  tot  perfectiones  creaturarum  virtualiter 
contineret  ut  nunc;  nec  secundum  tot  perfectiones 
es.sentiales  esset  communicabilis  participative  ad 
extra  ut  nunc.  Unde  sic  arguitur  :  Si  Deus  esset 
communicabilis  participative  ad  extra  secundum 
omnem  perfectionem  essentialem ,  puta  esse  vitae, 

sapientige  et  hujusmodi,  perfectius  esset  activus  ad 
extraquam  si  prsecise  in  esse  simpliciter,  vel  in  esse 

vitffi.  Ergo  communicatio  divini  esse  secundum  majo- 
rem  vel  minorem  participationem ,  arguit  in  Deo 
majorem  vel  minorem  activitatem,  saltem  extensive. 
Ergo,  cum  realis  communicatio  divini  esse  ad  extra, 
sit  major  quam  quascumque  talis,  sequitur  quod 
major  esset  divina  activitas  intensive  et  extensive, 
si  concedatur  eum  ad  extra  esse  communicabilem 

realiter,  quam  si  solum  participative. 
Nono  principaliter  arguitur  sic  :  Si  divina  essentia 

non  esset  communicabilis  realiter  ad  extra  tanquam 
forma  intrinseca,  hoc  videretur  propter  hoc  quod 

tunc  sequeretur  ipsam  esse  componibilem  et  poten- 

tialem.  Sed  hoc  non  debet  movere,  ut  'probabitur. 
Ergo,  etc.  Minor  o.stenditur  :  Nam  sola  forma  con- 
stitutiva  habet  istas  conditiones  annexas,  scilicet 

esse  partem,esse  potentialem,  esse  componibilem. 
Sed  non  est  de  ratione  formae  actuantis,  quod  sit 
constitutiva  alicujus  tertiiic  entitatis.  Igitur,  etc. 
Minor  prosyllogismi  ostenditur  per  duodecim media. 

Primo  sic  :  Quailibet  forma  constitutivaordinatur 

ad  ipsum  conslitutum  velut  ad  finem  et  subsistentiam 
talis  forniic.  Sed  nulla  foinia  de  genere  acoidtMitis, 
ortliiiatur  ad  aliquod  genus  entis  velut  ad  finom  et 
subsistentiam  ultimam,  nisi  ad  genus  substantiae. 

Ergo  sola  substanlia  pote.st  esse  finis  ot  ultima  sub- 
sislontia  cuju.scumque  foim;e  de  genere  accidentis. 
Sed  (piodlibet  constitutum  forma  informativa,  est 
subsi.stentia  talis  forma\  et  finis  illius.  Engo  nullum 
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ens  qiioa  non  est  siihstantia,  potest  esse  constitu- 
tum  ex  inforniatione  fornue  accidentalis.  Jgitur,  vel 
ex  inforniatione  talis  formai  actuantis  (a)  non  est 

possibile  aliquid  constitui,  et  habetur  intentum  ;  vel 
forma  accidentalis  ost  constitutiva  substanti;c,  quod 
claudit  contradictionem. 

Secicndo&ic  :  Quiclibet  formadegenereaccidentis, 

est  actus  alicujus  substanti.Tc ,  ut  propriaj  subsisten- 
tiae.  Ergo,  si,  ultra  hoc,  forma  concurrit  ad  consti- 
tutionem  tertii  simul  cum  subjecto,  sequitur  quod 
tale  tertium  est  subsislentia  utriusque  partis;  partes 

enim  sunt  in  potentia  in  toto,  et  quodammodo  par- 
ticipant  esse  totius. 

Et  ex  hoc  sequuntur  ultra,  duo  inconvenientia. 

Primum  est,  quod  talis  formce  accidentalis  substan- 
tia  non  est  ultima  subsistentia ,  sed  talis  tertia  enti- 
tas  constituta ;  quse  non  est  de  genere  substantia:! ; 
non  enim  est  entitas  per  se  una.  Et  ita  sequitur  quod 
substantia  non  est  ultimus  finis  accidentis ;  cujus 

oppositum  ponit  Philosopbus,  7.  (t.  c.  3),  etl2.  Meta- 
pJiysicx  (t.  c.  2). 

Sequitur  secundo,  quod  aliqua  entitas  non  est  de 

genere  substantiie,  et  tamen  est  finis  ipsius  substan- 
tise,  et  propriasubsistentia.  Consequentiapatet.  Nam 

totum  est  subsistentia  suar"um  pai'tium  essentialium  ; 
partes  enim  sunt  in  ipso  toto,  et  participant  quodam 
modo  esse  totius.  Ergo,  si  forma  accidentabs  est 

constitutiva ,  sequitur  quod  substantia  quam  infor- 
mat,  concurrit  ut  potentia  ad  talem  constitutionem, 

et  fit  partialis  entitas  constituti ;  igitur  subsistit  sub- 
sistentia  constituti ;  quod  erat  probandum. 

Tertio  sic  :  Talis  tertia  entitas,  si  sitaliquid  novi- 
ter  productum  ex  informatione  formse  accidentalis, 
igitur,  sicut  est  aliquid  distinctum  in  setam  a  forma 

quam  a  substantia,  ita  (6)  habet  propriam  quiddita- 
tem  ;  et  per  consequens,  talis  forma  non  dat  formali- 
ter  esse  quale,  sed  (y)  esse  quid.  Falsitas  consequen- 
tis  nota  est. 

Gonfirmatur.  Nam,  si  per  talem  formam  produci- 
tur  aliquid,  igitur  talis  forma  non  constituit  quale 
esse,  sed  quid  esse;  quoniam  non  quale,  sed  quid, 
est  per  se  terminus  talis  mutationis.  Sed  hoc  est 
contra  naturam  formte  accidentalis  :  albedo  enim  dat 

esse  album  ;  esse  vero  album,  non  est  aliquid  esse, 
sed  est  (8)  aliquale  esse;  et  per  consequens,  tale 
quod  tu  proponis  constitutum  ex  albedine  et  subje- 
cto,  non  est  aliquid,  nec  quid,  sed  potius  quale. 

Ergo  ex  tali  informatione  nunquam  resultat  ista  ter- 
tia  entitas. 

Quarto  sic  :  Si  ex  informatione  accidentis  abqua 
talis  entitas  constituitur,  igitur  tale  est  unum  per 

se,  vel  unum  per  accidens.  —  Si  primum  :  vel  sub- 

(a)  actuantis.  —  actualis  Pr. 
(6)  ita.  —  ergo  Pr. 
(y)  sed.  —  secundunt  Pr. 
(8)  est.  —  esse  Pr. 

slantia,  vel  accidens.  Non  primum  :  nam,  cum  talis 
forma  ultima  constitutivasitaccidens,  sequitur  quod 

sulj.stantia  constituatur  formaliter  in  esse  per  essen- 

tiam  accidentis;  quod  manifeste  claudit  contradictio- 
nem  ,  ut  patet.  Si  secundum,  igitur  accidens  est 
sul)si.stentia  talis  formai  accidentalis.  Sequitur  etiam, 

quodjsubstantia  est  pars  essentialis  eissentiaj  acciden- 
tis;  immo,  sequitur  ultra,  quod  substantia  per 
modum  potenti;o  est  pars,  et  forma  accidentalis  per 

modum  actus,  ad  aliquam  per  se  entitatem  concur- 
rens.  Et  sequitur  ultra,  cum  pars  potentialis  ordi- 
netur  ad  compositum  per  se  ut  ad  entitatem  essen- 
tialiter  perfectiorem ,  quod  aliqua  entitas  de  genere 
accidentis  est  perfectior  quacumque  substantia,  sive 
vitali,  sive  non  vitali  :  fiet  (a)  enim  augmentum  de 
esse  resultante  ex  angelo  ((5)  et  aliquo  accidente 

ipsum  informante.  —  Si  vero  detur  secundum, 
quod  sit  ens  per  accidens,  —  Gontra.  Nam,  si  est 
aliquid  in  se  indistinctum  (y),  et  tam  a  propria 
materia  quam  a  propria  forma  distinctum  ;  ergo  est 
proprie  et  per  se  unum,  et  non  unum  per  accidens. 

Igitur. Confirmatur  hoc  (S).  Nam,  si  tale  constitutum  est 

aliquid  in  rerum  natura ;  ergo  habet  vere  esse  essen- 
tiffi,  quod  est  sibi  essentiale,  per  proprium  gradum 
essendi ;  igitur  est  per  se  unum. 

Confirmatur  secundo  (e).  Quare  dicitur  unum  per 

accidens?  Velquia  illud  a  quo  habet  formaliter  enti- 
tatem  et  unitatem  ,  est  entitas  de  genere  accidentis  ; 

vel  quia  potest  esse  in  re,  et  non  habere  talem  uni- 
tatem.  Non  primum  :  quajlibet  enim  forma  sim- 
plex,  est  entitas  per  se  una,  sicut  albedo  et  hujus- 
modi ;  et  tamen  habet  unitatem  formalem,  puta 

esse  de  genere  accidentis.  Item  (^)  :  Secundum  mul- 
tos,  quaslibet  talis  forma  habet  aliquid  essentialiter 
loco  materise,  et  aliquid  loco  formse;  saltem,  secun- 
dum  veritatem ,  in  qualibet  tali  forma  sunt  rationes 

positive  distinctae ,  quarum  una  e.st  potentia ,  reli- 
qua  actus ;  quselibet  etiam  talis  forma  continet  for- 
maliter  latitudinem  intensivam  graduum  remisso- 
rum  ;  ergo  secundum  istam  potentiam  nulla  talis 
forma  est  entitas  per  se  una,  cuni  aliquod  esse  de 

genere  accidentis  partialiter  ad  suum  esse  concur- 
rat.  —  Si  vero  detur  secundum,  —  Contra.  Nam, 
si  ex  albedine  et  subjecto  constituitur  aliquid  ter- 

tium,  necessario  tale  tertium  corrumpilur  ad  corru- 
ptionem  vel  separationem  albedinis:  ita  quod  albedo 

exigitur  per  se,  ut  ejus  partialis  entitas,  ad  conser- 
vationem  totius,  sicut  anima  ad  esse  hominis.  Et 

ideo  mirum  est  quomodo  tale  dicatur  ens  per  acci- 
dens,  cum  tamen  ita  partes  ejus  constitutivse  per  se 

(»)  fiet.  —  fiat  Pr. 
(6)  angelo.  —  augniento  Pr. 
(y)  indistinctum.  —  distinctum  Pr. 
(6)  hoc.  —  Om.  Pr. 
U)  Confirmatur  secundo.  —  Item  Pi 
(;)  llem.  —  Confirmatiir:  nam  Pr. 
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ro(|nirantur  ad  esseejus,  et  integroiit  ejus  entitatem, 

et  ad  illorum  separationem  vel  conjunctionem  cor- 

rumpatur  vel  producalur  liujus  entitas,  sicut  in  con- 
stituto  per  so. 

Quinto.  Si  ('Mtilatido  ̂ enereaccidontis  non  ropu- 
jjikH  esse  actum  conHtilutivum ,  igitur,  sicut  inlVa 

jjtmus  sul)stanti8e  est  ali(piid  per  se  potentia ,  aliud 

vero  per  se  aclus,  et  aliipiid  conslilutivuin,  ita  orit 
iii  Lionerc  accidentis;  et  pcr  consiujueiis,  ex  duoljus 

acci(leiilil)iis  potest  conslitui  ali(piid  per  se  ununi. 

Sed  consequens  est  impoi«sil)ile. 
Se.iio.  Sl  sit  danda  tertia  entitas,  etc.)  sequitur 

quod  talis  cst  por  se  torminus  alterationis  vel  actio- 
nis  alteralivac ;  et  por  coiiso^pioiis,  altoiatio  est  per  se 

prodiictio.  Gujus  oppositum  patet  ex  vi  terminorum  : 

(piidquid  enim  alteratur,  necessario  de  non  aliqua- 
liter  esse  ad  taliter  osse  mutalnr,  ot  non  de  non  esse 
nd  esse;  altoralio  onim  ost  accidontalis  mutatio,  et 

non  productio  por  se. 
Septimo.  Nnllum  constitutivum  ex  aliqua  forma, 

est  magis  (a)  perfc>clum  intensive  quam  talis  forma. 
Patet  :  Nani  (|uyelil)et  forma  inform;diva  conimuni- 
catur  subjccto  secnndum  totam  lulitudinem  esse 
essontialis;  ergo  non  sub  remissiori  gradu  constituit 
tertiam  entitatoin,  quam  sit  suus  gradus  essendi. 
Ergo  aliqnid  per  accidons  unum,  est  tam  porfectum 
ossentialitor  in  sua  ])ropria  ontitato,  sicut  ens  por  .se 
unnm  in  latitudine  entium.  Sed  lioc  est  falsnm,  si 
imaginemur  talia  exsistentia  per  accidens. 

Octavo.  QuiGlihet  forma  substantialis,  prius  est 

actns  materiic  (piam  composili.  Ergo  stat  sine  coii- 
tradictione,  quamlibet  talem  Ibrmam  e.sse  actum 
matoriae,  et  nullum  exinde  compositum  resultare. 
Antecedens  probatur  :  Nam  per  hoc  compositum 
constituitur,  quod  materia  ot  forma  uniuntur;  ex 
(|ua  iinione  resultat  compositum.  Ergo  prius  est 
materiam  et  formam  uniri  formaliter,  ac  per  hoc, 

prius  est  formain  esse  actum  inateria},  quam  com- 
positum  re.sultare. 

Confirmatnr  ratio.  Nam,  si  aliqua  forma  ost  actus 
duoruni  in  (piodam  ordine,  nuUa  est  repnjinantia 

ipsam  communicari  priori  sine  posteriori.  Sod  mate- 
ria  et  compositum  sunt  di.stincta ;  et  materia  est 
prius  naturalitor  quam  oompositum.  Ertjo  nulla 

ropugnantia  ost  in  re,  (|uamcumque  formam  sub- 
stantialem  communicari  materiie,  absque  hoc  quod 

communicetur  composilo;  sed  non  stat,  composi- 
tum  e.sse,  et  ipsam  non  communicari  compo.^ito, 
cum  sit  forma  essentialis  comj)ositi. 

Nono.  Alia  est  communicatio  fornuc  respectu 
materiae,  et  alia  respectu  compositi ;  secunda  enim 
est  constitutiva,  et  non  prima.  Ergo  alia  est  actioad 
primam  communicatioiiom ,  et  alia  ad  socundam. 
Ergo  stat  sine  contradictione,  priinam  aclionem  esse 
sine  secunda. 

DfCimo.  Si  oppositum  est  verum,  ergo,  cum  com- 
municatio  formiC  rospectu  materia;  sit  prior,  sequi- 
tur  quod  communicatio  form<E  respectu  compositi 
est  so(pi(!la  primio  communicationis;  ertio  prima 
coinmnnicalio  (^st  per  se,  et  secunda  per  accidens. 

Consequentia  prohatur  :  Nam,  sicut  A  prius  produ- 
citur  quain  B,  et  necessario  ad  productionein  A 
setpjitur  jnodiictio  B,  A  jirodiicitur  per  se,  et  B 
tarKpiam  se(jU(!la  et  per  accidens  :  sic  enim  ponitur 
a  Pbilosopho  (7.  Melaj)hijt^.,  t.  c.  27),  quod  formd 
producitur  per  accidens ;  et  ideo  a  multis  theologiis 
dicitur,  quod  rolatio  fit  tan(piam  sequela  necessario 

consurgens  ex  fundamonto  et  termino;  —  ita  in  pi"o- silo. 

Undecimo.  Quia  mutatio  materiic  per  acluatio- 
nein  formio,  est  alia  a  mutatione  compositi ;  secunda 

onim  est  productio,  et  non  prima;  et  mntatio  mate- 
ria3  est  prior;  orgo  est  ahsolute  possibilis  sine 
secunda, 

Duodecimo.  Nani  forma  per  se  producilur  ab 

a^ente  naturali ;  et  est  |)iius  naluraliter  quam  com- 
positum.  liiitur  prinsactiiat  rriat(Miam  quam  coinpo- 
situm  (a).  Coiisoi|uonlia  patet.  Et  antocodens  j)roha- 
tiir  :  —  Tiim  qiiia  agens  primiim,  j)i'ius  producit 
formam  quam  compositum  :  utrumque  enim  per  se 

jnodiicit,  et  jirimiiin  ost  j^ar^s  secundi ;  ijiilui'  prius 
est  priiiinm  quam  seciindnm.  Aiions  eliam  nalui'ale 
concurrit  cnin  aiienle  priino,  tam  ad  formam  quain 

ad  comj)osituin,  et  revei'a  uterque  determinatur  per 
agens  jirimuni ;  igitiir  jirius  infiuit  ad  illud  ad  quod 
sic  inllnit  |)rinium.  —  Tum  quia  forma  est  cau.sa 
c()nij)ositi.  liiitur  prior  est  iiaturalitor  in  re  extra. 
Ergo  prius  naturaliter  cajiit  esse  per  ajjens  piimum 
et  secundum  ;  et  per  consequens,  prius  educitur  de 

polenlia  maloriio  qnam  composituin.  Sic  eriio,  pi'o 
illo  priore,  .slat  ipsam  esse  actum  materiie  ante  esse 

compo.siti;  sed  ij^.^^a  ex  se  deteiniinatur  ad  commu- 
nicationem  sui  respectu  materi;»  comj)ositi.  Ergo, 

pro  illo  pi'iori,  est  actus  materiic  et  non  compositi ; 
et  hatictur  intentnm. 

Sic  erj>o  duodocini  mediis  j^robatum  est  assum- 
ptum  in  nono  argumento  principali. 

Decimo  j)iincij)alitor arguit  sic  :  Si  negaretur  pos- 
sibilitas  j)riC(lict;e  commiiiiicationis  divinio  essentiae 
ad  extra,  hoc  viderolur  j)io  tanto,  quia  oporterot 

eam  esse  informativam  ci'eatur;v! ;  hoc  autem  videtur 
divinae  essentiai  repugnare.  —  Sed  istud  motivum 
non  valet  :  quia  ahsolute  jiossibileest,  formam  crea- 
tam  acluaro  sine  informationo ;  orgo  non  scquitur, 
si  divina  ossentia  actuet  creaturain,  (juod  informel 
eani.  Assumptum  probatur  quinluj)liciter.  Et 

Primo.  Quia  alia  est  communicatio  forniffi  resjie- 
ctu  coinj)Ositi,et  alia  rosj)ectu  matori;o,  et  aliud  agore 

corrosjiondons  sihi.  Igitur,  circnmscripta  communi- 
catioue  forma!  respectu  niateria^,  polest  adhuc  forma 

(«)  niagis.  —  niaju»  Pr. (a)  compositum.  —  compositioneni  Pr. 
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communicari  composito;  et  per  coiiseqiiens,  forma 
potest  constituere  compositum,  sine  informatione 
materiye  vel  subjecti. 

Secundo.  Quia  ad  compositum  sufflciutit,  ut 

caus;E  intrinsecai,  materia  et  forma  :  uiia  ut  poten- 
tia ;  reliqua  ut  actus.  Sed  forma,  circumscripla 

conimnnicatiohc  respectu  materiic,  adhnc  ulli-a  com- 
municatur  composito.  Ergo,  deducla  causalilute  for- 
mali  quam  habet  respectu  materi^jc,  hal)et  aUam 
respectu  compositi  immediate.  Ergo  tali  composito 
correspondet  causalitas  materialis.  Ergo,  deducta 
causalitate  partium  intcr  sc,  ponitur  suflicienter 

causalitas,  tam  foimalis  qilam  materialit>,  secun- 
dum  quam  causatur  compositum. 

TeKio.  Quia  forma,  non  ex  hoc  qiiod  est  actus 
formalis  materise,  est  causa  formalis  compositi ;  stat 

enim  prinium  sine  secundo;  sed  ex  hoc  quod  com- 
municatur  composito.  Materia  etiam  (a),  hoh  ex  hoc 
quod  materia,  est  in  potentia  ad  esse  formai,  sed  ad 
esse  compositi.  Ergo  per  solam  communicationein 
in  composito ,  deducta  unione  compohentium  inter 
se,  compositum  sufflcienter  capit  esse. 

Qiiarto.  Quia  forma,  sechndum  quodcUmque  esse 

essentiale  qUo  commnnicatur  materitc,  commuhical- 
tnr  etiam  composito,  et  distincta  comnmnicatione ; 
aliter  enim  prima  non  esset  possibilis  sine  secunda. 

Quinto.  Forma  absolute  considerata,  et  non  ut 

communicata  matei'ia2,  estcausa  formalis  compositl. 
Ergo  ipsam  communicari  materia;,  impertinenter 
se  habet  ut  causet  (S)  esse  compositi.  Consequentia 
patet.  Sed  antecedens  probatur.  Nam  non  esset 
verum  quod  forma  est  causa  formalis  compositi,  sed 
fbrmam  ihformare;  quod  est  falsum  :  sicut  enim 
agens  est  immediata  caUsa  actionis,  sive  rei  ache,  et 
non  agens  agere  ;  ita  in  proposito.  Sic  ergo  dicendum 
est  quod  non  solum  est  absolute  possihile,  formam 
substantialem  esse  formam  compositi  absque  prima 
informatione  materise,  sed  taUs  prima  informatio 
materiaj  non  est  causa  constitutionis  compositi. 

Istse  sunt  ratiohes  Joannis  de  Ripa,  quibus  gene- 
raliter  probat  divinam  essentiam  posse  uniri  crea- 
turai  tanquam  formam  intrinsece  actUahtem ;  licet 
non  concedat  eam  posse  comnuinicflri  ut  formam 
constitutivam  compositi,  vel  informativam  subjecti. 

Et  in  lioc  secundus  articulus  teiniinatur. 

ARTIGULUS  Ilt. 

POIMUNTUR    SOLUTIONES 

Ad  argumenta  contra  primam  et  secundam 
conclusiones 

Ad  argumenta  Joannis  de  Ripa. 

Quan- 
(a)  eliani.  —  eniin  Pr. 
(6)  ad.  —  Ad.  Pr. 

tUm  ad  tertium  articulum,  rcspohdendum  est  obje- 
ctiohibus  supradictis.  Et  ideo 

A(l  primuiti  dicitur  quod  responsio  ibidem  (a) 

posita,  bona  dst.  Nec  sha  improbatio  valet.  —  Noh 
qnidem  prima  :  quia  suppohit  esse  possibile,  ahqUid 
esse  formam  ihtrinsecam  alicujus  alterius  a  seipsa, 

et  non  informare  intrinsece;  hoc  autem  est  impossi- 
])ile.  Licet  enim  sit  possibile,  ali(iuod  subsistens  ess(i 

formam  alictijus  corporis,  puta  ahimam  intellecti- 
vam ;  tamen  quod  aliquid  sit  forma  intrinseca,  hoci 
ost,  forma  realiter  actuahs  et  noh  solum  forma 

exemplaris,  et  hon  informet  realiter,  videtur  con- 
tradictio.  Nain  omnis  forma  distihcta  d  re  cujUs  est 

forma  :  vel  est  forma  a  qua  aliqUid  formatur,  ut  est 

forma  qua  (6)  agit  agehs ;  aut  est  forma  ad  quam  ali- 
quid  formatur,  et  ista  est  forma  exemplaris,  ad 

qnam  aspicit  agens;  aut  est  forma  secuhdUhi  qham 

aliquid  formatuf,  dt  ista  est  forma  quae  unitur  for- 
mabiH;  et  dicitUf  informdre,  quia  ihtus  format, 
communicando  suUin  esse  suo  formabili.  Et  ideo 

dicere  quod  divina  essentia  sit  realiter  commuhica- 
bilis  ci'eatune,  non  solum  per  participatiohem  eimi- 
litudinis  sua;,  sed  (y)  ut  forma  intrinseca,  et  quod 

non  informet,  implicat  contradictionem  :  qUiaomnis 

forma  est  exemplaris,  vel  formans  active,  Vel  irifor- 
mans  intrinsece  ex  uniohe  ad  materiaffi  Vel  subje- 

ctum;  forma  autem  ihtrihseca  non  potest  dici  illa 

quaj  est  exemplaris,  vel  formans  active.  Hanc  autem 
distinctionem  ponit  sanctus  Thomas,  dd  Vbritate, 

q.  3,  art.  1  :  «  Forma,  inquit,  alicujUs  rei  potest 

dici  tripliciter  (o).  Uno  modo,  a  qua  formatur  fes; 

sicut  a  forma  agehtis  procedit  formatio  effectus.  Alio 

niodo  dicitur  forma  alicujus,  secuhdum  quam  ali- 

quid  formatur;  sicut  anima  est  forma  hominis,  et 

figura  statu;o  est  forma  cupri.  Tertio  modo  dicitur 

forma  alicujus,  ad  quam  aliquid  formatur;  et  hisc 

est  forma  exemplaris,  ad  cujus  similitudinem  aliquid 

constituitur.  »  —  Hsec  ille. 
Secunda  similiter  improbatio  deficit,  sUppohendo 

unum  falsum,  scilicet  qUod  ex  uhione  fot-ma?  ad 

hiateriam  hoh  semper  resUltet  composltio  Vel  com^ 

positum.  Hujus  enim  oppositum  verum  est,  tam  in 

formis  sub.stantialibus  quam  accidehtalibus.  Unde 

Aristoteles,  2.  de  Anima,  partic.  7,  sic  dicit  :  Non 

est  perscrutandum  iltrum  anima  et  corpus  siut 

idem,  sicut  non  est  perscrutandum  Itoc  in  cem  et 

figiira,  neque  in  ferro,  neque  universalitdr  in 

niatcria  cujuslihet  et  in  illo  quod  habet  illam 

materiani.  Ubi  Commentator,  comrti.  7,  dicit  quod 

fioh  eist  dubitandum  quomodo  ex  forma  et  materia 

fiat  uiium  composituin ;  et  qhod  materia  et  sua 

Ibrma  noh  suht  diio  in  actu,  sed  in  potentia  tahtum ; 

(a)  ibideni.  —  inde  Pr. 
'^q  qua.  —  quam  Pr. 

(y)  sed.  —  et  Pr. (8)  tripUciter.  —  triplex  Pr, 
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et  quod  t  aggregatum  ex  fornia  et  materia  est  unum, 

proplor  unilateni  formae  ».  —  Hsec  Commentator. 

—  Simiie  ponit,  8.  Metajjltysicae,  comm.  16.  — 
Item  sanctus  Tiiomas,  2.  Contra  Gentiles,  cap.  68  : 

«  A<1  hoc,  inquit,  quod  aliquid  sit  forma  sub.stan- 
tialis  aiterius,  duo  requiruntur.  Quorum  unum  est 

ut  forma  sit  principium  essendi  substantialiter  ei 

cujus  est  forma ;  principium  autem  dico  non  effecti- 
vum,  sed  formale,  quo  aliquid  est  et  denominatur 
ens.  Unde  .sequitur  aliud,  scilicet  quod  forma  et 
materia  conveniant  in  uno  esse ;  quod  non  convenit 

de  principio  effectivo  cum  eo  cui  dat  esse ;  et  hoc 

esse  est  in  quo  su^jsistit  substantia  composita,'quae 
est  una.secundum  esse  ex  materia  et  formaconstans. 

Non  autem  impeditur  substantia  intellectualis,  per 
hoc  quod  est  subsistens,  esse  formale  principium 
essendi  materiai  :  non  est  enim  inconveniens  quod 

idem  sit  esse  in  quo  subsistit  compositum  et  forma 

ip.sa  ;  cum  compositum  non  sit  nisi  per  formam,  nec 

seorsum  utrumque  subsistat.  »  —  Hycc  ille.  —  Ex 

quibus  habetur  quod  omnis  forma  substantialis  con- 
stituit  aliquod  compositum  cum  suo  susceptibili. 
Secundo,  quod  omnis  talis  forma  dat  tali  composito 
esse  simpliciter  in  actu,  ita  quod  sine  tali  forma,  et 
ante  adventum  talis  formae,  illa  tertia  entitas  non 
habebat  esse  simpliciter  in  actu.  Cum  ergo  divina 
essentia  non  possit  communicari  per  modum  formse 
accidentalis,  nec  sibi  conveniant  proprietates  formaj 
substantialis,  nec  convenire  po.ssint,  relinquitur 
quod  nullo  modo  potest  communicari  creaturge  per 
modum  formoe.  intrinsecae. 

Ad  secundum  dicitur  quod  Deus  aique  perfecta  et 
immensa  actione  agit  ad  extra  sicut  ad  intra ;  quia 
eadem  est  actio  hic  (a)  et  ibi ,  quae  est  ipsa  divina 
essentia.  Tamen  ex  hoc  non  sequitur  quod  ad  extra 
possit  illi  actioni  correspondere  aliquid  adsequatum 

in  ratione  effectus  producti,  vel  termini  productio- 
nis  vel  actionis  formaliter  communicati  alicui  susce- 

ptibili.  Nec  piobationes  adducta?  ad  probandum 
illam  consequentiam  valent.  Non  quidem  prima  : 

quia  infinitas  divina?  potenliio  sufticicnter  concludi- 
tur  ex  hoc  quod  potest  aliquid  de  nihilo  creare, 
quamvis  illud  sit  finitum,  ut  ostensum  fuit  in  primo 
libro  (dist.  43,  q.  i,  art.  1,  concl.  5).  Gonchulitur 
etiam  ex  parte  termini  actionis  ad  extra  :  (juia,  licet 
non  possit  producere  ah(juid  infinitum  in  actu,  nec 
comnmnicare  formam  infinitam  per  informationem, 
tamen,  quocumque  effectu  finito  producto,  potest, 
ultra  onmem  proportionem ,  producere  majorem  ; 
nec  ali(juis  eflectus  ab  eo  produclus,  est  maximus 

elfectus  ab  eo  i^roducibilis ;  nec  ali^piis  eiroclus  pro- 
ducibilis  adiC(juat  aut  adjcquare  potest  potentiam 

ejus.  —  Item,  multi  philosophi  posuerunt  divinum 
])os.se  esse  formaliler  immensum  ;  qui  lauuMi  uoga- 
verunt  aliquod  communicabile  a  caus;i  efliciente, 

es.se  vel  posse  e.sse  infmitum  in  aclu.  —  Item,  quod 
hoc  argumentum  non  valeat,  patet.  Quia,  si  aliquid 
concluderet,  utique  concluderet  quod  non  solum  per 
divinam  actionem  potest  communicari  essentia 

divina  ad  extra  in  ratione  formai,  immo  quod  actua- 
liter  et  de  facto  divina  essentia  communicatur  cuili- 
bet  creaturaj  illo  modo  :  quia,  secundum  suum 
modum  arguendi,  omnis  productio  ad  extra  est 
immensa,  et  per  talem  actionem,  vel  per  omne  tale 
agere,  communicatur  infmitus  terminus;  quia  non 

majorem  evidentiam  habet  propositio  quam  as- 
sumit,  scilicet  quod  per  agere  immensum  potest 

communicari  immensus  tei-minus,  quam  illa  quam 
nos  as.sumimus,  .scilicet  quod  per  agere  infmitum 
vel  immensum  communicatur  de  facto  inmiensus 

terminus;  et  eodem  modo  probabitur  nosti-a  .sicut 
sua. 

Ad  primam  confirmationem  ibi  factam,  dicitur 
quod   prima  consequentia  ibidem   facta  non  valet. 

Immo  potius,  ex  illo  antecedente  sequitur  opposi- 
tum  consequentis ;  quia  ex  hoc  quod  divinum  posse 
activum  ad   extra  est  formaliter  immensum,  tam 

intensive   quam  extensive,    sequitur    quod,   quot- 
cumque  effectibus  productis,  plures  potest  produ- 
cere,  nec  est  maximus  numerus  vel  maxima  multi- 
tudo  producibilium  ab  ipso,  vel  perfectionum  com- 
municabilium.  Sequitur  etiam  quod,  quantocumque 

effectu  producto,  adhuc  majorem  potest  producere; 

et  consequenter,  quod  nihil  est  maximum  produci- 
bile  ad  extra,   aut    formaliter   communicabile  ad 

extra,  ac  perhoc  nec  ipse  potest  infinitum  actu  pro- 
ducere  ad  extra,  nec  infinitam  perfectionem  forma- 
liter  communicare ;    et    consequenter,    non    potest 
habere  terminum  adiEquatum  suse  potentiae  activse 

ad  extra.  — •  Ad  illud  vero  quod  includit  et  adducit 
ibi,  .scilicet  :  utruni  posse  generare  Filium  sit  posse 

activum  simpliciter  immensum  ;  —  licet  non  sit  dire- 
cte  ad  propositum,  dicitur  quod  sic,  ex  parte  illius 
quod  dicit  in  recto,  scilicet  divinam  potentiam ;  non 
autem  ex  parte  illius  quod  dicit  in  obliquo,  scilicet 
relalionem.  Potentia  enim  generandi  dicit  illa  duo, 
ut  habitum  fuit  in  primo  (dist.  20,  q.  1).  Etcum  {x) 
contra  hoc  arguitur  de  essentiali  et  notionali ,  etc. ; 

—   dicitur  quod   nec  generare  Filium,  nec  posse 
generare  Filium,  est  ([uid  pure  essentiale,  nec  quid 
pure   notiouale ;  sed  includit   utrumque.   Et  ideo, 

licet  oiniie  posse  et  agere  immensum  mere  essen- 
tiale  communicetur  Filio,  non  tamen  omne  posse 

aut  agere  immensum  includens  essentiam  et  notio- 
nem  (•ommuuicatur  Filio,  nisi  dumtaxat  quoad  illam 
partem  (jua  dicit  essentiale.  Ideo  iiou  seipiitur  quod 

posse  generare  Filium,  aut  generare  Filium,  com- 
municetur  Filio.  —  Ad  aliud  quod  ibidem  adducitur 

de  Spiritu  Sanclo,  patet  respousio  piMpr.edicla.  C-on- 
cedimus  onim   (juod  posse  divinum  ad    extra,  e^t 

(a)  /lir.  —  haec  Pr. 1       (a)  nim.  —  lamen  Pr. 
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forinaliter  irnmensum ;  sed  ex  hoc  (a)  non  sequiUir 
(juod  ibidem  infertur. 

Ad  secundam  confirmationem,  patet  responsioper 
pncdicta.  Quia  posse  generare  Filium,  est  posse 
formaliter  immensum,  tjuoad  illud  quod  dicil  in 
recto;  tantum  enim  est  dicere,  potentia  generativa 
in  divinis,  sicut  hoc  quod  dico,  e^sentia  Pafris. 
Simililer,  generare  FiHum  Dei,  est  agere  formahter 
immensum,  quoad  illud  quod  dicit  in  recto,  sciHcet 
divinam  actionem  ;  non  autem  quantum  ad  ilhid 

quod  dicil  in  obhquo,  scihcet  relationem  pateruila- 
tis  :  generare  enim  divinum  paternum,  est  divina 
actio  cum  tah  relatione.  Et  tunc,  cum  quicritur  : 

Unde  ihud  posse  generare  habet  infinitatem?  — 
dico  quod  ihud  posse  nonestideoformahter  immen- 
sum  quia  per  ihud  commuuicatur  vel  producitur 
esse  formahter  immensum.  Dato  enim  quod  per 

ihud  posse  nunquam  communicaretur  nec  commu- 
nicari  posset  esse  immensum,  adhuc  ihud  posse 
haberet  infinitatem  ratione  infinitatis  actuahtatis  in 

qua  fundatur,  sicut  potentia  Spiritus  Sancti  est  infi- 
nita  iho  modo  :  infinitasenim  produclionisFihi  non 

est  causa,  nec  adsequatum  signum,  nec^  necessaria 
sequela  in  actu  vel  in  potentia  infinitatis  potenticC ; 

sed  quantitas  potentise  activtc  attenditur  principali- 
ter  secundum  quantitatem  actus  in  quo  fundatur, 

hcet,  ex  comparatione  ad  objecla  in  qu;ie  potest,  con- 
sequatur  ahquem  modum  infinitatis.  Et  hoc  ostendit 
clare  sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  1,  art.  2, 
ubi  sic  :  «  Sciendum,  inquit,  quod  cum  potentia 
activa  sequatur  actum ,  quantitas  potentiic  sequitur 
quantitatem  actus;  unumquodque  enim  tantum  (6) 
abundat  in  virtute  agendi,  quantum  est  in  actu. 
Deus  autem  est  actus  infinitus.  Et  ex  hoc  patetquod 

sua  virtus  vel  potentia  activa,  est  infinita.  Sed  scien- 
dum  quod,  quamvis  potentia  habeat  infinitatem  ex 
essentia  (y),  tamen  ex  hoc  ipso  quod  comparatur  ad 
ea  quorum  est  principium,  recipit  quemdam  modum 

infinitatis,  quem  essentia  non  habet.  Nam  in  obje- 
ctis  potentipe  quiiedam  invenitur  multitudo ;  in  actione 

etiam  (8)  invenitur  qutedam  intensio  secundum  effi- 
caciam  agendi.  Et  sic  potest  potentise  activse  attribui 
qusedam  infinitas  secundum  conformitatem  ad  infi- 
nitatem  quantitatis  continuse  vel  discretse  :  discrehe 

quidem,  secundum  quod  quantitas  potentise  attendi- 
tur  in  multa  vel  pauca  objecta  posse;  et  haec  vocatur 
quantitas  extensiva  :  continuae  vero,  secundum  quod 
quantitas  potentiae  attenditur  in  hoc  quod  intense 
vel  remisse  agit ;  et  ha^c  vocatur  quantitas  intensiva. 
Prima  autem  quantitas  convenit  potentise  respectu 

objectorum ;  secunda  vero  respectu  actionis.  Isto- 
rum  enim  duorum  potentia  activa  est  principium. 

(a)  autem.  —  Ad.  Pr. 
(6)  tantum.  —  terminum  Pr. 
(y)  essentia.  —  esse  Pr. 
(S)  in  actione  etiam.  —  nam  in  actione  Pr. 

Utroque  autem  modo  divina  potentia  est  infinita  : 
nam  nun(|uam  tot  eflectus  facit,  quin  plures  facere 

possit;  necunqiiam  ila  intenseopcratur,  quin  inten- 

sius  operari  possit.  Intensio  autem  in  divina  o])er-a- 
tione  non  est  attendenda  secundum  quod  operatio 

est  in  operante,  quia  sic  semper  est  infinita,  cum 
operatio  Dei  sit  divina  essentia ;  sed  attendenda  ost 
secun(him  (juod  attingit  effectum  ;sicenim  quicdam 

moventur  a  Beo  efficacius,  qusedam  minus  efficaci- 
ter.  »  —  Hffic  ihe.  —  Ex  quibus  patet  ihud  quod 
supra  dicebatur,  scihcet  :  quod  infinitas  potentia; 

aclivaj  attenditui-  secundum  infinitatem  suii'  radicis, 
scilieetessentiie,  vel  actiis  in  quo  fundatur  ;  etsecun- 
(him  quod  potest  in  infinita  objecta,  non  quidem 
infinita  in  actu,  sed  in  potentia,  per  successionem  ; 

vel  secundum  quod  potest  intonsiuset  intensiusope- 
rari.  Nec  oportet,  ad  infinitatem  potentia),  quod 

possit  in  effectum  actu  infinitum,  vel  in  communi- 
cationem  termini  formahter  infiniti,  ut  arguens  (a) 

credit  et  quasi  per  se  evidens  assumit. 

Ulteiius,  pro  ahis  quse  arguens  (^)  adducit,  — 
dicitur  primo,  quod  divinum  generare  est  infinitum, 

modo  superius  expresso  :  non  quia  per  iUud  produ- 
catur  esse  divinum  in  abstracto ;  sed  quia  per  iUud 
producitur  ens  et  exsistens  divinum,  et  Deus;  et 
quia  formahs  terminus  iUius  actionis  et  productionis 
est  divinaessentia,  et  divinum  esse,  etomnisdivina 

perfectio.  —  Secundo,  dicitur  quod  non  est  de 
ratione  termini  formahs  productionis,  quod  ille  ter- 
minus  producatur  per  illam  ;  sufficit  enim  quod  per 
illam  communicetur  alicui  veie  producto  ;  sicut  patet 
in  ressuscitatione  Lazari,  et  in  mutatione  (y)  et 

aiigmentatione  corporis  humani,  ut  patuit  in  pra?ce- 
denti  quaistione.  — Tertio,  diciturquod  falsum  est, 
et  errori,  immo  h;rresi  proximum,  quod  Filius  non 
producatur  in  esse  divinitatis,  sed  solum  in  esse 
relativo.  Quod  patet  :  quia  fides  non  solum  ponit 
quod  Pater  genuit  Filium,  immo  quod  Deus  genuit 
Deum  ;  et  in  symbolo  dicitur  :  Deum  dc  Dco,  lumen 
de  bmiine,  etc.  Tum  quia  relatio,  inquantum 

hujusmodi  (o),  non  est  principium  nec  terminus 
productionis,  potissime  generationis  subslantialis. 
Et  de  hoc  satis  dictum  fuit  in  1.  Sententiarum 

(dist.  30,  etc).  —  Quarto,  dicitur  quod  falsum  est 
quod  per  nulluin  agere  divinum  cominunicatur 
fiivina  essentia  ad  intra,  sed  per  solani  viam  com- 
inunicationis.  Hoc  enim  imphcat  contradictionem  ; 
quia,  ut  dicit  sanctiis  Thomas,  de  Potentia  Dei, 

q.  '2,  art.  1 ,  agere  nil  aliud  est  qiiam  communicare 

id  per  quod  agens  est  in  actu.  Unde  sic  dicit,  ibi- 
dem  :  «  Natura  cujushbet  actus  est,  quod  seipsum 

communicet,  quantum  possibile  est.  Unde  unum- 

(a)  arguens.  —  Arislolcles  Pr. 

(6)  arguens.  —  Aristoteles  Pr. 

(y)  mutatione.  —  mutuatione  Pr. 

(5)  hujusmoiii.  —  /lujus  Pv. 
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(jUod(iiio  a<>ens  njiil  socuiidinn  (|uod  est  in  acln. 
At^eie  v(!r(j,  niliil  aliud  est  (juam  communicare  id 

per  (|nod  ajicns  est  in  actu  ,  secundum  qnod  est  pcs- 
sihilc.  Natura  autem  divina  maxime  et  piii-issime 
nctus  est.  IJnde  et  ipsa  seipsam  coinmlmi(;at,  (pian- 
liim  ](ossil)iIe  est.  Communicat  autem  (7.)  seipsam 
per  solam  sui  simiiitudinem  cicaturis  (f^).  Qiiod 

omnihu.s  patet :  nam  cpia^libet  creatura  e.st  ens  secun- 
diim  similitiidinem  ad  ipsam.  Sed  (idcs  catliolicfi 
eliain  aliiim  moduiri  conimnnic^ationis  ipsiiis  ponit, 
pioiit  i[)sa  conimunicatur  (piasi  commiinicalione 
natnrali  :  nl  siciit  ille  cui  commnnicatur  liulnanitas, 
est  homo;  ita  ille  cui  communicatur  divinitas,  non 
solum  sit  Deo  similis,  sed  vere  sit  Dens.  Opoilet 

aiitem  cii'ca  lioc  advertere,  rpiod  natura  divina  a 
formis  malcrialihus  in  duohlis  ditrert.  Piimo  rpii- 
dem ,  per  lioc  rpiod  formtc  maleriales  rion  sunt  sub- 
sistentes;  unde  humanitas  in  hoinine  non  est  idem 

rpiod  homo  ipso  (pii  siihsistit  :  divinitas  aiitein  ost 

idom  cpiod  Doiis;  unde  ipsa  natura  divina  est  suhsi- 
stens.  Aliud  est,  quod  nulla  forma,  vel  natura 
creata,  est  sunm  esse;  sed  ipsHm  esse  divinnm,  est 
ejus  natuia  et  quidditas;  et  inde  est  (juod  proprium 
nomen  ipsius  osl  Qai  est,  ut  patet,  Exod.  \\,  (piia 
sic  nominatur  a  propria  forma  sua.  Forma  i^itur  in 
istis  inferiorihus,  (juia  non  per  se  subsistit^  oportet 
quod  in  eo  cui  commiinicatur,  sit  aliquid  per  qiiod 
forma  vol  natura  suhsistentiam  rocipiat;  et  bioc  est 

materia,  (piic  subsistit  forruis  ot  naturis  matoriali- 
bus.  Qiiia  vero  natura  materialis  non  est  suum  esse, 

oportet  qnod  accipiat  esse  per  hoc  (piod  in  alio  susci- 
pitur;  unde  secundum  quod  in  diversis  est,  de 
nccessitat(!  babet  diversum  osse ;  nndo  huiiianitas 

non  (ist  iina  in  Socrate  et  in  Plalono  secundum  esse, 
quamvis  sit  nna  secundum  propriam  rationem.  In 

communicatione  vero  qua  natUra  divinu  communi- 

(•atiir,  (piia  ip<a  est  jier  se  subsislons,  non  ro(piiri- 
tiir  ali({uid  niateriale  per  quod  subsistentiam  reci- 
piat;  unde  non  recipitur  in  aliquo  quasi  in  materid, 
ut  sic  {^enitus,  ex  materia  el  fortna  inveniatur  com- 
positus.  Kt  iterum,  (piia  ip.sa  essentia  ost  suum  osse, 
non  accipit  esse  p»!r  supposita  in  (piibus  cst ;  uiide 
per  uiiiim  et  idom  esse  est  in  coinmunicante  et  in 
60  cui  communicatur;  et  sic  manet(iadem  secundum 

numerum  in  utroipie.  »  —  Hiuc  ille.  —  Et,  miiltis 
intor|)osilis,  sic  concludit  :  «  Qiiia  voro  do  divinis 

loquimur  socundum  modum  nostrilm  ,  (piein  iiitol- 
lectus  noster  capit  ex  rebU9  inferioribus,  ex  (piibus 
scioiitiain  suuiil,  ideo,  siciit  in  rebus  inferioribus 
cuicuiiKpio  attribuitiir  actio,  attril)uitur  aliquod 

actionis  pi'iiicipium  ,  (piod  potonli.i  nominjitiir,  iliiet 
in  divinis;  (piamvis  in  Deo  non  sit  dilVoronlia  poton- 
liije  et  actionis,  si(Hil  est  in  rebus  cioalis.  Et  propter 
hoc,  }^eneralione  in  Deo  posila,  qu;e  (y)  per  mo(lum 

(a)  autem.  —  quidetn  Pr. 
(6)  crealuris.  —  Om.  Vt. 
(y)  ijiix.  —  (}uein  Pr. 

actionis  siyniflcatur  fa),  oportet  ihi  concedere  polen- 
tiam  iicnerandi,  vel  potentiam  generativam.  »  — 
Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  vanum  est  dicere 
qiiod  Pater  communicat  divinam  essentiam,  et  nort 

per  aliquod  ajiere,  vel  qUod  actus  notionales  non 
sint  commufiicationes  divina:;  essentive.  ■ —  Quinto, 
diciliir  (piod  f.ilsum  e.st  quod  aif^uetis  dicit,  sciHcet 

quod  otnne  pos.se  divinum  activum,  .sit  ad  e.ttra,  et 
niilliim  ad  intra;  sicut  patet  ex  pra^dictis.  —  Sexto, 

dicitui'  quod  f;ilsum  est  (piod  Dous  agat  vel  possit 
a^ore  ad  exlra  .secundum  ultimiim  sui  posse,  vel 

(piantum  intense  potest,  loquondo  de  intensione 
actionis  divinio  non  prout  inesl  agenti,  sed  prout 
atlinj^il  jiassum  vel  termintan,  ut  pracdictum  fiiit; 
(piia  niilla  creatura  capax  est  immcnsi  innuxus 

divini  immenso,  sicut  noc  Deus  potest  creare  niaxi- 
mum  creabile  a  se,  quia  nullutn  tale  e.st  aut  esse 

potest. A(l  teiMinm  pi-lncipale,  neiiatur  assumptum,  pro 
illa  parte  qua  dicilur  ut  fornta  intviiiseca.  Licet 
enim  divinitas  sit  Unita  animai  Christi,  et  carni,  et 

humanilati ;  non  tamen  per  ttiodum  form*  actuan- 
tis  formaliter.  Et  ad  probationem,  dico  quod,  licet 
pleiiiludo  (iivinitatis,  et  ipsa  natura  divina,  siflt 
unila  lutmanitali  Christi,  quie  (piidem  divinilas  est 

forma,  et  quod  quidem  esse  dlvinum  est  esse  fdr- 
male,  non  tamen  sequitur  quod  sit  sibi  unita  pel* 
nioduin  form;e  vel  actus  ad  potentiam,  ut  ostendil 
sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  2,  art.  1,  ut  siipra  sajpius 
fuit  recitatum  ,  in  aliis  distinctionibus  (dist.  1,  q.  4^ 

art.  3,  §  3),  et  in  qua^stione  prima  hujus  distinctio- 
nis  (art.  3,  §  1 ).  Sed  per  quem  modum  divinitas  sit 
unita  hiimatiitati,  ostendit  sanctiis  Tliomas,  ibidem, 
in  solutiono  seciindi,  sic  dicens  :  c(  Exanima,  inquit, 
et  corpore  constituitur  in  unoquoque  nostrum  duple.t 
unitas,  etc,  »  Utalias  fait  recitatum.  Item,  4.  Contrd 

Gentll.es,  cap.  41,  sic  ait  :  cc  Qiiamvis  h;oc  unioper- 
fecto  ab  hominenon  valeat  exjilicari,  lamon,  seciin- 
diim  moduin  et  facultatem  nostrani,  cotiabimur  ali- 
quid  dicere  ad  aedificationem  fidei,  ut  circa  ttiyste- 
rium  Incarnationis  fidos  cattiolica  ab  inlidolihus 

defendatur.  In  omnihus  atitem  rebiis  creatis,  iiiliil 
invonitur  huic  unioni  tain  sitnile,  sicut  est  unio 

animff!  ad  col'pus.  Et  majores.set  similituilo,  utetiam 
dicit  Au^mstinuSj  Contm  Felicianum  (cap.  P2), 
si  esset  unus  iutellectus  in  omnilius  hominil)Us,  ut 

quidam  (^)  pnsiierunt ;  secunduni  (juos  opoileret 
dicore  quod  intelloctus  pneexsistens,  hoc  modo  de 
novo  coliceptui  liominis  uniatur,  ut  ex  utroipie  liat 
iina  por.sona ;  siciit  ponimus  Verhum  pricexsistens 
buuiiiuic  natiiric  in  unain  per.sonain  uniri.  Unde  et 

proptor  liaiic  siinilitudinem  ulriusipie  unionis,  Atha- 
nasius  dicit  in  symbolo,  quod  iiicut  anima  ratio- 
ntilis  <i  caro  unt(s  cst  homo,  ita  Dcus  ct  homo 

(a)  significatur.  —  signatur  Pr. 
(5,  CIV.  Conimcnluloivin.  '.].  de  Anima,  comtn.  5  et  0. 



DISTINCTIO   V.  —   QU^STIO    II. 15 

iinm  est  Christus.  Sed,  cum  anima  ralionalis  unia- 
tur  corpori  et  sicut  materiiip  et  sicut  iiistrumento, 
non  polest  esse  similitudo  quantum  ad  primum 
modum  unionis;  sic  enim  ex  Deo  et  homine  fieret 

una  natura,  cum  materia  et  forma  proprie  consti- 
tuant  naturam  speciei.  Relinquitur  ergo  ut  attenda- 
tur  simililudo  secundum  quod  anima  unitur  corpori 

ut  instrumento.  Ad  quod  etiam  antiquorum  docto- 
rum  dicta  concordant,  qui  liumanam  naturam  in 

Ciii'isto  quoddam  organum  divinitatis  posuerunt, 
sicut  etiam  corpus  ponitur  organum  animie.  Aliter 
enim  est  organum  animai  corpus  et  ejus  partes,  ct 
aliter  inslrumenta  exteriora.  Hijcc  enim  dolabra  non 

est  proprium  instrumentum  animai,  sicut  hcec 
manus  :  per  dolabram  enim  multi  possunt  operari ; 
sed  ha3c  manus  ad  propriam  opcrationem  animaj 

deputatur;  propter  quod  manus  est  proprium  orga- 
num  unitum,  dolabra  autem  instrumentum  exterius 
et  commune.  Sic  igitur  et  in  unione  Dei  et  hominis 

considerandum  est.  Onmes  enim  homines  compa- 
rantur  ad  Deum  ut  qua^dam  instrumenta  quibiis 
operatur  (a)  :  Ipse  enim  est  qui  operatnr  i)i  nobis 
velle  et  perficere,  pro  hona  voluntate,  secundum 
Apostokim,  Pliilip.  2  (v.  13).  Sed  aUi  homines 
comparantur  ad  Deum  quasi  instrumenta  extrinseca 

et  separata  :  moventur  enim  a  Deo  non  ad  operatio- 
nes  proprias  sibi  tantum,  sed  ad  operationes  com- 
mUnes  omni  naturai  rationali,  utest  intelligere  veri- 
tatem ,  diligere  bona,  operari  justa.  Sed  humana 
natura  in  Cliristo  assumpta  est  ut  instrumentaliter 
operetur  ea  quai  sunt  operationes  propricC  soli  Deo, 
Sicut  est  muhdare  peccata,  illuminare  mentes  per 
gratiam,  etintroducere  in  perfectionem  vitai  aBternie. 
Comparatur  igitur  natura  luimana  Christi  ad  Deum, 
sicut  instrumentum  proprium  et  conjunctum,  ut 

manus  ad  animam.  Nec  discrepat  a  rerum  natura- 
lium  consuetudine,  quod  aliquid  sit  proprium  instru- 
mentum  alicujus,  quod  tamen  non  est  forma  ipsius. 
Nam  lingua,  prout  est  instrumentum  locutionis,  est 
proprium  organum  intellectus,  qui  (6)  tamen,  prout 
Philosophus  probat  (3.  de  Anima,  t.  c.  6),  nullius 

corporis  est  actus,  nec  alicujus  partiscorporis.  Simi- 
liter  invenituraliquod  instrumentum,  quod  ad  natii- 
ram  speciei  non  pertinet,  et  tamen  ex  parte  mate- 
riae  competit  huic  individuo,  ut  sextus  (y)  digitus, 
vel  aliquid  hujusmodi.  Nihil  igitur  prohibet  hoc 
modo  ponere  unionem  humantc  naturK  ad  Verbum, 
quasi  hurnana  natura  sit  quasi  inslrumentum  Yerbi, 
non  separatum,  sed  conjunctunii  Nectanien  humana 
natura  ad  naturam  Verbi  pertinet,  nec  Verbum  est 

ejus  forma  ;  pertinet  tamen  ad  ejus  personam.  Pra!- 
dicta  tamen  exempla  non  sic  posita  sunt,  ut  omni- 
modasimilitudo  in  his  sitrequirenda.Intelligendum 

(a)  operatur.  —  cooperalur  Pr. 
(6)  qui.  —  qua^  Pr. 
(y)  sextus.  —  genus  Pr. 

est  enim  Verbum  Dei  multo  sublimius  et  intimius 

humanai  nafiirai  potuisse  uniri  qnani  anima  (iiiiibet 

proprio  instrumento,  pnccipue  cum  toti  liumanae 
natune,  mediante  intellectu,  conjunctum  dicatur.  Et, 
licet  Verbum  Dei  sua  virtute  penetret  omtiia,  utpote 

omnia  conservans  et  portans,  creaturis  tamen  intel- 
lectualibus,  qua'  proprio  Verbo  Dei  perfrui  possunt 
et  ejus  partici|)es  esse,  ex  (juadam  similitudiiiis  alfi- 
nitate,  eminentius  et  ineflabilius  potest  uniri.  »  — 
Ha}c  ille,  in  forma.  —  Dico  igitur  quod,  licet  omnis 
essentialis  perfectio  divina,  sit  Unita  humanitati 
Christi,  non  tamen  ut  forma.  Immo,  cum  sic  argui- 
tur  :  Divina  forma  est  unita  humanitati  Christi, 

ergoest  Unita  sibi  formaliter,  —  consequentia  nulla 
est.  Non  enim  oportet  quod  cuicunique  unitur  ali- 
qua  forUia,  quod  uniatur  sibi  formaliter,  vel  per 
modum  formaj.  Quod  patet  :  nam  anima  rationalis 
est  quKdam  forma ;  et  unitur  multis  accidentibus, 
puta  habitibus,  et  actibus,  et  potentiis;  et  coUstat 
quod  non  per  modum  formge,  immo  potius  per 
modura  subjecti.  Similiter,  anima  rationalis  unitur 
divinitati,  et  tamen  non  per  modum  forma;.  Est 
ergo  in  tali  modo  arguendi  faliacia  figura^  dictionis, 
arguendo  a  read  modum  rei.  Item,  sanctus  Thomas, 

de  Veritate,  q.  29,  art.  1,  ad  10'"°,  sic  dicit  : 
((  Animas  Christi  erat  unita  plenitudo  omnis  boni 

ex  ipsa  personali  Verbi  unione;  non  tamen  formali- 
ter,  sed  personaliter;  et  ideo  indigebat  informari 

pergratiam.  »  —  Ha2c  ille.  —  Ita  dico  in  proposito, 
quod  sapientia  et  esscntia  divina  erant  ei  unilie  per- 
sonaliter,  non  formaliter. 

Ad  primam  confirmationem,  dicitur  quod  stat  in 
ista  prima  consequentia  jam  negata  :  Esse  formale 
divinum  est  unitum  humanitali  Christi ;  ergo  (a)  est 

sibi  unitum  per  modum  forma;  actuantis,  vel  per 
modum  quo  actus  unitur  actuabili.  Cujus  nuUitas 

patet  in  multis  exemplis,  prajsertim  in  tinione  ani- 
mali  ad  corpus  assumptum,  et  in  unione  anima?  ad 
suaactiva.  Sicutenim  vitadivina  intriduo  orat  unita 

corpori  Christi  in  sepulchro,  nec  tamen  corpus 
Christi  vivebat  formaliter  per  vitam  divinam,  quia 
non  erat  sibi  unita  per  modum  formai ;  sic  nec  esse 

divinum  actuat  humanitatem  Cliristi  foi-maliter  et 

per  se  primo,  licet  sit  sibi  realiter  unitum. 
Ad  secundamconfirmationem,  diciturquod  natura 

humana  est  unita  Verbo  in  esse  personse,  non  autem 
in  esse  divinitatis,  ad  hunc  sensum  quod  humana 
natura  sic  unita  est  Vcrbo  ut  suppositaretur  per 
illud,  non  autem  ut  ipsa  fiat  Deus  vel  divinitas,  aut 
con.stituat  unam  naturam  cum  divinitate,  vel  actue- 
tur  divinitate  quasi  forma,  aut  quod  uniatur  divini- 
tati  quasi  primario  termino  unionis.  Et  ncgaturtunc 
ultimior  consequentia,  qua  infertur  :  Ergo  ex  tali 
unione  non  redditur  homo  Deus.  Nec  valet  probatio  : 

quia  imaginatur  quod  ideo  ille  homo  dicatur  Deus, 

(a)  ergo.  —  hoc  Pr. 
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quia  liumanilas  ex  \inione  ad  divinitalen)  vel  pro- 
prietatem  divinam  denominetur  Deus  vel  deificata, 
sicut  anima  ex  conjunctione  ad  sapientiam  dicitur 
fonnaliter  sapiens ;  quie  imaginalio  falsa  esl  (a),  et 
eiToii  proxiiiia.  Sed  ideo  illa  personadicitiir  Ueuset 

hoiiio,  qiiia  idem  suppositum  est  unitum  duabus 
naturis  :  iiiii  (juidem,  per  realem  identitatem  cum 

ea,  scilicet  cum  (6)  natura  divina;  alteri  vero,  tra- 
liondo  enm  ad  suiim  esse  personale.  Non  eri^o  idco 
homo  dicittir  Deiis,  cpiia  humanitas  denominetur 

Deus  ex  unione  ad  Verbum,  sed  quia  Verbum  divi- 
num,  quod  est  Deus,  denominatur  et  veraciter  est 
homo  ex  unione  ad  humanitatem.  Item,  concesso 

qiiod  humana  natura  sit  Verbo  unita  in  esse  divini- 
tatis,  et  in  esse  personse,  illo  modo  quo  utrumque 
debet  concedi,  nihil  est  ad  propositum;  quia  tota 
illa  deductio  stat  in  illa  falsa  consequentia  in  qua 
stabat  confirmatio  prima. 

Ad  tertiatn  confirmationem,  dicitur  quod  aucto- 
ritas  Hugonis  solvit  se  ipsam  :  nam  Hugo  non  aliud 
intendit,  illis  verbis,  nisi  quod  anima  Christi  unita 
est  personaliter  divinitati,  et  sapientiai,  et  veritati 
divina},  accuiteris  divinis  perfeclionibus ;  non  autem 
quod  ipsa  unialur  divinae  sapientiie  per  modum  quo 
potentia  unitur  actui,  vel  formalesua?  fornice.  Unde, 
jiixta  modum  loquendi  sancti  Thomi3e,  de  Veritate, 
q.  29,  superius  allei^ati,  sapientia  divina  uniebatur 
et  unitur  sibi  personaliter,  non  autem  formaliter.  Si 
tamen  Hugo  intelligat  de  unione  formali,  negandum 
est  in  hac  parte,  sicut  et  in  multis  aliis,  utputa 
cum  dicit  Filium  Dei  in  triduo  fuisse  hominem. 

Verum  de  unione  sapientias  increatii;  ad  animam 
Chiisti,  Domino  concedente,  alias  prolixior  erit 
sermo. 

Ad  quartum  principale  dico  quod  esse  divinum 
porsonale  communicari  aliciii  creatte  naturie,  potest 
diipliciter  intellij^i.  Uno  modo,  ut  n;itura  creata  cui 

tale  esse  dicitur  communicari,  sit  formaliter  et  pro- 
prie  exsistens  per  iliud  esse ;  et  sic  esse  divinse  per- 
sonie,  vel  ejus  siibsistentia,  non  est  plus  communi- 
cabile  alicui  creatur;»,  quam  esse  lapidissit  commu- 
nicabile  Deo,  sic  ut  Deus  formaliter  exsistat  peresse 

lapidis.  Alio  modo  potest  iiilelli^i  illa  communica- 
tio,  ut  natura  cui  tale  e.sse  dicitur  communicari, 
habeat  aliquam  unionem  aut  habitudinem  ad  illiid 

e.ss(',  islo  niodo,  quia  unitur  realiler  ei  quod  subsi- 
stit  in  illo  e.sse  et  per  illud  esse  formaliter  :  sicut  si 

cyecus  a  nativitale  noviter  acciperet  oculum  miracu- 
lose  ,  illi  novo  ociilo  commiinicaicliir  esse  auli^iuiiiu 

illiiis  hoiiiinis,  non  quod  ille  oculus  jier  tale  e.'^se 
foiinaliter  et  primo  exsisteret,  (piia  exsistere  .soli  rei 
subsistenti  proprie  convenit,  .sed  quia  uniretur 
homini  (pii  subsi.stit  formaliter  per  illud  esse.  Ita  in 

proposito  :  naturue  humaiiic  Vcrho  uiiit;i>  communi- 

(a)  est.  —  Oin.  l>r. 
(fj)  cum.  —  tan>pn  Pr. 

calur  e.sse  pensonale,  vel  subsi.stentia  divinae  per- 
sona?,  quia  scilicet  unitur  per.sona;  divinai,  quffi  per 

illam  subsistentiam  subsistit;  nec  humana  natui-a 
habet  aliam  siibsistentiam  ab  illa  divina ;  unde  dici- 

tur  trahi  ad  e.sse  divini»  per.soniE,  et  ad  ejus  subsi- 
stentiam,  .scilicet  quia  natura  humana  in  Chri.sto 
non  habet  propriam  subsistentiam,  sed  unituralteri 
suhsistenti.  Sed  de  hoc  latior  erit  sermo  in  sequenti 
distinctione,  Deo  concedente. 

Ad  quintum  principale  patet  per  idem  :  nam 
nulla  natura  creata,  est  in  potentia  ad  hoc  quod  sit 
formaliter  peresse  divinum  essentiale  aut  personale, 

saltem  priino  et  per  se ;  est  tamen  in  potentia  obe- 
dientiali  ut  trahaturad  illud  esse,  modo  quo  dictiim 

est ;  quia  talis  tractus  non  fit  per  unionem  formalem 

ad  aliquid  divinum,  .sed  solum  per  unionem  perso- 
nalem. 

Ad  confirmationem,  patet  per  idem. 
Et  si  dicatur  quod  Sancti  dicunt  quod  unio  e.st 

facta  in  persona,  non  autem  in  natura;  et  sic  vide- 
tur  quod  aliter  uniatur  natunie  humana?  es.se  perso- 
nale  quam  esse  essentiale ;  —  dico  quod  per  illa 
verba  Sancti  et  Doctores  non  aliud  intendunt,  secun- 
dum  quod  ponit  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  1 , 

q.  2,  art.  1,  ad  4"-",  et  dist.  5,  q.  1,  art.  2,  nisi 
quod  ex  illa  unione  non  est  facta  una  natura  contlata 

ex  duabus,  immo  remanserunt  duai  naturaj  imper- 
mixlije;  sed  ex  illa  unione  factum  est  quod  uiiica 

persona,  et  non  duae,  subsistit  in  divinilateet  huma- 
nitate  :  ita  quod  post  illam  unionem  remanserunt 
duic  dii?tinctie  natunie,  non  autem  duae  distincta; 
personaj.  Item ,  per  illa  verba  designatur  quod 
humana  natura  non  est  primo  et  immediate  unita 

di  viniB  essentiifi,  sed  divinae  persona^.  —  Quod  autem 
in  divinis  non  debeat  poni  duplex  esse,  ponit  sanctus 
Thomas,  (h  Potentia  Dci ,  q.  2,  art.  6,  ubi  sic 
dicit  :  {(  Non  est,  inquit,  concedendum  quod  aliquod 
absolutum  in  divinis  multiplicetur,  sicut  quidam 
dicunt  quod  in  divinis  est  (iuplex  esse,  essentiale 
scilicel  et  personale.  Omne  enim  esse  in  divinis, 

e.ssentiale  est ;  nec  persona  est ,  nisi  per  esse  essen- 
tiic.  »  —  Hajc  ille,  in  forma. 

Ad  scxtuin  dicitur  quod  repuiiuat  creatune  esse 
formaliter  per  esse  intlnitum,  potissime  primo  et 

])erse,  et  sine  tractu  ad  aliud.  VA  simililer,  repu- 

liiiat  (livino  esse,  quod  sit  actus  polenti;e  creat;!', 
formaliter  actuans;  quia  repugnat  ei  componi,  et 

esse  perfectum  (a)  et  excedi,  et  mulfa  (pi;e  conse- 
(|uuulur  loiiiiam  unibilem  maleri;e,  et  actum  uni- 
bilem  poteiitiLe,  fonualiter  actuando  eam.  —  Kl  ad 
improbationes  ibidem  factas,  dico  ad  primam,  ut 

prius,  quod  natura  humana  non  suhsistit  subsisten- 
tia  increata  personali,  nec  exsistit  formaliter  per  esse 

per.<oual(^  plusquain  per(\sse  e.^seutiale,  licet  uniatur 
uterque  illorum  esse,  si  debeat  dici  duplex  esse.  — 

(a.)  perfectum.  —  pcrfectt'  Pr. 
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Adsecundam,dicilurquod  nulla  forma  sul)sistens  per 

modum  natura^  completre,  proprie  est  communica- 
bilis  alteri  a  se,  nec  pluribus  suppositis  absolutis  et 
in  esse  absoluto  distinctis.  Unde  sanctus  Thomas, 

Ip.,  q.  13,  art.9,  sicdicit:  ((Form;Te,  inquit,  quainon 
individuantur  per  aliquod  suppositum,  sed  per  se- 
ipsas,  quia  scilicet  sunt  formai  subsistentes,  si  intel- 
li^crentur  secunduni  quod  sunt  in  seipsis,  non  pos- 
sent  (a)  communicari,  nec  re,  nec  ratione,  sed  forte 

per  similitudinem  tantum  ;  sicut  nec  nomen  (6)  divi- 
num  est  communicabile,  nisi  secundum  similitudi- 
nem  ;  sicut  aliquis  melaphorice  dicitur  Achilles, 

inquantum  habet  aliquid  de  proprietatibus  Achil- 

lis.  ))  —  llxc  ille.  —  Et  ulterius,  concesso  quod 
natura  divina  sit  communicabilis  alicui  vel  aliqui- 
bus  suppositis,  non  sequitur  quod  sit  communicabi- 
lissuppositocreatoper  modum  informationis.  Immo, 
sic  arguendo,  est  fallacia  consequentis,  arguendo  a 
superiori  ad  inferius  affirmative,  sive  distributive. 
Ipsa  enim  communicatur  tribus  personis  divinis  per 
viam  identificationis  et  praedicationis,  et  non  per 
viam  informationis. 

Ad  septinium  principale,  negatur  major.  Nam 
omnis  forma  communicabilis  alteri  a  se  formaliter 

et  actuative,  puta  alicui  materitc  vel  potentia;,  est 
componibilis,  ut  ostendit  sanctus  Thomas,!.  Con- 
tra  Gentiles,  capit.  27,  sicut  recitatum  estin  primo 
articulo.  Ex  quo  patet  quod  similitudo  quam  addu- 
cit  arguens,  non  valet,  scilicet  de  communicatione 

pcr  essentiam  et  de  communicatione  per  participa- 
tionem  :  quia  secunda  dicit  perfectionem  in  illo 

quod  est  illo  modo  communicabile  ;  arguit  enim  efle- 
ctivitatem  ejus,  et  perfectam  actualitatem  ;  prima 
autem  dicit  imperfectionem,  ut  ostendit  sanctus 

Thomas,  1  p.,  q.  51,  art.  1,  ad  3""',  in  simili  pro- 
posito,  sicdicens(y)  :  ((  Vivificare,  inquit,  eflective, 
simpliciter  perfectionis  est ;  unde  et  Deo  convenit, 
secundum  illud  (1.  Requm  2,  v.  6)  :  Dominus 
mortificat  et  vivificat.  Sed  vivificare  formaliter,  est 
substantise  qua?  est  pars  alicujus  natura;,  et  nou 

habentis  in  se  integram  naturam  speciei ;  unde  sub- 
stantia  intellectualis  quK  non  est  unita  corpori,  est 

perfectior  quam  ea  qua3  est  corpori  unita.  ))  —  Ha^c 
ille.  —  Et  a  simili,  dicitur  quod  illud  quod  potestse 
communicare  alteri  per  participationem  sua)  simili- 
tudinis,  arguitur  ex  hoc  esse  perfectum,  quia  illa 

communicatio  est  efi^ectiva;  sed  (o)  illud  quod  potest 
communicari  alteri  formaliter,  eo  facto  arguitur  esse 
imperfectum  in  natura. 
Ad  octavunn  dicitur  quod  perfectio  activitatis, 

licet  attendatur  uno  modo  penes  perfectionem  ter- 
mini  producti  vel  communicati  per  actionem  cujus 
talis  activitas  est  principium ,  tamen  non  sic,  quod, 

(a)  possent.  —  possunt  Pr. 
(6)  nomen.  —  in  Pr. 
(y)  sic  diccns.  —  dicitur  Pr. 
(8)  sed.  —  secundum  Pr. 

quanta  est  activitas  principii  actionis,  tantus  sit  aut 
esse  po.ssit  terminus  communicabiiis  per  ejus  actio- 
nem,  ut  arguens  putat.  Hoc  enim  non  est  verum  : 
nam  sol  non  posset  communicare  alicui  producto, 
vel  alicui  su.sceptivo,  perfectionem  es.sentialem 
aequalem  (a)  suaj  perfectioni.  Sed  sufficit  quod  quanlo 
est  major  activitas  unius  agentis  activitate  alteiius, 
tanto  po.ssit  communicare  majorem  j)erfectionem  ; 

et  quod  ubi  est  infinita  activitas,  possit  communi- 
cari  infinita  perfectio,  nori  quidem  infinita  in  actu , 

sed  in  potentia,  scilicet  quod,  data  quacumque  per- 
fectione  communicata  per  actionem  talis  agentis, 
adhuc  possil  per  eam  comniunicari  major.  Et  sic  est 
in  proposito.  Et  cum  supra  dicit  arguens,  quod,  si 
Deus  non  haberet  terminum  ada^quatum  suaj  acti- 
vitati  ad  extra,  tunc  Deus  non  haberet  ultimum  sui 

posse  formaliter,  et  .sic  non  esset  (o)  infinitus 

intrinsece  ;  —  dico  quod  est  dare  ultimum  divinum 
posse,  et  divinum  agere,  ex  parte  agentis.  Non 
autem  est  dare  ultimuni  illius  agere  ex  parte  acti ; 
quia  per  illud  infinitum  agere,  potest  agi  major  vel 
minor  eflectus,  sine  ultimo  vel  maximo  agibili. 

Ad  confirmationem,  dico  quod  stat  in  una  falsa 
consequentia ,  quaj  talis  est  in  virtute  :  Deus  est 
activior  omni  creatura ;  ergo  per  divinum  agere  est 

communicabilis  perfectio  excedens  omnem  perfe- 
ctionem  communicabilem  per  agere  creaturae,  in 
tanta  proportione  in  quanta  Deus  exceditcreaturam. 

Quai  con.sequentia  non  valet ;  quia  eodem  modo  pro- 
baretur  quod  Deus  posset  producere  ad  extra  alium 
Deum,  vel  aliquem  effectum  aiqualem  sibi.  Quia 

arguam  sic  :  Deus  est  activior  omni  creatura  possi- 
bili ;  ergo  Deus  potest  agere  et  producere  ad  exlra 
seu  aliquid  causare  (y)  excedens  omne  producibile 
a  creatura,  quacumque  quantitate  Deus  excedit 
omnem  creaturam  possibilem.  Illud  autem  constat 
quod  esset  Deus.  Et  ideoargumentum  est  sophisma. 
Dico  ergo  ad  argumentum  suum,  quod,  licet  Deus 
sit  in  infinitum  activioromni  creatura  possibili,  non 
tamen  oportet  quod  possit  communicare  aliquid 
infinitum,  excedens  omnem  possibilem  creaturam. 
Sed  sufficit  quod  nulla  creatura  possibilis  possit  in 

infinitum  syncategorematice  producere  elfectus  majo- 
res  et  minores,  sine  statu  ;  quod  Deus  potest;  et 

quod,  sicutsolus  Deus  est  infinitus  in  actu  ,  ita  ipse 

solus  possit  infinitum  in  potentia  in  perfectione  pro- 
ducere,  et  aliquid  de  nihilo  creare.  Credo  enim  quod 
nulla  creatura  facta,  vel  factibilis,  posset  producere 
effectum  niajorem  angelo,  immo  nec  angelum,  aut 
animam  rationalem,  aut  materiam  primam.  Et 

hoc  sufficit  ad  infinitatem  potentia;  Dei  communica- 

tivic  aut  producliva'  ad  extra. 
Ad  secundam  confirmationem,  dico  quod  divina 

(a)  xqualem.  —  prxcl^e  Pr. 
(6)  esset.  —  est  Pr. 
(,)  seu  aliquid  rausare.  —aliquid  causale  Vr. 
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aclivitas  arf^niturinfinita  ex  infinitate  lermini  aclio- 

ni.s  in  pot(!|ilia,  modo  praccjicto  :  scilicet,  quia  tan- 
tam  i^erfoctionem  potest  communicare  per  sijam 

actionem,  et  majorem  in  duplo,  et  triplo,  etsiq  sine 

statu.  Isle  processus  est  infinitus  in  potentia.  Nec 

oportet  quod  communicet  ad  exlra  aliquid  infini- 
tum  in  aclu,  per  modum  formic.  Cum  autem  dicit 

ibidem,  quod  realis  communicatio  divini  esse  ad 

exlra,  major  esset  quam  communicatio  per  partici- 

pationem,  etc;  —  dico  quod  simiiiler  perfeclior 
csset  effectus  divintc  actionis,  et  divina)  productio- 

nis,  si  crearet  alium  Deum,  vel  produceret  aut  af^e- 
ret  aliquid  immensum  ad  extra,  quam  sit  nunc 
omnis  cffectus  producihilis  a  Doo  ;  et  tamen  activilas 
ojus  non  esset  ma.jor  tunc  quam  sit  nunc  :  iUa  enim 
impo.ssibilitas  non  est  ex  impotentia  Dej,  sed  ex 

reput-nantja  terminorum  ;  quia  sequitur  quod  ali- 
quod  dependens  icquaretur  independonti,  si  ali(jua 
creatura  «quaretur  Deo,  et  aliquid  })0.ssibile  actui 

puro.  Ita  in  proposito  :  majov  perfectio  communica- 
retur  creaturai  formaliter,  si  communicaretur  sibj 

divina  egsentia  formaliter,  quam  dum  communica- 

tur  pnccise  sibi  aliquid  creatuni ;  tamen  divina  acti- 
vitas  non  esset  tunc  major  quam  nunc,  quia  imijos- 
sibililas  hoc  faciendi  non  venit  ex  defectu  divinai 

activitatis,  sed  ex  defectu  capacitatis  creaturoc  et  ex 

repu^nantia  terminorum,  et  quia  illud  non  babet 

rationem  faclibilis  :  sicut  perfectior  fornia  commu- 
nicarelur  lapidi  a  sole,  si  communicaret  ei  lucem 
quam  communicat  planetis,  quam  sit  nunc  omnis 
perfectio  accidentalis  quam  sol  communicat  lapidi; 
tamon  tunc  non  esset  major  activitas  solis  quam 

nunc,  quia  impossibilitas  est  ex  non  capacitate  lapi- 
dis.  Vel  detur  aliud  exemplum  convenientius,  quia 
de  exemplis  non  est  curandum. 

Ulterius,  dicitur  quod  (piia  istud  antecedens, 

Divina  essentia  communicatiir  lapidi  vel  alicui  crea- 
tunc  formaliter  aut  per  modvim  formic,  implicat 
contradictionem ,  ideo  ex  illo  non  soUtm  sequilur 
quod,  si  Deus  faceret  talem  communicationem,  ejus 
activitas  non  esset  major  qnam  nunc  sit ;  immo 

etiam  sequitur  oj^positum,  scilicet  quod  ejus  activi- 
tas  es.set  major  quam  modo  sit,  quia  ad  impossibile 
sequitur  quodlibet.  Et  cum  dicit  arguons,  quod 
impossibile  e.st  coyitare  majorem  actiyitalem  divina 

activitate;  —  diciturquod  verum  est,  sine  contradi- 
ctione;  sed  implicando  contradictoria,  potest  cogi- 
tari  major.  —  Item  :  si  iUud  aryumentqm  valet, 

non  solum  probaret  quod  Deus  posset  communic^are 
ad  oxtra  (livinam  cssentiam  foimaliter,  immo  (|uod 

potest  producere  ad  extra  alicpiid  foruialiler  immcn- 
sum ;  sicut  patet  volenti  applicaro  ad  hoc  formam 
aryiiendi.  Et  ideo  patet  qi\od  est  sophisma. 

A(l  luuniiii  priiicipale  dicilur  (piod  minor  c.^^t 
faLsa,  ut  dictum  est  in  solutione  septimi  (a)  argu- 

(7)  scplinii.  —  Oin.  l'r. 

menli.  Et  ad  probationem,  dico  qiiod  omnis  forma 

actuans  formaliler,  prout  distinguitur  contra  elfe- 
ctive,  est  constitutiva  alicujus  compositi ;  vel  saltem 
componit  cum  subjecto,  compositione  ex  his,  vel 
compositione  curn  liis.  Et  ad  improbationes  hujus, —  dicitur 

Ad  pnmaiH  quidem,  quod  forma  accidentalis 
ordinatur  sicut  in  finem  ad  substantiam  quam  per- 
ficit;  quia  accidensest  propter  subjectum,  lo(juendo 
de  accidentequieto,  se  habente  per  modum  habitus; 
quod  dico  propter  opcraliones.  Et  ulterius,  accidens 
ordinalur  ad  constitutum  (a)  ex  ipso  et  sub.jecto, 
sicut  pars  ad  totum  :  non  enim  talis  forma  lit,  sed 

composilum,  ul  probatur,  7.  Melaphyi^irx,  pait.  'ifi 
et  27;  ubi  non  solum  loquitur  Aristoteles  de  factione 
substanliali,  immo  de  factione  in  generali,  qua  fit 

aliquid,  (juod  est  quid  (6),  aut  quale,  aut  quantum, 

et  sic  d(?  aliis  prsedicamentis ;  quia  sua  probatio  gene- 
ralis  est  ad  decem  pra^dicamenta  (y),  ut  ipse  prne- 
mittit,  ibidem,  part.  22.  Ex  quo  patet  q\iod,  cum 
homo  dealbatur,  per  illam  actionem  non  fit  homo, 
necalbedo,  sed  compositum  ex  utroque.  Cui  etiam 

simile  dicit  ibi  Commentator,  comm.  26  :  a  Manife- 

slum  est,  inquit,  quod  non  est  dicendum  quod  geni- 
tuui  est  unum  simpliciter,  id  est,  forma  tantum, 
vel  materia  tantum,  sed  compositum  ex  materia 

et  (0)  forma  et  privatione  praecedenti.  Et  cum  decla- 
ratum  est  quod  genitimi  est  compositum  ex  materia 

et  forma,  et  estaliud  ab  eis,  illud  igitur  (juod  gcne- 
ratur  e.st  hoc  individuum  demonstratum  in  actu, 

verbi  gralia,  ha>c  spha^ra  demonstrata  ex  hoc  cupro  : 
quoniam  agens,  cum  facit  ex  cupro  sphicram,  non 

facit  for-mam,  nisi  per  accidens;  quia,  cum  facit 
aliquid  babens  forinam,  lacit  formam  peraccidens  : 
sphicra  enim  cupri  est  sphicra  cuprea,  non  spha^ra 
tantum,  nec  cuprum  tantum ;  et  ideo  est  illiul  quod 
arlifex  facit.  »  —  Ihvc  ille.  —  Item,  comm.  32,  sic 

dicit  :  «  Hoc  quod  dicimus,  quod  forma  non  gene- 
ratur  nec  corrumpitur,  non  est  proprium  suhstan- 
tiie;  sed  est  commune  etiam  aliis  pra?dicamentis  : 
generatur  enim  sphicra  cuprea,  et  non  generalur 
splucra,  scilicet  figura,  neque  cuprum.  Kt  similiter, 
pncdicamentum  qualilatis,  et  alia  pricdicamenta  : 
quod  generatur  in  eis,  est  compositum  ex  subslantia 
et  ex  accidente;  non  enim  generatur  qualitaa,  aul 
lignum,  sod  lignum  habens  qualilatem,  etc.  »  El , 
in  multis  aliis  conunentis  (s),  dicit  :  ex  suhstantia 

et  accidente  aliquid  componi.  Idem  ponit  ip.se  et  Plii- 
losophus,  1.  Physicoruw ,  part.  64.  Divamusi., 
in(|uit  Aiistoteles,  quod  omue  ginicvatutn ,  Cft 
coniposituDi.  Ubi  Commentator  :  «  Genitum,  in  re\ 

veritale,  est  campositum  ex  forma  ot  ox  suhjecto.  vi 

(a"!  conatitutum.  — constUutivum  Pr. 
(-';)  eat  (ndil.  —  Om.  IV. 
(y)  prwiiicamenta.  —  pnvdicata  Pr. 
(6)  el.  —  e.r  Pr. 
(e)  commentis.  —  compositi.'^  Pr. 
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—  Hauc  ille.  —  Et  utrobiquo  lam  Philo?ophiis  qiiam 
Commentator  oxemphficanl  de  formis  accidenlali- 
hus,  et  tle  factioniijus  et  ̂ enerationibus  acluanti- 
hiis.  Ex  quihus  patet  quQcl  omnis  forrna  accidentaUs 
inducil)ilis  pcr  motum  vel  actionem,  componit  cum 
suo  suhjecto;  nec  ippa  fit,  nisi  per  accidens,  ad 
factiQnem  compositi  iilius.  Ideo  dico  quod  talis 

forma,  inquanlum  hahet  rationeni  inhii^rentis,  ordi- 
patur  ad  substantiam ,  ut  ad  prir!h0nc>  sustentamen- 
|,Lim ;  ordinatur  autem  ad  cpmppsiluin  ex  ipsn  et 
sul>iecto,  per  mpdum  quo  pars  ordinalur  ad  tPtum, 
et  conslituens  ad  constitutum  :  sicut  in  alio  siniili, 

Gorpu^  l^PITiinis  ordinatnr  ad  animam  ralionalem, 
alip  modo  quam  ordinptur  ad  hpminem  cpnstitutum 
e^v  illo  corpore  et  ex  anima  rationali.  Et  sic  patel 
quod  minor  illius  ars^umenti  est  falsa,  qua  dicit 
quod  accidens  non  ordinatur  pisi  ad  suhstuntiam. 

Ad  seciindam  pvohationem  djctip  minoris  prosyl- 
lpi>ismi  ibjdem  facti,  dicitur  qupd  aubjectiim  fprmro 

accidentalis  sustentat  accidens  (loqueudo  de  sub.je- 
clo  quod  est  subst^mtia);  et  est  suhsistentia  ejus, 
hpc  est,  subsistens  in  eo  :  quia  non  est  aliud  aliquid 
subsistere  m  aliqua  natura  vel  forma,  quam  esse 

supppsitum  infprmatum  tali  natura,  et  deupmina- 
tum  cpncretive  ah  ea  ;  sicut  ah  humanitate  homp, 

ah  albedine  alhus.  Dicp  ulterius,  qupd,  licet  sub- 
at<mtia  qusD  sub.jicitur  accidenti  (a),  sit  subsistentia 
iljjus  et  supppsitum  deppminative;  tamen  formalis 

subsistentia  tahs  accidentis  est  qupddnm  cpmppsi- 
tuui  ex  accidente  et  substantia  suhjecta  illi.   Uude 

Ijgnum    est    subsistentia    alhedinis    denpminative, 
qviia  alhedp  ppn  est  intrinseca  tali  subsisteiitioe,  sed 

denpminaf  eam,  et  cpmniunicat  sihi  suam  denpuii- 
patipuem,  ut  lignum  sit  tale  in  cpncreto,  qualis  est 
ipsa  in  abstracto,  utsicut  ipsa  est  qlbedo,  ita  lignum 
sitalbum;  sed  comppsitum  resuUans  ex  subjecto  et 

^ccidente,  non  solum  recipit  denominationem  con- 
cretivam  talis  formoe,  immo  includit  intrinseceillam 
fprmam>  ©t  dicjtur  alhum  intriuspce  et  fprmaliter. 
Et  istud  est  verius  suhsistentia  talis  CprmiB,  quam 
substantia  nuda  :  quia  istud  nan  \\i\het  esse  in  aUp; 
sed  substantia  et  accidepscpnstitueutia  illud  tertium, 

hahent  esse  in  aliP,  puta  in  illp  tpto,  et  sunt  ejus 

partes  fprmales,  sicqt  aUas  dictmn  fuit  qupd  huma- 
nitas  est  pars  fprmalis  Spcratis. 

Et  tu^c,  ad  incpuvenieptia  quae  cpntra  Upc  addncit 

arguens,  —  dicitur  ad  primum ,  \\i  prius,  quod 
accidens,  ut  inhairens,  prdinatur  ad  suhstanliam 

sicut  ad  finem  pipximum,  et  npn  sicut  ad  Unem 
uUimum  simpUciter;  sed  ut  habet  rationem  partis 
et  censtitutivi ,  prdinatur,  sicut  in  flnem  remptum, 
in  suum  fprmale  supppsitum.  Nec  Philpsophus  vult 
oppositum. 

Pro  secundp  incpnvenienti  ibidem  adductp,  ■ — 

dicp  qupd  substantia,  prput  habet  rationem  poten- 

(a)  accidoili.  —  aclivilali  Vv. 

liic  vel  est  in  pofentia  ad  actum  accidentalom ,  est 
ignobilior  accidente,  secundum  quod  ponit  sanctiis 
Thonuis  iu  miiltis  locis,  sicut  i.  Sentenl.,  dist.  49, 

q.  1 ,  art.  'i,  q'«  1 ,  ad  5'"" .  Unde  ibidem  sic  arguit  : 
a  Si  heatitudo  est  alicjuid  creatum  in  homine  :  vel 

iiu^st  homini  cssentialiter;  vel  ost  accidens.  Sed  hea- 
titiido  non  est  de  essentia  hominis;  quia  sic  omnis 

honip  seniper  esset  beatus.  Ergp  si  est  (-x)  aliquid  in 
lipmine,  erit  accidens.  Sed  accidens  non  pptest  essp 

liuis  suhstantiae,  cum  suhstautia  sit  npbilipr  acci- 
deute.  Eriio  impossibile  est  heatitudinem  esso  ali- 
qui(|    crealiim   iu    nohis,    »    Ecce   argumcutum    in 

fprma,  in  quo  tangitur  prsrsens  difficultas,  an  scili- 
cet  accidens  pussit  egse  finis  suhstantiii).  Ad  qupd 
argumeulum   sic    resfxmdit,    dicens    :   «   Quamvis 

oiuue  accidens,  inquautum  hu.jusmpdi,  sit  ignobi- 
lius  substanlia;  tanien  alicjupd  accidens,  quantum 

ad  aU(|uid,  pptest  esse  dignius  suhstantia.   Potest 
euim   accidens  considerari  dupliciter.  Uno  modo, 
secundum    qimd   inha^ret   subjecto,  ex   quo   habet 

rationem  accitlentis;  et  sic  onuie  accidens  est  suli- 
stantia  indignius.  Alio  modp  pptest  cunsiderari  in 
prdine  ad  aliquid  extra ;  et  sic  aliquud  accidens  ppfest 

esse  suhstautia  nphilius,  inquautum  per  ipsum  ali- 
qua  suhstantia  conjungitur  alicui  nohiliori  se;  et 
hoc  modo  heatitudo  creata,  etgratia,  et  hujusmodi, 

sunt  aliquid  nobilius  natura  animac  cui  inhierent. 
|ist    eliam    aliqua   consideralio ,   secundum    quam 
onuie  accidens  substantia  est  nobilius,  inquantum 

scilicet  substantia  comparatur  ad  accidens  inhuu'ens 
sibi  ut  pptenfia  ad  aclum.  »  hlem  ppuit,  de  Veri- 

taie,  q.  20,  art.  1,  ad  1"'",  et  2.  Senlent.,  dist.  26, 
q.  \ ,  art.  2  (ad  3""').  Ex  quibus  patet  quptl  iiccidens, 
secundum  unam  cpnsideratipnem  est  upbiUus  suh- 
stautia,  et  petest  esse  finis  suhstantiae.  Quud  etiam 
ppuit  sanctus  Tiiomas,  4.  Seutent.,  ubi  supra,  in 
solulioue  priucipali  dictiu  quicstiunculcC,  dicens  : 
tt  Ultimus  fiiUs  cu.iuslihet  rei  hahentis  esso  ah  alio, 

est  duplex  :  uuus  exterius,  scilicet  illud  quod  esl 
perfeclionis  desideratie  principium;  alius  inlerius, 
scilicet  ipsa  sua  perfectio,  quam  facit  con.iunctio  ad 

principiuui.  Unde,  cum  heatiliulo  sit  ultimus  fiuis 
liuuunis,  duplex  est  heatitudo.  Uua  qiue  est  iu  ipsp, 

scilicel  quie  est  ejiis  uUima  perlectio,  ad  quam  pps- 

sihile  est  ipsum  vt^nire ;  et  ha2c  est  healitudp  crec-^ta. 
Alia  vero  extra   ipsum,   \\ev  cu.ius  conjunctionen» 

priedicla  beatjtudo  in  eo  causatur,  et  ha^c  cst  heafi- 

ludo  iucreata,  quiu  esl  ipse  Deus.  »  —  H;ec  iUe.  — 
Et  simile  dicit,  1'  S'",  q.  3,  arf.  1.  Ex  quihus  patet 
quod  aliqimd  accidens  polest  esse  finis  suhsfantiiu, 
maxime  operatio  rei.   Untle  Arisfoteles,  2.   Cocli, 

part.   17,  sic  dicit  :  Otinie  habens  aciionem,  est 

proptev  surti7i  actionem-  Uhi  Commentator,  comm. 

17,  dicit  quod  «  fines  rerum  sunt  alitjuando  actiones 
tautum,    aliquando   auteiu  actiones  in  passivis  ». 

(a)  si  est.  —  xubstantiH'  Vr. 
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Dicoi;iitiir  qiiod  non  est  inconvonienp,  aliquam  snb- 
stantiam,  inquantum  habet  rationom  potenti:c  vol 

exsistentis  in  potentia,  ordinari  ad  aliquod  accidens 

ut  iu  tinem,  inquantum  tale  accidens  est  comple- 
mentum  potentiio  qua^  est  in  substantia.  Et  ulterius, 

consiniililor,  dico  quod  substantia  potest  ordinari  ad 

constilutum  ex  ip.sa  et  .suo  accidente,  inquantum 

substantia  est  potentialis  tam  respectu  accidentis 

quam  respectu  illius  entitatis  ettotius  resultantis  ex 

tali  compositionc.  Talis  enim  fmis  est  finis  substan- 

tise  secundum  quid,  et  non  piincipabs  finis  .sub- 
stantiu'  :  quia  non  omne  quod  perficit  aliquid,  est 

ejus  finis  principalis;  nec  omnis  actus  est  principa- 

lis  finis  potentiK,  nec  forma  materisc.  Et  sic  intel- 
li}io  vcrl)a  sancti  Thomix),  3.  Contra  Gcnliles,  cap. 
2(3,  ubi  sic  dicit  :  «  Non  omnequod  perficitaliquid, 

est  finis  illius  rei.  Est  enim  aliquid  perfectio  alicu- 
jus  dupliciter  :  uno  modo,  utjam  habentis  speciem; 
alio  modo,  ut  perfectio  ad  speciem  habendam  :  sicut 

perfectio  domus,  secundum  quod  jam  habet  spe- 
ciem,  e.st  illud  ad  quod  species  domus  ordinatur, 
scilicet  habitatio;  perfectio  vero  ad  speciem  domus, 

est  tam  illud  quod  ordinatur  ad  speciem  constituen- 
dam,  sicut  principia  sub.stantialia  ipsius,  quam  illud 
quod  onlinatur  ad  speciei  conservationem ,  sicut 
appodiacula  quse  fiunt  ad  sustentationem  domus, 
quam  etiam  illa  quic  faciunt  ad  hoc  quod  usus 
domus  sit  conveniontior,  sicut  pulchritudo  domus. 

Illud  ergo  quod  est  pcrfectio  rci  secundum  (juod  jam 
speciem  habet,  est  finis  ejus,  ut  habitatio  est  finis 
domus.  Et  .similiter,  propria  operatio  cujuslibet  rei , 
quiB  est  quasi  usus  ejus,  est  finis  ejus.  Qua5  autem 
sunt  perfectiones  rei  ad  .speciem,  non  sunt  finis  rei; 
immo  res  est  finis  ipsarum.  Materia  enim  et  forma 
sunt  propter  specicm  :  licet  enim  forma  sit  finis 
generationis,  non  tamen  est  finis  jam  generati  et 
speciem  habentis;  immo  ad  hoc  requiritur  (a)  forma 
ut  specics  sit  completa.  Similiter  (6),  conscrvantia 
rem  in  sua  specie,  ut  sanitas  et  vis  nutritiva,  licet 
perficiant  animal,  non  tamen  .sunt  finis  animalis, 
sed  econlra.  Ea  etiam  quibusaptatur  resad  proprias 
operalioncs  speciei  perficiendas,  et  ad  debitum 
finem  cougruentius  consequendum,  non  sunt  finis 

rei,  sed  magis  e  converso ,  sicut  pulchritudo  homi- 
nis,  et  robur  corporis.  » —  Ilicc  ille.  —  Ex  quibus 
patcl  (juod  non  omncquod  cst  ])erfcctio  alicujus,  cst 
cjus  linis  simpliciler,  puta  inquantum  homo  vcl 

animal;  licet,  ut  pncdixi,  omne  quod  perficit  ali- 
quid,  possit  dici  finisejus  secundum  quid,  incjuan- 
tum  scilicet  talc  csl  de  se  in  jmtcrilia  ad  hoc  vel 
illud  ;  (]uia  omnis  ])olcntia,  in(|u;uilum  hujusmodi, 
est  i)ioi)ter  suum  aclum.  Uiidc,  licet  iilbcdo  non  sit 
finis  hominis  in(]uantum  homo,  sed  potius  Deus,  et 
bcatitudo,  ct  univcrsuni  ;  tamen,  inquanlum  homo 

(a)  reqiiiritur.  —  quorl  Pr. 
(t))  requiruntur.  —  Ad.  Pr. 

est  in  potentia  ad  colorem,  albedoe.st  finis  ejus;  nec 
sic  est  nobilior  homine.  Patet  igitur  quod  i.sta 
secunda  probatio  deficit  in  hoc  quod  putat  nuUum 
accidens  posse  es.se  finem  substantia;,  vel  quod  omne 

totum  et  comioositum,  qualecum(]ue  sit,  est  simpli- 
citer  finis  cujuslibct  sua;  partis;  quorum  utrumque 
falsum  est.  Et  de  falsitate  primi,  dictum  est  satis. 
De  falsitate  secundi,  patet  :  nam  compositum  ex 
accidente  et  subjecto ,  non  est  finis  illius  suai  partis 
quaj  est  substantia,  nisi  secunduni  quid,  scilicet 
inquantum  est  in  potentia  ad  tale  esse  quod  habet 
in  illo  toto. 

Ad  tertiam  minoris  principalis  probationem  noni 
argumenti,  dico  quod ,  sicut  accidens  non  habet 

proprie  quidditatem,  ita  nec  compositum  acciden- 
talc  resultans  ex  substantia  et  accidente  est  essentia 

completa.  Cujus  cau.sa  est  :  quia  accidens  suo 
adventu  non  potest  causare  esse  in  quo  res  per  se 
subsistat,  cum  adveniat  enti  in  actu  ;  ac  per  hoc 

nec  potest  constituere  aliquam  essentiam  comple- 

tam,  quse  per  se  habeat  quid.  Unde  sanctus  Tho- 
mas,  in  tractatu  de  Esse  et  Essentia  (cap.  7),  sic 
dicit  :  «  Essentia  est  illud  quod  per  diffinitionem 

significatur  (a);  et  ideo  oportet  ut  aliquid  eo  modo 

habeat  essentiam,  quo  habet  diffinitionem.  Acciden- 
tia  autem  habent  (liffinitionem  incompletam  ;  quia 

non  possunt  diffiniri,  nisi  in  eorum  diffinilione 
ponatur  subjectum.  Et  hoc  ideo  est,  quia  non  habent 

esse  per  se  absolutum  a  subjecto  ;  sed,  sicut  a  mate- 
ria  et  forma  relinquitur  esse  substantiale  quando 

componuntur,  ita  ex  accidente  et  subjecto  relinqui- 
tur  e.sse  accidentale  quando  accidens  advenit  subje- 
cto.  Et  ideo  nec  forma  substantialis  completam  essen- 
tiam  habet,  nec  materia  (6)  :  quia  in  diffinitione 
formije  substantialis  (y)  oportet  quod  ponatur  illud 

cujus  est  forma ;  et  ita  diffinitio  ejus  est  per  additio- 
nem  alicujus  quod  e.st  extra  genus  illius,  sicut  et 
diffinitio  formic  accidentalis;  utetiam  in  diffinitione 
animai  ponitur  corpus  a  naturali,  qui  (o)  considerat 

animam  solum  inquantum  est  forma  physici  corpo- 
ris.  Sed  tamen  inter  formas  substantiales  et  acci- 
dcntales  tantum  interest  (e)  :  quia,  sicut  forma 
sub.stantialis  non  babet  per  se  esse  absolutum  sine 
eo  cui  advenit,  ita  nec  illud  cui  advenit,  soilicet 

matcria;  et  ideo  ex  conjunctione  utriusque  relinqui- 
tur  illud  csse  in  quo  rcs  per  se  subsistit,  et  ex  (0 

eis  efficitur  unum  per  se ;  propter  quod  ex  illoruni 
conjunctione  relinquitur  essentia  quaedam.  Unde 

forma,  quamvis  in  se  considerata  non  habeat  ratio- 
nem  complctne  cssentia?,  est  tamcn  pars  essentia» 
complelije.  Sed  illud  cui  advenit  accidens,  est  ens  in 

(a)  significalur.  —  signatur  Pr. 
(6)  nec  vtateria.  —  Oin.  Pr. 
(y)  suhntantialis.  —  accidcntalis  Pr. 

(6)  qui.  —  quae  Pr. 
(e)  interest.  —  inest  Pr. ';   ex.  —  Om.  Pr. 

I 
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se  completuin  ,  subsistens  in  suo  esse  ;  ((uod  quidem 
esse  naturaliter  pnecedit  accidens  quod  supervenit; 
et  ideo  accidens  supervoniens,  ex  conjunctione  sui 
cum  eo  cui  supervenit,  non  causat  illud  essc  in  quo 

res  per  se  subsistit,  per  quod  i'es  est  ens  per  se,  sed 
causat  quoddam  esse  secunduni,  sine  quo  res  potest 
intelHgi  esse,  sicut  primum  sine  sccundo  potest 
intellit:;i.  Unde  ex  accidenle  et  subjccto  uon  cflicilnr 
unum  per  se,  sed  unum  per  accidens ;  et  ideo  cx 
conjunctionc  eorum  non  resultat  essentia  (jUicdam, 

sicut  ex  conjunctione  form;i'  ad  materiam  ;  propter 
quod  accidens  neque  rationem  completse  essenli;e 

babet,  nec  est  pars  com])Iet;e  essenti;!:' ;  sed,  sicut 
est  ens  secundum  quid,  ita  et  essentiam  secundum 

quid  habet.  »  —  Ha3c  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod, 
(|uia  ex  conjunctione  accidentalitatis  et  subjecti  non 
relinquilur  aliquod  esse  quo  res  per  se  subsistat, 
quia  ante  ejus  adventum  substantia  cui  advenit,  et 

qu;«  est  ens  per  se,  habebat  completum  esse  subsi- 
stentite,  et  in  una  re  non  sunt  plura  esse  per  se ; 
ideo  nec  ex  tali  conjunctione  resultat  per  se  ens,  nec 

aliqua  quidditas  propria  :  quia  prius  natura  resulta- 

bat  per  se  ens ;  implicat  autem  quod  pei-  se  ens  sit 
pars  per  se  entis.  Ex  conjunctione  autem  formse  et 
materiic  resultat  per  se  esse  :  quia  neutrum  illorum 
ante  conjunctionem  habet  per  se  esse,  potissime 

materia ;  et  ideo  potest  esse  pars  per  se  entis,'ct  })os- 
sunt  constituere  per  se  ens,  et  per  se  essentiam. 

Illud  enim  est  per  se  ens,  quod  habot  in  se  princi- 
pium  sui  esse,  formale  quidem,  non  aulem  elTecti- 
vum;  necejus  esse  dependet  formaliler  nec  subjeclive 
ab  alio  ente  actu  completo  priori.  Et  hoc,  accipiendo 
per  se  ens  stricte,  pro  sola  substanlia.  Largius 
autem  loquendo,  illud  dicitur  per  se  ens,  quod 
liabet  in  se  principium  formale  sui  esse,  nec  ejus 
esse  formaliter  dependet  ab  ente  alterius  generis ;  et 
sic,  tam  substantia  quam  accidens  potest  dici  ens 
|ier  se.  Tale  autem  aggregalum  ex  substantia  et 
accidente  non  potestdici  ensper  se  primo  modo,  nec 
secundo  modo,  nec  habere  quidditatem.  Patet  igitur 
nuUitas  consequentite  quam  facit  arguens,  dum 
(licit  :  Tale  ens  est  distinctum  a  subjecto  et  ab  acci- 
dente;  ergo  habet  propriam  quidditatem,  et  datesse 
quid,  et  non  quale. 

Ad  confirmationem  ibidem  factam,  negatur  prima 

consequentia ;  quoniam  non  omne  aliquid  est,  pro- 
prie  loquendo,  quid.  Possumus  tamen  dicere  quod 

ly  aliquid  potest  sumi  dupliciter.  Primo  modo,  pro- 
prie,  prout  restringitur  ad  genus  substantioc,  ita 
quod  idem  estdicere  aliquid  et  aliud  quid,  habens 
proprie  quidditatem  et  completum  et  per  seesse;  et 
tunc  dicitur  quod  isto  modo  nec  accidens  est  aliquid , 
nec  ex  accidente  et  subjectoconstituitur  aliquid,  sed 
aliquale.  Secundo  modo,  ly  aliquid  potest  sumi 
largius,  prout  convertitur  cum  ente;  et  tunc  diro 
quod,  sicut  ex  accidente  et  subjecto  efficitur  ensper 
accidens,  ita  et  aliquid  per  accidens,  et  quid  per 

accidens.  Unde  color  pryedicatur  in  (piid  de  albedine, 
et  dicit  quid  albedinis  etomnium  suarum  specierum 
et  individuorum.  Quod  enini  siibjectum  et  accidens 
sint  ens,  et  faciant  ens  ali^iuo  modo,  patet,  5.  Meta- 
2)lnjsicie,  part.  l;i  :  Enlia,  in^iuit  Philosopbus, 
ijux  dicunlur  modo  accideidali,  fiecundum  hoc 
dicuntur,  aut  quia  ulraque  aunl  ejusdem  entis, 
aut  quia  esl  quidililas  rntis,  aut  quia  est  cum  eo 
cujus  rst  quiddilas,  cl  ile  quo  ilicitur  iilcm.  Ubi 
Commenlalor  dicit  :  quod  interaccidens  et  subjectum 
est  identitas  per  accidens,  et  similiter  inter  duo  acci- 
dentia  ejiisdem  subjecti ;  et  quod  talia  dicuntur  ens 
per  accidens,  sicut  et  iinum  per  accidens.  Item , 
Philosophus,  5.  Metapltysiac,  part.  16,  dicit  ali- 
qua  esse  composita  ex  substantia  et  accidente ;  et  in 
talibus  dicit  accidens  esse  prius  toto  inde  resultante. 
Dicit  enim  sic  :  Accidcns  etiam  est  ante  totum, 
ut  musica  anle  honiinem  musicum;  tolum  enim 
non  erit  pcnilus  sine  parle.  Ubi  Commentator, 
comm.  iO,  dicit  :  «  Accidens  est  prius  in  diffini- 
lione  rerum  compositariim  ex  substantia  et  acci- 
dente  :  diffinitio  eniiu  compositi  ex  istis,  conslitui- 
tur  ex  istis  duabus  partibus,  scilicet  substantia  et 
accidente;  et  partes  ciijuslibet  sunt  prior-es  illo,  quia 
sumuntur  in  ejus  diflinilione.  »  —  H;ec  ille.  — 
Cum  autem  dicit  arguens,  quod  nulla  forma  acci- 
dentalis  dat  esse  aliquid,  .<;ed  aliquale;  —  dicitur 
(juod  accidens  non  subjccto  siio  dat  esse  aliquid,  .sed 
aliquale;  sed  tamen  composito  suo  dat  esse  aliquid 
large,  et  proprie  aliquale. 
Ad  quartiim  prohationem  minoris  quvc  est  (a) 

argumenti  principalis,  dicitur  qiiod  ex  accidente  et 
subjecto  lit  unum  per  accidens.  —  Et  ad  primam 
improbationem,  dico  quod  illud  ens  per  accidens, 
licet  sit  distinctum  a  substantia  et  accidenie  qiio- 
dam,  id  est,  divisum  in  se,  inquantum  accidens  et 
subjectum  indivisa  sunt  in  illo  es.se  accidentali  reli- 

cto  ex  conjunctione  illorum;  non  tamen  est  ibi  per- 
fecta  indivisio  in  esse  :  quia  una  pars  illius  consti- 
tuli,  scilicet  substantia,  habet  esse  sibi  proprium, 
quod  non  communicat  alteri  parti,  scilicet  acciden- 
talitati,  licet  accidens  communicet  suum  esse  subje- 
cto;  et  ideo  est  ibi  indivisio  quoad  esse  accidentale, 
et  non  quoad  esse  substantiale;  ac  per  hoc  est  ibi 
unitas  accidentalis,  et  non  per  se  unilas,  sicut  nec 
indivisio  in  per  se  esse.  Item,  in  tali  composito  non 
est  indivisio,  sed  divisio  essentiarum,  et  naturarum, 
et  rerum  diversorum  generum  ;  ideo  non  est  ibi  per 
se  unitas. 

Ad  primam  conllrmationem  ibidem  factam,  dico 
quod,  quantumcumque  illud  compositum  habeat 
proprium  esse,  tamen  illud  esse  non  per  se  competit 
uni  parti  ejus,  ut  est  ens  in  actu,  scilicet  substan- 
tiai ;  immo  per  aliud  esse  est  ens  in  actu  per  se.  Et 
ideo  non  est  ibi  indivisio  in  esse  per  se,  quam  inclu- 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
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dit  unum  per  se.  Illud  enim  est  unum  per  se,  quod 
infra  sc  non  liabct  divisionem  in  esse  quo  alicpiid 
cst  aclii  cns  :  sicut  compositiim  ex  materia  ot  foriiia 
liabet  in  so  indivisionein  in  csse,  quia  non  per  aliud 
esse  est  maloria  illius  in  actu,  et  per  aliud  esse 
forma  ejus,  scd  per  nnicum  esse  utrunique  est  in 

actu.  Ultcrius,  talc  couipositum  cx  accidentc  ct  suIj- 
Jecto  inchidit  iiilrinsecc  duplex  essc,  unum  substan- 
tialc,  ct  aliud  accideutale;  et  sic  non  cst  j)erfocle 
indivisum. 

Ad  secundani  confirmationem  ibi  factam,  dicitur 

quod  divisio  ibidom  facta,  est  insufficicns.  Non  cniin 
lalc^  compositum  idco  dicitur  unum  per  accidens, 
quia  habetesse  de  genereaccidentis,  ncc  quia  polest 

csse  sine  tali  unilale ;  sed  quia  infra  se  includit  divi- 
sionem  in  essc  ([uo  aliquid  dicitur  per  sc  ens,  ila 
quod  non  est  ibi  indivisio  in  per  se  esse  :  nani  ibi 

est  unum  csse,  quo  sub.stantia  dicitur  per  se  esse; 
et  est  ibi  aliud  esse,  quoalbcdo,  si  separaretur,  esset 

per  se  ens;  quod  quidein  esse  conimunicatur  sub- 
stantiM  ;  ct  in  illo  socundo  est  indivisioduaruni  pai- 
tiuni,  scilicet  accidcntis  et  subjecti,  non  aiilem  in 

primo,  qiiia  accidens  non  est  per  esse  substantiic 

ibrmaliter,  sed  econti'a ,  subslantia  est  formalilor 
ali(|ualis  per  (!.sse  accidontis.  Potost  autcm  dici  bie- 
viiis,  quod  illud  couipositum  idoo  dicitur  unum  por 
accidcns,  ct  non  })er  so,  quia  est  indivisuni  in  esse 
qnod  est  de  gcnere  accidcntis  et  accidit  uni  parti , 
scilicct  subjecto,  licet  non  accidat  formic  accidentali ; 

ita  quod  est  ibi  diiplex  accidontalitas  in  illa  indivi- 
sionc  ct  unitatc  et  in  illo  ossc,  prout  dupliciter  dici- 

tiu'accidens,  .scilicct  :  quod  distinguitur  contra  sub- 
stantiam;  et  quod  est  unum  de  quinquc  prycdicabi- 
libus.  Et  cum  dicit  argiions,  (piod  illud  composilum 
non  potest  (!sse  sine  tali  esse,  —  conccditur;  sed 
tamen  principalior  pars  (a)  compositi  potcstcsse  sine 
tali  esse  et  sine  tali  unitate,  et  remanere  idem  ens 

actu  quod  prius;  immo  sibi  totaliler  accidit,  quia 
per  illam  nullo  modo  est  ons  noc  unum  per  so. 

Ad  quinlam  probationem  dicla!  miiioris,  dicitur 
quod  primaconsequentiaibidom  facla,  nullam  habot 
apparonliam  :  non  enim  oportet  quod  omnis  forma 
constiluliva  constituat  cum  suscoptivo  proprii  gcne- 
ris.  Nec  hahct  majorem  cvidentiam  (piam  ista  con- 
scquentia  :  Forma  subslantialis  hahot  siihjecluni 
ejusdem  generis;  ergo  forma  accidentalis  habctsub- 
jectum  sui  goneris.  Cujns  causa  est  :  qiiia  accidens 
idco  dicilnr  accidens,  quia  ad  aliiid  cadit,  scilicct 
ad  roni  cxsislcntem  in  actu  coniplolo;  de  i-alionc 
vero  sul)jccti  est  quod  snstcntot;  idco  rcpugnat  acci- 
denti  esse  subjectum  principalo  accidenlis.  Itcm, 
dato  (pidd  iu  gcnerc  accidoFilis  ali^piid  (>ssot  pcr  se 
aclus,  et  aliud  por  so  potcnlia  ad  lalom  acliim,  .sicut 
fort(!  sc  liabcnt  diaphaneilas  ot  liix,  ol  iiitollechi.><  ct 
voluntas  i-cspoctu  suariiin  porlocliiimini ,  ikhi  lamon 

(a)  pnrs.  —  pcrsona  Pr. 

sequitur  quod  (!X  tali  actu  et  cx  tali  potentia  eonsti- 
luatur  aliquid  per  so  unum  :  quia  numquam  est  ibi 
porfecla  indivi.sio  in  esso ;  quia  omne  susccptivum 
accidcntis,  priusnaturae.st  ens  actu  indivisum  quam 
adveniat  sihi  accidens,  et  omnis  unitas  addita  tali 
susceptivo,  accidit  sihi  ut  est  ens  actu ;  secus  e.st  de 

susccptivo  fornuc  substantialis. 
Ad  Hexlain  prohalioneiii  dictie  minoris,  dictum 

cst  prins,  quod  pcr  allerationcm  non  fit  proprie 
forma  accidcnlalis,  sed  constitutum  ex  ip.sa  et  ex 
subjecto  ejus.  Et  tunc,  cum  infertur  quod  alteratio 

e.s.set  productio,  etc;  —  dico  quod  alteratio  non  est 
l^roductio  subjecti  quod  alteralur,  sed  illius  quod 

componitur  ex  subjecto  alterationis  et  ex  suo  ter- 
niino,  sicut  eadem  est  mutatio  matcriye  et  generatio 
compositi  :  ila  (piod  idcm  est  alteratio  et  productio, 

(piantum  ad  illud  quod  dicunt  in  recto;  sed  diffe- 
runt  (piantum  ad  diversas  habitudines  quas  dicunt 

in  obliquo,  quia  productio  dicit  habitudiuem  ad 
compositum,  et  alteratio  ad  subjectum.  Utriim 

autem  ista  sit  propositio  per  se  :  Alloratio  e.-^t  produ- 
ctio?  Credo  quod  sit  in  primo  vel  secundo  modo 
diccndi  perse. 

Ad  seplimam  prohaiionem  ejusdem,  dictum  est 

prius,  quod,  sicut  non  est  inconveniens  accidcns 
uno  modo  cssc  nol)iIius  subslantia,  ita  nec  rcpugnat 

aliquod  ens  per  accidcns,  es.so  aIi(|uo  modo  digniiis 
substantia  quam  includit  intrinsece,  si  attendatur 
nobilitas  inclusorum.  Si  tamen  attendatur  modus 

cssendi,  tunc  csse  sub.stantiale  pcrfectioris  modi  est 
(|uam  cs.se  accidentale,  et  esse  per  se  quam  o.s.se  per 
accidens.  Et  ulterius,  multo  minus  est  inconvenicns 

(piod  ens  per  accidens,  sit  perfectius  acbidente  con- 
slitulivo  ipsius,  licet  unitas  sit  major  in  accidente 
quam  in  onte  por  accidens. 

Ad  octavam  prohalionem,  negatur  prima  conse- 
quentia;  quia  non  omne  prius,  potest  in  actu  reali 
oxsistere  sine  posteriori.  Unde  in  argumento  est 

fallacia  ffiquivocationis,  arguendo  a  prioritatc  causa- 
lilatis  ad  prioritatcm  qua  non  convcrtitur  subsi- 
stondi  conscquentia.  Dicitur  enim  quod  unitas  mate- 
ria!  ad  formam  est  prior  secundum  aliquam  cansali- 
lalem  ipso  composito ;  et  hoc  solum  probat  argu- 
inontuia  fadum  ])ro  autccedento.  Sod  cum  hoc  stat 
(piod  lalis  unitas  vel  unio  uon  sit  prior  composito 
lali  unitale  qualem  infert  arguens,  scilicot  prout 

illud  dicitur  prius,  a  (pio  non  convertitur  subsi- 

st(Mi(Ii  consoquonlia,  ita  quod  unio  forma'  ad  niale- 
riam  possit  esse  non  cxsistcnto  composito,  et  non 
econtra.  Non  cnim  prima  prioritas  semper  infert 

sccundam,  potissime  in  causis  formalibus,  ubi  fornia 
e.st  prior  causalilale  sno  clTcctu  formali,  et  tainen 
non  (^st  soparabilis  ab  illo,  si  accipiatur  forma  nt 

acliis  causan.s  ot  formans,  et  nou  .solum  ul  causiUi."» in  liabitu. 

Ad  confirmationem,  dicitur  eodeni  niotlo,  quod 
.scilicet,  si  fdiina  (>>scl  aclus  materiu'  et  coinposili I 
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secunduni  ortlinem  priorum  ot  postoriorum,  tali 

piiorilalo  a  qua  non  convertilm-  sul)sistendi  conse- 
(luoiitia,  tunc  non  ropugnaret  tormam  csse  actum 

uiateria'  et  non  esse  actum  compositi.  Nunc  autem 

ne|jalur  quod  forma  sit  actus  illorum  duorum  secun- 
dum  ordinem  talis  prioritatis,  sed  solum  socundum 
ordinom  causalitatis  lormalis,  qua^  inseparabilis  est 
a  suo  ollbctu  :  ropugnat  eniui  albedinem  inforniare 
superliciem,  et  non  resultare  aliquid  actu  all)urn. 

Ad  )wnam  probaiionem ,  negatur  consequentia. 
Quia,  licet  ilke  conimunicationes  sint  diversa^  aut 
distinctGC  ratione,  dubium  tamen  est  utrum  sint 
distinctse  rcaliter.  Et,  dato  quod  essent  sicdistinctic, 
non  tamen  sequitur  quod  sint  separabiles  :  quia  una 
illarum  est  quodammodo  causa  formalis  alterius  ; 
forma  enim,  ut  communicata  matoriai,  est  causa 
formalis  in  actu  compositi ;  et  ideo  non  stat,  formam 
communicari  materia;  ut  actum,  quin,  eo  facto, 

rosultet  compositum,  ac  per  hoc  secunda  communi- 
catio. 

Ad  decimam  prohationcm,  negatur  secunda  con- 
sequentia  ibidom  facta  :  quia  non  omne  consequens 
est  per  accidens;  ideo,  licet  communicatio  qua 
forma  communicatur  composito,  sequatur  primam 
communicationem,  (|ua  forma  communicatur  mate- 

ria",  non  tamen  sequitur  quod  socunda  sit  per  acci- 
dens.  Nec  valet  simile  adductum  de  productiono 
formic,  quse  sequitur  productionem  compositi ;  vel 
relationis,  quse  sequitur  productionem  fimdamenti 

ot  tormini.  Ouia,  in  proposito,  socunda  communi- 
catio  est  linis  prima?,  et  ad  illam  ordinatur  prima; 

et  est  prlorin  intentione  naturse,  quai  intendit  prin- 
cipaliter  completum  ens  producere,  quod  fit  in  pro- 
ductione  compositi,  ad  quod  ordinat  communicatio- 
nem  formic  respectu  niateria!.  Secus  est  de  produ- 
ctione  formae,  vel  relationis  :  quia  istffi  non  princi- 
paliter  intonduntur  ante,  sic  quod  productio  com- 
positi  ordinetur  ad  productionem  formDe,  vel  produ- 
ctio  absoluti  ad  productionem  relationis;  immo 
totum  oppositum.  Et  idoo  similitudo  non  valet. 

Ad  undccimam  probationem  dicitur  quod  eadem 
cst  mutatio  qua  materia  mutatur,  et  qua  composi- 
tuiu  dicitur  mutari ,  vel  potius  produci  aut  geno- 
rari ;  licet  dicant  diversas  babitudines  ad  diver- 

sos  terminos.  Tamen  illaj  habitudincs  sunt  insepa- 
rabiles  ab  inviccm  ;  (juia  non  omnia  realiter  distin- 
cta,  sunt  ab  invicem  separabilia,  ut  sajpius  alibi  (a) 
dictum  est. 

Ad  duodccimam  probationem  dicitur  quod  forma 
non  subsistens,  non  proprie  producitur,  sed  compo- 
situm  ;  et  hoc,  sive  loquamur  de  productione  primi 
agentis,  sive  secundi  :  quia  niilla  forma  non  subsi- 
stens,  proprie  est;  ac  per  hoc  nec  sibi  proprie  debe- 
lur  fartio,  sed,  sicut  est  illud  quo  compositum  est, 

(a)  Cfr,  I  Senloil.,  dist.  3,  q.  3,  art.  2,  ad  ai""  Adse,  con- 
tra  primatn  conclusionein;  et  dist.  8,  ad  9""'  Godofridi. 

ita  est  id  quo  composilum  tlt.  Sed,  loquendo  de 
forma  subsistcnte,  cujiismodi  est  anima  rationalis, 
datoquodipsapriusfiatquam  compositum,  loquendo 
de  prioritate  causalitalis,  non  tamen  prius  fit  quam 
compositum,  loquendo  de  priorilate  de  qua  loqiii- 
inur  iu  proposito,  et  hoc,  si  ipsa  fiat  in  materia  : 
nam  formam  fieri  in  materia,  et  compositum  fieri, 
idein  sunt,  vel  se  iuscparabilitor  consequuntur; 
nam  Philosojihus  dicit,  7.  Metaphysicse ,  part.  27, 
quod  agens  ponere  formam  in  materia,  est  agens 
geneiare  compositum.  Dato  ergo  quod  anima  ratio- 
nalis  fiat  in  corpore,  ipsa  tamen  ])ro  nullo  priori 
mensura)  vel  durationis  prajcedit  faotionem  compo- 
siti,  sed  sola  prioritate  causalitatis  formahter;  quia 
ex  hoc  quod  anima  fit  in  corpore,  sicut  actus  in  pro- 
pria  potentia,  causatur  etconstituitur  et  fit  composi- 
tum.  Et  ideo  non  oportet  inquirere  aliquod  signum 
vel  instans,  in  quo  vel  pro  quo  anima  fiat,  et  com- 
positum  tunc  non  fiat.  In  tali  enim  prioritate  causa- 
litatis,  non  sunt  quaerenda  talia  signa  vel  instantia 
extra  intellectum  nostrum  ;  et,  dato  quod  intelle- 
ctus  noster  prius  coucipiat  factionem  anima^  quam 
factionem  compositi,  dum  investigat  a  priori  factio- 
uem  illam,  procedendo  a  causis  ad  elTectus,  non 
tamen  sequiturquod  illa  quse  intellectusnoster  divi- 
sim  concipit,  et  qua;  sunt  in  diversis  signis  intelle- 
ctus,  possiut  esse  divisim  in  re  extra,  vel  in  diversis 
signis  nalurai ;  quia illud  piius non  est  prius in  quo, 
sed  a  quo ,  vel  jjer  quod. 

Ad  decimum  priucipale,  negatur  minor,  etassum- 
ptuin  pro  ejus  probatione.  Et 
Ad  primam  probatioueiu  ejus,  dico  quod,  si 

communicalio  nominet  habitudinem  quamdam  inter 
aclum  et  illud  cujusest  actus  vel  forma,  cohceditur 
quod  alia  est  communicatio  foimas  respectu  mate- 
riic,  et  alia  respectu  compositi.  Sed  dico  quod  nul- 
lum  agere  est  ad  hanc  vel  istam  communicationem  de 

per  se ;  sed  actio  generantis  est  per  se  ad  generan- 
dum  compositum  ;  ex  qua  actioneconsurgit,  produ- 
cto  composito,  duplex  habitudo,  una  formse  ad 

materiam  quam  actuat,  alia  vero  formse  ad  compo- 
situm.  Tales  enim  habitudines,  ut  dictum  est  in  alia 

quaistioue  (dist.  2,  q.  1),  fundautur  in  actione  qua 
ex  materia  et  forma  fit  unum,  et  consequuntur  tam 
actionem  agentis  quain  unitatem  et  indivisionem 
partium  compositi.  Nec  oportet  quod  aliud  agere  sit 
ad  hanc,  et  aliud  ad  illam  ;  sed  idem  penitus.  Nec 
oportet  quod  una  j^ossit  esse  sine  alia  :  quia  una  est 
quasi  causa  formalis  alterius ;  causa  autem  formalis 
in  actu,  inseparabilis  est  a  suo  eflectu,  et  econtra; 
secus  est  de  causa  formali  in  habitu. 

Ad  secuudam  probatiouem ,  negatur  minor.  Nam 
forma  non  communicatur  composito,  nisi  prius 
natura  communicetur  materi;c  :  nam  communica- 

tio  formic  respectu  materiaj,  estcausa  formalis  com- 
municationis  foriiuc  respectu  compositi ;  ideo  inse- 

parabiles  sunt.  Et,  licct  nulla  talis  habitudo  sit  pro- 
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prie  cau.sa  compositi,  iarnen  unilas  et  indivisio 
forma3  cum  matoria,  e.st  cau.sa  vel  modus  causai 

compositi  :  quia  Ibrma  absolute  considerata,  et  non 
ut  unita  materiie,  non  est  forma  nec  causa  formalis 

composili,  nisi  in  habitu  ;  est  autem  ejus  forma  et 
causa  formalis  in  actu,  per  hoc  quod  est  unum 
facta,  ei  indivisa ,  et  conjuncta  maieriffi.  Etsic  patet 

quod  impo.^^sibile  esl  formam  vel  maleriam  commu- 
nicari  composilo,  nisi  prins  natura  ad  invicem 

unianlur,  et  forma  comnmnicetur  materiai,  el  ccon- 
ira. 

Ad  lerfium,  nej>atur  anlecedens ;  quia,  ut  statim 
(lictum  est,  forma  non  est  causa  formalis  compositi 
in  aclu,  ncc  actualiter  format  compositum,  nisi 
prius  naluia  informet  maloriani.  Item,  negalur 
ulterius ,  quod  primacommunicatiostetsine,secunda. 

Item ,  dicitui-  quod  materia  prius  natura  est  in 
potentia  ad  formam  quam  ad  composilum,  loquendo 

de  prioritate  causn'.  materialis ;  licet,  loquondo  de 
prioriiate  cau.sic  finalis,  prius  sit  (a)  in  poientia  ad 
compo.siium,  vel  ad  esse  composiii,  quam  ad  eSse 

formie ;  quia,  in  tali  ordine,  illud  quod  est  perfe- 
ctius,  est  prius. 
Ad  qiKirUdii  patot  per  pra?dicta  :  quia  includit 

multa  falsa,  ei  male  piobata;  utpuia  quod  commu- 
nicatio  formaj  respectu  materiue  possit  esse  .sinecom- 

inunioaiione  fornuc  respeclu  (•oni])osili. 
Ad  qiiniUiin  dicitur  sicut  ad  socuiRlam  :  (juia, 

licet  forma,  secundum  se,  sit  causa  inlrinseca  com- 
positi ;  tamen,  non  quocumque  modo  se  habens,  est 

aciualis  causa  compo.^iti,  sed  ui  uniia  materioe.  Et 
consimiliter,  dicitur  quod  agens  vel  cfficiens,  non 
quocumquo  modo  so  lial^ens,  est  actualis  causa  sui 
effecius,  sed  ut  est  sul)  actione,  et  ut  actualiler 

agit.  Ideo  argumentum  polest  reduci  contra  arguen- 
tem.  Si  enim  sua  similiiudo  valeat  :  ergo,  sicut 

impo.ssibile  est  agens  actu  causare,  et  esse  actualiior 
causam  sui  effectus,  nisi  dum  esi  sub  aciione;  ita 

impossibilc  est  formam  esse  aciualem  causam  com- 
posiii,  vel  alterius,  nisi  dum  aciu  informai,  et  uniia 
esi  maieria^ 

Et  h;ec  suniciani  ad  argumenta  Joannis  de  Rij)a. 
Ad  argumentum  pro  j^arte  affirmativaquncstionis, 

resjjondot  sancius  Thomas,  1  p.,  (j.  .'?,  arl.  8,  in 
solutiono  ])iimi  ai'gumenti,  dicens  (juod  <(  divinilas 
dicitur  es.so  omnium  eiroclive  oi  oxouij)lariler,  non 
autein  per  es.scntiam  ».  liem  ,  1.  Co)i1ra  (ioililcx , 
cap.  26,  sic  dicii :  ((  Huic  auiem  orrori  quaiuorsuni 
qua)  vidonlur  pra;stitisse  fomentum.  Primuin  est 
(juarumdam  auctoriiatum  perversus  iniollecius. 
liivoiiiliir  ouim  a  Dioiiysio  dicliim,  4(aj)il.  (Urlcslis 

Ilirriirihix  :  Kxi^c  oiiniiiini  csl ,  iiini'  siijicr  exsc 
cst,  Divinitas.  Ex  quo  intolligere  eum  voluerunl, 
ijisum  os.<o  formalo  omniiim  roriim  Doiim  osse ;  non 
considerantes  liuiic  iiilclioclum  ipsis  verbis  conso- 

(a)  sit.  —  /il  Vv. 

num  esse  non  posse.  Nam,  si  Divinilas  est  omnium 
esse  formale,  non  erit  super  omnia,  sed  inter  omnia, 
immo  aliquid  omnium.  Cum  vero  divinitaiem  super 
omnia  dixii,  o.siendit  Deum,  secundum  naturam, 
ab  omniJ)US  es.se  distinctuin,  et  super  omnia  collo- 
catuni.  Ex  hoc  vero  quod  dixit  quod  Diviniias  esl 

omnium  esse,  osiendii  quod  a  Deo  in  omnibus  quffi- 
dam  divini  esse  similitudo  leperitur.  Hiinc  etiam 
eorum  perversum  intollectiiin  alibi  excludens,  dixit, 
secundo  cai\nU\\o de Divi iiis  NoininilMis,  quod  ipsiiis 
Dei  neqiic  tactns  neqnc  aliqiia  commixtio  csl  ad 
res  alias,  sicat  cstpnncii  ad  tincarn  (x),vel  fignrse 
si(/ilH  ad  ceram.  »  —  Ilicc  sanctus  Tliomas. 

Ei  ha'c  de  qiiirsiione  sufficiant.  De  qua  benedi- 
ctus  Deus.  Amen. 

QUtESTIO  III. 
UTRUM  FILIUS  DF.I  ASSU.MPSEKIT  NATURAM 

IIUMANAM  IN  UNIVERS.^LI  SIMUL  CUM  SUO  PROPRIO 

CREATO  SUPPOSITO 

TERUM,    circa    quiniam    disiinctionem 
3.    Sentoiliaruni ,    (jujcriiur    :    Uiruni 

Filius  Dei  assumpserit  naiuram  huma- 
nam  in  universali,  simul  cum  suo  pro- 

prio  creato  supposiio. 
Ei  arguiiur  quod  sic.  —  Ei  primo ,  quod  assum- 

pserit  naluram  humanam  in  univer.sali  :  Quia  Filius 
Doi  assumpsii  de  natura  humana  id  quod  est  in  ea 
poiissimum.  Sed  in  natura  humana  poiissimum  est 
id  quod  est  per  se  homo,  sicut  et  in  unoquoque 
genere  potissiinum  osi  id  quod  est  jier  se.  Ergo  Filius 

Dei  assiiiiii)sii  jjor  se  hominom.  Hoc  autein,  secun- 
dum  Plaionicos,  est  natura  humana  universalis,  ab 

individuis  separaia.  Ergo  hanc  assumpsit.  — 

Secnndo,  probatur  quod  Filius  Dei  as.su mp.«:erit 
por.sonam  et  suppositum  humanum  creatum  :  Quia 
dicit  Dainascenus  (ilc  Fidc  ortli.),  libr.  :>  (cap.  6), 
(juod  Filins  Dei  assnmj^sit  oiunia  qnve  in  natura 

iiostraplantavil.  Sed  in  natura  nostra  plantavit  per- 
sonalitateiu.  Ergo  illam  assumjisit. 

In  oj)j)osiiuni  arguiiur.  —  Ei  prinio,  quod  non 

assumj).serit  naluram  humanam  in  univei"sali.  Quia 
dicii  Damascenus  {dc  Fid.  (wlh.),  lib.  3  (cap.  II)  : 
J)ci  Verhnm  incar^iatum ,  )ion  eam  qnve  in  )iuda 
conlciiiplatio)ie  considowtur,  )iatnra)n  assumpsit: 
)W)i  o^ini  hoc  esset  incar^ialio ,  scd  dcccptio  et 

ficlio  inca)')iatio)ns.  Sed  naiura  humana,  prout  esl 
a  singiilaribus  sojiarata  vol  abstracta,  in  iiuda  con- 
lom])lali(»iie  cogilatur,  quia  sccnndniii  scijisani  )ion 

aubsislil,  ul  idem  Daniascenus  dicit  (ibidom).  Ei^go 

(a)  litica))!.  —  Ultoit»!  Vv. 
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Filiiis  Dei  non  assumpsit  naluram  hunianam  sccuii- 
dum  quocl  esl  a  sinj^ularihus  soparata,  et  sic  nec 
universaleni.  —  Scriui(lo,  arj^uitur  quod  non  assum- 
sit  personani  creatam.  Quia  dicil  Auguslinus,  in  de 

Fide  adPelruiu  (cap.  2),  quod  Deus  naturam  homi- 
nis  assumpsit,  non  personam. 

In  liac  quiestione  sunL  Li'es  aiLiculi.  In  primo 
ponentur  conchisiones.  In  secundo  ohjectiones.  In 
lertio  solutiones. 

AIITIGULUS   [. 

PONUNTUR   CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articuhun ,  sit 

Prima  COnclusio  :  Quod  Filius  I)ei  nou  assum- 
psit  naUiram  liuuiauani  iu  uuiversali,  prout 
uuiversalis  es( ,  nee  ah  iudividuis  separatam 
vel  abstraelaui. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  4,  art.  4, 

uhi  sic  dicit  :  «  Natura  hominis,  vel  cujusHhct  alLe- 
rius  rei  sensihiHs,  pneter  esse  quod  in  singularihus 
hal)et,  dupHciter  poLest  intelHgi  :  uno  modo,  quasi 

per  seipsam  esse  haheat  priTeter  materiam,  sicul 
Piatonici  posuerunt;  alio  modo,  sicut  in  intellecLu 
exsistens,  vel  huniano,  vel  divino.  Per  se  quidem 
suhsistere  non  potest,  ut  prohat  Philosoplius, 

7.  Metaphiisicw  (t.  c.  28,  51  et  seq.)  :  quia  ad  natu- 
ram  speciei  rerurn  sensihiHum  pertinet  materia  sen- 
sihiHs,  quffi  ponitur  in  ejus  diffinllione,  sicut  carnes 
et  ossa  in  diffmitione  hominis.  Unde  non  potestesse 
quod  natura  lunnana  pricter  materiam  sensihilem 
sit.  Si  tamen  esset  lioc  modo  suhsistens  natura 

humana,  non  fuisset  conveniens  ut  a  Verho  Dei 
assumeretur.  Primo  quidem,  quia  ista  assumptio 
terminatur  ad  personam  ;  hoc  autem  esset  contra 

rationem  formse  communis,  ut  sic  in  persona  indi- 
viduetur,  Secundo,  quia  naturai  communi  non  pos- 

sunt  attrihui  nisi  operationes  communes  et  natui^a- 
les,  secundum  quas  homo  nec  meretur  nec  deme- 
retur;  cum  tamen  illa  assumptio  ad  hoc  facLa  sit,  ut 

Filius  Dei  in  natura  assumpta  nohis  mereretur.  Ter- 
tio,  quia  natura  sic  exsistens,  non  est  sensihiHs; 
FiHus  autem  Dei  assumpsit  naturam  liumanam,  ut 
hominihus  in  ea  visihilis  a[)pareret,  secundum  iliud 

Barucli  3  (v.  38)  :  Posi  luee.  in  terris  visKS  est,  el 
cumhominihus  conservatus  esl.  — Similiteretiam 

non  potuit  assumi  natura  humana  a  Filio  Dei,  secun- 
dum  quod  est  in  intellectu  divino  :  quia  sic  nihil 
aliud  est  quam  natura  divina;  et  per  hunc  modum 
ab  aeterno  esset  in  Filio  Dei  humana  natura.  — 

Similiter  non  convenit  dicere  quod  Filius  Dei  assum- 

psit  humanam    natui^am    prout    est    in    intelleclu 

humano  :  quia  l)Oc  nihil  aliud  esset  quam  quod  (y.) 
intelligeretur  assumere  humanam  naturam  ;  et  sic, 
si  non  assumeret  eam  in  rerum  natura,  intollectus 
e.sset  falsus  ;  nec  aliud  esset  ista  humanae  naturai 

assurnptio(6)  quam  fictio  quiedam  incarnationis,  ut 
Damascenus  (de  Fid .  orlh.,  lih.  3,  cap.  11)  dicit.  )) 
—  Hlgc  sanctus  Thomas.  —  Item  ihidem  arguit  sic: 

((  Assumptio  humauie  natura;  facta  est  ad  com- 
rnunem  omnium  salutem.  Sed  natura,  prout  est  in 
individuis,  recedit  a  sua  communitate.  Ergo  Filius 
Dei  dehuit  naturam  humanam  assumere,  prout  est 

ah  individuis  omnihus  ahstracla.  »  Ecce  argumen- 
tum.  Et  respondet  :  ((  Filius  Dei  incarnatus,  est 

communis  omnium  salvator,  non  communitate  gene- 

ris,  vel  speciei,  quoc  attrihuitur  naturas  ab  indivi- 
duis  separati^e,  sed  communitate  canScC  (y),  prout 
Filius  Dei  incarnatus,  est  universalis  causa  salutis 
humame.  »  —  Hffic  ille. 

Ex  quihus  potest  formari  tahs  ratio  :  Filius  Dei 
assumpsit  humanam  naturam,  prout  est  in  rerum 
natura,  et  in  individuo,  Sed  in  rerum  natura,  et 
extra  intellectum,  non  est  universalis.  Igitur  non 

assumpsit  naturam  universalem,  nec  in  sua  univer- 
salitate. 

Item,  1.  Senlent.,  dist.  25,  q.  1,  art.  3,  sic  dicit : 

((  Duplex  est  communitas  :  scilicet  rei,  et  rationis. 
Et  dico  communitatem  rei,  quando  aliquid  unum 
et  idem  convenit  plurihus.  Et  talis  communitas  non 

est  nisi  in  divinis  personis.  Nec  aliqua  talis  commu- 
nitas  est  in  Trinitate,  nisi  essentiio,  et  eorum  quae 

ad  essentiam  pertinent,  ut  attrihutorum  et  opera- 
tionum  et  negationum  et  relationum  essentialium. 
Alia  est  communitas  rationis  fundatai  in  re ;  sicut 

dicimus  quod  ratio  animalis  est  communis  homini 
et  asino.  Sed  ratio  fundata  in  re,  est  duplex  (o)  : 

quia  qua^dam  est  communis,  sicut  ratio  animalis; 

et  qui3edam  est  specialis,  sicut  ratio  hominis.  »  — 
Ha;c  ille. 

Ex  quihus  patet  quod,  secundum  eum,  nulla 
natura  creata  est  universalis  extra  intelleclum. 

Idem  ponit,  1  p.,  q.  30,  art.  4  et  q.  44,  art.  3 

(ad  3'"").  Item,  q.  85,  arL.  2,  in  solutione  secundi, 
sic  dicit  :  «  Pei'  intellectum  in  actu,  duo  importan- 
tur  :  scilicet  res  qua)  intelligitur,  et  hoc  quod  est 

ipsum  intolligi  (s).  Et  similiter,  cum  dicitur  uni- 
versale  ahstractum,  duo  intelliguntur  :  .sciHcet  ipsa 
natura  rei,  et  ahstractio  sive  universalitas.  Ipsa  igi- 
tur  natura  cui  accidit  intelligi  vel  ahstrahi,  vel 
intentio  universalitatis,  non  est  nisi  in  singularihus ; 

sed  hoc  ipsum  quod  est  intelligi  vel  ahstrahi,  vel 

intentio  universalitatis,  est  in  intellectu.  Et  hoc  pos- 
sumus  videre  per  simile  in  sensu  :  visus  enim  videt 

(a)  quocl.  —  si  Pr. (8)  iala  humanai  naturse  assumplio. 

(y)  causse.  —  esse  Pr. 
(S)  (luple.r.  —  triplex  Pr. 
(e)  inlelliiji.  —  iuleUigilur  Pr. 

Om.  Pr. 
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coloretn  pomi  pino  ojns  odore;  si  erj^o  qna;raliir  ul)i 

sil  color  (}iii  vi(i(.'liir  siiie  odore,  inanifesliim  est 
quod  color  qui  videtur,  est  in  pomo ;  sed  quod  sit 
sine  odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parle  visus, 
inquantiim  iii  visii  est  similitudo  coloris,  et  non 
odoris.  Simililer,  humanitas  quii^;  intelhgitur,  non 
est  nisi  in  hoc  vel  in  ilio;  sed  qiiod  huinaiiitas  quie 

intelligitur,  apprehendatur  sine  conditionihus  indi- 
viduantihus,  quod  est  ipsam  alistrahi,  ad  quod  sequi- 
tur  intenlio  universalitatis,  accidit  humanitati, 

S(»cundum  quod  porcipitur  ah  intelleclu,  in  (juo  est 
simihtudo  naturie  speciei  et  non  individuahum 

principiorum.  »  — Thecille. 
Totam  hanc  conclusionem  cum  sua  prol)atione 

j)onit  similiter,  3  p.,  q.  ̂ ,  art.  5,  in  solutione 
seciindi,  ul)i  exponens  dictum  Damasceni  (<le  Fid. 
orth.),  lih.  3  (cap.  3),  dicentis  quod  in  Domino 
nostro  Jesu  Christo  non  est  communern  speciem 
acripere,  sic  dicit  :  «  Verhum  Damasceni  potest 

intelligi  diipliciter.  Uno  modo,  utreleratur  ad  natu- 
ram  humanam ;  quse  quidem  non  hahet  ralionem 
communis  speciei,  .secundum  quod  est  in  uno  .solo 
individuo,  sed  secundum  (juod  est  ahstractaahomni 

individuo,  prout  in  nuda  contemplatione  considera- 
tur(a),  vel  .secundum  quod  est  in  omnihus  indivi- 
duis.  Filius  autem  Dei  non  assumpsit  humanam 

naturam  prout  est  in  sola  consideratione  intelle- 
ctus,  quia  sic  non  assumpsisset  ipsam  rem  naturue 
humauie;  nisi  ibrte  dicerelur  quod  ipsa  natura 
humana  esset  quyedam  idea  separata,  sicut  Platonici 
posuerunt  liominem  sine  materia;  sed  tunc  Filius 

Dei  non  assumpsisset  carnem,  contra  illud  qiiod 
dicitur,  Lucu;  ultimo  (v.  39)  :  Spiritiis  carneiu  et 
oi^sa  non  hahet,  sicut  me  videtis  hal>cre.  Similiter 

etiam,  non  potest  dici  quod  Filius  Dei  assumpserit 
naturam  humanam  prout  est  in  omnihus  individuis 

ejusd(;m  spcciei,  quia  sicomnes  hoinines  assumpsis- 
sct.  HeliiKpiitur  ergo,  iit  Damascenus  dicit  (ihid., 
cap.  11),  quod  assumpsit  naturam  humanain  in 
(itomo,  id  est,  in  individuo;  non  quidem  in  alio 
individuo,  qiiod  sit  suppositum  vel  hypostasis  illius 
nutura;,  quam  in  persona  Filii  Dei.  »  —  Haecille. 

Secunda  conclusio  esl  quod  Filius  non  assuni- 
psit  quainciunqiiu  pcrsonam,  Iiypostasiin,  sul)- 
8isten(iaiii,  nue  aliquod  supposilum  crealiiin. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  |).,  (|.  4,  ail.  2, 
uhi  sic  dicit  :  a  Ali(piid  dicitur  assumi,  ex  eo  ((uod 
ud  ali^juid  siimilur.  Unde  ilhid  quod  assumilur, 

oport(;t  pra'intelliyi  ussumptioni ;  sicut  illiid  (piod 
niovetur  localitei",  prffiintelligi  molui.  Personaaulem 
non  prfcintellij^itur  in  natura  hiimana  assumptioni, 
sed  magis  se  hahet  ut  teiminiis.  Si  enim  prieinlelli- 
geretur  :  vel  oporleret  (piod  corruiii])erelnr,  el  sic 

(a)  riDrsiilemtur.  —  rnnsiilrrotur  Pi*. 

frustra  esset  assumpta ;  vel  quod  remaneret  post 
unionem,  et  sic  essent  duic  personai,  unaassumens, 
et  alia  assumpta,  quod  est  erroneum,  ut  supra 
oslensum  est.  Unde  relinquitur  quod  Filius  Dei 

niillo  modo  assumpsit  humanarn  per.sonam.  »  — 
lla3c  ille. 

Item,  q.  2,  art.  2,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  : 
((  Dei  Verhum  non  assumpsit  naturain  humanam 
in  universali ,  sed  in  atomo,  id  est,  in  individuo, 
sicut  Damascenus  (de  Fid.  orth.,  lih.  3,  cap.  11) 

(licit;  alioquin  oporteret  quod  cuilihet  homini  con- 
veniret  esse  Dei  Verhum,  sicut  convenit  Christo. 
Sciendum  tamen  quod  non  quodlihet  individuum  in 
genere  suhstantiai,  etiam  in  nalura  rationali,  hahel 
rationem  persona;;  sed  solum  illud  quod  per  se 

exsistit ;  non  autem  illud  quod  exsistit  in  alio  perfe- 
ctiori.  Unde  manus  Socratis,  quamvis  sit  quoddain 
individuum,  non  tamen  est  persona ;  quia  non  per 
se  exsistit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  suo 

toto.  Et  hoc  etiam  potest  signilicari  in  hoc  (|uo(l  per- 
sona  dicitur  individua  suhstanlia  :  non  enim  manus 

est  suhstantia  completa,  sed  pars  suhstanliic.  Licet 
igitiir  humana  natura  sit  quoddam  individiium  in 
genere  natune,  quia  tamen  non  per  se  separatim 

exsistit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicel  in  per- 
sona  Verhi  Dei,  consequens  est  quod  non  haheat 

propriam  personalitatem.  » 
Ilem,  3.  Sentent.,  dist.  5,  q.  3,  art.  3,  sic  dicit : 

<i  Sicut,  inquit,  supra  dictum  est  (ihid.,  q.  1,  art.  1, 

q''»  3),  assumens  non  e-st  assumptum.  Unde,  si  per- 

sona  Dei  assumpsisset  personam  hominis,  pei-sona 
Dei  non  esset  persona  hominis ;  et  sic  essent  ducC 
persouic  ;  quod  est  hiereticum.  Unde  non  conceditur 

(juod  per.sona  sit  assumpta.  Et  etiam  :  quod  assumi- 
tur,  trahitur  ad  aliquid  completius,  ipsum  incom- 
pletum  exsistens;  et  hoc  est  contra  ralionem  per- 
sonae,quiC  maximam  completionem  imporlal.  » 

llem,  ihidem  (arg.  sed  contra),  dicit  :  a  Quod 

assumitur,  aliquo  modo  unitur.  Sed  pei-sona  non 
unitur  persona?  :  quia  sic  essent  duie  personao,  quod 
esse  non  potest;  vel  una  composita  ex  duahus,(|uod 

etiam  est  impossihile,  cum  persona  pai-s  esse  non 

possit.  » Item,  ihidem,  in  soliitione  tertii  argumeuli,  sic 
(licit  :  ((  Separatio  dat  utrique  partium  totalitatem, 
et  in  continuis  dat  etiain  utrique  esse  actu.  Unde, 

quia,  supposito  qiiod  Nerbum  Dei  hominem  vel 
humiinitatem  deponeret,  suhsisteret  homo  ille  per  se 
in  natura  rationali,  ex  hoc  ipso  acciperet  rationem 

persouiE.  »  —  Hiec  ille, 
Item,  3.  Sentent.,  dist.  (),  q.  1 ,  arl.  2,  sic  dicil  : 

«  llludquod  assumitur,  secundum  intelU^ctmn  jira'- 
cedit  unionem.  Si  ergo  liomo  dicatur  assumptus, 

opoilet  quod  intelligatur  liomo  prius(|nain  intelli^;a- 
liir  ;issumi)tus.  Homo  autem  particiilaris  ((piia  uni- 
versalem  non  assumpsit,  cum  non  halie;it  esse  in 

roruin  nutuni),  est  quid   suhsistens,  habens  os*e 
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coiiipletum.  Quod  autom  haliet  esse  com|)letum  iu 

quo  subsistit,  non  potest  uniri  alteri  nisi  trihus 

moilis  :  vel  accich^ntalitor,  sicut  tunica  homini  (et 

huuc  modum  unionis  ponit  tertia  opiiiio);  vel  |)er 

modum  acervi  vel  aggregationis,  sicutlapis  lapidi  in 

acervo;  vel  ahquo  accidonte,  siciit  homo  unitur  Deo 

per  amorem  vel  per  gratiam.  Et  neiitra  harum  est 

nniosimphciter,  sed  secundum  quid  :  quarum  |)ri- 

niain  (a)  posuit  Dioscorus,  et  alteram  Nestorius, 

hffirotici,  ut  dicit  Damascenus  (de  Fid.  o)-th.),  ter- 
tio  hbro  (cap.  3).  Unde  nullo  modo  concedendum 

est  quod  homo  sit  assumptus.  y>  —  Hicc  ille. 

Ex  (|uibus  potest  formari  taHs  ratio  :  Nihil  inas- 
sumi)tihile,  et  innnihile  (S)  perfectiori,  et  inducens 

pluralitatem  personarum  in  Christo,  est  assumptum 
a  Filio  Dei.  Sed  persona  est  hujusmodi.  Igitur  noii 
est  assunipta. 

Si  autem  persona  non  est  assumpta  ;  ergo  nec  sup- 

positum  humanum  ;  (jnia  omne  snppositum  huma- 
iium,  est  persona.  —  De  hoc  sanctns  Thomas,  .3  p., 

(|.  2,  art.  '.),  sic  dicit  :  ((  Quidam  ignorantes  hahitu- 
dinem  hypostasis  ad  personam,  licet  concederent  in 
Christo  unam  personam  et  solam,  posuerunt  tamen 
aliam  hypostasim  Dei,  et  aliam  hominis,  ac  si  unio 
sit  facta  in  persona  et  non  in  hypostasi  (y).  Quod 

quidem  apparet  erroneum  tripliciter.  Priiiio,  ex  hoc 

((uod  persona  supra  hypostasim  non  addit  nisi  deter- 
minatam  natnram,  scilicet  rationalem,  seciindum 

quod  Boetius  dicit  inlihro  dc  Dudhuf^  ikiI ui-is, c\uo(\ 
porsoyia  c.s/  rulionaVis  iialurx  nidiviilua  fuibslan- 
lia;  et  ideo  idem  est  attribuere  propriain  hyposta- 
sim  luimaniB  natura^  in  Christo,  et  propriam  perso- 
nam.  Quod  intelligentes  sancti  Patres,  utrumque 
in  (juinto  concilio  apud  Constantinopolim  celehrato 

damnavernnt,  dicentes  :  Si  (juis  iutroduccrc  cone- 
tur  in  mysilerio  Christi  duas  suhtiislenlias ,  seu 

duas  personas ,  anathcma  sit.  Ncc  cnim  adjectio- 
nem  personx  vel  subsistentix  suscepit  sancta  Tri- 
nitas,  incarnalo  uno  de  Sancta  Trinitatc,  Dco 

Verho.  Subsistentia  autem  idcin  est  quod  res  subsi- 
stens,  quod  est  proprium  hypostasis,  ut  patet  per 
Boetium  in  lihro  de  Diiahiis  naturii^.  — Sccundo  : 
Quia,  si  detur  quod  persona  aliquid  addat  super 
hypostasim,  in  quo  possit  fieri  unio,  hoc  nihil  aliud 

est  quam  i^roi^riolas  ad  dignitatem  perlinens;  secun- 
dum  quod  a  quihusdam  dicitur,  quod  persona  est 

hypostasis  proprietate  dislincta  ad  dignitatem  perti- 
nente.  Si  ergo  facla  sit  unio  in  persona,  cl  non  in 

hypostasi,  (^onsequens  erit  quod  non  est  facta  unio 
nisi  secnndum  (8)  quamdam  dignitalem.  Et  hoce.st, 

approbante  concilio  vel  synodo  Ephesina,  damna- 

tuin  aCjTillo,  sub  his  verhis  :  <S'/  quis  in  uno  Chri- 

slo  dividat  suhsistcntias  posl  adunationem,  sola 
ciipulaus  cas  (a)  conjunclionc  qux  est  secundum 

dignilatcm  vclaucloritatem,  vel  secundum poten- 

tiarn,  ct  non  magis  conrursu  secundum  aduna- 
lionem  naturalcm,  anathcma  sit.  —  Tertio  : 

Quia  tantum  liypostasis  est  cui  attribuuntur  opera- 
tiones  et  proprielates  natuiix;,  et  ea  etiam  qu»  ad 
naturic  rationem  perlinent  in  concreto  :  dicimus 
enim  quod  hic  honio  ratiocinatur,  et  e.st  risihilis,  et 
est  animal  rationale.  Et  hac  ratione  hie  homo  (6) 

dicitur  esse  suppositum,  quia  scilicet  supponitur  his 
quiB  ad  hominem  pertinent,  eorum  pryedicationem 
recipiens.  Si  ergo  sit  alia  hypostasis  in  Christo  post 

hypostasim  Verbi,  sequitur  quod  de  aliquo  alio 
quam  de  Verbo  verilicentur  ea  quaj  sunt  hominis, 
puta  esse  natum  de  Virgine,  passurn,  crucifixum  et 
sepultum.  Et  hoc  otiam  damnatum  est,  approbante 
concilio  Ephesino,  sub  his  verbis  :  Si  quis  personis 

duahus,  vcl  subsistentiis,  ea  quie  sunt  in  evan- 
gelicis  ct  (y)  apostolicis  Scripturis  partitur  (o) 
voces,  aut  de  Christo  a  Sanclis  dictas,  aut  ab 

ipso  de  se,et  quasdaiii  quidcrn  vclul  Iwminiprse- 
ler  illud  ex  Deo  Vcrbuin  spcciaJiter  intellecto 

appticat,  quasdam  vero  vcJul  Dco  decihiles  (e) 
soli  cx  Deo  Palre  Vcrho,  anathcina  sil.  Sic  igitur 

patet  hicresim  ab  Ecclesia  (Qolim  damnatam,  dicere 

quod  inChristo  sunt  duiC  hypo.stases,  vel  duo  sup- 

})osita.  »  —  Huec  ille. 
Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

^   1, 

C0NTR.\    PRIM.\M    CONCLUSIONEM 

(a)  primam.  —  persnnam  Pr. 
(€)  iniinihilc.  —  imniutabili'  Pr 
(y)  hypostasi.  —  uatiira  Pr. 
(6)  secunilum.  —  per  Pr. 

Argumenta  Scoti.  —  Qu;intum  ad  secundum 
articulnm,  arguitur  conlra  conclusiones.  Et  quidem 

conti-a  primam,  arguit  Scotus,  in  (juiicstione  18  super 

seplimum  Mctaphysicx ,  ubi  probat  multipliciter, 

quod  universale  est  aliquid  in  re,  et  quod  ubicum- 

qne  est  individuum  aliquod,  ibi  est  universale  in  sua 
universalitate.  Et  poiiit  tresconclusiones.  Prima  est, 

quod  universale,  objective  sumptum,  quantum  ad 

rationem  universalis,  et  prout  distinguitur  a  singu- 

lari,  non  est  simpliciter  per  se  per  actuni  intelle- 

ctus.  Quam  probat  multij)liciter. 
Primo  :  quia,  secundum  illos  oppositic  partis, 

universale  est  proprium  objectum  intellectus;  igitur 

prtccedit  potentiam   et  actum  potentise,  ex  2.  de 

(a)  eas.  —  ea  Pr. (g)  a  verbo  raliocinatur  usque  ad  homo,  om.  Pr. 

(y)  et.  —  Om.  Pr. 
(S)  parlUur.  —  impartil  Pr. 

(j)  ilecibiles.  —  (locibiles  Pr. 

{■:,)  Ecclesia.  —  Om.  Pr. 
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Anima  (t.  c.  33).  —  Ad  hoc  resjwndelnr  lri|)liciler. 

Primo,  qiiod  universale  est  ohjec-luni  intellectus 
possibilis  (a)  :  et  ideo  prsecedit  eum  ;  sed  non  intel- 
ieclum  aji-enlem.  Secundo,  quod  universalilas  n<»n 
est  objectum  intellectus,  secundum  quod  quid  est; 
sed  solum  universalitas  est  conditio  objccti ,  vel 

modus  necessarius,  non  modus  coj>nitus,  sed  sub 
quo  cognoscitur  objcctum.  Tertio ,  quod  hoc  est  verum 
in  potentia,  quia  objectum  in  actu,  et  potentia  in 
actu,  simul  sunt  et  non  sunt,  2.  de  Aninia  (t.  c  52). 
—  ContraquamHbet  responsionem  arguitur. 

Et  priiiio ,  contra  i)rimam.  Quia  quidquid  est  per 

intellectum  a<^entem,  est  pura  intentio  et  accidens 
intentionale  ;  ergo  nullum  universale  est  in  genere 
substantiic,  ct  consequenter  nulla  prsedicatio  in  quid 
superiorum  de  inferioribus. 

Itcrii,  universale  pnecedit  .sensum,  quia  est  ohje- 
ctum  ejus,  et  non  singulare,  ut  dicit  se  alias  pro- 
basse  ;  ergo  priccedit  intellectum  agentem. 

llem,  intellectus  agens  et  possibilis(6)sunteadem 
potentia,  quia  alias  quili])et  homo  liaheret  duos 

intellectus.  Si  autem  sint  dua^  vires  eju.sdem  poten- 
tiaj,  non  est  vis  ad  propositum  ;  sed  unius  potentia3 
unum  e.st  objectum  :  quare  pra^cedit  utrumque. 

Hoiii,  secundum  hoc  non  esset  aliqua  generatio 

univoca  sine  consideratione  intellectus  agentis.  — 
Dicetur  quod  generans  et  generatum  non  habent 

aliquamunitatem  realem,  sed  similitudinem.  —  Sed 
contra  hoc.  Quia  proximum  fundamentum  similitu- 
dinis  realis  est  unum,  5.  Melaplnjsicie  (t.  c.  20); 
sed  non  generans  neque  generatum ;  ergo  aliquid 
commune  utrique. 

Contra  secundam  solutionem  ai'guit  modo  ohjecti. 
—  Quia  tunc  nuUo  considerante  (y)  uon  esset  uni- 
versale  in  actu ;  et  ita  scientia  habitualis  non  esset 

objecti  universalis  in  actu.  —  Ilciii.  Objectum, 
inquantum  est  prius  in  actu,  non  intelligitur  sub 

hoc  modo;  ergo  vel  sub  nullo  niodo,  vel  sub  oppo- 
silo,  quia  ut  est  objectum  delerniinat  silji  aliquem 
modum.  —  Item.  Aut  ille  modus  est  faclus  ab  intel- 

lectu,  aut  non.  Si  non,  habetur  (o)  propositum.  Si 
sic,  ergo  non  est  neces.sarius  in  objecto,  quia  prius 
fuit  objectum  intellectum  sine  illo  modo  cau.sato  per 

intellectum  ohjecti.  —  Ilrin.  Quia  ad  hoc  po.<sunt 
adduci  rationes  factije  contra  primam  solutionem. 

Gontra  tertiam  solutionem  arguit.  —  Quia  obje- 
clum  etiam  in  actu  est  prius  natura  potcntia  <>t  actu, 

licet  simul  tempore;  ergo  in  illo  i)rioi'i  natune, 
hahent  e.sse  simpliciter.  —  Itcm.  Actu  liabuit  difli- 
nitionem  univer.salis,  scilicet  aptum  natum  es.se  in 

pluribus.  —  Ifein.  Movens,  inijuantum  movens,  est 
in  actu.  —  Ilem.  Actu  movens  actuat  molum  et  non 
econtra. 

(a)  jmssibilis.  —  ptUeiilialis  l*r. 
(",)  jiossiliilis.  —  piitriitinlis  Pv. 
(y   itiiisiilcranli'.  —  consislenle  Pr. 
(6)  hahehir.  —  Om.  Pi*. 

Item,  secundo  principaliter  ad  conclusionem  pri- 
mam.  Sul)jectum  scientiai,  inquantum  subjectum, 
praicedit  intenlionem  et  intellectionem.  Sed  (aj,  ut 

sic,  est  univer.sale  :  —  quia,  ut  sic,  est  primo  tale; 
—  quia  etiam,  ut  sic,  habet  propriam  passionem 
adiicquatani ;  —  quiaetiam,  ut  sic,  est  incorrupti- 
hile;  —  quia  etiam,  ut  sic,  e.st  a  nobis  diffinibile. 
Igitur,  etc.  —  Confirmatur.  Quia  primum  princi- 
pium  primoactu  complexo  concipitur;  ergo  termini 
ejus  primo  actu  incomple.xo  concipiuntur.  Sed,  ut 
sic,  est  terminus  univer.salis;  quia  univer.saliter 
sumptihilis.  —  Secundo,  confirmatur.  Quia,  si 
ohjectum,  inquantum  objectum,  non  esset  ante 
aclum  intellectus,  universale  non  posset  ab  intelle- 
ctu  comparari  ad  plura  extra. 

Ad  rationem  istam  forte  dicitur  quod  universale, 
ut  est  subjectum  scientia?,  non  est  in  .se  reale,  sed 
in  suis  inferioribus.  —  Contra.  Scientia  denomina- 

tur  a  .suo  proprio  objecto ;  ergo  nuUa  scientia  est 

proprie  realis.  —  Item.  Quomodo  scientiiic  libri 
Prioruiii  et  Porphyrii  es.sent  scientiie  reales,  cum 
sint  de  universali?  —  Item.  Quomodo  ens  factum 
ab  intellectu ,  est  superius  essentiale  praidicatum  in 

quid  de  rebus  prima^  intentionis?  —  Item.  Quo- 
modo  passio  realis  habet  subjectum  proprium  et 

adffiquatum  ens  rationis?  —  Item.  Quare  plus  ad 
nietaphysicum  pertinet  ens  universale  quam  ens 
verum,  cum  utrumque  sit  factum  ab  intellectu,  et 

per  consequens  in  eo?  —  Item.  Quomodo  enti  reali 
sicut  individuo  et  enti  rationis,  sicut  ponunt  spe- 

ciem,  est  commune  genus  vuiivocum?  —  Item. 
Quare  inter  univer.salia  est  ordo  es.sentialis  secun- 
dum  sub  et  supra? —  Item.  Quomodo  .scientia  est 
necessariorum  simpliciter,  quia  neque  signa  neque 

actus  sic  sunt  necessaria?  —  Iteni.  Sciendo  aliqua 
de  universalibus,  nihil  sciremus  de  rebus,  sed  tan- 
tum  de  conceptibus  nostris ;  nec  mutaretur  opinio 

nostra  a  vero  in  falsuni  propter  mutationem  in  exsi- 
tentia  rei.  Per  ista  niedia  probat  suani  priniam  con- 
clusionem . 

Secundo  loco,  probat  hanc  secundam  conclusio- 
nem,  quod  univer.sale,  proprie  et  simpliciter  sum- 
ptum,  scilicet  objective,  et  ut  est  objectum  intelle- 
ctus,  et  subjeclum  scientia;  realis,  et  diffinibile,  non 
est  partim  ah  intellectu,  et  partim  in  re.  Hanc 

prohat , 
Tum,  (luia  omne  tale  est  ens  per  accidens.  Pro- 

batio.  Quia  aggregat  in  se  res  diversorum  generum, 

etc.  Confirmatur  per  locum  a  minori  :  quiasubstan- 
tia  et  accidens  simul  causant  ens  per  accidens,  cuni 
tamen  utrunique  sit  reale;  ergo  nuilto  magis  ens 
realc  et  ens  r;itionis.  —  Ad  hoc  potest  dici  quod  non 

1  est  ens  per  iiccidens,  quia  est  ihi  prctportio  determi- 
nata,  quia  potentia  in  re,  et  actus  per  inlelleclum. 

—  Gontra.  Quia  :  aut  simpliciter  est  in  re  et  secun- 

i       (a)  S«v/.  —  secuniiH»!  Pr. 
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(lum  qiiid  al)  inlellcctu ,  et  tunc  habetur  proposi- 
tum  tertii.0  conclusionis  :  aut  econtra,  et  lioc  impro- 

bat)u'  in  pr;ecedenti  conchisione  :  aut  a-quahter  al) 
utroque,  aut  (x)  sallein  per  se  ab  uLnxjue,  et  tunc 

est  ens  per  accidens,  et  tunc  pertinet  ad  metaphy- 
sicum. 

Item,  ad  principale.  NuUum  partim  a  re  et  ])ar- 
tim  abintellectu,  habet  unam  diflinitionem ;  quia, 

ut  habetur,  7.  Melaphi/sicie  (t.  c.  42),  oportet  dif- 
finitum  esse  unum  ,  et  diffinitionem  esse  unam,  non 
quocumque  modo,  sed  quidditative  :  tum  quia  ahas 
non  haberet  passionem  unam  achcquatam  ;  tum  (|uia 
non  esset  intelhyibile  unieo  actu  ;  tum  quia  non 

esset  in  eodem  genere  pricdicamentah.  —  Ad  lioc 
(Hcitur  quod  universalia  secundum  se  non  sunt  in 

j^enere,  sed  inquantum  sunt  in  inferioril)us.  — Con- 
tra.  Per  se  in  pricdicamento  magis  dividit  pncdica- 
mentum  (S)  (juam  per  accidens;  ergo  quot  suntpar- 
ticularia,  tot  erunt  praidicamenta.  —  Dicitur  (|uod 
non,  quia  singularia  sunt  ejusdem  rationis.  —  Con- 

ti'a.  Quia  :  aut  sunt  (^jusdem  ralionis  rcalis,  et  tunci 
liabetur  principale  i^ropositum  ;  aut  rationis  factne 
ab  intellectu,  et  tunc  tenet  argumentum.  Item. 
Tunc  quomodo  in  prLcdicamento  est  ordo  essentiahs 
secundum  sub  et  supra? 

Item.  Quare  non  tractantur  proprietates  indivi- 
duorum  ? 

Item.  Tunc  proedicamenta  habent  unitatem  ratio- 
nis  solum  ;  ergo  solum  dilTerunt  secundum  ratio- 
nem.  Probatur  consequentia  :  quia  per  idem  est  ah- 
quid  unum  in  se,  et  ab  aho  distinctum. 

Item.  Quomodo  lunc  univoce  pr;,cdicatur,  cum 
ratio  ejus  essentiahs  non  sit  una,  sed  partim  a  re, 
et  partim  ab  intehectu? 

Tertio  lo(;o,  probat  quod  universale  objective  et 
proprie  surnptum,  est  proprie  et  simpliciter  in  re, 
id  est,  secundum  quid  solum  ab  intellectu. 

Primo,  per  locum  a  difhnitione.  Quia  propria 
diffinitio  vel  descriptio  universalis,  .secundum  quod 
distinguitur  a  singularibus  et  a  pru^dicabili,  est 
aptum  natum  esse  in  pluribus,  per  Porphyrium  et 

Philosophum,  1.  Periher^nenias  (cap.  5).  Sed,  cir- 
cumscripto  quocumque  aclu  intellectus,  res  de  se 

nata  est  esse  in  pluribus;  quia,  si  non,  ergo  apti- 
tudo  repugnaret  sibi,  nec  conferri  possetsibi  saltem 
ab  intellectu,  quia  tunc  pari  ratione  posset  dari 

Socrati  talem  aptitudinem.  —  Ad  hoc  dicetur  forte, 
(juod  ibi  diffinitur  universale  in  potentia,  non  in 

actu.  —  Gontra.  Diffinitio,  vel  quod  datur  loco  dif- 
fniitionis,  debet  dari  de  re  pro  esse  quidditativo,  ut 
patet,  G.  Topicorum  (cap.  4),  et  7.  Metaphysicx 

(t.  c.  12  et  14).  Confirmatur.  Quia,  9.  Mctaphi/- 
stcx  (t.  c.  10),  dicitur  quod  unumquodque  magis 
ens  et  magis  scibile  dicitur  in  actu  quam  in  poten- 

(a)  aul.  —  Om.  Pr. 
(6)  prxificanwntuiii.  —  prsedicatitm  Pr. 

tia.  Sed  univer.sale  in  re,  est  magis  ens  et  magis 

scibile.  Igitur,  etc.  Vel  arguitur  dcstructive  in  intel- 
lectu  :  Quod  non  est  magis  ens,  non  est  magis  sci- 
bile.  Item.  lllud  est  universalo,  de  quo  est  .scientia 

in  actu,  de  quo  pa.ssioest  .scibilisin  actu.  Item.  Actu 
distinguitur  per  talem  diffinilionem  ab  aliis;  ergo 
actu  in  se  constiliiitur.  Item.  Tunc  universale  aclii, 

actu  e-sset  in  pluribus;  et  tunc  quornodo  sol  et  phe- 
ni.\  sunt  universalia?  Item.  Quomodo  intellectus 

reducit  hanc  potentiam  ad  actum?  Aut  quia  facit 

universale  ess'e  actu  in  multis;  et  tunc  commune, 
luillo  intelligeiite,  piita  (a)  nalura  specifica,  est  actu 
in  mullis  individuis.  Aut  quia  facit  eain  actu  dici 
de  pluribus;  et  tunc  non  est  (6)ad  propo.situm,  cum 

hoc  nou  .^it  jiropria  ratio  universalis  inquantum 
universale,  sed  inquantum  pra^dicabile ,  quia  aliud 
est  esse  in,  et  aliud  dici  de. 

Ilem,  socuiuloprincipaliler.  Qiiia  universalesim- 
pliciter  non  est  per  actum  intellectus,  ut  probatum 

est  in  prima  conclusione ;  nec  partim  in  re,  et  par- 
tim  ab  intellectu,  ut  patet  ex  .secunda  conclusione ; 

ei"go  (y)  simpliciter  est  in  re,  et  secundum  quid  ab intellectu. 

Item.  Si  niliil  osset  in  re,  nisi  singulare,  nulla 

e.sset  unitas  realis,  nisi  numeralis,  quai'  est  propria 
singulari.  Gonsequens  est  falsum.  Tum  quia  omnis 

diflerentia  realis  es.set  tantummodo  numeralis;  pro- 
batur  :  quia  omne  diversum,  ea  unitate  est  diver- 
sum  ab  alio  qua  in  se  est  unum.  Tum  quia  omnia 
differentia  realiter,  differrent  ;eque  realiter;  et  tunc 
non  esset  in  ro  aliquid,  quare  intellectus  magis 
abstrahit  unum  conceptum  ab  isLo  albo  et  illo  albo, 

quam  ab  albo  et  nigro.  Gonsequentia  probatur,  sci- 
licet  quod  omnia  differrent  ueque  reaiiter  :  quia  ex 

(juo  omnis  diflerentia  realis,  est  tantummodo  numo- 
ralis,  differentia  numeralis  orit  pniecisa  causa  diffe- 

rentiic  realis  ;  sed  qiiajcumque  aequaliter  pai^ticipant 
pnocisam  causam  alicujus  eflectus,  yoqualiter  parti- 
cipant  illo,  scilicet  differre  realiter.  Tum  quia  diflo- 
rontia  gonere  et  specie,  essent  tantum  differentia 

i'atione,  ot  ita  secundum  quid;  diflerentia  autem 
numeralis  ost  realiter  et  simpliciter;  ergo  sic 

arguendo  :  differunt  specie,  ergo  nuinero,  esset  fal- 
lacia  secundum  qiiid  ad  simplicitor,  quod  est  contra 

Aristotelem,  5.  Mctaphifsicw,  cap.  ih'  Uno. 
Ilem,  ad  principalo.  Rolatio  mensuras  est  realis, 

5.  Metaphysicse  (t.  c.  20).  Sed  illa  fundatur  in  ali- 
quo  universali.  Probatur  :  quia  oportet  esse  aliquod 
unum  mensuram  aliarum  spcciorum ;  sed  non  unum 
numero,  secundum  Aristotelein  (ibid.,  t.  c.  12); 

orgo  unum  specie. 
Item.  Operatio  realis  {uimo  et  ad;oquate  inest 

universali,  ut  intelligero,  homini.  Igitur,  etc.  — 

(a)  puta.  —  Om.  Pr. (6)  no)i  esl.  —  (ji(aiilu)ii  Pr. 

(y)  eryo.  —  Om.  Pr. 
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Dicetur  qiind  noii  iit  sperics,  vol  iinivorsalc,  secl 

ut  iii  individiiis.  —  Contra.  Aut  inest  universali 

secunduin  se ;  et  hal)elur  propositum,  Aut  ralione 

individuorum  ;  et  tunc  primo  inest  eis ;  quod  est  con- 

tra  Ariiiioldem,  i.Posteriorum  (t.  c.  11),  de  habere 

tros  resi)eclu  trian}»iili. 
Itein.  Gontrarielas  non  essetoppositio  realis ;  (luia, 

puta,  cjiis  extrema  non  sunt  sin<>ularia,  et  oportet 
iitrumfiue  esse  unum  in  se. 

liein.  Individiia  ejusdem  speciei  et  species  ejus- 

dem  t;eneris  univocantur,  erj^o  habent  eamdeni 

rationem  substanlia',  id  est,  essentiai  :  sed  non 

oamdem  in  numero,  (juiajam  non  difierrentnumero; 

nec  factam  ab  intellectu,  quia  jam  non  esset  essen- 
tiit^,  vol  essentialis,  sed  intcntionalis. 

Kein.  (^um  omne  factuiii  ab  inlellectu  sitacciden- 

tale,  quomodo  ponit  Aristoteles  (de  Pnvdicamends, 

tract.  2,  cap.  1 )  in  genere  substantiae  per  se  secun- 
das  substantias? 

Ilciu.  Qiiomodo  ali(juid  vcre  pra^dicatur  de  re 
ariiriiiative,  diceiido,  hoc  est  hoc,  nisi  sit  in  re? 

Hcm.  Quod  (juid  (a)  est,  est  una  res;  quia  j^rin- 
cipium  et  causa,  7.  Metaphysicx  (t.  c.  42  et  57). 

Sed  (<5)  ipsinn  al)Solute  suiiiplum,  cst  diffinibilc. 
Erj^o  universale,  saltem  quoad  nos. 

Ilcin.  Quomodo  universale  est  ubique,  et  scin- 
per,  et  incorruptibile,  et  perpetuum? 

Ilein.  Quomodo  mateiia  et  forma  perfinent  ad 
qniddilatem  rei  diffinibilis,  quia  nec  individuuin, 
nec  intentio  habent  diffinitionem? 

^  2.    —   C0NTR.\  SECUNDAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  sccundam  con- 
(•lusionciii  ar^uil  idem  Scotus  (15.  Scident.,  dist.  1, 
q.  1),  improbando  quoddam  inclusum  in  ejus  pro- 
l)aliono,  (!t  probando  quod  persona  non  addat  ad 
natiiraiii  individuatam  ali(|uid  jiosilivum. 

I»rim<>.  Qiiia  tunc  esset  aliqua  entitas  posiliva  in 
natura  liumana,  qum  non  esset  assumptibilis  a 

Verbo.  Isti  enim  ultimae  entitali,  quam  addit  per- 
sona  siipra  vol  ultra  sinj^ulare,  repiiLinarct  contradi- 
ctorio  coinmunicari  sicut  coiniuuuicatur  naturasiip- 
posito;  ct  ita  rcpu^narct  conliadictorie  (y)  assiimi. 
Gonse(|uens  videtur  esse  inconveniens.  — Tum  (inia 
conlra  Dainascenum  (de  Fide  oHh.,  lib.  3,  cap.  G), 

(|uia  (luod  i-nt  inassinnptibilc,  ci<l  inciirahile.  — • 
Tiiin  quia  oinnis  entitas  positiva  crcatume  vidotur 
esse  a!(pio  in  potentia  obodientiali  rospoctu  divinic 
l)er.sonic. 

SccuikIo.  Quia  scquitur  quod  natur;i  qua>  jam 
assnni|)ta  (^sl  a  Vorbo,  car(>rct  illa  cnlit;ito  j^ositiva, 
ipiio  tauKMi  ponitur  ([uasi  iillima  ct  <i(lii;dissiiii;i,  et 

detorminatissiina  in  tali  natiira.  Et  si  non  videatiir 

inconveniensconcedore  (otj  naturam  istamcarereilla, 
arguitur  quod  ista  natura  non  possit  dimitti  sihi, 
sed  oportet  sibi  dari  realitatem  aliquam  aliam  ab  ea 
quain  habet,  vel  remaneret  non  personata  (C)  :  quia 
tunc  non  esset  pcrsonata  (y)  sine  illa  realitate,  et 
illam  non  hab(!t  niinc;  ergo  oportet  illam  dari  de 
novo  illi  naturai  dimisste;  immo  sequitur  quod  illa 

non  posset  dimitti,  et  (8)  esse  porsonata  :  quia  talis 

realitas  non  polcst  esse  rcalitas  natune,  nec  conti- 
neri  per  idcntilatcm  in  aliqua  natura  cui  non  est 

eadem  ;  quidquid  autem  non  continet  realitatem  ali- 
quam  per  identitatem,  manens  idem  non  potest  eam 
continere  per  identitatem. 

TerMo.  Quiasequitur  (piod  natiira  intollectualis(e) 

posset  fieri  et  in  nulla  persona.  Nam  prius  naturali- 
ter  posset  fieri,  et  non  sub  illa  realitate,  ex  quo 
ista  non  ponitur  formaliter  eadem  sibi ;  et  in  secundo 
instanti  natura!,  in  (juo  assiimitur  a  Verbo,  non 
e.sset  necesse  Veibum  eain  assumere.  Pos.set  igitur 
tunc  illam  non  assumere  :  et  ita  relin^iuoretur  sibi; 
ol  sic  non  esset  personata  aliqua  personalitate,  nec 
creata,  nec  increata. 

Quarlo.  Qiiia  nulla  vidotur  ontitas  positiva,  quie 

iioii  sit  possibilis  d(.'pcndere  ad  Vorbum,  et  ita  coni- 
municabilis,  eo  moclo  quo  natura  dicitur  communi- 
cari  supposito,  ut  qua  suppositum  dicitur  ens  in 
natiira,  puta  humanitate  dicitur  homo,  et  hac 
bunianitate  hic  (i^)  homo. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem  (t,) 
arguit  Aureolus  (0). 

Priuio.  Nam  dicit  Aristoteles,  7.  Meiaphyxicx 

( t.  c.  20),  (|uod  in  bis  quie  sunt  per  se,  non  (lilfert 

quod  quid  (i)  ost,  ab  eo  cujus  est,  scilicet  supposi- 
tum  a  natura.  Ubi  Gommentator  dicit,  comm.  20, 

quod  «  Socrates  non  esl  iiliud  quam  rationalitas  et 

animalitas,  (piiG  sunt  quidditas  ojus  ».  Ij>ilur  ternii- 
nus  aniinalitatis  et  rationalitatis  quem  (x)  imporlat 

ly  Socmtes,  et  id  quod  est,  non  dilfert  realiter  ab 

ipsa  quidditate. 
Scciiudo.  Qiiia  Auj>ustinus,  Contra  Fclicianum 

(c;ip.  io),  dicil  quod ,  sicut  totus  liorno  trans(frc- 
diendo  peccavit ,  f<ic  totu>i  pcriit,  ct  tolus  Salvato- 
ris  bencficio  indiguit;  et  sic  totuin  venicndo  Chri- 
titus  assuniiisit.  Et  Damasceniis  (dc  Fid.  orth.), 

lib.  3  (cap.   G),  dicit  quod   in   nullo  eoruni  tjuw 

(a)  iiiiiil.  —  iiuidqiiid  Pr. 
ifl)  Si'il.  —  .ifciindinii  Vr. 
(y)  ninlriiilirtoric.  —  conlrailiciwno  Pr. 

(a)  iirr.  —  Ad.  Pr. 
(6)  jiersdiKiln.  —  ]iersi>nn  Pr. 

(y)  jirrsniiiila.  —  prrsanti  Pr. 
(S)  i'l.  —  rel  IV. 

(e)  vrl.  —  A(l.  Pr. 
(0  (lidtiir  liomo,  rl  Itar  hiiniaiiilalc  liir.  —  lioc  Pr. 

(r,)  roiilra  raniilcni.  —  Oui.  Pr. 
((•)  Ihpc  iirgmncnla  ilcsuiiiunUir  c\   liri>orlaHonibas  libri 

tcrlii  Seiitrnt.,  qn.-cst.  pr(rem..  1,  ;irl.  [\. 

(i)  ijiiod  iiuiil.  —  iiiiiilijiiul  Pr. 
(x)  (}ucni.  —  iiuani  Pr. 
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ni plantavil  iii  nalum  vostm  Dcus,  Vrrhuin 

principio  ilcfccit;  seil  omnia  assiimp^it.  Tohun 

cnini  lolns  assiinipsit  nie,  et  totiis  (a)  loli  uni- 

tus  (6)  cst,  nt  toti  (y)  niiln  saJuleni  gmli(ica- 
ret  (3).  Et  in  libro  deDiiahus  voluntatibus  (e),  dicit 

quod  Dominus  miscratus  propriiim  plasma,  toliim 

assumpsil  cjiiod  (Q  icf/rotavil ,  et  toliiin  ciiravit; 

(piod  cniin  assumplum  esl ,  hoc  salravil.  Sed  illiB 

auctoritates  non  essent  veroe,  si  assumpsisset  natu- 
ram,  omisso  aliquo  positivo  :  non  enim  quidquid 
plantavit  in  natura  assumpsisset,  nisi  totus  totum 
suscepisset.  Ergo  personalitas  et  totalitas  non  dicit 

aliquid  i)0sitivum  addilum  naturac.  —  Et  si  dicalur 
quod  assumpsit  totum  quod  pertinet  ad  rationem 

naturiD,  non  autem  totum  quod  pertinet  ad  ratio- 
nem  suppositi ;  —  non  valet.  —  Tum  quia  per  hoc 
confirmatur  quod  suppositum  non  est  aliquid  posi- 
tivum  plantatum  in  natura;  alias  falsum  esset  illud 
verbum  :  fjiiidijuid  2>lci^l(ivit  in  riatura  noslra 

assunijisit.  —  Tum  quia  generaliter  verum  est, 
quod  terminus  indivisil)ilis  est  ejusdem  generis 
cum  terminato,  5.  Melajdinsiac  (t.  c.  22)  :  unde 
punctus  est  positio  indivisihilis  simplicilor;  linea 

vero,  positio  divisihilis  tantum  secundum  loni>itu- 

dinem  ;  superficies  vero  cst  positio  divisihilis  secvm- 
dum  duas  dimensiones ;  corpus  vero,  secundum  tres; 
et  sic  sunt  ejusdem  generis.  Similiter  ultimum 

aquae  quo  clauditur  et  terminatur,  est  indivisihile 
aquffi,  et  aliquid  pertinens  ad  naturamaquGe.  Igitur 
terminus  humanitatis  est  aliquid  humanitatis.  — 
Gonfiruiatur.  Quia,  cum  dicitur  quod  lorminatio 

humanitatis  est  aliud  ah  illa  :  autintelligitur  termi- 
natio  pura  ;  et  lunc  sequitur  quod  non  sit  aliud  rea- 
liter  ah  eo  quod  terminat  :  non  enim  terminatio 

line;e  differt  realiter  a  puncto,  nec  terminatio  cor- 
poris  a  superficie.  Si  vero  intelligatur  non  pura  ter- 
minatio,  sed  (vi)  aliquid  suhstratum  (6)  additum 
humanitati  per  quod  terminelur,  sicut  punctus 

additur  lineoc,  sic  est  aliquid  humanitalis,  iit  argu- 
tum  est. 

TerUo.  Si  terminatio  et  personalitas  est  aliqua 
entitas,  vel  realitas,  igitur  est  ens;  et  si  est  ens,  est 

quidditas,  et  quid,  ut  patet,  7.  Mctaphijsicx  (t.  c,  12, 

13  et  22).  Et  sic  sequitur  quod  realitas  illa  est  qua^- 
dam  natura  :  nam  hic  sumimus  naturam  proquiddi- 
tate ;  unde  Boetius,  in  de  Duabus  naturis,  dicit  quod 
natura  est  cujusiibet  rei  sj^ecifica  ])roprietas.  Sed 

constat  quod  omnern  naturam  potest  Verhuin  assu- 

Pr. 

(a)  loliis.  —  tntiim  Pr. 
(6)  imitiis.  —  iniilum  Pr. 
(y)  toti.  —  totus  Pr. 
(£)  gratificarcl.  —  grati/icet  Pr. 
(e)  libro   de  Diiabus    volutitatibus. 

V. 

(^)  (/uod.  —  quia  Pr. 
(vi)  sed.  —  secundum  Pr. 
(6)  substratunx .  —  subtraclum  Pr. 

Elemcnlario  siin 

mero,  igitur  naturam  humanam  cum  illa  realitato 

poterit  assumere.  Et  si  potuit,  non  omisit.  —  Con- 
iirmalur.  Quia,  si  dilferunt  realiter,  posset  Deu.s 
i])sa  separare  realiter,  ahsquc  repugnantia  primi 
modi,  quoe  est  contradictio.  Et  sic  separatim  posset 
eam  assumere,  cum  quodlihet  (a)  esset  quijcdam 

quidditas,  et  qua'dam  natura. 

Qiiarto.  Si  i^ersonalitas,  perseitas,  vel  terminahi- 
litas,  aut  totalitas  essetaliquid  roale  posilivum,  dans 

naturte  humanso  quod  sit  suppositum,  multa  sequun- 
tur  inconvenientia.  —  Primum  est,  quod  Verhum 
divinum  non  posset  supponere  naturam  humanam, 
nec  supplere  vicem  illius  terminationis,  cum  sitquid 

subsistens,  et  non  sola  terminatio.  —  Secundum 
est,  quod  Verl)um  non  es.set  homo,  nec  i.sta  esset 
concedenda,  Filius  Dei  est  liomo,  cum  terminatio 

illa,  si  ponerotur,  non  esset  ipse  homo,  —  Tertium 
ost,  quod  angcli,  et  sub.stantiai  separatse,  in  quihus, 
secundum  Philosophum  (7.  Metapli.,  t.  c,  21,  et9,, 
t.  c,  22),  uon  diflert  quod  quid  est  ah  eo  cujus  est, 
non  possent  a  Verho  assumi.  —  Quartum  est,  quod 

prinia  suhslantia  non  haberet  rationem  primaj  suh- 
slautia^  per  ip.sam  essentiam,  sed  per  realitatem 
(listinctam  ah  ea;  et  sic  secunda;  suhstantia:!  essent 

magis  .suhstantiffi  quam  prima:;,  quia  prima,  inquan- 
tum  prima,  non  osset  suhstantia;  cujus  oppositum 

(licit  Philosophus  in  Prcedicamcntis.  —  Quintum 
est,  quod  nulla  res  suhsisteret  (6)  per  se,  sed  per 
aliud  a  .se  :  sicut  nec  corpus  terminatur  per  se,  sed 

per  superficiem  ;  unde  h;cc  non  conceditur,  corpus 

lcrminatur  per  se;  et  tamen  haic  conceditur,  sub- 
stantia  suhsistit  pcr  sc.  — Sextum  est,  quod  natura 
substrata  illi  realitati  (y)  haheret  magis  rationem 

suppositi  quam  constitutum  ex  natura  e*.  ex  illa  rea- 
litate.  Suppositum  namque  est  quod  primo  et  prin- 
cipalitor  et  maxime  suhslat,  Natura  autem  est 
hujusmodi,  quoniam  substat  illi  realitati,  cui  (o) 
tamen  compositum  ex  utroque  non  siihstat,  cum  sit 

pars  ejus,  —  Soi^limum  ost,  quod  suppositum  esset 
quarta  substantia  ex  trihus  coustituta,  scilicet  mate- 
ria  et  forma  et  illa  realitate,  igitur,  cum  ista  sint 

absona,  non  potest  illa  positio  poni. 
Quinto  priucipaliter  arguit.  Quia  illa  realitas,  aut 

(3SSot  de  i)ra!dicamento  t<uhslanli;o,  aut  de  alio  pnc- 
dicamento,  Non  de  pra^dicamento  suhstantia}  :  quia 

tunc  essent  tres  suhstanti;o  per  leductionem,  scili- 
cet  materiaet  forma,  et  illa  realitas;  et  quarta  esset 

directe  in  praidicamento,  scilicet  compositum.  Quod 
non  legitur  Pliilosophus  alicuhi  dixisse ;  immo  non 
videtur  po.suisse  nisi  duas  per  reductionem.  Et 

Boetius,  super  Pricdicamcnla,  cum  divisisset  suh- 
stautiam  in  materiam  et  formam  et  compositum, 

dicit  quod  reliclis  extremis  ogit  auctor  de  medio  : 

(x)  i/uodlibet.  —  quolibet  Pr. 

(8)  siibsislrrcl.  —  suhsistit  Vr. 
(y)  substrata  iUi  rcalitati.  —  sublracta  illa  realitale  Pr. 

(o)  cHi.  —  cujus  Pr. 



•J-i LIBUI    III.   SENTENTIAHUM 

nec  monlioiicm  f;i(il  do  illa  roalitale  ;  et  lanicn  fecis- 

sol,  si  ossot  in  prajdicamonto  per  icKlnc.tionc^m.  Noc 

jiotest  (Uci  (jnod  sit  de  alio  praidicamento  :  <iiiia  lunc 

siipposilnm  esset  ens  per  accidens;  et  prima  sub- 
slanlia  componfiotur  ex  non  substantiis,  iiKiuantiim 

|)rima  suhstaiilia. 
Si'xio.  ()n\n  ((S.SO  et  essentia  sunt  idem  secundnm 

rom.  Igitiir,  si  illa  r<?alitas  pertineret  ad  e.sse  com- 

plcluiii  liomiiiis,  |)eitineret  ad  ejus  essentiam;  ot 

pcr  conscipicns,  Voihiim  dimisissot  ali(piid  n.-alo 
spcclans  ad  o.s.sentiam  liomiiiis  ;  (juod  (!st  oiionoum. 
IJnde  Damascenus  (ile  Fid.  oiih.,  lil).  :5,  cap.  G) 

dicit  ipind  Voibum  a.ssumpsit  lotiim  homiiiem ; 

immo  et  omiiia  posiliva  (\uai  spoclant  ad  liominom, 

assiimpsit,  pi;otcr  pcccatum.  —  llioc  Auroolus  iu 
rorma. 

Multi  aliiar};uuntconlra.secundamconclusionem; 

sed  moliva  eorum  coincidiint  ciim  pra-dictis.  Ideo 

non  rccito  ea,  qiiia  ali(|ui(l  lanjiotur  in  so(|uonti 

distinclione;  sod  in  lioc  sociindus  arliculus  tormi- 
iiatur. 

ARTICULUS  111. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argument.\  contra  prima.m 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantiim  ad  tertiiim 
articiiiiim,  rcspoiidonduin  est  oinnibus  supradiclis. 

Kt  idcirco,  ad  argumonla  Scoti  ])rimo  loco  contra 

primam  noslram  conclusiononi  ot  [^ro  siia  prima 
conclusione  inducla,  dicitur 

A<l  prliuiiin  (piidcin,  (jiiod  univorsalo  potost  sumi 

(piadriiplicit(n-.  Priino  inodo,  inatorialitor,  vol  pio 
siio  niatoriali,  (juod  denominatiir  universale  actu, 
vel  potentia.  Secundo  modo,  formaliter,  vel  pro  suo 

formali,a(piodonominalur.  Torlio  inodo,  pro  ag-^ro- 
yato,  vel  c.oinp(jsito  ox  utro(|ue.  Quarto  inodo,  pro 
maleriali,  iit  ost  .<;ul)  formali ;  aliiid  onim  osl  dicorc 

A  .sul)  B,  et  coni})Osituin  ex  A  ot  15,  nt  aliquando 
vidcbitiir  latiiis.  Sod ,  si  loquamur  <le  nniveisali 

primo  inodo,  dicilur  quod  illud  nullo  modo  (^st  por 
actiim  iiilolloctus  nostri ;  quia  talo  univcr.silo  esl 

natiira  oxsistons  in  sinnnlari  vid  sin;;ularibiis  roali- 
lor.  S(.'d,si  l(jipiamiir  do  iinivoisali  .secundo  modo, 
dicilur  (piod  illiid  cst  lolalitcr  pciacliim  intcllccliis; 

(piia  illnd  (pio  ali(piid  dicitur  foiinalilcr  iinivcisalc 

in  actu,  i'st  iiitcntio  (jUiodam  facla  por  intollcctum. 
Si  aulem  sit  sermo  de  nnivei-sali  tortio  modo,  dici- 
lur  (|uo(l  illiid  cst  parlim  in  reextra,ot  partim  ab 

inlcllcctii.  Kl  similiter,  (piarlo  modo  suincndo  uiii- 
vci-salc,  totiiin  cst  in  rc  (piaiituni  ad  illiid  quod 
dicil  in  rccto;  scd  (piantum  ad  illud  (piod  dicit  in 

ubli(pio,  |)or  moduin  cunnotali,  ('st  ab  inlolloclu. 

llicc  distinctio  olici  potest  ex  dictis  sancli  Tbomai 
in   diveisis   locis.   Ip.se  namque,   in  scripto   super 

7.  Mclaplitiaicie  (lect.  13),  exponens  illnd  capitu- 
lum,  Oiioniam  vero  ile  i^ah&lanlia,  sicdicit:  «  Uni- 

vonsale  diiplicitor  poto.><t  accipi.  Uno  modo,  pro  ipsa 
natura  cui  intelloclus  atlribuit  intontionom  uiiiver- 

salis;  et  sic  univer.<;alia,  ut  f,'enera  et  species,  .sub- 

stantiam  rerum  si<^nificant,  et  pra;dicantui-  in  qnid. 
Animal  cnim  siiiuificat  (ot)  substantiam  ejiis  de  quo 

pra-dicatiir,   ot    bomo   similiter.   Alio   modo    pote.st 
accipi  iinivor.sale,  iiKpjantiini  e.st  univer.sale,  id  est, 
secundum  (juod  natiira  praidicta  subest  intentioni 
.univer.-*alitatis,  id  est,  secundum  quod  consideratur 
animal,  vol  bomo,  iit  uniim  in  miiltis.  Et  sic  posiie- 
runt  Platonici  liomiiiem  et  aniinal  in  sna  universi- 

lilale  es.se  substanlias.  Quod  Aristoteles  in  hoc  capi- 

tulo  intendit  n^probare ,  ostendens  quod  animalcom- 
mune,  vel  homo  communis,  non  est  ali^jua  sub- 
stantia  in  rerum  natura ;  sed  hanc  commiinilatem 
liabot  foiiiia  animalis,  vel  hominis,  secundum  (juod 
est  intellecla,  vcl  iii  intolloctu,  qui  unam  formam 
af^cipit  iii  miiltis  cominunem,  inquantum  abstrabit 
oam  ab  omnibus  individuaiitibus.  »  —  Hioc  ille.  — 
Itom  ,  iii  tractalu  de  Gcnerc  (cap.  5),  sic  dicit  : 
«  Universale  dicitur  dupliciter.    Uno   modo,   ipsa 

nalura,  cui  intellectus,  propter  aliqnid  in  ea  inven- 
tum,  intentionem   univor.salitatis   attribuil;   et  sic 

univorsalia  loruin  naturas  sii>nificant,  et  pruidican- 
tur  inquid.  Aniinal  nauKiue  dicitsubstantiam  illius 
de  quo  prtodicatur,  et  homo  similiter.  Et  isto  modo, 
non  est  unum  in  multis;  immo,  natura  prajdicato- 
rum  sompor  inultiplicatur  in  siibjoctis  :  quot  onim 
sunt  bominos,  tot  siint  animalia.  Alio  modu  dicitnr 

universale,  natura  illa  sub  intentione  universidita- 
tis  sibi   attributa ;  et   sic,   propter   nniformitatom 

rationis  invontam  in  inteiitione  qua}  (11  per  remotio- 
nein  a  maloiialibiis  conditiouibus  et  omni  diversi- 
tate,  est  unum  in  multis  :  sic  enim  mnlti  homines 
sunt  unus  homo,  et  multa  animalia  nnum  animal. 

In  ro  igitnr  nihil  est  commiine  multis  :  Quia  quid- 

(piid  est  in  ro,  o.st  sin<,Milaro,  iini  soli  communica- 
bilo.  Quod  autem  commuiie  ost,  agitur  per  intellc- 
ctiim  :  intelloctns  enim  facit  universale  in  robus,  ut 

dicit  Comincntator,  siipcr  I.  de  Anxma  (comm.  8).  » 
—  Hioc  ille.  —  Itom,  1.  Scnlcnl.,  dist.  10,  i\.  5, 

arl.  1,  sic  dicit  :  «  Eorum  (pue  signilicantur  nomi- 

nibiis,  invonitur  liiplox  divorsitas.  Qua'dam  enim 
sunt,  c\ux  secundiim  totuin  es.se  complolum  sunt 
oxtra  animam  ;  et  bujnsmodi  sunt  ontia  complola, 
siciil    hoino   ot    lapis.   Qmodam    autoni   >iint,   (juie 
niliil   habciit  extra  aniinam,   siciit   svnnnia  (C),   et 

imaginalio  chimora  (y).  Qu;odam  autom  sunt,  quiL' 
habont  fundamontum  in  re  o.vtra  aniinam  ;sedcom- 

(a)  sKjiuiirnl.  —  sigiml  Vr. 
(6)  simiiiia.  —  soiniiinn  Vv. 

(f )  tiiinwnr.  —  iiiiiiii'i-a  Vr. 
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93 plementum  (a)  rationis  eonim,  quantumad  id  quod 
est  formale ,  est  per  oiierationem  anim;c,  utpatel  in 
universali.  Humanitas  enim  est  aliquid  in  re;  non 
tamen  ibi  habet  rationem  universalis,  cum  non  sit 
extra  animam  aliijua  luimanitas  multis  commiinis  ; 

sed  secundum  (juod  accipiturab  intellectu,  ei  adjun- 
gitur,  per  operationcm  intellectus,  intentio,  secun- 
dum  quam  dicitur  species,  etc.  »  —  Ha;c  ille. 

His  suppositis,  dicitur  quod  universale,  quoad 
suum  niateriale,  proccedit  actum  intellectus;  sed, 
quoad  suuni  formale,  sequitur  actum  intellectus 
agentis,  sicut  prima  responsio  iliidem  data  ponit. 
Qu;c  est  etiam  sancti  Thomse,  1  p.,  q.  79,  art.  3, 
ubi  sic  dicit :  «  Secundum  opinionem  Platonis,  nulla 
necessitas  erat  ponere  intellectum  ajientem ,  ad 

faciendum  intelliL^ibilia  in  actu ,  sed  forte  ad  prae- 
l)endum  lumen  intelligibile  in  intellectu.  Posuit 
enim  Plato  formas  rerum  naturalium  sine  materia 

subsistere,  et  per  consequens  eas  intellif>ibi]es  esse, 
(juia  per  hoc  aliquid  est  actu  intelligibile,  quod  est 
immateriale  ;  ethujusmodi  vocabatsj? ec/es  sive  ideas 

rerum  ;  ex  quarum  participatione  dicebat  et  mate- 
riam  corporalem  formari,  ad  hoc  quod  individua 
naturalia  constituerentur  in  propriis  generibus  et 
speciebus,  et  intellectus  nostros,  ad  hoc  quod  de 
generibus  et  speciebus  rerum  scientiam  haberent. 

Sed  quia  Aristoteles  non  posuit  formas  rerum  natu- 
ralium  subsistere  sine  materia  (formne  autem  in 
materia  exsistentes,  non  sunt  intelligibiles  aclu), 

sequebatur  quod  naturae  seu  fornuie  rerum  sensibi- 
lium,  quas  intelligimus,  non  essent  intelligibiles 
actu.  Nihil  autem  reducitur  de  potentia  in  actum 
nisi  per  aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  fit  in  actu 

per  sensibile.  Oportebat  igitur  ponere  aliqnam  vir- 
tutem  (6)  ex  parte  intellectus,  qua^  (y)  faceret  intel- 
ligibilia  in  actu  per  abstractionem  specierum  a  con- 
ditionibus  materialibus;  et  ha?c  est  necessitas 

ponendi  intellectum  agentem.  »  —  Hffic  ille.  — 
Tunc,  cum  arguens  impugnat  hanc  solutionem,  — 
dicitur 

Ad primani  impugnatlonem,  quod  recte  conclu- 
dit  quod  nullum  universale,  qnoad  suum  formale, 

est  substantia.  Et  hoc  concedit  Aristoteles,  7.  Meta- 
pliijsicx  (t.  c.  45);  et  sanctus  Thomas  (ibid., 
lect.  13)  (S).  Item,  in  tractatii  de  Gcnere  (cap.  9), 
ubi  sic  dicit  :  ((  Quod  autem  substanlia  proedicetur 

de  subjecto,  hoc  habet  inquantum  per  actum  ratio- 
nis  induit  naturam  accidentis.  Quod  enim  nostra 

ratio  facit  circa  substantiam,  accidens  est,  et  non 

substantia.  Et  ideo  Philosophus,  in  lib.  Proedica- 
mcntorum  (cap.  de  Suhstantia),  dicit,  secundas 

(a)  complementum.  —  compleluni  Pr. 
(o)  virtutem.  —  unitnlem  Pr. 

(y)  qu3e.  —  qui  Pr. 
(6)  Aristoleles,  1 .  Metapliysicx  (t.  c.  hh),  et  sanctus  Tho- 

mas  (ibid.,  lect.  -13).  —  Aristoteles,  et  sanctus  Thomas , 
7.  Melaphijsicx  Pr. 

substantias,  jier  quamdam  nominis  similitudinem, 

hoc  aWiuid  signilicare,  (juod  est  proprium  substan- 
ti;c,  ut  cum  dicitur  homo  vel  animal.  Sed  secun- 
dum  rei  veritatem,  magis  signiHcant  (a)  quale 

(juid,  inquantum  per  actum  rationis  transeunt  in 
similitudinem  acci(ientis,  non  amiltendo  propriam 

substantiam  in  rerum  natura,  sed  accipiendo  ralio- 
nem  uniformitatis  (6)  in  anima.  Et  ideo  dicit  illas 

significare  (y)  quale  quid ;  quia  qualitatem,  id  est, 
uniformitatem ,  per  quam  fiunt  universalia  per 
aclum  rationis,  circa  substantias  quasdam  ,  scilicet 
res  particulares,  determ.inant,  quoe  proprie  sunt 

quid  (o).  Ex  dictis  patet  quod,  considerando  entita- 
tem  rerum  in  se,  sicut  facit  primus  philosophus,  in 
substantia  nulla  foret  prffidicatio  unius  de  altero ; 

(pi;c  tamen  (s)  in  substantia  reperitur  secundum 
logicum,  secundum  quem  (Q  substantia  quodam- 
modo  induit  similitudinem  inhcerentiai  accidentalis, 

ubi  est  proprie  dici  de  altero  etiam  secundum  pri- 
mum  philosophum.  »  —  Hac  ille, 

Ex  quibus  patet  propositum ,  scilicet  quomodo 

omne  universale,  quoad  suum  formale,  dicit  acci- 
dens.  —  Cum  autem  ulterius  infert  arguens,  quod 
nullum  univcrsale  est  in  genere  substantitie,  — 
patet  quod  consequens  potest  concedi  de  universali 

formali,  vel  composito.  —  Cum  autem  infert  quod 
nullum  universale  prredicatur  in  quid,  etc. ;  — 
negatur  consequentia  ad  unum  sensum,  licet  con- 
cedi  possit  ad  alium.  Nam  universale,  surnptum 
pro  materiali  pra^cise,  et  ut  pra^scindit  ab  omni 
intentione  intellectus,  et  ab  omni  communicantia  et 
habitudine  ad  illam,  nullo  modo  praidicatur  in 

(juid,  nec  in  qualc.  Sumptum  vero  prout  subest 
tali  intentioni,  et  cum  ejus  communicantia,  potest 
pncdicari  in  quid.  Cujus  ratio  est,  quia,  ut  dicit 
sanctus  Thomas,  in  tractatu  de  Genere  (cap.  9), 
((  Ex  pncdictis,  inquit ,  patet  quare  et  quomodo 
genus  de  contentis  sub  eo  pra^dicatur.  Non  enini  est 
pra;dicatio  generis  de  specie  denominativa,  sicut  est 
pra^dicatio  materia;  de  re  materiali,  et  accidentis  de 
subjecto  :  eadem  namque  res  est  penitus  animal, 
quod  pniedicatur  de  homine,  et  homo ;  sed  album, 
quod  praidicatur  de  homine,  non  est  unum  penitus, 
nec  idem  cum  homine,  cum  unum  sitaccidens,  aliud 

vero  substantia.  Cum  igitur  genus  de  specie  prsedi- 
catur,  cum  ratione  uniformitatis  communiter  se 
habeatad  omnia  contenta  sub  eo,  erit  necesse  ipsum 
univoce  pniedicari,  quod  est  pncdicari  secundum 
nomen  et  rationem.  Non  enim  est  alia  ratio  anima- 

lis,  quando  pra^dicatur  de  equo,  et  quando  praedi- 
catur  de  homine;  immo  una  eteadem  est  ratio,  per 

(x)  significant.  —  signant  Pr. 
(o)  uniformitatis.  —  vim  fortificantis  Pr. 

(y)  significare.  —  signare  Pr. 
(S)  quid.  —  quod  Pr. 
(e)  qux  tamen.  —  Om.  Pr. 
(:;j  quem.  —  quam  Pr. 



94 LiniU    III.  SENTENTIARUM 

(juain  (lu  ulroquo  pnc^iiicalur,  sicut  et  nomon  (7.) 
idem  cst.  Et  lioc  facile  est  videre,  si  consideretur 

natura  animalis,  vel  altcrius  supcrioris,  (luod  pnc- 
dicatur  de  suis  iurcriorihus ;  cpiin  natura  al)Solula 

prtcdicahilis  iccipit  unilatcm  vel  pluralilatoru  asub- 

jecto  vel  suhjoctis.  Naluram  i^itur  animalis  pncdi- 
cari ,  cst  quod  dicat  (6)  totum  respectu  illius  de  quo 

pra}dicatur,  et  non  partem  ;  (|uia  pars  non  [jiicdica- 
tur  de  tolo.  Non  autom  accipitur  ut  totum  inte- 

jiralc,  (juia  talc  uon  praidicalur  nisi  de  omnibus 

partihus  sinnd  sumptis;  .sed  ut  totum  universalc, 

quod  pra^dicatur  de  qualihet  parte.  Sic  igitur  acce- 
pto  aniniali,  nihil  potost  sil)i  attrihui,  nisi  (juod  ost 

per  se  dc  ralionc;  ojus,  ut  suhstantia  animata  scnsi- 
bilis.  Quidquid  autem  aliud  sibi  attribuitur,  falso 
sibi  attrihuitur,  ut  esse  unumj  vel  plura.  Si  enim 

unum  esset  de  intellectu  ejus,  cuicumque  couvcni- 
ret  ipsum  lienus,  et  ipsum  similiter  convoniret  : 
sicut,  si  do  hominc  et  asino  pncdicaretur,  et  ipsum  (y) 
unum  similiter  de  eis  dicerctur;  quod  falsum  est. 

Neque  multa  sunt  de  ejus  intellectu ;  aliter,  cum 

])ra?dicolur  de  Socrate,  Socrates  esset  multa  ani- 
malia.  Utrumque  tamen  potest  sibi  accidero,  per 
illud  .scili(;ct  de  (juo  pra^dicatur.  Si  enim  illud  fucrit 

iinum ,  ct  animal  (8)  erit  unum  :  sicut,  quando  pnc- 
dicatur  de  uuo  homine,  est  unuui  animal ;  et  quando 

pricdicatur  de  plurihus,  erit  j)Iura.  Et  hoc  accidit 
sihi,  pncdicari  scilicet  de  homine.  Non  enim  est  de 
intellectu  animalis  pra:;dicari  de  homine;  quia  tuuc 

homo  praidicaretur  de  asino,  cuni  animal  pra^dicc- 
tur  de  asino  :  de  (piocumque  enim  pra?dicatur  ali- 
quid,  de  eo  pncdicatur  illud  quod  est  de  intellectu 

j)ncdicati,  per  regulam  Philosophi,  in  Prxdica- 
menlis  (tract.  1,  cap.  3) :  Quandocimique  aUeruni 
de  allero  prxdicatur,  etc.  Similiter  esse  in  a^quo  (s.) 

cum  homino,  vel  esse  in  pliis,  non  convonit  ani- 

niali  j)rii'dicato  de  homine  por  suuni  intelloctun), 
sed  ulrumque  potest  sihi  accidere.  Si  enim,  cum 

dicitur,  homo  est  animal,  consideretur  natura  ani- 
malis  absoluta,  sic  non  erit  in  plus  (^)  animal  quam 

homo ;  iinuio  in  a^quo  (t))  cum  hominc.  Aliler  ahso- 
luta  ratio  ejus  non  multiplicarctur  ad  multiplicatio- 
nem  suhioctorum.  Unilas  enim  illa  non  descendit 
sub  animali.  Et  sic  nihil  reale  erit  in  pncdicato, 

(juod  non  sit  in  suhjocto.  Animal  enini  non  est  ali- 
(juid  in  j)lus  quam  homo.  Et  sic  accidit  sihi  non  esse 
in  plus  quam  homo;  quia  accidit  sibi  pncdicari  de 
homine,  ut  dictum  est.  Si  autem  consideretur  hioc 

(a)  nornetu  —  oniniuni  Pr. 
(6)  Nalnraiii  igilur  aitimalis  praitlicari,  rst  quotl  dical. 

—  Natura  igitur  animalis  ijuoil  proidicatur,  erit  qimd 
dicit  Pr. 

(y)  .gfHMS,  et  ipsitm  siniiHlnr  ctinvettirel  :  siritt,  si  de 

Itovtiiie  et  a.sitin  prmdicarrlur,  rl  ipsuiii.  —  rl  l'r. 
(6)  anniial.  —  aliuil  Pr. 
(e)  iii  irquo.  —  rliam  Pr. 
(;)  plits.  —  pluribiis  Pr. 

(t))  prxdicalur.  —  Ad.  Pr. 

natiira,  ut  suhjecta  intentioni  univer.salitatis  propter 
uniformitatem  quam  accipit  ab  anima,  sic  erit  in 

plus  etcommunius  quam  suhjectum  de  quo  pradi- 
catur;  qiiia  a  jiartc  prajdicati  .servatur  unifoimitas 
illa,  non  autom  a  jiarte  suhjocti ;  et  sic  non  plurifi- 
catur  pncdicatum  ad  plurificalionem  subjectorum  : 
imnio  manet  unum  de  multis  prycdicatum,  ut  dictum 
est.  Et  quia  hoc  logicum  est,  ideo,  secundum  eum , 

non  couvortitur  consequentia  subsistendi  (a)  abani- 
mali  ad  hominem,  ab  animali,  iiKjuam  (^j),  quod  de 
liomine  praidicatur.  Simpliciter  autem  accipiendo 
animal,  sine  intentione  universalitatis,  proprie  non 

est  pra'dical)ile ;  (juia  sic  est  prima  suhstantia,  quic 
neque  irr  suhjecto  est,  nequc  de  subjccto  dicitur. 
Sod  accijiierrdo  animal  et  hominem  sub  intentione 
univer\salitatis,  quo  modo  individuum  accipi  non 

j)otest  propter  repugnantiam  universalitatis  ad  prin- 
cipia  individiiantia,  animal  ct  horno  dicuntur  suh- 

stantiic  secundi.c,  quarum  est  de  suhjecto  pr'ajdicari, 
ut  hahetur  in  Prsedicamentis  (tract.  2,  cap.  1). 

Quem  modrrrn  considerationis  de  sub.stantia  meta- 

I)hysicus  non  hahct,  (jiii  consideiat  eam  solurn  secun- 
dum  (juod  cst  ens  irr  .se.  Et  ideo,  securrdum  eunr, 

suhstantia,  nec  dicitur  de  subjecto,  nec  est  in  sub- 

jecto.  Quod  autem  substantia  pr'a^dicetur  de  subje- 
cto,  habet  inquantunr  per  actum  rationis  induit 

natur"im    accidentis,    etc,    »    ut   statim   allegatuhi 

(,'St. 

Item,  ante  prsedicta  (cap.  7),  sic  dicit  :  a  Philo- 
sophus,  7.  Metaphysicx  (t.  c.  46),  docerrs  quod  ideic 
non  suntsubstantiic  (juicdam  universales,  sicarguit : 
Universale  semjoer  hahet  dici  (y)  de  suhjecto  aliquo. 

Sed  substantia  non  dicitur  de  aliquo  subjecto.  Er-go 
non  est  substantia  univer-salis  quaj  de  subjecto  ali- 
quo  dici  possit.  In  Pricdicamcntis  vero  docet,  Ut 
videtur,  oppositum  ;  quia,  secundum  eum,  ibi  (cap. 

de  Siibstajitia),  non  est  coritra  rationem  substan- 

tiLc  de  subjecto  j)ra3dicari ,  licet  sit  contr'a  rationein 
substantiffi  in  subjecto  esse.  Sed  sciendum  est  quod 

Philosophus  securrdum  logicam  consider-ationem  agit 
in  PrwdicamenVis.  Logicus  enim  corrsider'at  ali(jua 

secundum  qrrod  srrnt  in  ratione.  Et  ideo  corrsidcr'at 
substantias  secundum  quod  per  actionem  intellectus 

subsunt  r-ationi  universalitalis.  Et  ideo,  quantum  ad 

j)r'a2dicatiorrem,  qutc  actum  i'ationis  dicit,  prvcdi- 
cantur  de  suhjecto,  id  est,  de  re  extra  animam.  Sed 

philosophus  prnmus  considerat  de  rebus  j)i"out  sunt 
vere  entia.  Et  ideo  apud  philosophum  non  est  dilTe- 
rentia  irrter  dici  de  subjecto  et  esse  in  suhjeclo.  Ex 

quo  jialct  (|rrod  ox  actione  intellectus  solumest  quod 

substarrliii  j^r-icdicetur,  etc.  »  —  Hicc  illo. 
Ex  quihus  j)atel  quod  nullurn  uiriversale  de 

genere  substantiic  proprie  pr-;cdicatur,  si  sumatur 

{1)  suhsislcndi.  —  Oin.  Pr. 
(fjj  iitquam.  —  iit  qitid  Pr. 
(y)  srmpor  habet  dici.  —  proptrr  dici  habcl  Pr. 
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pracise  pro  suo  inaleriali.  Secundo,  quod  nulluin 

tale  priudicattir  in  iinid,  si  sunriatur  pro  suo  for- 
mali ;  (piia,  ul  sic,  cst  mere  accidens.  Tertio,  quod 

universale  de  gencre  suhstantiic  ,  tcrlio  modo  sum- 

])lum  ,  polost  praidicari  in  (juid,  ralioiu;  sui  materia- 

lis,  sicut  allcyatum  est  supra,  ex  7.  Metapliyiiicu', 
et  ex  dictis  sancti  Tliomic  in  principio  hujus  tracta- 
tus  de  Genere.  Non  quod  totum  a^grei^atum  ex 
natura  et  ex  iiitentione,  pr;cdicetur  iu  (jnid  dc  rc, 

pula  hoc  quod  dico,  animal  cum  intentione  conjun- 
cla,  dicatur  vel  prasdicetur  in  quid  de  homine ;  quia 

illa  pncdicatio  esset  falsa.  Sed  sic  quod  natura  arii- 
rnalis,  ut  concepta,  pi;cdicatur  de  natura  hominis, 
ut  conccpta  ;  quia  intellcctus,  affirrnando  conceptum 
de  conceptu,  affirmat  naturam  de  natura,  et  rem  de 

re.  Intellige  autem  quod  affirmat  primam  intentio- 
nem  de  prima,  non  autem  secundam  de  secunda  : 

sicut  quod  homo  cst  animal;  non  autem  (juod  spe- 

cies  sit  genus.  Et  sic  patet  quod  univer"sale,  quarto 
modo  sumptum,  proprie  prsedicatur  in  quid  de 
rebus  sirrgularibus. 

Ad  aliud  quod  ibi  tangitur,  patet  per  pra^dicta. 

Conceditur  enim  quod  urriver-sale  pr'imo  modo,  pr;c- 
cedit  sensum  et  intellectuiri.  Tamen  talc  universale 

est  universale  in  potentia,  et  non  in  actu.  Et  qu(jd 
ista  rcsponsio  sit  ad  mentem  saircti  Thom;c,  patct. 

Nam,  i"  2'^',  q.  29,  ari.  G,  sic  dicit  :  cc  De  univcr'- 
sali  contingit  loqui  dupliciter.  Unomodo,  secundum 
quod  subest  intenlioni  universalitalis.  Alio  autciii 

modo  dicitur  {(x)  de  natura  cui  talis  intentio  attri- 
Iruitur.  Alia  est  enim  consideratio  homirris  univei^- 
salis,  et  alia  hominis  in  eo  quod  honro.  Si  igitur 

univer'sale  accipiatur  primo  modo,  sic  nulla  potentia 
sensitivui  pai^tis,  ncque  appr^ehensiva,  ne(jue  appeti- 
tiva,  potest  in  universale;  quia  universale  fit  pcr 

absti'actionem  a  materia  individuali  (6),  in  (jua  radi- 
catur  omnis  virLus  sensitiva.  Potest  tarrren  aliqua 
potentia  sensitiva,  et  apprehensiva,  et  appetitiva, 
ferri  iu  aliquid  universaliter  :  sicut  dicimus  quod 
objectum  visus  est  color  secundum  genus,  non  quia 

visus  cognoscat  color-em  univer^salem  ;  sed  quiaquod 
color  sil  cognoscibilrs  a  visu,  non  convenit  colori 

inquantunr  hic  color,  sed  inquantum  est  color  sim- 

pliciter-.  »  —  HaBc  illc. 
Ad  aliud  quod  ibi  adducitur  de  intellectu  agente 

et  possibili,  negatur  (y)  assumptum.  Nam  intclle- 
ctus  agcns  et  possibilis  sunt  duic  p(jtentise  realiter 
distinct;c.  Et  conceditur  quod  quilibet  homo  habet 
duos  intellectus  partiales,  sed  unicum  totalenr  et 
conipletum. 

Ad  aliud,  de  generatione  univoca  (o),  dicitur 

quod  responsio  quoe  ibi  recitatur  bona  est.  —  Et  ad 

(■»)  Alioautem  tnodo  ilicituv.  —  Alio  nioclo  Pr. 
(8)  imliv.idluali.  —  indiinsibili  Pr. 
(y)  neciatur.  —  naturas  Pr. 
(8)  univoca.  —  unila  Pv. 

cjus  improbationeirr ,  dicitur  quod  fundamenium 
proximum  similitudinis  est  unum  unitate  reali  in 
potentia,  non  autem  in  actu.  Quod  sic  intelligo, 

(ptod  natur"a  albcdinis  in  duobus  albis  aptiludinem 
habet  ad  uiiitatcm  realeiu,  si  ea  quic  sunt  exlra 
ralionem  albedirris  auferi-cntur.  Et  similiter  natura 
Irumana  in  duobus  hominibus;  et  natura  animalis 
irr  duobiis  animalibus.  Itemj  aliter  et  melius,  quia 

rratura  albedirris  absolute  considerata,  in  se,  ante- 
(|uam  descendat  ad  individua,  habet  in  se  aliquam 
unitatem,  quam  tanren  communicat  individuis,  nec 

liabet  illam  secundum  esse  quod  recipit  in  indivi- 
duis.  Et  ulterius,  natura  cujuslibet  universalis  est 

iir  poteirtia  ad  unitatem  rationis,  cujus  actus  com- 
plctur  per  intellectum.  Et  hycc  urritas  competit  omni 
universali,  non  autem  prima. 

De  hoc  sanctus  Thomas,  in  tractatu  de  Genere 

(cap.  7),  sic  dicit  :  «  Aliquando  est  unitas  a  parte 

naturaj  substratai  intenlioni  univei^salitatis  (-/),  pnc- 
ter  illam  quam  facit  intellectus,  aliquando  autem 
norr.  Natura  enim  cujus  (6)  est  substerni  intentioni 
universalitatis,  sicut  natura  animalis,  tripliciter 

polcst  consider'ar'i.  Uno  modo,  absolute  et  secundum 
sc;  et  sic  nihil  sibi  convenit,  nisi  quod  est  de  intel- 
lcctu  ejus  :  utputa  de  intellectu  animalis  est  cor^ 
})us  animatunr  sensibile ;  nihil  enim  aliud  attribui 

sibi  potest,  secundum  hanc  considei"ationem ,  nisi 
falso,  ut  album,  vel  musicum,  vel  aliquid  hujus- 

modi  (y).  Alio  modo  potest  considei'ari  hsec  natura, 
prout  recepta  est  in  aliquo  singulari  sui  generis ;  et 

adhuc  iner'it  sibi  id  quod  de  intcllectu  ejus  absolute 

est  :  animal  enim  quod  est  Soci'ates,  est  substantia 
animata  sensibilis.  Sed  si  recipitur  in  pluribus  indi- 
viduis,  necessario  natura  ipsa  et  intellectus  suus 

multiplicabitur.  Socrates  enim  et  Plato  sunt  duo 
aiiimalia,  et  dua;  substanti;c  animattc  serrsibiles. 
Unde,  licet  in  natura  animalis  non  sit  unitas,  vel 
pluialitas,  securrdum  quod  nata  est  recipi  in  (S) 
inferioribus,  cum  possit  recipi  in  uno  et  in  pluribus, 

cst  tamen  in  ipsa  natur-a  absolute  accepla ,  et  secun- 
ditm  quod  non  est  in  infeiioribus  considei-ata,  quse- 
dam  unitas,  cum  diffinitio  ejus  sit  urra,  et  nomen 

unum.  Tertio  modo  potest  haec  natui'a  considerari, 
pi"out  est  in  aninrra.  Et  quia  omne  quod  est  in  anima, 
est  absti^actum  ab  omni  conditione  et  diver-sitate 

materiali,  attribuitirr  isti  naturai,  r-atione  unifoi'mi- 
tatis  quam  habet  ad  omnia,  ratio  univei'.salis,  quod 
est  unum  in  multis.  Unde  sic  non  multiplicatur 

h;cc  natura  in  suis  inferioribus.  Unde  plures  homi- 
rres  sunt  unus  hoino,  et  unum  anirnal,  paiticipando 

genus  et  speciem.  Hoc  enim  modo  convenit  talibus 
naturis  ratio  generis  et  speciei.  In  istis  igitur  est 

(a)  substralx   inlenlioni   univcrsalitatis.    —    sublracla; 
intenlioni  uuiversalis  Pr. 

(g)  cujus.  —  cjus  IV. 

(y)  hujusmodi.  —  liujus  Pi'. 
(o)  iu.  —  Om.  Pr. 
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(liiplex  unilas.  L>iia,  iii  rialiira  alj.solula  ;  (jiia'  natiira 
sinj^ulis  convenit  suppositis.  Sed  hacc  unitas  non 
descendit  sub  ipsa  natura  ad  sua  supposita.  Sicut  de 
natura  al)Solula  animalis  est  sn])staiitia  animalason- 

sihilis,  ut  di(;tuiii  est.  Sed  liocnon  dicitlolani  natii- 
ram  ejus  ahsolulam,  sed  aliquid  ejus.  In  natura 

enim  sua  ahsoluta  est  quod  possit  suhsterni  inten- 
tioni  universalilatis  (y.) ,  quia  solum  natura  ahsoluta 

lioc  potost,  ot  ctiam  omnis  natura  ahsoluta.  Com- 
preheiidendo  ijiitiir  totam  naturam  ejus  ahsolutam  , 
dicendo  naturam  animalis  ahsolutani,  esse  suhstan- 

tiam  animatam  sensihilcm,  aptam  suhslerni  inteii- 
tioni  universalitatis  (6),  non  erit  de  intellectu  ejus 

unitas  ali(pia,  nec  etiam  pluralitas,  quia  utrumque 

potest  sihi  accidere.  Alia  est  unitas  illius  naturac, 
quam  hahet  ah  intellectii,  in  qua  omnia  supposita 
conveniunt.  Ideo  unitasquam  facit  intellectus  in  lali 
natura,  fiindatur  super  unitateni  inventam  in  re 

quLC  una  est  illa  unilale.  In  suhstanlia  autem,  quiie 

est  {^enus  primum,  non  est  reperii'e  aliquam  unila- 
tem  ex  parte  ipsius  rei.  Unde  non  est  aliqua  diniiii- 
tio  ejus,  por  quam  illa  unitas  ostendatur  (y),  etc.  )) 
—  IJa^c  ille. 

Item,  ihidem  ( cap.  14),  post  imiUa,  sic  dirit  : 
«  Ex  dictis,  inquit,  patet,  quod  res  secundi  generis, 
scilicet  corporis,  non  est  una,  super  quam  fundctur 
unitas  rationis,  sicut  noc  res  primi  generis,  scilicot 

suhstanti;e,  est  una.  Sed  antequain  de  hoc  plus  aga- 
tur,  priusde  hac  unitate  agendum  est.  (  cap.  15)  Ad 
liujus  ergo  difficultatis  notitiam,  considerandum  est 
quod,  cum  ohjectum  intcllectus  sit  quiddam  intra 
intollectum  et  non  extra,  (juia  intelligere  non  est 
molus  ah  anima,  sed  ad  animani,  actus  intelleclus 
potest  ferri  in  iiitolligihile,  vel  prout  est  ohjectum 
in  natura  ohjecti,  infiuantum  scilicet  terminat  ejiis 

actionom  ;  et  sic  nihil  sihi  attrijjuit,  sed  solum  con- 
siderat  quid  natura  ohjecli  liaheat,  uiide  possit  for- 
mare  aliquid  quod  naturam  illius  ohjecti  insinuet, 
utputa  (o)  diffinitionem  ali(]uam.  Alio  iiiodo  potest 
aclio  intellectus  ferri  in  ohjectum,  et  non  in  natura 
sua,  sed  prout  est  ahstractum  per  actum  aninuo  a 
materialihus  conditionihus;  et  sic  accipitur  ut  in 

anima.  Et  sic  attrihuit  sihi  anima  ali(|ui(l,  non  con- 
sidorans  quid  sihi  dohetur  in  natura  ohjecti,  sed 
(piid  sihi  proptor  actum  aninuc  convoniro  polost;  et 
illud  attiil)utum  ost  ralio  uiiivorsalitalis  :  iitputa(£), 

intelligendo  animal  inquantum  hahot  iiaturain  sen- 
sitivam,  format  ejus  diflinitionem,  scilicet  suhstan- 
liam  animatam  sensihilom.  Qiiod  nianilostum  est 

iinilatem  (luamdam  in  animali  sorvaro.  Aiiimal 
onim  unum  ohje(;tum  in  natura  sua  est,  sed  lucc 
unitas  non  descendit  suh  animali  ad  aliquas  species. 

(a)  universalilalis.  —  xtniversalis  I'r. 
(S)  universnlilalis.  —  ttniversalis  Vr. 
(y)  ostrndalur.  —  oslcndcrelHr  Vv. 
(o)  ulpnla.  —  1//  pcr  Pr. 
(e)  ulputa.  —  ul  pulct  Vv. 

Animal  enim  sic  acceptum,  non  dicit  aliquod  ens 
in  natura  (a);  cum  non  sit  aliquod  (6)  animal  in 
natura  animal  (y)  solum  ;  sed  dicit  essentiam ,  qu:c 

e.sse  non  hahet  nisi  per  hahentom  ess 'ntiam ,  cujus 
esse  est  (o),  ut  aclus.  Ideo,  quot  fuerunt  hahentes 

essentiam,  tot  erunt  e.ssentitf!  secundum  esso.  Hahe- 
bit  igitur  et  esse  et  unitatem  ah  habente  eam  ,  si 
unum  fuerit;  et  pluralitatem,  si  plura  fuerint.  Idem 
onim  ost  judicium  de  unitate  et  osse,  rum  unum  et 
ons  convertantur.  Et  ideo  iinitas  inventa  in  natiira 

aliqua,  ut  in  natura  animalis,  non  descendit  ad  ali- 
(piam  ejus  speciem  ;  imnio,  si  in  uno  recipiatur, 
jam  ah  illo  unitatem  liabot,  sicut  et  esse.  Sod  alia 
unitas  quam  facit  intellectus,  descendit  ad  omnia 
contonta  suh  uno  communi.  Prima  igitur  unitate, 

manifestum  est  quod  nihil  est  unum  commune  cor- 
porihus  (e)  ccElestibus  et  elementaribus,  super  quod 
intellectus  fundarepossitrationoin  iinivorsalitatis^O, 
etc.  »  —  H;oc  ille. 

Ex  quihus  patet  quod  quccdam  natura?  universa- 
les,  pnotor  unitatem  quam  hahent  ah  intellectu, 
hahentquamdani  aliam  unitatem  in  esse  quidditalis, 
vol  natura^,  aut  essentioj.  Tamon  talis  unitas  non  ost 
rcealis  in  actu  ;  quia  nec  quidditas,  considerata  ut 
prfficedens  omnia  sua  inferiora,  vel  supposita,  cst 

(juid  proprie  reale  in  actu,  sed  solum  in  potentia  : 
quia  porfectam  realitatem  accipit  per  sua  inferiora, 
sicut  et  esse. 

Secunda  etiam  solutio  data  ad  argumentum  prin- 
cipale,  quoad  aliqua  potest  sustineri,  sicut  patet  per 
statim  dicta.  Nam  intellectus  prima  intellectione 
non  tendil  in  illam  universalitatem  ohjecti,  sed  in 

ohjectum  prout  est  in  sui  natura.  Et  tunc,  —  ad 
pnmam  hnprohationeni  hujus,  conceditur  conse- 
quens  quod  ibi  infertur,  scilicet  quod  nullo  intelle- 
ctu  considerante,  nuUum  universale  esset  actu  uni- 
vensale;  et  quod  scientia  pure  hahitualis  non  hahet 

ohjectum  univer.sale  in  actu.  —  Ad  xerundam  iui- 
prohationem,  dicitur  quod  objectum  intellectus, 
inquantum  est  prius  omni  actu  intellectus,  tam 
agentis  quam  possihilis,  non  est  intelligibile,  nisi  in 
polenlia,  noc  uiiiversalo  nisi  in  potentia  ;  sed  ,  ut 
sequitur  actum  intellectus  agentis,  et  priccedit 

aclum  intellectus  possibilis,  est  univei^sale  quasi  in 
liahitu,  vel  actu  primo;  sed ,  ut  so(piifui'  aclum 
intellectus  possihilis  formantis  conceplum  porfcctum 
de  re,  est  universale  in  actu  comploto,  et  quasi 

secuiido.  —  Ad  tertia)n  iniprohationem,  dicitur 
quod  modus  universalitatis  lit  ab  inlellectu  agento. 
Noc  valet  consequentia  ihidem  facla,  quod  ille 
modus  non  sit  necossarius ;  quia  ante  illum  modum, 

[a)  in  natura.  —  (3m.  Pr. 
(5)  aliquod.  —  aliquid  Pr. 
(y)  aniinal.  —  aninialis  Pr. 
(6)  e.^isc  csl.  —  cst  esse  Pr. 
(z)  corporihus.  —  super  Pr. 
(:;)  univcrsalilalis.  —  universalis  Pr. 
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objectum  non  intelligebatiir,  sed  abstrabebatur  : 

(juia  intellectus  agens  non  intelligit,  sed  facit  intelli- 
gibilia  in  actu. 

Tertia  denique  responsio  ibidetn  data  potestsusti- 
neri  quoad  aliqua.  Est  namque  verum,  quod  obje- 
ctum  intellectus  potentiale  pra^cedit  intellectum  in 

actu  :  quia,  ut  dictum  est,  naturse  rerum  materia- 
lium  efficiuntur  actu  intelligibiles  per  intellectum 
agentem ;  et  sic  ante  actionem  intellectus  agentis , 
nulla  talis  natura  est  actuale  objectum  intellectus, 

sed  solum  potentiale.  Tunc,  ad  primam  i)i)proba- 
tionem  bujus,  dicitur  quod  solum  concludit  quod 
objectum    actuale     intellectus    possibilis    prsecedit 
natura  intellectum  possibilem  (a);  sed  non  probat 

quod  prsecedat  intellectum  agentem  :  quia  intelle- 
ctus  agens  est  potentia  pure  activa;  et  ideo  non 

sequitur,  sed  priecedit  suum  objectum,  quod  est  uni- 
versale,  sicut  causa  efficiens  suum  effectum.  Secus 

est  de  intellectu,  qui  est  potentia  passiva.  —  Ad 
secundatn,  dicitur  quod  ante  actionem  intellectus 
agentis,  nulla  natura  materialis  habet  diffinitionem 
universalis,  nisi  valde  remote,  quia  nulla  talis  habet 
actualem  unitatem  cum  aptitudine  essendi  in  multis : 

quia  vel  accipitur  natura  in  esse  naturse  et  quiddi- 
tativo,  et  tale  esse  non  est  reale  in  actu,  nec  ejus 
unitas  est  realis  in  actu;  vel  accipitur  natura  prout 
est  in  singularibus,  et  ut  sic  perdit  unitatem  quam 
prius  habebat,  ut  ssepe  dictum  fuit.  Et  sic  in  nullo, 
esse,  extra  intellectum  aut  ante  actionem  intellectus 
agentis,   habet    realem    unitatem    cum    aptitudine 
essendi  in  multis.  Item,  multa  sunt  universalia, 
quse  non  habent  aliam  unitatem,  nisi  illam  quam 
dat  eis  intellectus,  ut  supra  dictum  est.  —  Ad  ter- 
tiam,  dicitur  quod  objectum  intellectus  agentis  per 
universale  non  se  habet  ad  illum   ut   movens   ad 

motum,   sed  ut   effectus  ad    causam   efficientem. 

Secus  est  de  intellectu  possibili.  —  Ad  quartam, 
patet  per  idem ;  quia  solum  probat  quod  universale 
actuat  intellectum  possibilem. 

Ad  secuiidam  rationem  principalem  pro  prima 
conclusione,  dicitur  quod  subjectum  scientice  prsece- 
dit  intellectionem  intellectus  possibilis,  sed  non 
actionem  intellectus  agentis,  si  loquamur  de  subje- 
cto  scientiai  in  esse  subjecti  universalis  et  ada^quati 
in  actu.  Potest  tamen  prsecedere  in  esse  quiddita- 
tivo  (6),  vel  secundum  esse  quod  habet  in  singulari ; 
sed,  ut  sic,  est  universale  solum  in  potentia,  et 
similiter  subjectum  scientise  in  potentia,  non  autem 
in  actu.  —  Et  ad  primam  probationem,  dicitur  quod 
subjectum  scientise,  ante  actionem  intellectus  agen- 
tis,  nullam  potestatem  adsequationis  habet  in  actu 
reali,  sed  solum  in  potentia,  vel  in  esse  quiddita- 
tivo.  —  Ad  secundam,  dicitur  quod  consequentia 
non  valet.   Nam  nou  omne  quod  habet  passionem 

{!x)  possibileni.  —  potentialem  Pr.-  ( 

(6)  quiddilalivo.  —  quidditalive  Pr.  ' 

adsequatam  est  actu  universale,  nisi  habeat  unita- 
tem  quse  possit  stare  cuin  multitudine  singularium: 
Et  eodem  modo  polest  dici  ad  prajcedentem ,  quid 
non  omnis  potestas  arguit  universalitatem  in  actu. 
—  Ad  tertiam  et  quartam,  patet  per  idem  ;  quia  con- 
sequentia  non  valet.  Et  communiter  istaj  quatuor 
probationes  deficiunt,  quia  quselibet  assumit  falsum, 
scilicet  quod  necessario  subjectum  scientia3  habeat 
potestatem  et  passionem  adsequatam  ,  aut  diffinitio- 
nem  actu,   ante   omne   opus    intellectus   agentis-; 
horum  enim  falsitassuperius  est  ostensa,  et  inferius 
ostendetur  :  quia  non  omni  universali,  vel  subjecto 
scientise  correspondet  unitas  in  esse  quidditativo, 
sicut  patet  de  ente,  substantia,  corpore,  et  multis 
subjectis  scientiarum,  —  Ad  primam  confirmatio- 
nem  ibidem  factam,  dicitur  quod  non  cuilibet  ter- 
mino  universali  correspondet  unitas  in  re;  immo 
nulli  universali  correspondet  unitas  realis  actualis. 
—  Ad  secundam  confirmationem ,  negatur  conse- 
quentia  :  quia  objectum  intellectus  fit  universale  per 
actum  intellectus  agentis ;  sed  intellectus  agens  non 
comparat  universale  ad  plura  extra,  sed  hoc  facit 
intellectus  possibilis.  Omnia  enim  argumenta  ista 
procedunt  ex  falso  intellectu  positionis  nostrse,  sci- 
licet  ac  si  nos  diceremus  quod  intellectus  possibilis 
intelligendo  fabricat  universalia.    Hoc  autem  non 
dicimus;  sed  hoc  facit  intellectus  agens,  non  intel- 
ligendo,  sed  abstrahendo. 

De  responsione  quse  ibi  datur  de  realitate  univer- 
salis,  ut  est  subjectum  scientise,  conceditur  quod 
nullum  universale  habet  perfectam  iiec  actualem 
realitatem,  post  aut  ante  realitatem  singularium. 
Et  (a)  ideo  quoad  hoc  solutio  illa  bona  est.  Et  (6) 
tunc  —  ad  primam  ejus  improbationem,  dicitur 
quod  scientia  aliqua  dicitur  realis,  non  ideo  quia  ejus 
subjectum  adsequatum  sit  reale,  quantum  ad  modum 
vel  intentionem  «niversalitatis,  aut  subjectibilitatis, 
aut  potestatis,  aut  ada^quationis ;  sed  ideo  quia 

natura  cui  talia  attribuuntur,  est  reaIis,'non  Facta 
per  intellectum.  —  Ad  secundam,  dicitur  quod  ideo 
scientia  tradita  in  libris  logicalibus  non  dicitur 

realis,  quia  nec  modus  naturse,  nec  natura  de  q^ui- 
bus  agunt,  est  realis,  sed  utrumque  est  ab  intelle- 
ctu.  —  Ad  tertiam,  dicitur  quod  positio  nostra  non 
dicit  quod  universale,  quod  prsedicatur  in  quid,  sit 
ens  factum  totaliter  ab  intellectu ,  sed  solum  quoad 
suum  formale.  Nec  prsedicatur  pro  formali,  sed 
materiali,  licet  formale  sit  modus  prsedicati,  et  nbn 
prsedicatum,  et  causa  sine  qua  non  praedicationis. 
Et  hoc  intellige  vocando  formale  intentionem  Secuh- 
dam ;  quia,  si  formale  universalis  dicatur  prima 
intentio,  illa  potest  prsedicari  in  quid  de  alia  prima 
intentione,  sicut  vox  de  voce;  sed  quod  sic  prsedi- 
catur,  non  prsedicatur  pro  se,  sed  pro  re,  quia  pro- 

(a)  Et.  —  At  Pr. 
(6)  Et.  —  AlVv. 

V.  —  7 
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prie  loquendo  res  non  praedicatur,  nisi  ut  concepta, 

vel  expressa  per  nomen.  —  Ad  quartam,  dicitur 

quod  eo  modo  quo  passio  est  realis  et  una,  illo 

modo  subjectum  est  reale  et  unum.  Passio  autem 

non  est  realis  quoad  universalitatem,  aut  unitatem 

ejus  in  mullis,  sed  est  realis  quoad  naturam  cui 
attribuitur  intentio  :  universalitas  autem  ejus  et 

unitas  est  per  intellectum ;  et  ita  est  de  subjecto 

scientia?,  aut  passionis.  —  Ad  quintam,  dicitur 

quod  ideo  plus  metaphysicus  agit  de  universali  quam 

de  vero,  quia  universale  est  in  re  potius  quam 

verum  :  quia  universale,  quoad  suum  (a)  materiale, 

est  natura  quaedam  non  facta  per  intellectum ; 

verum  autem  proprie  dictum  totaliter  est  in  intelle- 

ctu,  cum  sit  conceptio  intellectus  adaequata  rei.  — 
Ad  sextam ,  dicitur  quod  universale  non  est  omnino 

ens  rationis;  immo  supponit  pro  ente  reali,  licet 

significet  vel  connotet  (6)  ens  rationis.  —  Ad  septi- 
mam ,  patet  per  idem  :  [quia  inter  naturas  rerum , 

quibus  attribuuntur  intentiones,  et  respectus  ratio- 
nis,  est  ordo  essentialis  in  esse  essentisc ,  vel  in  esse 

concepto,  licet  forte  non  in  esse  (r)  realis  exsisten- 
tisi.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  in  tractatu  de 

Genere  (cap.  9),  sic  dicit  :  «  Considerando  entita- 
tem  rerum  in  se,  sicut  facit  primus  philosophus, 
in  substantia  nuUa  foret  prsedicatio  uniusde  altero  : 

quoe  tamen  in  substantia  reperitur  secundum  logi- 
cum,  secundum  quem  (o)  substantia  quodam  modo 
induit  similitudinem  inha;rentia2  accidentalis ,  ubi 

proprie  est  dici  de  altero,  etiam  secundum  primum 
philosophum.  Ex  quo  facile  deprehenditur  error 
volentium  in  natura  rei  multiplicare  formas  sub- 
stantiales,  unde  sumuntur  pradicata  essentiaUa, 
sicut  et  formaj  accidentales  multipHcantur  in  re  de 

qua  multa  pra.'dicantur  accidentalia  reahter,  cum 
tamen  in  substantia  non  sit  praidicatio  secundum 
rei  naturam ,  sed  tantummodo  per  actum  intellectus 
nostri.  Unde,  ponentes  plures  formas  substantiales 
in  re  una,  ignorant  naturam  et  originem  propositio- 
num  in  quibus  aliquid  de  aliquo  praidicatur,  et  dif- 
ferentiam  inter  substantiam  et  (e)  accidens.  »  — 
Ha3c  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  ordo  pryedicabi- 
lium  non  est  secundum  esse  reale,  sed  solum  per 
actum  intellectus,  aut  in  esse  quidditativo,  qui  non 
est  reahs,  nisi  in  potentia.  De  hoc  inferius  in  solu- 
tione  argumentorum  pro  tertia  conchjsione.  —  Ad 
octavam,  dicitur  quod  scientia  ideo  dicitur  esse  de 
necessariis,  quia  est  de  quidditatibus  reruni  et 
rationibus,  quse  ahquo  modo  possunt  dici  necessa- 
ria3,  et  ut  sunt  in  re,  et  ut  sunt  in  intellectu. 

Quomodo  autem  in  re  sint  necessari;e,  ostendit 
sanctus  Thomas,  in  scripto  super  Boetium ,  in  illa 

(a)  suuni.  —  silion  Pr. 
(J)  connotet.  —  convocet  Pr. 
(y)  e»se.  —  inesse  Pr. 
(8)  quom.  —  quam  Pr. 
(i)  0t.  —  Om.  Pr. 

qusestione  qua  quaerit,  Utrum  .scientia  naturalis  sit 
de  his  quae  sunt  in  motu  et  materia,  etc.  (q,  5, 
art.  2),  ubi  sic  dicit  :  «  Propter  difficultatem  hujus 
quaistionis,  coactus  fuit  Plato  ponere  ideas.  Cum 
enim,  ut  dicit  Philo.sophus,  1 .  Metaphysicx  (t.c.  5), 
crederet  omnia  sensibilia  semper  esse  in  fluxu, 
secundum  opinionem  Herachti,  a3.stimavitscientiam 
de  his  esse  non  posse.  Ideo  posuit  quasdam  substan- 
tias  a  sensibihbus  (a)  separatas,  de  quibus  essent 
scientiae  et  darentur  diffinitiones.  Sed  hic  defectus 

accidit  ex  eo  quod  non  distinxit  quod  est  per  se  ab 
eo  quod  est  secundum  accidens;  et  ideo  secundum 
accidens  falluntur  plerumque,  etiam  sapientes,  ut 
dicitur  in  i.  Elenchorum  (cap.  6  et  7).  Ut  autem 

probatur  in  8.  Metaphysicae  (t.  c.  3),  cum  in  sub- 
stantia  sensibih  inveniatur  et  ipsum  compositum ,  et 
ratio,  id  est,  forma  ejus  :  quod  per  se  generatur  et 
corrumpitur,  est  ipsum  compositum ;  non  autem 
ratio  sive  forma,  sed  per  accidens.  Non  enim  fit 
domum  esse,  sed  hanc  domum,  ut  ibidem  (t.  c.  8) 
dicitur.  Unumquodque  autem  potest  considerari 
sine  his  omnibus  quae  non  per  se  ei  comparantur.  Et 
ideo  formai  et  rationes  rerum,  quamvis  in  motu 
exsistentium ,  prout  in  se  considerantur,  sine  motu 
sunt ;  et  sic  de  eis  sunt  scientiae  et  diffinitiones ,  ut 

ibidem  (t.  c.  9)  dicit  Philosophus.  Non  autem  scien- 
tiae  sensibilium  substantiarum  fundantur  super 
cognitione  aliquarum  substantiarum  separatarum 
a  sensibilibus,  ut  ibidem  probatur.  Hujusmodi  (6) 
autem  rationes  quas  considerant  scientiae,  ut  sunt 
de  rebus,  considerantur  absque  motu.  Et  ideo  patet 
quod  considerantur  (y)  absque  illis  secundum  quae 
competit  motus  rebus  mobihbus.  Cum  autem  omnis 
motus  tempore  mensuretur,  et  primus  motus  sit 
localis,  quo  remoto  nullus  alius  motus  inest,  oportet 
quod  secundum  hoc  aliquid  sit  mobile,  quod  est  hic 
et  nunc.  Hoc  autem  sequitur  rem  mobilem ,  secun- 
dum  quod  est  individuata  (o)  per  materiam,  exsisten- 
tem  sub  dimensionibus  designatis.  Unde  oportet 
quod  hujusmodi  rationes,  secundum  quas  de  rebus 
mobihbus  possunt  esse  scientiaj,  considerentur 

absque  materia  signata,  et  absque  omnibus  quae  con- 
sequuntur  materiam  signatam ;  non  autem  absque 
materia  non  signata ,  quia  ex  ejus  notione  dependet 
notio  formae  quae  determinat  sibi  materiam.  Et  ideo 
ratio  hominis,  quam  significat  diffinitio,  secundum 

quam  procedit  scientia,  consideratur  sine  his  carni- 
bus  et  his  ossibus ;  non  autem  sine  carnibus  et  ossi- 
bus  absolute.  Et  (e)  quia  singularia  includunt  in  sui 

ratione  materiam  signatam,  univei^salia  vero  mate- 
riam  communem,  ut  dicitur,  7.  Metaphysicae 
(t.  c.   39);  ideo  praedicta  abstractio  non  dicitur 

(a)  sensibilibiis.  —  scnsibus  Pr. 
(6)  Hitjusmodi.  —  liujus  Pr. 
(y)  considerantur.  —  considerentur  Pr. 
(6)  individuata.  —  ituiistiturta  Pr. 

je)  Et.  —  Oin.  Pr. 
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forma;  a  materia  absolule,  sed  universalis  a  parlicu- 
lari.  Possunt  ergo  hujusmodi  rationes  sic  abstracta; 

dupliciter  considerari.  Uno  modo,  secundum  se  :  et 
sic  considerantur  sine  motu  et  materia  signata;  et 
hoc  non  invenitur  in  eis,  nisi  secundum  esse  quod 
habent  in  intellectu.  Aho  modo,  secundum  quod 

comparantur  ad  res  quarum  sunt  rationes,  quoe  qui- 
dem  res  sunt  in  materia  et  motu  ;  et  sic  sunt  princi- 
pia  cognoscendi  illarum,  quia  omnis  res  cognoscitur 
per  suam  formam.  Et  ita  per  hujusmodi  rationes 
immobiles,  et  sine  materia  particulari  consideratas, 

cognitio  habetur  in  scientia  naturali  de  rebus  natu- 
ralibus  extra  animam  exsistentibus.  »  —  Hoec  ille. 
—  Ex  quibus  habetur  quomodo  quidditates  rerum 
et  rationes,  quas  dicimus  universales  actu  vel  poten- 
tia,  sunt  necessarias  negative,  scilicet  quia  non  sunt 
per  se  corruptibiles,  sed  per  accidens,  quia  sunt  in 
rebus  corruptibilibus. 

Gonsimihter,  ut  sunt  in  intellectu,  sunt  necessa- 
ria;  negative,  quia  non  inest  eis  per  se  corruptio, 
potissime  ut  sunt  in  intellectu  divino,  vel  angelico, 
et  similiter  prout  sunt  in  nostro  objective.  Et  de 
hoc  sanctus  Thomas,  ibidem,  in  soUitione  quarti, 
sic  dicit  :  «  Scientia  est  de  ahquo  dupKciter.  Uno 
modo,  primo  et  principaliter;  et  sic  scientia  est  de 
univerealibus  rationibus,  superquas  scientia  funda- 
tur.  Alio  modo  est  de  aliquibus  secundario,  et  quasi 
per  reflexionem  quamdam ;  et  sic  est  de  iUis  rebus 
quarum  sunt  iUai  rationes,  inquantum  rationes  iUas 
applicat  ad  res  particulares  quaruni  suntadminiculo 
viriuni  inferiorum.  Ratione  enim  universaU  utitur 

sciens,  et  ut  re  scita,  et  ut  medio  sciendi.  Per  uni- 
versalem  enim  hominis  rationem  possum  judicare  de 
hoc,  vel  iUo.  Rationes  autem  universales  rerum  sunt 
omnes  immobiles  (a).  Et  ideo,  quantum  ad  hoc, 
omnis  scientia  est  de  necessariis.  Sed  rerum  quarum 
sunt  illae  rationes,  qua:idam  sunt  necessaria^  et 
immobiles  (6),  quaedam  contingeutes  et  mobiles ;  et 
quantum  ad  hoc,  de  rebus  contingentibus  et  mobi- 
libus  dicuntur  esse  scientise.  »  —  Ha^c  iUe.  —  Item, 
1  p.,  q.  86,  art.  3,  sic  ait  (y) :  «  Gontingentia  duplici- 
terpossunt  considerari  :  uno  modo,  secundum  quod 
contingentia  sunt ;  alio  modo,  secundum  quod  in  eis 
aliquid  necessitatis  invenitur.  Nihil  enim  est  adeo 
contingens,  quin  in  se  aliquid  necessarium  habeat. 
Sicut  hoc  ipsum,  quod  est  Socratem  currere,  in  se 
quidem  contingens  est;  sed  habitudo  cursus  ad 
motum,  necessarja  est :  necessarium  est  enim  Socra- 
tem  moveri  si  currit.  Est  autem  unumquodque  con- 
tingens  ex  parte  materi»  :  quia  contingens  est  quod 
potest  esse  et  non  esse ;  potentia  autem  pertinet  ad 
materiam.  Necessitas  autem  consequitur  rationem 
formae;  quia  ea  quae  consequuntur  ad  formam,  ex 

(a)  univei'sales  rerum  sunt  omnes  immobiles. 
rerum  omnes  sunt  imtnateriales  Pr. 

(6)  immobiles.  —  immateriales  Pr. 
(y)  sic  ait.  —  Om.  Pr. 
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necessitate  insunt.  Materia  autem  est  individuatio- 
nis  principium  ;  ratio  autem  universaUs  accipitur 
secundum  abstractionem  form»  a  materia  particu- 
lari.  Dictum  est  autem  supra  (ibid.,  art.  l),quod 
intellectus  per  se  et  directe  est  universalium,  sensus 

autem  singularium,  quorum  est  indirecte  intelle- 
ctus.  Sic  igitur  conlingentia,  prout  contingentia 
sunt,  cognoscuntur  directe  quidem  sensu,  indirecte 
autem  ab  inteUectu.  Rationes  autem  universales  et 

necessariffi  contingentium  (a)  cognoscuntur  per  intel- 
lectum.  Unde,  si  attendantur  rationes  universales 
scibilium ,  omnes  scientiai  sunt  de  nece.ssariis.  Si 
autem  attendantur  res,  sic  quaedam  scientia  est  de 

necessariis,  quffidam  vero  de  contingentibus.  »  — 
Hajc  ille. 

Ex  quibus  patet  quomodo  scientia  est  de  nece.ssa- 
riis  :  quia  scilicet  est  de  rationibus  universalibus 
rerum,  quse  sunt  necessariye  ut  sunt  in  re  et  ut  sunt 
in  intellectu;  quia  nec  hic,  nec  ibi  per  se  corrum- 
puntur,  sed  per  accidens.  Unde  hoc  ai^umentum 
procedit  solum  contra  ponentes  universalia  esse  tota- 
liter  facta  per  intellectum,  et  esse  conceptus  animse, 
sicut  ponit  Occam.  Nec  tamen  efficaciter  convincit 

illos ;  quia  illi  conceptus  aliquam  habent  necessita- 
tem,  puta  quia  semper  prsesto  sunt  concipienti,  nec 
generantur,  nec  corrumpuntur  per  se,  generatione, 
aut  corruptione  proprie  dicta.  Ad  consequentiam , 
patet  responsio  per  prsedicta  :  quia  universalia, 
secundum  nos,  non  sunt  pura3  conceptiones ;  immo 
sunt  verse  res,  quantum  ad  suum  materiale,  Ucet 
sint  ab  intellectu  quoad  suum  formale.  Et  ulterius, 
dato  quod  universalia  essent  conceptus  intellectus 

nostri,  per  illos  potest  haberi  cognitio  d^"  rebus; 
quia,  ut  dictum  est,  talis  ratio  universalis,  et  est 
quid  cognitum,  et  est  ratio  cognoscendi  rem  cujus 
est  ratio.  Et  ideo  opinio  mutatur  a  vero  in  falsum 
propter  mutationem  in  exsistentia  rei ,  quia  res  est 
ultimum  cognitum  et  opinatum,  vel  non  proximum. 
Et  sic  patet  ad  argumenta  inducta  pro  sua  prima 
conclusione. 

Ad  argumenta  pro  secunda  concUisione,  dicitur. 

Etprimo 
Ad  primum  conceditur  consequens  ibidem  iUa- 

tum,  scilicet  quod  universale  tertio  modo  dictum, 
est  ens  per  accidens;  sicut  hoc  quod  dico,  homo 
albus.  Cum  quo  tamen  stat  quod  universale  primo 
modo  dictum,  est  ens  per  se,  nec  illud  est  uUo 
modo  ab  intellectu  nostro,  ut  prius  dictum  fuit.  Et 
similiter,  universale  acceptum  secundo  et  quarto 
modis  :  quia,  Ucet  universale  quarto  modo  dictum 
importet  duo  diversa,  et  diversorum  generum,  tamen 
solum  unum  illorum  dicit  in  recto,  aUud  vero  in 

obliquo;  ens  vero  per  accidens,  dicit  aliquid  compo- 
situm  vel  aggregatum  ex  rebus  diversorum  praedi- 
camentorum,  etutrumque  dicit  in  recto,  non  solum 

(a)  contingenkum.  —  contingentia  Pr. 
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per  motlum  connotati.  —  Ad  impugnationem  ratio- 

nis  (a),  patet  per  idem  :  quia  universale  primo 

modo  diclum,  est  simpliciter  in  re;  univer.sale 

.socundo  modo,  est  (6)  simpliciter  ab  intellectu  ;  uni- 
versale  tertio  modo,  est  simpliciter  in  re,  id  est, 

quoad  sui  partem  principaliorem,  et  sub.stantialem , 

etabsolutam,  .sed  secundum  quid  ab  intellectu,  hoc 

est,  quoad  partem  minus  principalem,  et  accidenta- 
lem,  et  rcspectivam.  Et  idem  estde  universali  quarto 
modo  dicto. 

Ad  seciindam  probalionem  conceditur  quod  uni- 
versale  tertio  modo  dictum ,  non  habet  diffinitionem 

proprie  unam,  plus  quam  homo  albus;  .sed  primo 

modoj  vel  quarto  modo,  velsecundo  modo,  habet. 
Et  eodem  modo  dicitur  ad  tertium,  quartum 

et  quinlum. 

Ad  illud  quod  tangitur  in  responsione  quadam  ibi 
data,  dicitur  quod  universale  primo  modo,  proprie 

est  in  genere ;  et  similiter  secundo  modo ,  et  quarto 
modo;  sed  non  tertio  modo,  nisi  quoad  sui  partes. 

Et  ideo  responsionem  illam  non  teneo  pro  nunc.  — 
Ad  ahud  quod  ibi  tangitur,  quomodo  singularia 

sunt  ejusdem  rationis,  dicitur  quod  ratio  quando- 
que  sumitur  pro  conceptu  formali  intellectus,  qui 
dicilur  verl)um  ;  quandoque  pro  conceptu  objectaH, 

qui  (y)  est  natura  intelhgibilis  in  esse  intenigibili 

vel  quidditativo ;  quandoque  autem  dicitur  forma 
vel  natura  rei  quse  est  in  singulari,  quia  singulare 
est  id  quod  est.  Tunc  dico  quod  individua  ejusdem 
speciei  sunt  unius  rationis,  accipiendo  rationem 

primo  modo;  quia  conceptus  formalis  uniformiter 

se  habet  ad  omnia  individua  unius  speciei.  Et  simi- 
liter  accipiendo  rationem  secundo  modo.  Sed  acci- 
piendo  rationem  tertio  modo,  scilicet  pro  natura  ut 

est  in  singularibus  et  nullo  modo  abstracta  per  intel- 
lectum,  sic  dico  quod  individua  unius  speciei  non 
sunt  unius  rationis  realis  actu,  nec  potentia.  Et  sic 

patet  (juod  nullo  modo  sunt  unius  rationis  realis  in 

actu  et  completa  realitate.  —  Ad  aliud,  de  ordine 
prccdicabihum  secundum  sub  et  supra,  •etc. ,  dictum 
e.st  prius,  quod  talis  ordo  non  est  actu  et  formaliter 
extra  intellectum,  sed  solum  fundamentaliter,  et  de 

hocpbisdiceturinse^iuentibus.  —  Adaliuddeunitate 
pnedicamenlorum,  etc,  dicitur  quod  non  omnia 
contenta  in  eodem  prtedicamento  habent  unitatem 

realem,  nec  conveniunt  in  aliquo  uno  reah  ;  sed  suf- 
ficit  unitas  rationiscum  alicpiu  rundameuto  reali,  ut 

post  dicetur.  —  Noc  valol  consequontia  contra  hoc 

facta,  (jua  infertur  quod  pi-a3dicam(*nta  non  diffe- 
runt,  nisi  secundum  rationem  :  —  quia  unum  pr.c- 
dicamentum  non  solum  dilfort  ab  alio,  unitate  cor- 

respondente  toti  pi'avlicamento,  (iu:c  est  rationis; 
sed  etiam  unitatibus  sinnulorum   contentorum   iu 

(a)  Ad  imjyugnatioiieni  rationis.  —  Ad  itecundu))t  Pr. 
(6)  cst.  —  Oin.  Vr. 
(y)  ohjectali ,  qui.  —  obcdientiali  qua:  Pr. 

pracdicamento  illo,  quarum  multai  sunt  reales,  sal- 
tem  unitates  numerales  individuorum.  —  Ad  aliud, 
de  pra^dicationo  univoca  (a),  dicitur  quod  j)raidica- 
tiounivoca  (6)  non  requirit  unitatem  rationis  secundo 
modo  vel  tertio  modo  dictai,  sed  sufficitunitasratio- 
nis  primo  modo  dict»,  quj^e  dicitur  essentialis;  quia 
est  notio  et  diffinitio  vel  expre.ssio  essentiaj  cuju.s- 
libet  individuorum,  et  non  alicujus  es.sentiaj  com- 
munis  omnibus  individuis,  ut  post  dicetur.  Et  mul- 
tominus  dicitur  essentialis,  quia  est  essentia  aliqua 
communis  una  exsistens  in  omnibus  individuis. 

Et  sic  patet  ad  argumenta  pro  secunda  conclu- 
sione,  in  quantum  sunt  contra  nos. 

Ad  argumenta  vero  pro  tertia  conclusione,  nunc 
dicendum  est.  Et  ideo 

Ad  primum  negatur  minor;  quia,  circumscripto 
omni  opere  intellectus,  nihil  est  in  re,  quod  (y) 
unum  in  se  exsistens,  natum  sit  in  pluribus  actu 

esse  simul  et  semel.  Nec  valet  probatio;  quia  intel- 
lectus  conferendo  tali  naturre  universalilatem ,  non 

dat  ei  aliquid  sibi  repugnans,  sed  solum  dat  sibi  ali- 
quid  sibi  attribuibile  in  es.se  intelligibili,  quod  repu- 
gnat  sibi  in  esse  reali.  Nec  sequitur  quod  intellectus 
possit  hoc  dare  Socrati ;  quia  nullum  individuum 

habet  aptitudinem  ad  univer.salitatem  in  esse  intolli- 
gibili,  sicut  habet  natura  :  quia  natura  potest 
abstrahi  ab  individuantibus,  non  autem  indi viduum ; 
et  ad  talem  abstractionem  sequitur  universalitas, 
ut  soepe  dictum  fuit.  Unde  sanctus  Thomas,  i  p., 

q.  86,  art.  1,  sic  dicit  :  ((  Singulare  in  rebus  mate- 
rialibus,  intellectus  noster  directe  et  primo  cogno- 
scere  non  potest.  Cujus  ratio  est,  quia  principium 

singularitatis  in  rebus  materialibus  est  materia  indi- 
vidualis.  Intellectus  autem  noster  intelligit  abstra- 
hendo  speciem  intelligibilem  ab  hujusmodi  materia. 
Quod  autem  a  materia  individuali  abstrahitur,  est 

universale.  Unde  intelleclus  noster  non  est  cogniti- 
vus  directe  nisi  universalium.  »  —  Uxc  ille.  —  De 
responsione  autem  quam  recitat  arguens,  quae 
distinguit  de  universali  in  actu  et  in  potenlia,  etc, 

—  dicitur  quod  quoad  hoc  potest  sustineri  quod 
natura  quoe  est  in  individuo,  sicut  est  intelligibilis 
in  potentia  et  non  in  aclu ,  ita  est  universalis  in 
potentia  et  non  in  actu  :  quia  scilicet  apta  est  esse 
in  pluribus  quadam  aptitudine  remota,  inquantum 
apta  est  abstrahi  per  intellectum,  et  poni  in  esse 

ii)t(>lligibili,  in  quo  habef  uniformitatoui  ad  multa 
iudividua.  Sed  ex  hoc  non  habetur  quod  unive>>sdi- 
tas  natui\ie  possit  esse  in  e.sse  reali,  sed  solum  in 
es.se  intellecto.  Sed  si  dicta  responsio  intelligat  quod 

nihil  sit  univei^sale  in  aclu,  nisi  actualiter  sil  in 
multis,  non  valet.  Et  idoo  improbatioiK^sojus,  quoad 

lioc  conceduntur,  usque  ad  illam  quie  (juioril  (|Uo- 

(a)  univoca.  —  unita  Pr, 
(6)  univoca.  —  unita  Pi". 
(i)  quod.  —  qui\f  Pr. 
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modo  intoUcctus  reducit  uiiiversale  in  potentia  ad 
actum.  Et  ad  illain  dicitur  quod  intellectus  non 

reducit  illam  potentiaiu  in  actum  aliquo  illorum 
modorum  ibi  tactorum,  sed  alio  modo  qui  supra 

dictus  est,  scilicet  quia  spoliat  naturam  ab  indivi- 
duantibus  et  contrahentibus  eam,  et  impedientibus 
uniformitatem  ejus  ad  multa. 

Ad  secuiuliim  principale,  dicitur  quod  primse  duai 
conclusiones  sunt  miniis  bene  probatai;  et  ideo  ex 
illis  nihil  potest  solide  concludi. 

A(l  tertium  principale,  conceditur  consequens, 
quod  inlert,  scilicet  quod  omnis  unitas  vere  realis 
est  numeralis,  vel  habens  annexam  numeralem  uni- 
tatem  in  eodem  supposito.  Et  tunc,  —  ad  primam 
ejus  improbationem,  negatur  consequentia.  Nec 
valet  probatio ;  quia  eodem  modo  probaretur  quod 
duo  individua  ejusdem  speciei  specialissima^  difTer- 
rent  ad  invicem  specie.  Quia  arguam  similiter  : 
omnediversum  ab  alio,  eadem  unitate  differt  ab  alio 
qua  est  unum  in  se ;  sed  Socrates  est  quid  unum  in 
se  unitate  numerali  et  specilica;  ergo  difTert  a  Pla- 
tone  numero  et  specie.  Quod  est  falsum.  Cujus  ratio 
est,  quia  major  est  falsa.  —  Ad  secundam  improba- 
tionem,  similiter  negatur  consequentia.  Nec  valet 
probatio;  quia  fundatur  in  quodam  falso  statim 
negato,  et  nulliter  probato,  scilicet  quod  omnis  dif- 
ferentia  realis  esset  numeralis  tantum.  —  Ad  ter- 

tiam  improbationem,  similiter  negatur  consequen- 
tia ;  quia  fundatur  in  prajdicto  falso. 

Scieiidum  tamen  quod  ad  illud  tertium  principale 
potest  aliter  dici,quod  scilicet  in  nullo  procedit  con- 
tra  nos.  Nam  nos  non  dicimus  quod  universale  nullo 
modo  sit  in  re,  immo  dicimus  quod  universale  et 
singulare  sunt  in  rebus,  sed  diflerenter.  Nam  singu- 
lare  est  in  re  dupliciter,  et  utroque  modo  in  actu, 
scilicet  et  quoad  suum  materiale,  et  quoad  suum 
formale,  scilicet  incommunicabilitatem.  Sed  univer- 
sale  est  in  re  actu  quoad  suum  materiale,  non  autem 
quoad  suum  formale,  quod  est  universalitas,  aut 
communicabilitas  in  actu.  Et  ideo  similiter  possu- 
mus  ponere  duplicem  unitatem  realem  :  unam 
numeralem,  qurn  competit  individuo  ;  et  aliam  spe- 
cificam,  vel  genericam  (a),  quse  competit  ipsi  naturae 
specificse.  Natura  enim  humana  in  Socrate  est  una 
unitate  specifica  reali,  ad  hunc  sensum  quod  natura 
quae  substernitur  intentioni  speciei  vel  generis,est  in 
se  una  unitate  naturai  essentiio.  Sed  verum  est  quod 
illa  unitas  non  communicatur  individuis,  ita  quod 
duo  individua  sint  unum  realiter  in  tali  natura, 
vel  habeant  unam  naturam,  ut  (6)  humanitas 
hujus  sit  humanitas  illius,  nec  animalitas  homi- 
nis  est  animalitas  asini,  nec  Socrates  et  Plato  sunt 
unus  homo  in  re,  nec  homo  et  asinus  sunt  unum 
animal,  sed  duo  in  re;  quia  talis  unitas  non  descen- 

(a)  goiericam.  —  generatam  Pr. 
(6)  ul.  —  aut  Pr. 

dit  ad  inferiora,  ut  prius  dicebatur.  Nec  est  com- 
plete  realis  in  actu  ;  quia  convenit  naturai,  ut  prai- 
cedit  individua,  in  quibus  incipit  completa  realitas 
actualis.  Similiter  nec  omni  universali  competit 
talis  unitas. 

Sed,  si  quseratur  quare  magis  intellectus  abstrahit 
unum  conceptum  ab  hoc  albo  et  ab  illo  quam  ab 
albo  et  nigro,  si  non  plus  conveniunt  in  aliquo  uno 
reali  (hanc  enim  difficultatem  tangit  argumentum 

in  tertia  improbatione  consequentis),  ad  hoc  respon- 
dit  sanctus  Thomas,  in  tractatu  de  Genere,  quod, 
licet  inter  aliqua  duo  non  sit  aliqua  unitas,  aut 
communitas  realis,  tamen  intellectus  potest  utrique 
attribuere  unam  intentionem ;  quia  in  utroque  est 

aliquid  correspondens  illi  intentioni.  Unde,  ibidem 

(cap.  9),  sic  dicit  :  «  Genus  continet  differentias 

potestate.  Potentia  autem  principium  est  indistin- 
ctionis;  sicut  per  oppositum  actus  primo  distinguit. 

Illud  ergo  (a)  genus  pro  generalissimo  sumendum 

est,  quod  est  primum  principium  indistinctionis 
aliquorum.  Ut  homo  et  equus,  licet  indistincta  sint 
in  animali,  tamen  animal  non  est  primum  princi- 
pium  indistinctionis  eorum  ;  nec  etiam  corpus.  Stat 
autem  ad  substantiam.  Nam,  etsi  in  ente  non  distin- 
guantur,  ens  tamen  non  est  generalissimum  :  quia 

non  praedicatur  de  aliquibus  univoce  (6);  quod  requi- 
ritur  ad  naturam  generis.  Ista  autem  indistinctio 
aliter  est  in  substantia,  et  aliter  in  aliis  generibus 

qu3e  sunt  post.  Inaliisenim  generibus  reperitur  una 
natura  aliqua  quse  subest  intentioni  universalis, 
ratione  cujus,  cum  uniformitate  quse  est  a  ratione, 

ipsum  genus  uniformiter  se  habet  ad  omnia  quse 

subsunt;  quod  est  illa  implicite  continere.  Sed  in 
substantia  non  est  res  una  subjecta  intentioni ;  sed 
intellectus  ex  diversis  rebus  colligit  intentionem  quae 

utriquenaturaeab  intellectu  applicatur.  Unde  in  sub- 
stantia  solum  est  convenientia  in  intentione,  in  qua 

est  uniformitas  ad  omnia  quse  sunt  in  genere  sub- 

stantia' ;  per  quod  substantia  dicitur  omnia  implicite 
continere.  »  —  Hffic  ille.  —  Item,  ante  prsedicta 

(cap.  7),  sic  dicit  :  «  In  substantia,  quae  est  genus 

primum,  non  est  reperire  aliquam  unitatem  ex  parte 
ipsius  rei.  Unde  non  est  aliqua  diffinitio  ejus,  per 

quam  illa  unitas  ostendatur  (y).  Remanet  igitur  in 
substantia  sola  unitas  quam  facit  intellectus,  et  nulla 

alia  cujus  (8)  actio  fundatur  non  super  aliquam  rem 

quocumque  modo  unam ,  sed  super  naturas  penitus 

diversas,  qua;  tamen  participatione  generis  erunt 
una  substantia.  Corporalia  enim  et  incorporalia  (e), 

plus  differunt  quam  secundum  aliquod  genus  reale. 
Et  hoc  ideo  est,  quia  non  habent  aliquam  rem  unam 

(a)  ergo.  —  Ora.  Pr. 
(6)  aliquibus  univoce.  —  aliqn.a  unitale  Pr. 

(y)  ostendatur.  —  ostenderetur  Pr. 
(5)  alia  cujus.  —  actio  ejus  Pr. 

(e)  corporalia   enim    et   incorporalia.   —    corruptibilia 
enim  et  incorruptibilia,  ut  habetur,  4  Melnph.  Pr. 
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eis  communem,  sed  rationem  tantum,  »  —  Haec 
ille. 

Sed  potest  quaeri  quomodo  in  naturis  penitus 
diversis  potest  fundari  una  communis  intentio,  vel 

conceptio  inlellectus.  —  Dicitur  quod  hoc  potest  con- 
tingere  duj^liciter.  Primo,  quia  illae  diversae  natura^ 
sunt  efiectus  unius  causse  efficientisin  numero,  quaj 
suam  similitudinem  diversimode  imprimit  diversis 

effectibus.  Secundo,  quia  non  est  inconveniens 
eumdem  effeclum  inad«quatum  caus»  produci  a 

diversis  causis.  Etsic  diversa  species  possunt  impri- 
mere  inlellectui  intentionem  unius  rationis.  Conce- 
ditur  tamen  quod  nonnulla  universalia  habent  in  re 
aliquam  unitatem  quam  non  facit  intellectus ;  sed 
tamen  illa  unitas  non  descendit  ad  inferiora  illius 

universalis,  sed  illam  retinet  naturam  antequam 
descendat  ad  illa,  ut  saepe  dictum  fuit. 

A(l  qiiartum  principale,  dicitur  quod  relatio  men- 
sunc,  vel  similitudinis,  vel  aqualitatis,  fundatur  in 
aliqua  unitate  reali  potentiali ;  sed  illa  non  sufficit 
ad  universale  in  actu,  ut  prius  dictum  fuit. 

Ad  quinlum  similiter  dicitur  quod  nulla  operatio 
convenit  universali,  ut  quod,  accipiendo  universale 
secundo  modo;  nec  tertio  modo,  aut  quarto  modo, 

proprie  loquendo.  Sed  accipiendo  universale  primo 
modo,  aliqua  operatio  convenit  sibi,  ut  quo.  Et  ideo 
argumentum  concludit  quod  universale  primo  modo, 

est  aliquid  pure  reale,  non  quidem  realitate  univer- 
sahtatis,  sed  realitate  subjecti,  vel  fundamenti. 
Ad  sextum  negatur  consequentia ;  quia  stat  in 

ista  falsa  consequentia :  extrema  conlrarietatis  habent 
unitatem  aliam  ab  unitate  quae  competit  individuo ; 
ergo  habent  unitatem  universalis  in  actu.  Nam,  ut 

patet  per  saepe  dicta,  est  ahqua  unitas  media,  quse 
nec  est  pure  rationis,  nec  complele  realis,  quia 
competit  quidditati  in  esse  potentiali  plus  quam  in 
esse  actuali. 

Ad  septimum  patet  per  pracdicta ;  quia,  licet 
quaedam  universalia  habeant  unitalem  realem  aUam 
ah  unitate  numerali,  illa  tamen  non  suflicit  ad 
universaHtatem.  Et  ulterius,  non  omnia  universaha 
habent  talem  unitatem  ;  immo  in  quibusdam  unitati 

ralionis  factae  per  intellectum  nulla  unitas  correspon- 
det  in  re.  —  Et  cum  dicitur  quod  unitas  facta  per 
intellectum  non  potest  dici  unilas  essentiahs,  etc. ; 

—  respondetur  quod  eadeni  unitas  potest  dici  essen- 
tialis  el  intentionalis  diversimode  :  intentionahsqui- 
dem  ratione  subjecti,  scilicet  intellectus,  vel  ejus 
accidentis  (a);  essentiahs  vero,  ratione  objecti,  quia 
scilicet  repraesentat  essentiam  cujuslibet  individui 
sinc  iiidividuantibus.  Unde  hioc  est  fallacia  irquivo- 

cationis;  quia  essentiale  potest  ali(iuid  dici  duplici- 
ter  :  scilicet  quia  est  principium,  vel  ])assio,  vel 

intrinsecum  essentiae ;  aut  scilicet  quia  est  designa- 
livum  essentiae  et  quidditatis. 

{«)  accidentis.  —  accidentalis  Vr. 

Ad  oetavum  dicitur  quod  secunda?  substantise, 
secundum  nos,  non  fiunt  ab  intellectu,  quoad  hoc 

quod  sint  secundac,  id  est,  communes  et  universa- 
les  in  actu.  Unde  argumentum  non  est  proprie  con- 

tra  nos ;  sed  solum  procedit  contra  ponentes  univer- 
saba  esse   conceptus  fabricatos    per    intellectum   : 

cujusmodi  (a)  sunt  omnes  Occanistae  et  terministae. 
De  hoc  tamen  dicit  sanctus  Thomas,  in  tractatu  de 

Genere  (cap.  9)  :  «  Accipiendo  animal  sine  inten- 
tione  universalitatis ,  proprie  prffidicabile  non  est ; 

quia  sic  est  prima  substantia,  quaj  neque  in  subje- 
cto  est,  neque  de  .subjecto  dicitur.  Sed  accipiendo 
animal  et  hominem  sub  intentione  universalitatis  (6), 

quo  modo  individuum  accipi  non  potest,  propter 

repugnantiam  universalitatis  ad  individuationis  prin- 
cipia,  animal  et  homo  dicuntur  secundai  substan- 
tiae,  quarum  est  de  subjecto  prsedicari,  ut  habetur 
in  Prsedicamentis   (cap.   de   Suhstantia).   Quem 
modum  considerationis  de  substantia  metaphysicus 

non  habet,   qui  considerat  eam  solum  secundum 

quod  est  ens  in  se.  Et  ideo,  secundum  eum,  .'^ub- 
stantia  nec  dicitur  de  subjecto,  nec  est  in  subjecto. 
Quod  autem  substantia  praedicetur  de  subjecto,  habet 

inquantum  per  actum  rationis  induit  naturam  acci- 
dentis.  Quoci  enim  nostra  ratio  facit  circa  substan- 

tiam,  accidens  est,  et  non  substantia.  Et  ideo  Phi- 
losophus,  in  libro  Prxdicamentorum  (ibid.),  dicit 

secundas  substantias  per  quamdam  nominis  simili- 
tudinem  significare  hoc  aliquid,  quod  est  proprium 
substantiae,  ut  cum  dicitur  homo,  vel  animal ;  sed 
secundum  rei   veritatem    mag:is    significant  quale 

quid,  inquantum  per  actum  rationis  transeunt  in 
similitudinem  accidentis,  non  amittendo  propriam 
substantiam  in  rerum  natura,  sed  accipiendo  ratio 

nem  uniformitatis  in  anima.  Et  ideo  dicit  eas  signi- 

ficare  quale  quid,  quia  qualitatem,  id  est,  uniformi- 
tatem,  per  quam  fiunt  universalia  per  actum  ratio- 
nis,  circa  .substantias  quasdam,  res  scilicet  particula- 
res,  determinant,  quie  proprie  sunt  quid.  Ex  pne- 
dictis  patet  quod,  considerando  entitalem  rerum  in 
se,  sicut  facit   primus  philosophus,  in  substantia 
nulla  foret  proc(licatio  unius  de  altero ;  quae  tamen 

in  subslantia  reperitur,  secundum  logicum ,  secun- 

dum  quem  (y)  substantia  quodam  modo  induit  simi- 
litudinem  inhaerentiae  accidentalis,  ubi  proprie  est 

dici  de  altero,  etiam   secundum  primum  philoso- 
phum.   »  —  PIa?c  ille.   —   Et  siuiile  dicit,  super 
7.  Mctapltijsicie,  in  illo  cap.  :  Quoiiam  vcro  de 

substantia ,  ubi  exponens  secundam  rationem  Ari- 

stotelis,  qua  probat  quod  universale  non  sit  sub.>;tan- 
tia,  qu;e  talis  est  (t.  c.  46)  :  Substautia  dicitur 
qux  non  est  dc  subjecto ,  et  unii^ersale  sem}>cr 
dicitur  de  aliquo  subjecto;  ergo  uuiversalc  non 

I 

(«)  cujusttKMli.  —  fujus  Vr. 
(6)  univcrsalitatis.  —  univcrsalis  Pr. 

(y)  <]uent.  —  quavi.  1  r. 
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e»t  suhstantia,  etc,  sic  dicit  (lect.  13)  :  «  Videtur 
h86c  ralio  non  valere.  Dictum  est  enim  in  Prxdi- 

camcntis  (cap.  de  Substantia)  quod  de  rationesub- 
stantioc  est  quod  non  sit  in  subjecto.  Praedicari  vero 
de  subjecto,  non  est  contra  rationem  substantiaj; 
unde  etiam  ponuntur  secundoe  substantiae,  quse 

prsedicantur  de  subjecto.  Sed  dicendum  quod,  secun- 
dum  logicam  considerationem,  loquitur  Philosophus 
in  Priedicamentis.  Logicus  autem  considerat  res 
secundum  quod  sunt  in  ratione.  Et  ideo  considerat 
snbstantias,  prout,  secundum  acceptionem  intelle- 
ctus,  subsunt  intentioni  universalitatis.  Et  ideo, 
quantum  ad  prsedicationem,  quae  est  actus  rationis, 
dicit  quod  praedicantur  de  subjecto,  id  est,  de  sub- 
tantia  exsistente  extra  animam.  Sed  philosophus 
primus  (a)  considerat  de  rebus  secundum  quod  sunt 
entia.  Et  ideo  apud  ejus  considerationem ,  non  dif- 
fert  esse  in  subjecto ,  et  dici  de  subjecto.  Hic  enim 
accipit  dici  de  subjecto,  quod  est  in  se  aliqua  res,  et 
inest  subjecto  alicui  exsistenti  in  actu ;  et  hoc  impos- 
sibile  est  esse  substantiam.  Sic  enim  haberet  esse  in 

subjecto;  quod  est  contra  rationem  substantise,  ut 
etiam  in  Prsedicamentis  habitum  est.  »  —  Haec 

ille.  — Ex  quibus  patet  quod  secundae  substantiae 
veraciter  sunt  substantiai  quantum  ad  suum  mate- 
riale,  et  quantum  ad  id  quod  sunt,  et  quantum  ad 
id  cui  attribuitur  tale  nomen  quod  est  secunda  sub- 
stantia. 

Verumtamen  hoc  nomen,  secunda  substantia, 

formahter  dicit  accidens ;  quia  talis  ordo  prajdicabi- 
lium  est  ab  intellectu,  qui  solum  facit  accidentia. 
De  hoc  sanctus  Thomas,  ubi  supra  (tract.  de  Genere, 
cap.  8),  sic  dicit  :  «  Cum  autem  formatio  generis  et 
speciei,  quai  est  actio  intellectus,  non  sit  fictitia, 
sicut  est  quando  fingit  non  entia,  ut  montem 
aureum,  cui  nihil  correspondet  in  re,  sed  ex  conce- 
ceptione  montis  et  (6)  auri  format  montem  aureum  ; 
necessario  in  ipsa  re  corporea  erit  ahquid  super  quod 
intellectus  format  utrumque  genus,  substantiam 
scilicet  et  corpus,  quse  interse  solum  ordinem  prio- 
ritatis  et  posterioritatis  ab  intellectu  conceptum 
habent,  a  quo  rationem  generum  habent;  non  quod 
in  natura  rerum  sit  aliquid  ad  aliud  ordinabile,  cum 
in  una  re  non  sit  prius  et  posterius  respectu  sui 
ipsius  :  nisi  forte  in  illis  quorum  essentia  est  in  suc- 
cessione;  quod  non  potest  substantiae  convenire  : 
unde  in  ipsa  non  est  ordo,  ut  dicitur,  7.  Metaphy- 
sicx  (t.  c.  43);  licet  ordo  sit  in  difierentiis  quse 
ponuntur  in  diffinitione  substantiae  :  tota  namque 
diffinitio  constituitur  ex  ultima  differentia.  Quod  ex 

hoc  patet,  quia,  si  aliqua  alia  difi"erentia  replicetur 
super  illam,  erit  nugatio;  ut  si  dicatur,  Homo  est 
animal  bipes  habens  pedes,  nugatio  est  :  sub  bipede 
enim  includitur  habens  pedes,  sicut  ternarius  in 

(a)  primus.  —  Om.  Pr. 
(6)  et.  —  Om.  Pr. 

senario.  Si  autem  dicam  habens  pedes,  et  addatur 

duos,  non  est  nugatio.  Hunc  autem  ordinem  inter 

differentias  sola  ratio  facit ;  quod  ex  processu  Philo- 

sophi  ibidem  manifestum  est,  etc.  »  —  Haec  ille.  — 
Ex  quibus  patet  quod  primitas  (a),  et  secunditas 
substantiarum  est  per  intellectum ,  et  non  ex  natura 

rei ;  et  quomodo  non  est  mirum ,  si  secundae  sub- 
stantise  ponantur  in  genere,  secundum  logicum; 

quia  et  genera  logica,  et  species,  et  difierentisc  quoad 
suum  formale,  et  unitatem,  et  ordinem,  dependent 
a  ratione. 

Ad  nonum  dicitur  primo,  quod  praedicatio  est 
actus  rationis  et  non  natura.  Unde  pr«dicatio  potius 

est  inter  conceptus ,  vel  inter  res  ut  sunt  sub  conce- 
ptibus,  quam  inter  res  in  se  ex  natura  rei.  Secundo, 
dicitur  quod  universale  veraciter  est  in  re,  non 
tamen  universalitas.  Et  ideo  potest  pradicari  in  quid 

de  re,  illo  modo  quo  res  debet  concedi  praedicari  de 

re  ;  quia  nec  universalitas  animalis  praedicatur  de 
homine,  sed  natura  animalis.  Ideo  hoc  argumentum 
et  similia  procedunt  tantum  contra  terministas,  et 
non  contra  nos. 

Ad  decimum  patet  per  idem  ;  quia  quod  quid  est, 
est  una  res,  non  tamen  sua  universalitas  :  quia  nec 
universalitas  animalis  aut  hominis  diffinitur,  sed 
natura  substrata  universalitati.  Unde  in  omnibus 
istis  est  fallacia  accidentis,  ac  si  argueretur  sic  : 

Homo  albus  est  substantia ;  igitur  albedo  est  sub- 
stantia;  vel  :  igitur  album,  inquantum  album,est 
substantia. 

Ad  undecimum  dicitur  quod  illud  argumentum 
fuit  occasio  hseresis  Wiclefistarum,  quse  noviter  in 

Anglia  pullulavit ,  cui  magnum  fomentum  prsestant 
et  prsestiterunt  verba  Scoti  in  hac  materia.  Ipse 
namque  in  qusestionibus  supra  Metaphysiram ,  ex 

quibus  sumpta  sunt  argumenta  prsefata  in  secundo 
dubio,  post  probationem  conclusionum ,  sic  dicit  : 
Secundum  dubium  est,  ex  quo  natura  universalis 
est  in  re  habens  aliquam  identitatem  et  unitatem 
realem  praeter  intellectum,  quomodo  possibile  est 
aliquod  individuum  totaliter  annihilari  sine  altero, 

quia  in  utroque  est  aliquid  idem  reale  :  ergo  vel 
utrumque  destruitur,  vel  nullum  secundum  se 
totum.  —  Ad  hoc,  inquit  Scotus,  dicendum  quod 
totum  destructibile  reale  secundum  se  destruitur; 

universale  autem  non  est  destructibile.  —  Contra  : 

Ergo  non  totum.  — Dicendum  quod  totum,  sed  non 
totaliter,  id  est,  sub  omnimoda  annihilatione  cujus- 

cumque  prius  in  eo  reperti.  —  Contra  :  Destructis 
primis  substantiis,  impossibile  est  aliquod  aliorum 
remanere,  ut  dicitur  in  Prvedicamentis  (cap.  de 

Substantia).  —  Dicendum  quod  verum  est  exsi- 
stenter,  et  modo  durativo,  non  tamen  essentialiter, 

et  modo  quidditativo.  —  Contra  :  Si  quidditas  rema- 
net,  eryo  sola  accidentia  destructa  sunt.  —  Item  : 

{t)  priniitas.  —  pluralitas  Pr. 
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Si  aliquid  quocumque  modo  remanet,  ergo  non 
totum  anniliilalur;  et  sic  Deus  non  posset  annihi- 
lare  aliquod  individuum  tolaliter,  nisi  destrueret 
totani  naturam  speciei.  —  Ad  primum,  inquit  Sco- 
tus,  dicitur  quod  dcstructo  individuo  non  remanet 

aliquid  liujus,  nec  quidditas  ut  hujus,  sed  ut  quid- 
ditas,  inquantum  abstrahit  a  quacumque  duratione, 
et  ab  actu  et  potentia,  —  Ad  secundum,  inquit, 
dicitur  quod  nihil  destructibile,  nec  ut  hujus,  rema- 
net.  Et  cum  dicitur  Deus  non  posset,  etc;  hoc  est, 
quia  quidditas  secundum  se  non  est  destructibilis, 
nec  general)ilis ;  attamen  natura  speciei,  inquantum 
proprie  dicitur  natura,  ut  composita  ex  materia  et 
forma,  potest  destrui,  inquantum  exsistens  in  sin- 
gularibus,  ita  quod  nihil  remaneat  durative,  quia 
remanere  dicit  durationem.  —  Ha^c  Scotus  in  forma. 

—  Ex  quibus  verbis,  nec  immerito,  Wiclefistaj  opi- 
nantur  quod  Deus  nullam  rem  potest  simpliciter 
creare,  nec  simpliciter  annihilare,  addita  quadam 
alia  falsa  conclusione  hujus  Doctoris,  scilicet  quod 
ens  est  univocum  Deo  et  creaturce,  et  dicit  quamdam 
formalitatem  quai  realiter  est  Deus  et  (a)  etiam  rea- 
liter  est  quselibet  creatura.  Ex  quo  sequitur  quod,  si 
Deus  creat  vel  annihilat  simpliciler  asinum,  creat 
vel  annihilat  seipsum,  vel  aliquam  formalitatem 
quue  est  realiter  Deus,  scilicet  formalitatem  entis  et 
substantiifi ,  etc.  Et  multi  errores  alii  ex  his  duobus 
principiis  puUuIaverunt. 

Dicendum  est  ergo  quod  incorruptibilitas  et  per- 
petuitas  universalis  aliter  est  intelligenda.  Unde 
sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  5,  art.  9,  in 
solulione  decimisexti,  sic  dicit  :  «  Universale  tripli- 
citer  potest  considerari ;  et  secundum  quemlibet 
modum  considerationis,  aliquo  niodo  est  verum 
quod  universale  est  semper.  Potest  enim  uno  modo 
considerari  natura  universalis,  secundum  quod 
abstrahit  a  quolibet  esse ;  et  sic  est  verum  quod  uni- 
versale  est  semper,  per  remotionem  causa^  determi- 
nantis  ad  aliquod  tempus,  polius  quam  per  positio- 
nem  (6)  causai  perpetuitatis.  De  ratione  enim  naturai 
universalis  non  est  quod  sit  magis  hoc  tempore 
quam  illo;  per  quem  modum  etiam  materia  prima 
dicitur  una  esse.  Alio  modo  potest  universale  consi- 
derari  secundum  esse  quod  habet  in  singularibus;  et 
sic  verum  est  quod  estsemper,  quia  est  quandocum- 
que  est  suum  singulare;  sicut  etiam  dicitur  esse 
ubique,  quia  est  ubicumque  est  suum  singulare  (y) : 
cum  tanien  multa  loca  sint,  ubi  sua  singularia  non 
sunl ;  unde  nec  ibi  est  universalc.  Tertio  modo  potest 
considerari  secundum  esse  quod  habet  in  intelleclu ; 
et  sic  etiam  verum  est  quod  imiversale  est  semper, 
pnecipue  in  divino  intellectu.  »  —  Ha^c  illc.  — 
Item,  de  Veritate,  q.  1,  art.  5,  in  solutione  deci- 

(a)  ct.  —  Oni.  Pr. 
(6)  posilionrm.  — potcntinm  Pr. 
(y)  a  vcrbo  sicut  usquc  ad  singulnrr,  om.  Pi , 

miquarti,  sic  dicit  :  «  Hoc  qUod  dicitur,  universale 
esse  perpetuum  et  incorruptibile,  Avicenna  exponit 
dupliciter.  Uno  modo,  ut  perpetuum  esse  dicatur 
et  incorruptibile  ratione  particulariurn ,  quse  num- 
quam  inceperunt  nec  deficient  secundum  (a)  tenen- 
tes  aiternitatem  mundi ;  generatio  enim  est  ad  hoc, 
secundum  philosophos,  ut  salvetur  perpetuum  esse  in 
specie,quod  in  individuo  salvari  non  potest.  Alio  modo, 
ut  dicatur  esse  perpetuum,  quia  non  corrumpitur  per 

se,  sed  per  a«cidens,  ad  corruptionem  individui.  »  — 
Ha3C  ille.  —  Item,  1  p.,  q.  IG,  art.  7,  in  .solutione 
secundi,  sic  dicit  :  «  Aliquid  esse  semper  et  ubique, 
potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo,  quia  habet  in 
se  unde  extendat  .se  ad  omne  tempus  et  ad  omnem 
locum  ;  et  sic  Deo  competit  esse  ubique  et  semper. 
Alio  modo,  quia  non  habet  in  se  quo  determinetur 
ad  aliquem  locum  vel  tempus;  sicut  materia  prima 
dicitur  una  esse,  non  quia  habet  unam  formam, 

sicut  homo  est  unus  ab  unitate  formse,  sed  per  remo- 
tionem  omnium  formarum  distinguentium.  Et  per 

hunc  modum,  quodlibet  universale  dicitur  esse  ubi- 
que  et  semper,  inquantum  universale  abstrahit  ab 
hic  (6)  et  nunc.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  ea  e.sse 
aeterna,  nisi  in  intellectu,  si  quis  sit  seternus.  »  — 
Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  perpetuitas  uni- 
versalis  non  est  intelligenda  illo  modo  quo  ponit 
arguens,  utputa  quod  sit  quaedam  essentia  a  Deo 
distincta,  quae  nec  potest  incipere,  necdesinere,  nec 
creari,  nec  annihilari ;  sed  potius,  quia  est  quadam 

natura,  quae  ex  sc  non  determinat  sibi  locum  cer- 
tum,  aut  tempus;  secundo  modo,  quia  non  corrum- 
pitur  per  se,  sed  per  accidens;  tertio  modo,  quia 
habet  perpetuitatem  in  intellectu  divino ;  quarto, 
quia  semper  sunt  individua  universalium  ;  quinto, 
quia  universalia  semper  pra^stosunt  intellectui  facto 
in  actu  per  speciem  intelligibilem,  quia  potest 

quandocumque  (y)  vult,  formare  conceptus  univer- 
salium.  Et  multis  aliis  modis  catholicis  potest  veri- 
ficari  dicta  propositio.  Et  certe  potius  deberet  negari, 

quam  concedi  ad  sensum  arguentis,  qui  tam  peri- 
culosus,  et  perniciosus  exstilit  toti  Christianitati , 
potissime  temporibus  nostris  in  regno  Anglix,  et 

Boemiai,  sicut  sciunt  qui  adfuerunt  concilio  Constan- 
tiensi  celebrato  nuper  ante  et  post  electionem  .san- 
ctissimi  in  Christo  Patris  Domini  Martini  divina 

providentia  Pap»  quinti. 
Ad  duodecimuin  conceditur  quod  matoria  et 

forma  pertinent  ad  quidditatem  rei  diffinihili? ;  ot 
ideo  bene  concluditur  quod  talis  quiddilas  esl  (juid 

reale  :  non  autem  portinent  adejusunivei-salilatem; 
et  ideo  nec  concluditur  quod  univei-salitas  sit  realis, 
sed  quod  sit  alicujusrei  et  natune  realis,  qu;o  tameu 

considerari  potest  tertio  modo,  medio  inter  esse  uni- 

(a)  secundum.  —  sed  Pr. 
(6)  hic.  —  hnc  Vr. 
(y)  quandocumquc.  —  quandnquc  Pr 
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versalis  et  esse  singularis.  Hoc  tamen  esse  non  est 

complete  reale,  sed  solum  in  potentia;  quaj  tamen 

potentia  non  potest  esse,  nec  est,  nec  fuit,  nec  erit, 
sine  actu  aliquo,  sicut  nullum  ens  secundum  quid 
potest  esse  sine  ente  «impliciter,  6.  Metaphysicas , 
nec  ens  per  accidens  sine  ente  per  se,  nec  cns  in 
potentia  sine  ente  actu,  nec  ens  rationis  sine  enle 
reali.  Et  ideo,  cum  in  praicedentibus  dictum  est 

essentiam,  quidditatem,  naturam  universalis  proe- 
cedere  in  esse  quidditativo  esse  singularium,  non 
intelligimus  pnecessionem  durationis,  sed  naturce, 
et  causa;  formalis.  Si  tamen  loquamur  de  universali 
secundum  esse  quod  habet  in  intellectu  divino,  sic 
prajcedit  duratione  sua  singularia. 

Et  ha!c  de  universaUbus  sufficiant  pro  nunc,  ad 
aha  properantibus. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti. —  Ad  primum  contra 
secundam  conchisionem  nostram,  dicendum  est  proe- 
mittendo  qua?dam,  videhcet  quod  personam  huma- 
nam  addere  ahquid  positivum  supra  naturam  indi- 
viduatam,  aut  supra  individuum  naturro,  potest 
intelhgi  quadruphciter  :  primo  modo,  quod  ihud 
additum  sit  intrinsecum  naturse,  tanquam  princi- 
pium  formale  vel  materiale  constitutivum  natura»  et 
pars  ejus;  secundo  modo  (a),  quod  sit  accidens  abso- 
lutum  vel  relativum,  per  se  consequens  naturam ; 
tertio  modo,  quod  sit  accidens  absohitum  vel  relati- 
vum,  de  per  accidens  contingens  naturse;  quarto 
modo,  quod  sit  actus  natura^,  non  per  modum 
formaj  substantiahs  aut  accidentahs,  sed  per  modum 
quo  esse  actuahs  exsistentiaj  dicitur  actus  essentiaj 
ut  quo  et  suppositi  ut  quod  exsistit.  Et  isto  modo 
videtur  mihi  quod  sanctus  Thomas  intellexit  perso- 
nahtatem  addere  ahquid  positivum  supra  naturam 
rationalem  et  individuum  natur»  rationahs,  et  non 
primis  tribus  modis ;  quia  esse  sic  est  de  ratione 
suppositi,  quod  non  est  pars  iUius,  nec  intrat  ejus 
essentiam,  sed  se  habet  per  modum  connotati  (6),  et 
importatur  in  obhquo,  quasi  dicatur  supposilum 
esse  idem  quod  individuum  substantise  habens  per 
se  esse.  Ita  existimo  sensisse  sanctum  Thomam. 

Quod  mihi  apparet  :  tum  propter  ahegata  in  proba- 
tione  secundae  conclusionis ;  tum  quia,  3.  Sentent., 
dist.  6,  q.  2,  art.  2,  ponit  quod  res  subsistens  habet 
per  se  esse,  non  autem  res  non  subsistens,  ita  quod 
exsistere,  vel  esse  quod  est  actus  entis,  non  de})etur 
nisi  rei  subsistenti,  ut  videbitur  in  sequenti  distin- 
ctione.  Constat  autenr  quod,  secundum  eum,  esse 
distinguitur  a  natura  realiter;  et  sic,  suppositum 

(a)  modo.  —  Om.  Pr. 
(6)  connotati.  —  convocati  Pr. 

addit  .supra  naturam  esse.  Simiha  dicit  in  tractatu 
de  Genere.  Item,  3.  Sentent.,  dist.  5,  q.  1 ,  art.  3, 
ponit  quod  per  se  esse  est  de  ratione  personoe ;  et 
simihter  totahtas  et  comprehensio  omnium  quoe  sunt 
in  re.  Constat  autem  omnia  ista  dicere  ahquid  posi- 
tivum.  —  lioc  praimisso,  dicitur,  ad  argumentum, 
quod  consequens  iUatum  non  est  inconveniens,  acci- 
piendo  entitatem  positivam  quarto  moda  superius 

expresso.  Imphcat  enim  contradictionem  personali- 
tatem  et  totalitatem  ahcui  uniri.  Et  ad  primam 
improbationem,  dicitur  quod  Damascenus  loquitur 
de  entitatibus  quai  dicuntur  entia  ut  quod,  non  de 
ihis  quaj  nuUo  modo  sunt  aut  esse  possunt  ens  ut 
quod,  sed  ut  quo,  nec  dicunt  ahquam  integram. 
naturam  substantialem  vel  accidentalem ,  sed  actum 
naturoe;  cujus  est  esse  exsistentia?.  Ad  secundam, 
dicitur  quod  omnis  entitas  positiva,  quai  est  directe 
in  genere ,  vel  pars  rei  exsistentis  per  se  in  genere , 
est  assumptibihs ;  non  autem  entitas  quarto  modo 

dicta  :  proesertim  quia  esse  actualis  exsistentiaj  sup- 
positi  habet  inseparabihter  annexam  quamdam  nega- 
tionem  repugnantem  assumptioni  suppositi,  scihcet 

non  esse  partem,  non  esse  in  aUo,  non  communi- 
cari  alteri ,  non  uniri  completiori  aut  perfectiori  se , 
et  muUas  aUas. 

Ad  secundum  conceditur  primum  con.sequens 
ibidem  iUatum,  sciUcet  quod  humanitas  unita  Verbo, 
non  habet  es^e  exsistentisc  propriaB  naturai  debitum. 
Et  simihter  conceditur  iUud  quod  secundo  infertur, 
sciUcet  quod ,  si  Verbum  deponeret  humanitatem 
sibi  unitam,  iUa  non  posset  per.sonari,  immo  nec 
exsistere  in  rerum  natura,  nisi  noviter  haberet  esse 
actuahs  exsistentiai  resuUans  ex  principiis  ejus 
intrinsecis.  Unde  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  17, 
art.  2,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Anima  in 
Christo  dat  esse  corpori  inquantum  facit  ipsum  actu 
animatum ,  quod  est  dare  ei  complementum  naturae 
et  speciei.  Sed  si  inteUigatur  corpus  perfectum  per 
animam,  absque  hypostasi  habente  utrumque,  hoc 
totum,  compositum  .ex  anima  et  corpore,  prout 
significatur  nomine  humanitatis,  non  significalur, 
ut  quod  est,  sed  ut  quo  aliquid  est.  Et  ideo  ipsum 
esse  est  personaj  subsistentis,  secundum  quod  (a) 
habet  habitudinem  ad  talem  naturam ;  cujus  habi- 
tudinis  causa  est  anima  inquantum  perficit  huma- 
nam  naturam  informando  corpus.  »  —  Haec  iUe.  — 
Item,  3.  Sentent.,  dist.  6,  q.  2,  art.  2,  in  solu- 
tione  primi,  sic  dicit  :  «  Forma  facit  esse,  non  ita 
quod  iUud  esse  sit  formai,  aut  materiae,  sed  subsi- 
stentis.  Quando  ergo  (6)  compositum  ex  materia  et 
forma  est  per  se  subsi.stens,  acquiritur  ex  forma  iUi 
composito  esse  absohitum  per  se.  Quandoautem  non 
est  per  se  subsistens,  non  acquiritur  j)er  formam 

(a)  personse  subsistentis,  secnndum  qund.  —  per  se  suh- 
sistentis,  sed  Pr. 

(6)  ergo.  —  hic  Pr. 
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esse  illi  composito;  sed  subsislenti  cui  hoc  adjungi- 
tur,  acquiiitur  respectus,  secundum  (a)  esse,  ad  hoc 
quod  ei  additur.  Sicut  si  ponamus  hominem  nasci 
sine  manu,  et  manum  per  se  separatim  fieri,  et  post- 
ea  miraculose  ilii  conjungi,  constat  quod  forma 
manus  causabat  esse  manus  per  se  subsistentis ;  sed 

postquam  conjungitur  homini,  ex  forma  manus  non 
acquiritur  aUquod  esse  manui,  quia  nianus  non 
habet  esse  proprium,  sed  acquiritur  homini  respe- 
ctus  ad  manum  secundum  suum  esse.  Ita  eliam  dico 

quod  anima  in  Christo  non  acquirit  proprium  esse 
Jiuman»  naturai;  sed  Filio  Dei  acquirit  respectum, 
secundum  esse  suum,  ad  naturam  humanam  :  qui 
tamen  respectus  non  est  aliquid  secundum  rem  in 
divina  persona,  sed  secundum  ralionem.  »  —  Haic 
ille.  —  Item,  9.  Quodlibeto ,  q.  4,  art.  3,  sic  dicit : 
«  Si  ponatur  humanitas  a  divinitate  separari,  tunc 
humanitas  suum  esse  habebit  aliud  ab  esse  divino. 

Non  enim  impediebat  quin  haberet  esse  proprium, 
nisi  hoc  quod  non  erat  per  se  subsistens.  Sicut  si 
arca  esset  quoddam  individuum  naturale,  ipsa  tota 

non  haberet  nisi  unum  esse ;  quselibet  tamen  par- 
tium  ab  arca  separata  proprium  esse  haberet.  »  — 
Hffic  ille.  —  Ex  quibus  apparet  quod  persona  vel 
suppositum  supra  naturam  individuatam  addit  esse 
actuabs  exsistentia? ;  et  quod ,  si  humanitas  unita 
Verbo  separaretur  ab  illo,  acquireret  novum  esse ;  et 
quod  nunc  non  habet  tale  esse  creatum. 
Ad  tertium  negatur  prima  consequentia.  Nec 

valet  probatio ;  quia ,  licet  natura  sit  prior  suo  esse 
naturali,  prioritate  illo  modo  quo  potentia  est  prior 
actu,  et  materia  quam  forma,  tamen  secundum 
ahum  ordinem  est  posterior,  eo  modo  quo  actus  est 

prior  potentia.  Actus  enim  et  potentia  suntsibi  invi- 
cem  causse,  sicut  materia  et  forma.  Et  ideo,  sicut 
materia  per  nullam  potentiam  posset  produci  aut 
poni  in  rerum  natura  sine  forma,  ita  nec  essentia 
sine  esse  quo  actuelur,  aut  saltem  sine  esse  ad  quod 
trahatur,  ut  alias  dictum  est. 

Ad  quartuin  negatur  consequentia.  Nam,  licet 
esse  suppositi  dependeat  a  Deo,  non  tamen  potest 
eidem  uniri  personaliter;  quia,  si  uniretur  Deo  per 
tale  esse,  nihil  esset  :  non  quidem  creatura,  quia 
nec  subsistens,  nec  non  subsistens;  nec  Deus,  quia 
non  est  natus  exsistere  per  tale  esse ;  et  sic  tale  esse 
non  esset  esse. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli,  dicitur  quod  natura  et  quod  quid  est,  non 
omnino  sunt  idem.  Unde  sanctus  Thomas,  super 
7.  Metaphysicx  (lect.  5),  exponens  illud  capitulum, 
Utrum  autcm  idem,  elc,  in  fine  sic  dicit  :  «  Palet 

igitur  ex  dictis  quando  quod  quid  erat  esse  unius- 
cujusque  est  idem  cum  uno^iuoque,  et  quando  non. 
Est  enim  idem  in  his  qua;  sunt  perse,  non  in  liis 

(a)  secundum.  —  sed  Vr. 

qua;  sunt  per  accidens.  Sciendum  est  autem  ad  evi- 
dentiam  eorum  qua^  dicta  sunt,quod  quod  quid  erat 
esse  est  id  quod  diffinitio  significat  (a).  Unde,  cum 
diffinitio  praedicetur  de  diffinito,  oportet  quod  quid 
erat  esse  de  diffinito  praedicari.  Non  igitur  est  quod 
quid  erat  esse  hominis  humanitas,  quae  de  homine 
non  prsedicatur;  sed  animal  rationale  mortale  : 
humanitas  enim  non  respondetur  quairenti  quid  est 
homo,  sed  animal  raf  ionale  et  morlale  (6).  Sed  tamen 
humanitasaccipitur  ut  principium  formaleejus  quod 
est  quod  quid  erat  esse  :  sicut  et  animalitas  sumitur 
ut  principium  generis,  et  nongenus;  et  rationalitas 
ut  principium  differentise,  et  non  differentia.  Huma- 
nitas  autem  pro  tanto  non  est  idem  cum  homine, 
quia  importat  principia  essentialia  bominis  cum 
praicisione  omnium  accidentium.  Est  enim  humani- 
tas  qua  homo  est  homo.  Nullum  autem  accidentium 

hominis  est  quo  homo  est  homo.  Unde  omnia  acci- 
dentia  hominis  excluduntur  a  significalione  huma- 
nitatis.  Hoc  autem  ipsum  quod  est  homo,  est  quod 
habet  principia  essentialia,  et  cui  possunt  accidentia 
inesse.  Unde,  licet  in  significatione  hominis  non 
includantur  accidentia  ejus,  non  tamen  homo  signi- 
ficat  (y)  aliquid  separatum  ab  accidentibus ;  et  ideo 
homo  significatur  (o)  ut  totum,  et  humanitas  signi- 
ficatur  ut  pars.  Si  autem  est  aliqua  res  in  qua  non 

sit  aliquod  accidens,  ibi  necesse  est  quod  non  difi^e- rat  abstractum  a  concreto,  ut  maxime  apparet  in 
Deo.  »  —  Hsec  ille. 

Item,  3.  Sentent.,  dist.  5,  q.  1 ,  art.  3  :  «  Scien- 
dum,  inquit,  quod  in  quibusdam  differunt  natura  et 
persona  secundum  rem ;  in  quibusdam  vero  secun- 
dum  rationem  tantum.  Natura  enim,  secundum 

quod  hic  loquimur,  est  quidditas  rei,  quam  signifi- 
cat  diffinitio  sua ;  persona  autem  est  hoc  quod  sub- 
sistit  in  illa  natura.  In  simplicibus  autem  quae  non 
habent  materiam  vel  quaj  carent  materia,  ut  dicit 

Avicenna,  ipsum  simplex  est  sua  quidditas.  Quiddi- 
tas  vero  compositi  non  est  ipsum  compositum ; 
humanitas  enim  non  est  homo.  Gujus  ratio  est,  quia 
in  significatione  humanitatis,  sive  quidditatis,  sive 
natur»,  conlinentur  tantum  essentialia  principia 
hominis  secundum  quai  est  homo ;  non  autem  ea 
qu»  pertinent  ad  determinationem  materiae,  per 
quam  natura  individuatur  :  quse  tamen  continentur 
in  significatione  Socratis,  quia  per  ea  Socrates  est 
hic  et  divisus  ab  aliis.  Et  ideo,  quia  humanitas  non 
includit  in  sua  significatione  totum  quod  est  in  re 
subsistente  in  natura,  non  pinjcdicatur,  cum  sit 

quasi  pars.  Et  quia  non  subsistit  nisi  quod  est  com- 
positum,  et  pars  a  suo  toto  habetur;  ideo  liumanitas 
non  subsistit,  sed  Socrates,  et  ipse  est  habens  huma- 

(a)  significat,  —  sigiiat  Pr. 
(6)  a  verbo  scd  usquo  ad  mortalc,  om.  Pr. 

(y)  significat.  —  signat  Pr. 
(5)  signi/icatiir.  —  signattir  Pr. 



DISTLNCTIO   V. QU^STIO    III. 
107 

nitatem.  Homo  autem  significat  iitrumque,  et  essen- 
tialia,  et  individuantia ;  sed  diversimode  :  quia 
essentialiasignificat(a)  determinate,  individuantia(6) 
vero  indeterminate,  vel  haic  vel  illa.  Et  ideo  homo, 

cum  sit  totum,  potest  prffidicari  de  Socrate,  et  dici- 
tur  habens  humanitatem.  Sed  quia  esse  indistin- 
ctum  et  incompletum,  est  quasi  ens  in  potentia, 
ideo  homo  non  subsistit,  sed  hic  (y)  homo,  cui  con- 
venit  ratio  personaj.  Est  igitur  ratio  personai,  quod 
sit  subsistens  distinctum ,  et  omnia  comprehendens 
qua3  in  re  sunt ;  natura  autem  tantum  essentialia 
comprehendit.  In  simplicibus  autem  non  differt  re 

persona  et  natura;  quia  natura  non  recipitur  in  ah- 
qua  materia,  per  quam  individuetur,  sed  est  per  se 
subsistens.  Tamen ,  inquantum  consideratur  (B) 
essentia  rei,  sic  dicimus  ibi  naturam;  inquantum 
autem  invenitur  ibi  aliquid  subsistens,  dicimus  ibi 

personam.  »  —  Hsec  ille. 
Sed  sciendum  quod,  cum  dicit  quod  in  simplici- 

bus  persona  non  addit  supra  naturam ,  intelhgit 
quod  non  est  ibi  additio  talis,  qualis  est  in  rebus 
materialibus  compositis,  ubi  additur,  supra  naturara, 
res  alterius  generis ;  sed  non  intendit  excludere 
omnem  additionem  :  quia,  secundum  eum,  persona 
seu  suppositum,  in  talibus,  supra  naturam  addit 
esse.  Quod  patet.  Nam,  2.  Quodlibeto ,  art.  4,  sic 
dicit  :  ((  Philosophus,  in  7.  Metaphtjsicx  (t.  c.  20 

et  21),  ubi  inquirit  (e),  utrum  sit  idem  unumquod- 
que,  et  quod  quid  est  ejus,  determinat  quod  in  his 
quse  per  se  dicuntur,  idem  est  res,  et  quod  quid  est 
rei;  in  his  autem  quse  dicuntur  per  accidens,  non 
est  idem.  Homo  enim  nihil  aliud  estquam  quod  quid 
est  hominis ;  nihil  enim  aliud  significat  (Q  homo 
quam  animal  gressibile  bipes.  Sed  res  alba  non  est 
omnino  idem  ei  quod  est  quod  quid  est  album,  quod 
scilicet  significatur  nomine  albi  :  nam  album  nihil 

significat  nisi  qualitatem,  ut  dicitur  in  Prxdica- 
mentis  (cap.  de  Suhstantia) ;  res  autem  alba  est 
substantia  habens  qualitatem.  Secundum  hoc  igitur 
cuicumque  potest  aUquid  accidere  quod  non  sit  de 
ratione  suse  naturae ,  in  eo  diftert  res ,  et  quod  quid 
est, sive  suppositum  et  natura.  Nam  in  significatione 

naturse  includitur  solum  id  quod  est  de  ratione  spe- 
ciei ;  suppositum  autem  non  solum  habet  hsec  quse 
ad  rationem  speciei  pertinent ,  sed  etiam  aha  quae  ei 
accidunt.  Et  ideo  suppositum  significatur  ut  totum , 
natura  autem  sive  quidditas  ut  pars  formalis.  In 
solo  autem  Deo  non  invenitur  accidens  praeter  ejus 
essentiam,  quia  suum  esse  est  sua  essentia;  et  ideo 
in  Deo  (r{)  est  omnino  idem  suppositum  et  natura. 

(a)  significat.  —  significant  Pr. 
(o)  individuantia.  —  individua  Pr. 
(y)  hic.  —  hoc  Pr. 
(6)  considcratur.  —  consideretur  Pr. 
(e)  inquirit.  —  inquit  Pr. 
(;)  significat.  —  signat  Pr. 
(/))  in  Deo.  —  Om.  Pr. 

In  angelo  autem  non  est  omnino  idem  ;  quia  aliquid 
accidit  ei  prseter  id  quod  est  de  ratione  suoe  speciei , 
quia  et  ipsum  esse  angeli  est  praeter  ejus  essentiam 
seu  naturam,  et  alia  qusedam  ei  accidunt  (a)  :  quae 

omnia  pertinent  ad  suppositum,  nonautem  ad  natu- 
ram.  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  ibidem,  in  solutione 

primi,  sic  dicit :  «  Non  solum  in  compositis  ex  mate- 
ria  et  forma  invenitur  aliquod  accidens  praster  essen- 
tiam  speciei,  sed  etiam  in  substantiis  spiritualibus, 
quai  non  componuntur  ex  materia  et  forma ;  et  ideo 
in  utrisque  suppositum  non  est  omnino  idem  cum 
natura.  Hoc  tamen  est  aliter  et  aliter  in  utrisque. 
DupHciter  enim  accipitur  ahquid  ut  accidens  praeter 

rationem  speciei.  Uno  modo,  quia  non  cadit  in  dif- 
finitione  significante  essentiam  rei,  sed  tamen  est 

designativum  vel  determinativum  ahcujus  essentia- 
lium  principiorum :  rationaleenim  acciditanimali  (5), 
utpote  praiter  ejus  diffinitionem  exsistens,  et  tamen 
est  determinativum  essentia?  animahs ;  unde  fit  essen- 
tiale  homini,  et  de  ratione  ejus  exsistens.  Alio  modo 

accidit  aliquid  ahcui,  quia  nec  est  in  ejus  diffinitio- 
ne,  nec  est  determinativum  ahcujus  essentialium 
principiorum,  sicut  albedo  accidit  homini.  His  igitur 
quse  sunt  compositaex  materia  et  forma,  accidit  ahquiH 
prseter  rationem  speciei  utroque  modo.  Cum  enim  de 
ratione  speciei  humanae  sit  quod  componatur  ex 
anima  et  corpore,  determinatio  corporis  et  animai 
est  praeter  rationem  speciei;  et  accidit  homini, 
inquantum  est  homo,  quod  sit  ex  hac  anima  et  ex 
hoc  corpore;  sed  hoc  convenit  per  se  huic  homini, 
de  cujus  ratione  esset,  si  diffiniretur,  quod  esset  ex 
hac  anima  et  hoc  corpore,  sicut  de  ratione  hominis 
communis  est  quod  sit  ex  anima  et  corpore.  Acci- 
dunt  etiam  compositis  ex  materia  et  forma,  pra^ter 

rationem  speciei,  multa  aha  quae  noi.  sunt  determi- 
nativa  essentiahum  principiorum.  Substantiis  vero 
immateriahbus  accidunt  quidem  (y)  aliqua,  praeter 

rationem  speciei,  quae  non  sunt  determinativa  essen- 
tiahum  principiorum,  ut  dictum  est;  non  tamen 
accidunt  eis  ahqua  quae  sint  determinativa  essentiae 
speciei,  quia  ipsa  natura  speciei  (o)  individuatur, 
non  per  materiam,  sed  per  seipsam  ex  hoc  quod  tahs 
forma  non  est  nata  recipi  in  aUqua  materia ;  unde 

per  seipsam  est  non  multiplicabihs  neque  praedica- 
bilis  (e)  de  pluribus.  Sed  quia  non  est  suum  esse, 
accidit  ei  (C)  ahquid  praeter  rationem  speciei ,  sciU- 
cet  ipsum  esse,  et  alia  quaedam  quae  attribuuntur 
supposito  et  non  naturae.  Propter  quod  suppositum 
non  est  in  eis  omnino  idem  cum  natura.  »  —  Haec 
ille. 

Ex  quibus  patet  :  primo,  quomodo  quod  quid  est, 

(a)  a  verbo  et  usque  ad  accidunt,  om.  Pr. 

(6)  animali.  —  aliter  Pr. 

(y)  quidem.  —  quasdam  Pr. 
(5)  per  seipsam.  —  Ad.  Pr. 
(e)  neque  prssdicabilis.  —  Om.  Pr. 

(i^)  ei.  —  enim  Pr. 



108 LIBIII    III.   SENTENTIARUM 

proprie  loqiicndo,  non  est  idem  quod  quidditas; 
secundo,  quod,  dato  quod  sunnantur  pro  eodem, 

adhuc  tamen  quod  quid  est  (a),  vel  natura,  vel  quid- 
ditas,  didert  ab  eo  cujus  est,  tam  in  rebus  mate- 
rialibus  qnam  spiritualibus;  tertio  patet  quomodo 
esse  pertinet  ad  suppositum  vel  personam,  et  non  ad 
natiiram.  Sod  dices:  quomodo  salvabitur  dictiim  Plii- 
loso])hi  dicentis  (7.  Melwphysicx ,  t.  c.  20),  quod  in 

his  quiv  sunt  per  se,  etc.  Item,  dictum  Commenta- 
toris  (ibid.,  comm.  20)  dicentis  quod  «  Socratcs  non 

est  aliiid  quam  animalitas,  etc.  ».  —  Diciturad  pri- 
mum,  quod,  si  quod  quid  est  sumatur  pro  quiddi- 
tate,  tunc  ipsum  est  idem  cum  eo  cujus  est,  ad 
hunc  sensum  quod  non  sunt  duaj  res  essentialiter 

distinclic,  habentes  duas  essentias  vel  naturasdiver- 

"sorum  {^'^cnerum,  sed  distinguuntur  sicut  essentia, 
et  habens  essentiam.  Item,  ad  illud  quod  dicitur  de 
Socrate,  patet  per  idem ;  quia  Socrates  non  est  aliud 
quam  animalilas  et  rationalitas,  vel  humanitas,  quia 
non  dillert  ab  illis  sicut  essentia  ab  essentia,  nec 

essentialiter;  differt  tamen  alio  modo.  Et  hoc  inten- 
dit  sanctus  Thomas,  in  Quodlibeto  statim  alleoato  : 
nam,  ibidem,  in  solutione  ultimi  argumenti,  sic 
dicit  :  {(  Natura  dicitur  constituere  suppositum, 
etiam  in  compositis  ex  materia  et  forma  :  non  quia 
natura  sit  una  res,  et  suppositum  alia  res  (hoc  enim 
es.set  secundum  opinionem  dicentium  quod  natura 

speciei  sit  forma  tantum,  igitur  constituit  supposi- 
tum  sicut  (^)  totum);  sed  quia,  secundum  modum 
significandi,  natura  significatur  (y)  ut  pars,  ratione 

supradicta ,  suppositum  vero  ut  totum ;  natura  signi- 
ficatur  ut  constituens,  suppositum  vero  ut  constitu- 
tum.  ))  —  Ha!C  ille.  —  Ad  istud  propositum  facit 
ilhid  quod  dicit  Albertus,  in  commento  super  Meta- 
physicam,  in  tract.  2,  c.  1,  ubi  sicdicit  :  «  Istai  duse 
sunt  verai  :  quidditas  rei  non  est  aliud  a  re  cujus 
est  quiddilas;  et  quidditas  rei  e.st  eadem  rei  cujus 
est  quidditas.  Et  tamen  ha3c  est  falsa  :  quidditas 
rei  est  res  ip.sa  cujus  est  quidditas.  Et  accipiamus 
hoc  in  homine,  gratia  exempli.  Quod  enim  quiddi- 
tas  hominis  non  sit  aliud  ab  homine,  patet  per  hoc 
quod  quidditas  hominis  in  actu  participatur  ab 
honiine,  et  non  est  in  alio,  nisi  in  polenlia,  inquan- 
tum  participatur  vel  participari  potest  ab  alio  indi- 
viduo ;  sicut  etiam  dicimus  quod  genus  et  difleren- 
tia  sunt  unum  in  actu,  et  duo  in  potentia,  inquan- 
lum  genus  potest  determinari  ab  alia  diderentia. 
Quod  autem  sit  eadem  rei  cujus  est  quidditas,  patet 
ex  hoc  quod  vere  participatur  ab  eo  cujus  est  quiddi- 
tas.  Nec  tamen  sequitur,  si  quiddilas  hominis  non 
ostahud,  sed  eadem  homini,  quod  quidditas  homi- 
nis  sit  homo  ;  quia  significalum  hominis  non  est  ali- 

ipiod  appcllatum  ejus  :  quia  hoc  subjectum,  quiddi- 

(a)  est.  —  Om.  Pr. 
(S)  pnrx.  —  A(l.  Pr. 
(y)  signlficatur.  —  signatut-  Pr. 

tas  hominis,  est  significans  sicut  diffinitio;  et  cum 
diceretur,  est  homo,  oporteret  quod  esset,  aliquis 

homo  singularis.  ))  —  Ha3c  ille. 
Ad  secundura  dicitur  quod  responsio  ibidem  data, 

sufficiens  est.  Unde  et  illam  ponit  virtualiter  sanctus 

Thomas,  3  p.,  q.  4,  art.  2,  in  solutione  secundi, 
ubi  sic  dicit  :  «  Natura^  assumptaj  non  deest  propria 

personalitas  propter  defectum  alicujus  quod  ad  per- 
fectionem  humanaj  naturaj  pertineat,  .sed  proj)ter 

additionem  alicujus  quod  e.st  supra  naturam  huma- 
nam,  quod  est  unio  ad  divinam  per.sonam.  ))  —  Haic 
ille.  —  Item,  q.  2,  art.  2,  in  solutione  secundi,  .sic 
dicit  :  ((  Personalitas  naturffi,  intantum  ad  dignita- 
tem  alicujus  rei  et  perfectionem  pertinet,  inquan- 
tum  ad  dignitatem  et  perfectionem  ejus  pertinet 

quod  per  se  exsistat;  quod  in  nomine  personai  intel- 
ligimus.  Dignius  autem  erit  alicui,  quod  exsistat  in 
aliquo  digniore  se,  quam  quod  exsistat  per  se.  Et 

ideo  ex  hoc  ip.so  natura  humana  dignior  e.st  in  Chri- 
sto  quam  in  nobis  :  quia  in  nobis,  quasi  per  se  exsi- 
stens,  propriam  personalitatem  habet;  in  Christo 
autem  exsistit  in  persona  Verbi ;  sicut  etiam  esse 
completivum  speciei  pertinet  ad  dignitatem  formaj, 
tamen  sensitivum  nobilius  est.  in  homine,  propter 
communicationem  ad  nobiliorem  formam ,  quam  sit 

in  animali  bruto,  in  quo  est  forma  completiva.  »  — 
Hkc  ille.  —  Ex  quibus.  patet  quod  responsio  reci- 
tata,  estde  mente  ejus.  Et  tunc 

Ad  piimam  hujus  improbationem,  dicitur  quod 
ista  responsio  non  confirmat  propositum  argumenti, 

sed  destruit.  Conceditur  enim  quod  quidquid  Ver- 
bum  in  natura  humana  plantavit,  non  repugnans 
assumptioni  vel  unioni  personali  ad  Verbum,  totum 

illud  assumpsit;  non  autem  oportet  quod  assumpse- 
lit  illa  plantata  in  natura  humana  quai  repugnant 

unioni,  cujus  est  per  se  subsistere.  —  Necvalet, 
si  dicatur  quod  per  sesubsistere  non  est  quid  positi- 
vum,  sed  pure  negativum  ;  vel  quod  non  est  quid 
absolutum,  sed  respectivum  :  et  ideo  omnia  positiva 
absoluta  quod  Deus  plantavit  in  natura  humana, 
illa  assumpsit;  sed  non  omnia  negativa,  nec  omnia 
respectiva.  —  Hoc,  inquam,  non  valet;  quia  non 
majorem  evidentiam  habet  ista  propositio,  Omne 
positivum  ahsolutum  ad  perfectionem^pertinens 
humancc  naturx,  est  assumjJtum  a  Verbo,  quam 

ista,  Omne  negativum,  vel  respectivum^ ,  perti- 
nens  ad  dignitatem  humanx  naturiv ,  est  assum- 
ptum  a  Verbo.  Qua  igitur  facilitate  arguens  negal 
secundam,  negari  potest  prima  :  praeserlim  cum 
illud  positivum,  quod  nos  ponimus  peitinens  ad 
peisonam,  ct  non  ad  naturam,  non  sit  de  ratione 

luiniaiue  naturai,  nec  alicujus  natunc  creat;\?,  scili- 
cet  esse  actualis  exsistentiae ;  immo  accidit  cuilibet 

naturffi  creataj.  De  hoc  sanctus  Thomas,  2.  Quo(Ui- 
beto,  art.  3,  sic  dicit :  ((  Dupliciter  aliquid  de  alitpio 

pricdicatur  :  uno  modo,  (Jssentialiler;  alio  inodo, 

per  participationem  :  lux  enim  pnodicatur  do  ilhi- 
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mlnato  participative ;  sed ,  si  esset  aliqua  lux  sepa- 
rata,  prycdicaretur  de  ea  essenlialiter.  Secundum 
hoc  ergo  dicendum  est  quod  ens  praedicatur  de  solo 

Deo  essentialiter,  eo  quod  esse  divinum  est  subsi- 
stens  et  absolutum  ;  de  qualibet  autem  creatura  pree- 
dicatur  per  participationem ,  nulla  enim  creaturaest 
suum  esse,  sed  est  habens  esse  :  sicut  et  Deus  dici- 
tur  bonus  essentialiter,  quia  est  ipsa  bonitas  ;  crea- 
turse  autem  dicuntur  bonoe  per  participationem,  quia 
habent  bonitatem  ;  unumquodque  enim  inquantum 
est,  bonum  est,  secundum  illud  Augustini,  1.  de 
Doctrina  christia^ia^c&p.  32) :  Inquantum  sumus, 
boni  sumus.  Quandocumque  autem  aliquid  prsedi- 
eatur  de  altero  secundum  participationem-,  oportet 
ibi  aliquid  esse  pricter  id  quod  participatur.  Et  ideo 
in  qualibet  crealura  est  aliud  ipsa  creatura  qu;c 
habet  esse ,  et  ipsum  esse  ejus.  Et  hoc  est  quod  Boe- 
tius  dicit,  in  lib.  de  Hehdomadibus,  quod  in  omni 
eo  quod  est  citra  primum,  aliud  est  esse,  et  quod 
est.  Sed  sciendum  quod  aliquid  participatur  dupli- 
citer.  Uno  modo ,  quasi  exsistens  de  substantia  par- 
ticipantis,  sicut  genus  participatur  a  specie.  Hoc 
autem  modo,  esse  non  participatur  ab  aliqua  crea- 
tura  :  id  enim  est  de  substantia  rei ,  quod  cadit  in 
ejus  diftinitione ;  ens  autem  non  ponitur  in  diffini- 
tione  creaturaB,  quia  nec  est  genus,  nec  differentia. 
Unde  participatur,  sicut  aliquid  non  exsistens  de 
essentia  rei ;  et  ideo  aUa  qua^stio  est,  an  est,  et 
quid  est.  Unde,  cum  omne  quod  est  prseter  essen- 
tiam  rei,  dicatur  accidens,  esse  quod  pertinet  ad 
quaestionem  an  est,  accidens  est;  et  ideo  Commen- 
tator  dicit,  5.  Metaphysicsa  (comm.  14),  quod  ista 
propositio,  Socrates  est,  est  de  pnedicato  acciden- 
tali,  secundum  quod  importat  entitatem  rei,  vel 
veritatem  (a)  propositionis,  Sed  verum  est  quod  hoc 
nomen  ens ,  secundum  quod  importat  rem  cui  com- 
petit  hujusmodi  (6)  esse,  signifjcat  essentiam  rei, 
et  dividitur  per  decem  genera.  Non  tamen  uni- 
yoce  (y)  :  quia  non  eadem  ratione  convenit  omnibus 
esse;  sed  substantiaa  quidem  per  se,  aliis  autem  ali- 
ter.  Sicergo  in  angelo  est  compositio  ex  essentia  et 
esse,  non  tamen  est  compositio  ex  partibus  sub- 
stantiai,  sed  sicut  ex  suljstantia,  et  eo  quod  adhajret 

substantiai.  -»  —  Ha:^c  ille.  —  Ex  quibus  apparet  : 
primo,  quod  esse  actuahs  exsistentiae  non  est  de 
ratione  alicujus  naturse  creata^,  sed  accidit  sibi,  et 
participatur  ab  ea ;  secundo,  quod  Verbum  divi- 
rium,  assumendo  naturam  humanam  sine  persona- 
litate  creata,  non  omisit  ahquid  assumere  quod  sit 
pars  naturae  humanse,  vel  (S)  de  ejus  ratione,  aut 
consequens  eam  in  primo  aut  secundo  modo  (s)  per- 
seitatis;  tertio,  quod  arguens  non  plus  probat  Ver- 

(a)  veritatem.  —  unitatem  Pr.    - 
(6)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(y)  univoce.  —  unitate  Pr. 
(8)  vel.  —  animalis  Pr. 
{t)  modo.  —  Om.  Pr. 

bum  Dei  assumpsisseomniaa  Deo  plantata  in  natura 
humana  positive  et  absolute,  quam  omnia  plantata 
ab  eodem  ad  perfectionem  pertinentia  significata 
negative  vel  relative;  ergo  vel  omnia  talia  assum^ 
psit,  vel  nullum.  Concluditur  ex  ejus  argumento. 
Constat  autem  quod  non  omnia  negativa,  vel  rela- 
tiva,  ad  perfectionem  pertinentia  et  eam  designantia 
assumpsit. 

Ad  secundam  improbationem,  dicitur  quod,  sicut 
terminus  quantitatis  continuai  reducitur  ad  genus 
sui  terminati,  ila  et  terminus  essentiai  reducitur  ad 

genus  ejus;  et  ideo  omne  quod  est  terminus  essen- 
ti;c,  reducitur  ad  genus  essentia^  quod  terminat. 
Sed  hoc  est  contra  arguentem,  qui  ponit  Verbum 
divinum  esse  terminum  intrinsecum  naturse  assum- 
ptffi.  Non  autem  contra  nos,  quia  ponimus  quod 
Verbum  divinum  non  est  illo  modo  terminus  naturai 

creatse,  nec  esse  potest.  —  Ad  confirmationem  ibi 
factam,  dicitur  quod  terminatio  humanitatis,  si  dicat 
habitudinem  vel  respectum,  ahud  est  ab  huma- 
nitate ;  si  autem  dicat  actum  essendi  et  subsistendi, 
in  quo  fundatur  dicta  habitudo,  adhuc  (a)  est  ahud 
ab  humanilate.  Et  sic  terminus  humanitatis  nullo 
modo  est  humanitas,  licet  terminatio,  vel  terminus 
primo  modo  dictus,  non  sit  in  eodem  genere  cum 
humanitate,  sicut  est  terminus  et  terminatio  secundo 
modo  dicta. 

Ad  tertium  dicitur  quod,  accipiendo  reahtatem 
pro  illo  cui  debetur  ratitudo,  ut  quod  est  ratum, 
negatur  antecedens  prima^  consequentiae,  scilicet 
quod  terminatio  humanitatis  sit  illo  modo  realitas ; 
et  conceditur  consequentia  prima.  Et  simihter,  acci- 
piendo  ens,  in  antecedente  secundae  consequentiffi , 
pro  illo  cui  debetur  esse,  aut  quod  exsistit,  negatur 
antecedens,  scilicet  quod  terminatio  humanitatis  sit 
en&  illo  modo ;  et  conceditur  consequentia.  Si 
autem  in  proedictis  consequentiis  et  conditionibus 
accipitur  realitas  et  ens,  ut  quo,  et  non  ut  quod, 
conceditur  antecedens  utriusque  conditionalis  et  con- 
sequentiai ;  sed  negatur  censequentia.  Etenim  secun- 
dum  illum  modum  loquendi  est  terminatio  quiddi- 
tatis,  quod  tamen  nec  est  ens,  nec  realitas  ut  quod, 
sed  ut  ciuo.  Similiter  nec  materia  prima  est  quiddi- 
tas,  nec  realitas,  nec  ens  ut  quod,  sed  ut  quo ;  et 
ideo  non  sequitur  quod  materia  prima  nudata  qua- 
cumque  forma,  sit  assumptibilis.  Similiter  nec  esse 
abstractum  ab  omni  natura ;  quia  talia  non  sunt 
quidditates,  nec  proprie  res,  aut  entia.  —  Ad  con- 
firmationem,  negatur  prima  conSequentia  :  quia, 
ut  alias  (2.  Sentent.,  dist.  13)  visum  est,  materia 
nec  aliqua  pura  potentia  potest  separari  a  forma  qua 
actu  est  extra  nihil  in  rerum  natura ;  nec  actus  ulti- 
mus,  cujusmodi  ost  esse,  polest  separari  ab  omni 
potentia,  quia  eo  facto  esset  Deus. 

Ad  quartum  dicitur  primo,  quod  personalitas  et 

(oc)  adhuc.  —  ad  hoc  Pr. 
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perseitas  tertii  modi  dicit  aliquid  positivum,  scilicet 
esse,  et  aliquid  negativum,  scilicet  non  in  alio; 
sicut  et  sub^istere  illa  duo  dicit ;  et  utroque  modo 

distinguitur  realiter  ab  humanitate.  Nec  ex  hac  posi- 
tione  sequuntur  aliqua  inconvenienlia.  Quotl  patet 

discurrendo  per  singula.  —  Primum  namque  incon- 
veniens  illatum  non  sequitur.  Nam  consequentia  ibi 

facta,  peccat  per  fallaciam  consequentis,  ai^uendo 
a  pluribus  causis  veritatis  ad  unam.  Verbum  enim 
divinum  suppositat  humanam  naturam,  non  isto 
modo  quod  sit  terminatio  ejus,  eo  modo  quo  actus 
est  terminus  potentise,  et  esse  est  terminus  essen- 
tiaj ;  sed  alio  modo  :  quia  scilicet  (a)  trahit  humani- 
tatem  ad  suum  terminum,  et  ad  suum  esse,  et  ad 
suam  actualitatem  ;  sicut  arbor,  cui  inseritur  ramus, 
trahit  ramum  ad  suam  subsistentiam ,  et  ad  suum 

suppositum.  —  Similiternec  ex  hacpositionesequi- 
tur  secundum  inconveniens,  scilicet  quod  Verbum 
divinum  non  sit  homo;  quia  argumentum  illud 
false  imaginatur  quod  Verbum  Dei,  ideo  dicatur 
homo,  quia  est  terminatio  naturae  humanaB,  et  quod 
homo  non  sit  aliud,  nisi  terminatio  naturse  humanic. 

—  Simihter  nec  sequitur  tertium  inconveniens ; 
quia  ai^umentum  ad  hoc  factum  supponit  quod  per- 
sonalitas  angeli  nullo  modo  dicat  aliquid  positivum 
distinctum  ab  angelo ;  cujus  falsitas  superius  est 
ostensa.  —  Similiter  nec  sequitur  quartum  incon- 
veniens  (6);  quia,  licet  prima  substantia  non  sub- 
sistat  per  essentiam  propriam,  tanquam  per  actum 
subsistendi,  qui  est  esse  cum  quadam  negatione 

essendi  in  alio,  subsistit  tamen  per  propriam  essen- 
tiam  et  substantiam,  tanquam  per  immediatam  et 
proximam  rationem  principiativam  actus  subsi- 
stendi  et  suppositandi  et  pereonandi.  Nulla  vero 
secunda  substantia  est  illo  modo  proximum  princi- 
pium,  aut  ratio  talis  actus,  aut  talis  negationis.  — 
Similiter,  nec  sequitur  quintum  inconveniens,  ad 
sensum  in  quo  est  inconveniens.  Rem  enim  aliquam 
creatam  per  se  subsistere,  potest  intelligi  dupliciter. 
Primo  modo,  quia  subsistit  per  se,  sicut  per  actum 
subsistendi;  et  sic  conceditur  quod  nulla  creatura 
per  se  subsistit,  quia  nulla  creatura  subsistens  est 
suum  esse,  Secundo  modo,  quia  habet  in  se  proxi- 
mum  elicitivum  et  susceptivum  illius  actus;  et  sic 
omnis  prima  substantia  per  se  subsistit.  —  Similiter 
nec  sequitur  sextum  inconveniens,  illo  modo  quo 
est  inconveniens.  Nos  enim  non  dicimus  quod 
natura  in  rebus  materialibus  sit  suppositum,  nec 
quod  compositum  ex  natura  et  ex  esse,sit  supposi- 
tum  ;  sed  quod  aliquid  medium  est  suppositum,  sci- 
licel  individuum  naturae  stans  sub  tali  esse.  In  tali- 

bus  enim  individuum  addit  supra  naturam,  et  sup- 
positum  supra  individuum.  In  angelis  vero  dicimus 

quod  suppositum  est  non  aliquid  tertium  conslitu- 

(a)  scilicet.  —  Om.  Pr. 
(6)  quartuni  inconveniens.  —  falsum  Ve. 

tum  ex  natura  et  ex  esse,  sed  natura  stans  sub  esse. 
Ex  esse  enim  et  essentia  nullum  vereunum  tertium 
resultat.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  2.  Quodlibeto, 
art.  3,  in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Aliquando  ex 
his  quae  simul  junguntur,  relinquituraliqua  rester- 
tia  :  sicuti  ex  anima  et  corpore  constituitur  huma- 
nitas,  qua  homo  est  homo;  unde  homo  componitur 
ex  anima  et  corpore.  Aliquando  autem  ex  his  quae 
simul  junguntur,  non  resultat  res  tertia,  sed  resultat 
quaedam  ratio  composita;  sicut  ratio  hominis  albi 
resolvitur  in  rationem  hominis,  et  in  rationem  albi. 
Et  in  talibus  aliquid  componitur  ex  seipso  et  alio ; 
sicut  album  componitur  ex  eo  quod  est  album  et 
albedine.  »  —  Haec  ille.  —  Et  inducit  illa  ad  osten- 
dendum  quomodo  angelus  componitur  ex  essentia 
sua  et  ex  esse  suo ;  quse  compositio  magis  proprie 
dicitur  compositio  cum  his,  quam  compositio  ex 
Jiis.  Dico  ergo  quod,  quia  ex  natura  individuata  et 
ex  esse  non  resultat  aliquod  tertium  vere  unum,  ideo 
aggregatum  illud  non  proprie  dicitur  persona;  nisi 
forte  distinguamus,  sicut  de  albo,  quod  album  est 
duplex,  scilicet  denominativum  et  formale.  Illa  etiam 
persona,  vel  suppositum,  potest  dici  dupliciter  : 
primo  modo,  denominative,  et  sic  suppositum  dici- 
tur  illud  individuum  quod  per  se  subsistit ;  secundo 

modo,  formale,  et  sic  suppositum  dicitur  composi- 
tum  ex  tali  individuo  et  ex  sua  per  se  subsistentia. 

—  Similiter,  nec  sequitur  septimum  inconveniens  : 
quia,  sicut  statim  visum  est,  ex  essentia  et  ex  esse 
non  resultat  aliqua  substantia  per  se  una ;  quia 
essentia  est  natura  completa  et  integra,  et  ideo  non 
potest  esse  pars. 

Ad  quintum  dicitur  quod  illa  realitas  est  de  prae- 
dicamento  (a)  substantiae.  Et  ad  improbationem , 
dicitur  quod  esse  non  est  proprie  substantia,  sed 
actualitas  substantiae.  Nec  est  inconveniens  si  ad 

genus  substantiae  tria  pertineant  reductive  :  scilicet 
materia,  et  forma,  tanquam  principia  intrinseca 
specierum  substantite,  et  esse  vel  per  se  subsistere, 

tanquam  actualitas  naturae  constitutae,  quae  secun- 
dum  se  indifferens  est  ad  esse  et  ad  non  esse. 

Ad  sextum  negatur  assumptum.  Et  de  hoc  satis 
visum  fuit  in  primo  Sententianim  (dist.  8,  q.  1), 

et  in  secundo  (dist.  16,  art.  3,  ad  1"'";  et  dist.  17, concl.  2). 

Ad  argumentum  pro  qua?stione  factum,  patet 
responsio  per  praedicta. 

Et  \vxc  de  quaestione  sufficiant.  De  qua  benedi- ctus  Deus.  Ameu. 

1 

(a)  prsedicanicnto.  —  praedicato  Pr. 
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DISTINCTIO     VI. 

QU.ESTIO  I. 
UTRUM  IN  CHRISTO  SINT  PLURA  ESSE 

iRCA  sextam  distinctionem  tertii  Senten- 
tiarum  quseritur  :  Utrum  in  Christo 
sint  plura  esse. 

Et  arguitur  quod  sic.  Nam  in  Christo 
anima  datesse  corpori,  cum  sit  forma  ejus;  sed  non 
dat  sibi  esse  divinum,  cum  sit  increatum.  Ergo  in 
Christo  est  aliud  esse  prceter  esse  divinum  ;  et  sic  in 
Christo  non  est  tantum  unum  esse,  sed  plura. 

In  oppositum  arguitur  sic  :  Unumquodque,  sicut 
diciturens,  dicitur  unum ;  quia  ens  et  unum  con- 
vertuntur.  Si  ergo  in  Christo  essent  duo  esse,  et 
non  tantum  unum,  Christuserit  duo,  et  non  unum; 
quod  est  falsum. 

In  hac  quocstione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima   conclusio   :  Quod  in  Christo   non   sunt 
duo  esse  substantiaiia  actualis  exsistentise. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  17,  art.  2, 
ubi  sic  dicit  :  «  Quia  in  Christo  sunt  duae  naturaj  et 

una  hypostasis,  necesse  est  quod  ea  quse  ad  natu- 
ram  pertinent  in  Christo,  sint  (a)  duo ;  quae  autem 
pertinent  ad  hypostasim  in  Christo,  sint  unum  tan- 
tum.  Esse  autem  pertinet  ad  hypostasim,  et  ad 
naturam  :  ad  hypostasim  quidem ,  sicut  ad  id  quod 
habet  esse;  ad  naturam  autem,  sicut  ad  id  quoali- 
quid  habet  esse  :  natura  enim  significatur  (6)  per 
modum  formae,  quae  dicitur  ens  ex  eo  quod  ea  aliquid 
est ;  sicut  albedine  est  aliquid  album ,  et  humanitate 
est  aliquis  homo.  Est  autem  considerandum  quod, 
si  aliqua  forma  vel  natura  est,  quae  non  pertineat 
ad  esse  personale  hypostasis  subsistentis,  illud  esse 
non  dicitur  esse  illius  personaj  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid ;  sicut  esse  album  est  esse  Socratis,  non 
inquantum  est  Socrates,  sed  inquantum  est  albus. 
Et  hujusmodi  esse  nihil  prohibet  multiplicari  in  una 
hypostasi  vel  persona  :  aliud  enim  esse  est  quo 

(a)  in  Christo,  sint.  —  liabet  Pr. 
(6)  significalur.  —  nignatur  Vi . 

Socrates  est  albus,  et  quo  Socrates  cst  musicus.  Sed 
illud  esse  quod  pertinel  ad  hypostasim  vel  personam 
secundum  se,  impossibile  est  in  una  hypostasi  vel 
persona  multip]icari;quia  impossibileestquod  unius 
rei  sit  nisi  unicum  esse.  Si  igitur.  humana  natura 
adveniret  Filio  Dei  non  hypostalice  vel  personaliter, 
sed  tantum  accidentaliter,  sicut  quidam  posuerunt, 

oporteret  (a)  ponere  in  Christo  duo  esse,  unum  qui- 
dem,  secundum  quod  est  Deus,  aliud  autem,  secun- 
dum  quod  est  homo  :  sicut  in  Socrate  ponitur  aliud 
esse,  secundum  quod  est  albus,  et  aliud,  secundum 
quod  est  homo ;  quia  esse  album  non  pertinet  ad 
esse  personale  Socratis.  Esse  autem  capitatum,  et 
esse  corporeum,  et  esse  animatum,  totum  pertinet 
ad  unam  personam  Socratis ;  et  ideo  ex  omnibus  his 
non  fit  in  Socrate  nisi  unum  esse.  Et  si  contingeret 
quod  post  constitutionem  Socratis  adveniret  Socrati 
manus,  vel  pes,  vel  oculi,  sicutaccidit  in  caeco  nato, 
ex  his  non  accresceret  Socrati  aliud  esse,  sed  solum 
relatio  quaedam  ad  hujusmodi,  quia  scilicet  dicere- 
tur  esse  non  solum  secundum  ea  quae  prius  habebat, 
sed  etiam  secundum  ea  quae  postmodum  advene- 
runt  sibi.  Sic  igitur,  cum  humana  natura  conjun- 
gatur  Filio  Dei  hypostatice  vel  personaliler,  et  non 
accidentaliter,  consequens  est  quod  secundum  huma- 
nam  naturam  non  adveniat  sibi  novum  esse  perso- 
nale,  sed  solum  nova  habitudo  esse  personalis 
praeexsistentis  ad  naturam  humanam  :  ut  scilicet 
illa  persona  jam  dicatur  subsistere  non  solum  secun- 
dum  divinam  (6)  naturam,  sed  etiam  secundum 

humanam  (y).  »  —  Haec  ille. 
Item,  3.  Sentent.,  dist.  6,  q.  2,  art.  2,  sic  dicit  : 

«  Secundum  Philosophum,  5.  Metaphysicae  (t.  c.  14), 
esse  dicitur  duobus  modis.  Uno  modc,  secundum 

quod  significat  (o)  veritatem  propositionis,  secun- 
dum  quod  est  copula;  et  sic,  ut  Commentator  dicit 
ibidem,  ens  est  prajdicatum  accidentale,  Et  hoc  esse 
non  est  in  re,  sed  in  mente,  quae  conjungit  praedi- 
catum  cum  subjecto,  ut  dicit  Philosophus,  6.  Meta- 
physicx  (t.  c.  8).  Unde  de  hoc  esse  non  est  quaestio 
hic.  Alio  modo  dicitur  esse  (e),  quod  pertinet  ad 
naturam  rei,  secundum  quod  dividitur  secundum 
decem  genera.  Et  hoc  quidem  esse  est  in  re ;  et  est 
actus  resultans  ex  principiis  rei,  sicut  lucere  est 
actus  lucentis.  Aliquando  tamen  sumitur  esse  pro 
essentia,  secundum  quam  resest,  id  est,  pro  quiddi- 
tate ;  quia  per  actus  consueverunt  significari  eorum 
principia ,  ut  potentiae  vel  habitus.  Loquendo  igitur 
de  esse  secundum  quod  est  actus  entis,  sic  dico  quod, 
secundum  secundam  opinionem,  oportet  ponere 
unum  esse  tantum ;  secundum  autem  alias  duas, 
oportet  ponere  duo  esse.  Esse  enimsubsistentisest, 

(«)  oporteret.  —  oportet  Pr. 
(6)  divinam.  —  humanam  Pr. 
(y)  humanam.  —  divinam  Pr. 
(S)  signi/icat.  —  signat  Pr. 
(e)  ease.  —  ens  Pr. 
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quod  habet  esse,  tanquam  ejus  quod  esl,  quamvis 
sit  nalurio  vol  forniic,  tanquam  ejus  quo  est ; 

unde  nec  nalura  rei,  nec  partes  ejus  dicuntur  pro- 

prieesse,  si  esse  praodicto  modo  accipialur.  Simiii- 
ter  aulem  nec  accidentia,  .sed  suppositum  comple- 

tum,  est  secundum  omnia  illa;  undeetiam  PhiIo.so- 

phus  dicit,  7.  Metaphysicx  (t.  c.  2),  quod  accidens 

magis  proprie  est  entis  quam  ens.  Prima  ergo  opinio, 

quia  ponit  duo  subsistentia,  ponit  duo  esse  substan- 
tialia.  SimiUter  opinio  tertia,  quia  ponit  quod  partes 

humanai  naturai  adveniunt  divinjc  personai  acciden- 
tahter,  {)onit  duo  esse,  unum  substantiale,  et  ahud 
accidentale.  Secunda  vero  opinio,  quia  ponit  unum 

subsistens,  et  humanitatem  non  advenire  accidenta- 
hter  divin;c  personDC,  oportet  quod  ponat  unum 
esse.  Impossibile  enim  est  quod  unum  ahquid  habeat 
duo  esse  substantiaha  :  quia  unum  fundalur  super 

ens;  unde,  si  sint  plura  esse,  secundum  quoe  ah- 
quid  dicitur  ens  simphciter,  impossibile  est  quod 
dicatur  unum.  Sed  non  cst  inconveniens  quod  esse 
unius  subsistentis  sit  per  respectum  ad  multa ;  sicut 
esse  Petri  est  unum,  habens  tamen  respectum  ad 
diversa  principia  ipsum  constituentia.  Et  simihter, 
suo  modo,  esse  Christi  unum,  habet  duos  respectvis, 

unum  ad  naturam  divinam,  ahud  ad  naturam  huma- 
nam.  »  —  Hkc  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  tahs  ratio  :  Nihil  vere 

et  proprie  unum,  habet  duo  esse  substantiaha ,  qui- 
l)us  actuahter  ex.sistit.  Sed  Ghristus  est  vere  et  pro- 
prie  unum  ens,  et  una  substantia.  Igitur,  etc. 

Secunda  conclusio   esl   quod   in   Christo  sunt 
multa  esse  secundum  quid  et  accidentuliu. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  QuodUbcto  9,  art.  3, 
ubi  sic  dicit  :  «  Esse  dicitur  duphciter,  ut  patet  per 

Philo.sophum,  5.  Metaphijsicse  (t.  c.  14),  et  in  qua- 
dam  glossa  super  principium  Joannis.  Uno  modo, 
secundum  quod  est  copula  verbahs,  significans  com- 
positionem  cujuslibet  enuntiabihs,  quam  anima 
facit;  unde  hoc  esse  non  est  ahquid  in  rerum  natura. 
Et  sic  e.sse  attribuitur  omni  ei  de  quo  propositio 
potest  formari,  sive  sit  ens,  sive  privatio  entis  ;  dici- 
mus  enim  caicitatem  esse.  Alio  modo  dicitur  e.sse, 
actus  entis  inquantum  e.st  ens,  id  est,  quo  (a)  deno- 
minatur  ahipiid  ens  actu  in  rerum  natura.  Et  sic 

o.sse  non  altribuilur  nisi  ip.sis  rebus  quaj  in  decem 
goneribus  continentur;  unde  ens  a  tah  esse  dictum, 
perdecem  genera  dividitur.  Sed  hoc  esse  attribuitur 

aii(;ui  roi  (hiphtiler.  Uno  modo,  sicut  ei  ({uod  vere 
ot  pioprio  habot  e.sse,  vel  est ;  et  sic  attribuitur  soh 
substanliio  per  se  subsisteuti ;  unde  quod  vere  esl, 
dicitur  substantia,  1 .  Physicorum  (t.  c.  27).  Omnia(6) 
vero  qua2  non  per  se  subsistunt,  sed  in  alio  et  cum 

(«)  quo.  —  inquantimi  denominatur  vcl  Pr. 
(6)  Omnia.  —  Otntiibus  Pr. 

aho,  sive  sint  accidentia,  sive  formaj  sub.stantiales, 
aut  quselibet  partes,  non  habent  e.sse,  ita  quod  ipsa 
vere  sint;  sed  attribuitur  eis  esse  alio  modo,  id  est, 
ut  quo  aliquid  est :  sicut  albedo  dicitur  es.se,  non  quia 
ipsa  in  esse  subsistat,  sed  quia  ea  ahquid  habet  esse 
aUjum.  Esse  ergo  vere  et  proprie  non  attribuitur 
nisi  rei  sub.sistenti,  Huic  autem  attribuitur  esse 

duplex  :  unum,  scilicet  esse  quod  resultat  ex  his  ex 
quibus  ejusunitas  integratur,  quod  est  primum  esse 

substantiale  suppositi ;  aliud  autem  esse  est  suppo- 
sito  attributum,  prffiter  ea  quai  integrant  ipsum, 
quod  est  esse  superadditum,  sciiicet  accidentale;  ut 

esse  album  attribuitur  Socrati ,  cum  dicitur,  Socra- 
tes  est  albus.  Quia  ergo  in  Christo  ponimus  unam 
rem  subsistentem ,  ad  cujus  integritatem  concurrit 
etiam  ipsa  humanitas,  quia  unum  suppositum  est 

utriusque  naturse,  ideo  oportet  dicerequod  essesub- 
stantiale,  quod  proprie  attribuitur  supposito,  in 
Ghristo  est  unum  tantum ;  habet  autem  unitatem 

ex  supposito,  et  non  ex  naturis.  Si  tamen  ponatur 
humanitas  a  divinitate  separari,  .tunc  humanitas 
suum  esse  habebit  aliud  ab  esse  divino ;  non  enim 

impediebat  quin  haberet  proprium  esse,  nisi  hoc 
quod  non  erat  per  se  sul)sistens  :  sicut  si  arca  es.set 

quoddam  individuum  naturale,  ipsa  tota  non  habe- 
ret  nisi  unum  esse ;  quKlibet  tamen  partium  ab  arca 
separata  haberet  proprium  esse.  Et  sic  patet  quod, 
secundum  secundam  opinionem,  oportet  dicere  quod 
in  Christo  est  unum  esse  substantiale,  secundum 

quod  proprie  est  suppositi  (a);  quamvis  sit  multi- 
plex  esseaccidentale.  »  — Hsec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  In  quocum- 
que  supposito  sunt  plures  formae  accidentales,  in 
eodem  sunt  multa  esse  accidentalia  et  secundum 

quid.  Sed  suppositum  Verbi  est  hujusmodi.  Igi- 
tiir,  etc. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

§   1.    —   CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articuhim  arguitur  contra  conclusiones.  Et  quidem 

contra  primam  arguit  Scotus  (dist.  6,  q.  1),  pro- 
bando  (juod  in  Ghristo  sit  aliuci  esse  exsistentia^  ab os.<5e  poterno. 

Primo.  Quia  terminus  generutionis  est  esse  oxsi- 
slontiio,  vel  aliquid  habens  tale  esso,  ex  5.  Physi- 
comm  (t.  c.  7)  :  nam  terminus  generationis  est 
aliquod  e6.se  pergenerationoni  acquisitum.  Sed  Filius 
Dei  vere  generatur  ex  matre  temporalitor,  secuudum 

(a)  suppositi.  —  suppositum  Pr. 
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Damasceniim  (de  Fid.  orth.),  lih.  3,cap.  12.  Ergo 

illius  j^oneralioiiis  lerminu.s  est  aliquid  Iiabens  esse 
exsistenliio.  :  non  autem  es.se  increatum,  quia  illud 
non  fuit  elTectum  per  generationem  temporalem ; 
igilur  aliud  esse. 

Seciiiulo  sic.  Nam  vivcrc  vivcntibus  esl  esse, 

'2.  de  A)iima  (t.  c.  37).  Sed  in  Christo  fuit  alia  vita 
ah  increata  :  aliter  non  esset  vere  mortuus;  mors 

enim  est  privatio  vit;e;  sed  vita  increata  privari  non 
potuit;  et  ila  fuit  in  eo  aliud  vivere. 

Tcrtio.  Anima  Chrisli  croahatur.  Crealio  autem 

terminatur  ad  aliquod  aclualiter  exsistens.  Ergo  fuit 

aliqua  exsistentia  actualis  anima3,  inquantum  ter- 

minans  creationem  ;  sed  non  increata  ;  ei'gocreata, 
vel  saltem  alia  ah  increata. 

Quarto.  lUam  naturam  quam  Verhum  persona- 
vit,  tota  Trinitas  producit  in  ralione  caus;c  efficien- 
tis  et  conservantis.  Sed  causalitas  causa;  efficientis 

et  conservantis  iion  terminatur  nisi  ad  aliquod  exsi- 
stere,  et  non  increatum  ;  ergo  ad  exsistere  crea- 
tum. 

Quiuto.  Si  natura  humana  dimitteretur  a  Verho, 

non  oi)orteret  sihi  acquiri  aliquod  esse  per  genera- 
tionem,  nec  per  creationem  ;  ettamen  ipsa  dimissa, 
ex  quo  dimissa  est,  non  est  annihilata,  nec  ens  in 

potentia  tantum,  ut  aninia  Antichrisli  ante  creatio- 
nem ;  ergo  haheret  aliquod  e.sse  in  actu ;  et  non 
novum,  quia  per  nullam  mulationem  positivam  ; 
ergo  illud  quod  modo  hahet. 

Sexlo.  Natura  angeli  (a)  posset  assumi  a  Verho; 
et  illa  non  polest  manere  eadem,  nisi  maneat  sua 
exsistentia,  secundum  te.  Igitur,  etc. 

Septiino.  Fundamentum  relationis  naturaliter 

praecedit  relationem  ;  et  secundum  esse  actuale,  pra3- 
cedit  rationem  (6)  relationis  actualis.  Sed  unio  ista 

fuit  relatio  actualis.  Igitur  ejus  fundamentum  prK- 
cessit  naturaliler,  secundum  esse  actuale.  Sed  illud 
fundamentum  erat  ipsa  natura  totalis  (y).  Igitur. 

Gonfirmatur.  Quia  prius  natura  anima  perficit 
corpus,  quam  nalura  esset  nata  assumi ;  et  in  illo 
priori,  forma  fuit  actus  materiyc ;  et  consequenter, 

dahat  sihi  esse,  quod  non  corrumpehatur  per  assum- 
ptionem. 

Octavo  arguitur  contra  rationem  opinionis  tuse. 
Si  Verhum  hahet  tantummodo  respectum  rationis 

ad  naturam  assumptam,  cum  per  respectum  ralio- 
nis  nullum  supposilum  dicatur  esse  formaliter  ali- 
quid,  ergo  Verhum  ,  inquantum  est  homo,  non  esset 

formaliter  aliquid.  Consequens  est  contra  illud  capi- 
tulum,  dc  ILrrclicis  (Extra,  lih.  5,  tit.  7,  cap.  7)  : 
Cum  Christus,  etc. 

Nono.  Quia  pars  adveniens  toti,  ideo  non  dat 
esse,  sed  recipit,  quia  perficitur  a  forma  totius ;  quia. 

(a)  angeli.  —  hunmna  Pr. 
(S)  praecedit  lalionem.  —  Om.  Pr. 
(y)  totalis.  —  relationis  Pr. 

si  remaneret  distincta  (a)  siciit  pi-ius,  non  reciperet 
esse  totius,  .sed  haheret  esse  pioprium,  vel  nullum. 
Sed  natura  humana  unita  Verho,  non  informatur 
Verho,  sed  manet  simpliciter  distincta.  Igitur,  vel 
nullum  osse  hahet,  vel  hajjet  e.sse  propiuum. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Ad  idem  arguit 
Aureolus  (in  Quaistionihus  super  Reportationes  lihri 
teilii  Sodcntiariim,  q.  15). 

Priino.  Quia  esse  est  actus  essentiffi,  ita  quod 

actuat  esseuliam.  Modo*  esse  divinum  non  actuat 
aliquam  naturam  creatam  ;  humanitas  vero  est  poten- 
tialis  essentia  (6)  respectu  sui  esse,  et  illud  non 
amittit  per  assumptionem. 

Secundo.  Quia  tunchumanitas  non  pos.set  assumi 

ah  uno  divino  supposito,  quin  assumeretur  ah  omni- 
bus,  cum  in  omnibus  tribus  peisonis  non  sit  nisi 
unicum  esse. 

III.  Argumenta  aliorum.  —  Arguiturab  aliis, 
quorum  argumenta  recitat  Durandus  (dist.  6,  q.  2). 
Et 

Primo  sic  (y)-  Qn''^  unitas  vel  pluralitas  ipsius 
esse  in  Christo,  aut  attenditur  secundum  supposi- 
tum,  aut  secundum  naturas.  Si  secundum  naturas, 

cum  plures  natursc  sint  in  Christo,  ergo  et  plura 

esse.  Si  secundum  supposilum, —  Contra.:  Quia, 
si  unitas  suppositi  arguit  unitatem  esse,  tunc  plu- 
ralitas  suppositorum  argueret  pluralilatem  ipsorum 
esse.  Consequens  est  falsum ;  quia  tres  persona> 
divinai,  cum  sint  tria  supposita ,  nou  hahent  nisi 
unicum  esse  exsislenti;^o,  propter  unitatem  es.sentiaj. 

Ergo  unitas  vel  pluralitas  ipsorum  esse  non  attendi- 
tur  secundum  unitatem  vel  pluralitatem  suppositi, 
sed  secundum  naturam. 

Secundo.  Quia  agere  supponit  esse,  et  est  suppo- 
siti,  sicut  el  esse.  Sed  in  Chrislo,  non  ohstanfe  uni- 
tate  supposili,  pnetor  agere  divinum,  est  agere 
liumanuin.  Ergo  in  Christo,  prioter  esse  divinum, 
est  aliud  e.sse  bumanum  ;  et  sic  plura  e.sse. 

Tertio.  Quia,  si  natura  bumana  qu;o  est  in  Cbri- 

sto,  sihi  derelinqueretur,  constat  quod  baberet  pi-o- 
priuni  esse  exsistentia;  aliud  ah  esse  divino  :  aut 
ergo  illud  quod  hahehat  in  divino  supposito ;  aut 
aliud.  Si  idem  ,  hahetur  propositum,  scilicet  quod 

in  Cbrislo,  pra^ter  esse  divinum,  est  aliud  esse.  Si 

aliud,  —  Contra  :  lllud  quod  amiltit  totum  esse  sim- 
pliciter  quod  prius  habuit,  et  acquirit  totaliter 
novum  esse  quod  prius  non  babuit,  tale  est  vere 
corruptum  et  vere  generatum.  Sed,  si  bumana 
natura  sihi  derelinqueretur,  amilteret  totum  esse 

simpliciter  quod  babuit,  si  in  Cbristo  solum  est 
unum  et  idem  esse,  scilicet  divinum,  et  acquireret 

(a)  dislincta   —  distincle  Pr. 
(g)  essentia.  —  esse  Pr. 
(v)  sic.  —  Om.  Pr. 

V.  —  8 
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totaliter  novum  esse  quod  prius  non  habuit.  Ergo 

vere  (a)  prius  corrumperetur,  et  postea  (^)  generare- 
tur;  et  sic  non  esset  eadem  numero  quae  prius ;  quod 
est  inconveniens.  Minor  patet.  Sed  probatur  major  : 
Quia  sicut  illud  corrumpilur  socunduni  quid,  quod 
amittit  aHquod  esse,  et  non  totum,  sicut  cum  aqua 

calida  infrigidalur,  vel  econtra ;  sic  iUud  corrumpi- 
tur  simpUciler,  quod  amittit  totum  esse  simpliciter 
quod  prius  babuit.  Et  iterum  :  Essentia  non  potest 
manere  vel  conservari  sine  esse,  quacumque  virtute. 
Natura  ergo  luimana,  amiltendo  totum  esse  quod 

priushabuit :  aut  estcorrupta  per  amissionem  primi 
esse;  aut  non,  sed  requirilur  qiiod  sic  amittat  esse 

pnccedens,  quod  nullo  modo  rocupercl  aUud.  Si 

primum  detur,  habelur  propositum.  Si  detur  secun- 
duni,  —  Contra  :  Essentia  amittens  onine  esse,  et 
nullum  recuperans,  vere  adnibilatur;  quia  natura 
nun(iuam  polest  manere  sine  aUquo  essc,  ut  diclum 
est.  Si  ergo  essentia  non  corrumpitur  nisi  amiltendo 
totum  suum  esse,  et  nuHum  recuperando,  nunquam 
poteiit  esse  corruplio  sine  adnibilatione;  immo  non 
dillert  nnum  ab  aUo  ;  quod  est  falsum. 

Quarlo.  Quiaomnis  generatio  terminalur  ad  esse, 

et  omnis  conuptio  ad  non  esse.  Sed  Cbristus,  secun- 
dum  humanam  naturam  ,  vere  fuit  genitus,  et  mor- 
luus.  Ergo,  secundum  eam,  habuit  aliquod  esse, 

quod  per  generationem  acquisivit,  et  quod  per  mor- 
tem  amisit.  Illud  autem  non  fuit  essedivinuin,  quia 

ilkid  nunquam  amisit.  Ergo,  pr^ter  esse  divinuni, 
fuit  in  Cbrislo  aUquod  esse  creatum.  Si  vero  dicatur 

quod  per  generationem  temporalem  Cbristi  acquisi- 
tum  fuit  Christo  esse  divinum,  non  secundum  se, 
quia  iUud  prius  habuit,  sed  quia  natura  bumana 

novam  relationem  babuit  ad  ipsum  ;  —  Contra  : 
Quia  illud  por  generationem  acquiritur,  quod  per 

corruptionem  amittitur;  sed  esse  divinum,  vel  rela- 
lio  ad  ijjsum,  non  est  amissa  per  corruptionem  ;  ergo 

nec  acquisita  per  generationem.  Et  sic  ex  hac  opi- 
nione  sequitur  quod  Christus  non  fuit  vere  natus, 
nec  vere  mortuus.  Igitur,  etc. 

IV.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  ad  idem 
etiam  Durandus,  ubi  supra  (dist.  6,  q.  2).  Et 

I'riiuo  sic  (y).  Quia  meUus  compelit  natura> 
bumanic  in  Christo  babere  proprium  esse,  pr;cler 
esse  suppositi,  quam  (o)  competat  accidenti  babere 

proprium  esse  in  subjecto,  pra'ter  esse  subjecli.  Sed 
accidcns  habet  proprium  esse  in  subjocto,  prajter 

esse  subjocti.  Ergo  natui'a  liumana  in  Cbristo  habuit 
propriuni  esso,  pra^ter  esse  divini  supposili.  Prol)a- 
lur  minor  :  Quia,  si  accidens  non  haberet  in  sul>je- 
cto  aliud  esse,  prajter  esse  subjecli,  tunc  non  posset 

(a)  vere.  —  sic  Pr. 
(5)  postea.  —  prius  Pr. 
(y)  a  vitIjo  Arguil  usquc  ad  sic,  oin.  Pr. 
(6)  competal  accidenli  habere  ropriuni  esse,  praeter 

esse  suppositi  quod.  —  Ad.  Pr. 

a  subjecto  separari,  nisi  corrumperetur,  co  quod 
amitteret  totum  esse  quod  prius  habuisset.  iloc 
autem  falsum  est,  ut  patet  in  Sacramento  Allaris. 

Igitur,  etc. 
Secundo.  Quia  inlimius  .sequitur  essc  ad  cssen- 

tiam,  quam  agere  ad  potentiam.  Scd  in  Chrislo 
multiplicatur  agere,  ad  multiplicationem  potenlia- 
rum  (ot).  Ergo  in  ip.so  mulliplicatur  esse,  secundum 
niulti|)licationem  essentiarum. 

Terlio.  Quia  plus  dependet  quantitas  et  omnia 
accidentia  corruptibilia  vel  communia  ab  esse,  quam 

dopendeat  color  a  quantilate.  Sed  color  non  posset 
remanere  in  substantia,  remola  quantilate.  Ergo 

ne(;  quantitas,  nec  aliquod  accidcns  pos.set  remaneic 

in  natura  bumana,  aniolo  esse,  quod  iulimius  sequi- 
turad  ipsam  quam  quodcumque  aliud.  Cum  igitur 
in  natura  bumana  in  Cbristo  exsistente  fueritquan- 
titas,  el  reliqua  accidentia,  necessarium  est  qu<id  in 
ipsa  fuerit  proprium  esse,  quod  prieexigitur  ad 
omnia  illa. 

V.    Argumenta    Joannis    de    Neapoli.    — 
Arguit  Joanues  dc  Ncapoli  (  QaodHbcto  1 ,  (|.  8). 

ri-iuio  sic.  Quia,  sccundum  Damascenum  (de  Fid. 
orlli.),  lib.  3  (cap.  18),  quod  non  est  assumptihile, 
non  est  curabile.  Sed  quidquid  est  in  homine,  est 
curabilo ;  cum  totus  bomo  fuerit  curatus  quantum 
ad  totam  suam  realilatem.  Ergo  tola  liominis  realilas 

fuit  assumpla  ;  etsicassumpsit  esse  bumanum  crea- 
tum.  Hanc  rationem  tangit  Damascenus  (ibid.), 
lib.  3,  cap.  18,  ubi  dicit  :  Quod  inassinnptibilc  (S) 
enim,  ct  incurabile  (y).  Assamit  igilur  tolum 
hominem ,  ct  qiiod  liujus  est  oplimum,  iit  toti 
salutem  congralificct  (8). 

Secundo.  Quia  inconveniens  est  subtrahere  Chri- 
sto,  qui  ef-l  jyerfcctus  liomo,  ut  dicitur  in  symbolo 
Atbanasii,  maximam  bominis  perfectionem.  Sed  (£) 
hoc  est  esse  :  perfectio  enim  substantialis  major  est 

omni  accidentali,  cum  sit  ejus  linis;  inter  perfectio- 
nes  autem  substantiales,  major  est  esse  quam  es.sen- 
tia,  cum  sit  ejus  actus.  Igitur,  etc.  Conlirmatur 

ratio  per  quoddam  diclum  Damasii  Papa%  in  (pia- 
dam  epistola  qua3  babetur  in  Historia  tripartita, 

lib.  9,  tit.  15,  ubi  dicitur  sic  :  Ilunc,  scilicet  Chri- 
stum,  si  quis  in  divinilate  sive  ]iin)uinitate  minits 
aliquid  dixcrit  liabuissc ,  ploius  diaboli  spiritu, 
diaboli  Gehennx semelipsum  fdium  dcmonslrahit. 
Et  Damascenus  {deFid.  orth.),  lib.  3,capilulo(;)  18, 

sic  dicit  :  Deum  perfectum  et  hominem  pcrfcclum 
dicentcs  Christum,  omnino  omnia  ihifiimus,  ct 

quic  Palris  naluralia,  ct  qux  Matris  naturalia. 

(»)  potcnliarutn.  —  prioru7)i  Pr. 
(o)  inassuniptiliile.  —  inassuntptibilis  Vr. 

(y)  incurabile.  —  increabilis  Pr. 

(5)  salutem  congrati/iret.  —  salvum  gratificet  l'r. 
(e)  Seil.  —  Secundum  Pr. 

(?)  capitulo.  -  titulo  Pr. 
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Tcrtio.  Qiiia  prius,ordinenalLircc,humana  nalura 

fuit  jierfecla  quantuni  ad  onmia  sua  naturalia  et 

proprietates  actuales  vel  accidentales  ,  rjuani  assuui- 
pta  ;  alias  fuisset  assum[)ta  iniperfecla.  Sed,  sic 

accepta,  includit  esse ;  quia  propiietales  accidentales 
et  actuales  non  insunt  nisi  exsistenli.  Ij^itur,  etc. 

Qiiarto.  Quia  natura  suhstanlialis,  est  perfectior 
onini  accidenlali.  Sed  accidenlahs  hajjel  proprium 

esse,  non  solum  quando  esl  })er  se,  ul  in  Sacra- 
mento,  scd  etiam  quando  est  in  supposito  allerius 

natune.  Igitur  et  nalurasuhstanliahs  humana,  exsi- 
slens  in  supposilo  Veil)i,  haljet  pioprium  esse.  Pro- 
balur  minor.  llhid  quod  pneexsistit  formtc  acciden- 
iali  in  eodeni  suhjecto,  non  potest  formaliter  perfi- 
cere  formam  accidentalem  :  pricexsislens  enim  in 
eodem ,  sc  hai)et  per  niodum  informali,  et  non 

informantis;  ut  palet  de  quaiititate  rospeclu  quali- 
tatis,  et  dc  suhslantia  respectu  quantitali?.  Sed 

exsistere  suhstantia^  pricexsistit  omni  formre  acci- 
dentali,  saltem  ordine  nalura^  et  intellectiis  :  omnis 

enim  forma  accidentalis  incst  exsistenti.  Igitur  exsi- 
stere  suljslantiLC  non  polest  formaliler  perhcere  for- 
mam  accidentalem  quamcumqne.  Esse  autem  com- 
paratur  ad  essentiam  ul  aclus  ad  potentiam,  et  per- 
fectio  ad  perfcctihile,  ulpote  ipsam  exsistentem 

denorninans.  I^itur  forma  accidentahs  hahet  in  suh- 
jecto  proprium  esse,  praiter  esse  suhjecti. 

Quinto.  Quia  quantitas  in  Sacramento  exsistit  per 
idem  formaliter,  perquod  exsistehat  quando  erat  in 
suhstantia  panis.  Krjio,  e  converso,  natura  humana 
per  idem  exsistit  in  Christo,  per  quod  exsistoret,  si 
esset  perse;  et  sic  non  peresse  Verhi.  Gonsequentia 

patet  :  quia  sicut  quanlitas  naturaliter  est  in  suppo- 
sito  alterius  natura?,  et  miraculose  est  per  se;  sic 
est  in  proposito,  e  converso.  Antecedens  prohatur  : 
Quia  quantitas  est  in  Sacramenlo;  et  non  potest 
dici  quod  careat  omni  esse,  cum  realiter  exsislat  in 

rerum  natura.  Nec  potest  dici  quod  ex.sistat  peresse 
suhstantise,  per  quod  erat  ante  ;  (juia  su])Stantia  non 

manet,  et  csse  suhstanti;c  inscparahilius  consequi- 
lur  ipsam  suhstantiam  quam  quijccumque  proprie- 
las  suum  subjectum.  Nec  potest  dici  quod  exsistat 

per  aliud  esse  de  novo  sihi  adveniens;  quia  seque- 
retur  (juod  esset  aliud  ens,  si  haheret  aliud  esse. 

Relinquitur  ergo  quartum  memhrum,  quia  nullum 
aliud  posset  dari,  .scilicet  :  quod  quantitas  exsistat 
per  aliquod  esse  perficiens  ip.sam  formaliter,  aliud 
ah  esse  suhstantia^,  quod  hahehat  eliam  quando 
inerat  suhstanti;c  jianis.  Et  jiari  ratione,  Iiumana 
nalura  exsistens  in  supposito  Verhi,  hahetproprium 
e.sse,  prKter  esse  Verhi.  —  Hicc  ille. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminalur. 

ARTIGULUS  111. 

l^ONUNTUR  SOLUTIONES 

§1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  tertiuiri 
arliculum,  rcstat  ohjectionihus  respondere.  Et  id- 
circo  dico  quod 

A(l  primum  Scoti,  resjjondit  dudum  .sanctus  Tho- 
mas,  9.  Quodlibeto,  art.  3,  in  solutione  tertii,  uhi 
sic  arguit  :  «  Generalio  est  mutatio  ad  csse.  Sed  in 
Ghristo  est  (jULi^dam  generatio  temporalis,  de  qua, 
Matth.  1  (v.  18),  Cliristi  aulem  generatio  sic  erat : 
qu?e.  non  pote.st  terminari  ad  esse  geternum  ;  ergo 
terminatur  ad  aliquod  esse  temporale  et  creatum. 

Ergo  in  Ghi'isto  est  duplex  esse,  cum  in  ipso  sit 
manifeste  esse  incrcatum.  »  Ecce  argumentum. 
Sequitur  re.sjDonsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod 
generalio  temporalis  terminatur  ad  esse  suppositi 
ffiterni,  non  ut  per  eam  esse  simpliciter  incipiat,  sed 

quod  incipiat  es.scsuppositum  humana}  naturai.  »  — 
Hicc  ille.  —  Ex  quihus  patet  in  forma  responsio  ad 
argumentum  Scoti  (a)  :  quia  argumentum  falsum 
assumit,  scilicet  quod  esse  divinum  non  possit  esse 
terminus  temporalis  generationis.  Nec  valet  proba- 
tio  :  quia  non  est  gencraliter  veruni,  quod  omnis 
generatio  iermineturad  aliquod  essenovum  et  novi- 
ter  productum  ;  sicut  palet  in  generalione  novsc  car- 
nis  in  homine,  et  in  suscitatione  Lazari,  in  quibus 
nuUum  esse  actualis  exsistenticc  noviter  creatur,  pro- 
ducitur  aut  generalur,  sed  solum  aliquid  noviter 
Irahitur  ad  esse  actualis  exsistentiffi  pra;exsistens. 
Gonceditur  tamen  quod  in  omni  generatione  suh- 
stantiali  acquiritur  novum  csse  esscntiic. 
Hanc  solutionem  exlense  ponit  Bernardus  de 

Gannato,  in  Impugnationihus  Godofridi,  4.  Quodli- 
heto ,  q.  i,  uhi  Godofridus  sic  arguit  :  «  Omnis 
nativitas  terminaturad  esse.  Sed  in  Christo  ponimus 
duas  nalivitates.  Ergo  duo  esse  exsistenti*.  »  Ecce 

argumentum  ejus.  Sequitur  responsio  Bernardi  : 
((  Guin,  inquit,  dicit  arguens,  quod  omnis  nativitas 
terminatur  ad  esse,  —  dicendum  est  quod  verum 
est,  in(juantum  jier  se  lerminatur  ad  suppositum, 
ut  patet,  7.  i]JctapJnjsicie  (t.  c.  22).  Si  ergo  in 
Christo,  prcoter  duas  nativitates,  ponamus  duplex 
esse,  oportct  nos  in  eo  ponere  duo  supposita.  Unde 

dicendum  quod  utraque  nativitas,  sicut  tei'minatur 
per  se  ad  unum  suppositum,  itaad  unum  exsi.stere; 
sed  divina  terminatur  ad  illud  supjwsitum,  inquan- 
tum  communicatur  ei  divina  natura  ;  humana  autem 

nativitas  terminalur  ad  illud,  inquantum  communi- 
catur  ei  natura  humana.  Utraque  enim  natura  com- 
municatur  illi  supposito,  cum  sit  suppositum  dua* 
rum  naturarum.  »  —  Ha^c  ille. 

(a)  Scoti.  —  Om.  Pr. 
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A(l  secnndiiin  respondit  sanclus  Tliomas,  in  pnr- 
dicto  Quodlibelo,  in  solutione  prinii,  quod  est  tale  : 
«  Viveve,  secundum  Philosophum,  in  2.  de  Anima 
(t.  c.  37),  viventibus  est  esse.  Sed  in  Christo  non 
est   tantum   unum   vivere;  cum  sit  in   eo  et  vita 

creala,  qua  vi  vit  corpus  per  animam,  et  vita  increata, 

qua  vivitVerbum  per  seipsum.  Ergo  neque  in  Chri- 
sto  est  lantum   unum  esse.   »  Ecce  argumentum. 

Sequitur  responsio    :    «  Dicendum,   incjuit,    quod 
vivere  dicit  esse  quoddam  spccificatum  per  speciale 

essendi  principium;  et  ideo  diversitas  vituc  conse- 
quitur  diversitatem  principiorum  vivendi;  sed  esse 

magis  respicit  ad  suppositum  suhsistens.  »  —  Ha^c 
ille.  —  Ad  hoc  etiam  argumentum  solvit  Bernardus 
de  Gannato,  ubi  supra  :  «  Vivere,  inquit,  si  acci- 
pialur  pro  esse  simpliciter,  unum  est  in  Christo, 

cum  debeatur  supposito,  sicut  et  esse;*licet  illud 
vivere  habeat  relationem  ad  vitam  divinam  et  huma- 

nam.  Si  autem  vivere  accipiatur  secundum  quodest 

actus  vitaj,  et  non  pro  esse  simphciter,  sic  dicen- 
dum  est  quod  duo  vivere  sunt  in  Christo,  id  est,  duo 
aclus  vila?,,  sicut  du»  scientia;,  et  duie  voluntates, 

sciHcet  divina  et  humana;  sed  hoc  non  tollit  unita- 
tem  esse  simpliciter,  licet  tollat  unitatem  esse  essen- 
tiic.  Ponit  eliam  pluralitatem  esse  accidentalium  in 
Christo,  qua;  bene  ponimus  in  eo  secundum  quid, 
ut  e.sse  album,  et  esse  quantum ,  et  sic  de  aliis,  quffi 
supponunt  simpliciter  exsistere,  et  tamen  addunt 
sua  propria  exsistere  secundum  quid  ;  et  de  talibus 
nullus  negat  quin  sint  plura  in  Christo.  Sed  cum 
forniaj  accidentales  in  Christo  liabeant  (a)  sua  propria 
et   distincta   exsistere,   sicut   in    aliis    hominibus, 

quare  etiam  natura  humananon  dat  suum  esse  pro- 
priuni  et  dislinctum  ab  exsistere  divino?  Dicendum 
quod  hoc  ideo  est,  quia  formoe  accidentales  habent 

in  Ghristo  quidquid  ha])ent  in  aliis,  scihcet  subje- 
ctuin  in  actu  ;  et  ideo  faciunt  in  eoquidquid  faciunt 
in  ahis.  Sed  natura  humana  in  Christo  non  habet 

quod  liabet  in  aliis  :  quia  in  aliis  liabet  suppositum 
proprium  et  distinctum  ab  omni  alio,  et  ideo  dat 

sibi  esse  simpliciter;  sed  in  Christo  non  habet  pro- 
prium  suppositum  distinctum   a  divino,   sed  ipsa 
liahilur  ad  (6)  suppositum  divinum,  et  ideo  non  dat 

sibi  esse  s-impliciter.  »  —  Hicc  Bernardus,  et  bene. 
—  Sed  responsio  sancti  Tiionur;  est  compendiosior, 
quie  stat  in  hoc,  quod   in  Christo  dicitur  duplex 
vivere,  non  propter  duplex  es.se,  sed  propter  duplex 

principium  vivendi,  ad  quod  vivere   habet  respe- 
ctum  :  non  quidem  quod  esse  supposili  divini,  vel 
ejus  vivere,  realiter  principietur  ab  aUquo  principio 
a  se  realiter  distincto,  .sed  solum  secundum  modum 
intelhgendi. 

Ad  lerliiini  dicitur  quod  creatio  animaj  Ghristi 
terminabatur  ad  esse  essentiie  ipsiusanimaiChristi, 

(«)  Imheanl.  —  eliani  Pr. 
(6)  ipsa  Iruliilw  ad.  —  ipsamet  Pr. 

quod  est  distinclum  ab  esse  divino.  Item,  termina- 
l)atur  ad  e.sse  exsistentia'  diviiii  supposili,  illo  modo 
quo  prius  dictum  e.st  :  non  quidem  quod  illud  e.sse 
noviter  crearetur,  sed  quia  suppositum  divinum, 

quantum  ad  suum  esso,  novum  respectum  acquisi- 
vit,  quia  noviter  fuit  animatum,  sicut  et  noviter 
humanatum  et  incarnalum  ;  et  quia  illud  e.sse  novi- 
ter  extendebat  se  ad  aliquid  ad  quod  non  prius,  et 

novo  modo  specificabatur,  quia  poterat  dici  Christus 
habere  non  solum  esse  divinum,  immo  esse  anima- 
tum,  esse  corpoieum,  e.sse  humanuui, 

Ad  hoc  propositum,  Bernardus,  ubi  supra,  sic 
dicit  :  «  Esse  exsistentiai,  simpliciter  est  esse ;  quod 
debelur  supposito  sicut  enti,  natune  autem  vel 

forma)  sicut  principio.  Unde  ejus  est  exsistere  sim- 
pliciter,  cujus  est  esse  simpliciter.  Solius  autem  sup- 
positi  est  esse  simpliciter  in  actu.  Ergo  solius  sup- 
positi  est  exsistere  simpliciter,  Et  ideo,  cum  in 
Christo  non  ponamus  nisi  unum  suppositum,  non 
possumus  ponere  in  eo  nisi  unum  esse  exsistentiae 

simpliciter.  Quod  quidem  habet  respectum  ad  natu- 
ram  divinam  et  humanam  ;  et,  secundum  hoc,  illud 
esse  dicitur  divinum  et  humanum.  Unde  potest  dici 
quod  Ghristus  habet  esse  humanum ;  licet  hoc  idem 
esse  sit  idem  quod  divinum,  quia  unum  est.  Plura 

autem  esse  essentiic  bene  ponimus  in  Christo.  »  — 
Hicc  ille.  —  Item,  post  pauca  :  «  Esse  dicitur 
actualitas  fornii^e,  non  ut  habeat  (a)  es.se  per  se ; 
immo  sic  esse  est  actualilas  suppositi ;  sed  per  se 
estaclualitas  formai  ut  principii,  quia  ista  actualitas 
est  in  supposito  a  forma  sicut  a  principio,  Et  quia  in 

Christo  forma  humananon  habetsuppositum  distin- 
ctum  a  divinosupposito,  sed  innititur  divino  suppo- 
sito,  ideo  non  dat  aliud  esse  exsistentiiC  simpliciter 

ab  esse  divino, licet  det  aliud  esse  essentiiE.  »  —  Item, 
post  :  «  Exsistere  simpliciter,  non  convenit  formaj 
substantiali,  nec  accidentali,  sed  supposito  tantum, 

Sed  exsistere  per  accidens,  convenit  forma'  substan- 
tiali,  inquantum  est  pars  suppositi,  quod  per  se 

exsistit;  sicut  et  generai'i,  perse  convenit  supposito, 
per  accidensforniiesubstantiali,  Accidentibusautem 
convenit  exsistere,  eo  modo  quo  sunt  entia,  scilicet 
secundum  (juid  ;  unde  aliud  exsistere  (6)  habet  unum 

accidens  in  subjecto,  et  aliud  aliud ;  quaj  {-^)  omnia 
illa  exsistere  fundantur  in  uno  exsistere  simpliciter, 

quod  est  supposili.  Unde  dicendum  quod  natura 
humana,  in  Ghristo,  habet  exsist(?re,  non  per  se  : 
quia  nec  tale  exsistere  habet  in  Petro,  quasi  scilicet 

sit  ipsius  naturoG  humanaj  ut  formaliter  considera- 
tur  (8);  sed  sic  esse  est  Petri  ut  suppositi,  ipsius 
aulem  natuiir  humaniP  quasi  per  accidens.  Ita,  in 
Christo,  est  unum  exsislere  simpliciter,  quod  esl 

suppositi  divini,  et  per  accidens  naturo}  humanae; 

(a)  habeat.  —  /umianitatis  Pr. 
(g)  secundum  quod.  —  Ad.  Pr. 

(y)  quse.  —  quia  Pr. (6)  consiiicralur.  —  consideretur  Pr. 
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licet,  per  se,  illiul  exsistere  sit  naturoe  divinoe,  quia 
divina  natura  est  suum  exsistere,  sicut  et  suum 
esse,  natura  aulem  humana  non.  Et  ideo  non  est 
quairendum  exsistere  simpliciternaturai  iiumaniein 
Christo,  sed  suppositi  (a);  cum  nec  in  aliis  homini- 
bus  nalura  habeat  simi)Hciter  exsistere,  sed  suppo- 
silum  suuiii.Sedin  hoc  lamen  est  dilTerenlia,  quiain 
Cbrislo  natura  humana  innititur  alteri  supposito, 
quod  tamen  efficitur  humanum  ex  unione  naturie 
humana}  ad  ipsum  :  itaquod  non  habet  ibi  supposi- 
tum  suum  proprium,  distinctum  a  supposito  divino  ; 

in  aliis  auteni  habet  proprium  supposilum.  »  — 
Haec  ille. 

Ex  quibus  patet  quod  nec  naturaj  humanae,  nec 
animce  humana},  dum  est  conjuncta,  debetur  pro- 
prie  exsistere ;  sed  supposito,  in  quo  sunt,  debetur 
tale  esse,  per  se  et  primo ;  Ibrmis  autem,  quasi  per 
accidens  et  secundario.  Et  ideo  non  oportet  quod 
creatio  anima^  Cbristi  terminetur  ad  aliquod  esse 
exsistentite  per  se,  et  seorsum  correspondens  ipsi 
animai,  sed  ad  esse  suppositi  divini.  Nec  est  incon- 
veniens  abquam  novam  productionem  terminari  ad 
esse  antiquum  ,  sicut  dictum  est  in  solutione  primi. 

Necest  de  ratione  productionis,  quod  per  ipsam  ali- 
quod  novum  esse  producatur.  Sufficit  enim  commu- 
nicatio  esse  sine  ejus  productione ;  sicut  etiam  in  (6) 
individuarum  personarum  productione,  nuHum  esse 
actuabs  exsistentiic  producitur.  In  creatione  ergo 
animaj  Christi,  esse  divinum  communicatur  ipsi 
aninKc,  et  non  producitur,  etc. 

Ad  quartuni  patet  solutio  per  prcedicta.  Concedi- 
tur  enimquod  productioetconservatio  naturse  assum- 
ptffi  a  Verbo  terminatur  ad  esse  divinum  ;  quod  tamen 
non  producitur,  nec  conservatur,  sed  efficitur  esse 
humanum,  et  communicatur  naturaj  humanai.  De 

qua  communicatione  dicit  beatus  Thomas,  3.  Sen- 
tent.,  dist.  6,  q.  2,  art.  3  :  «  Ad  rationem  totius 
duo  pertinent.  Unum  sciHcet,  quod  esse  totius  com- 
positi  pertinet  (y)  ad  omnes  partes;  quia  partesnon 
habent  proprium  esse,  sed  sunt  per  esse  totius.  Aliud 
est,  quod  partes  componentes  causant  esse  totius. 
Secundum  autem  primam  et  tertiam  opinionem, 
neutrum  horum  invenitur  iu  Christo.  Quia  opinio 
prima  dicit  quod  hic  homo  habet  suum  esse  pro- 
prium  ;  unde  esse  divina)  person»  ad  ipsum  non  per- 
tinet.  Simibter,  tertia  opinio  dicit  quod  est  esse 
superadditum  ad  esse  divinic  personic  accidentab- 
ter;  unde  anima  et  corpus  non  dicuntur  partes  per- 
sonffi  (o),  sicut  nec  accidentia  subjecti.  Unde  neutra 
ponit  personam  Verbi  compositam.  Sed  secunda 
ponit  unum  esse  in  Christo ;  unde  esse  divinai  per- 
sonae  pertinet  ad  utramque  naturam.  Non  tamen 

(x)  suppositi.  —  in  supposito  Pr, 
(gi  in.  —  Om.  Pr. 
(f)  pertinet.  —  pertineat  Pr. 
(5)  personw.  ■—  per  se  Pr. 

illud  esse  causatur  ex  conjunctione  naturarum,  sicut 
csse  compositi  causatur  ex  conjunctione  componen- 
tium.  Unde,  secundum  hanc  opinionem,  persona 
Christi,  post  iucarnationem,  potest  dici  aliquomodo 
composita,  inquantum  salvatur  ibi  abqua  conditio 
compositi,  Non  tamen  est  ibi  vera  ratio  composilio- 
nis;  quia  dedcit  altera  conditio,  etc.  »  —  Ha^c  ille. 
—  Ex  quibus  patet  quoinodo  e.sse  divinffi  per.«onoe 
communicatur  naturic  humano!  assumptai.  —  Item, 
eadem  qutestioue,  art.  '2,  in  .'^olutione  primi  argu- 
menti,  sic  dicit  :  «  Forma  facit  esse;  non  ita  quod 
illud  esse  sit  niateriic  vel  formi.c,  sed  subsistentis. 
Quando  igitur  cumpositiim  ex  materia  et  fornia  est 

per  se  subsistens,  acquiritur  ex  illa  forma  illi  com- 
posito  esse  a})Solutum  per  se.  Quando  autem  non  est 
per  se  subsistens,  non  acquiiitur  per  Ibrmam  e.sse 
illi  composito ;  sed  subsistenti  cui  hoc  adjungitur, 
acquiritur  respectus,  secundum  esse,  ad  hoc  quod 
ei  additur  :  sicut,  etc,  »  ut  allegatum  e.st  in  prai- 
cedenti  quffistione,  solvendo  ad  secundum  contra 
secundam  conclusionem. 

Ad  quinlum  dicitur  quod,  si  natura  assumpta 
dimitteretur  (a)  a  Verbo,  exsistens  in  rerum  natura, 
oporteret  sibi  dari  novum  esse  actualis  exsistentiic ; 
vel  potius,  ipsa  daret  proprio  supposito  tale  esse.  Et 
ideo  negatur  assumplum  argumenti.  Et  de  hoc  dictum 

est  in  probatione  secundffi  conclusionis.  Item,  san- 
ctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  5,  q.  3,  art.  3,  in 
solutioue  tertii,  sic  dicit  :  «  Separatio  dat  utrique 

parlium  totalitatem  ,  et  in  continuis  dat  etiam  ulri- 
que  esse  actu  ;  unde,  quia,  supposito  quod  Verbum 
bominem  deponeret,  subsisteret  homo  ille  per  se  in 
natura  rationali,  ex  hoc  ipso  acciperet  rationem  per- 
sonai.  »  —  Hffic  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  in  tali 
casu  natura  humana  haberet  aliud  esse,  non  primo, 

sed  secundario,  ab  esse  quod  nunc  habet.  —  De  hoc 
Bernardus,  ubi  supra  :  «  Si  humanitas  Christi  sibi 

dimitteretur,  tunc  ipsa  exsisteret  per  modum  suppo- 
siti,  et  fieret  suppositum  ;  et  sic  ipsa  haberet  tunc 
exsistere  illius  suppositi,  quod  esset  pure  humanum, 
sicufmodo  babet  suppositi  sui,  quod  est  divinum 
et  humanum  ;  unde  non  acquireretur  sibi  proprium 
exsistere  vel  subsistere,  sed  supposito  per  se,  et 

humanitati  ex  consequenti.  »  — Hiiec  ille, 
Ad  sextum,  negatur  minor.  Nam  rami  inserti,  et 

priccisi ,  non  est  eadem  exsistentia ;  et  tamen  est 

idem  ramus.  Item,  pars  *n  toto,  et  (6)  .separata  a 
toto ,  e.st  eadem  ;  et  tamen  non  habet  eamdem  exsi- 
stentiam,  ut  patet  per  pnedicta. 

Ad  septimum,  conceditur  totum  consequens,  sci- 

licet  quod  natura  unita  praecedit,  non  quidem  dura- 
tione,  sed  naturali  prioritate,  relationem  unionis 
sui  ad  Verbum,  secundum  esse  actuale  :  quia,  ut 

superius  dictum  fuit,  talis  relatio  consequitur  actio- 

(a)  dimitteretur.  ■ 
(g)  et.  —  est.  Pr. 

dimittetur  Pr. 
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neni  per  qiiani  ex  humanitate  et  Verbo  aliquo  niodo 
fit  ununi ;  ila  quod  unilas  et  indivisio  eorum  pnt;- 
cedit  illam  jelationem,  secundum  esse  actuale.  Non 

lamen  sequitur  quod  illud  esse  actuale,  sitcreatum. 
Ideo  argumentum  nil  concludit  contra  nos. 

Ad  confirmalionem,  nej-atur  minor.  Tum  (a)quia 
imaginatur  |)rioritatem  naturai  hal)eie  diversa  si|^ua 
vel  instanlia,  in  quorum  uno  sit  causa  et  non  ejus 
elTectus;  quic  imaginatio  falsa  est,  quia  tale  prius 
non  ost  prius  in  quo ,  sed  a  (jxo.  Secundo,  quia 
assuniit  aliud  falsum,  scilicet  quod  quandocumque 
forma,  vel  anima,  est  actus  materiLc,  det  sihi  esse 

actualis  exsistentia; ;  quod  jfalsum  est,  nisi  quando 
consliluunt  proprium  suppositum.  Et  de  lioc  hahi- 
lum  fiiit  iu  proJjatione  primoe  conclusionis,  et  in 
sohilione  quarti  argumenti.  De  liocsanctus  Thomas, 
3  p.,  q.  17,  art.  2,  in  sohitione  quarti,  sic  dicit  : 
«  Anima  in  Christo  dat  esse  corpori,  inquantum 
facit  ipsiun  actu  animaliim;  quod  est  dare  ei  com- 
plementum  (6)  naturoC  et  speciei.  Sed  si  inteUigatur 
cor|)us  perfectum  per  animam  absque  hyposlasi 
habente  utrumque,  hoctotum  compositumex  anima 

et  corpore,  prout  significatur  (y)  nomine  humanita- 
tis,  non  significatur  (o)  ut  qiiod  cst,  sed  ut  quo  ali- 
quid  est.  Et  ideo  ipsum  esse  esl  personie  subsislen- 
tis,  secundum  quod  habet  habiludinem  ad  talem 

naluram  ;  cujus  habitudinis  causa  est  anima,  inquan- 
tum  perficit  humanam  naturam  informando  cor- 
pus.  »  —  Ha?c  ille.  —  Item,  q.  33,  art.  3,  sic  dicit : 
((  Proprie  dicimus  Deum  factum  hominem  ;  non 
autem  proprie  dicimus  quod  homo  faclus  sit  Deus  : 

quia  scihcet  Deiis  assumpsit  siln  id  quod  est  homi- 
nis;  non  autem  praiexstitit  id  quod  est  hominis, 
quasi  jier  se  subsistens,  antequam  a  Vcrbo  assume- 
retur.  Si  aulem  caro  Christi  fuissel  concepla  ante- 
quam  susciperetur  a  Verbo,  habuisset  aliquando 
ali(piani  hyposlasim  prtetcr  hypostasim  Verbi  Dei ; 
quod  est  contra  rationem  incarnalionis,  secundum 
quam  ponimus  Verbum  Dei  esse  unitum  huniamc 

naluriie  et  omnibus  partibus  ejus  in  unitate  hyposta- 
sis.  Nec  fiiit  conveniens  quod  hypostasiin  pruoexsi- 
stenlem  humante  natunr,,  vel  alicujus  parlis  ejiis, 
Verhnni  Dei  sua  assumptione  deslrueret.  Et  ideo 
contra  fidem  est,  dicere  quod  caro  Christi  prius 
fiierit  concepla,  et  postmodum  a  Verbo  Dei  assum- 

pta.  »  —  Ijjioc  ille.  —  Ex  qiiibus  patct  quod  erro- 
ncum  est  ponere  naturam  bumanam,  in  ali(juo 
signo,  habuisse  esse  aclualis  exsistenliLC  ante  sui 
assum|)tioiiem  :  quia  lunc,  pro  illo  signo,  habuisset 
pro|)rium  supposilum ;  (juia  subsisleret,  in  illo 
signo,  cum  esset,  et  iion  in  alio  cssef ,  sed  jier  se ('s.set. 

(a)  Tw».  —  tamen  Pr. 
(6)  coniplemenluni.  —  complctum  Pr. 
(y)  SKinijicatur.  —  sigtiatur  Pr. 
(6)  siyni/iculur.  —  siynalur  Pr. 

A(I  oclavum  dicitur  (juod  jjositio  nostra  non  tenet 
quod  Verbum  habeat  tantummodo  resj)ectum  ad 

natui-ain  assumjilam  ;  imnio,.  ut  alias  visuni  est, 
respecliis  ille  se(juitur  unitatem  et  indivisionem 
duarum  nalurarum  in  Christo  in  esse  personali. 
Ideo  argumentum  non  est  contra  nos.  Immo,  est 
contra  factorem  suum  :  Quia  ijxsenon  ponitaliquem 
moduiii  unilalis  inter  j)er.sonam  Verbi  et  naturam 

humanam,  nisi  per  quemdam  respectum  dependen- 
tia^;  et  non  jionit  indivisionem  in  quocumque  esse. 
Modo,  sicut  arguit  saiictus  Tliomas,  3.  Scntent., 

disl.  G,  q.  2,  art.  2,  «  qiKccumque  diflerunt  secun- 
dum  esse,  unum  eorum  non  pncdicatur  de  altero; 
sed  Deus  est  homo,  et  econtra;  ergo  est  unum  es.se 
Dei  et  hominis.  ))  Item,  ((  omne  (a)  (juod  habel  per 
se  esse,  est  subsistens  ;  si  ergo  in  Christo  est  duplex 
esse,  sunt  ibi  duo  subsistentia  (6),  et  duK  hyposta- 
.ses;  ))  hypo.stasis  autem  non  proedicalurde  hyjiostasi 
a  se  distincta;  et  sic  ista  est  falsa,  Deus  est  homo. 
Quod  autem  divinum  esse  communicetur  natura; 

assumplcc,  SLt-pius  dictum  est.  Item,  pricter  loca 
superius  allegata,  hoc  j)onit  in  praesenti  distinctione, 
arliculo  slatim  allegato.  Item,  dist.  13,  q.  3,  art.  1 

(ad  7"'"),  ubi  dicit  qiiod  persona  unitur  natura; 
immediate  quanlum  ad  esse.  Item,  3  p.,  q.  6,  art.  (3, 
sic  dicit  :  «  Gratia  unionis  est  ipsum  esse  personale, 

quod  gratis  divinitus  datur  (y)  humanai  natune  in 

per.sona  Verbi  (o);  quod  quidein  ed  terminus  assum- 

ptionis.  » A(l  nonum  respondit  Bernardus  de  Gannato,  ubi 

supra.  Nam  Godofridus  facit  istud  ai-gumentum, 
quasi  in  forma,  dicens  quod  «  exemplum  sancti 
Thomie  adductum  deadventu  novi  pedis,  vel  manus, 
non  valet.  Quia  forma  totius  formaliter  informat 

pedem  advenientem;  et  quia  a  forma  est  esse,  ideo 
non  habet  aliud  e.ssequam  e.ssequod  priccedebat.  Sed 
non  sic  e.st  hic  ;  quia  divinitas  divini  suppositi  non 
iiilormat  formaliler  naliiram  humanam  ».  Ihecsunt 

verija  Godofridi.  —  Ad  quod  resjiondit  Dernardus  : 
«  Quod,  inquam,  dicit  arguens,  quod  divinitas  non 
iuformat  naluram  humanam  in  Chiisto;  —  dicen- 
diim  quod  non  ojiorlet  quod  informet  naluram 
humanam,  quia  ipsiiis  non  p.st  esse  (e)  simjtliciler; 
scd  sufficit  quod  divinilas  informet  suj)j)ositum 

natunc  humana;.  Et  hoc  cst  verum,  loquendosecun- 
diim  ralionem  ;  quia  divinilas  se  habet  ut  forma 

resjioctu  sujtjJosili ,  licet  sit  idein  realiler  ijuod  suj)- 
j)osilum  divinum.  Ex  lioc  ergo  quod  divinitas  sic 
informat  sujij^ositum  divinum,  quod  est  idem  cum 

supj)osito  natura'  humanai  in,Cliristo,  sequitur  (juod 
nalura  liumana,  (jux'  noii  lialiel  exsi.stpre  nisi  sui 

(a)  omne.  —  esse  Pr. 
(o)  Huhsistentia.  —  substuntia  Pr, 

(y)  datur.  —  Om.  Pr. 
(5)  Verbi.  —  Oin.  Pr. 
(e)  esse.  —  e.vemplare  Vr. 
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suppositi,  non  hal)eat  aliud  esse  al)  esse  (a)  quod 

divinilas  dat  supposito.  Etideonatura  huniana  assu- 
niitur  ad  ideni  esse  (6),  sicut  pes  ad  osse  (y)  compo- 
siti.  Unde  exoinphiin  boiium  est.  »  —  Hicc  Bernai- 
dus.  —  E.\  (piihus  patet  solulio  ad  argumeutum. 
Quia  non  oportet  quod  Verhum  inrorniet  liunianam 
naturam,  ad  hoc  quod  liumaiia  natura  trahatur  ad 
es.se  Verhi ;  surficiteiiim  quod  sit  suppositum  ejus  : 
quia  nec  aniinal  informat  pedein,  cuin  pes  traliilur 
ad  esse  animalis ;  sed  quia  forma  dans  esse  animali, 
iiiformat  suppositum  pedis,  ideo  dat  ex  consequeiiti 
esse  ipsi  podi. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  priinum 

Aureoh',  nej^atur  antecedens  in  forma  :  quia  esse 
non  ost  actus  essenliLC  sicut  illius  qnod  formahter 

exsistit,  sed  sicut  illius  quo  ahquid  formaiiler  exsi- 
stit;  et  ideo  nec  actuat  essentiam  priino,  sed  suppo- 
situm  essentia} ;  .sed  secundario  acluat  essentiani, 

inquantuiii  suppositum,  cui  dehetiir  exsistere,  exsi- 
slit  in  tah  iiatura.  —  Item ,  falsum  est,  cum  dicitur 
quod  humanitas  in  Cliristo  potentiahs  est  res|)ectu 
sui  es.se.  De  hoc  Bernardus,  uhi  supra  :  «  Natura 
humana  in  Glirislo  hahet  esse  (o),  quale  dehetiir 

formiTC  in  supposito.  Non  aiitem  dehetur  formic  suh- 
slanliali  in  supposito  per  se  e.sse  (s),  sed  ipsi  suppo- 
silo,  et  ex  consequenti  formai,  et  quasi  per  acci- 
dens;  et  sic  omnino  est  in  Ghristo.  Unde  dicenduin 

quod  humana  natuia  hahet  esse  in  Ghristo  formali- 
ler,  .sicut  iii  aliis,  id  cst,  esse  suppositi.  Ex  conse- 
quenti,  ipsa  eliam  dat  esse  su])posilo,  scilicet  esse 
essentia;;  et  facit  illud  suppositum  esse  formaliter 

hominem,  et  animal,  et  sic  de  aliis  quic  sunt  essen- 
tialia  homini,  Sed  quod  dioit,  quod  omnis  forina 
humana  informans  materiain,  oportet  qnod  det 

esse;  —  dicendum  est  quod  quando  forma  humana 
sic  informat  materiam,  quod  non  supponit  aliquid 
quod  haheat  esse  simpliciter,  sicut  est  in  aliis  a 
Ghrislo,  tunc  ipsa  dat  esse  simpliciter;  quod  lamen 

non  estipsius,  sed  suppositi.  Sed  in  Ghristo  aliqua- 
liter  natura  humana  degenerat  in  activis,  secundum 
Damascenum,  quia  advenit  supposito  hahenti  esse 
simpliciter ;  et  ideo  non  dat  sihi  esse  simpliciter,  sed 
esse  hoc,  id  est,  humannm  :  sicutetiam  forma  acci- 
dentalis,  quia  advenit  hahenti  esse  simpliciter,  non 

dat  esse  simpliciter,  sed  esse  hoc,  scilicet  acciden- 
taleesse.  Hoc  tainen  esse,  quoddat  humana  natura, 
licet  adveniat  euti  in  actu,  non  est  accidentale,  id 
est,  quod  sit  in  genere  accidentis,  sicut  aljjum  esse, 
quod  dat  alJjedo  Ghristo;  sed  est  in  genere  suhslan- 
tiaD  per  reductionem,  sicut  et  ipsa  :  esse  enim  quod 

(a)  esse  abesse.  —  exeniplare  ab  cxemplare  Pr. 
(6)  esse.  —  excinplare  l'r. 
(y)  esse.  —  exemplare  Pr. 
(S)  esse.  —  exemplare  Pr. 
(e)  esse.  —  exemplare  Pr. 

humana  natura  dat  Cliristo,  facit  Cliristiim  per  se 
e.s.se  in  genore  sulislanliiC,  et  animalis,  et  cor[)oris. 
Nec  est  intelli^^endum  quod  illud  esse  humanum, 
quod  fornialitordat  natura  humana,  sitahud  ahesse 

simpliciter  diviiii  suppositi ;  immo  est  idem  simpli- 
citer.  Sed,  secundum  quod  illud  e.s.se  simpliciter, 
quod  est  divinum,  refortur  ad  naturam  hiimanam 
ut  sihi  unitam,  vel  ina}^is  su|)posito,  ciijus  pro|)rie 
est  e.sse,  secundum  hoc,  dicilur  hunianum.  Non 
ergo  natura  humana  in  Christo  dat  esse  simpliciter, 
quia  illud  est  reternum  ;  sed  traliitur  ad  illud  esse 

simpliciter;  et  ipsa  facit  formaliter  illud  esse  divi- 
num,  esse  humanum.  In  aliis  aulem  aChristo,  facit 
utriunque  :  quia  et  dal  esse  simpliciter;  et  illudesse 
simpliciter,  facit  formaliter  es.se  humanum.  Sed  iii 

Christo  facit  tantum  unum,  quia  advenit  enti  sim- 

pliciter.  »  —  HiEC  ille. 
Atl  secnndum  respondit  sanctus  Thomas,  3.  Sen- 

tent.,  di.st.  6,  q.  2,  art.  2,  uhi  arii-uit  sic  (arg.  2)  : 
((  Unum  est  e.sse  Filii  Dei  et  Patris.  Si  ergo  unum 
esse  ost  hujus  hominis  et  Filii  Dei,  nnum  erit  esse 

liujus(a)  hominis  et  Dei  Palris.  Sed  nulla  est  major 
unio  quam  ea  quae  est  aliquorum  secundum  esse 
unum.  Ergo  hnmanitas  est  unita  Deo  Patri.  »  Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  cc  Dicendum  est, 

inquit  (6),  quod  aliud  est  de  Deo  et  de  aliis  omnihus 
rehus  :  quia  in  Deo  essentia  subsistens  est;  unde 
sibi  secundum  se  debetur  esse;  immo  ipsa  est  suum 
esse  subsistens;  unde  es.sentia  a  per.sona  non  ditTert 
secundum  rem  ;  et  ideo  es.se  essentiiC  est  eliam  esse 

per.sonic ;  et  tamen  persona  et  essentia  ratione  difle- 
runt.  Quamvis  igitur  unum  sit  esse,  tamen  potest 
considerari  vel  prout  est  essentiijo;  et  sic  non  unitur 
sibi  humanitas  in  e.s.se  divino;  unde  non  unitiir 
Patri  :  vel  potest  considerari  secundum  quod  est 

personi» ;  et  sic  unilur  in  esse  divino.  »  —  Hkc  ille. 
—  Ex  quihus  patet  solutio  ad  argumentum  :  quia 
prima  consequentia  ibidein  facta  non  \alet,  nec 

sua  probatio  similiter. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  primum 
uliorum,  dicitur  quod  unitas  ipsius  esse  in  Ghri- 
sto  atteiulitur  secundum  suppositum  ;  qiiia  unum 

supposiluni  non  potest  habere  pluraessesimpliciter. 
Et  ad  hujus  improbationem,  negatur  consequentia 
ibi  facta;  quia  non  oportet  quod,  si  unitas  suppositi 

arguit  unitatem  esse,  quod  similiter  pluralitas  sup- 
positorum  arguat  pluralitatem  esse,  maxime  ubi 

plura  supposita  relativa  identificantur  in  una  essen- 
lia  absoluta,  quai  est  suum  esse.  Unde  ad  hoc  argu- 
mentum  solvit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  17,  art.  2 , 

iibi  arguit  sic  (arg.  3)  :  «  In  Trinitate,  quamvis  .sint 

tres  per.sona3,  est  tamen  unum  es.se,  propter  unita- 
tem   naturse.    Sed   in   Christo   sunt   duiE   naturaej 

(a)  hujus.  —  Filii  Pr. 
(6)  inquit.  —  inquam  Pr. 
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quamvis  sit  una  persona.  Er^^o  in  Christo  non  est 
tanturn  unum  esse,  sed  duo.  »  Ecce  argumentum. 

Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod,  quia 

pensona  divina  cst  idem  cum  natura,  in  pei-sonis 
divinis  non  est  aliud  esse,  pra-ter  esse  naluriiri;  et 
ideo  tres  personie  iion  habent  nisi  unuin  esse.  Habe- 
rent  autem  triplex  esse,  si  in  eis  es.set  aliud  es.se 

nalurai,  et  ahud  esse  personte.  »  —  Hacc  ille.  —  Ex 
quibus  patet  quod  tria  supjjosita  possunt  habere 
idem  esse  simphciter,  .si  sint  eadem  essentia ;  .sed 

unum  .^uppositum  non  polest  habere  duo  es.se  sim- 
phciter,  quia  ex  hoc  sequeretur  ipsum  esseduoentia 
absoluta.  Et  quod  hoc  argumentum  sit  sophisticum, 

patet.  Naiii,  si  foi"ma  arj^uendi  valeret,  a^quahler 
concluderet  quod  in  Christo  sint  duo  esse  per  sesub- 
sistentiye,  sicut  duo  esse  actuahs  exsistentiic ;  quod 
tamen  negat  arguens.  Quod  patet,  arguendo  sic, 
sicut  ip.se  arguit  :  Phirahtas  per  se  subsistentia?,  vel 
attenditur  in  Chrislo,  etc,  nil  ahud  nnitando  in 

argumenlo,  nisi  loco  esse  ponendo  esse  per  se  suh- 
sUlentiic.  Quia,  sicut  consequensad  quod  ipsededu- 
cit,  scihcet  quod  esse  (a)  actualis  exsi.stentioe  sit 
multiplex  in  divinis  per.sonis,  est  inconveniens;  ita, 
et  iHuUo  fortius,  quod  in  eis  sint  muUa  esse  per  se 
subsistentiic.  Causa  autem  quare  neutrum  argumen- 
tum  valet,  est  :  quia  divinai  persona)  sunt  rela- 
tivae;  esse  vero  simphciter,  est  absohitum,  et  potis- 
sime  esse  divinarum  personarum,  quod  non  est 
ahud  quam  e.s.se  divinae  naturie  ;  modo  rationi  inagis 

consonurn  est  quod  in  uno  absoluto  fundentur  phi- 
res  relationes,  quam  quod  plura  esse  absduta  reah- 
ter  distincta  et  per  .se  subsistentia  conveniant,  vel 
fundentur  in  uno  supposito  relativo. 

Ad  secundum  dicitur  quod,  si  argumentum  vale- 
ret,  non  .solum  probaret  quod  in  Ghristo  sunt  duo 

esse,  immo  quod  in  illo  sunt  duo  supposita  :  quia 
agere,  .sicut  supponit  esse,  ita  et  suppositum  ;  et 
ideo,  si  ex  pluralitateactionum  arguiturduplexesse, 
ita  et  (hiplex  suppositum;  quod  est  falsum  et  erro- 
neum.  Ideoque  dicitur  quod  argumentum  neutrum 
praidictorum  concludit  :  quia,  licet  agere  supponat 
e.sse  et  supi)ositum,  non  tainen  sicut  adaiquatum 
principium ;  sed  talis  adajquatio  e.st  inter  operatio- 
nem  in  genere  vel  specie  sumptam ,  et  formam  vel 
naturam,  quic  esl  principium  quo  talis  actionis  : 
idem  enim  suppositum,  et  per  idem  esse  ex.sisten- 
tise,  pole.st  esse  principium  quod  operationum 
genere  distinctarum,  dum  tamen  habeat  formas  eli- 

cilivas  talium  operationum  genere  distinctas,  et 
daiites  (liversa  es.se  e.ssentiui.  Unde  ad  hoc  argumen- 
tuin  (piasi  in  forina  respondet  sanctus  Tliomas, 
9.  Quodlibeto ,  art.  I],  ubi  sic  arguit  :  a  Sicut  e.sse 

est  suppositi,  ita  et  opei-atio,  Sed  (6)  unitas  suppositi 
non  facit  quin  in  Christo  sint  multa'  (iperationes. 

(«)  esse.  —  est  Pr. 
(6)  Se<l.  -  Si  Pr. 

Ergo  non  facit  quod  iu  Christo  sit  tantum  unum 
esse.  ))  Ecce  argumentum.  Sequilur  responsio  : 
«  Dicendum,  inquit,  quod  operatio  suppositi  non  est 
de  integritate  unitatis  («)  ejus,  sed  sequitur  ejus 
unitatem  :  nam  unius  suppositi  invenimus  multas 

operationes,  secundum  diver.sa  operationurn  princi- 

pia,  qua)  supposito  insunt;  sicut  homo  aliud  opera- 
tur  linguaet  manu.  Sed  e.s.se  est  id  (6)  in  quo  funda- 
tur  unitas  suppositi ;  unde  esse  multiplex  pra^judi- 
cat  unitali.  »  —  Ha2c  ille. 

A(l  terlium  patet  responsio  per-dicta  ad  quintum 
Scoti.  Dicitur  enim  quod,  si  natura  hurnana  dimit- 
teretur  a  Verbo,  tunc  ip.sa  haberet  aliud  supposi- 
tum  qiiam  modo  habeat;  et  per  con.sequens,  aliud 

es.se  actualis  exsistentitc  haberet,  sibi  correspon- 
dens  secundario  et  ex  consequenti.  Et  ad  hujus 

improbationem,  dicitur  primo,  quod,  si  major  intel- 
ligatur  de  esse  essentiae,  vera  est.  Si  autem  intelli- 
gatur  de  esse  actualisexsistentise,  tunc  distinguitur. 
Quia  amissio  talis  esse  potest  dupliciter  contingere  : 
uno  modo,  propter  deperditionem  antiquai  formaj 
et  adventum  (y)  novoe  form»,  et  propter  primum 

motum  physicum,  qui  e.st  alteratio ;  et  illud  quod 
sic  perdit  totaliter  esse  pnccedens,  vere  corrumpi- 
tur  :  alio  modo,  propter  tractum  ad  aliud  comple- 
tius  et  perfectius,  sine  quacumque  deperditione 

principiorum  essendi,  sed  per  .solum  impedimen- 
tum  principiorum,  ne  causent  esse,  et  ne  exeant 

in  actum  essendi;  sicut  contingit  cuin  ramus  inse- 
ritur  arbori,  vel  gutta  aquse  additur  amphora;  et 
sic  illud  quod  taliter  amittit  esse  pra^cedens,  non 
oportet  quod  vere  corrumpatur.  Et  sicut  distinctum 

est  de  corruptione,  ita  potest  distingui  de  genera- 
tione.  Nunquam  enim  est  vera  generatio  propter 
solam  acquisitionem  novi  esse  actualis  exsislentiae, 

nisi  illa  ac(juisitio  fiat  propter  acquisitionem  alicu- 
jus  principii  essendi,  potissime  propter  formam  : 
quia  quod  sic  acquirit  esse  sine  alteratione  priina, 
quasi  nihil  novum  acquirit,  cum  illud  prius  haberet 
in  potentia  summe  proxima ;  quia  prius  habuisset 
esse,  quod  modo  habet,  nisi  principium  essendi 
habuisset  impedimentum ;  ita  quod  non  erat  in 

potentia  ad  hoc  esse,  nisi  accidentali,  et  non  essen- 
tiali,  sicut  dicimus  de  gravi  posito  sursum,  8.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  32). 

De  hoc  satis  dictum  fuit,  2.  Sentent.,  dist.  15, 
ubi  tractu.batur  de  pluralitate  formarum.  Et  adducta 
sunt  ibi  dicta  sancti  Thomai  in  tractatu  de  Natura 

materiie ;  de  quibus  hic  aliqua  referam.  In(|uit 

eniin  in  illo  tractatu,  circa  thiem  (cai».  9)  :  «  Tri- 

plex  est  polentia,  in  (jua  aliciuid  dicitur  esse  :  scili- 
cet  potentia  materia',  in  (jua  nihil  est  de  illo  quod 
de  potentia  educendum  est;  potentia  mixti,  vel 
materi;e ,  qua)  est  in  alteratione ,  in  qua ,  licet  essentia 

(a)  unitalis.  —  unionis  Pr. 
(6)  id.  —  itlem  Pr. 
(y)  antiqux  forniw  et  adventum,  —  Om.  Pr. 
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formoc  non  sit,  virliis  tamen  est;  potentia  totiiis, 
secundum  (juam  partes  sunt  in  toto,  quaeest  maxime 
actui  propinqua,  secundum  Philosoplium;  unde  in 
eis,  cum  nihil  sit  agens  ad  actum  proprium,  ut  est 
quando    harmonia   est   perfecta,    necessario    erunt 
essentiac  formarum  [)rope  (a)  sua  esse.  Hoc  autem 
facilius  scietur,  si  gradus  et  ordo  rerum  materialium 
diligenter   discutiatur.    Sciendum   est   igitur  quod 
communissimus  unilatis  modus  repertus  in  rebus 
malerialibus,  est  unilas  conlinuitatis.  In  omnibus 

enim  rebus  materialibus,  hffic  unitas  reperitur.  Pri- 
mum  namque  accidens,  quod  sequitur  materiam, 

est  quantilas.  Super  hanc  autem  unitatem,  in  diver- 
sis  rebus  reperitur  unitas  su;c  formoe  propriic  :  in 
quibusdam  autem  magis,  in  quibusdam  vero  minus 
perfecte,  ut   habetur,  5.  Mctapliysicx  (t.   c.  9). 
Unitas  autem  conlinuitatis  vel   quantitatis   in    re 
reperla,  maxime  potentialis  invenitur;  quia  omne 

continuum,  est  unum  actu,  et  multiplex  in  poten- 
tia  :  sicut  Hne;c  partes  non  sunt  aliqua  duo  in  actu  , 
sed  sunt  unurn  actu ;  ipsa  vero  (6),  .scilicet  linea, 
est  (y)  duo  in  potentia,  et,  facta  divisione,  fit  (8) 
duo  actu ;  sohi  enim  divisio  facit  in  continuis  esse 

actu;  unde  in  divisione  linene  non  inducitur  aliquid 
novi  in  ipsis  divisis,  sed  e.ssentia  linese  eadem,  qusc 
prius  erat  actu  una,  et  multiplex  in  potentia,  per 
divisionem  facta  est  multa  in  actu.  Est  tanien  hic  (e) 
similitudo  cujusdam  corruptionis ;  quia  actus  prior, 
qui  erat  totius,  ablatus  est,  et  potentia  ducta  est  ad 
actum  posteriorem  per  solam  divisionem.  Gonsimile 
penitus  reperitur  in  lapide,et  in  igne,et  inomnibus 
generabilibus  et  corruptibilibus  inanimatis  :  forma 

enim  totius  in  eis,  per  quam  liabent  unitatem  quam- 
dam  su8e  natunc  super  unitatem  quantitatis,  secun- 
dum  totam  rationem  formao  est  in  qualibet  parte 
taUum  rerum  ;  unde,  facta  divisione,  manet  essentia 

ejusdem  formai  in  partibusab  invicem  divisis  :  quye- 
libet  eniin  pars  ignis,  est  ignis ;  et  quoelibet  pars 
hipidis,  est  lapis.   Est  tamen  in  istis  divisionibus 
quicdam   similitudo  corruptionis  et  generationis  : 

non  quod  novaj  formce  per  talem  divisionem  indu- 
cantur;  sed  quiaesse,  sive  actus  prior,  aufertur  per 

ipsam  divisionem,  et  potentia  ducitur  ad  actum  pro- 
prium.  Super  haicautemsuntanimataimperfecta,  ut 
planlte,  et  etiam  qusedam  imperfecta  animaha,  ut  sunt 
anulosa.  Et  in  ipsis  iterum  idem  invenitur  :  quia, 
cum  avellitur  ramus  ab  arbore,  non  advenit  nova 
forma  vegetabilis,  sed  eadem  essentia,  quoe  una  erat 
in  arbore  tota,  etiam  in  actu  uno,  simul  erat  multi- 

plex  in  potentia,  et  per  divisionem  novum  esse  per- 
dit  (0,  et  alius  actus  secutus  est.  Similiter,  in  ani- 

(a)  prope.  —  proprie  Pr. 
(6)  cero.  —  Om.  Pr. 
(y)  est.  —  sunt  veru  Pr. 
(o)  fit.  —  (iunl  Pr. 
(£)  liic.  —  Itwc  Pr. 
(y  })enrtt.  —  Om.  Pr. 

malibus  anulosisest  anima  actu  una,  sed  est  multi- 
plex  in  potentia  accidentali ;  vinde,  facta  divi.sione, 
et  rcmoto  actu  priori  et  unitale  actus,  sunt  multa 
in  actu.  Et  sic  facile  est  videre  quomodo  essentia 

alicujus  foimai  est  in  potentia  accidentali  ad  esse, 
quod  tamen  nondum  hal)et.  Et  hoc  totum  contingit 
propter  imperfectionem  talium  formarum  :  quia, 
cum  sint  sub  uno  actu,  simul  sunt  sub  potentia 

multiplici,  respectu  diversorum  esse,  quai  acquirun- 
tur  sine  aliqua  corruptione  in  suis  essentiis,  sed  sola 
divisione  facta.  In  animalibus  vero  perfectis,  et 

priccipue  in  homine,  forma  quse  est  una  in  actu, 

non  est  multiplex  in  potentia,  ut  per  divisionem  con- 
slituatur  («)  eadem  essentia  sub  diversis  esse  et 
diversis  actibus;  cum  anima  hominis  non  dividatur 

per  .se,  nec  per  accidens.  Unde,  cum  in  homine  sit 
unitas  continuitatis  cuju.sdam,  quai  manifesta  est 
tam  in  carne  et  osse  quam  in  aliis  membris  quoe 

sibi  conjunguntur  propter  naturam  ipsam  continui- 
tatis,  necessario  erit  in  eo  aliquaalia  essentia  formaj, 
qua3  per  solam  divisionem  a  toto  habeat  esse  actu, 

etc,  ))  —  Hoec  ille.  —  Et  frequenter,  in  eodem  tra- 
ctatu,  dicit  eamdem  es.sentiam  forma^  .successive 
habere  divensa  esse,  sine  quacumque  generatione  et 

corruptione.  Non  ergo  acquisitio  novi  esse  simplici- 
ter,  aut  secundum  quid,  inducit  generationem  sim- 
pliciter,  aut  secundum  quid  ;  nisi  concurrat  acquisi- 
tio  novoe  formiv,  et  principium  essendi. 

Ad  quartum  dicitur  quod  responsio  ibi  data,  bona 

est,  ut  patuit  in  solutione  primorum  quinque  argu- 
mentorum  Scoti.  Tunc,  ad  improbationem  respon- 
sionis,  negatur  minor.  Nam,  licet  per  mortem  Ghri- 
sti  non  fuerit  amissa  unio  anima;  ad  Verbum,  nec 

unio  carnis  ad  ipsum,  fuit  tamen  amis.sa  unio  tertioe 
entitatis,  quse  dicitur  humanitas.  Sed  arguens  in 
hoc  fallitur,  quia  negat  totum  distingui  a  partihus, 

ut  alias  (dist.  2,  ad  arg.  contra  S-"""  concl.)  patuit. 
Addendum  est  autem  illi  responsioni,  quod  humana 
natura,  in  nativitate  vel  morte  Ghristi,  non  solum 
acquisivit,  vel  amisit  relationem  unionis  ad  esse 
divinum  ;  immo,  proeter  hoc,  acquisivit  vel  amisit  (6) 
immediate  ipsum  esse  pensonale  Verbi ,  etunitatem, 

et  indivisionem  ad  illud,  ut  alias  ('2.  Sentent., 
dist.  15,  q.  1,  art.  3,  etc.)  dictum  fuit. 

IV.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  respondit  Bernardus  de  Gannato,  ubi 
supra;  nam  hoc  argumentum  est  Godofridi.  Et  ideo 
responsio  hujus  posita  est  in  solutione  secundi 
Scoti,  recilando  dicta  Bernardi.  Et  addit  Bernardus 
contra  Godofridum  dicentem  quod  non  minus  dat 

natura  humana,  in  Ghristo,  quam  naturoe  acciden- 
lales  supervenientes,  etc.  :  «  Potest,  inquit  Bernar- 
dus,  concedi  quod  plus  dat  quantum  ad  esse  essen- 

(a)  constituatur.  —  coiistitucrelur  Pr. 
(g)  rel  aniisit.  —  Om.  Pr. 
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liu3  :  quia  dat  esse  in  genere  sub^tanlia^;  formai 
autem  accidenlales  quai  sunt  in  Ghrislo,  nun  dant 

esse  simpliciter,  sed  accidenlale.  Item,  potest  con- 
cedi  quod  minus  dat  :  quia  non  dat  csse  simpliciter, 
c.um  illiid  praiexsistat ;  nec  secnnduui  quid,  cum 
non  sit  forma  accidentalis ;  formai  autem  accidenta- 
les  dant  ei  esse  secundum  (juid.  Et  causa  liujus 
diversitatis  visaost.  »  —  Hu}cille. 

A(l  secundiini  dicitur  sicut  ad  secundum  alio- 
riun.  Nogalur  enim  antecedens,  ubi  essentia  est 
impedita,  et  non  potentia,  sicut  e.st  in  Christo,  Ad 

essentiain  namque  non  sequitur  esse,  nisi  consti- 
tuat  suppositum;  in  Christo  autom  natura  liumana 
non  cunsliliiit  suppositum,  quia  traliilur  ad  aliquid 
perfectius.  Et  dehoc  multadicta  sunt  prius. 

A(l  terlium  dicitur  quod,  si  major  intelliyatur  de 

proprio  es.se  creato,  quod  naturalitor  natuui  ost 

sequi  humanitatem,  falsa  est ;  quia  accidentia  cur- 
poralia  possunt  .sequi  humanitateu) ,  non  solum 
quando  (lat  supposito  proprium  esse,  immo  quando 
nuUum  esse  dat.  Si  vero  intelli^alur  major  generali- 
ter  de  quocumque  csse,  niliil  concludit  ari>umen- 
tum  ;  (juia  nos  cuncedimus  quod  liumanitas  in  Ghri- 
sto  hahet  esse  divinum  personalc.  De  hoc  sanctus 
Thomas,  in  tractalu  de  Nalura  inaterix,  multa 
dicit,  alibi  recitata,  cum  de  pluralitate  Ibiniarum 
in  humine  loqueremur,  2.  Scntent.  (dist.  15). 
Uiulo,  inter  cKtera,  dicit  (cap.  8)  :  «  Possibile  esl 
ponere  essentiam  alicujus  formiG  in  homine,  sine 
hoc  quod  eam  sequatur  alicjuod  esse  subslantiale, 
etc.  »  Ilem,  plus  dicit  :  «.  Non  rejiuiinat  iulelliL^ore 

ponere  essentiaui  formai  ad  quam  dependeat  quan- 
titas  secundum  originem,  sine  tamen  esse  quod  se 
habeat  ad  illam  formam  ut  principiatum  ad  suum 
principium,  etc.  »  Et  multa  similia  dicit  il)idem. 

V.  A(i  argumenta  Joannis  de  Neapcli.  —  Atl 
l>i*imnin  Juannis  de  Neajioli,  jiatet  responsioex  prai- 
c(Nlonti  (juiostione.  Damascenus  enim,  in  verbis  illis, 

locjuitur  de  humine  quoad  naluram  hominis,  el  par- 
t(.'s  ojus,  ot  nalurales  ejus  j)rojiiiotalos ;  nam  quud- 
libet  lale  as.sumpsit,  ct  curavit.  Sed  osse  actualis 

oxsistentia)  simpliciter  non  estde  numei"odictorum  ; 
(piia  noc  ost  natiira  humana,  nec  jiars  ejus,  nec  ali- 
(juid  sibi  j)roj)rium,  nec  quid  necossario  consoquens 

eam.  Item,  islud  aigumentum  est  contra  arguen- 
tem,  et  (juemcumque  catholicum  lenentem  iii  Ghri- 
sto  iion  osse  duo  suppusita.  Et  eo  modo  quo  ij).se 
rospondobit,  nos  resj)oii(Iebiuius.  Naui,  sicut  ijisi 

arguunt,  nos  arguomus  sic  :  Quid(juid  Deus  j)lanla- 
vil  in  natura  huinana,  illud  assumj)sit;  sed  perso- 
nalitatom  et  liyj)ostasim  per  se  subsistentem  (a) 
j)lantavit  in  natiira  humana;  igiliir  oinnia  ista 
assumpsil.  Gonsequens  est  orroncum.  Nec  valet  si 

(a)  et   Itijpostasiiti    per  s«  stibsistettteni.  —  /iypo.stasim 
per  se  subsistere  Vv. 

dicatur  quod  iu  hoc  j»ioces.su  est  fallacia  figunc 
dictionis,  mutando  unum  pncdicamentum  in  aliud. 
Hoc,  inquam,  non  valet  :  quia  similiter  dicam  quud 
ita  est  in  aiguincnto  (|uod  facit  cuntra  nos ;  quiasub 

ly  qiildqnid,  (juod  ost  distiibulivum  jjio  natura  ot 
ejus  principiis,  subsuinitur  esse,  quod  neutrum 
praidictorum  est,  immo  est  accidens  omni  natune 
cieata^,  ut  sujierius  (i.  Sentent.,  di.st.  8)  dictuni e.st. 

Ad  seciindum  jiatet  jier  idem  ;  quia  idem  argu- 
mentum  jiotest  fieri  de  personalitaleet  de  persesub- 
sistentia  liumana,  quarum  neutram  Verbum  assum- 
jisit.  Dico  igilur  quod  perfectio  hominis  est  duplex. 

Una,  quic  est  propria  humaiue  naturai  prout  distiii- 
guitur  a  quacumque  alia  natura,  sicut  esse  risibi- 
lom ,  ratioiialcm,  etc;  et  talem  perfectionem  sub- 
trahore  hiimanai  naturai  in  Ghristo,  inconveniens 
ost.  Alia  vero  perfectio  convenit  liomini  inquantum 

convenit  cum  aliis  naturis,  sicut  peisonalitas,  sup- 

positatio,  subsistentia ;  et  lalem  perfectionem  siib- 
trahere  natunc  humaiuo  in  Christo,  cum  additione 
superioris  jierfectiunis,  non  est  inconvoniens ;  quia 

dignius  est  personari  ct  supj)0sitari  divina  per.sona- 
litate  et  divina  subsistentia,  quam  humana.  —  Vel 
aliter  dici  potest,  conformiter  ad  superiora,  quod, 
sicut  Christus  suscepit  humanam  naluram,  non 
autom  bypostasim  aut  per.sonam,  ita  necassumpsit 

illa  (jua;  sunt  propria  hypostasi  vel  persona',  cujus- 
modi  est  subsistere  per  se,  non  in  alio  e.sse.  —  Item, 
cum  dicitur  quodsumma  perfeclio  hominis  est  esse, 
falsum  est  :  secundum  lioc  enim  sequeretur  quod 
e.s.se  esset  ultima  huniinis  beatitudo,  aut  felicitas; 

(juod  falsum  e.st.  Nec  valet  probatio  :  quia  perfectio 

accidentalis,  uno  modo  est  melior  perfectione  siib- 
stanliali ;  sicut  gratia  et  gloria,  quam  natura.  —  Et 

de  hoc  sanclus  Thoinas,  1  p.,  q.  5,  art.  1  (  ad  1"'"  ), 
sic  dicit  :  «  Licet  bonum  et  ens  sint  unum  secun- 

dum  rem,  quiatamen  differunt  secundum  rationem, 
iion  eodein  modo  dicitur  aliquid  ens  simplicitor  et 

bonum  simj)li(itei'.  Nain,  cumensdicat  juopi  ie  es.<e 
in  aclu,  actus  auloin  habeat  (a)  j)roprie  urdinem  ad 

jiotenliam,  secundum  hoc  ali(juid  dicitur  ens  sim- 
pliciter,  secundum  quod  primo  discernitur  ab  eo 

(juod  est  in  potontia  lantum.  Hoc  autem  est  e.sse sub- 
slanlialo  uiiiuscujns((ue  roi.  Uiide  per  suiim  esse 
sulislanlialo,  (licitur  unumquuchjue  ons  simpliciter; 
per  actus  auteni  sujieraddilos,  ilicitur  ali(juid  esse 
.secundum  (|ui(l  :  sicut  esse  albuni  signilicat  (,&)  esse 

socundum  (piid  ;  non  onim  os.^^e  album  aufort  esso  in 

jiotentia  simpliciter,  cuni  advoniat  rei  jam  j)ra>oxsi- 
stenti  in  actu.  Sed  boiium  dicit  rationem  j)erfecli 

quod  est  apjietibile ;  et  per  consequens,  dicit  ralio- 
nom  ultimi.  Unde  illud  quod  est  ullimo  porfoctum, 

dicitur  l)onuni  simj^Iicitor;  qiiud  autom   nun  hahot 

(a)  hal>eut.  —  hahel  Vv. 
(6)  sigiii/ical.  --  siyiial  Pr. 
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ultiniain  perfecUonem  quam  debet  habere,  quamvis 
hal)eat  ali(|uain  perreclioneni  iiKniantum  est  actii, 
non  tameii  dicitur  perfectum  simpliciler,  necbonum 

simpliciter,  sed  .secundiim  quid.  Sic  itiiliir,  secun- 
dum  primum  esse,  quod  est  subslantialc,  (liciliir 
aliquid  ens  simpliciter,  et  bonum  secundum  quid, 
id  est,  inquantiim  ens;  secundum  vero  ultimuin 
actum,  dicitiir  aliquid  ens  secundum  (juid,  et  (x) 

bonum  simi)liciler.  »  —  Ha?c  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod  esse  substantiale  non  est  maxima  perfe- 
ctio  bominis,  immo  (luasi  minima.  Et,  (jiiidquid  sit 
de  hoc,  tainen  esse  simpliciter,  cum  sit  proi^rium 

suppositi  (6),  repuiJuat  unioni  et  assumptioni  ad 
aliud  suppositum. 

Ad  terliuin  patet  responsio  per  dicta  ad  argu- 
mentum  septimum  Scoti  (y)  et  ejus  confirmalionem. 

Qiiia,  si  argumentum  procederet,  non  .solum  proba- 

i'et  quod  natura  bumana  prius  natura  habuit  esse 
quam  assumeietur,  immo  quod  priusnatura  fuitsup- 
positata  proprio  supposito  ;  quia,  pro  illo  priori,  ipsa 
habuit  esse  per  se  subsistens,  cum  suum  e.sse  nulli 

innileretui',  nec  es.set  in  suppositoalieno,  nec  in  alio 
ut  in  subjecto,  quod  suflicit  ad  rationem  suppositi. 
Dico  igitur  ad  argumentum,  quod  natura  humana, 
pro  nullo  signo  durationis  vel  natura},  fiiit  prius 

perfecta  quam  assunipta;  sed  simul  fuit  [icrfecta  et 
assumpta.  Nec  valet  consequentia  ibidem  facta,  Ergo 
fiiit  assumpta  imperfecta  (o)  :  quia,  ut  dictum  est, 
pro  nullo  jiriori ,  ante  sui  assumptionem,  fuit,  nec 
perfecta,  nec  imperfecta;  quia  primum  instans  sua; 

creationis  fuit  pi'imum  instans  sutu  perfectionis  et 
suae  assumptionis.  Unde  fictio  e.st  imaginari  talia 
signa  naturai,  ut  superius  dictum  est. 

Si  aulem  qiueritur  :  Numquid  prius  natura, 

humana  natura  fuit  perfecta  quam  assunipta?  — 
dicitur  qiiod  non  ;  immo,  econtra,  prius  natura  fuit 

unila  quam  perfecta,  potissime  loquendo  de  acciden- 
tali  perfeclione,  cujusmodi  est  esse,  et  accidentia, 

quu'  suntextra  rationem  e.ssentii.eet  bumanai  uatitrai. 
Secus  est  de  perfectione  essentiali,  aut  de  propria 
passione  essentiie.  Quod  patet  in  simili.  Sanctus 
Thomas  enim,  3  p.,  q.  7,  art.  13,  quccrit  siinilem 
qua^stionem,  scilicet  :  Utrum  gratia  habitualis  in 
Christo  sequatur  unionem.  Et  respondet  sic  :  «  Unio 
hiimana?  natura!  ad  divinam,  quam  supra  (ihid., 
((.  G,  art.  6)  diximus  esse  ipsam  unionis  gratiam, 
priecedit  gratiam  habitualem  in  Christo,  non  ordine 
temporis,  .sed  natur»  et  intellectus.  Et  hoc  triplici 

ratione.  Prinio  (juidem,  secundum  ordinem  princi- 
piorum  utriusque.  Principium  enim  unionisest  per- 
sona  Filii  assumens  naturam  humanam,  qua^secun- 
dum  boc  dicitur  esse  mi.ssa  in  mundum,  quod  natu- 
ram  humanam  assumpsit ;  principiuin  autem  gratia^ 

(«)  et.  —  id  esl  Pr. 
(g)  suppositi.  —  supposituDi  Pr. 
(y)  septinium  Scoli.  —  Om.  Pr. 
(5)  imperfecta.  —  impeyfevto  Pr. 

habitualis,  (pue  cum  charitate  dalur,  est  Spiritus 
Sanctus,  (jui  .sccundum  hoc  dicitur  mitti,  (juod  per 
charitatem  uKMitem  iiihabitat.  Missio  aiitem  Filii, 

secundum  ordinem  natura',  est  prior  missione  Spi- 
rilus  Sancti ;  sicut,  ordine  natura?,  Spiritus  San- 
ctus  procedit  a  Patre  et  a  Filio  dileclo.  Unde  et  unio 

personalis,  secundum  quam  intelligitur  missio  Filii, 

cst  prior,  ordiue  naturaj,  gratia  habituali,  secun- 
dum  (|uam  intelligitur  missio  Spiritus  Sancti. 

Secundo,  accipitur  ratio  hujus  ordinis  ex  habitu- 
dine  gratiai  ad  suam  cau.^^am,  Gratia  enim  causatur 
in  bomine  ex  piie.sentia  deitatis,  sicut  lumen  in 

aere  ex  prffisentia  .solis.  Pricsentiaautem  Dei  in  Chri- 
sto,  intelligitur  secundum  unionem  humanjB  naturaj 

ad  divinam  per.sonam.  Unde  gratia  habitualis  Chri- 
sti  intelligitur  ut  consequens  unionem  banc,  sicut 
splendor  solem.  Tcrllo ,  ratio  hujus  rfirdinis  accipi 

potest  ex  fine  gratiai.  Ordinatur  enim  ad  bene  agen- 

dum;  actiones  autem  sunt  suppositoruin  et  indivi- 
duoruin  ;  unde  actio,  et  per  consequens  gratia  ad 

ipsam  (jrdinans,  pra-supponit  hypostasim  operan- 
tem.  Hypostasisautem  non  prresupponitur  in  natura 
huinana  ante  unionem,  ut  ex  supra  dictis  patet 

(ibid.,  q.  4,  art.  2).  Et  ideo  gratia  unionis,  secun- 
dum  intellectum  pnecedit  gratiam  habitualem.  »  — 
Ha?c  ille.  —  Sicut  autem  ipse  dicit  de  gratia  habi- 
tuali,  ita  dico  de  omni  accidenfali  iierfectione  naturiE 

humana2,  polissime  respiciente  suppositum  exsi- 
stens  (a)  simpliciter,  propter  tertiam  rationem. 
Similiter,  propter  secundam,  quia  unio  personalis 
est  causa  omnium  perfectionum  natura!  humana?, 
et  sic  prajcedit  quamlibet  perfectionem ,  sicut  causa 
suum  effectum.  Non  tamen  oportet  ibi  somniare 

signa  natune.  —  Item,  ibidem,  in  solutionesecundi, 
sic  dicit  :  «  Sicut  dispositio  in  via  generationis  pra?- 
cedit  perfectionem  ad  quam  disponit,  in  his  quoe 
succe.ssive  perficiuntur;  ita  naturaliter  perfectionem 

sequitur,  quam  jam  aliquis  assecutus  est  :  sicut 

calor,  qiii  fuit  dispositio  ad  formam  ignis,  est  effe- 
ctus  profiuens  a  forma  iguis  jain  pr;eex.sistentis. 

Humana  autem  natura  in  Christo,  unita  est  per- 

soiu€  Verbi  a  principio,  sine  succe.ssione.  Unde  gra- 
tia  babitualis  non  intelligitur  ut  pra?cedens  unio- 
nem ,  sed  ut  consequens  eain ,  sicut  qutedam  pro- 
prielas  naturalis.  Undc  et  Augustinus  dicit,  in 

Enchiridione  (cap.  40),  quod  gratia  est  qnodam- 
modo  Chrislo  homini  naturalis.  »  —  Haic  ille.  — 

Ex  quibus  patet  quod  perfectiones,  non  solum  gra- 
tuita',  verum  etiam  naturales  bumanie  natune, 
seciuuntur,  ordine  naturte,  unionem  humana?  naluraj 
ad  Verbum. 

Ad  quartum  patet  responsio  ex  dictis  Bernardi  de 
Gannato  superius  recitatis,  in  solulione  secundi Scoti  (6). 

(a)  exsistens.  —  el  e»s  Pr. 

(g)  Scoti.  —  Om.  Pr. 
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Ad  quintiirn,  negatur  consequentia  principalis. 
Cujus  ratio  est  :  quia  natura  liumana  in  Ghristo,  se 
hahet  per  modum  partis,  vel  forma^,  et  natura?  suh- 
stantialis;  constat  autem  quod  nun(|uam  pars,  aut 
formasul)slantiaHs,  aut  natura  exsistit  per  essepro- 
prium,  sed  sohim  per  esse  totius,  autcompositi,  vel 
suppositi ;  secus  est  deaccidentihus.  Elquod  dicitur, 
quod  natura  humana  hahet  se  in  Giiristo  per  modum 

accidentis,  —  parum  valet.  Quia,  ut  dicit  sanctus 
Thomas,  :}  p.,  q.  2,  art.  G,  in  solutione  secundi  : 

«  Ilhid  quod  advenit  post  esse  completum,  accidcii- 
tahter  advenit,  nisi  trahatur  in  communionem  ilhus 

esse  completi  :  sicut  in  resurrectione,  corpus  adve- 
niet  anim»  prccexsistenti ;  non  tamen  accidentahter, 
quia  ad  idem  esse  assumetur,  ut  scihcet  corpus 
liaheal  esse  vitale  per  animam  ;  non  sic  ast  de  alhe- 
dine,  quia  aliud  esse  est  alhi,  et  ahud  est  esse  homi- 
nis,  cui  advenit  alhedo.  Verhum  autem  Dei,  ah 
aeterno  esse  completum  hahuit  secundum  liyposta- 
sim  sive  personam  ;  ex  tempore  auteni  advenit  ei 
natura  humana,  quasi  assumpta  ad  unum  esse,  non 
prout  esl  naturai  (sicut  corpus  assumitur  ad  esse 
anima;),  sed  ad  unum  esse,  prout  est  hypostasis  vel 
person».  Et  ideo  humana  natuia  non  unitur  acci- 

dentahter  Fiho  Dei.  »  —  Ha^c  ille.  —  Ex  quihus 
patet  (juod  humana  natura  non  hahet  in  Ghristo 
ihiim  modum  accidentahtatis  quem  arguens  putat. 

De  pra'dictis,  Bernardus,  uhi  supra,  sic  dicit  : 
((  Quando  suhstantia  separatur  ah  accidentihus  in 
Eucharistia,  non  acquiritur  eis  novum  exsistere; 
sed  iUud  exsistere  quod  hahehant  in  aho  quaiido 
separata  sunt,  hahent  per  se,  virtute  divina  :  ita 
ut  exsistere  (a)  quod  prius  hahehant,  (iat  exsistere 
simphciter,  qiiantum  ad  modum  essendi ,  sciHcet 
non  essendo  in  aho;  quod  facit  virtus  divina.  Non 
er^o  datur  eis  novum  exsistere,  sed  novus  modus 
essendi ;  qui  modus  essendi  per  se  potest  vocari  sub- 
sistere.  Si  autem  natura  ahqua  pncexsistens  in  ali- 
quo  supj)osito,  ut  pes,  uniretur  ahi  per  divinam 
virlutem,  tunc  suum  suhsi.stere  fieret  inexsistere, 
ita  quod  tunc  assumeretur  ad  exsi.stere  simphciter 
ilhus  suppositi  cui  uniretur.  Nec  tamen  haheret 
ahud  exsistere  quam  exsistere  ilhus  suppositi  :  quia 
non  est  ahud  exsistore  totius  et  partis ;  quia  exsi- 
stere  totius,  est  exsistere  partium,  ex  con.sequenti, 
60  modo  quo  partes  exsistunt  in  toto.  »  —  Ha-c 
ille. 

Ad  arj^umentum  })ro  quiestione,  patet  responsio 
per  priudicta. 

Et  hajc  d£  quajstione  suflicianl.  De  qua  henedi- 
ctus  Deus.  Anien. 

(«)  spcrnirfum.  —  Ad.  Pr. 

DISTINCTIO    VII.    ET    VIII. 

QUiESTIO  I. 

UTRUM  IN  CHRISTO  SINT  dVE  FILIATIONES 

mcA  .septimam  et  octavam  distinctionem 
3.  Senlcnliarum,  quairitur  :  Utrum  in 
Ghri.sto  sint  duffi  filiationes. 

Et  videtur  quod  sic.  Quia  filiatio  qua 

quis  dicitur  filius  alicujus,  ut  patris,  vel  matris, 
dependet  aliqualiter  ah  eo  :  quia  esse  relatiunis  est 
ad  aliud  aliqualiter  se  hahere;  unde,  et  interemplo 
uno  reiativorum,  interimitur  et  reliquum.  Sed 
filiatio  aiterna,  qua  Christus  est  Filius  Dei  Patris, 

non  dependet  a  Matre  ;  quia  nullum  leternum  depen- 
det  a  temporali.  Ergo  Christus  non  e.st  hlius  Matris 
filiatione  tcterna.  Aut  ergo  nullo  modo  est  filius 

ejus^  quod  est  falsum  ;  aut  oportet  quod  sit  filius 
ejus  quadam  alia  filiatione  temporali.  Ergo  sunt  in 
Ghristo  duai  filiationes. 

In  op[)Ositum  arguitur.  Quia,  sicutdicit  Damasce- 
nus  {de  Fid.  orth.),  Hh.  3  (cap.  14),  ea  qure  sunt 
natura?  multiplicantur  in  Ghristo,  non  autem  ea 
(|u;)e  sunt  personoc.  Sed  filiatio  inaxime  pertinet  ad 
personain  ;  est  enim  proprietas  personalis.  Ergo  in 
Ghristo  est  tantuin  una  filiatio. 

In  hac  qusestione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  ohjectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Qnod  in  Clnisto  non  est  nlsi 
iinica  filialiu  realis. 

Ilanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  35,  art.  5, 

uhi  sic  dicit  :  «  Circa  hoc,  inquit,  suiit  diversa'  opi- 
niones.  Quidam  enim  attendenlos  ad  causi\in  filiatio- 

nis,  (lua;  est  nativitas,  ponunt  in  Ghristo  diias  filia- 
tiones,  sicut  et  duas  nalivitates.  Alii  vero  atlenden- 
tes  ad  suhjectum  liliationis,  quod  est  persona  vel 

hypostasis,  poniint  iii  Chrislo  tantum  unam  filiatio- 
nem,  sicut  el  uiiaiu  hypuslasim  vei  j)ersuiiam.  Uni- 
tas  enim  relalionis  vel  ejus  pluralitas  non  allenditur 
secundum  lorminos,  sed  secundum  causiun  vel  suh- 

jectuni.  Si  enim  secundum  lerminos  attendeix^tur. 
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oporteret  qnod  quilihet  homo  haberet  in  se  duas 
niiationes  :  unam,  qua  (a)  referretur  ad  palrem ;  et 

aUam,  (jua  (6)  referretur  ad  matrem.  Sed  recte  con- 
sideranli  apparet,  eadem  relatione  unumquemcjue 

referri  ad  suum  patrem  et  matrem,  propter  unita- 
tem  causiTO,  :  eadem  enim  nativilate  hoino  nascilur 

ex  patre  et  matre;  unde  eadem  relatione  ad  utrum- 
que  refertur.  Et  eadem  ratio  est  de  magistro  qui 
docet  multos  discipulos  eadem  doctrina,  et  de 

domino  qui  gubernat  diversos  subjectos  eadem  pote- 
state.  Si  vero  sint  diversoc  causas  specie  differentes, 
ex  consequenti  videntur  relationes  specie  differre. 
Unde  niiiil  prohihet  plures  tales  relationes  eidem 
inesse  :  sicut  si  aliquis  est  aliquorum  magister  in 
grammatica,  et  aliorum  in  logica,  alia  est  ratio 
utriusque  magisterii ;  et  ideo  diversis  relationihus 
unus  et  (y)  idem  homo  potest  esse  magister,  vel 
diversorum,  vel  eorumdem,  secundum  diversas 

doctrinas.  Contingit  (o)  autem  quandoque  quod  ali- 
quis  habeat  relationem  ad  plures  secundum  diversas 
causas,  ejusdem  tamen  speciei  :  sicut  cum  aliquis 
est  pater  diversorum  fdiorum  secundum  diversos 

actus  generationis ;  unde  paternitas  non  potest  dif- 
ferre  specie,  cum  actus  generationum  sint  idem  spe- 
cie.  Et  quia  plures  forma^  ejusdem  speciei  non  pos- 
sunt  simul  inesse  eidem  subjecto,  non  est  possihile 
quod  sint  phires  paternitates,  in  eo  qui  est  pater 

plurium  fihorum  generatione  naturali.  Si  autem  ali- 
quis  sit  paler  plurium,  unius  generatione  naturali, 

et  alteriusper  adoptionem,  tunc  sic  hahet  in  se  plu- 
res  paternitates.  Manifestum  autem  (z)  estquod  non 
una  et  eadem  nativitate  Christus  est  natus  ex  Patre 

ab  loterno,  et  ex  Matre  ex  tempore ;  nec  nativilas 
est  unius  speciei.  Unde,  quantum  ad  hoc,  oporteret 
dicere  in  Christo  esse  diversas  filiationes,  unam 
temporalem,  et  aham  a^ternam.  Sed  quia  subjectum 
fihationis  non  est  natura  aut  pars  natura^,  sed 
solum  persona  vel  hypostasis ;  in  Christo  autem  non 
est  persona  vel  (s)  hypostasis,  nisi  ffiterna ;  non 
potest  in  Christo  esse  ahqua  fihatio,  nisi  quaj  sit  in 

hypostasi  asterna.  Omnis  autem  relatio  quas  ex  tem- 
pore  de  Deo  dicitur,  non  ponit  in  ipso  Deo  tcterno 
aliquid  secundum  rem,  sed  secundum  rationem  tan- 
lum.  Et  ideorelalio  qua  Christus  referturad  Matrem, 
non  potest  esse  realis,  sed  secundum  rationem  tan- 
tum.  Et  sic,  quantum  ad  aliquid,  utraque  opinio 
dicit  verum.  Nam,  si  attendamus  ad  causas,  vel  ad 
perfectas  rationes  filiationis,  oportet  dicere  duas 
filiationes,  secundum  dualitatem  nalivitatum ;  si 
autem  attendarnus  ad  suhjectum  filiationis,  quod 
non  potest  esse  nisi  suppositum  seternum,  non  potest 

(a)  qua.  —  quod  Pr. 
(6)  qua.  —  qux  Pr. 
(y)  et.  —  etiani  Pr. 
(6)  Conlingit.  —  Convenit  Pr. 
(e)  autem.  —  Om.  Pr. 
(0  vel.  -  Om.  Pr. 

eSse  in  Christo  realiter  nisi  una  filiatio.  Dicitur 

tamen  lelative  Filius  ad  Malrem,  ieIationequa.'Coin- 
telligilur  rclationi  qua  Mater  refertur  ad  Filium  : 
sicut  Deus  dicitur  Dominus  relative  ad  creaturam, 
relatione  quai  cointelligitur  relationi  reali  (a),  qua 
creatnra  suhjicitur  Deo.  Et  qnamvis  relatio  dominii 
non  sitrealis  inDeo,  tamen  realiterdicitur (o)  Domi- 
nus,  ex  reali  subjeclione  creaturai  ad  ipsum.  Et 
simililer,  Christnsdicitur  realiter(Y)  Filius  Virginis 
Matris,  ex  reali  relatione  maternitatis  ad  Christum.  » —  H;ec  ille. 

Ex  qnihus  potest  formari  talis  ratio  :  In  illo  est 
tantum  unica  filiatio,  quod  habet  unam,  et  non  est 

capax  alterius.  Sed  Christus  e.st  hujusmodi  (S).  Igi- 
tur.  Major  et  minor  patent  ex  dictis.  Unde  hanc 
innuit  .sanclus  Thomas,  ihidem,  in  solutione  primi, 
dicens  :  «  Nativitas  temporalis  cau.saret  quidem  in 
Christo  temporalem  filiationem  realem ,  si  esset  ibi 
subjectum  hujus  filiationis  capax.  Quodquidem  esse 
non  potest.  Ipsum  enim  suppositnm  aeternum  non 
potest  e.sse  susceptivum  relationis  temporalis.  Nec 
etiam  potest  dici  quod  sit  susceptivum  filiationis 
temporalis  ratione  humante  naturae ,  sicut  et  (e) 

temporalis  nativitatis  :  quia  oporteret  naturam 
humanam  aliqualiler  esse  subjectam  filiationi,  sicut 

est  aliqualiter  suhjecta  nativitati;  cum  enim  aithiops 
dicitur  albns  ratione  dentis,  oportet  quod  dens 
aithiopis  sit  suhjectum  albedinis  ;  natura  autem 
humana  nullo  modo  potest  esse  subjectum  filiatio- 

nis,  quia  h;i3C  relatio  directe  respicit  personam.  »  — 
Ukc  ille.  —  Simile  ponit,  3.  Sentent.,  dist.  8,  q.  1, 
art.  5.  Item,  9.  Quodiiheto ,  art.  4. 

Secunda  conclusio  est  qiiod ,  licet  Christus  non 
referatur  ad  Matrem  aliqua  reali  filiatioue, 

refertur  taineii  ad  ipsam  aliqua  alia  reali  rela- 
tione. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  in  proedicto  Qiiodli- 
beto,  art.  4,  sic  dicens  :  «  In  hoc  difTert  ad  aliquid 
ab  aliis  generibus,  quod  alia  genera  ex  propria 

ratione  sui  habent  quod  aliquid  sint  (sicut  quanti- 
tas,  ex  hoc  ipso  qnod  esl  quantitas,  aliqnid  ponit; 
et  similiter  de  aliis);  sed  ad  aliquid  ex  propria  sui 
generis  ratione  non  habet  quod  ponat  aliquid,  sed 
ad  aliquid.  Unde  inveniuntnr  (jua?dam  ad  aliquid, 
quffi  nihil  sunt  in  rernm  natura,  sed  in  ratione ; 
quod  in  aliis  generibns  non  convenit.  Et  quamvisad 

aliquid  ex  ratione  sui  generis  non  habeat  quod  ali- 
quid  ponat,  non  tamen  etiam  habet  ex  ipsa  geueris 
ratione  qnod  nihil  ponat :  qnia  sic  nulla  relatio  esset 
aliquid  in  rerum  natura ;  unde  ad  aliquid  non  esset 

(a)  reali.  —  Om.  Pr. 
(6)  dicilur.  —  cst  Pr. 
(y)  reaHler.  —  Om.  Pr. 
(6)  hxijusmodi.  —  hujusVr. 

(c)  et.  —  est  Pr. 
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iinum   de  decem   fieneribiis.   Habet  autem  relatio 

(juod  iih  aliquid  realo,  ex  eo  quod  relatiouem  cau- 
sat.  Cum  enim  in  aliquo  invenitur  aliquid  reale  (a), 
per  quod  ad  alterum  dej)endeat  et  comparetur,  lunc 

dicitur  rcalitei'  comparari,  vel  dejiendere,  vel  referri ; 
sicut  letjuaHtas  ponilur  relalio  realis  ex  virtutequan- 
litatis,  qua3  yequalilalein  causat.  Quia  vero  ex  eodem 
res  habet  esse  et  unitalem,  ideo  unitas  realis  rela- 
lionis  pensanda  est  ex  ipso  relationis  fundamento 

vel  causa  :  ut  (juia  una  (juantitas  est,  perquam  plu- 
rii)us  siun  acfjiialis,  in  me  non  est  nisi  una  relalio 

realis  ajqualilatis,  Iiabens  respectus  ad  plures.  Simi- 
liler,  (juia  una  nativitate  ex  matre  et  jialre  sum 

«^enilus,  una  filiatione  )'eali  dicor  filiiis  ulriusqiio, 
(juamvis  multij)licentur  i'esjiectus.   Sed  in  Chiislo 
non  possumus  dicere  unam  causam  esse  /iliationis, 
secundum  quod  refertur  ad  Patrem  et  ad  Matiem ; 
cum  sint  dua3  nativitales  penitus  disjiaratai.  Unde, 
si  esset  aliqiiid  qiiod  lilationem  temjioralem  posset 
recij)eie  quasi  subjeclum,  oporleret  ponere  in  Chri- 
sto  plures  filiationes.  Nunc  autem  iiliatio  est  talis 
relatio,  qii;e  non   potest  habere  j)ro  siibjecto  ni^i 
ipsuiii  siipj)ositum.  In  Ghristo  autem  non  est  nisi 

supjiositum  ajternum  ;  quod  quidem  non  potest  esse 
subjectum  alicujus  relationis  temporalis  :  qutecum- 
que  enim   relationes  temporales  de  Deo  dicuntiir, 
siint  relationes  rationis,  et  non  rei.   Unde  filiatio 
(jiia  Cbristus  refertiir   ad   Matrem ,    non  est  realis 
lelatio,  sed  rationis  tanlum  ;  sicut  et  Cietene  quK  de 
Deo  dicuntur  ad  creaturas.   Non  enim   potest  dici 
quod  subjectum  filiationis  sit  suj)positum  ceternum, 
ratione  bumaiuic  natuiie  vel  alicujus   jiaiiis  suie, 

sicut  dicitui-  subjectum  mortis  vel  alicujus  passic- 
nis  :  quia  sic  humana  natura  ipsa,   vel  j^ars  ejus, 
esset  primum  subjectum  filiationis,  et  denominare- 
lur  j)er  ipsam ;  sicut  continjjit  de  aliis  accidentibus 
(jua2  atlribuunlur  Cbrislo  ratione  buman:ic  natuiLC. 
Filiatio  vero  nunquam  d^Miumiuat  uisi  ij)sum  supjio- 
situm,  nec  potest  aliud  pro  subjecto  habere.  Nibil 
tamen    prohibet    aliquas    relationes    reales    inesse 
Christo   ad  Virginem,  sicut   ciim   dicimus   corpus 
Christi  esse  originatum  a  Virgine;  sed  ista  relatio 
non   habet   rationem    filiationis,    nisi    jionereiuus, 
secundum  jirimam  oj)inionem,  suppositum  creatum 
aliud  esse  in  Christo  ab  increalo.  »  —  H;cc  ille. 

Ex  quibus  j)otest  formari  talis  ralio  :  Posito  suf- 
ficienti  susceptivo,  et  siiflicienti  fundamento,  et  ter- 
inino,  el  omni  causa  alicujus  realis  relationis,  jioni- 
tur  lalis  realis  relatio.  Sed  in  Christo  est  sufficiens 
causa  mult;iium  ndationum  r(\Tlium,  t;un  fun(l;itiva 
quam  suscej)tiva.  Igitur,  etc.  Miuor  jiatet  :  (jiii;!  iii 
Chrislo  est  vel  fuit  realiter  generalio  jiassiva,  ot 
nativitas  |)assiva,  quae  fundat  relationem  j)roducti 
ad  j)roducens,  et  originati  ad  originans;  in  ipso  est 
eliam  sufliciens  susceptivum,  scilicet  corpus  huma- 

(a)  reale.  —  Om.  Pr. 

num,  ct  ejiis  partes.  Et  ha^c  omnia  in  comparatione 
ad  Matrein.  Igitur  Cliristus  habet  realem  relationem 
ad  Matrem. 

Et  in  hoc  primus  arliculus  terminatur, 

AHTICULUS  II. 

P  0  N  U  N  T  U  R    0  B  J  E  C  T  I  0  N  E  S 

1.    —    CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Quanlum  ad  secundum 
arliculuni,  arguendiim  est  contra  ('onclusiones. 
Unde  contra  primam  arguit  Scolus  (dist.  8,  q.  1), 
probando  quod  in  Christo  sint  duie  reales  filiatio- 
nes. 

Primo  sic.  Quia,  si  Iioc  negaretur,  Iioc  essel  quia, 
licet  fundamentum  plurificetur,  non  tainen  suj)po- 
sitiim,  ciijus  j)roj3rie  est  filiatio.  —  Sed  conlra.  Si 
(ilialio  tantum  est  personjc,  ita  quod  non  jiossit  plu- 
riticari  non  plurificato  supposito,  licet  fundamen- 
luin  jilurificetur  :  aut  hoc  contingit  in(juantum  est 
relatio  absolute  (a) ;  aut  inquantum  talis  originis  (6) 
relalio.  Non  primo  modo  :  quia  tunc,  si  Christus 
fuisset  albus,  non  fuisset  realiter  similis  alicui 

allei-i  albo  ;  nec  fuisset  realiter  a-fjualis  alteri  habenti 
tantam  quantitatem  quanlam  ipse;  tunc  etiam  in 

sujipositis  creatis  relaliones  non  jiossent  multipli- 
cari  propter  fundamenta.  Si  secundo  modo,  hoc  est 
falsum  :  quia  non  plus  repugnat  relationi  originis 
plurificari  in  eodem  supposilo,  quam  ipsam  origi- 
nem,  quai  quasi  praicedit  relationem  ut  proxima 
ratio  fundamenti ;  sed  origines  plurificanturineodem 
supposito,  secundum  Damascenum  {de  Fid.  orlh.), 

lib.  3,  cajjit.  7  :  Duas,  inquit,  gcncrafwncs  Chri- 
sli  vencraniur. 

Secuiulo.  Nam  Pater  a?ternus,  etsi  sit  uuum  sup- 
I)ositum,  tanien  habet  duas  relationesoriginis,  vide- 
licet  ad  Filium  et  Spiritum  Sanctum  ;  et  ita  super 
unum  et  idem  suppositum  fiindantur  duoe  relationes 
acliva),  et  super  idem  fundamentum.  Ergo,  multo 
magis,  suj)er  duo  fundamenta  diversa  (y)  j)ossunt 
fimdari  (lu;e  relaliones  originis  j)assiva3. 

'rcriio.  Christiis  Iiabet  diias  operationes,  secun- 
duiu  Dainascenum  {de  Fid.  orth.,  lib.  3,  cap.  15). 
Relatio  autem  non  magis  respicit  supj)ositum  (juam 

operatio,  quia  suppositi  estoperari.  Ex  quo  arguilur 
ad  j)roj)o.situiu  :  Quia,  sicut  Christus  natui;iIitor  oj)e- 
rabatur  (juibusdam  operalionibus  nalunv  humame, 
ila,  si  genuisset  duos  filios  rcaliter,  habuissel  in  se 
duas  j)aternitates  ad  illos,  propter  duas  generationes 

activas.  Ergo,  modo,  propter  duas  generaliones  pas- 
sivas,  habet  duas  filialiones. 

(a)  absohde.  —  Om.  Pr. 
(S)  oyiffiiiis.  —  Oin.  Pr. 
(y)  ilirersa.  —  acccpta  Pr. 
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Quarto.  Quia  qiiod  compotit  Cliristo  prsDcise  (a) 

secunclum  rationem  personalitatis  leterna!,  non  dici- 
lur  de  illo  inquantun»  homo ;  sicut  liicc  est  falsa, 
Christiis,  inquanlum  homo,  csl  pcrsona.  Ergo  et 

lia'c,  Christus,  inquanlum  homo ,  est  Filius,  si 
liliatio  {(j)  (licitur  de  Deo  solum  secundum  rationeni 
vel  relationem  personalitatis  aiternae. 

Qiiinlo.  Quia  distinctio  priorum  naluraliter,  con- 
cUidit  distinctionem  posteriorum.  Sed  non  tantuni 

suppositum  naturaliter  priccedit  i-elationem,  sed 
etiam  fundamentum.  Ei'go,  mulliplicato  funda- 
niento,  multiplicatur  relalio.  Et  ila,  in  proposito, 
cum  sint  duo  fundamenta,  duai  erunt  relationes  (y). 

Sexlo.  Filiatio  est  hajjitudo  naturaliter  producti 
similis  suo  producenti  iii  natura  iiitellectuali.  Ista3 

particula}  patent :  quia,  sicut  paternilas  est  habitiido 

producentis,  ita  filiatio  est  hahiludo  producti ;  natu- 
ratiter  etiani  additur,  quia,  propter  defectum  hujus 
particuhc,  Spiritus  Sanctus  non  est  Filius;  similis 
produccnti  additur,  quia,  propter  hoc,  vermis  non 
est  filius  hominis;  in  natura  intellectuali  additur, 

quia  ideo  if^nis  non  est  filius  ignis,  nec  planta 
plantir,  nec  brutum  Ijruti  proprie.  (Quod  si  con- 
tendas  brutum  esse  lilium  biuli,  tunc  filiatio  est 
habitudo  producti  naturaliter  similis  producenti  in 
natura  intellectuali  vel  sensitiva  (8). )  In  ista  autem 

descriptione,  nihil  primo  et  per  se  respicit  supposi- 
tum,  nisi  ratione  productionis  ])assivie  ;  quia  omnia 
alia  addita  respiciunt  naturam  in  producente,  vel  in 
producto,  vel  in  iitroque.  Filiatio  ergo  ratione  (e) 
nullius  determinat  sibi  ut  sit  supposili  (^),  magis 

quam  generatio  passiva.  Sed  generatio  passiva  mul- 
tiplicalur  ad  multiplicationein  natnrarum  actualiter 
exsi.slenlium  acceptarum  per  ipsas  generationes,  ut 
palet  per  Damascenum  {de  Fid.  orth. ),  lib.  3,  cap.  7 ; 
quia  Ghrisli  sunt  dum  generationes.  Ergo  fdialio 
plurilicalur  ad  plurificationein  illarum. 

Septiino.  Quia  ad  duos  terminos  non  potest  e.sse 
eadem  relalio;  quia  tunc  idem  simul  esset  et  non 
esset. 

Octavo.  Quia  qu;fcumque  proprielas  personalis 
divina  ;c(pie  non  respicit  aliquod  creatuin  pro  ter- 
mino.  Ergo,  sicut  paternitas  ajterna  non  potest  esse 
relatio  qua  Paler  dicitur  esse  pater  temjiorahs,  ita 
uec  filialio  teterna. 

Nono.  Quia,si  Mater genuisset  puriim  hominem, 
fuisset  vere  mater,  et  ille  vere  filius,  filialione  reali. 
Sed  non  minus  egit  modo  quam  egisset  tunc;  nec 
Christus,  ut  liomo,  minus  realiter  accepit  naturam 

{y}  preecise.  —  Om.  Pr. 
(6)  /iliatio.  —  /ilius  Vi\ 
(-()  duse  eriiiit  relatio)ies.  —  Oin.  Pr. 
(o)  inlellectuali  vcl  sensiliva.  —  sensitiva  no)i  inlelle- 

ctuali  Pr. 

(e)  ratione.  —  respectu  Pr. 
(0  1/t  sit  suppositi.  —  suppositum ,  ut  sit  supposituni , 

uisi  ratione  naturx  ut  fundamenti  Pr. 

ab  ip.sa,  quam  alius  accepisset.  Ergo,  ex  natura 
extremorum,  est  modo  in  Christo  aliqua  nova  filiatio 
realis.  —  Hirc  Scotus,  in  forma. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Arguit  etiam  (7.) 
Aureolus  ( in  quKst.  super  Reporlationes  3.  Sen- 
tent.,  q.  16). 

Primo.  Quia,  licet  effectus  aliquando  referatur 

ad  causam  ,  sine  hoc  quod  causa  referatui'  ad  efle- 
ctum,  nunquani  tamen  invenitur  econtra,  quod 

causa  referatiir  ad  effectum ,  et  elfectus  non  refera- 
tur  ad  causam.  Sed  Virgo  Maria  realiter  refertur  ad 
Christum,  sicutcausa  ad  elfectum.  Igitur,  etc.  (S). 

Secundo  sic.  In  Christo  sunt  ducC  nativitates,  et 

duoe  generationes  passiv;c.  Ergo  et  dua3  reales  filia- 
tiones.  Prohatur  consequentia  :  quia  nativitas,  et 

generatio  passiva,  et  filiatio,  idem  sunt  realiter. 
Quod  probatur  ex  loco  a  conjugatis  :  quia  idem  est 
esse  natum,  et  e.sse  genitum,  et  esse  filium  ;  et  idem 

estgenitrix,  et  mater.  Et  sicut  filius  dicitur  genera- 
tione  fdius,  ita  generatus  dicitur  generatione  gene- 
ratus.  Unde  filiatio  non  est  nisi  generatio  passiva, 
ut  transiit  in  prteteritum.  Et  ideo  non  potest  dici 

quod  filiatio  fundetur  super  generationem  passivam. 
Confirmatur.  Quia,  sicut  negatur  ista,  Chrisius 

est  duo  filii,  ita  negatur  ista,  Christus  est  duo  nali, 
vel  duo  geniti;  ettamen  certum  est  quod  in  Christo 
sunt  duK  nativitates,  et  duoe  generationes  passivK. 

Tertio.  Quia  non  propter  aliud  negatur  quod  in 

Christo  sint  duaj  filiationes,  nisi  quia  non  concedi- 
tur  quod  Christus  sit  duo  filii.  Sed  hoc  non  impedit : 
quia,  sicut  Christus  non  est  plures  quales  propter 
plures  qualitates,  nec  plures  scientes  propter  plures 
scienlias,  cum  tamen  habeat  omnes  scientias;  ita, 
licet  in  eo  sint  plures  filiationes  reales,  non  tamen 
prnpter  hoc  oportet  concedere  quod  sint  plures 
filii. 

Quarto.  Quia  suppositum  non  est  immediatum 
fundamentum  relationis,  sicut  tu  supponis.  Licet 
enim  natura  non  sit  genitum,  sed  suppositum, 
tamen  natura  est  fundamentum  relationis  ;  sicut  est 

illud  a  quo  profluit  actio  et  passio,  et  tamen  actiones 
et  passiones  dicuntur  esse  suppositorum.  Unde, 

licet  actio,  et  passio,  et  relatio,  denominent  suppo- 
situm,  tamen  fundantur  in  natura  tanquam  in  fun- 
damento  et  principio  a  quo  profluitur;  et  ideo  mul- 
tiplicanturad  rnultiplicationem  natura;. 

Quinto.  Ut  dicit,  opinio  nostra  ponit  quod  per 
eamdem  relationem  aliquid  potest  referri  ad  plures 
terminos.  Sed  hoc  est  impossibile.  Quod  probalur  : 

—  Tum  primo,  quia  quandocumque  aliquid  est  de 
conceptu  quidditativo  alicujus,  multiplicato  illo, 
multiplicatur  et  ille  conceptus,  et  per  consequens, 

illud  cujus  est  ille  conceptus  quidditalivus;  sed  ter- 

(a)  etiam.  —  Om.  Pr. 
(6)  etc.  —  et  econtra  Pr. 
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minus  est  de  conccplu  (luidditativo  relationis ;  i^ii- 

lur,  etc.  —  Sed  forte  dices  quod  relatio  hahet  quid- 
ditatem  ex  termino  suo,  sed  ex  fundamentu  suo 

hahetentilatem  ;  ideo,  manente  eodem  fundamento, 

manet  eadem  cntilas,  licet  termini  multiphcentur. 

—  Sed  hoc  nihil  est  :  quia  ah  eodem  hahet  res  enti- 
tatem  et  e.><senliam ,  cum  haheat  esse  per  suam  quid- 
ditatem.  —  Tum  secundo,  quia,  3.  Pliiitiicorum 

(t.  c.  18),  dicitur  quod  eadein  e.st  via  intra  duos 
terminos.  Et  ralio  est,  sccundum  Commentatorem  : 

quia  intermedium  sumit  unitatem  ex  terminis.  Tunc 
sic  :  Quod  est  impossihile  circa  viam  realem,  est 

impo.ssihile  circa  viam  rationis;  sed  impossihile  est 
quod  via  reahs,  sit  inter  phires  terminos,  nisi  inler 
duos;  ijiitur.  —  Confirmatur.  Quia,  sicut  se  hahet 
hahitudo  secundum  rem,  ita  secundum  rationem ; 

modo  impossihile  est  quod  intellectus  intelhgat  ali- 
quam  hahitudinem  secundum  rationem  respectu 
plurium  terminorum,  quin  statim  intelligat  illam 

multiplicari.  —  Tum  terlio,  quia  paternitate  una 
corrupta  in  patre  pcr  mortem  unius  filii,  adhuc 
manet  aha  re-speclu  alterius  fihi ;  igitur  sunt  ihi 

plures  paternitates  et  filiationes.  —  Tum  quarlo , 
quia  iinpossihile  est  quod  aliquid  fiat  de  non  depen- 
dente  dependens,  nisi  facta  ahqua  mutalione  circa 
ipsum.  Modo  paternilas  unius  personse  rcspectu 
fihi  quem  (y.)  hahet,  coexigit  illum  fihum.  Sed 
quando  fit  paternitas  alterius  (6)  (ihi,  coexigit  (y) 
filium  ahum.  Et  ideo  consequenter  pater  dependet 
ad  illam ,  ad  quam  prius  non  dependehat.  Et  sic  est 

facta  mulatio  circa  ipsum,  vel  circa  ipsam  paterni- 
tatem,  quyc  modo  exigit  ilkim  filium  ahuui,  quem 
prius  non  exigehat.  Et  sic  est  aha  coexigentia,  et 

ah'a  paternitas. 
Sexto.  Arguit,  dicens  quod  opinio  nostra  ponit 

quod  pateinitas  fundatur  super  aliquo  derehcto  ex 
generatione  in  patre.  Sed ,  ut  dicit,  non  valet;  quia 
non  apparet  quid  (o)  sit  illud  deiehctum.  Non 
enim  potest  dici  quod  sit  aliqua  res  ahsoluta  :  quia 
illa  posset  corrumpi,  saltem  divina  virlute,  manente 
fiho ;  et  sic  corrumperetur  paternitas,  manente 
fiho  et  patre.  Iloc  ctiam  est  contra  Philo.sophum, 

qui  dicit,  i).  Melaplnjtiicu'  (t.  c.  20),  quod  liujus 
respectus  fundatur  super  potentiam.  Nec  potest  dici 
quod  illud  derelictum,  sit  respectus  :  tum  quia  ille 

mulliplicaretur  sicut  generatio,  et  hahetur  inten- 
lum  ;  tum  (|uia  unus  respectus  non  est  fundamen- 
tum  alterius. 

Hicc  sex  argumenla  ultima  sunt  Aureoli. 

III.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  etiam  (e) 
Duraiuhis  (  dist.  8,  q.  3). 

Primo.  Quia  realis  relatio  non  polest  advenire 
alicui  sine  reali  mutatione  facta,  secundum  aliquod 
ahsolutum,  in  ipso,  vel  in  altero.  Sed,si  humana 
natura  a  Filio  Dei  assumpta  sihi  dimitteretur,  in 

ipsa  esset  realis  relatio  ad  Matrem  ;  slatim  enim  es.set 
per.sona ;  et  tamen  nihil  ahsohitum  adveniiet  sihi, 
nec  Filio  Dei.  Ergo  oportet  quod  nunc  (a),  ratione 

ipsius,  sit  in  Filio  realis  relatio  ad  Matrem.  Et  con- 
stat  quod  est  realis  relatio  ad  Patrem  (€).  Ergo  dua;. 

Sccundo.  Quia  ?cqualis  dependentia  est  in  Chri- 
sto  ad  Matrem,  ratione  naturic  assumptaj,  sicut  in 
aliis  filiis.  Sed,  propter  talem  dependentiam,  in  aliis 
ponitur  realis  filiatio.  Ergo  et  in  Christo  poni  dehet. 

Terlio.  Quia  unitatem  (y)  filiationis  in  Cliristo, 
non  pote.st  arguere  nisi  unilas  supposili,  vel  ejus 
leternitas.  Non  unitas  suppositi.  Qiiia  hoc  esset  (o), 
vel  quatenus  filiatio  est  (e)  relatio,  vel  quatenus  est 

talis  relatio,  cujus  denominatio  soli  supposito  con- 
venit.  Non  quatenus  est  relatio ;  quia  in  eodem  sup- 

posito  videmus  multas  relationes  reales.  Nec  quate- 
nus  denominat  solum  supposituin  :  quia,  sicut  esse 
filium  convenit  soli  supposito,  sic  et  actiones  sunt 

suppositorum  ;  sed  plures  actiones  reales  siint  in 
Christo,  non  oh.stante  unitate  suppositi ;  ergo  plures 
relationes  et  filiationes  reales  possunt  e.sse  in  ipso. 
Nec  etiam  foternitas  ohsistit  pluralitati  (iliationum 
realium  :  quia  non  minus  repugnat  supposito  trlerno, 
quod  de  novo  adveniat  ei  accideiis  reale  ahsolutum, 
quam  realis  respectus;  sed  Christo,  ratione  naturaj 
assumptic,  competunt  de  novo,  vel  ex  tempore, 
multa  accidentia  realia  ahsoluta,  sicut  esse  quantum, 
esse  alhum,  et  sic  de  aliis;  ergo  potest  ei  advenire, 
mediante  natura,  respectus  realis. 

Quarlo.  Quia,  quamvis  inveniamus  in  ordine 

rerum,  quod  causa  non  realiter  referatur  ad  efTe- 
ctum,  uhi  (C)  effectus  realiter  refertur  (Y,)ad  causam 

(  ut  patet  de  relatione  Dei  ad  creatui'am  ),  nunquam 
tamen  invenimiis  quod  causa  lealiter  referalur  ad 
effectum,  et  effectus  referatur  solum  sccundum 

rationem.  SedChristus,  secundum  humanam  natu- 
ram ,  se  hahet  ad  Matrem  ut  eflectus  ad  causam. 
Cum  ergo  in  Matre  sit  realis  maternitas,  per  quam 

refertur  ad  Filium,  iiecesse  est  quod  iii  Filio  sit  rea- 
lis  filiatio,  per  quam  referatur  ad  Matrem. 

Quinlo.  Quia,  plurificato  reali  fundamento  rela- 
tionis,  necesse  est  relationem  rcaliter  plurifioari. 
Sed  reale  fundamentum  filiationis  est  nativitas,  vel 

natura  per  nativitatem  accepta.  Ergo,  cum  ista  rea- 
liter  plurificentur  in  Christo  (in  ipso  enim  est  duplex 

realis  nativitas,  et  duplex  natura  per  diiplicem  nati- 

(«)  quein.  —  quain  Pr. 
(6)  alicujus.  —  Ad.  Vr. 
(y)  alium,  puta.  —  Ad  Pr. 
(S)  quid.  —  quod  Pr. 
(i)  cliam.  —  Om.  Pr. 

(x)  nunc.  —  nec  Pr. 
(6)  Patrem.  —  Matrcm  Pr. 

(y)  ibi.  -  A(l.  Pr. 
(o)  rssct.  —  exse  Pr. 
(t)  est.  —  essct  Pr. 
(:;)  ubi.  —  ui.si  Pr. 
(r,)  refertur.  —  rcfcratur  Pr. 
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vil.ilcm  accepta),  vicletur  quod  in  Cliiisto  sit  duplex 
realis  liliatio,  etc. 

Ad  hoc  ianien  dicunt  (juidam ,  (juod  fundamen- 
tum  filialionis  non  est  nalivitas  active  sive  passive 

assumpta,  ({uia,  illa  tianseunte,  manet  filiatio ;  nec 

natuia  per  nalivitatem  accepla;  sed  quoddam  dere- 
liclum  in  supposito,  consecjuens  ad  nalivitatem  et 
naturam  per  eam  acceptam.  Et  illud  dicunt  esse 
quamdam  subjectionem ,  sive  quamdam  servitutem 
filiorum  vel  lilialem,  correspondentem  cuidam  juri 

in  pati'e  :  ita  (juod  i>eneratio  vel  nativitas  esi  causa 
paternitatis  vel  maternitatisei  (7.)  filiaiionis,  sed  non 
est  immediatum  fundamentum ;  sed  illud  est  in 

patre  et  matre  jus  quoddam  derelictum  ex  j>enera- 
tione  activa,  ei  in  filio  quyedam  servilus  seu  subje- 
ciio  derelicla  ex  nativitate  passiva.  Et  tale  jus,  seu 

subjeciio  vel  servitus,  fundatur  immediaie  in  sup- 
posito  sul)sisiente,  secundum  quod  sul)sistens  est  : 

quia  habere  jus,  sive  possidere  aliud  ut  sibi  subje- 
ctum,  est  solius  suppositi,  ut  primi  et  {Q)  imme- 
diali  subjecti ;  et  similiier,  possideri,  sive  esse  obli- 
gatum  iali  serviiute;  quamvis  talia  insint  supposito 
ex  aliquo  aciu  pnecedente.  Et  quia  tale  jus,  sive 

servitus,  immediaie  fundaiurin  sup])osito,  non  mul- 
tiplicatur  nisi  ex  multiplicaiione  supposiii ;  nec  per 
consequens  filiatio,  quia  ialem  serviiuiem  habet 
pro  immediato  fundamento. 

Sed  isla  responsio  non  valet.  Quia,  secundurn 
Philosoplium,  5.  Melaphysicx  (t.  c.  20),  i^aler 

dicilur  pater  fdii,  quia  hic  fccit,  ille  autem  pas- 
siis  cst.  Eryo  ei  paterniias  ipsa  ei  niiaiio  fundaniur 
super  aciionem.  Nec  obstat  quod  generatio  acliva  et 
passiva  iranseunt,  filiatio  autem  et  paternitas  non 
transeunt ;  quia  in  creaiuris  paternitas  et  filiatio 

suntsolum  qua;dam  reales  denominationes,  consur- 
genies  ex  generaiione  activa  et  passiva,  secundum 

priicieriium  (y)  :  pater  enim  est,  quia  genuit;  et 
filius,  quia  genitus  fuii ;  et  ideo,  quamdiu  verum  esi 
dicere  quod  ille  genuit  et  iste  genitus  est,  verum  est 

dicere  quod  iste  est  paier  et  ille  est  filius.  —  Item. 
In  (livinis  est  realis  paiernitas  et  filiatio;  et  iamen 
in  eis  non  est  in  Patre  respectu  Filii  iale  jus,  nec 
in  Filio  talis  subjeciio.  Ergo  falsum  est  et  erroneum 
quod  paiernitas  ei  filialio  fundeniur  super  tale  jus 

etsubjectionem.  — Item.  Tale  jus  et  talis  subjectio, 

aut  sunl  res,  aut  i-aiio.  Si  ratio,  non  possunt  esse 
fundamenium  realis  paternitalis  etfiliationis.  Si  res  : 
auiabsoluia;  aut  relaiiva.  Si  absoluta,  da  eam ;  nec 

poteris  dare  nisi  naturam  per  generaiionem  acce- 
ptam  ;  ei  tunc  habebitur  propositum.  Si  respecius, 
cum  subjeclio  in  lilio,  et  jus  quod  respondei  (0)  ei  in 
paire,  magis  pertineant  ad  mores  quamad  naturam, 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
(6)  et.  —  cliani  Pr. 
(y)  secunduni  prxleritum.   —    sed    in    praeterituni  vel 

prazsens  Pr. 

(S)  respondet.  —  respondit  Pr. 

paternitas  autem  ei  filiatio  perlineant  ad  esse  natura}, 
quod  prcccedit  csse  morale,  patet  quod  j)aieiniias  ei 
filiatio  pnccedunt  iale  jus  ei  talem  subjectionem  ; 
sicui  ea  quaj  suni  naturue,  pnwiedunt  ea  quac  sunt 
moris;  et  cuin  prius  non  fundeiur  in  jwsteriori,  .sed 
magis  econtra,  absurdum  est  dicere  quod  })aiernitas 
ei  filiaiio  fundeniur  super  illo  jure  et  subjeciione. 

Gonlirmatur.  Quia  paierniias  et  filiaiio  sunt  in  bru- 
tis,  sicut  et  in  hominibus;  ei  iamen  ibi  non  esi  iale 

jus,  nec  talis  subjeclio.  Ei  ideo  inconsueta  adinven- 
iio  fuii,  quod  iDaiernitas  ei  filiatio  fundentur  su})er 

tale  jus  et  ialem  subjectionem.  Nec  obsiat  quod  dici- 
tur,  quod  naiura  poiesi  dici  genita,  nata,  vel  serva, 

nunquam  iamen  dicitur  filia.  Quia  hoc  non  est  pro- 
}:)ter  hoc  ({uod  liliatio  immediatius  insit  supposiio 
quam  naiura},  sed  quia  filius  et  filia  magis  accedunt 

ad  naiuram  substantivi  quam  esse  naium  vel  geni- 
tum,  quffi  pure  denominative  accipiuntur  :  nam,  si 
denominative  accipiamus  filiaium,  leque  proprie 
posset  dici  naiura  iiliata,  si  hoc  usus  haberet,  sicut 
diciiur  nata  vel  genita. 

Sexlo  arguii  sic  :  Ubicumque  producens  et  pro- 
ducium  incidunt  in  eumdem  ordinem,  et  maxime  in 
idem  secundum  speciem,  si  unum  refertur  realiter, 

ei  reliquum.  Sed  Christus  secundum  naluram  huma- 
nam,  et  beata  Virgo,  inciduni  in  eumdem  natura; 
ordinem.  Ergo,  si  maternitas  est  relatio  realis  in 

Matre,  necesse  est  quod  filiatio  sit  realis  in  Filio.  — 
Hicc  Durandus. 

Et  istsc  suni  poiiores  raiiones  quK  fiunt  contra 
primam  conclusionem.  Ideo  in  hoc  primus  articulus 
terminaiur. 

ARTIGULUS  111. 

P  0  N  U  N  T  U  li    S  0  L  U  T  I  0  N  E  S 

§  I.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 
lium  articulum,  respondenduin  est  objectionibus 

supradictis.  Idcirco 
Ad  primum  Scoti ,  dicitur  quod  causa  cur  in 

Ghristo  non  possunt  esse  duic  (a)  filiationes  reales, 
non  est  illa  quam  arguens  ibidem  recitat,  pnEcisa  el 
principalis,  scilicei  :  quia  in  Cbrisio  non  sunt  plura 

supposita.  Setl  poiissima  causa  est,  quia  illud  .sup- 
positum  Christi  unicum,  non  est  ca}3ax  realis  filia- 
tionis  temporalis,  nec  quoad  diviniiatem,  nec  quoad 

humanitatem ;  quia  neutra  illarum  naturai"um  in 
ip.so  potest  esse  subjeclum  filiationis.  Daio  enim 
quod  illud  supposiium  essei  capax  talis  filiationis, 
unitas  supposiii    non  obstarei  quin  posset  habere 

(a)  dux.  —  Om.  Pr. 

V. 
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duas  filiationes,  sccun(lum  divcrsa  fundamcnta  : 

sicut  si  ali(]uis  sit  fdius  unius  ])ati'is  per  naturalem 
originoui,  et  allerius  pcr  adopticjueui,  vel  doctiinarn, 
vel  hujusmodi.  Et  ideo  prima  consequentia  ibi  facta, 

neganda  esl  :  (]uia  illa  non  est  pra^cisa  causaconclu- 
sionis;  licct  sit  pars  (■ausa!,  priosoitim  (]uoad  hoc 
quod  dicit,  (]uod  niliil  est  subj^iclum  lilialionis  nisi 

su])i)ositum.  —  Et  cum  hoc  ultimum  improbatur, 
—  dicitur  quod  filiatio  habet  lioc,  non  inquantum 
relatio,  sed  inquantum  talis  relatio.  Nec  valet  hujus 
im])robatio  :  quia  solum  concludit  quod  in  eodem 

su])posito  ])ossunl  esse  duai  vel  i^lures  relationes  ori- 
ginis;  quod  concedit  nostra  secunda  conclusio;  sed 

hoc  non  est  ad  propositum.  Sed  est  fallacia  conse- 
quentis;  (]uia  non  omnis  relatio  orii^inis,  vel  fun- 
dala  iu  origine  ])assiva,  est  filiatiu,  ul  {latet  ex  primo 
arlicido  et  secunda  conclusione.  El  ideo  concludore 

duplicem  filiationem  ex  du]ilici  relatione  originis, 
est  sophislicum  ,  ul  videlur. 

A(l  sociindiiin  di(_itur  quod  peccat,  sicut  priicco- 
dens,  secimdum  non  causam  ut  causam.  Gonceditur 

euim  quod  unitas  suppositi  pnccise  non  prohibel 

duas  relationes  oi'iginis  activae  vel  i^assivai  esse  in 
eodom  snpposito,  sed  incapacitas  suppositi  resijectu 
talis  relationis.  Dicitur  secundo,  quod  in  Christo 
sunt  dua)  relationes  originis  passiva^;  tamen  unica 
illarum  est  filiatio.  Et  sic  argumentum  est  sophisma 
consequentis. 

A(l  lortiiiin  dicitur  quod  secunda  propositio  ibi 
assum])la,  est  falsa,  scilicet  quod  filiatio  non  mayis 
respicit  su])])ositum  quam  actio  vel  operatio.  Quia, 
licet  nlruinque  istorum  tantummodo  conveniat  su])- 
])osito  ut  (juod ,  quia  solum  suppositum  agit  et  dici- 
tur  (ilius,  tamen  in  hoc  est  diflereutia  du])lex. 
Prima,  quia  ])roximum  (a)  etadaBquatum  subjectum 
actionis  vel  operationis  non  semper  est  suppositum, 
immo  i)otest  esse  ])ars  integralis,  vel  essentialis,  vel 

l)oteutialis  supposili  :  ut  patot  de  opei-atione  qua  ali- 
(]uis  scribit  vel  iDcrcutit,  cujussubjectum  proximum 
et  ad^quatum  est  manus;  item,  proprium  subje- 
clum  intelloctionis  et  volilionis  est  intellectus  et 
voluntas,  vol  anima  ;  secus  est  de  (iliatione,  cujus 
subjectum  .semiior  est  .sup]iositum.  Secuuda  dille- 
rentia  est,  quia,  licet  actio  ])rincipaliter  attribuatur 
lantum  supposito,  tamen  quaiidoque,  licet  minus 
principaliter  et  instrumentaliter,  attribuilur  parti ; 
sicut  quod  oculus  videt ,  liiigua  loquitur,  voluutas 
vult;  secus  est  de  (iliatione,  quaj  nec  i)riuci])aliter, 
nec  in.strumentaliter,  nec  secundario  dicitur  lilia 
vel  filius.  Et  sic  patet  (juod  non  est  simile  de  filia- 
tiono  et  o})oratione.  —  Dicitur  S((Cundo,  quod,  si 
Christus  naturali  generalione  genuis.sot  dnos  vel 
mille  filios,  nullam  realem  patoinitatem  ex  hoc 
ac^juisisset  ad  illos;  quia  Christus  (6)  paternilatis 

(i)  pyoxtmum.  —  proposiUim  Pr. 
(S)  Christus.  —jtis  Pr. 

non  est  capax  :  nec  quoad  personam  rcternam,  quac 
iiullam  haliot  realem  rolalionem  ad  creaturas,  nec 

csse  potost  subjc^ctum  accidenlium  ;  nec  (juoad  nalu- 
ram  humanam,  quia  .soluin  suppositum  est  imme- 
diatum  subjoctum  paternitatis  et  (iliationis,  ul 
dictuin  est.  Uude  hoc  argumentum  poccat,  sicutduo 

pr;ocedentia,  socundum  noii  cau.sam  ut  cau.sam.  — 
Itom,  conces.sa  conclusione  hujus  arguinenti,  non 
concluditur  contra  nos  ;  quia  concedimus  in  Ciiristo 
duas  (iliationos,  non  tamen  ambas  reales.  Concedi- 
uuisinsuporin  Christo  roalom  respectum  ad  Patrem, 
et  realom  respectum  ad  Matrem  ;  sod  rcspectus  non 

est  proprie  filiatio,  etc. 
Ad  qiiarUiiii  dicitur^iiiod  in  nulloest  contra  nos  : 

quia  nos  non  dicimus  quod  Chrislus  tanlnmmodo 
dicatur  Filius  socundum  relationem  vel  rationem 

:ietorna3  personalitatijj;,  vel  secundum  a^ternam  filia- 
tionem  qua  lefortur  ad  Patrem  ;  immodicimusquod 
ost  veraciter  filius  alia  filialione  temporali,  qua 
refertur  ad  Matrem  ;  sed  illa  non  est  relatio  roalis, 

S(^d  rationis  tantum  ;  quo  non  obslanlo,  ipse  est  rea- 
liter  Filius  Virginis  Mariai  :  tum  quia  Mater  habot 
ad  i|)sum  relationem  roalom  maternitatis ;  tum  quia 
ipse  roaliter  torminat  per  roale  fiindamentiim  et 

su])|)ositum  illam  maternilatem.  —  De  prx'dictis 
sanctus  Thomas,  3.  Sentenliaruhi ,  disl.  8,  q.  1, 

art.  5,  in  solutione  priini,  sic  dicit  :  «  Nativitas 

tomiioralis,  sive  gonoratio  jiassiva  Christi,  est  quvo- 
dain  pa.ssio,  (lUiie,  secundum  rem,  fundaturin  natura 
humana;  et  ex  hoc  nominatur  nalus,  sicutethomo. 
Sod  (a)  filiationis  subjeclum  (6)  non  polest  esse 

natura,  cum  sit  ejus  quod  habet  complemenlum  (7") 
s])ociei  ot  esso.  Et  ideo  duic  nativitates  causant  (]uasi 

duas  filiationes,  sed  unam  secundum  rem,  et  alte- 
lam  secundum  rationem  tantum.  ))  —  Uxc  ille.  — 
llem,  in  solutione  secundi,sic  dicit  :  ((  Ex  hoc  quod 
Filius  ])oi  rofertur  ad  Malrem,  non  o]iortet  quod 
habeataliam  filiationein  secunduin  rem,sedalium  (5) 

rospectiim  ratioiiis.  ))  Item ,  in  solulione  tertii,  sic 
dicit  :  ((  Maternitas  posita  ponit  alium  resiJectum  in 
Christo,  ot  remota  removet  illum  ;  sed  non  oportet 
qiiod  ponat  aliam  filiationem  realem.  ))  Item,  in 

solutione  .'^exti,  dicit  quod,  ((  si  Pater  carnem  assuin- 
psi.sset  de  Virgino,  essot  filius  Virginis  :  non  (]ui(lem 
per  ali^juam  r(\alem  filiationem,  cujus  supi^ositum 

Kternum  esset  subjectum  ;  sed  por  respoctum  ralio- 
nis  tanliim.  ))  —  H;vc  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod 

non  esl  ejus  mens,  dicere  quod  Christus  ])or  (iliatio- 
nem  aHernam  reforatur  ad  Matrem,  sed  per  aliam 
filiationem,  non  realom. 

A(l  ((iiinliiiii  ])at(>t  rosj^onsio  ])or   stalim  dicla   : 
(]uia  soliim  concludit  (]Uod  Christus  alium  resiie* 

(i)  SeJ.  —  sprunilu)})  Pr. 
(o)  suhjectuyji.  —  supposiluni  Pr. 
(y)  coni])le»ienlum.  —  completum  Pr. 
(6)  alium.  —  Om.  Pr. 
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ctuin  habel  nd  Pali'oni ,  et  alium  ad  Matrem  ;  quod 
cniicodilur;  sod  non  concludil  (|uod  utiMque  sit  rea- 
lis  lilialio.  Undc^  lioc  ariiuineutuui  facit  iu  forrua 

panctus  Tlinmas,  ul)i  supra,  priuio  locu  arliculi  : 
(i  Midliplicala  causa,  multiiiJicatur  oHoctus.  Sod 
nativilas  csl  causa  liliationis,  elc.  »  Et  rospondct 
sicut  statini  allogatum  ost.  llom,  3  [).,  q.  35,  arl.  5, 
in  pritno  loco,  tacil  illiul  argunionluni ;  et  respondet 

sic  :  ct  Nativitas  temporalis  causaret  quidom  in  (".hri- 
sto  teniporalom  filialiouom  realcm,  si  essct  ibi  sub- 
jeclnm  hujus  liliationis  capax,  etc,  »  nt  aliegatum 

luit  in  probatione  prim;o  conclusionis.  Ilem,  ibi- 
dem,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  In  Christo  est 
tantuin  nna  liliatio  realis,  qna^  respicit  Palrem 
lutornum  ;  est  tamen  ibi  alius  rospectus  temporalis, 

qui  rospicit  Matrem  temporalom.  »  —  Ha^c  ille. 
A(l  sexliiin  dicitnr  primo,  quod  illa  doscriptio 

liliationis  est  defi^ctuosa  :  (|uia  oportot  addere  quod 

tale  produclnm,  quod  osl  subjectum  talis  habitudi- 
nis,  sit  subsistens  ;  alias  humanilas  Chrisli  esset 

filins  Virginis,  quia  habot  ad  illam  talem  liabitudi- 
noin  (juaHs  ibi  describitur.  —  Dicitnr  secundo,  quod 
liliatio  magis  res])icit  suppositum  quam  generatio 
passiva  :  quia  subjectum  proximum  passionis  potost 
esse  natura,  vet  pars  naturte,  sicut  dictum  fuil  in 

secunda  conclusione  ;  licet  etiam  suppositum  letor- 
num,  sit  subjectum  generationis,  ratione  natura^ 
assunqit».  Et  ulterius,  secus  ost  de  generatione  et 
de  fdiatione  :  quia  generatio  signiticatur  (a)  por 
inodum  cujusdam  motus  et  passionis,  motus  autem 

diversificatur  ex  terminis,  et  habet  ex  eis  realita- 
tem;  secus  est  de  filiatione,  quio  signilicatur  (6)  per 

modum  relationis.  Unde  sanctus  Thomas,  3.  Soi- 
tent.,  ubi  supra  (dist.  8,  q.  1,  art.  5),  arguit  sic  : 
((  Motus  diversilicantur  per  terminos.  Sed  sicut 
motus  habet  speciem  a  terminis,  itaet  relatio.  Ergo, 
cum  Christus  sit  filius  Patris  et  Matris,  o})ortet 
([uod  alia  liliatione  ad  utrumque  roferatur.  »  Ecce 
argumentum.  Soquitur  responsio  :  ((  Dicendum, 
inqiiit,  quod  omnis  motus  est  aliquid  secundum 
rem ,  non  autem  omnis  relatio.  Undo,  quamvis  ex 
forminis  multiplicentur  respectus  relationis,  non 

lamen  oportet  quod  multiplicentur  relationes  secun- 
dum  rem,  sicut  motus  multijilicantur  .secundnm 

rem  (y)  ex  diversifate  terminorum.  »  —  IIicc  ille.  — 
Dicilur  tortio,  quod  argumentum  non  plus  conclu- 
dil,  nisi  quod  Christus  hal)ot  duas  filiationes  distin- 
ctas;  sed  non  concludit  quod  ulra(|ue  sit  roalis. 

Ad  septimiim  patet  por  statim  dicta.  Item,  .san- 
ctus  Thomas,  3  p.,  q.  35,  art.  5,  sic  arguit(arg.  3) : 
((  Unum  relativornm  ponitur  in  diflinifionc  alterius; 
ex  quo  patet  quod  unum  relativorum  specificatur  ex 
alio.  Sed  unum  et  idem  non  potest  esse  in  diversis 

(a)  signi/icatur.  —  signatur  Pr. 
(o)  significatHV.  —  signatur  Pr. 
(y)  secunduni  rcm,  —  Om.  Pr. 

speciel)US.   Ergo   impossibile  videtur  quod  iina  et 
(^adem   relatio  terminefur  ad   extroma  omnino  di- 

vensa.  Sed  Christus  dicitur  filius  l*atris  loterni,  et 
Matris  lomporalis,  qui  suut  omnino  diversi.  Ergo 
videtur  quod  non  possit  eadem  rolatione  dici  filius 

Patiis  ot   Mafris.  Sunt  ergo    in  Christo  dnyo  filia- 
tiones.  »  Ecco  arguiuentum.  Se(juitur  responsio   : 

((  Dicendum,  inquit,  quod  unum  et  ens  se  conse- 
quuntur,  ut  dicitur  in  4.  Metaphysicx  (t.  c.  3). 
Et  ideo,  sicut  contingit  quod  in  uno  extremorum 
relatio    sit   quoddain    ens,   in   alio   autom   non  sit 
ens,  sed  ratio  tantum,  sicut  de  scionlia  et  scibili 
dicit  Philosophus,  5.  Melapliysicx  ( t.  c.  20);  ita 
etiam  contingit  quod  ex  parte  uniusextremi  est  una 
relatio,  ex  parte  autem  alterius  extremi  sunt  multiX! 
relationes  :  sicut  in  hominibus,  ex  parte  parentum 
invenitnr    du})lex    rolalio,   una    pateinitatis,    alia 

maternitatis ;  qua>  sunt  specie  differentes,  propter 
hoc  quod  alia  ratione  pator,  et  alia  ratione  mater  est 

generationis  principium.  Si  voro  e.ssent  pluresoadcm 
ratione  principium  unius  actionis,  puta  cum  mulli 
simul   tralumt   navom,    in  omnibus  esset  una   et 
eadem  relatio.  Ex  parte  autem  prolis,  est  una  sola 

filiatio  secundum  rem ,  sed  duplex  secundum  ratio- 
nem,    inquantum    correspondet    utrique    relationi 
parentum  secuiidum  duos  respocfus  intellectos.  Et 

sic  etiam,  quantum  ad  aliquid,  in  Christo  est  tan- 
tum  una  filiatio  realis,  quic  respicit  Patrem  rcfer- 
num  ;  est  tamen  ibi  alius  respectus  temporalis,  qui 

respicit  Matrem  temporalem.  »  —  Hajc  ille.  —  Ex 
quibus  patet  quomodo  eadem  relatio  potest  es.se  ad 
diversos  terminos.  Secundo,  quomodo  talis  relatio 
ost   duplox  secundum    rationem.  Tertio,  quomodo 
Christus  alia  liliatione  refertur  ad  Patrem,  et  alia 

ad  Matrem,  et  non  eadem.  Quarto,  quomodo  non 

sequitur  quod  eadem  relatio  simul  sit  et  non  sit, 
aut  (juod  desinat  et  maneat,  sed  .solum  quod  eadem 
relatio  maneat  quantum    ad  unum   respectum,  et 
desinat  quoad  alium  :  sicut  patet  de  liliatione  illius 
qui  habet  patrem  et  caret  inatre,  aut  econtra;  et  de 
illo   qui    prius  habuit  duos  frafres,  et  modo  non 
habet  nisi  unum;  vel  prius  fiiit  ixjqualis  quatuor,  et 
modo  non  est  ifqualis  nisi  fribus. 

Atl  oc(avum  patot  responsio  per  dicta  ad  quar- 
tum,  et  similiter  ad  .septimum. 

A(I  nouum  dicitur  (juod  jieccat  secundum  non 
causam  ut  causam.  Quia  non  ideo  negamus  realem 
filiationem  in  Christo  respoctu  Matris,  quia  Mafer 
ejus  minus  egerit  in  generatione  illius  quam  aliic 
matre^,  nec  quia  Filius  Dei  minus  acceperit  ab  ea 
quam  filii  aliarum  matriim,  de  illis  quai  perfinent 
ad  naturam  ;  sod  ideo  quia  lilii  aliarum  matriim  sunt 
capaces  talis  novtc  filiationis  realis,  non  autem 
Chri.stus.  Ulterius,  quia  ad  generationem  pa.ssivam, 

et  ad  acceptionem  naturfE,  non  sequitur  filiatio  rea- 
lis,  nisi  quando  talis  natura  constituit  proprium 
suppositum,  et  non   innitifur  supposito  per  aliam 
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naluram  conslitnlo;  hoc  avitem  ost  in  aliis  liliis,  et 
non  in  Christo,  (juoad  naturam  humanam. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  itriiniim 
Aureoh,  dicitur  quod  nihil  conchidit  contra  nos, 

Concechmus  eniin  quod  in  Christo  est  leahs  respe- 
ctus  ad  Matrem ,  sicut  dicit  secunda  conclusio ;  sed 
ille  non  dicilur  (ihatio,  rationejam  dicta. 

A(l  seciinduni,  ne<^atur  consequentia  prima.  Et 
ad  cjus  proi)ationem ,  negalur  assumplum,  ut  per 
dicta  ad  quaitimi   Scoli  patet.  Nativitas   enim    et 
generatio  passiva,  sunt  passiones,  et  quasi  quidam 

motus;  non  sic  fihatio.  Item,  si  nativitas  et  genera- 
tio  passiva,  essent  idem  realiter  quod  fihatio,  sequi- 
tur  quod,  cessante  nativitate  et  generatione  j)assiva, 
cessaret  lihatio,  et  quod  nuUus  possel  thci  fihus, 
nisi  pro  illa  mensura  qua  nascitur  aut  generatur; 

qusc  omnia  sunt  ahsurda.   —  Et  ad  prohationeni 

ihius  falsi  assumpli,  dicitui'  quod  essc  natum,  vel 
esse  genituiii,  potest  sumi  duphciter.  Primo  modo, 
ut  esse  uatuvi   idem  sit  quod  liahere  nativitatem 
actualem,  et  esse  genitiim  idem  sit  quod  hahere 
generationem  actualem.  Et  sic  accipiendo,  manifeste 
patet  quod  non  idem  est  es.se  filium  quod  esse  miiwn 
vel   genitum  :   quia  hoino  quinque  annorum  est 
filius;  et  tamen  pro  tunc  non  habet  generationem 
actualem,  nec  nativitatem,  quia  nec  nativitas,  nec 
generatio  durat,  nisi  per  instans,  aut  per  parvum 
tenipus.  iSecundo  modo  potest  sumi,  ut  esse  natum 
vej  geiiituni  idem  sit  quod  habuisse  nativitatem  vel 
generationern.  Et  adhuc  sic  accipiendo,  none.stidem 
esse  natum  et  csse  filium  :  quia  de  Ahel  vere  dici- 
tur   quod   hahuit  nativitalem   et  generationem,  et 
tamcii  non  vere  dicitur  quod  sit  fihus;  simihter,  de 
pupillo  vel  orphano  vere  dicitur  quod  habuit  gene- 
rationem  et  nativitatem,  non  tamen  quod  sit  (ihus. 
Et  sic  patet  quod,  quocumque  modo  sumatur  esse 
natum  vel  genitum ,  non  e.st  idein  quod  esse  filium; 
quia  ista  non  converluntur,  sed  semper  unum  est  in 
plus  quani  ahud.  Item,  dalo  quod  converterentur, 
non  ideo  aiguitur  quod  hoc  sit  illud ;  sicut  patet  de 
liomineet  risihilitate.  —  Ulterius,  cum  dicit  aiguens, 
quod  fihatio  non  est  ahud  quam  geiieratio  ut  transit 
in  prteteritum  :  aut  intelligit  quod  fihatio  est  gene- 
ratio  quac  fuit,  sed  non  est ;  et  lioc  imphcat  contra- 
dictionem,  qui^  tunc   (iiiatio   esset  illud   quod  cst 
niliil,  (>t  sic  (iliatio  es.set  et  non  esset.  Aut  intelli'>it 
quod  filiatio  est  genei-atio  (piye  est  et  fuit ;  et  hoc  est 
impos.sibile,  (juia  generatio  non  durat  per  temj)us ; 
et  ulterius,  (juia   tunc   in  primo  instanti  quo  est 
g<ineratio,  non  esset  filiatio,  quia  tunc  non  est  vera 
illa  copulativa,  Generatio  csl  el  gcneralio  fuit.  Et 
sic  non  ajij)aret  quomodo  lalia  dicla  j)ossint  susti- 
neri.  —  Si  dicatur  quod  idem  resj)ectus  prinio  dici- 
tur  esse  generatio,  el  j)ost  ces.sat  es.>^e  generatio,  sed 
dicitur  filiatio,  —  non  valet  :  (juia  tunc  idem  re.sj)e- 
ctus,  nullo  addito,  nulloque  remoto,  ad  suuni  csse 

jiertinente,  qiiandoque  esset  generatio,  et  quando- 
que  esset  non  generatio;  nec  generatio  e.sset  e.s.sen- 
tialiter  mutatio,  aut  j)a.ssio,  aut  inceptio.  Et  multa 
alia  inconvenientia  sequerentur,  poti.ssime  loquendo 
de  generatione  in  creaturis.  Secus  est  de  divina 

generatione. 
Ad  confirmationem,  dicitur  quod  non  ideo  pre- 

cise  ista  negatur,  In  Christo  sunt  duie  fdiationes , 

quia  infert  istam,  Christus  est  duo  fdii;  sed  pro- 
j)ter  aliam  causam.  Ideo  argumentuiu  peccat  secun- 
dum  non  cau.sam  ut  causam.  Veiumtamen  dicitur 

(juod  ista  jiotest  concedi,  Jn  Christo  sunt  plura 
genita,  scilicet  Verbuiu  Dei  est  unum  genitum,  et 

humanitas  e.st  aliud  genituin,  saltem  quasi  termi- 
nus  generationis  et  nativitatis;  et  tamen  nullo 
modo  concediturquod  in  Christo  sint  multi  filii, 

Ad  tertium,  negatur  assumptum,  ut  patet  jier 

statiin  dicta;  quia  multse  sunt  aliaj  causa;.  —  Dici- 
tur  secundo,  quod  ista  consequentia  est  bona,  in 

hac  materia  :  In  Christo  stmt  plures  reales  filia- 
tiones;  ergo  in  Christo  sunt  plura  supposita. 
Quia,  cum  in  supj)osito  Christi  seternosit  una  realis 
liliatio  ab  aeterno,  et  non  j)lures,  si  sint  ibi  plures, 
hoc  erit  per  advenlum  novai  realis  (iliationis.  Si 
autem  illa  adveniat,  non  j3otest  recipi  iii  supposito 

Christi  yeterno,  quia  non  est  capax  accidentiuin 
secundum  se  ;  nec  in  humanitate  sibi  unita,  quia 
omne  subjectum  filiationis  realis,  est  suppositum. 

Igitur  recipitur  iii  aliquo  supposito  distincto  a  sup- 
jiosito  seterno,  et  sunt  ibi  duo  suj)j)osita.  —  Dicitur 
tertio,  quod  instantia  contra  prKdictam  consequen- 
tiam  non  valet  :  nam  nulla  qualitas,  nec  aliquod 

accidens  aliud  a  filiatione,  quod  sit  (a)  in  Chi'isto, 
exigit  pro  proprio  suscej)tivosupposilum  distinctum 
a  supjjosito  leterno,  sicut  facit  temporalis  realis 
filiatio. 

Ad  qiiartum  dicitur  quod  nos  non  sujiponimus 

quod  suppositum  sit  immediatum  fundamentum 
hujus  relationis  qu;e  dicitur  (iliatio;  dicimus  tamen 
quod  est  ejus  proximum  et  immediatum  subjectum  : 
sicut,  licet  qualitas  sit  fundamentuin  similitudinis, 
et  quantitas  a^qualitatis,  tamen  nec  qualitas  nec 
(juantitas  sunt  subjectum  talium  relalionum.  Et 
quia  divinum  supj)Ositum,  nec  secundum  se,  nec 
secundum  aliquid  sibi  unitum,  jjotest  esse  subjeclum 

filiationis  realistemporalis,  ideo  talis  (iliatio  non  est 
iu  00.  Cum  vero  ulterius  dicitur,  quod  relatio  mul- 
tij)licatur  ad  niultijilicationem  naturoe,  etc,  — 

j)atet,  per  j^ricdicta,  quod,  hoc  concesso,  nihil  con- 
cluditur  contra  nos;  quia  concedimus  iu  Christo 
duas  filiationes,  non  taiuen  utrauHjue  realeui.  Ouod 

si  aigualur,  quod,  multiplicato  fundamento  realiter, 

multij)iicantur  respectus  realiter;  —  dicilur  (juod 
verum  est,  ubi  subjectum  est  cajiax  talium;  non  sic 
est  in  proposito. i 

(x)  sit. 

sic  Pr. 
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De  prsedictis  sandiis  Thomas,  3.  Sententiarum, 
dist.  8,  q.  i,  aii.  5,  sic  dicit  :  «  Roiatio  non  habet 
ex  hoc  quod  ad  allerum  dicitur,  quod  sit  aliquid  in 

rerum  natura;  sed  hoc  hahet  ex  eo  quod  (a)  relatio- 
nem  causat,  quod  est  (6)  in  re  quic  ad  alterum  dici- 
tur.  Et  quia  ex  eo  les  hahet  unitatem  et  multipHca- 
tionom,  ex  quo  hahet  esse,  ideo  secundum  id  in 
quo  rolatio  lundatur,  judicandum  (y)  est  de  ea, 

utrum  sit  secundum  rem  una,  vel  pkues.  Sunt  igi- 
turquiedam  relationes,  qua3  fundantur  superquan- 
titatem ;  sicut  axjuahtas,  qua3  fundatur  super 
unum  (5)  in  quantitate  ;  et  cum  unitas  quantilatis 
non  sit  nisi  una  in  re  una,  inde  est  quod  per  unam 

a^ipiahtatem  (e)  est  resffiquaHs  omnibus  quibus  dici- 
lur  ajquahs  (X).  Alise  vero  relationes  fundantur 

super  actionem  et  passionem  (r,).  Et  in  istis  est  con- 
siderandum  quod  una  passio  respondet  duahusactio- 
nibus,  quando  neutrum  (0)  agens  sufficit  per  se  ad 

actionem  complendam  :  sicut  est  in  eo  qui  una  nati- 
vitate  nascitur  ex  patre  et  matre  ;  unde  in  patre  et 

matre  sunt  dua'  relationes  secundum  rem,  sicut  et 
du;c  actiones;  sed  in  nato  est  una  relatio  secundum 
rem,  secundum  quam  refertur  ad  patrem  et  matrem , 
sicut  et  passio  una.  Item  (c),  considerandum  est 

quod  qu^edam  relationes  non  innascuntur  ex  actio- 
nibus  secundum  quod  sunt  in  actu,  sed  magis 
secundum  quod  fuerunt :  sicut  aUquis  dicitur  pater, 
secundum  quod  ex  actione  est  enectus  consecutus. 
Et  tales  relationes  fundantursuper  id  quod  ex  actione 

in  agente  rehnquitur,  sive  sit  dispositio,  sive  habi- 
tus,  sive  aUquod  jus  .seu  potestas,  vel  quidquid 

hujusmodi.  Sed  quia  (x)  hoc  quod  i'ehnquitur  ex 
hujusmodi  (X)  actionihus  unius  speciei,  non  potest 
esse  nisi  unum ,  inde  est  quod  relationes  tales  etiam 

secundum  rem  non  muUiphcantur  secundum  diver- 
sas  actiones,  sed  magis  sunt  unum  secundum  id 
quod  ex  actione  relinquitur.  Et,  propter  hoc,  non 

sunt  diversai  relationes  secundum  i'em  in  patre  uno 
qiii  (a)  generat  phires  fdios,  nec  in  uno  magistro 
qui  docet  plures  discipulos.  Si  autem  sint  actiones 
plures  secundum  speciem ,  causant  etiam  plures 
relationes  speciei  diflerentes.  Unde,  cum  Christus 
non  per  unam  generationem  passivam  se  haheat  ad 

generationem  activam  Pati'is  et  ad  generationem 
activam  Matris,  sed  per  aliam  et  aham,  et  haj  duoe 

(a)  quod.  —  quia  Pr. 
(o)  qtiod  est.  —  Om.  Pr. 
(y)  judicandHm.  —  indistinguendu»)  Vr. 
(^)  a   verbis    super  quanlitatem    iisqiie    ad    iinum ,  om. 

Pr. 

(e)  sequalilatem.  —  essentialitatem  Pr. 
(i;)  sequalis.  —  fssentialis  Pr. 
(?))  actionem  et  passionem.  —  actione  ct  passione  Pi 
(0)  neutrum.  —  neuter  Pr. 
|t)  Item.  —  UndcVr. 
(x)  ex.  ~  Ad.  Pr. 
(1)  hujusmodi.  —  /h4jus  Pr. 
(|ji)  qui.  —  qnod  Pr. 

generationes  non  sint  unius  generis,  necdum  unius 

speciei,  nil,  ut  videtur,  impedirot  quin  in  Chrislo 
po.ssent  es.se  duaj  fiUatioiies  secundum  rem  dilferen- 
tes,  nisi  immediatum  susceptivum  fiUationis  e.sset 
suppositum;  quod  quidem,  secundum  secundam 
opinionem,  non  est  nisi  aiternum  in  Christo.  Et 
quia  ox  nullo  teinporaU  advenit  rei  ffiternai  aUqua 
relatio  realis,  sed  rationis  tantum,  ideo  fiUatio  quaj 
consequitur  Christum  ex  generatione  temporaU,  non 

est  reaU's,  sed  rationis  tantum ;  et  lamen  reaUter 
fiUus  est,  sicut  et  (a)  Deus  est  reaUter  Dominus  ex 
hoc  quod  creatura  reaUter  refertur  ad  ipsum.  Unde 

concedo  quod  in  Chri.sto  non  est  nisi  una  fiU*atio 
realis,  qua  refertur  ad  Patrem,  et  respectus  quidam 

i^ationis,  quo  ad  Matrem  refertur.  Tamen  prima 
opinio,  quio  ponil  duo  supposita  in  Christo,  ])osset 
ponere  duas  fiUationes ;  nec  tamen  poneret  duos 
fiUos  inascuUne,  sed  duo  fiUa  neutraUter,  si  latine 

diceretur.  »  —  Ha?c  iUe.  —  Ex  quibus  patet  unde 
venit  unitas  vel  multitudo  relationum  et  fiUationum, 
et  quando  taUs  multitudo  est  realis,  et  quando  non. 

A(l  quinlum  dicitur  quod  positio  nostra  non 
ponit  quod  in  Ghristo  unica  relatio  terminetur  ad 
phires  terininos,  nec  quod  Clni.stus  unica  (iUatione 
loterna  reforatur  ad  Patrem  et  Malrem ,  ut  Scotus  et 

Aureolus  false  iinponunt  sancto  Thomie.  Sed  ve- 
rum  (6)  est  quod  in  aUa  materia  est  possibile  et 

verum  (y),  quod  idem  referatur  ad  diversos  termi- 
nos,  unica  relatione  secundum  rem ,  et  muUiplici 
secundum  rationem,  sicut  siepius  superius  dictum 
fuit  :  sicut  patet  de  liUo  respectu  patris  et  matris, 
et  de  doctore  respectu  plurium  discipulorum  in 

eadem  scientia,  et  de  aUio  et  bicuhito  respectu  phi- 
riiim  simiUum  et  LcquaUum. 

Et  ad  primarn  liujus  improbationem,  dicitur 
quod  rosponsio  ibi  recitata,  l)ona  e.st,  sicut  patet  ex 
dictis  ad  quartum  immediate  pra^cedens.  Nec  valet 
repUca  contra  iUam  respon.sionem  :  quia,  ut  dictum 
fuit  in  probatione  secunda^  concUisionis,  roaUtas  et 
entitas,  in  rerum  natura,  aUter  conveiiit  relationi 
quam  aUis  priedicamentis  ;  ip.sa  enim  non  habet  ex 
sua  ratione  pnecisa  quidditatem  naturalem,  nec  esse 
reale.  De  hoc  satis  dictum  fuit,  1.  Seutentiaram 

(dist.  20,  31  et  33).  Item,  de  hoc  sanctus  Thomas, 
3.  Sententiarum ,  ubi  supra  (dist.  8,  q.  1,  art.  5), 
in  secundo  loco,  arguit  sic  :  a  Relativa  sunt  quorum 
esse  est  ad  alterum  se  habere.  Sed  esse  fihationis 

ffiterna^,  non  ost  ad  Matrem  Christi  se  habere  (o). 
Ergo  per  eam  non  refertur  ad  Matrem.  Sed  aliqua 
fihatione  refertur  ad  Matrem.  Ergo  in  Christo  sunt 
duiv  fiUationes.  »  Et  respondet  (z)  :  «  Dicendum, 

(aj  et.  —  Om   Pr. 
(6)  verum.  —  unum  Pr. 

(y)  vevum.  —  unum  Pr. 
(g)  et  ita.  —  Ad.  Pr. ie)  a  verbis  Ergo  per  eam  usque  ad  rcspondet,  om.  Pr. 
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inquil  (a),  qiiod  Philosophus  non  accipit  essesecun- 
dum  quod  dicitur  actus  entis;  sic  enim  relatio  non 

hahot  es.sc  ex  eo  ad  quod  dicitur,  sod  cx  suhjecto, 

sicut  onniia  alia  accidentia;  .sed  accipit  esse  pro 

quidditate,  vel  ratione,  quam  significat  diffinitio. 

Ratio  (6)  autem  relationis  est  ex  respectu  ad  alte- 
rum,  etc.  »  Item,  9.  Quodliheto ,  art.  4  (arg.  3), 

arguit  sic  :  a  Fihus  est  relativum  secundum  esse,  et 

non  secundum  dici.  Sed  hujusmodi  relativa,  secun- 

dum  Piiilosophum,  in  Pi^oedicamenli s  (cap.  de  His 
qu;e  ad  aiiquid),  sunt  quorum  esse  ost  ad  ahud  se 
Jiahere.  Erj^o  cssc  liliationis  est  esse  respectus,  quo 
referlur  ad  aliud ;  et  ita,  si  sunt  plures  respectus, 

sunt  plures  fiUationes.  »  Ecce  argumentum.  Sequi- 
tur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  in  illa 
descriplione  Philosophi  esse  ponitur  pro  ralione 

esseiuli,  socun(him  quod  (Hffinitio  dicitiu'  oralio 
significans  quiddilatom  (y)  rei.  Unde  non  oportet 
quod  relatio  haheat  esse  rcaliler  ex  respectu ,  sed  ex 
causa  respectus ;  ex  respectu  vero  (o)  hahet  propriam 

ratioiiem  generis  et  speciei.  »  —  Hicc  ille.  —  Ex 
quihus  patet  primo,  quod  nullum  accidens  hahet  ex 
sua  quidditate  sufficiens  principium  suai  realitatis, 
et  sui  esse;  immo  principaHter  causatur  ex  suhjecto. 

Secundo,  quod  relatio,  nec  ex  sua  qui(hiitate,  nec 

ex  suo  suhjecto,  praecise  hahet  reaUtatem,  nisi  con- 
currat  reale  fundamentum,  et  quffidam  aha,  1.  Sen- 
lentiarum  (dist.  30  et  31)  dicta.  De  quihus  vide 
sanctum  Thomam,  de  PoicydialJei,  q.  2,  art.  5. 

Ad  accundam  improhationem  illius  cpiod  tenet 
noslra  positio,  dicilur  quod  inter  duos  terminos  non 
polest  esse  multiplex  via  ahsohita;  ot  ideo  idem  est 
motus  quem  causat  movenset  recipit  mohile.  Tamen 
inler  illa  sunt  pluros  via;  relativaj,  sicut  aclio  et 
))assio  in  esse  leali,  et  mullo  plus  in  esse  ralionis. 
Noc  valet  quod  dicit  arguens;  quia,  sicut  dictum 
fuit  in  sohitiono  sexti  Scoti  et  ahhi,  plurificatister- 
minis,  phirificantur  respectus  seciindiim  lationem, 
non  lamon  soinpor  socundum  rem. 
Ad  coiifirmationem,  ncgatur  antecedens  :  (juia 

aliun(h!  rehitio  liahet  rationem  sui  generis  vel  spe- 
ciei,  et  ahiinde  i(>ahtatein,  sicut  diclum  fuit  siipe- 
rius;  unde  phiiificatio  rationis  per  intellectum,  non 
iiifort  phiiilicalionem  in  re. 

Ad  tcrliani  improbationem  dicitur  quod,  in  taU 
casu  argumenti,  (|uamdiu  manet  aliquis  phirium 
fihoruiii  uiiius  palris,  paternilalo  unius  speciei,  non 
lolhtur  nec  corrumpitur  aUqua  i(!alis  patornilas  in 
patre,  sed  .sohim  respectus  ejus  ad  hunc  vel  ilhim  in 
esseralionis,  donec  omnes  filialiones  doficiant. 

Ad  quarlam  improbationem  (Hciliir  (jiiod  peccal 
por   faUaciam    consequoiilis.    Qiiia,    hCot    in    patie 

(a)  inquil,  -  -  Oin.  Pr. 
(6)  Ralio.  —  non  Pr. 
(y)  quidditatou.  —  quid  est  esse  Pr. 
(fi)  vero.  —  uno  Pr. 

generante  secunduni  fihum  fiat  aliqua  rnutatio, 

tamen  oportet  quod  illa  mutatio  fiat  per  acquisitio- 
nem  alicujus  novu?  relationis  realis,  aut  lealispater- 
nitatis.  Sufficit  enim  quod  mutetur  in  esse  reali  per 

ali(piid  ahsolutum,  vel  per  aliquam  novam  actio- 
nem,  ot  in  osse  rationis  mutetur  acquirendo  novum 

respectum  prima;  paternitati  reali ;  alias  sequeretur 
quod,  dum  generatur  aliqua  stilla  vel  gutta  aquic 

pluvialis,  omnes  gutt<o  maris  illi  ajquales  in  quanti- 
tate,  vei  similes  in  qualitate,  ac(juirerent  novam 
relationem  realem ;  et  rnulta  alia  inconvenientia. 
Sed  nil  mirum  si  arguens  talia  adducit,  quia  ipse, 

i.  Sententiarum  (dist.  30  et  31),  determinat  nul- 
lam  relationem  esse  ens  reale. 

A(l  sexlum  dicitur  primo,  quod  sanctus  Thomas 
hoc  posuit,  3.  Sentcntiaruin  (dist.  8,  q.  l,art.  b), 
sicut  allegatum    fuit  in  solutione   quarli.    Sed    in 

Sumiiia  nusquam  ponit  hoc ;  noc  in  5.  Metaphij- 
sicve,  in  cap.  de  Ad  aliquid.  Immo  sic  ihi  (lect.lTj 

dicit :  ((  Rolativorum  qua^dicuntiir  socundiim  poton- 
tiam    activam    et    passivam,   attenditur    divorsitas 

secundum  diversa  tempora.  Qua?dam  enim  diciin- 
tur  relative  secundum  tempus  (a)  praeteritum,  sicut 

quod  fecit,   ad  id    quod    factum  e.^t;  ut   pater  ad 

filium,  quia  hic  (S)  genuit,  ille  genitus  est;  qua' 
diflerunt  socundum  fecisse  et  passum  e.sse.  Qua?- 

dam  vero  secundum  tempus  futurum,  sicut  factu- 
rus  refertur  ad  faciendum,  etc.  »  Rem,  4.  Senten- 

tiarum,  dist.  41,  q.  1,  art.   1,  q'"  2,  sic  dicit  : 
«  Relatio  aliqua  desinit  osse  dupliciler  :  uno  modo, 
ex  corruptione  suhjecti;  alio  modo,  ex  suhtractione 
causaj;  siciit  similitudo  e.sse  desinit,  quando  aller 
similium  moritur,    vel   qiiando   (fualitas  quie   erat 

caiisa  similitudinis,  siihtrahitiir.  Sunt  autem  qua*- 
dam  relationes  quai  hahent  pro  caiisa  actionem  vol 
passionem,  aut    inotum,    ut    in    5.    Melaphijsicx 

(t.  c.  20)  dicitur  :  quarum  qua'dam  causantur  ex 
iiiotu,  inquantum  aliquid  movetur  actii,  sicut  ipsa 
rolalio  quic  est  moventis  et  moti ;  quiedam  aulem 
iiujuanliim   hahent  aptitudinom  ad   motum,  sicut 
motivum  et  mohile,  dominus  et  servus ;  qua>dani 

autem  ex  hoc  quod  ali(juid  prius  motum  est,sicut 
pator  et  filius,  non  ex  hoc  qiiod  est  generari  nunc, 
ad  invicem  dicuntur,  sed  ex  lioc  (pujd  est  genoralum 

esse.  Aptitudo  autem  ad  molum,el  ipsum  moveri, 
transit;  sod  motiim  esse,  perpetuum  est;  quia  quod 

facliimest,  niinquam  dosinit  osse  factum.  Et  ideo 
pak'niitas  et  filiatio   nim(|uam   per  suhtractionem 
caiisa'  dostruuntur,  sed  soliini  per  corruptionem  suh- 

jecti  peralterutrum  exlremorum.  Et  similiter  dicen- 
diim  est  de  affinitate,  (piio  causatur  ex  hoc  quod 

ali(pii  conjiincfi  sunf ,  iioii  ox  hoc  (piod  conjunguii- 
fiir,  oU-.  »  Similia  dicit  in  muUis  aliis  locis,  scilicet 
(piod  })aternitas  fundatur  in  ncfione   praHerila,  ef 

(a)  in.  —  A(f.  Pr. 
(6)  hir.  —  hoc  Pr. 
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non  in  aliquo  praosenli  derelicto  ex  tali  actione.  Et 
ideo  non  est  necesse,  in  praosenti  proposito,  illiul 
dictum  3.  Sententiurum  sustinere. 

Si  quis  tanien  velit  illud  dictuni  sustinere,  potest 

dicere  ad  lioc  argumentuui,  quod  id  quod  relinqui- 
tur  ex  yeneratione  in  patre,  potest  dici  quaedam 
auctoritas  principii  respectu  niii,  vel  potestas,  aut 

jus  (a).  —  Et  ad  liujus  improbationem  primam, 
dicitur  quod  consequentia  non  valet  :  quia,  licet 

gtmeratio  multiplic(>tur  in  Glirislo,  non  lamen  sub- 
jeclum  relatiouis;  immo  nec  est  ibi  subjeclum  capax 

temporalis  fdialiouis,  ut  sicpius  dictum  fuit.  —  Ad 
secundam  improbationom  ,  dicitur  quod  tenens  boc 
diclum,  habet  dicere  quod  ille  respectus,  in  quo 

rundalui'  paternitas,  non  est  aliud  realiter  a  pater- 
uitate,sed  solum  secundum  rationem.  Relatio  enim 

relicta  a  generatione  activa  in  Patre,  potest  conside- 

)'ari  ut  in  habitu,  et  sic  luudat;  vel  ut  in  actu,  et 
sic  fuudatur.  Vel,secuudum  modum  loquendi  vene- 
rabilis  Domini  Alberti,  potest  considerari  ut  conce- 
pla,  et  sic  fundat;  vel  ut  exercita  (6),  et  sic  fuuda- 
tur.  Aliter  :  quia  (y)  potest  considerari  in  natura 
accidenlis  inhiioreutis,  et  quoad  suum  inesse,  et  sic 
fundat;  vel  quoad  naturam  relationis,  et  ad  aliquid, 
et  sic  fundatur.  Aliter  :  ((uia  (o)  potest  comparari  ad 
suum  subjectum,  et  sic  fundat;  vel  ad  suum  termi- 
num,  et  sic  fundalur.  Et  nuillis  aliis  modis  potest 

illud  dictum  sustineri ;  licet  non  sit  ne(-esse  illud 
sustineri,  quia  standum  est  semper  in  talibus  ultimai 
determinationi,  qua;  babetur  in  Snmina. 

III.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  iuimum 
Durandi,  negatur  miuur  :  quia,  iu  casu  illo,  licet 
non  fieret  realis  mutatio  circa  personam  Verbi,  fieret 
tamen  realis  mutatio  circa  naturam  quam  deponeret; 

ct  illa  nalura  novum  esse  et  novum  suppositum  acci- 
])erel,  ut  alias  dictum  fuil. 

Ad  sceundum,  negatur  minor.  Quia  relalio  filia- 
tionis  non  consurgit,  in  aliis  filiis,  propter  solam 
ilependentiam  filii  ad  matrem  ;  sed  ideo  quia  natura 
accepta  a  matre,  constituit  suppositum  capax  talis 
relationis,  vel  est  in  tali  supposito.  Non  sic  autem 
est  in  Christo ;  quia  humanitas  quam  accipit  a 
Malre  per  generationem ,  nullum  suppositum  con- 
stituit. 

Ad  (erliiiin,  negatur  ma)or;quia  uon  propter  ali- 
quod  illorum  ibidem  adductorum  negatur  duplex 
filiatio  in  Christo,  sicut  dictum  est  in  solulione 

primi  Scoti.  Cum  autem  ibi  adducitur,  quod  sup- 
posito  aiterno  adveniunt  ex  tempore  accidentia  abso- 

luta,  etc. ;  -  dicitur  quod  cousequentia  non  valet  : 
quia  suppositum  seternum,  .secundum  se,  non  est 

(a),/us.  —  illius  Pr. 
(6)  exercita.  —  excreata  Pr. 
(y)  quia.  —  enim  Pr. 
(6)  quia.  —  enim  Pr. 

capax  alicujus  accidentis,  nisi  pro  quanto  natura 
sibi  unita  capax  e.st  accidentis  absoluti ;  non  autem 
filiationis;  licet  multorum  aliorum  respectuum  sit 

capax,  illo  modo  quo  ponit  secunda  conclu.sio,  et 

mulla!  solutiones  pi'accedeutes. 
Ad  qiiardim  patet  responsio  perdicta  ad  primum 

Aureoli,  et  ad  multa  pra3cedentia.  Quia  ultima  con- 
sequenlia  peccat  per  fallaciam  consequentis  :  non 
enim  omnis  relatio  realis  geniti  ad  generans,  vel 

oi'iginati  ad  originans,  est  filiatio. 
Ad  qiiiiiliini  patet  responsio  per  dicta  ad  quartum 

et  quintum  Scoti.  Non  enim  plurificatio  cau.sai  effi- 
cientis  arguit  plurificationem  effectus,  nisiadsit  pas- 
sum  capax  multiplicis  forma' ;  quod  non  convenit  in 
proposito;  quia  in  Chrislo  nihil  est  capax  filiationis 
realis  temporalis. 

De  responsione  ibidem  data,  dicitur  quod  non  est 
necesse  illarn  sustinere,  sicut  dictum  est  in  solu- 
tione  sexti  Aureoli;  quia  illam  sanctus  Thomas 
posuit  in  primis  operibus,  non  autem  in  ultimis,  et 
sic  significat  se  non  illam  approbare.  Si  quis  tamen 

vult  eam  sustinere,  potest  respondere,  juxta  pra?di- 
cta  in  solutione  .sexti  Aureoli.  Unde,  ad  primam 
improbationem,  potest  dicere  quod  paternitas  uno 
modo  fuudatur  super  generationem,  .scilicet  loquendo 
de  fundamento  reali,  quod  est  cansa  fundati  super 
ipsum  ;  alio  modo  fundatur  super  aliquid  derelictum 
ex  (a)  geueratione,  illo  modo  quo  in  una  et  eadem 
re  multiplici  secundum  ralionem,  ratio  posterior 

fundatur  in  ratione  priore.  —  Ad  secundam  impro- 
bationein,  dicitur  quod  in  divinis  Pater  habet  aucto- 
ritatem  respeclu  Filii ;  et  dicitur  principium  ejus, 
Filius  vero  dicitur  de  principio  ;  licet  ibi  non  sitjus, 

nec  subjectio.  —  Ad  tertiam  improbatitnem,  patet 
per  idem  :  quia  non  dicimus  quod  in  divinis  sit  jus 
aut  subjectio,  sed  paternitas  et  filiatio;  quui  possunt 
dici  fundata  in  relatione  principii  etejusquod  estde 

principio,  sicut  habetur,  1.  Sentcnt.,  di.st.  29.  — 
Ad  confirmationem,  patet  per  procdicta  :  quia  in 
brutis  est  principium  et  principiatum ;  inter  bruta 
nihilominus  est  jus  naturale,  ut  ostendit  sanctus 

Thomas,  1"  2-'^,  q.  57,  art.  3.  Cum  autem  dicit 
arguens  de  filia  et  filiata,  —  non  valet  :  quia  neu- 
trum  illorum  dicitur  de  re  non  subsistente,  quan- 
tumcumque  sit  nata  vel  genita ;  alias  pes  posset  dici 
filius  vel  filiatus, 

Ad  sextiim  dicitur  quod  peccat  per  fallaciam  con 

sequentis;  quia ,  licet  in  Christo  sit  realis  relatio 
originis  ad  Matrem,  non  tamen  diciturfiliatio. 

Ad  argumentum  pro  qu^stione,  respondet  san- 
ctus  Thomas,  3  p.,  q.  35,  art.  5,  in  solutione 
secundi,  dicens  quod  «  filiatio  leterna  non  dependet 
a  Matre  temporali  (S);  sed  huic  filiationi  ceternai 

cointelligitur   quidam  respectus  temporalis  depen- 

(a)  ex.  —  Om.  Pr. 
(6)  temporali.  —  Om.  Pr 
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dens  a   Matre,   secundum  quem   Chrislus  dicitur 
filius  Matris  ».  —  Ha^c  ille. 

Et  ha}c  de  qna;stione  .sufficiant.  De  qua  benedi- 
ctus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     IX. 

QUi^]STIO  I. 
UTRUM  HUMANITAS  CHHISTI  SIT  ADORANDA 

ADORATIONE  LATRLE 

'iRC.A  nonani  distinctionem  3.  Sententia- 
^   i'um,  quairitur  :  Utrum  hiimanitas  Chri- 

sti  sit  adoranda  adoratione  latriai. 

Et  arguitur  quod  non.  Quia  adoratio 

latria!  dehetur  Deo,  in  recognitionem  maximi  domi- 
nii,  secundum  illud  DeiUero)iomii,  6  (v.  13)  : 
Dominum  Deum  luum  adorabis,  et  illi  soli  ser- 
vies.  Sed  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
minor  Patre.  Ergo  humanitas  ejus  non  est  adoranda 
adoratione  latriai. 

In  opposilum  arguitur.  Quia  drcit  Damascenus 
(de  Fid.  orlh.),  lib.  4  (cap.  3)  :  Adoratur  autem 
caro  Christi ,  incarnato  Domini  Verbo,  non  pro- 
vter  seipsam,  sed  propter  unitam  ci  hypostasim 
Vcrhi.  Et  super  illud  Psalmi  (98,  v.  5),  Adorate 
scabelliim  pcdum  ejus,  dicit  Glos.sa  :  Qui  adorat 
corpus  Cltristi,  non  terram  intuetur,  sed  illum, 

potius  cujus  scabellum  est,  in  cujus  Itonore  sca- 
bellum  adorat.  Sed  Verhum  incarnatum  adoratur 

adoratione  latriic.  Ei'go  et  corpus  ejus,  .seu  humani- tas. 

In  hac  quaistione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
|)onentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  humauiCas  Cluisti  ad- 
oranda  est  adoralioiie  latriiv,  se<l  tainen  ipsa 
non  est  ralio  talis  adoralionis. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q,  25,  arl.  2, 
ubi  sic  dicit :  «  Honor  adorationis  dcbetur  propi-ie  (a) 

(a)  propvie.  —  Om.  Pr. 

hypostasi  subsistenti ;  tamen  ratio  honoris  polest 
esse  aliquid  non  subsistens,  propter  quod  honoiatur 
persona  cui  inest.  Adoratio  ergo  humanitatisChri.sti 
potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo,  ut  sit  ejus 
sicut  roi  adoratie ;  et  sic  adorare  carnem  Chiisti, 
nihil  aliud  est  quam  adorare  Verbum  incarnatum  ; 

sicut  adorare  vestes  regis,  nil  aliud  est  quam  ad- 
orare  regem  vestitum.  Et  secundum  hoc,  adoratio 
humanitatis  Christi  est  adoratio  latria^  Alio  modo, 
potest  intelligi  adoratio  humanitatis  Christi,  illa 
([usi  lit  ratione  humanitatis  Christi  perfecta;  omni 

munere  gratiarum.  Et  sic  adoratio  humanitatis  Chri- 
sti,  non  est  adoratio  latri*,  sed  dulitc  :  ita  sciiicet 

quod  una  et  eadem  persona  Christi  adoretur  adora- 
tione  latriaj,  propter  suam  divinitatem  ;  et  adora- 
tione  duliaj,  propter  perfectionem  humanitatis.  Nec 
hoc  est  inconveniens  :  quia  ipsi  Deo  Patri  debetur 
honor  latriaj,  propter  divinitatem ;  et  honor  dulia;, 
propter  dominium  quo  creaturas  gubernat.  Unde 
super  illud  Psalmi  (7,  v.  2),  Domine  Deus  meus  in 
te  speravi,  dicit  Glossa  :  Domine  om^iium,  propter 
potentiam  tibi  debetur  dulia;  Deus  omnium,  tibi 

dcbctur  tatria,  propter  creationcm.  »  —  Hxc  ille. 

Exquo  pote.st  formari  talis  r^atio,  pr-o  pr'ima  parte 
conclusiorris  :  PIus  unitur  humanitas  Verbo  incar'- 

nato,  quam  vestis  regi  induto.  Sed  eadem  ador-a- 
tione  ador^atur  vestis  regis,  qua  rex  ve.stitus.  Ergo 
eadem  adoratione  ador^atur  Irumanitas,  qua  Veihum 
incarnatum.  Constat  autem  quod  illud  adoratur  ad- 
oratione  latria^.  Igitur,  etc.  —  Pro  secunda  parte 
arguitur  sic  :  Nihil  est  ratio  vel  causa  adorationis 
latriffi,  nisi  primum  principium  («),  vel  essentia 

primi  principii.  Sed  humanitas  non  est  pr'imum 
principium,  nec  e.ssentia  primi  principii,  ut  pr'i- 
rTium  principium  est.  Igitur  ipsa  non  est  r^atio  ad- orationis  latriai. 

Eamdem  conclusionem  tenet,  3.  Sententiarum , 

dist.  9,  q.  1,  art.  2,  q'"  1. 

Item,  3  p.,  q.  25,  art.  1,  ponit  pr'iiuam  par^tem 
conclusionis,  dicens  :  «  In  eo  qui  adoratur  (6),  pos- 
sumus  diro  considerar^e  :  scilicet  eum  cui  honor 

exhihetur,  et  oausam  honoris.  Pr'opi'ie  autem  honor 
exhil)etur  rei  subsistenti  :  non  onim  dicimus  quod 

manus  hominis  honor^etur,  sed  quod  horno  honore- 
lur;  et  si  quandoque  contingat  quod  dicatur  hono- 
i'ari  pes  vel  manus  alicujus,  hoc  non  diiitru'  ea 
ratione,  quia  hujus  parHes  .secundum  se  honoieutur, 
sed  quia  in  istis  partibus  hoiroratur  totum ;  per 
quem  etiam  modum  homo  potest  honoiari  in  aliquo 
exteriori,  puta  in  veste,  aut  iu  imagine,  aut  in 
nuntio.  Causa  autom  honoris  est  illud  ex  quo  ille 

(jui  hoiroi-atur,  habet  ali(iuam  excellentiam  :  nam 
honor  est  reverentia  exhibita  alicui  propter  sui  excel- 
lentiam.    Et  ideo,  si   in  uiio  homine  sunt    plures 

(a)  quo.  —  Ad.  Pr. (6)  adoiatur.  -  -  ailorat  Pr. 
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cansro  honoris,  pnta  pniolatio,  scientia  et  virtns, 
erit  qnidem  illins  hominis  unns  honor  ex  parte  ejns 

qni  honoratnr,  plnres  tainen  secnndum  cansas  hono- 
ris  :  homo  enim  est  qui  honoratur,  et  propter  scien- 
tiam,  et  propter  virtntem.  Gnm  igitur  in  Christo 
tanlum  sit  nna  persona  divinK  et  liuman:ie  natnra?, 
et  etiam  nna  hypostasis,  et  unum  snppositum,  est 
quidem  una  ejus  adoratio,  et  unns  honor,  ex  parte 

ejus  qni  adoratur;  sed  ex  parte  causai  qua  adoratui-, 
possnnt  dici  esse  plures  adorationes,  ut  (a)  scilicet 
alio  honore  lionoretur  propter  sapientiarn  increatam, 

et  alio  propter  sapientiam  creatam.  Si  autem  pone- 
rentur  in  Cliristo  plnres  hypostases,  seu  person», 

seqneretnr  quod  simpliciter  essent  phn'es  adoratio- 
nes.  Et  hoc  est  quod  in  synodis  reprobatur.  Dicitur 
enim  in  (apitnHs  Cyrilli  :  Si  (luis  audet  dicerc 
afisumptum  hominem  coadorari  oportere  Vcrho 
Deo,  quasi  oHcrum  alleri,  ct  non  magis  una 
(idoratione  honorifical  Emmanuelem ,  secundum 

quod  factum  cst  caro  Vcrhum,  anathema  sit.  — 
Ha3c  ille. 

Secunda  conclusio  est  quod   imago  Christi  ad- 
oranda  est  adoratione  latrite. 

Hanc  ponit  sanctns  Thomas,  3  p. ,  q.  25,  art.  3, 
ul)i  sic  dicit  :  «  Sicut  dicit  Philosophus  in  libro  dc 
Mcmoria  et  Reminiscentia  (cap.  2),  dnplex  est 

molns  animai  in  imagineni  :  unus  quidem  in  imagi- 
nem  ipsam,  secnndum  quod  est  res  quaedam ;  alio 
modo  in  imaginem,  inqnantum  est  imago  alterius. 
Et  inter  hos  duos  motus  estdifferentia  :  quia  primus 
motus,  quo  aliquid  movetur  in  imagiriem,  proutest 

res  quiedam,  est  alius  a  motu  qni  est  in  rem  ;  secun- 
dns  autem  motns,  qni  est  in  imaginem,  inquantum 
est  imago,  est  unns  et  idem  cum  illo  qui  est  in  rem. 
Sic  igitur  dicendum  est  quod  imagini  Christi, 
inquantum  est  res  qua?dam ,  puta  lignum  sculptum 
vel  pictum,  nulla  reverentia  exhibetur;  quia  reve- 
rentia  non  debetur  nisi  naturae  rationali.  Relinqui- 
tur  ergo  quod  debeatur  ei  reverentia  solum  inquan- 
tum  est  imago.  Et  sic  sequitur  quod  eadem  reveren- 
tia  exhibeatur  imagini  Christi,  et  ipsi  Christo.  Cum 

igitur  Christus  adoretur  adoratione  latriie,  conse- 
qnens  est  quod  ejus  imago  sit  adoranda  adoratione 
latriu'.  »  —  Hiec  ille. 

Et  confirmatur  per  dictnm  Damasceni  {de  Fid. 
orth.,  lib.  4,  cap.  16),  inducentis  dictum  Basilii 
dicentis  (lib.  de  Spiritu  Sancto)  :  Imaginishonor 
ad  prototijpum  pervcrtit,  id  est,  exemplar. 
Eamdem  conclusionem  ponit,  3.  Scntentiarum, 

ubi  snpra  (dist.  9,  q.  i ,  art.  2,  q'*  2),  cum  eadem 
probatione. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Eadem  reve- 
rentia  debetur  imagini  Christi ,  inqnantum  est  ejus 

(a)  ut.  —  Om.  Pr. 

imago,  et  ipsi  Cbristo;  et  econlra.  Sed  ipsi  Christo 
debetur  reverentia  et  adoratio  latriio.  Igitur  et  ejus 
imagmi. 

Tertia  COnclusio  est  quod  crux   Christi   est  ad- 
oranda  adoratione  latrite. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  25,  art.  4, 
ubi  sic  dicit  :  «  Honor  seu  reverentia  non  debetur 
nisi  rationali  naturaj.  Creatune  autem  insensibili 

non  debetur  honor  seu  reverentia,  nisi  ratione 
natura^  rationalis.  Et  hoc  dupliciter  :  uno  modo, 
inqnantum  reprffisentat  naturam  rationalem ;  alio 
modo,  inquantum  ei  aliquo  modo  conjungitur. 
Primo  modo  consueverunt  homines  venerari  regis 

imaginem  ;  secundo  modo  ejns  vestimentum.  Utrum- 
que  autem  venerantur  homines  eadem  veneratione 
qua  venerantur  et  regem.  Si  ergo  loquamur  de  ipsa 
cruce  in  qna  Christus  crucifixus  est,  ntroque  modo 

est  a  nobis  veneranda  :  nno  modo,  inqnantnm  scili- 
cet  reprasentat  nobis  fignram  Christi  extensi  in  ea; 
alio  modo,  ex  contactu  ad  membra  Christi,  et  ex 

hoc  quod  (a)  ejus  sanguine  est  perfusa.  Unde  utro- 
que  modo  adoratur  eadem  adoratione  cum  Christo, 

scilicet  adoratione  latri*.  Et  propter  hoc  etiam  cru- 
cem  alloquimur  et  deprecamnr,  qnasi  ipsum  Chri- 
stum  crucifixum.  Si  vero  loquamur  de  effigie  crucis 
in  quacurnque  alia  materia,  puta  lapidis  vel  ligni, 

argenti  vel  auri,  veneramur  crucem  tantum  ut  ima- 
ginem  Christi,  quam  veneramnr  adoratione  latriai.  » —  Hsec  ille, 

Item,  3.  Scntentiarum ,  ubi  supra(dist.  9,  q.  1, 

art,  2),  q'"  4,  sic  dicit  :  «  Crnx  Christi,  ipsa  in  qua 
Christus  pependit,  potest  dnpliciter  considerari. 
Vel  inqnantum  imago  Crncifixi ;  et  sic  adoratur 
eadem  adoratione  qua  Crucifixus,  scilicet  latria ; 
unde  eam  alloquimur  sicut  Crucifixum,  dicentes(6) : 
0  Crux  avc,  spes  unica.  Vel  inquantum  est  res 
quiodam ;  et  sic,  cum  non  pertineat  ad  personam 
Verbi  quasi  pars  ejus,  non  potest  adorari  eadem 
adoratione  cum  Verbo ;  sed  adoratur  inquantum  est 
res  qua^dam  Cliristi,  ratione  ipsius,  hyperdulia  (y). 
Sed  aliaj  cruces  non  adorantur  nisi  nt  imago;  et  ideo 
adorantur  tantnm  latria.  »  —  Hiec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Quandocum- 
que  res  inanimata  vel  insensibilis  honoratur  ratione 
alicujus  natuno  rationalis,  tnnc  idem  honor  debetur 
utrique.  Sed  crnx  Christi  est  hujusmodi,  Igitur 
adoranda  est  eadem  adoratione  qua  Christus.  Sed 
Christus  adoratur  adoratione  latria;.  Igitur  et  crux. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

(a)  qnod.  —  Om.  Pr. (6)  /licentes.  —  dicens  Pr. 
(y)  hyperdulia.  —  hijperduliap  Pr. 
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ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

§   1.    —   CONTRA   PRIMAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Quantiim  ad  seciindum 
articulum,  arguiturcontraconclusiones.  Et  quidem, 

conlra  primam  argiiit  Scotus  (dist.  9,  q.  1),  pro- 
bando  qiiod  Christussitadorandus  adoialioiie  latrise, 
ralione  humanitatis,  et  quod  humaiiilas  sit  ratio 
talis  adorationis. 

Priino.  Qiiia  summum  dominium  non  consequi- 
tiir  immediate  divinam  natiiram  :  qiiia,  secundum 

Auguslinum  (5.  de  Trinildte ,  cap.  ult.),  Deus  non 
fuit  dominus  (a)  creaturne  nisi  ex  tempore,  sicut 

ci'eatura  fiiit  serva;  summum  ergo  (6)  dominium  e.st 
ratione  creationis,  per  quam  creatura  accepit  totum 
esse  suiim  a  Deo.  Sed  tanta  ratio  dominii  videtur 

Deo  competere  propter  redemptionem  ,  sicut  piopter 

creationem.  Igitiir  ita  debetur  cultus  lalriai  Redem- 
ptori  (y),  ut  Redemptor,  ratione  redemptionis,  sicut 

Greatori,  ratione  creationis.  Assumptiim  de  lequa- 
litate  (o)  dominii  in  Creatore  et  Redemptore,  respe- 
ctu  creati  et  redempti,  probatur  multipliciter. 
Primo,  per  illud  (i.  ad  Corinth.,  6,  v.  20) :  Empti 
estis  pretio  magno,  etc.  Ergo  sum  servus  ejus, 
quia  redemptus.  Confirmatur  per  Gregorium  :  Nihil 

nasri  profnil,  7iisi  redimi  jjrofuisscl  (=);  tantiim 
ergo  l)oni  (C)  confertiir  per  redemptionem,  quaiitum 

per  creationem.  Quod  confirmatur  :  quia  per  redem- 
ptionem  confertur  bonum  gratiffi  et  glori?o,  sed  per 
ci'eationem  tantum  l)onum  natune.  Ex  isto  conclu- 

diturquod,  cum  Christus  fueiit  Redemptor  secun- 
diiiu  humanam  naturam,  ergo,  secundum  istain,  ut 
seciindum  rationom  adorandi,  non  ut  absolute  hajc 

hiiaanilas,  sed  (y,)  ut  ipsa  fiiit  latio  redimendi, 

debetur  Christo  adoratio  quae  et  Creatori.  ■ —  Hiec 
Scotus. 

.^  'i. 

CONTUA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumentum  Henrici.  — Contra  secundam 
conclu.sionem  argnit  Henricus,  4.  Quodlibclo,  q.  2  : 
I.alria,  iiKpiit,  nulla  imago  est  adoranda  ;  quia  Deo 

iiulla  potest  fieri  iniago,  dicente  Damasceno  (f/^'  Fid. 
orlh.),  lil).  4,  cap.  IG  :  Jnfi(jiirahiH><  Dci  qiiis 

2>olest  facere  imagineni '?  Et  idco  in  veteri  teMa- 
nwnlo    non   erat    nsas    imaginuni ,   nec    iii    lege 

(j)  doniinus.  —  Deus  Vr. 
(S|  d-rfo.  —  enini  i'r. 
(vj  Hcdemplori.  —  rodemiiiioni  l'r. 
(fj)  wiiualilate.  —  esscHlialilalc  l'i'. 
{'.)  Ha3C  verha  desiiiiiuntur  cx  IteiioJiilinm-  ceivi  pasiha- 

lis. 

(:;)  boiii.  —  bomnn  Pi-. 
(t))  sed.  —  secunduiii  Pr, 

naturae,  sed  in  lege  gratia?,  postquam  Deus  faclvs 
est  homo. 

II.ArgumentumDurandi.  — Contraeamdem(x) 
arguit  Durandus  (dist.  9,  q.  2),  quod  nulla  imago 

sit  adoranda  adoratione  lafri.e.  Quia,  quantumcnm- 
que  sit  unus  et  idem  motus  animie,  quo  fertur  iii 
imaginem,  iit  imago,  et  in  rem ,  nunquam  tamen 
anima  dicit  imaginem,  inqnantiim  est  imago,  esse 
idem  cum  exemplari,  neque  signum,  inquantum 
signum,  esse  idem  cum  signato;  sed  semper  est 
inter  ista  distinclio  in  re  et  in  conceptione  animai. 

Habiliido  enim  eorum  ad  invicem,  e.st  relativa  ;  rela- 
tivi  autem  esse,  est  ad  aliud  esse ;  et  ideo  quod  atlri- 
buitur  exemplari  vel  signato,  minquam  attribuen- 
diim  est  imagini  vel  signo,  quantiimcumqiie  consi- 
derentur  sub  relatione  imaginis  vel  signi.  Et  ideo, 

proprie  loquendo,  nunquam  reverentia  exemplaris 
vel  signati  debetur  signo  vel  imagini. 

III.  Argumenta  Holcot.  —  Ad  idem  (o) 
arguit  Holcot,  inPostilJa  super  Ubriim  Sapientice, 
lect.  57. 

Priiiio.  Quia  latria  esl  honor  soli  Deo  debitus. 

Sed  nulla  imago  est  Deus.  Erso  nulli  imauini  debe- 
tur  talis  honor.  Ergo  contradictionem  includit, 
dicere  quod  latria  sit  honor  soli  Deo  debitiis,  et 
tamen  quod  debeatur  imagini  Christi. 

SecuiKlo.  Si  idem  honor  debetur  Christo  et  ima- 
gini,  ergo  idem  honor  debetur  lapidi  et  Christo;  et 

per  consequens,  idem  honor  debetur  Deo  et  crea- 
tura);  quod  non  est  dicendiim. 

Terlio.  Quia  (jui  honorat  aliquem  honore  latriie, 
confitetur  illud  esse  Deum.  Ergo,  si  aliquis  possit 
licite  adorare  imaginem  cultu  lafria^,  potest  licite 

profiteri,  protestari  et  confiteii  aliud  a  Deo  esse 
Deum. 

§  3. 

CONTRA   TEHTIAM    CONCLUSIONEM 

Argumentum  Durandi.  —  Contra  tertiam 
concliisionem  arguit  Diirandus(disl.  9,  q.  2,  ad  3"'" ), 
qiioad  illud  quod  adducitur  de  3.  Senlcnliaruni 

(  dist.  9,  q.  1 ,  arf .  2,  q' '  4  ),  scilicet  (|Uod  ipsi  cruci 
in  qua  Ghristus  pependit,  debeatiir  aliqiiis  honor  in 

se,  ut  est  res  qua>dam  Chiisti,  —  dicens  quod  istud 
non  valet.  Quia  illud  qiiod  non  potest  es.se  siibje- 
ctiim  susceptiviiiii  saiictitatis  vel  virtntis,  non  pofesl 
esse  secundum  se  terminus  adorationis.  Sed  lignuin 
crucis  in  qua  Christus  pepemlit,  non  est  subjectuin 

susceptivum  sanctifatis  aut  virtufis.  Ergo  secun- 
dum  se  non  potest  esse  ferminiis  adorationis.  Nnn- 
qiiam  ergo  cruci  Cbrisfi  debelur  aliquis  honor,  nisi 
inqiianfum  ducit  in  rememorafionem  Chiisli ;  quod 

(a)  Contra  eamdeni.  —  secundo  Pr. 

{€}  Ad  idem.  -  Terlio  Vr. 
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facitfij?urata,  vel  signata  (a).  Aliffi  autem  solum  hoc 

faciunt  ratione  figuva!.  —  Ha.'c  ille. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur.  Amen. 

ARTICULUS  111.     • 
PONUNTUn    SOLUTIONES 

§    1.  —   Ad    AHGUMENTA    CONTRA     I'RIMAM 
CONCLUSIONKM 

Ad  argumenta  Scoti.  —  QMantum  ad  lerlium 
articulum,  restat  pricfatis  objectionihus  lespondero. 

Et  ideo  ad  argumenta  Scoli  contra  primam  conclu- 
sionem  dicitur.  Et 

Ad  primum  quidem,  dlcitur  prinio,  quod  suni- 
nium  dominium,  si  accipiatur  pro  relatione  tempo- 
rali  ad  creaturam  Deo  suhjectam  et  servientem,  non 
consequitur  immediate  divinam  essentiam,  nec 
etiam  divinam  potentiam ,  hoc  modo,  quod,  ea  sola 

posita,  sine  quocumque  extrinseco  termino,  iusur- 
gat  relatio  «lominii ;  sicut  nec  simihtudo  immediate 
consequitur  qualitatem  illo  modo  ;  quia  omnis  relatio 
requirit  fundamentum  et  terminum.  Si  autem 

arguens  intelligat  quod  relatio  dominii  non  conse- 
quitur  divinam  essentiam  vel  potentiam  immediate, 
hoc  modo  quod  requirit  ahquod  fundamentum  ex 

pai'te  Dei,  pryeter  divinam  essentiam  et  ejus  attri- 
huta,  puta  ahquod  creatum,  — ■  falsum  est.  Nec 
dictum  Augustini  contra  hoc  militat  :  quia  non  ideo 

ex  tempore  Deus  hahet  relationem  dominii  ad  crea- 
turam,  quia  ex  tempore  haheat  fundamentum  illius 

relalionis;  sed  ideo  quia  ex  tempore,  et  per  creatio- 
nem,  incipit  terminus  illius  relationis,  licet  funda- 
mentum  sit  ;oternum. 

Dicitur  secundo,  quod  prima  facie  videretur  quod 

non  tanta  ratio  dominii  competitDeo,  respectu  crea- 
tura3,  ratione  redemptionis,  sicut  ratione  creationis. 

Tum  quia  opus  redemptionisfundatur  in  operecrea- 

tionis;  non  tMiim  redimitiu',  nisi  quod  creatum  est 
ad  imaginem  Dei.  Tum  quia  opus  redemptionis  non 

consummatur  nisi  per  creationem  ;  quia  gratia  et  glo- 
ria  sunt  per  creationem.  Tum  quia  opus  redemptio- 
nis  non  conservatur  nisi  per  creationem  ;  quia  crea- 
tio  et  conservatio  suut  eadem  actio  in  Deo,  ut  visum 
est  in  secundo  (2.  Sentent.,  dist.  1,  q.  2).  Tum 
quia  opus  creationis  se  extendit  ad  omnia  quas  sunt 
in  creatura,  non  autem  opus  redemptionis  ad  omnia 
qua}  sunt  in  redempto.  Tum  quia  opus  creationis 

arguit  primarium  dominium,  non  autem  opus  red- 
emptionis,  ut  pra?scindit  ah  opere  creationis.  Sed , 
istis  non  ohstantihus,  conceditur  quod  tanta  ratio 
dominii  competit  RedemptorisiculCreatori,  propter 

rationes  quas  arguens  adducit;  quihus  annuit  san- 

(a)  vel  signata.  —  et  non  figurata  Pr. 

ctus  Thomas,  l"»  2'"^,  q.  113,  art.  9,  uhi  determinat, 
post  Augustinum,  quod  justiticalio  impii  est  niajus 
opus  (juam  creatio  coeli  et  terra;.  Dicit  enim  sic  : 
«  Opus  ahquod  potest  dici  magnum  dupHciter.  Uno 
modo,  ex  parte  modi  agondi ;  et  sic  maximum  esl 
opus  creationis,  in  {y.)  quo  ex  nihilo  (o)  aliquid  fit. 

Aho  modo  potest  opusdici  magnum,  propter  magui- 
tudinem  ejus  quod  fit;  et  secundum  hoc,  majus 
oj)us  est  justificatio  impii,  quffiterminalurad  honum 

a)tei'num  diviuio  participationis,  quani  creatio  cooli 
ettenu',  quai  terminatur  ad  J)onum  natura)  mula- 
hilis.  Et  ideo  Augustinus,  cum  dixisset(in  Joannem, 

tract.  72)  quod  majusest  nt  ex  impio  ficret  juslus, 
qiKim  creare  rcelum  etterram,  subjungit :  Ccelum 
cnim  el  terra  trunsibit,  priedestinatorum  autem 

salus  et  justificatio  permanehit.  »  —  Hlcc  ille.  — 
Item,  ihidem,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  : 

((  Donum  universi  est  majus  quam  bonum  particu- 
lare  unius,  si  accipiatur  in  eodem  genere  utrumque. 
Sed  honum  gratiai  unius  est  majus  quam  honum 

natura^  totius  universi.  »  —  Ha}c  ille.  —  SimiHtei- 

ponit,  4.  Sentent.,  dist.  17,  q.  1,  art.  5,  q'»  1.  — 
Ex  quihus  patet  quod  opus  crealionis  non  majus  est 

opere  redemptionis,  si  loquamur  de  creatione  bono- 
rum  naturalium,  immo  minus;  et  consequenter, 

quod  opus  redemptionis  cum  suo  effectu,  tantum 

vel  majus  exigit  etinfertdominium  quam  opus  crea- 
tionis  honorum  pure  natuialium. 

Dicitur  tertio,  quod,  dato  quod  ista  duo  opera 

arguant  asquale  dominiuin,  argumentum  nihil  con- 
cludit  contra  nos;  quia  dicetur  quod,  sicut  diviuitas 

est  primum  principium  creationis,  ita  et  redemptio- 
nis,  et  non  humanitas.  De  hoc  sanctus  Thomas, 

3  p.,  q.  48,  art.  5  :  «  Ad  hoc,  inquit,  quod  aHquis 
redimat,  duo  requiruntur  :  scilicet  actus  solutionis, 
et  pretium  solutum.  Si  enim  aliquis  solvat,  pro 
redemptione  alicujus  rei,  pretium  quod  (o)  non  est 

suuin,  sed  altei'ius,  non  ipse  dicitur  redimere  prin- 
cipaliter,  sed  magis  ille  cujus  est  pretium  {i).  Pre- 
tium  autem  redemptionis  nostne  est  sanguis  Ghri- 
sti,  vel  vita  ejus  corporalis,  qua?  est  in  sanguine, 
quem  ipse  Christus  exsolvit.  Unde  utrumqueeorum 
ad  Christum  pertinet  immediate,  inquantum  est 
bomo;  sed  ad  totam  Trinitatem,  sicut  ad  causam 

primam  et  remotam ,  cujus  erat  el  ipsa  vita  Ghristi , 
sicut  primi  auctoris  (t),  et  a  qua  inspiratum  fuit 
homini  Christo  ut  pateretur  pro  nohis.  Et  ideo  esse 
immediate  Redemptorem,  est  proprium  Chrisli, 

inquantum  est  homo ;  quamvis  ipsa  redemptio  pos- 
sit  attribui  toti  Trinitati,  sicut  primte  causiC.  »  — 
Haic  ille.  —  Item,  ibidem,  primo  loco,  arguit  sic  : 

(a)  in.  —  ibi  Pr. 
(6)  vihdo.  —  iwllo  Pr. 
(yi  scquale.  —  essentiale  Pr. 

{h)prelium  quod.  —  si  Pr. 

(s)  pretium.  —  Om.  Pr. 
(?)  auctoris,  —  actoris  Pr. 
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«  Dicitur,  inquit,  in  Psalmo  (30,  v.  6)  :  Redemi- 
sli  me,  Dominc,  DcKii  veritati.^.  Sed  esse  Dominum 
Deum  veritalis,  convcnit  loti  Trinitati.  Ergo  non  est 
proprium  Clirislo.  »  Ecce  argumentum.   Sequitiir 
responsio  :   «  Dicendum,  inquit,  quod  Glossa  sic 
exponit  :  Tu ,  Domine,  Deiia  verilaiis,  redemisti 
me  in   Chrislo  clamante  :  In  manus  titaf'  com- 

mendo  spiritum  meum.  Et  sic  redemptio  imme- 
diate  pertinet  ad  hominem  Christum,  principahter 
autem  ad  Deum.  »  Item,  secundo  loco,  arguit  sic  : 

«  Ille  dicitur  redimere,  qui  dat  pretiuni  redemptio- 
nis.  Sed  Deus  Pater  dedit  Fihum  suum  redemptio- 
nem  pro  peccatis  nostris,  secundum  ihud  Psalmi 
(110,  V.  9 ) :  Rcdemptionem  misit  Dominm poputo 
SHo;  ubi  (a)  Glossa  dicit  :  id  est,  Christum,  qui 
dat  redemptionem  captivis.  Ergo  non  solnm  Chri- 
stus,  sed  etiam  Deus   Pater  nos  redemit.   »   Ecce 

argumentum.   Sequitur   responsio   ;    «  Dicendum, 
inquit,  quod   pretium    nostric  redemptionis  homo 
Cliiistus  solvit  immediate,  sed  de  mandato  Patris, 
sicutprimordiahs  auctoris  (6),  »  —  Hiji-c  ihe.  —  Ex 
quibus  patet  quod,  sicut  tota  Trinitas  est  primum 
principium  creationis,  ita  et  redemptionis;  et  con- 
sequenter,    non    liumanitas,    sed    divinitas;    hoc 
addito,  quod  nec  humanitas,  nec  ahqua  ejus  pars, 
fuit  sufficiens  pretium  redemptionis,  nisi  ex  unione 
ad  divinitatem   in  persona  Verbi.  De  hoc  sanctus 
Thomas,  3  p.,  q.  48,  art.  6,  sic  dicit  :  «  Duplex 
est  efficiens  :  principale,  et  instrumentale.  Efficiens 
quidem  principale  humaniT;  sahitis,  Deus  est.  Quia 
vero  humanitas  Christi  est  divinitatis  in.strumentLim, 
ex  consequenti  omnes  actiones  et  passiones  Christi 
instrumentahter  operantur,  in  virtute  divinitatis, 
ad  .sahitem  humanam.  Et   secundum   hoc,   pas.sio 
Christi  efficienter  (y)  causat  salutem  humanam.  » 

Hsec  ille.  —  Item,  ibidem,  in  solutione  ad  pri- 
mum,  sic  dicit  :  «  Passio  Christi,  relata  ad  Christi 
carnem,  congruit  infirmitati  a.ssumpt;e.  Relata  vero 
ad  divinitatem,  consequitur  ex  ea  virtutem  (o)  infi- 
nitam,  secundum  iUud    1.   Corinih.   i   (v.  25)  : 
Quod  infirmum  est  Dei,  fortius  esi  liominibus; 
quia  .scihcet  ip.sa  infirmitas  Chri.sti,  inquantum  est 
Dei,  habet  virtutem  excedentem  omnem  virtutem 
humanam.  »  Item,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  : 
«  Pa.s.sio  Chi'isti,  licet  sit  corporahs,  liabet  tamen  (e) 
virtutem  .spiritualem  ex  divinitate  unita,  etc.  »  — 
Ex  (]uibus  patet  ad  argumentum.  Quia,  hcel  huma- 
nilas  Christi  operata  sit  ad  nostram  redomptionem, 
hoc  tamen  fecit  ut  aj>ens  instrumentale  et  secunda- 
rium  et  minus  principale,  et  non  ut  agens  principale 
aut  primarium;  et  semper  fuit  ut  quo,  et  non  ut 
quod.  Et  ideo  non  arjiuitur  quod  humanitas  fueril 

(a)  Gregorii.  —  Ad  Pr. 
(6)  auctoris.  —  actoris  Pr. 
(y)  ef/icienter.  —  effiraciter  Pr. 
(6)  virtutem.  —  virlutc  Pr. 
(i)  tanicn.    -  Om.  Pi'. 

ratio  adorationis  latria? ;  quia  nihil  est  ratio  tahs 
adoralionis,  nisi  sit  primaria  latio  dominii  et  crea- 
tionis,  ac  redemptionis,  ju.stificationis  ac  glorifica- 
tionis  i'erum. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumentum  Henrici.  —  Ad  primuin 
contra  secundam  conclusionem,  respondet  Bernar- 
dusde  Gannato,  quod  immoimajio  crucifixi,  inquan- 
tum  repri.osenlat  divinum  suppositum  crucifixuni, 
adoranda  e.st  adoratione  latriie.  «  Certum,  inquit, 
est  enim  quod  Deo  delietur  vera  latria.  Deus  (a) 
autem  vere  crucifixus  est.  Et  ideo,  quia  non  stat 

mens  in  imagine  ut  e.st  r^s,  sed  ut  repra,»sentat  Deum 
crucifixum,  imago  crucifixi  debet  adoraii  latria.  Dei 

autem,  ut  Deus  non  humanatus,  non  pote.st  esse 
ahqua  imago  ipsum  repricsentans  perfecte,  sed  solum 
ut  eflectus  causam.  »  —  Htcc  illc. 

II.  Ad  argumentum  Durandi.  —   Ad  argu- 
mentum  quod  est  Durandi,  dicitur   primo,  quod, 

cum  anima  vel  ahijua  ejus  potentia  fertiir  in  imagi- 
neni  ut  imago  e.st,  Hcet  non  affirmet  quod  imago  est 

res  cujus  est  imago,  non  tamen  oportet  quod  quo- 
hbet  tah  actu  neget  unum  ab  alio,  aut  formet  duos 

conceptus  distinctos  de  ilhs;  immo,  eodem  conce- 
ptu,  potest  utrumque  concipere,  unum  in  ordine  ad 
ahud.  Nec  valet  ratio  in  oppositum  :  quia,  sicut  illa 
quiE  sunt  unum  in   re,   potest  intellectus  diversis 
conceptibus  concipere,    ita   illa   qua;  sunt  reahter 

distincta,  potest  unico  conceplu  concipere,  et  judi- 
care  quomodo  unum  illorum  est  ad  ahud,  hcet  non 
habeat  semper  duos  conceptus  totaliler  distinctos, 
quorum  unus  sit  ad  alium,  potissime  in  relativis, 

quorum  unum  clauditur  in  conceptu  alterius.  — 
Dicitur  secundo,  quod,  licet  signum  et  signalum, 
exemplar  et  imago,  reahter,  semper,  et  (piandoque 
conceptil)iHter  distinguantur ;  tamen  (piandoque,  et 
philosophi,  et  theologi ,  ea  quie  dicuntur  de  uno, 
attribuunt  alteri ;  sicut  dicit  sanctus  Thomas,  de 

Verilate,  q.  4,  arl.  8,  ubi  quiierit  :  Utrum  omne 
quod  factum  e.st,  sit  vita  in  Verbo.  Unde,  ibidem, 
sic  dicit  :  «  Simihtudo  creaturio  in  Verbo,  est  vila 

ejus.  Simihter  etiam  simihtudo  creaturio  est  quo- 

dainniodo  ipsa  creatura,  p<M'  mo(him  illiim  qiio  dici- 
tur  quod  anima  est  quodammodo  omnia.  Unde  ex 

hoc  quod  simiUtudo  creaturiie  in  Verbo,  est  produ- 
ctiva  et  motiva  creaturic  in  propria  natura  exsisten- 
tis,    quodammodo    contingit    ut    cre;itura    seipsam 
moveat,  el  ad  esse  perdiuat  (6),  in^piantiiin  scihcet 
pro(hicitur   in  esse,  oi  movetur  a  sua  simihtudine 
in  Verl)o  exsistente.  Et  ita  similitudo  creatuiu'   in 

(x)  Dcus.  —  Domimis  Pr. 
(g)  pcniucat.  —  pro(hicnt  Pr. 
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Vciibo,  csl  quodainmodo  vila  crcaluroc.  »  —  lla^c 
ille.  —  Et  in  mullis  aliis  locis  dicit  quod  ideo 

omnis  creatura  dicilur  e.sse  vita  in  Deo,  quia  simi- 

litudo  et  idea  creaturae  est  vita  in  Deo,  —  Dicitur 

terlio,  (|uod  reverentia  quffi  exhibelur  signalo  et 

exemplato,  non  debet  exhiberi  signovel  imagini  seo- 
rsum  a  signato  et  exempiato,  nec  ut  est  res  quicdam 

dislincta,  .sed  inquantum  est  unum  cum  exemplato 

et  signato.  Nec  reverentia  sistit  (a)  in  imagine,  sed 

lendit  (6)  ad  exemplar  :  ut  sic  adorare  crucem,  sit 
adoraro  Cbristum  crucitixum,  ut  est  propter  nos 

crucifixus;  ita  quod  Cbristus  et  crux  sint  unum 
totale  objectum  adorationis ;  tamen  talis  adoralionis 
ratio  non  est  crux,  sed  divinitas  crucilixi. 

III.  Ad  argumenta  Holcot.  —  Ad  prinuim 

Holcot,  dicitur  quod  latria  est  honor  soli  Deo  debi- 
tus  per  se ;  sed  de  per  accidens,  vel  per  aliud,  putest 
exbiberi  aliis  a  Deo.  Et  hoc  declarat  Durandus 

(dist.  9,  ([.  2),  dicens  quod  ((  honor  latri»,  vel 

cujuscumque  alterius  reverentiye,  potest  alicui  exbi- 
beri  dupliciter  :  scilicet  per  se,  et  per  accidens.  Per 
•^e  exhibetur  ei  in  quo  est  cau.sa  talis  honoris;  per 
accidens  aulem,  exbibetur  ei  in  quo  non  est  causa 
talis  honoris,  sed  habet  aliquam  habitudinem  ad 
illud  in  quo  est  causa.  Potest  autem  aliquid  habere 
haljitudinem  ad  Deum,  cui  per  se  debetur  honor 
latrisc,  dupliciler  :  uno  modo,  quia  incidit  in  idem 

secundum  (y)  suppositum,  sicut  est  humanitas  Cbri- 
sti ;  alio  modo,  quia  non  tendit  (S)  in  idem  secun- 
dum  suppositum,  sed  habet  solam  habitudinem 
extrinsecam  ad  ipsum,  ut  Mater,  crux  et  imago, 

etc.  )).  —  Haic  ille.  ■ —  Ex  quibus  patet  ad  argumen- 
lum. 

Ad  secuiidum  dicitur  quod  consequens  quod  infer- 
tur  ibi,  non  est  inconveniens,  scilicet  quod  idem 
honor  debetur  Deo  et  creatura;,  sane  intelligendo, 
scilicet  quod  idem  honor  qui  debetur  Deo  per  se, 

potest  exhiberi  creaturse  per  accidens,  non  ut  seor- 
sum  a  Deo  tali  adoratione  adoretur,  sed  simul  cum 

Deo.  Unde  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  25,  art.  3,  in 
solutione  secundi  :  «  Apostolus,  inquit,  prohibet 

communicare  infructuosis  operibus  gentilium  ;  com- 
municare  autem  eorum  operibus  utilibus,  non  pro- 
hibet.  Adoratio  autem  imaginum  est  inter  infru- 
ctuosa  opera  computanda,  quantum  ad  duo.  Primo 

quidem,  quantum  ad  boc  quod  quidam  eorum  ado- 
rabant  ip.sas  utquasdam  res,  credentes  in  eis  aliquid 

veri  numinis  esse,  propter  responsa  quai  da^mones 
in  eis  dabant,  et  alios  mirabiles  effectushujusmodi. 

Secundo,  propter  res  quarum  erant  imagines  ;  sta- 
tuebant  enim  imagines  aliquibus  creaturis,  quas  in 

(a)  sistit.  —  sislat  Pr. 
(6)  tendit.  —  tenetur  Pr. 
(y)  secunduni.  —  Om.  Pr. 
(£)  tendit.  —  cedit  Pr. 

eis  veneralione  latriic  venerabantur.  Nos  autem  ad- 

oramus  adoratione  lati-iai  imaginem  Christi,  qui  est 
verus  Dcus,  non  |)ropter  ipsam  imaginem,  sed  pro- 
pter  rem  cujus  est  imago.  ))  —  Ibcc  ille. 

Ad  lerliinn  dicitui"  quod  major  est  vera,  si  intel- 
ligatur  de  illo  quod  per  se  adoratur  latria,  et  est 
ratio  talis  adorationis.  Falsa  est  autem ,  si  intelliga- 
tur  de  illo  cui  exhibelur  lalis  adoratio  solum  de  per 
accidens,  nec  ut  rationi  adoralionis.  Modo  creatura 
isto  secundo  modo  adoratur  vencratione  latriic,  et 
non  primo  modo,  ut  dictum  est. 

§   3.    —   Ad    AIIGUMENTUM   CONTRA    TERTIAM 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  argumen- 
tum  contra  tertiam  conclusionem,  conceditur  totum 
argumentum  ;  (piia  illud  quod  sanctus  Thomas  dicit 
in  3.  SenlcnliaruDi ,  videtur  correxisse  in  3  p. 

(q.  25,  art.  4),  ubi  expresse  dicit,  ut  allegatum  est 

in  tertia  conclusione,  quod^^ei  inanimata?,  aut  insen- 
sibili,  vel  irrationali,  non  debetur  alius  honor  seor- 
sum  ab  honorequi  debelur  natura}  rationali,  ratione 
ciijus  res  irrationalis  veneratur  secundum  idem. 

Ad  argumentum  pro  parte  negativa  quccstionis, 
respondet  sanctus  Tbonias,  3  p.,  q.  25,  art.  2,  in 
solulione  tcrtii,  dicens  :  «  Adoratio  latriffi  non  exhi- 
betur  humanilati  Cbristi,  ralione  sui  ipsius,  sed 
ratione  divinilalis  cui  unitur,  secundum  quam 
Ghristus  non  est  minor  Patre.  ))  —  Hac  ille. 

Et  haic  de  qua^stione  sufliciant.  De  qua  benedi- 
clus  Deus.  Amen. 

DISTI  NCTIO     X. 

QU.ESTIO  I. 
UTRUM  CHRISTUS,  SECUNDUM  QUOD  HOMO, 

SIT  TERSONA  DIVINA 

C55^^^iRCA  decimam  distinctionem  3.  Sentcn- 

WfW^^  ̂ ^^''""^'  qua-ritur  :  Utrum  Christus, 

?l^^^  secundum  quod  homo,  .sitDeus,  vel  per- 

^^:^^    sona  divina. Et  arguitur  quod  sic.  Cbristus,  secundum  quod 

homo,  est  persona,  et  non  alia  quam  divina.  Ergo 

Christus,  secundum  quod  homo,  est  persona  divina. 

Prima  pars  antecedentis  patet.  Quia  Christus,  .secun- 

dum  quod  homo,  est  substantia  rationalis  natura^ ; 
non  autem  substantia  universalis ;  ergo  substantia 

individua.  Sed  nihil  aliud  est  per.sona,  quam  ratio- 
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nalis  naturtv  individiia  mhstantia ,  ut  dicit  Boe- 

liu.s  in  lil).  de  Jhiabus  Naluris.  Ergo  Chri.sUi.s, 

secuudimi  quod  liomo,  ost  per.sona. 

In  o[)|)08itiiiTi  arguitur  sic  :  Cliristus,  Recundum 

quod  houio,  non  est  per.sona  aclerna.  Si  ergo,  secun- 

dum  quod  hoino,  sit  persona,  sequeretur  quod  in 

Christo  sint  duie  per.sonic,  una  temporali.s,  et  alia 

leterna,  quod  est  erroneum. 

In  hac  (|uuoslione  suiil  ties  articuli.  In  primo 

poniintur  conclusiones.  In  secundo,  objectiones.  In 
lerlio,  soluliones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quanliim  ad  primum  arliculuin,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  ista  propositlo,  Chri- 

slUff,  seviinduiii  qiiod  cxt  lioilio ,  cst  J)cii^,  cst 
vera  iii  iino  scnsu,  el  falsa  in  alio;  inayis  (aineu 

es(  neijaiula  quain  coucedencla. 

Hanc  ponit  sanctusThomas,  3  p.,  q.  16,  art.  11, 
iihi  sic  dicit  :  «  Iste  terminus  liomo,  in  reduplica- 
tione  posilus,  potest  dupliciter  accipi.  Uno  modo, 
quantum  ad  naturam ;  et  sic  non  est  verum  quod 
Christus,  secundum  quod  liomo,  sit  Dcus ;  quia 
humana  natiira  est  dislincta  a  divina,  secundiim 
dilTerentiam  naturae.  Alio  niodo  potest  accipi  ratione 

suppositi ;  et  sic,  cum  suppositum  naturai  humanfc 
in  Christo  sit  persona  Filii  Dei,  cui  per  se  convenit 
e.sse  Deum,  verum  est  quod  Christus,  secundum 
quod  homo,  siL  Djus.  Quia  tamen  terminus  in 
reduplicatione  i^ositus,  magis  proprie  tenetur  pro 
natura  quam  pro  supposito,  ideo  magis  est  isla 
neganda,  Cliristus,  secundum  quod  homo,  est  Dtus, 

(piam  sit  affirmanda.  »  —  Hoec  ille. 
Ex  (juibus  i)otest  formari  lalis  latio  :  Illa  proposi- 

tio  e.st  in  uno  sensu  vera,  et  in  alio  lalsa,  quiB  potest 

(juandoque  desi<jnare  quod  natura  humana  sit 
natiira  divina,  et  (|uandoque  ([uod  suppositum 
humanum  sit  suppositum  diviniim.  Sed  sic  esl  de 
ista,  Christus,  secunduiu  quod  homo ,  est  Dcus. 

Igitur,  etc.  —  Item  :  Illa  propositio  magis  est 

neganda  (juani  affirmanda,  (jun'  niagis  declinat  ad 
sensiiiu  falsum  quain  ad  verum.  Sed  isla  est  hujus- 
modi.  Igiliir,  ctc. 
Eamdem  ponit,  3.  Scnteut.,  dist.  10,  q.  1,  art.  1, 

(j'''  1,  ubi  sic  dicit  :  «  Id  quod  in  aliqua  propo.sitione 
reduj^licatiir  cum  (a)  hoc  (juod  dico,  serundum 
quod ,  ost  illud  per  qiiod  priodicamenlum  convonil 
subjocto.  Unde  ojiortet  (juod  aliquo  modo  sit  idom 
cum  suhjeclo,et  ali(|uo  modo  idem  cuni  prccdicato  : 

(«)  cu«i,  —  tttnien  Pr» 

sicut  mediiis  lerminus,  in  syllof>ismo  affirmall-vo, 
ad  j)riodicalum  quidem  (a)  habet  comjiaratioMom  sicut 
ad  id  (6)  qiiod  j)erse  consequitur  ad  ipsum  (nil  enim 
convenit  alicui  secundum  quod  est  animal,  nisi  illud 

animali  (y)  conveniat  jier  se,  secundum  quemcum- 
qiie  modum  dicoiidi  |)er  se);  ad  siibjoctum  autein 
comjjaratur  sicut  ad  (o)  id  (jiiod  in  su])jecto  aliquo 
inodo  includitur.  Includilur  aulem  in  subjocto  ipsa 
substantia  subjecti,  et  antecedentia,  sicut  causac  (e), 

et  consequontia,  sicut  accidentia.  Sub.stantia  autem 
subjocti  est  ipsum  subjectiim,  ot  natura  ojiis.  Et 
ratione  omnium  istorum  potest  aliquid  atlribui 

Chi'isto,  ot  cuilibet  bomini.  Si  enim  aliquid  atlri- 
buitur  homini  ratione  principiorum  pnocedentiuni , 
sicdicimus,  quantum  ad  causam  materialein,  quod 

liomo,  secundum  quod  est  compositiim  ex  contra- 
riis,  e.st  corruptibilis;  quantiim  ad  causani  forma- 
lem,  dicimus  quod  homo,  socundum  quod  habet 
animam  rationalem,  est  ad  imaginem  Dei  ;  quan- 
tum  voro  ad  causam  officientem ,  dicimus  quod 

Petrus,  secundum  quod  natus  est  de  tali  jiatro,  est 
ejushiores;  (juantum  autem  ad  finalom,  dicinius 
quod  homo,  secundum  qiiod  est  ad  beatitudinem 

ordinatus,  ojiortel  quod  sit  immortalis  quoad  ani- 
inam.  Si  aulem  attribiiatur  aliquid  homini  ratione 
accidentium,  sic  dicimus  quod  homo,  secundiim 

quod  est  coloratus,  est  visibilis.  Si  autem  attribui- 
tur  aliquid  homini  ratione  ipsius  suppositi,  sic  dici- 
mus  (juod  Socrates,  secundum  quod  Socrates,  est 
individuum.  Si  aulem  ratione  naturi^e,  sic  dicimus 

quod  homo,  secundum  quod  homo,  est  animal. 
Secundum  hoc  ergo  dicendum  (Q,  quod,  cum  dici- 
tur,  Christus,  secunduni  quod  homo,  est  Dcus, 

ly  homo  jjotest  replicari  ratione  humana'  natuno; 
et  sic  est  falsa,  quia  nalurK  humanio  non  jier  se 

competit,  inquantum  talis  nalura,  ut  divinit!  natunc 
uniatur.  Si  autem  replicatur  ratione  suppositi,  cum 

suppositum  buinante  natura5  in  Christo  sit  supposi- 
tum  Lcteinum  cui  per  se  convenit  es.se  Deuni,  orit 
vera.  Quia  tamen  hoc  nomen  homo  non  importal 

aliquod  doterminalum  suppositum  huinana}  naturm, 

nisi  por  demonstrationem  adjunctam,  et  .^^olum  cui- 

dam  sujiposito  humanai  natura}  determinalo  convo- 
nit  (Yi)  jier  se  esse  Deum  ;  ideo,  nisi  aliquid  addatur 
vel  intolligatur  (0),  non  est  simpliciter  concedenda, 

Christus,  secunduni  quod  houio,  cst  Deus.  »  — llcecille. 

Secunda   conclusio  ost    quod    ista   proposltlo, 

(j)  quidem.  —  quocl  Pr. 
(S)  ii(.  —  Om.  Pr. 
(y)  aniniali.  —  itlter  Pr. 
(5)  ad.  —  Om.  Pr. 
(e)  causx.  —  rliam  Pr. 

(;)  ergo.  —  Ad.  Pr. 
(t))  convenil.  —  conveniat  Pr. 
(6)  intelligatur.  —  addatur  Pr. 
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Christus,  sccuiulinn  (juod  homo,  cst  pevsona , 
vcl  hypostcDiis,  vel  9upposituni ,  cel  ros  nalurve, 
lu  iino  seiisii  cst  falsa,  ct  iii  alio  vcra. 

Hanc  |)onit  sanctiis  Tliomas,  3  [).,  q.  46,  art.  12, 

iil)i  sio  (licit  :  «  Isto  terminus  homo ,  iii  reiluplica- 
liouo  jiositus,  i)otest  accipi  vel  ratione  supposili,  vel 

ratione  naturce.  Gum  ergo  dicitur,  Cliristas,  secun- 
dum  (juod  homo ,  cst  pcrsona ,  si  accipiatur  ratione 

suppositi,  inanifestuin  est  quod  Ghristus,  secuii- 
duin  quod  hotno,  est  persona ;  quia  suppositum 
hunianas  natura^  non  est  aliud  quam  persona  Filii 
Dei.  Si  autem  accipiatur  ratione  natunc,  sic  pote.st 
intelligi  dupliciter.  Uno  modo,  quod  intelligatur 

quod  naturai  humanse  competat  es.se  in  aliqua  per- 
.sona;  et  hoc  etiam  modo  verum  est  :  omne  enim 
quod  subsistit  in  natura  humana,  est  persona.  Alio 
modo  potest  intelligi,  ut  humana}  naturaj  in  Christo 
|)ropria  personalitas  deheatur,  causata  ex  principiis 
Iiumana!  naturae;  et  sic  Christus,  secundum  quod 
homo,  non  est  persona  :  quia  humana  natura  non 
est  per  se  seorsum  exsistens  a  divina  natura ;  quod 

requirit  ralio  persona'.  »  —  Ha:c  ille. 
Item,  ihideni,  in  solutione  terlii,  sicdicit :  «  Sicut 

persona  signilicat  (x)  quoddam  completum  et  per  se 
suhsistens  in  natura  rationali,  ita  hypostasis,  et 

suppositum,  et  i-es  natura},  in  genere  substanti;e 
significant  quoddam  i^er  se  subsistens.  Unde,  sicut 
liumana  natura  non  est  persona  seorsum  a  persona 

Filii,  ita  etiam  non  est  per  se  hypostasis,  vel  sup- 
positum,  vel  res  natura?.  Et  ideo  in  sensu  in  quo 
negatur  ista,  Chrislus,  sccundum  quod  homo ,  est 

persona,  oporlet  etiam  negari  onines  alias.  »  — 
Ha2c  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  duplex  ratio  pro  utra- 
que  (6)  parte  conclusionis.  —  Prima  talis  est  : 
Omne  suppositum  humanum,  est  persona  ;  et  omnis 

natura  humana,  e.st  in  ali({ua  persona.  Sed  hioc  pro- 
positio,  Christus,  secunduni  quod  homo,  est  per- 
sona,  lial)et  quandoque  illos  duos  sensus.  Ergo,  in 
talihus  sensibus,  est  vera.  —  Secunda  talis  est  : 
Humana  natura,  in  Christo,  non  habet  propriam 
personalitalem  dislinctarn  a  personalitate  Filii  Dei. 
Sed  ha?c  propositio,  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  jjcrsona,  habet  quandoque  sensum  illi 
oppositum.  Ergo,  in  lalisensu,  estfallacia.  — Sicut 
arguitur  de  ista,  ita  de  aliis. 

Eamdem  conclusionem  tenet,  3.  Sentent.,  distin- 

ctione  pra^senti,  q.  1 ,  art.  2,  q''*  1 ,  2  et  3. 

Tertia  COnclusio  est  quod  quiclibet  istarum  est 
simpliciter  concedenda   :    Christus ,   secundum 

(a)  significat.  —  signat  Pv. 
(6)  utraque,  —  secunda  Vr. 

quod  iste  homo,  est  Dous;  —  Christus,  secun- 
dum  quod  istc  homo,  est  persona. 

PrimamponitsanctusThomas,  3<S^'H/^n^,dist.40, 
q.  1,  art.  4,  q'''  2,  ubi  sicdicit :  «  Ad  hoc  quod  ali^iua 
pncdicatio  sit  per  se,  non  oportet  quod  praidicatum 
per  se  conveniat  subjecto  secundum  omne  quod  in 
iiomine  subjecti  implicalur,  sed  sufficit  si  aliquid 
eomm  per  se  sibi  conveniat  :  sicut  ratiocinari,  per 

se  convenit  homini,  non  secundum  quod  habet  cor- 
pus,  sed  inquantum  habet  animam  ;  unde  hirc  est 
per  se,  Ilomo  ratiocinatur.  Cum  autem  dicitur, 
Iste  homo ,  demonstralo  Christo,  includitur,  ex  vi 
demonstrationis,  delerminatum  suppositum  humana? 

natura^,  quod  est  suppositum  a-ternum,  secundum 
secundam  opinionem  ;  cui  supposito  per  se  convenit 

esse  Deuni ;  unde  htoc  est  per  se,  secundum  secun- 
dam  opinionem,  Islc  homo  est  Deus.  Et  quia  ad 
veritatem  hujus  locutionis  non  exigitur  nisi  quo(J 
prajdicatum  conveniat  ei  quod  reduplicatur,  ideo 
ha^c  est  vera  :  Christus,  secunduni  quodistehomo, 
cst  Dens.  ))  —  Haec  ille. 

Item,  aliam  propositionem ,  scilicet  :  Christus, 
i^ccundum  quod  iste  homo,  cst  persona,  ponit, 

3.  Sentent.,  dist.  40,  q.  4,  art.  2,  q''*  4,  ubi  sic 
dicit  :  ((  In  Christo  non  est  ni.si  una  persona,  qihT 
est  ieterna.  Nullum  autem  ffiternum  convenit  Chri- 

sto,  secundum  quod  homo,  proprie  loquendo.  Unde 
haic  non  est  vera,  Christus,  sccundum  quod  homo, 

cstpersona,  nisi  reduplicetur  suppositum  hominis, 
ut  dicatur  :  Christus,  secundum  quod  iste  homo, 

cst  persoria  ;  hoc  enim  verum  est.  »  —  Hsec  ille. 
Similia  ponit,  3  p.,  q.  46,  art.  41,  iu  solutione 

tertii,  ubi  sic  dicit  :  ((  Cum  dicitur,  iste  homo, 

pronomen  demonstrativum  trahit  hoc  nr»men  homo 
ad  suppositum.  Et  ideo  hffic  est  magis  vera,  Chri- 
stus,  secundum  quod  istc  homo,  cst  Deus,  quam 
ista,  Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus.  » —  Hsec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Ad  verita- 
tem  propositionis  reduplicativK,  sufficit  quod  pr,\i- 
dicatum  per  se  conveniat  ei  quod  reduplicatur,  sub- 
jecto  autem  principali  conveniat  simpliciter.  Sed 

ha^c  propositio,  Christus,  secundum  quod  iste 
homo,  est  Deus,  est  reduplicativa ;  et  ejus  pra^dica- 
tum  per  se  convenit  huic  quod  dico,  iste  homo, 

quod  reduplicatur  (a).  Igitur  ipsa  est  vera. 
Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS    II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 

(a)  reduplicatur.  —  reducilur  Pr. 
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dum  articuluin,  objiciendum  est  conlra  conckisio- 
nes,  specialitcr  contra  tertiam,  contra  (juam  arguit 
Durandus  (di.st.  10,  q.  d  ). 

Priino.  Quia  lioc  pronomen  iste  non  demon.strat 

su|)|)ositiim  ;cteniuni,  nisi  quatenus  iinporlatur 
nominc  liomiiiis.  Eigo  sic  denionstrat,  sicut  ijii  (a) 

importatur  in  (6)  nomine  hominis.  Sed  ibi,  ratione 

implicationis,  importatur  formaliter,  et  non  mate- 
riaiiter,  hoc  est,  non  .secunduni  se,  sed  utestliabens 

talem  naturam,  qusc  sit  ratio  convenientiai  pra^di- 
cati  cum  subjecto.  Ergo  sic  demonstratur.  Erj>o  non 
verificatur  propositio,  nisi  natura  nomine  hominis 

importata,  sit  ratio  quare  esseDeum  conveniatChri- 
sto.  Non  autem  est  sic.  Igilur,  etc.  Ad  probationem 
niinoris,  prccmitlit  quod  implicatio  secundum  quod, 
si  proprie  sumatur  (y),  importat  cau.sam  inhyerentia? 

pra'dicati  ad  subjectum,  proximam  vel  remolam. 
Sed  considerandum  e.st,  nt  dicit,  quod  ter'minus 
concretus  positus  in  pnudicato,  vel  in  quacumque 
imphcatione  circa  subjectum  (o),  tenetur  formahter 
pro  natura,  et  non  materiahter  pro  supposilo  :  non 

quod  terminus  concretus  unquam  supponat  forma- 
liter  it)  pro  natura  in  recto,  ex  quacumque  parte 
ponatur;  quia  tunc  talis  propositio  esset  falsa ;  ut  si 
dicatur,  Socratoi  cst  hoino,  vel  Socrates  (^),  secun- 
dum  qnod  honio,  cM  ra( ionali s ;  iunc  enim  esset 
sensus  quod  Socrates  csset  natura  humana,  vel_quod 
Socrates,  secundum  quod  est  natura  humana,  esset 
rationahs.  Sed  pro  tanto  dicitur  teneri  formaliter 
ex  parte  praidicati,  vel  imphcationis,  inagis  quam 
ex  parte  subjecti,  quia  quando  terminus  concretus 

ponitur  ex  parte  subjecti,  inagis  accipitur  secun- 
dum  id  (■!])  quod  est  ahquid  in  se,  quam  .secundum 
id  quod  est  habens  ahquam  naturam  :  ut  si  dicatur, 
Albuni  currit,  albuni  magis  stat  ibi  pro  eo  quod  est 
ahquid  in  se  subsislens,  quaiii  secundum  (juod  est 
habens  talem  naturam,  scihcet  albediiiem  ;  quamvis 

enim  (0)  non  jiossit  verificari  propositio  nisi  cur- 
renti  insit  albedo,  tanien  (i)  albedo  non  est  causa 

quare  cursus  insit  Socrati,  vel  cuicumque  suppo- 
sitocurrenti ;  unde  et  non  album  potest  currere.  Sed 

(juando  ponitur  ex  jiarle  pnedicati,  vel  cum  imph- 
catione,  ut  (hcendo,  Homo  est  albns,  vel  Socrates, 

secii7idiim  qiiod  e^t  albiii^,  disgregat,  ibi  pra^dica- 
tum  non  convenit  subjecto  nisi  ut  est  liabens  talem 

iiaturam  ;  ita  (piod  quando  imphcalio  (^st  vera,  ipsa 
est  causa  qnare  piicdicatuni  esl  in  sul)jecto.  Ex  qui- 
bus  patet  quod  (juaiihbet  harum  est  simpliciter  falsa, 
Chrii^tus,  secundnm  quod  liomo,  est  pcrsona,  et 

(a)  ibi.  —  Om.  Pr. 
(6)  m.  —  Om.  Pr. 
(y)  si  propric  sunialur.  —  proprie  suniitiir  i*r. 
(6)  circa  subjeclum.  —  Om.  Pr. 
(c)  foniKililcr.  —  Oin.  Pr. 

(;)  Socralcs.  —  Om.  Pr. 
(t|)  iil.  —  Om.  Pr. 
(0)  cniiu.  —  Om.  Pr. 
(i)  laincii.    -  cuvi  Pr. 

Christus,  secundum  quod  hic  homo,  cst  persona  : 

quia  implicalio  imporlat  cau.sam  inhx-rentiie  pruedi- 
cali  ad  subjectum,  quanlum  ad  naturam  per  termi- 
num  implicationis  imporlatam  ;  nunc  ila  est,  quod 
natura  imporlata  per  hoc  nomen  homo,  vel  iste 
homo,  non  est  causa  remota  vel  propinqua  quare 
Christo  cornpetat  e.sse  per.sonam.  Ergo  quielibet 
harum  est  fal.sa  :  Christus,  secundum  quod  liomo , 
est  pcrsona;  Christus,  secundum  quodiste  homo, 
est  persona. 

Secundo  aiguit,  dicens  quod  iion  valet  illud  quod 

dicit  nostra  conclusio,  scilicet  quod  non  oportet  pr;o- 
dicatum  convenire  subjecto  ratione  omnium  quae 
implicantur,  sed  .solum  ratione  unius.  Quia  cum 

dicitur,  Christus,  inqnantinn  iste  homo,  prono- 
men  demonstrativum  non  est  pars  implicationis  (a), 

sed  demonstratio  ejus.  Et  ideo  oportet  quod  propo- 
silio  verificetur  ratione  alicujus  formaliter  importati 
nomine  hominis;  quod  non  esl  in  proposito. 

Tertio.  Qiiia,  quanivis  non  oporleat  pivcdicatum 
inesse  subjecto  ratione  cujuslibet  impli(;ati  ab.solute, 
tamen,  si  implicatiocadit  sub  reduplicatione  dicente 
causam,  oportet  quod  prycdicatuin  iiisit  subjeclo 
ratione  omniuin  implicatorum  ;  ut  in  oninibus  patet. 
Unde  sicut  ha^c  est  vera,  Iste  homo  est  persona , 
demon,stralo  Christo,  ita  et  ha}c,  Ilomo  est  persona, 

non  soluni  pro  hominibus  pui"is,  sed  pro  Christo. 
Ergo  .similiter,  si  ista  est  falsa,  Christiis,  scrun- 
dum  qnod  honio,  cst  persona;  eadein  ralione,  hKC 
est  falsa,  Christus.  secundum  quod  iste  homo,  est 

persona.  —  Hlcc  ille. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminalur. 

ARTICULUS  111. 

P  0  N  U  N  T  U  R    S  0  L  U  T  I  0  N  E  S 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 

supradictis.  Et 
Ad  priniam  quidem  ,  dicilur  primo,  quod  ,  posito, 

sed  non  concesso,  quod  hoc  pronomen  isle  non 
demonstret  suppositum  iclernum  nisi  ex  additionc 
hujus  nominis  homo ,  non  tamen  sequitur  quod  illo 
eodem  modo  denionstret  supposituni  ;clerinim,  sicut 

iinportatur  per  lioc  noineii  homo  in  absenlia  prono- 
minis,  sicut  in  hac  reduplic^ativa,  Chrisfus,  secun- 
dum  (luod  homo,  cst  persona,  in  qua  lenetur  for- 
nialiler.  Immo  oportet  qnod  hoc  proimmen  aliter 
demonstret,  et  lioc  nomeii  ho)no  aliler  importel 

suppositum  ,  puta  magis  niaterialiler  quam  formali- 
ter.  Cujus  ralio  est  :  (|uia,  cum  prononiina  signifi- 
cent  puram  subslautiam  sine  (pialilale,  id  est,  sup- 
posilum  sine  expressione  quiddilalis,   ideo   eorum 

(a)  esl  pars  iniplicationis.  —  solum  i^nplicatuv  V\ . 
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addilio  ad  nomina  concreta,  trahit  illa  ad  standum 

pro  suppositis  potius  quam  pro  quidditate,  et  magis 

materialiterquam  formaliler,  quantumcumqueredu- 

plicatio  cadat  super  aggregatum  ex  pronomine 

demonstrativo  et  nomine  concreto.  —  De  hoc  san- 

clus  Thomas,3  p.,  ̂ .  16,art.  10,sicdicit  :  «  Nomen 

sumptum  cum  reduphcatione,  magis  proprie  tene- 

tur  pro  natura  quam  pro  supposito  :  sumitur  enim 

in  vi  praedicati,  quod  tenetur  formaliter;  idem 
enim  est  dictu,  Christus,  secundnm  qiiod  homo, 
ac  si  dicerelur,  Chrislus,  secundum  quod  est  homo. 

Et  ideo  est  magis  concedenda  quam  neganda ,  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  est  creatura.  Si  tamen 

adderetur  aliquid  per  quod  traheretur  (a)  ad  suppo- 

situm,  esset  propositio  magis  neganda  quam  conce- 
denda ;  puta  si  diceretur,  Christus,  secundum  quod 

hic  homo,  est  creatura.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  qui- 
hus  patet  quod  pronomen  demonstrativum,  additum 

nomini  concreto,  sive  in  praMlicato,  sive  in  redupli- 
catione,  retrahit  illud,  ne  teneatur  formahter,  seu 

pro  natura ;  sed  facit  illud  stare  materiahter,  seu  pro 

supposito. 
Dicitur  secundo,  quod,  dato  quod  reduplicatio  (6) 

cadens  super  pronomen  demonstrativum  singulari- 
zans  nomen  concretum,  faceret  illud  complexum 
stare  formahter,  non  tamen  sequitur,  sed  est  fallacia 
consequenlis ,  quod  stet  pro  forma  specifica  :  sufficit 
enim  quod  stet  pro  natura  individui  singularizata, 
vel  pro  proprietate  constilutiva  individui.  Et  si  illo 
modo  stet  in  ista,  Christus,  secundum  quod  iste 
homo,  est  Deus,  velpersona,  propositio  vera  est. 
Nam  sensus  est  iste  :  quod  Christus  ex  eo  ex  quo  (y) 
hahet  proprietatem  personalem  constitutivam  hujus 
suppositi,  quod  est  humanum,  et  in  quo  natura 
humana  hahet  istam  singularem  personahtatem,  est 
persona,  vel  Deus.  Et  iste  sensus  est  verus  :  quia 
totum  hoc  hahet  Christus  ex  seterna  fihatione,  quge 
est  reahter  divina  essentia ;  et  quicumque  hahet 
istam  fihationem ,  necessario  est  Deus  vel  persona ; 
quicumque  taiiter  suppositat  humanam  naturam, 

sicut  Christus  suppositat,  necessario  est  Deus  et  per- 
sona ;  et  in  quocumque  supposito  natura  humana 
suppositaretur,  puta  quod  uniretur  tahter  primo 
principio,  illud  est  Deus. 

Dicitur  tertio,  quod,  dato  quod  ad  veritatem  pro- 
positionis  reduphcativae  requireretur  quod  illud 

quod  imphcatur,  vel  reduphcatur,  sit  ratio  inha^- 
renti»  praedicati  ad  suhjectum,  non  tamen  oportet 
quod  sit  causa  vel  ratio  tahs  inhierentise  secundum 
quodhhet  sui,  ut  dicit  tertia  conchisio.  Et  ideo,  dato 

quod  hoc  complexum,  iste  homo,  teneatur  formali- 
ter  in  ista,  Christus,  secundum  quod  iste  homo, 
est  Deus,  non  tamen   oportet  quod  omnis  forma 

importata  per  hoc  complexum,  sit  causa  tahs  inhffi- 
rentia;  :  puta  forma  importata  per  ly  iste,  qui  est 
proprietas  aeterna  constitutiva  personie  Fihi  Dei ;  et 
humanitas  importata  per  ly  homo. 

Et  sic  patet  quod  argumentum  non  procedit,  pro- 
pter  tria  falsa  quse  assumit.  Et  hcet  istu  responsio 
sufficiat  ad  hominem,  quantum  ad  duo  dicta  ultima ; 
videtur  tamen   quod  standum  est  in  primo  dicto 

responsionis,  scilicet  quod  nec  ly  homo ,  nec  ly  iste 
homo  tenetur  in  illa  reduphcativa  formahler,  sed 

materiahter  pro  supposito  aeterno  subsistente  in  dua- 
hus  naturis,  et  non  formahter  et  prsecise  pro  ahqua 
illarum.    De    hoc   sanctus  Thomas,   3.    Sentent., 

dist.  10,  q.  1,  art,  1,  q'*  2,  sic  arguit  (arg.  2)  : 
((  Christus,  secundum  quod  Deus,  caret  matre.  Si 
igitur,  secundum  quod  iste  homo,  est  Deus;  ergo, 
secundum   quod  iste   homo,   caret  matre.  »   Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Cum,  inquit, 

dicitur,  iste  homo,  demonstratur  suppositum  dua- 
rum  naturarum,  quarum  utraque  caderet  in  diffi- 
nitione  ejus,  si  diffiniri  posset.  Et  ideo  ea  quae  sunt 

utriusque  naturse,  per  se  ei  conveniunt.  Et  ideo 
Christus,  secundum  quod  iste  homo,  est  Deus;  et, 
secundum  quod  iste  homo,  est  homo.  Et  similis  est 

ratio  de  ilhs  quae  consequuntur  ad  alterutram  natu- 
rarum.  Unde,  secundum  quod  iste  homo,  est  hahens 
matrem,  et  carens  matre ;  nec  unum  excludit  ahud, 
cum  non  sint  opposita,  quia  non  secundum  idem 
conveniunt.    »   —    Haec  ille.   —    Item,  arguit   sic 

(arg,  1)  :  «  Omne  quod  praedicatur  de  altero  secun- 
dum  quod  ahquid,  oportet  quod  sit  diffinitio,  vel 

pars  diffinitionis,  aut  per  se  accidens  ilhus  secun- 
dum  quod  praidicatur;  sicut  cum  dicitur  :  Petrus, 

secundum  quod  homo,  est  animal  rationale  mor- 
tale;  vel,  secundum  quod  homo,  est  risihihs  (a). 
Sed  Deus  nuho  istorum  modorum  se  hahet  ad  hunc 

hominem.  Ergohaecest  falsa,  Christus ,  secundum 
quod  hic  homo ,  est  Deus.   »  Ecce  argumenlum. 
Sequitur  responsio  :  «  Sicut,  inquit,  ahquid  est  de 
diffmitione   speciei,  quod   non   est  de   diffinitione 
generis;  ita  ahquid  esset  de  diffinitione  individui, 
si  diffiniretur,  quod  non  est  de  diffinitione  speciei ; 

sicut  pars  materiai,  ut  dicit  Philosophus,  7.  Meta- 
physicx  (t.  c.  35).  Unde,  hcet  Deus  non  sit  pars 
diffinilionis  hominis,  esset  tamen  pars  diffinitionis 

hujus  hominis  Christi,  si  diffiniri  posset,  i-atione 
Verhi.  Unde  patet  quod  est  per  se.  »  Item,  arguit 

sic  (arg.  3)  :  «  Remoto  eo  secundum  quod  ahquid 
ahcui  convenit,  ulteriusei  non  convenit.  Sed  remoto 
a  Christo  quod  sit  hic  homo,  adhuc  convenit  ei  esse 
Deum  :  quia  ab  a^terno  fuit  Deus;  non  autem  ab 
seterno  fuit  hic   homo.   Ergo  Christus,  secundum 

quod  iste  homo,  non  est  Deus.  »  Ecce  argumentum. 
Sequitur  responsio   :   «  Dicendum  quod  remoto  a 

(a)  traheretur.  —  trahetur  Pr. 
(6)  redupUcatio.  —  reduplicatione  Pr. 
(y)  ex  quo.  —  Om.  Pr. 

(a)  secundwni  quod  honto,  est  risibilis. 
bile  Pr. quod  est  risi- 

V.  —  10 
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Ghristo  toto  lioc  quod  importatur  cum  dico,  iste 

homo,  non  convenit  ei  esse  Deum;  quia  ibi  inclu- 
ditur  natura  divina  et  humana.  Sed  remota  altera, 

scilicet  humana  natura,  sequitur  quod  Filius  Dei 

non  possit  dici  iste  homo.  Ratione  tamen  illius 
naturDG,  scilicet  humana?,  non  verificatur  prsedicta 
locutio.  Et  est  simile  sicut  si  dicatur  :  Petrus, 

inquantum  Jiomo,  sentit;  quia  remoto  rationali  per 
intellectum,  non  erit  homo,  et  erit  sentiens,  ut 

dicitur  in  libro  de  Causis  (prop.  1).  »  —  Hscc  ille. 
—  Ex  quibus  apparet  manifeste,  quod  in  dicta 

redupHcativa  non  oportet  quod  ly  iste  homo  tenea- 
tur  formaliter  pro  natura  humana  prsecise,  nec  pro 

divina  pra^cise,  sed  materialiter  pro  supposito  inchi- 
dente  duas  naturas,  et  quodammodo  constituto  ex 

duabus  naturis.  —  Item ,  in  hoc  argumento  quod- 
dam  falsum  assumitur  fundamentum,  scilicet  (a) 

quod  totum  aggregatum  et  complexum  ex  termino 
communi  et  pronomine  demonstrativo,  eodem  modo 

supponat  sicut  supponei^et  terminus  communis  sine 
tali  pronomine  sumptus;  quod  est  falsum,  ut  patet 
omni  logico.  —  Item ,  aliud  falsum,  scilicet  quod 

Iioc  pronomen  iste  non  habet  quod  demonstret  sup- 
positum  Kternum,  nisi  ratione  hujus  termini  homo. 
Hoc  enim  falsum  est  :  quia  sine  tali  additione  potest 
FiHum  Dei,  immo  quamlibet  divinam  personam, 
demonstrare  (6),  ad  placitum  loquentis.  Immo,  per 

oppositum,  hic  terminus  homo  non  habet  quod  sup- 
ponat  discrete  pro  Filio  Dei,  nisi  ex  additione  pro- 
nominis,  sicut  nec  proaliquo  alio  homine. 

Ad  sccuiidum  patet  responsio  per  prasdicta;  quia 
non  valet  consequentia  (y).  Quia,  licet  ly  homo 
implicetur  et  redupHcetur,  non  tamen  oportet  quod 

illa  redupHcatio  sit  ratione  natura^,  nec  ratione  aH- 
cujus  importati  formaHter  per  hoc  (8)  quod  dico 

liomo;  sed  suflicit  quod  fiat  ratione  aHcujus  impor- 
tati  per  hoc  complexum ,  vel  alteram  ejus  partem, 
istchomo.  Sic  autem  est  in  proposito. 

Ad  lerlium,  negatur  antecedens.  Nec  valet  pro- 
batio  :  quia,  Hcet  ad  veritatem  redupHcativae  exiga- 
tur  quod  pra?dicatum  verificetur  de  quaHbet  parte 
complexi  redupHcati,  sicut  arguens  bene  probat; 
non  tamen  oportet  quod  de  quaHbet  verificetur  cum 

hoc  quod  (s)  dico  secundum  quod,  vel  quod  talis 
pra}dicatio  sit  perse,  aHquo  modo  perseitatis  :  sicut, 

licet  ad  veritatem  (Q  hujus  redupHcativai,  Socra- 
tes,  sccunduin  quod  homo  alhus,  esl  visibilis, 
requiratur  veritas  harum  duarum  propositionum, 
Homo  est  visibilis ,  Album  est  visibile;  non  tamen 

oportet  quod  utraque  sit  per  se,  nec  quod  istaj  duK 
sint  vera),  Socrates,   secundum  quod  Iiomo,  est 

(a)  scilicet.  —  vel  Pr. 
(5)  demonstrare.  —  de  matre  Pr. 
(l')  lamen.  —  Ad.  Pr. 
(6)  vel.  —  Ad.  Pr. 
it)  quod.  —  Om.  Pr. 
(?)  veritatem.  —  unitatem  Pr. 

visibilis,  Socrates ,  secundum  quod  albus,  est 
visibilis;  sufficit  enim  veritas(a)  unius  iHarum.  Sic 
in  proposito  :  quaeHbet  istarum  est  vera,  Iste  est 

persona,  Homo  cst  persona;  sed  prima  tantum- 
modo  est  per  se.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sen- 

tent.,  dist.  JO,  q.  1,  art.  2,  q'-'  1,  in  secundo  luco, 
arguit  sic  :  «  Quod  convenit  aHcui  secundum  quod 
homo,  convenit  omni  hominisecundum  quod  homo. 
Sed  Petrus,  secundum  quod  liomo,  est  persona. 

Ergo  et  Christus.  »  Ecce  argumentum.  Sequitui- 
responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  nec  Petrus, 
inquantum  homo,  est  persona,  sed  (6)  inquantum 

iste  homo  :  quia  haec  non  est  per  se,  Homo  est  per- 
sona;  sed  ha^c,  Iste  homo  est  pcrsona.  »  —  Item , 
in  secunda  quaistiuncula,  in  solutione  primi ,  sic 

dicit  :  «  Christus,  secundum  quod  homo,  est  aH- 
quid.  Non  tamen  sequitur,  Ergo,  secundum  quod 
homo,  est  aHquid  universale  vel  particulare  :  quia 
homini  accidit  universale  vel  particulare  (y);  unde 

hsec  est  per  accidens,  /irono  cst  aliquid  jjarticu- 
lare;  hsec  autem  est  per  se,  Iste  homo  est  aliquid 

particulare.  Unde  Christus  non  est  aHquid  parti- 
culare,  secundum  quod  homo,  sed  secundum  quod 
iste  homo.  »  —  Ha^c  iHe. 

Ad  argumentum  pro  parte  affirmativa  quaestionis, 

respondet  sanctus  Thomas,  3.  Sententiarum ,  prae- 

senti  distinctione,  q.  1,  art.  2,  q'=>  1,  in  solutione 
primi.  Sic  dicit :  «  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  substantia  rationalis  natura^;  sed,  secunduin 

quod  iste  homo,  est  individua  substantia  rationaHs 

natur».  Unde,  secundum  quod  iste  homo,  est  per- 
sona;  sicut,  secundum  quod  iste  homo  (o),  est 

Deus.  »  In  3  p.  vero,  q.  16,  art.  12,  in  solutione 
secundi,  sic  dicit  :  «  Substantia  individua,  qua3 

ponitur  in  diffinitione  personae,  importat  substan- 
tiam  completam,  per  se  subsistentem  (e),  separatim 

ab  aHis  :  aHoquin  manus  hominis  posset  dici  per- 
sona,  cum  sit  substantia  quadam  individua;  quia 

tamen  est  substantia  individua,  sicut  in  aHo  exsi- 
stens,  non  potest  dici  pei^ona.  Et,  eadem  ratione, 
nec  natura  humana  in  Christo;  quoe  tamen  potest 
dici  individuum,  vel  singulare  quoddam.  » 

Et  haic  de  quKstione  sufficiant.  De  qua  benedi- 
ctus  Deus.  Amen. 

(a)  verilas.  —  unitas  Pr. 
(g)  secundum.  —  Ad.  Pr. 
(y)  a  verbo  quia  usque  ad  parliculare ,  om.  Pr. 
(5)  a  verbo  est  usquc  ad  homo,  om.  Pr. 

(c)  subsistenlem.  —  subsistendi  causa  Pr. 
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QU^.STIO  I. 

UTRUM  II.EG  COPULATIVA,  CIIRISTUS  IXCEPIT 

ESSE,  ET  CHRISTUS  EST  CREATURA ,  SIT  CONCEDENDA 

iiRCA  undecimam  distinctionem  3.  Sen- 

teniiariuu ,  quoeritur  :  Utruni  ista  copu- 
lativa  sit  concedenda,  sine  quocumque 

addito  :  Christus  inclpit  esse,  et  Chri- 
stus  est  creatura. 

Et  arguitur  quod  sic.  Quia  quKlibet  ejus  pars, 

sine  addito  (a),  est  vera.  Antecedens  probatur.  — 
(6)  Primo,  quoad  primam  partem,  sic  :  Christus 

incepit  esse  homo.  Sed  esse  hominem ,  est  esse  sim- 
pliciter.  Ergo  Christus  incepit  esse  simpliciter.  — 
Pro  secunda  parte  autem,  sic  :  Principalior  pars 

hominis  est  anima  ([uam  corpus.  Sed,  ratione  cor- 
poris,  quod  traxit  de  Virgine,  dicitur  esse  simplici- 
ter  natus  de  Virgine.  Ergo,  ratione  anim»,  quai 
creata  est  a  Deo,  debet  dici  simpliciter  creatus,  et 
quod  sit  creatura. 

In  oppositum  arguitur.  —  Et  primo,  quod  prima 
pars  sit  falsa.  Quia  dicitur,  ad  Hxhrxos,  ultimo 
(v.  8)  :  Jesus  Christus  herl,  et  hodxe;  ipse  et  in 

sxcula.  —  Secundo,  arguitur  quod  secunda  pars  sit 
falsa.  Quia  dicit  Ambrosius,  1.  dc  Trinitate  (de 
Fide  ad  Gratianum,  cap.  16)  :  Numquid  dicto  (y) 
factus  est  Christus?  numquid  mandato  creatus 

est  Christus?  quasi  dicat,  non.  Et  subdit  :  Quo- 
modo  autem  creatura  in  Deo  esse  potest?  ctenim 
Deus  naturx  simplicis  est,  non  conjiinctse.  Ergo 
haec  non  est  concedenda  :  Christus  est  creatura. 

In  hac  quccstione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
lertio  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR    CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  non  est  absolute  et  sine 

detei'minatione  dicenduni,  quod  Christus  sit 
crealura. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  16,  art.  8, 
dicens  :  a  Sicut  dicit  Hieronymus(incap.  5ad  Gal.), 

(a)  sine  addito.  —  sive  additio  Pr. 
(8)  pro.  —  Ad.  Pr. 
(y)  dicto.  —  dico  Pr. 

ex  verbis  inordinale  prolatis  incurritur  hairesis. 
Unde  cum  hccreticis  nec  nomina  debemus  habere 

communia,  ne  eorum  errori  favere  videamur. 
Ariani  autem  hoeretici,  Ghristum  dixerunt  esse 
creaturam,  et  minorem  Patre,  non  solum  ratione 
humanse  naturoe,  sed  etiam  ratione  divina^  naturse. 
Et  ideo  non  est  absolute  dicendum  quodChristus  sit 
creatura,  vel  minorPatre,  sed  cum  determinalione, 
scilicet  secundum  naturam  humanam.  Ea  vero  de 

quibus  suspicari  non  potest  quod  divinoc  personai 
conveniant  secundum  seipsam,  possunt  simpliciter 

dici  de  Cbristo  ratione  naturai  humana;;  sicut  sim- 
pliciter  dicimus  Christum  esse  passum,  mortuum  et 
sepultum  :  sicut  etiam  in  rebus  corporalibus  et 
humanis,  ea  quse  in  dubitationem  venire  possunt  au 
conveniant  toti  vel  parti,  si  insunt  alicui  parti,  non 

attribuimus  toti  simpliciter,  id  est,  sine  determina- 
tione ;  non  enim  dicimus  quod  ̂ l^thiops  est  albus, 
sed  (a)  quod  est  albus  secundum  dentem  ;  dicimus 
autem  sine  determinatione,  quod  est  crispus,  quia 

hoc  non  potest  ei  convenire  nisi  secundum  capillos.  » —  Hkc  ille. 

Item,  3.  Senlentiarum ,  dist.  11,  q.  1,  art.  2, 
sic  dicit  :  «  Creatio  proprie  respicit  esse  rei ;  unde 
in  libro  de  Causis  (prop.  18)  dicitur  quod  esse 

est  (€)  per  creationem,  alia  vero  per  informationem. 
Esse  autem  simpliciter  et  per  se  est  suppositi  subsi- 
stentis.  Alia  vero  dicuntur  esse,  inquantum  suppo- 
situm  in  eis  subsistit  :  vel  essentialiter,  sicut  forma 
et  materia ,  et  sic  (y)  natura  ipsa  dicitur  esse ;  vel 
accidentaliter,  sicut  accidentia  esse  dicuntur.  Esse 
ergo  simpliciter  dictum  de  supposito,  siguificat  (S) 
esse  personale  ipsius  (s);  esse  vero,  secuudum  quod 
convenit  parti  vel  accidenti,  non  dicitur  limpliciter 

de  supposito,  sed  suppositum  dicitur  esse  in  eo. 
Unde  cum  dico,  Cliristus  est ,  significatur  esse 

ipsius  suppositi,  non  autem  esse  ipsius  natuixe,  vel 

accidentis,  aut  partis.  Cum  autem  fiat  unio  natura- 
rum  in  esse  supposili,  juxta  secundam  opinionem, 

esse,  secundum  quod  Christus  simpliciter  esse  dici- 
tur  (C),  est  esse  increatum.  Unde  non  potest  dici 
creatura,  non  tantum  ad  vitandum  errorem  Arii, 
ut  quidam  dicunt,  sed  etiam  ad  vitandum  falsitatem. 

Potest  tamen  dici  quod  aliquid  creatum,  est  in  Chri- 
sto,  scilicet  natura  humana  :  quia  esse,  quamvis  sit 

unum,tamen  habet  respectum  ad  naturam  huma- 
nam  et  ad  partes  ejus,  secundum  quem  (t,)  natura 
humana  dicitur  esse  in  Christo,  vel  partes  aut 

accidentia  ejus;  unde,  sicut  esse  aliquomodo  perti- 

(a)  sed.  —  secundum  Pr. 
(g)  est.  —  Om.  Pr. 
(y)  sic.  —  Om.  Pr. 
(g)  signi/icat.  —  signat  Pr. 
(e)  ipsius.  —  illius  Pr. 

{i)  esse  dicitur.  —  Om.  l^r. 

(yj)  queni.  —  quas  Pr. 
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netad  naturam,  et  ad  partes  et  accidentia  ejus,  ita 
et  creatio.  »  —  Hyec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  pro  conclu- 
sione  :  llla  propositio  non  est  absolute  concedenda, 
nec  asserenda,  quai  potest  esse  occasio  erroris,  et 

favet  modo  loquendi  haireticorum.  Sed  ista  proposi- 
tio,  Christus  est  creatura,  est  hujusmodi,  Igitur, 
etc,  —  Item,  arguitur  sic  :  IUud  non  est  creatura, 

quod  simpliciter  subsistit  per  esse  increatum,  nec 
habet  aliud  esse  simpliciter  prster  esse  increatum, 
Sed  Christus  est  hujusmodi,  Igitur,  etc. 

Secunda  conclusio  est  quod  isla  propositio  iion 
est  absolute  concedenda  :  Christus  incepit  esse. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q,  16,  art.  9, 
ubi  sic  dicit  :  «  Non  est  dicendum  quod  ille  homo, 
demonstrato  Ghristo,  incepit  esse,  si  nihil  addatur. 
Et  hoc  duplici  ratione.  Primo  quidem ,  quia  locutio 

est  simpliciler  falsa,  secundum  sententiam  catho- 
licai  fidei,  qua  ponimus  in  Ghristo  unum  supposi- 
tum,  et  unam  hypostasim,  sicut  et  unam  personam. 
Secundum  (a)  hoc  enim,  oportet  quod  in  hoc  quod 
dicitur,  istehomo,  demonstrato  Christo,  designetur 
suppositum  a^ternum,  cujus  aiternitati  repugnat 

incipere  esse,  Unde  ha^c  est  falsa  :  Hic  hoino  ince- 
pit  esse.  Nec  obstat  quod  incipere  esse  convenit 
humanffi  natursc,  quse  significatur  (6)  per  hoc  nomen 

homo;  quia  terminus  in  subjecto  positus  non  tene- 
tur  (y)  formaUter  pro  natura,  sed  magis  materiahter 
pro  supposito,  Secundo,  quia,  etiamsi  esset  vera, 
non  tamen  esset  ea  utendum  absque  determinatione, 
ad  vitandum  hseresim  Arii,  qui  sicut  personai  Fihi 
Dei  attribuit  quod  esset  creatura,  et  quod  esset  minor 
Patre,  ita  attribuit  ei  quod  esse  inceperit,  dicens 

quod  erat  quando  non  erat.  »  —  Hsec  ille. 
Item,  3.  Sententiarum ,  dist.  12,  q.  1,  art.  1, 

sic  dicit  :  «  Quidam  distinguunt  istam,  Iste  homo 
incepit  esse,  ex  hoc  quod  hoc  pronomen  istc  potest 
denotare  personam  Verbi,  vel  singulare  hominis;  et 
primo  modo  est  falsa,  secundo  modo  est  vera.  Sed  hoc 
non  valet  :  quia,  cum  dicitur,  Iste  homo,  pronomen 
iste  non  potest  demonstrare  nisi  id  quod  supponitur 
per  lioc  nomen  homo ;  suppositum  autem  per  hoc 
nomen  homo,  non  est  aliud  quam  persona  Verbi, 
secundum  secundam  opinionem ;  unde ,  secundum 
eam,  non  potesl  slare  :  quia,  quamvis  ponat  in 
Christo  esse  aUciuod  singulare  pra^ter  personam 

Verbi,  sciHcet  humanam  naturam,  tamen  iUud  sin- 
gulare  non  supponitur  per  hoc  nomen  homo,  nec 
j)ra^dicatur  de  Ghristo.  Et  ideo  patel  quod  distinctio, 
secundum  priniam  opinionem  esl  boiia,  sed  noii 
secundum  secundam.  Et  ideo,  hac  omissa,  quidam 

(a)  Secundurti.  —  Om.  Pr. 
(6)  signi/icalur.  —  signatur  Pr. 
(-()  tcnelur.  —  luiiluni  Vi: 

dicunt  quod  hoc  verbum  incepit  potest  notare  ince- 
ptionem   respectu  suppositi  simphciter,  et  sic  est 
falsa,  quia  suppositum  est  aiternum ;  vel  respectu 
suppositi,  ratione  forma^  significatae ,  et  sic  est  vera. 
Et  ponunt  exemplum  de  hac,  Scutum  album  inci- 
pit  esse  hodie,  supposito  quod  scutum  heri  factum , 
hodie  dealbetur.   Sed  (a)  hoc  dictum  non  videtur 
habere  efficaciam,  propter  duo.  Primo,  quia,  etsi 
natura  humana  habeat  aliquid  simile  accidenti  in 

Christo,  tamen  hoc  nomen  homo  non  est  adjecti- 
vum,   sed  substantivum,  etiamsi   natura  humana 
esset  pure  accidentaliter  adveniens ;  et  in  talibus 
plus  facit  modus  significandi,  quam  proprietas  rei 

significata^.  Secundo,  quia,  dato  quod  esset  adjecti- 
vum,  oporteret  quod  praedicatum  conveniret  ei  quod 

copulatur  vel  supponitur  per  nomen  positum  in  sub- 
jecto,  vel  ratione  sui,  vel  ratione  alicujus  quod  est 
in  eo.  Illa  autem  prsedicata  quae  nata  sunt  convenire 

ipsi  supposito,  non  prsedicantur  de  eo  ratione  ali- 
cujus  quod  est  in  eo  simpliciter,  neque  secundum 
partem,  neque  secundum    accidens  aut  naturam, 

nisi  ei  secundum  se  conveniant;  quia  lunc  sequere- 
tur   quod   affirmatio   et   negatio    verificarentur  de 
eodem,  si  ratione  alicujus  exsistentis  in  ipso,  de  eo 
verificaretur  aliquid   quod  ratione  sui  vere  de  eo 
negatur.  Et  hoc  patet  in  proposito.  Ei  enim  quod 

supponitur,  cum  dicitur,  Iste  homo,  convenit  esse 
semper;  unde  de  eo  non  potest  verificari  negatio,  ut 
dicatur,  Non  fuit  semper,  simpliciter  loquendo;  et 

per  consequens,  nec  aliquid  quod  dictam  negatio- 
nem  importet,  sicut  verbum  incipiendi.  Undedicen- 
dum  est  quod  hajc  simpliciter  est  falsa,  Iste  homo 
incepit  esse;  et  est  secundum  quid  vera,  scilicet 

cum  determinatione  humanae  naturae  :  sicut  et  ha>c, 
Iste  homo  est  creatura ,  est  falsa,  nisi  determinatio 
addatur ;  et  tunc  etiam  est  tropica,  ut  supra  (dist.  11) 

dixit  Magister.  Unde  hic  non  intendit  eam  distin- 
guere  tanquam  muUipIicem,  sed  dicere  quomodo 

potest  esse  vera  vel  falsa.  »  —  Hkc  iUe. 
Ex  quibus  potest  formari  ratio  pro  conclusione  : 

NuUum  suppositum  aeternum  incepit  esse,  Sed  iste 

homo,  demonstrato  Christo,  seu  Christus,  est  sup- 
positum  a;ternum.  Igilur  non  incepit  esse ;  et  per 

consequens,  cum  haic  propositio,  Christus  incepit 
esse,  significet  quod  suppositum  divinum  incepit 
esse,  falsa  est,  et  neganda. 

Tertia  COnclusio  est  quod  qujrlibet  istarum  est 
coucedeuda  et  assercnda  :  Christus,  secundunt 

quod  homo,  est  creatura  (6);  Christus,  secun- 
duni  quod  homo,  incepit  esse. 

Ilanc  ponit  sanclus  Thomas,  3  p.,  q.  16,  art.  10, 
ubi  sic  dicit  :  Cum  dicitur,  Christus,  secundum 

(a)  Sed.  —  Secuiuluni  Pr. 
(6)  a  verl)0  Christus  usque  ad  crealum,  oiu.  Vv. 



DISTINGTIO   XI.  —   QU^STIO   I. U9 

quod  homo ,  hoc  nomen  homo  potest  siinni  in  redu- 

plicatione,  vel  ratione  suppositi,  vel  ratione  natursc. 

Si  quidem  resumatur  ratione  suppositi,  cum  suppo- 
situm  humanse  naturae  in  Christo  sit  geternum  et 

increatum,  hscc  erit  falsa,  Christus,  secundum 

quod  homo  ,'est  creatura.  Si  vero  resumatur  ratione 
liuinaniie  natura^,  sic  est  vera  ;  quia,  ratione  humanae 

natui-ae,  sive  secundum  humanam  naturam,  conve- 
nit  sihi  esse  creaturam.  Sciendum  tamen  quod 

nomen  sic  resumptum  in  redupUcatione,  magis  pro- 

prie  tenetur  pro  natura  quam  pro  supposito  :  resu- 
mitur  enim  in  vi  pnr-dicati,  quod  tenetur  formali- 
ter;  idem  enim  est  dictu,  CJiristus,  secundum  quod 
homo,  ac  si  diceretur,  Christus,  secundum  quod  est 
homo.  Et  ideo  haec  est  magis  concedenda  quam 

neganda,  Christus,  secundum  quod  (a)  homo ,  est 

creatura.  Si  tamen  adderetur  ahquid  per  quod  tra- 
heretur  ad  suppositum ,  esset  propositio  magis 

neganda  quam  concedenda ;  puta  si  diceretur,  Chri- 
stus,  secundum  quod  hic  homo,  est  creatura.  » 
—  Haec  ille. 

Item,  3.  Sententiarum ,  dist.  11,  q.  1,  art.  3, 
sic  dicit  :  «  Natura  humana  se  hahet  ad  personam 

compositam  Christi  sicut  pars;  quamvis  pars  pro- 
prie  dici  non  possit,  sicut  nec  proprie  persona  com- 
posita.  Pars  autem  ahquando  habet  ahquam  disposi- 
tionem  quae  nata  est  convenire  toti,  ahquando  autem 
hahet  ahquam  quse  non  est  nata  convenire  toti  : 
sicut  alhedo,  quaj  inest  capillis,  potest  etiam  toti 
convenire;  crispitudo  autem  ita  convenit  capilHs, 
quod  nuUo  modo  toti,  vel  alicuialteri  parti.  Ergo(6), 
secundum  dispositiones  illas  quse  insunt  tantum 
parti,  denominatur  totum  simpliciter  et  proprie  per 
dispositionem  partis,  nullo  addito;  sicut  dicitur 
homo  crispiis.  Sed  quantum  ad  illas  dispositiones 
quie  nata?  sunt  et  toti  et  parti  convenire,  non  deno- 
minatur  totum  a  parte  simpHciter,  sed  addita  parte, 
ut  cum  dicitur,  homo  alhus  sccundum  capillos; 
nec  hoc  proprie,  sed  figurative  per  sinecdochen. 
Unde  patet  quod,  cum  creatio  et  naturse  et  personae 
nata  sit  convenire,  sicut  et  esse  utrique  ahquo  modo 

convenit,  non  potest  dici  de  Christo,  quod  sit  crea- 
tura,  quia  humana  natura  creata  est,  nisi  fiat  addi- 
tio,  ut  dicatur,  secundum  hominem,  vel,  secun- 
dum  quod  homo;  et  tunc  est  tropica  vel  figurativa, 
ut  Magister  dicit,  sicut  et  hsec,  ̂ thiops  est  albus 
secundum  dentem.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quihus  potest  sic  argui  pro  conclusione  : 
Omne  totum  potest  denominari  ex  dispositione  suae 

partis,  addita  illa  parte.  Sed  Christus  nominat  quod- 
dam  suppositum  se  habens  ad  naturam  sibi  unitam 

(|uasi  totum  ad  partem.  Ergo  potest  denominari  ex 
dispositione  partis.  Pars  autem  vere  et  realiter  dici- 
tur  creata  et  nova,  seu  habens  inceptionem.  Ergo 

et  (a)  veraciter  potest  dici  Christus  creatus  vel  crea- 
tura,  et  incepisse,  secundum  humanitatem. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

§1. 

CONTRA   PRIMAM   CONCLUSIONEM 

(a)  est.  - 
(6)  Ergo. 

Ad.  Pr. 
-  Om.  Pr. 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguendum  est  contra  conclusiones. 
Unde  contra  primam  arguit  Scotus  (dist.  11 ,  q.  1), 

probando  quod  hsec  sit  concedenda,  Christus  est 
areatura. 

Primo.  Quia  non  plus  repugnat  illi  (6)  naturae 
esse  post  non  esse,  quam  non  esse  post  esse;  quia 

utrumque  repugnat  feternitati.  Sed  Christus  dicitur 
mortuus;  cum  tamen  mortuuin  esse  (y)  dicat  non 

esse  post  esse,  quia  non  vivere  post  vivere,  et  vivere 
viventihus  est  esse ,  secundum  Philosophum ,  2.  de 
Anima  (t.  c.  37). 

Secundo.  Quia  mortale  et  immortale  ita  repu- 
gnant  formaliter,  sicut  creatum  et  increatum  ;  et 
tamen  ambo  prima  dicuntur  de  Christo  (8). 

Tertio.  Ita  repugnat^e)  formaliter  naturse  humanae 
esse  creatorem  vel  aeternam ,  sicut  repugnat  aeternae 

incipere.  Ergo  seque  negabitur  Christus  esse  creator, 
propter  repugnantiam  ad  naturam  humanam,  sicut 

creatura,  propter  repugnantiam  ad  naturam  divi- 
nam. 

Quarto.  Quia  Damascenus  ( de  Fid.  orth.,  lib.  3), 

cap.  4,  dicit  quod  Christus  est  creattis  et  increa- 
tus,  passihilis  et  impassibilis;  et  per  rumdem 
(lib.  4,  cap.  5),  conceditur  dici  creatura. 

Quinto.  Quia  per  Augustinum,  Sermone  in 
Natali  Domini,  voluit  esse  creatura,  qui  (C)  est 
Creator. 

Sexto.  Quia  Hieronynius,  super  illud  Ephesio- 
rum  (2,  V.  10),  Ipsius  factura  sumus,  dicit  (r))  : 

Nos  autem  (G)  proclamamus  (t)  non  esse  pericu- 
lum  dicere  Christum  esse  creaturam.  —  Haec 
Scotus. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  Duran- 
dus  (dist.  11,  q.  1). 

Primo.  Quia  generari  est  fieri ;  et  generari  sim- 
pliciter,  est  fieri  simpliciter,  quia  determinatur  ad 

(a)  Ergo  et.  —  Om.  Pr. 
(6)  illi.  —  ulli  Pr. 
(y)  esse.  —  Om.  Pr. 
{'j)  Chfisto.  —  quarto  Pr. 
(e)  repugnat.  —  repugnant  Pr. 

(0  7'<'-  —  '/Mas  Pr. (ti)  a  verbo  Ipsius  usque  ad  dicit,  om.  Pr. 

(G)  autem.  —  non  Pr. 
(i)  dicit.  —  Ad.  Pr. 
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esse  simpliciter.  Et  tamen ,  ratione  liunianoc  naturoQ, 
convenit  supposito  divino  esse  genitum  absolutc,  ct 
sine  aliqua  determinatione,  et  ita  simpliciter,  ut 
nunc  loquimur  :  hsec  enim  recipitur  tanquam  vera, 
Filius  Dei,  vel  Cliristus,  est  genitus  de  Virgine ; 

nec  oporlet  adderc  inquanium  homo.  Ergo  simili- 
ter,  potest  dici  creatus  vcl  creatura  al)solute;  nec 
oporlet  addere  inquantum  liomo.  Et  si  dicitur  quod 
ista  non  verificatur,  CJwistus  est  natus  de  Malre, 
nisi  cum  liac  determinatione,  inquanlum  homo, 

expressa  vel  intellecta;  pari  ratione,  potest  dici 
quod  illa,  Christus  est  creatura,  potest  verificari 
sub  eadem  determinatione  non  expressa,  sed  tantum 
intellecta. 

Secundo  arguit  contra  rationem  adductam  de 
3.  Senlentiarum,  dicens  quod  esse  simpliciter, 
non  est  solum  esse  suppositale  (a),  sed  omne  esse 
substantiale ;  quia  omnis  substantia  completa,  est 
ens  simpliciter.  Ideo,  sicut  in  Christo  est  duplex 
substantia,  divina  scilicet  et  humana,  sic  et  duplex 

esse,  secundum  quorum  quodlibet  potest  dici  sim- 
pliciler  genitus  et  natus;  ct,  pari  ratione,  secun- 
dum  (6)  alterum  potest  dici  creatus,  nisi  aliud  obsi- 
stat. 

Torlio  arguit  contra  illud  quod  dicit  conclusio  de 

3  p.  Quia,  sicut  creari  natum  est  convenire  suppo- 
sito  et  naturai,  ita  et  nasci  vel  generari.  Sed,  hoc 

non  obstante,  Filius  Dei,  vel  Christus,  dicitur  abso- 
lutc  genitus  vel  natus  de  Virgine  ;  nec  oporlet  adderc 
inquantuni  homo.  Ergo,  eadem  ratione,  poterit 
dici  creatus  absolute,  sine  aliqua  determinatione, 
proptcr  humanam  naturam,  quse  in  principiis  suis 
est  a  Deo  secundum  creationem,  et  secundum  se 
habila  a  Matre  per  generationem  vel  nativitatem. 

Quarlo  arguit  quod  humana  natura  est  pars  sup- 
positi  divini,  alio  modo  quam  (y)  sint  illffi  partes  de 

quibus  exemplificatur.  Quia  ilkc  partes  non  prajdi- 
cantur  de  toto  substantialiler  et  in  quid  (non  enim 
bene  dicitur,  Homo  est  nasus  (8),  vel  capillus); 
respiciunt  etiam  totum  diminute ;  et  ideo  non  est 

mirum  si  proprietates  earum  non  denominent  sim- 
l)Iiciter  et  absolute  suum  totum.  Sed  humana  natura, 
in  Christo,  pryedicatur  de  supposito  aliquomodo  in 
quid  etsubstantialiler(dicimus  enim  (juod  (e)  Filius 

Dei  est  homo) ;  et  similiter  respicit  totum  supposi- 
tum  indifTerenter  et  pcrfecte ;  et  ideo  proprietates 

ejus  inagis  possunt  perfecte  denominare  (Q  supposi- 
tum  absolute. 

Quinlo  arguit  contra  quoddam  dictum  sancti 

Thom;c,  dicentis  quod,  cum  (yj)  conceditur  ista  pro- 

(a)  siippositale.  —  siipponibUe  Vr. 
(6)  secuiuhmi.  —  sed  Vr. 

(y)  quam.  —  quod  Pr. 
(5)  7i(isus.  —  Deus  Vr. 
('.)  si.  —  Ail.  Pr. 
(C)  ilenoniinare.  —  denolare  Vr. 
(y))  diceiitis  quod,  cu7U.  —  dicens  ijund  Vr. 

posilio,  Chrislus,  secundum  quod  homo,  est  crea- 

tura  ('/),  ly  secundum  quod  non  est  nota  perseita- 
tis,  sed  determinatio  ex|)licans  modum  imperfe- 
ctum.  Hoc,  inquit  Durandus,  non  videtur  sufficien- 
ter  dictum  :  quia  natura  humana  est  causa  et  ratio 
quare  supposito  divino  possit  inesse  creatio ;  nec 

imper-fecte  conveniunt  Christo  quse  conveniunt  ei 
ratione  humanre  natura?,  ut  nasci,  mori,  pradicare, 

et  hnjusmodi,  sicut  iniperfecte  convenit  albedo 
homini  ratione  dentis.  —  Hlcc  ille. 

§  2.  —  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumentum  Scoti.  —  Gontra  secundam 
conclusionem  arguit  Scotus  (dist.  11,  q.  3),  pro- 

bando  quod  ha!C  propositio  sit  simpliciter  conce- 
denda,  CJiristus  incepit  esse.  (6)  Quia,  cum  Chri- 
stus  importet  unum  totum  quasi  per  accidens,  scili- 
cet  Vcrbum  hominem,  secundum  Damascenum 

{de  Fid.  orth.,  lib.  3,  cap.  3),  pra^dicatum,  scili- 
cet  inceptio,  potest  verificari  de  subjecto,  ratione 
totalitatis  sua;,  vel  ratione  unius  partis,  quaecum- 
que  sit  illa  ,  sicut  cum  dicitur,  Socrates  albus  inci- 
pit  esse,  subjectum  potest  accipi  dupliciter  respectu 
prajdicati,  sive  (y)  pro  toto  ente  per  accidens,  sive 
pro  albedine;  ut  dicatur  incipere,  quia  albedo  inci- 
pit  esse,  vel  quia  subjcctum  incipit  es.se.  Sicut  igi- 
tur  Chrislus  secundum  humanitatem  est  mortuus, 
et  ideo  conceditur  quod  Christus  est  mortuus;  ita, 
si  secundum  humanitatem  incipiat  essc,  ita  quod 
hoc  prDedicatuni  possit  vere  enuntiari  de  subjecto 
ratione  illius  partis  subjecti,  videtur  quod  possit 
simpliciter  enuntiari  (B)  de  illo.  Restat  ergo  videre 
utrum  incipere  esse  dicat  inceptionem  secundum 
primum  esse  ejus  de  quo  dicitur,  vel  secundum 
quodcumque  simplicitcr  esse  illius.  Quia,  si  prinio 
modo,  falsa  est,  sicut  est  ista,  Christus  creaiur. 
Si  secundo  modo,  cum  quodlibet  (i)  es.se  substanliio 

sit  esse  simpliciler,  et  Christus  incepoi-it  esse  secun- 
dum  esse  liumanum,  quod  est  .substanliic,  videtur 

quod  incepitesse  simpliciter.  Secundumautem  vide- 
tur  magis  esse  de  virtute  sermonis  :  quia,  sicul  esse 
secundum  adjacens  enuntiat  esse  simpliciter,  et  non, 
ex  vi  sermonis,  primum  esse  ejus  de  quo  dicitur,  si 
subjectum  habet  plura  esse,  sicut  Christus  (p;  ita  et 
incipere  determinatum  per  secundum  esse,  videtur 
dicere  inceptionem  in  esse  simpliciter,  non  autem 
in  primo  esse  illius  subjccti.  Simpliciter  crgo,  de 
virtute  sermonis,  posset  concedi  quod  Christus, 

secundum  (■/{)  quod  importat  hoc  quod  est  Verbum 

(a)  esl  creatura.  —  Om.  Pr. 
(S)  Primo.  —  Ad.  Pr. 
(y)  respeclu  preedicati,  sive.  —  preedicali  Vr. 
(S)  cniintiari.  —  iiuntiari  Pr. 
(e)  qiiodlibet.  —  qiiolibel  Vr. 
C^)  a  viM'l)0  si  usquc  ad  C/irislus,  om.  Pr. 
(t])  secuniluin.  —  Om.  Pr. 



DISTINGTIO   XI.   —   QUvESTIO   I. 

151 

homo,  incepit  esse,  hoc  est,  habet  aliquod  esse 

simpliciter,  quod  prius  non  habuit;  licet  hoc  non 
sit  prirnum  esse  Chrisli.  Hoc  modo  eliam  posset 
ista  concedi,  Isle  fiomo  inQepit  esse  :  non  tamen 

nude ;  quia  (a)  de  subjecto  demonstrante  supposi- 
tum  (6)  in  natura  divina,  non  debet  concedi  ince- 

ptio,  sicut  quod  Filius  Dei  incepit  esse.  —  Hffic 
Scotus. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  Durandus 
(di.^t.  12,  q.  1). 

Prlino.  Quia,  si  ista  simpliciter  neganda  sit, 
Christiis,  vel  (y)  iste  Jiomo,  incepit  esse,  hoc 
potissime,  secundum  te,  denegalur  (5),  quia  per 
istam  videtur  (s)  quod  inceptio  conveniat  Ghristo 
non  sohim  ratione  naturoe  humanro,  sed  ratione 
ipsius  suppositi  :  quia  terminus  positus  in  subjecto, 
non  tenetur  formaliter  pro  natura,  sed  magis  mate- 
rialiler  pro  supposito ;  et  ideo,  ratione  naturae 
humanai,  non  potest  inceptio  Christo  competere, 
quamvi.s  nomine  Christi  vel  hominis  importetur 

nalura  humana ;  quia  quando  hsec  nomina  ponun- 
tur  ex  parte  subjecti,  non  stant  pro  natura,  sed  pro 

supposito.  —  Sed  istud  (C)  non  valet.  Quia  pro  tanto 
terminus  in  subjecto  positus  dicitur  materialiter 
teneri  pro  supposito,  et  non  formaliter  pro  natura, 
quia  aliquid  pote^t  verificari  de  eo,  non  ratione 
naturai  per  ipsum  {r^)  importata; ;  ut  si  dicatur, 
Album  disputat.  Per  hoc  tamen  non  excluditur 

quin  termino  posito  in  sivbjecto  multa  possint  con- 
venire,  ratione  naturse  per  terminum  importatse; 
ut  si  dicatur,  Album  disgregat,  vel  Homo  est 
rationalis.  Et  eodem  modo,  Hcet  i.ste  terminus, 
Christus,  vel,  Iste  homo ,  a  parte  subjecti  positus, 
stet  pro  supposito,  et  non  formaliler  pro  natura 
humana,  quia  aliqua  possunt  ei  convenire  non 
ratione  humanse  natura^,  ut  infinitas  virtutis,  et 
hujusmodi;  tamen  per  hoc  non  exchiditur  quin, 
ratione  humanainatura?,  possintei  multa  convenire, 
ut  incipere  esse,  nisi  ahud  obsistat. 

Seciinclo.  Quia,  si  hoc  negaretur,  hoc  esset, 
secundum  aliquos,  quia  proprietas  humanse  naturse, 
quse  exckidit  a  Christo  proprietatem  naturse  divinse, 
non  potest  ei  absolute  convenire.  Sed  incipere  esse, 
est  hujusmodi :  quia  includit  (6)  non  semper  fuisse ; 
proprietas  autem  divinge  naturse  est  semper  fuisse ; 
et  sic  incipere  esse,  excludit  a  Christo  proprietatem 
divinse  naturse,  etc.  —  Sed  hoc  non  videtur  valere. 
Quia,  quamvis  ponendo  iu  Christo  solum  unum  esse, 

(a)  non  tamen  nuile;  quia.  —  lamen  Pr. 
(6)  nude.  —  Ad.  Pr. 
(y)  s/.  —  Ad.  Pr. 
(S)  denegatur.  —  videtur  Pr. 
(s)  videtur.  —  denegatur  Pr. 
(;)  istud.  —  illud  Pr. 
(t))  per  ipsum.  —  partium  Pr. 
(e)  includit.  —  concludit  Pr. 

incipere  esse  excludat  semper  fuisse  secundum  quod- 
cumque  esse,  ex  quo  non  ponitur  nisi  unum  ;  tamen, 
ponendo  in  Christo  plura  esse,  sicut  oportet  aliquo- 
modo  ponere,  incipere  esse  secundurn  unum  es.se, 
non  excludit  semper  fui.sse,  nisi  secundum  ilhid 
tantum.  Et  hoc  est  verum  in  Christo  :  quia,  dato 
quod  inceperit  esse  secundum  naturam  humanam , 
et  non  semper  fuerit  secundum  illud  esse,  per  hoc 
tamen  non  excluditur  quin  semper  fuerit  secundum 
aliud,  scihcet  secundum  esse  divinum,  et  sic  proprie- 
tates  humanaj  naturse  non  exchidunt  proprietatem 
divina3  naturse.  Non  enim  sic  est  de  incipere  esse  (a), 
sicut  de  creari  :  quia  creari  est  produci,  nullo  peni- 
tus  supposito  ex  parte  ejus  quod  dicitur  creari ; 
incipere  autem  esse,  est  de  novo  accipere  esse  quod 
prius  non  habebat,  quamvis  forsitan  haberet  aliud 
esse. 

Tertio.  Quia  nullum  inconveniens  videtur  conce- 
dere  illam  cum  distinctione.  Cujus  ratio  est,  quia, 
quamvis  esse  dicatur  multipliciter,  tamen  illa  mul- 
tipHcitas  terminatur  per  adjuncta  :  non  sokim  ex 
parte  proedicati,   ut  dicendo,   Homo   incipit   esse 
albus,  ubi  non  accipitur  esse  pro  esse  simphciter, 
sed  pro  esse  tak  ;  immo  etiam  per  iUud  quod  ponitur 
ex  parte  subjecti,  ut  dicendo,  Albedo  incipit  esse; 
hoc  enim  verificatur  non  pro  esse  simpkciter,  quia 
tale  esse  non  compelit  albedini,  sed  pro  esse  secun- 
dum  quid,  quod  competit  accidentibus.  Et  ikud  : 
aut  est  de  virtute  sermonis,  ut  sic  accipiatur  esse  in 
prsedicato,  sicut  congruit  subjecto;  vel  saUem  ex  usu 
loquendi.  Quando  ergo  (6)  ex  parte  subjecti  ponitur 
terminus  concretus  importans  suppositum  et  natu- 
ram,  et  per  ikam  naturam  constituitur  suppositum, 
tunc,  si  ei  attribuatur  e.sse,  oportet  quod  intekiga- 
tur  de  esse  suppositi  et  natune   :  quia  per  aham 
naturam  non  est  (y)  suppositum  illud  ;  nec  habet 
ahud  esse  suppositi,  quam  ilkid  quod  congruit  ei 
ratione  natura^.  Si  vero  non  constituatur  per  natu- 
ram  importatam  per  terminum  in  subjecto  positum, 
ut  cum  dicitur,  Album   est,  vel  cum  in  subjecto 
ponitur  duplex  terminus,  unus  importans  naturam 
per  quam  suppositum  constituitur,  akus  vero  non, 
sed  quamdam  akam  (3),sicut  dicendo,  Homo  albus 
est,  vel,  incepit  esse,  tunc  non  est  loquendum  sim- 
pkciter,  sed  cum  quadam  distinctione,  scihcet  an 
incipere  esse  referatur  ad  suppositum  secundum  se 
et  naturam   constituentem   ipsum ,    vel   ad   ipsum 
ratione  akerius  naturse  :  verbi  gratia,  si  quaeritur, 
An  homo  albus  incepit  esse,  supposito  quod  homo 
qui  fuit  prius,  postea   factus  est  albus,  non  erit 
respondendum  absolute ;   sed   dicendum   quod,    si 
incipere  esse  referatur  ad  hominem,  falsum  est;  si 

(a)  esse.  —  Om.  Pr. 
(6)  ergo.  —  autem  Pr. 
(y)  aliam  naturam  non  est.  —  illani  naturam  Pr. 
(6)  non,  sed  quamdam  aliam.  —  secundum  quod  alia 

sunt  Pr. 
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vero  ad  hominem  inquanlum  albus,  vera  est.  Et 
causa  hujus  distinclionis  est  :  quia  esse,  positum  in 

praedicato  (a),  accipitur,  secundum  usum  loquendi, 
prout  congruit  subjecto ;  propter  quod ,  ubi  diversa 
implicantur  in  sul)iecto,  quil)us  diversimode  conve- 
nit  esse,  opus  est  procdicta  distinctione.  Modo,  in 
proposito  nostro,  cum  dicitur,  Christus  incepit  csse, 

perterminum  in  subjecto  positum,  impoiiatur  sup- 
positum  divinum,  et  natura  humana,  per  rpiam 
non  constituitur;  et  similiter,  cum  dicitur,  Istc 
homo.  Non  autem  sic  est,  cum  dicitur,  Fitiiis  Dei ; 

quia  per  hoc  nomen  (6)  non  importatur  nisi  suppo- 
situm  divinum,  cum  constituentibus  ipsum.  Et  ideo, 
si  (licatur  Filius  Dci  incepit  esse,  falsa  est;  quia 
intellif^itur  de  esse  quod  convenit  supposito  ratione 
sui  et  constituentium  (y)  ipsum,  quod  nunquam 
esse  incipit.  Sed  cum  dicitur,  Christus,  vel,  Iste 
liomo  incepit  (o)  esse,  distinguendum  est  :  quia  aut 
refertur  ad  suppositum  ratione  suppositi,  et  tuncest 
falsa;  aut  ratione  bumanse  natura^,  et  tunc  est 
vera.  —  Ha3c  Durandus. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  augumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 
supradictis.  Et  ideo 

Ad  primiiin  contra  primam  conclusionem ,  nega- 
tur  minor,  scilicet  quod  Gbristus  habuerit  non  esse 
simpliciter  post  esse;  quia  in  Gbristo  non  est,  nec 
fuit  nisi  unicum  essesimpliciter,  quod  est  ifilernum, 

ut  patet  ex  prajcedentibus.  Et  ad  probationem,  dici- 
tur  quod  Ghristus  in  morte  sua  non  pordidit  esse 
simpliciter,  sed  essebominem.  Etcum  dicitur  quod 

Cliristus  babuit  non  vivere  post  vivere,  etc;  — 
negatur  :  quia  Gbristus  semper  babuit  vivere,  licet 
non  semper  babuerit  vivere  humanum.  Immo,  in 
istisconsequentiisest  fallacia  consequentis,  arguendo 
a  negatione  inferiorum  ad  negationem  superiorum, 
ut  sic  dicendo  :  Ghristus  in  morte  hal)uit  non  esse 

hominem ,  igitur  habuit  non  esse ;  vel  :  Non  vixit 
vita  humana,  igitur  non  vixit  vita.  Sicut  enim  ex 
assum])tinne  naturic  bumano?  non  advenit  Filio  Dci 
aliquod  novum  esse  .simj^liciter,  sed  nova  habitudo 

esse  personalis  prreexsistentis  ad  naturam  huma- 
nam,  ut  scilicet  persona  illa  jam  dicatur  subsistcrc, 

(«)  posHiim  in  prsedicato.  —  proposUiini  in  rerlxi  Vv. 
(6)  nomen.  —  argumenturn  Pr. 
(y)  ciinstitiienlium.  —  rnnstitiili(i)i  Pr. 
(6)  incepit.  —  incipit  Pr. 

non  solum  .secundum  naturam  divinam ,  sed  etiam 
secundum  humanam  (ut  ponit  sanctus  Thomas, 
3  p.,  q.  17,  art.  2;  et  3.  Sentent.,  dist.  8,  q.  1, 

art.  4,  q'"  1,  in  solutione  secundi,  ubi  sic  dicit  : 
((  Quamvis  in  Ghristo  sit  unum  es.se,  tarnen,  .secun- 
dum  illud,  habet  respectum  ad  duas  naturas;  et  (a) 

ita  nativitas  est  duplex,  secundum  duplicem  respe- 

ctum  qui  acquiritur  personii!  ad  duas  naturas  acce- 
ptas  per  generationem.  »  —  H;ec  ille);  sic  propor- 
tionaliter  diccndum  e.st  quod  Gbristus  in  morte  non 

perdidit  aliquod  e.sse  simpliciter,  quod  prius  habe- 
ret,  sed  esse  ejus  oeternum  desiit  habere  respectum 
ad  aliquid  ad  quod  prius  babuit  respectum ,  scilicet 
ad  humanitatem,  licet  quailibet  pars  humanitatis 
remanserit  unila  per.sona;  divin;o.  Et  similiter,  si 
vivere  dicat  e.sse  simpliciter  cum  habitudine  ad 
principium  vivendi,  puta  naturam  humanam  et 
divinam,  tunc  in  Gbristo  fuit  duplex  vivere,  non 

quidem  propter  duplex  e.sse,  sed  propter  duplicem 
habitudinem  ad  principium  vivendi;  et  sic,  quia  in 
morte  desiit  una  illarum  (6),  ideo  desiit  unum 
vivere,  scilicet  humanum,  non  desinente  aliquo  esse 

simpliciter. 
Ad  secundum  dicitur  quod  non  e.st  simile  de 

creato  et  increato,  et  de  morlali  et  immortali ;  quia 
mori  potius  conceditur  de  Christo,  quam  creari. 
Gujus  ratio  est  :  quia,  sicut  dicit  sanctus  Thomas, 
3.  Sententiarum ,  dist.  21,  q.  1,  art.  3,  in  solu- 
tione  secundi,  «  nomen  creatura?  non  magis  se  babet 
ad  naturam  quam  ad  suppositum  vel  personam ;  et 

ideo  non  potest  dici  simpliciter  ratione  naturae ;  prse- 
cipue  cum  creatio  respiciat  esse,  quod  magis  videtur 

ad  per.sonam  quam  ad  naturam  pertinere.  »  —  Ha^c 
ille.  —  Et  post,  in  solutione  quinti,  sic  dicit  :  «  Ea 
quae  sunt  partis  tantum ,  et  parti  nata  convenire, 
dicuntur  de  toto  ratione  partis ;  sicut  homo  dicitur 

crispus  propter  capillos ;  et  ita  moVs,  quae  e.st  condi- 
tio  corporis,  potest  prjodicari  de  persona.  »  —  Ha?c 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  mori  prajdicatur  de 
Cbristo  sine  addilione,  quia  tale  pncdicatum  est  pro- 
prietas  parlis,  scilicet  corporis ;  creari  autem  est 
tale  pryedicatum ,  quod  ita  natum  est  convenire  toti 
sicut  parti ;  ideo  unum  conceditur  de  Gbristo  ratione 
natura?  humanai,  non  autem  aliud.  De  hoc  diffuse 

loquitur,  3  p.,  q.  16,  art.  4,  etc.  Item,  3.  Scnten- 
tiarum,  dist.  11,  q.  1,  art.  4,  .sic  dicit :  ((  Natura  (y) 
et  suppositum  natur.c  in  quibusdam  difTerunt  re  et 
ratione,  sicut  in  compositis;  in  quibusdam  autem 
ratione  et  non  re,  sicut  in  divinis.  Sed  differentia 

qu;c  cst  secundum  rationem,  est  difforentia  opposi- 

tionis;  quia  (h)  natura  et  suppositum  babent  inlen- 
tiones  oppositas;  et  ideo  ea  qu:c  pertinent  ad  ratio- 
nem  natunc,  nullo  modo  pranlicantur  de  supposito, 

(a)  et.  -  Om.  Pr. 
(6)  una  illarum.  —  unus  illoriiin  Pr. 
(y)  Natura.  —  Nonicn  Pr. 

(£)  quia.  —  7««  Pr. 
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nfc  in  ahstracto,  nec  in  concreto,  neqne  in  divinis, 

neque  in  humanis  :  sicut  Pater  non  dicitur  com- 
mune  trihus,  nec  Petrus  diciturforma  totius.  Diffe- 

rentia  autem  quse  est  secundum  rem,  non  est  oppo- 

sitionis,  sed  est  sicut  principii  (a)formalis  ad  forma- 
tum ;  et  ideo  illa  quac  secundum  rem  ad  naturam 

pertinent,  possunt  prsedicari  de  supposito,  sicut 
natura  prredicatur,  scilicet  in  concreto.  Quia  autem 

unio  facta  est  in  supposito,  ut  scilicet  idem  sit  sup- 
positum  humanfG  natur»  et  divinse,  ideo  de  illo 

supposito  possunt  pra^dicari  ea  quaj  consequuntur 
secundum  rem  utramque  naturam,  sicut  et  ipsoe 
natura3  de  ipso  prcedicantur  :  quia  enim  divina 
natura  pra^dicatur  de  Filio  Dei  in  ahstracto  et  in 
concreto,  ideo  et  proprietates  ejus  possunt  utroque 
modo  prsedicari  de  ipso ;  quia  vero  natura  humana 
prsedicatur  in  concreto  tantum ,  ideo  proprietates 
natur»  humanse  in  concreto  tantum  praedicantur. 
Nec  difTert  utrum  fiat  pra?dicatio  secundum  nomen 
quod  significat  divinam  naturam,  ut  Verhum,  vel 

humanam,  ut  Jesus,  vel  utramque,  prout  (6)  si- 
gnificat  Christus ;  quia  per  omnia  supponitur  idem 

suppositum.  Sed  tamen  hoc  suppositum  non  consti- 
tuitur  per  naturam  humanam,  sed  natura  humana 
advenit  ei  jam  ah  seterno  prseexsistenti  in  alia  natura. 
Unde  duo  singulariter  inveniuntur  in  compositione 
naturee  humanoe  ad  istud  suppositum,  scilicet  quod 
unitur  ei,  et  quod  se  hahet  ad  ipsum  per  modum 
partis,  secundum  quod  illud  suppositum  in  duabus 
naturis  suhsistit.  Et  ideo  a  prsedicta  generalitate 
excluduntur  ea  quse  important  unionem,  et  iterum 
qure  nata  sunt  de  se  convenire  naturse  et  personee, 
quaj  non  possunt  praidicari  de  supposito  nisi  cum 

additione,  sicut  ea  quaj  sunt  partis  de  toto.  »  — 
Haec  ille.  —  Item,  eadem  qusestione,  art.  2,  in 
solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Totum  denominatur  a 
proprietate  partis,  quando  illa  proprietas  nullo  modo 
nata  est  convenire  nisi  illi  parti,  sicut  crispitudo 
capillis,  et  claudicatio  pedi.  Sed  creatio  non  tantum 
naturso,  sed  etiam  personse  nata  est  convenire,  et 
etiam  personw,  vel  supposito  magis  proprie.  Et  ideo 
non  potestdici  de  supposito,  quod  sitcreatum,  quia 

natura  est  creata.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quin- 
tum.  Quia  nasci  ex  matre  non  est  natum  convenire 

supposito  hominis,  nisi  per  hoc  quod  corpus  tradu- 
citur  a  matre.  Unde  non  habet  repugnantiani  tem- 
poraHter  nasci  ad  soternaHter  nasci  (y)  :  quia  unum 
naturam  iuimanam  respicit,  et  alterum  naturam 

divinam  ;  quarum  unam  habet  Christus  a  Patre  seter- 
naliter,  alteram  a  Matre  temporahter.  Sed  creatum 
et  increatum  utrumquepotest  respiceresuppositum, 

ratione  esse,  quod  est  suppositi.  »  —  Ha^c  ille.  — 
Sicut  autem  ille  dicit  de  nasci  temporaliter,  ita 
dicendum  est  de  mori. 

(«)  principii.  — principium  Pr. 

(S)  pvotit.  —  Om."  Pr. (y)  ad  aslernaliter  nasci.  —  Om.  Pr. 

Ad  tertium,  negatur  consequentia  ;  quia  Christus 

ahter  se  habet  ad  naturam  divinam  quam  ad  huma- 
nam.  Unde  hoc  argumentum  quasi  in  forma  solvit 
sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  12,  q.  1,  art.  4, 

uhi  arguit  sic  (arg.  2)  :  «  Iste  homo  demonstrat 
suppositum  utriusque  naturse,  divinse  scilicet  et 
humanse.  Sed,  ratione  divina;  naturffi,  potest  dici, 

Iste  homo  fuit  semper.  Ergo,  cum  incipere  conve- 
niat  humanai  naturffi,  sicut  esse  ab  seterno  divinse, 

ratione  human;c  naturK"  potest  dici ,  Iste  homo  inci- 
pit  esse.  »  Ecce  argumentum,  quod  est  simile  argu- 
mento  Scoti.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum, 

inquit,  quod ,  quamvis  illud  suppositum  sit  utrius- 
que  natura"  suppositum ,  tamen,  quantum  ad  ali- 
qua,  se  habet  (a)  ahter  ad  naturam  divinam  quam  ad 
humanam.  Quia  est  idem  re  cum  natura  divina,  et 

constitutum  (6)  in  esseper  ipsam ,  secundum  modum 
intelHgendi ;  unde  quandocumque  fuit  natura  divina, 
fuit  ipsum  suppositum.  Non  autem  ita  se  hahet  ad 
naturam  humanarn  ;  et  ideo  non  oportet  quod,  inci- 

piente  humana  natura,  ipsum  incipiat.  »  —  Haec 
ille.  —  SimiHter,  in  proposito,  dico  quod,  Hcet 
naturse  humanas  repugnet  esse  creatorem,  non 
tamen  repugnat  supposito  ejus,  quod  potest  esse 
aHud  ab  ea.  Sed  creari  non  solum  repugnat  naturse 
divinoc,  immo  cuiHhet  suo  supposito ;  quia  semper 

est  idem  cum  ea ,  nec  potest  ab  ea  reaHter  distin- 

gui, 

Ad  quarUim  respondet  sanctus  Thomas,  3  p., 

q.  16,  ai't.  8,  in  solutione  secundi,  uhi  sic  dicit^y)  : 
«  Omnes  proprietates  naturse  human»  possunt  aH- 
quaHter  dici  de  Christo,  sicut  et  divinae.  Unde  Dama- 
scenus  dicit  in  tertio  Hbro  (de  Fid.  orth.,  cap.  4), 

quod  Christus ,  qui  Deus  et  homo  dicitur,  creatus 
est  et  increatus,  passihilis  et  impassioilis  (S).  Sed 

tamen  iHa  quae  dubitationem  habent  circa  alteru- 
tram  naturam ,  non  sunt  dicenda  absque  determina- 
tione.  Unde  et  ipse  postea,  aHbi  (lib.  4,  cap.  5), 

subdit  :  Ipsa  una  hypostasis,  sciHcet  Christi,  et 
increata  est  divinitate ,  et  creata  est  humanitate. 

Sicut  et  e  converso,  non  esset  dicendum  sine  deter- 

minatione,  (e)  Christus  est  incorporeus,  vel  impas- 
sihilis,  ad  evitandum  errorem  Manichsei,  qui  posuit 

Christum  verum  corpus  non  habuisse,  nec  vere  pas- 
sum  esse;  sed  dicendum  est,  cum  determinatione, 

quod  Christus,  secundum  divinitatem,  est  incor- 

poreus,  et  (^  est  impassihilis.  »  —  Hsec  iUe. 
Ad  quintum  dicitur  sicut  dicit  sanctus  Thomas, 

ibidem,  in  solutione  primi,  quod  a  aHquando  sancti 
doctores,  causa  brevitatis,  determinatione  omissa. 

(a)  habel.  —  habent  Pr. 
{?,)  et  constihitum.  —  est  constitutinim  Pr. 

(y)  dicil.  —  dicitur  Pr. 
(g)  creatus  est  el  increatus,  passibilis  et  inipassibilis.  — 

creabilis  est  et  increabilis,  partibilis  et  impartibilis  Pr. 

(t)  quia.  —  Ad.  Pr. 
(!;)  et.  —  Om.  Pr. 
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nominatione  crealuraa  utunlur  circa  Ghristum ;  est 

tamen  in  eorum  dictis  subintelligenda  ».  —  Hsec 
ille. 

Ad  sextum  dicitur  sicut  ad  prajcedens.  Unde 
sanctus  Tliomas,  3.  Sentent.,  dist.  12,  q.  1 ,  art.  1, 
in  solulione  primi,  sic  dicit  (a)  :  «  Talia  et  similia 
verba  intelligenda  sunt  cum  determinatione,  ut 
Magister  dicit  in  littera;  quamvis  illa  determinatio, 

causa  brevitatis,  intermittatur.  »  —  Ha^c  ille. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  dicitur  secundum  sanctum  Thomam,  3p., 
q.  16,  art.  8,  in  solutione  tertii,  quod  est  tale  : 
({  Principalior  pars  hominisest  anima  quam  corpus; 

sed  Christus,  ratione  corporis  quod  traxit  de  Vir- 
gine,  dicitur  simpHciter  esse  natus  de  Virgine ;  ergo, 

ratione  animaj  qua^  creata  est  a  Deo,  debet  simpU- 
citer  dici  quod  Christus  sit  creatura.  »  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum ,  inquit, 
quod  de  nativitate  ex  Virgine  nulla  dubitatio  potest 

esse  quod  conveniat  persona^  Filii  Dei,  sicut  potest 
esse  de  creatione;  et  ideo  non  est  simiHs  ratio  utro- 
bique.  »  —  H«c  ille.  —  In  tertio  autem  Sententia- 
rum,  dist.  11,  q,  1,  art.  2,  in  solutione  quinti, 
respondet  quod  «  nasci  ex  matre,  non  est  natum 

convenire  supposito  hominis,  nisi  per  hoc  quod  cor- 
pus  traducitur  ex  matre,  etc.  »,  ut  recitatum  est  in 
solutione  secundi  Scoti. 

Potest  etiam  dici  quod  ista,  simpliciter  et  sine 
additione  loquendo,  est  falsa,  CJiristus,  vel  Filius 
Dei  factus  est,  sicut  et  ista,  Christus  creatus  est. 
De  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  7,  q.  2, 
art.  1,  sicdicit :  «  Cum  diciiuv,  Deus  factus  est  liomo, 

hocparticipium  factus  potestse  tripliciter  habere  in 
locutione  ista.  Uno  modo,  quod  feratur  ad  totam 
propositionem,  ut  sit  sensus,  est  factum  quod  Deus 
sit  homo  ;  ct  sic  est  vera ;  quamvis  hic  intellectus 
non  possithaberi  secundum  proprietatem  locutionis  : 
tum  quia  non  est  de  illis  quai  habent  determinare 
compositionem,  sicut  necessarium  et  contingens; 
tum  quia,  cum  sit  adjectivum  mascuHni  generis, 

rcquirit  substantivum.  Secundo,  dictum  partici- 
piuni  potest  determinare  alterum  extremum  compo- 
sitionis  absolute;  et  sic,  sive  determinet  praedica- 
tum,  sive  subjeclum,  locutio  est  falsa  :  omnis  enim 
determinatio  potest  pnvdicari  de  determinato;  haic 
autem  est  falsa,  Deus  factus  est ;  et  simihter  ista, 
Ille  liomo,  demonstrato  Christo,  faclus  est,  nisi 

ahud  addatur;  quia  supponit  suppositum  ajternum, 

juxta  secundam  opinionem.  Tertio  modo,  partici- 
pium  potest  determinare  subjectum  in  comparatione 
ad  pnedicatum ;  et  sic  locutio  vera  est  secundum 
omnes  opiniones.  Et  non  obstat  quod  videtur  ponere 
fieri  circa  Deum  :  quia  hoc  fieri,  quod  participium 
importat,  non  est  nisi  lieri  rationis;  quia  unio  qua 

Deus  dicitur  esse  homo,  est  quidem  secundum  rem 
in  natura  humana,  sed  secundum  rationem  in  Deo, 
sicut  sunt  ahae  relationes  qua;  dicuntur  de  Deo  ex 
tempore.  Et  quia  non  dicitur  factus  homo  (a),  nisi 
quia  relatio  unionis  de  novo  advenit  ei  postquam  non 
fuit,  ideo,  sicut  relatio  illa  non  ponit  ahquam  rem 

novam  in  Deo,  sed  dicitur  tantum  secundum  ratio- 
nem  intelligentis,  ita  ctiam  et  factus  homo  non 
importat  ciixa  Deum  nisi  fieri  rationis,  sicut  etiam 
cum  dicitur  (Psahn.  89,  v.  1)  :  Domine,  refugium 

factus  es  nobis.  »  —  Hajc  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod  ista  simpUciter  non  debet  concedi,  Chri- 
stus  factus  est. 

Tuncad  probationemilHus,  Quia  generari  simph- 
citer,  est  fieri  simphciter,  etc,  —  respondet  sanctus 
Thomas,  3  p.,  q.  16,  art.  6,  in  solutione  primi, 
ubi  arguit  sic  :  «  Cum  homo  significet  substan- 
tiam,  fieri  hominem  est  (6)  fieri  simpHciter.  Sed 
htcc  est  falsa,  Deus  factus  est  simpJiciter.  Ergo 

hnec  est  falsa,  Deus  factus  est  homo.  »  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit, 
quod  fieri  hominem  est  fieri  simpHciter,  in  omnibus 

liis  in  quibus  humana  natura  incipit  esse  in  suppo- 
sito  creato  de  novo.  Sed  Deus  dicitur  factus  homo, 
ex  eo  quod  natura  humana  incepit  esse  in  supposito 
divinai  natune  ab  a^terno  prseexsistente.  Et  ideo 

Deum  fieri  hominem,  non  est  Deum  fieii  simpHci- 
ter.  »  —  Ha2C  iHe.  —  Ex  quibus  apparet  (juod  non 
omne  generari  simpHciter,  est  fieri  simpHciter,  nisi 
per  talem  generationem  ahquod  novum  suppositum 

constituatur.  Sed  non  sic  est  in  proposito  :  quia  tem- 

poraHs  Cliristi  generatio  potest  dici  generatio  simpH- 
citer,  quia  per  eam  acquiritur  nova  natura  substan- 
tiahs;  sed  non  potestdici  factio  simpHciter,  quiaper 
eam  nuHum  novum  esse  acquiritur  simpHciter,  nec 

ahquod  novum  suppositum  constituitur. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod  esse  substan- 
tiale  actuaHs  exsistentiffi,  non  debetur  nisi  soH  sup- 
posito,  utquod  estens  actu  in  rerum  natura;  parti- 
bus  autem  aut  naturis  non  debetur  tale  esse,  nisi  ut 

quo.  Secus  est  de  esse  essentiai.  —  Dicitur  secundo, 
quod  in  Christo  non  est  nisi  imum  esse  actuaHs 
exsistentiye  substantiale,  ut  ahas  (dist.  6)  visum 

fuit.  — Dicitur  tertio,  quod  non  omnis  substantia 
completa  est  ens  simpHciter  per  proprium  esse,  nisi 
subsistat.  Et  de  istis  nuilta  visa  sunt,  dist.  6. 

Ad  terlium  responsum  est  in  sohitione  primi, 

ubi  adductum  est  dictum  sancti  Thomie,  de3.  Scn- 
tent.,  dist.  11,  q.  1,  art.  2,  in  sohitione  quinti,  ubi 

sic  dicit  :  «  Nasci  ex  matre,  non  est  natum  conve- 
nire  supposito  hominis,  nisi  ])er  hoc  quod  corpus 
traducitur,  etc,  »  ut  prius.  Ex  quibus  patet  quod 

nasci  vel  generari  aHter  respicit  naturam  quam  crea- 
tio  :  quia  terminus  creationis  proprie  est  esse,  quod 

(a)  quod.  —  Ad.  l'r. 
(a)  homo.  —  Om.  Pr. 
(6)  cst.  —  et  IV. 
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respicil  supposilum;  terminus  aulom  nativitalis  osl 

ipsa  forma,  vel  natura.  De  hoc  sanctus  Tliomas, 

3  p.,  q.  35,  art.  1 ,  sic  dicit  :  «  Nativitas  potest  ali- 
cui  attribui  duplicitor  :  uno  modo,  sicut  subjecto; 
alio  niodo,  sicut  termino.  Sicut  subjecto  quidem, 
attribuitur  ei  quod  nascitur.  Hoc  autem  proprie  est 

hypostasis,  non  natura.  Cum  enim  nasci  sit  quod- 
dam  generari,  sicut  generatur  aliquid  ad  hoc  quod 
sit,  ita  nascitur  aliquid  ad  hoc  quod  sit.  Esse  autem 
proprie  rei  subsistentis  est  :  nam  forma  qu»  non 
subsistit,  dicitur  esse  solum  quia  ea  aliquid  est. 
Persona  autem  vel  hypostasis  significatur  per  modum 
subsistentis  ;  natura  autem  significatur  per  modum 
formoe,  in  quaaliquid  subsistit.  Et  ideo  nativitas, 

tanquam  proprio  subjecto  nascendi,  attribuitur  per- 
sonaj  vel  hypostasi,  non  naturce.  Sed,  sicut  termino, 
attribuitur  naturai  :  terminus  enim  generationis,  et 
cujushbet  nativitatis,  est  forma  ;  natura  autem  per 
modum  formK  significalur.  Unde  nativitas  dicitur 

via  in  naturam ,  ut  patet  per  Philosophum,  2.  Phy- 
sicorum  (t.  c.  14);  terminatur  autem  naturse  inten- 
tio  ad  formam  seu  naturam  speciei.  »  —  Hsec  ille. 

—  Ex  quibus  apparet  quod ,  licet  tam  ci^eari  quam 
generari  sit  ipsius  suppositi  ut  quod,  tamen  nasci 
et  genorari  non  convenit  supposito  nisi  ratione 
naturte,  creari  vero  ratione  ipsius  esse.  Et  quia 
Christus  nullum  novum  esse  exsistentiae  accepit  in 
sua  incarnatione,  accepit  autem  novam  naturam  (a); 

ideo  potest  absolute  et  simpHciter  dici  natus  tempo- 
raliter  ex  Matre,  non  autem  creatus,  ut  ssepe  dictum 
est.  Ipsa  autem  humanitas  assumpta,  creata  est,  non 

autem  pi^oprie  nata. 
Ad  qiiarUim  dicitur  quod,  Hcet  natura  humana 

aliter  sit  pars  suppositi  divini  quam  nasus  (6)  vel 
capillus  sit  pars  hominis,  tamen  non  oportet  quod 
denominet  suppositum  divinum  absolute,  sed  cum 
determinatione,  sicut  dictum  est  in  sobitione  quarti 
Scoli.  Et  hoc  est  verum,  potissime  quantum  ad  illas 
conditiones  qurc  non  sunt  de  ratione  humante 

naturai,  nec  sibi  propriae,  cujusmodi  (y)  est  crea- 
tura.  Unde  sanctus  Thomas,  3.  Sententiarum , 

dist.  11 ,  q.  1 ,  art.  2,  arguit  sic  (arg.  2)  :  «  De  quo- 
cumque  pra?dicatur  inferius,  et  superius.  Sed  crea- 
tura  est  genus  ad  hominem.  Ergo,  cum  homo  prge- 
dicetur  de  Christo,  pradicabitur  creatura.  »  Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum, 
inquit,  quod  creatura  non  est  superiusad  hominem  : 
quia  creatio  magis  respicit  esse  quam  naturam  ;  esse 

autem  non  est  genus,  nec  includitur  in  significa- 
tione  alicujus  generis,  ut  Avicenna  dicit,  cum  ea 
quic  sunt  in  uno  genere,  non  conveniant  in  uno 
esse,  sed  in  natura  coramuni.  »  —  Hsec  ille. 

Dicitur  ulterius,  quod,  quantumcumque  huma- 

(a)  natnram.  —  Om.  Pr. 
(6)  nasus.  —  Deus  Pr. 
(y)  cujusmodi.  —  cujus  Pr. 

nitas  pr»dicetur  do  Christo  in  concreto  potius  quam 

nasus  (a)  de  liomine,  tamen  in  hoc  conveniunl, 
quod,  sicut  nasus  (6)  non  habet  proprium  esse, 
distinctum  ab  esse  liominis,  ita  nec  humana  natura 
attulit  novum  esse  Christo,  ratione  cujus  possit  dici 
creatus;  noc  constituit  divinum  suppositum  ;  noc 

esse  suppositi  dependet  ab  illa.  De  hoc  sanctus  Tho- 
mas,  3.  Sentent.,  dist.  6,  q.  2,  art.  3,  sic  dicit  : 
((  Ad  rationem  totius  duo  pertinent.  Unum  scilicet, 
quod  esse  totius  compositi  pertinet  ad  omnos  partes; 
quia  partes  non  habent  proprium  esse,  sed  sunt  por 

esse  totius.  Aliud  est,  quod  partes  componentes  cau- 
sant  esse  totius.  Secundum  autem  primam  et  ter- 

tiam  opinionem,  noutrum  horum  invenitur  in  Chri- 
sto  :  quia  opinio  prima  dicit  quod  hic  homo  habet 
suum  esse  proprium ,  unde  esse  divinae  persona3  ad 
ipsum  non  pertinet;  similiter,  tortia  opinio  dicit 
quod  est  esse  superadditum  ad  esse  divinai  personse 
accidentaliter,  unde  anima  et  corpus  non  dicuntur 

partes  per  se,  sicut  noc  accidentia  subjecti.  Unde 
neutra  ponit  personam  Verbi  compositam.  Sod 
secunda  ponit  unum  esso  in  Christo;  unde  esse 
divinse  personte  pertinet  ad  utramque  naturam.  Non 

tamen  illud  osse  causatur  ox  conjunctione  natura- 
rum,  sicut  esse  compositi  causatur  ex  conjunctione 
componentium.  Unde,  secundum  hanc  opinionom, 

persona  Christi  post  incarnationom  potest  dici  ali- 
quomodo  compositum  ,  inquantum  salvatur  ibi  ali- 
qua  conditio  compositi.  Non  tamen  est  ibi  vera  ratio 
compositionis,  quia  deficit  altera  conditio.  Unde 
etiam  non  est  in  usu  modernorum  tenentium  hanc 

opinionem,  quod  dicant  personam  compositam.  Nec 

dicendum  ost  quod  dicatur  composita  solum  socun- 
dum  expositionom  nominis,  quasi  cum  alio  posita ; 

quia  sic  prima  et  tertia  opinio  poneient  porsonam 

compositam,  sicut  socunda.  »  —  Hsec  ille.  —  Item, 
in  solutiono  socundi,  sic  dicit  :  ((  Persona  non  dici- 

tur  composita,  quasi  esse  suum  sit  ex  multis  consti- 
tutum  (hoc  enim  est  contra  rationem  seterni);  sed 
quiaad  multa  se  extendit,  quse  assumuntur  ad  illud 
esse.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  in  solutione  quarti, 
sicdicit  :  ((  Quamvis  compositio  quantum  ad  ahquid 
salvetur  in  incarnatione  Verbi,  nullo  modo  tamen 
est  ibi  ratio  partis.  Divinitas  enim  pars  esse  non 

potest,  propter  imperfectionom  quro  est  de  ratione 
parlis.  Humana  autem  natura  similitor  non  potost 
e.sse  pars,  quia  compartem  non  habet,  vol  otiam  quia 
non  causat  esse  personae  quae  dicitur  esse  composita. 
Et  ideo  Magister  dicit  in  soquonti  distinctione,  quod 
inexplicabilis  est  illius  compositionis  (y),  quae  non 
est  partium,  ratio  (o).  Diciturautem  a  Magistris  unio 
oxigitiva  :  quia  tot  comprehenduntur  in  persona. 

(a)  nasus.  —  Deus  Pr. 
(6)  nasus.  —  Deus  Pr. 
(y)  iUius  composilionis. 
(8)  autem.  —  Ad.  Pr. 

llla  opinio  Pr. 
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quot  exigunlur  ad  opus  redemptionis,  ut  sit  Deus 

qui  posset,  ct  homo  qui  deberet  satisfacere.  »  — 
Haec  ille.  —  Ex  quibus  apparet  quod  humanitas 

improprie  dicitur  pars  Christi,  et  quomodo  non 

hal)ct  proprium  esse  ahud  ab  esse  suppositi  aeterni. 

—  Item,  praeter  omnia  prsedicta,  patet  quod,  dato 

quod  esset  propriissime  pars,  non  tamen  oportet 

quod  ex  ejus  creatione  suppositum  dicatur  creatum  ; 

quia  proprietas  partis  non  denominat  totum  abso- 
lute,  quando  talis  proprietas  potest  convenire  toti  et 

|)arti,  et  immo  perfectius  toti  quam  parti. 
Ad  quintum,  sciendum  quod  sanctus  Thomas, 

3.  Sentent.,  dist.  11,  q.  1,  art.  3,  arguit  sic 

(arg.  3)  :  «  Secundum  quod  dicit  Magister  in  lit- 

tera,  hac  est  tropica  locutio,  Chi^istus  est  creatura. 
Ergo,  si  Christus,  secundum  quod  homo,  sit  crea- 
tura,  haic  etiam  erit  impropria,  Christus  est  homo; 
quod  est  falsum.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Quando,  inquit,  cum  redupHcatione 
est  propria  prsedicatio  (a),  tunc  prsedicatum  per  se 
convenit  ei  quod  reduplicatur  :  sicut,  Christus, 
secundum  quod  homo ,  est  animal ;  haec  enim  est 
per  se  et  propria,  Honio  est  animal;  et  ideo  simili 

modo  pra^dicatum  et  reduplicatio  de  subjecto  prsedi- 
cantur  (6).  Ha^c  autem  reduplicatio  (y)  non  est  nota 
per  se  prsedicationis  :  hsec  enim  non  est  propria,  Hic 
homo,  sciHcet  Christus,  est  creatura,  nec  etiam  est 
per  se,  quia  creatura  non  est  superius  ad  hominem, 
significans  quid  est  homo  (o);  et  ideo  non  oportet 
quod,  si  creatura  improprie  dicatur  de  Christo,  quod 

etiam  ipse  improprie  dicatur  homo.  »  —  Hffic  ille. 
—  Et  contra  hoc  arguit  praisens  argumentum.  Ad 
quod  dicitur,  quod  non  omnia  qua;  conveniunt 
Ghristo  cum  determinatione,  ratione  naluroc  humanae, 
conveniunt  ei  perfecte.  Sicut  enim  supra  dictum  est, 
in  sokitione  secundi  Scoti,  aliqua  pra?dicata  possunt 
dici  de  Christo  simpliciter  et  absolute,  ratione 
natunc  humanie;  et  illa  dicuntur  perfecteet  proprie 
de  illo;  cujusmodi  est  prffidicare,  nasci,  mori ,  etc. 
Aliqua  vero  dicuntur  de  Christo,  ratione  naturai 
humana},  non  simpHciter,  sed  cum  determinatione; 

et  talia  non  est  inconveniens  dici  de  Christo  imper- 
fecte  et  improprie,  ita  ut  imperfeclum  se  teneat 
quoad  modum  nostrum  loquendi. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumentum  Scoti.  —  Ad  argumentum 
Scoti  contra  secundam  conclusionem  ,  dicitur  primo, 
(juod   hoc  nomen  Christus  non  importat  ens  per 

(a)  pricdicatio.  —  lonilio  Pr. 
(6)  praedicantnr.  —  prxdicalur  Pr. 
(y)  redu))licatio.  —  rcplicatio  Pr. 
(6)  a  vcrho  signi/icans  usquc  ad  honio,  om.  Pr. 

accidens,  neque  unum  per  accidens,  neque  totum 
peraccidens;  sed  unum  per  se,  quia  duas  naturas 
unitas  in  uno  supposito,  non  quidem  accidentaHter. 
Unde  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  6,  q.  2, 

art.  1  :  «  Christus,  inquit  (a),  non  posset  dici  ali- 
qua ,  nisi  essent  in  eo  duo  supposita  naturarum; 
quod  negat  secunda  opinio,  et  simiHter  tertia.  Et 
ideo  utraque  opinio  dicit  quod  Christus  est  unum ; 
sed  secunda  dicit  quod  est  unum  per  se ;  tertia  vero, 

quod  est  unum  per  accidens,  sicut  homo  albus.  »  — 
H;cc  iHe.  —  Et  constat  qnod  tertia  opinio  est  hscre- 
tica,  ut  ostendit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  2,  art.  6. 
Item,  3.  Sentent.,  dist.  6,  q.  3,  art.  2,  sic  dicit  : 
((  Quamvis  hoc  quod  est  accidens  in  se,  possit  esse 
aHquo  modo  substantia  aHcui,  ut  color  albedini ; 
tamen  quod  est  in  se  substantia,  non  potest  esse 

accidensaHcujus ;  quamvisconjunctio  uniussubstan- 
tiae  ad  aHam  possit  esse  accidens,  ut  sic  una  substan- 
tia  alteri  accidentaHter  advenire  dicatur,  sicut  ve.stis 
homini.  Sed  hoc  non  potest  e.sse  nisi  dupliciter  :  vel 
quod  conjungatur  ei  secundum  contactum,  sicut 
vestis  homini,  vel  sicut  doHum  vino;  aut  sicut 
mobile  motori,  sicut  angelus  conjungitur  corpori 

quod  assumit.  Et  cum  contactus  non  sit  nisi  corpo- 
rum,  oportet  dicerequod  humana  natura  non  potest 
advenire  divina?  personae  nisi  sicut  motor  mobiH,  ut 
dicatur  Christus  hoc  modo  assumpsisse  humanam 
naturam,  sicut  angelus  a.ssumit  corpus,  ut  oculo 
mortaHum  videatur,  sicut  dicitur  in  Httera,  et  .sicut 
Spiritus  Sanctus  visus  est  in  columba.  Haec  autem 
assumptio  non  vere  facit  praedicari  assumptum  de 

assumente,  neque  proprietates  assumpti  vere  trans- 
fert  in  assumentem  :  non  enim  angelus  assumens 
corpus  ad  hominis  simiHtudinem,  vere  est  homo, 
neque  vere  habet  aHquas  proprietates  hominis ;  neque 
Spiritus  Sanctus  potest  dici  minor  seipso,  propter 

speciem  columbae  in  qua  apparuit,  ut  dicit  Augu- 
stinus  (de  Trinitate  ct  unitate  Dei).  Unde  palet 
quod  haec  opinio  non  potest  dicere  quod  FiHus  Dei 
vere  sit  homo,  vel  vere  sit  passus ;  et  ideo,  cum 
neget  veritatem  articulorum,  condemnata  est  quasi 

haeretica.  Tamen,  etiam  quantum  ad  hanc  positio- 
nem,  procedit  ab  eodem  fonte  cum  prima,  sciHcet 
ex  hoc  quod  natura  humana  non  assumeretur  ad 
esse  divinae  personaj.  Unde  prima  ponebat  quod 
assumptum  habel)at  esse  per  se,  in  quo  subsistebat; 

hffic  autem  tertia  ponit  quod  non  subsistit  assum- 
ptum,  nec  persona  in  eo,  .sed  est  esse  accidentale 
superadditum.  »  —  Haec  ille.  — Item,  in  solutione 

secundi,  sic  dicit  :  «  Quamvis  humana  natura  adve- 
niat  Filio  Dei  post  esse  completum,  non  tamen  est 
accidentaliter  adveniens  ;  quia  trahitur  ad  unionem 

in  illo  e.sse,  sicut  corpus  adveniet  aniuuy  in  resurre- 
ctione.  »  —  Haec  ille.  —  Et  similia  dicit,  ut  allega- 
lum  est,  3  p.,  art.  6,  in  solutione  secundi. 

(a)  inquit.  —  Om.  Pr. 
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Dico  secundo,  quod,  posito,  sed  non  concesso, 
quod  hoc  nomen  Christus  importaret  totum  per 
accidens,  hoc  est,  duas  naturas  quarum  una  non  est 

de  ratione  alterius,  hoc  non  obstante,  nunquam  sup- 
ponit  pro  natura  humana,  neque  pro  tali  aggregato 
ex  duabus  naturis,  divina  sciHcet  et  humana,  sed 

semper  pro  supposito  neterno.  De  hoc  sanctus  Tho- 
mas,  3.  Sentent.,  dist.  6,  q.  1,  art.  3,  sic  dicit  : 
((  In  quohbet  nomine  est  duo  considerare  :  scihcet 
ilhid  a  quo  imponitur  nomen,  quod  dicitur  quahtas 

nominis;  et  iUud  cui  imponitur,  quod  dicitur  sub- 
stantia  nominis.  Et  nomen  (a),  proprie  loquendo, 
dicitur  significare  formam  sive  quahtatem,  a  qua 
nomen  imponitur;  dicitur  vero  supponere  pro  eocui 
imponitur.  Prima  ert^o  opinio  dicit  quod  hoc  nomen 
homo,  et  quantum  ad  significatum,  et  quantum  ad 
suppositum,  non  dicit  nisi  constitutum  ex  duabus 

substantiis;  quia  hoc  constitutum  ex  duabus  sub- 
stantiis  est  hypostasis  subsistens,  pro  qua  potest 
fieri  suppositio  hujus  nominis  homo.  Secunda  vero 
opinio,  quia  dicit  quod  constitutum  (6)  ex  duabus 
substantiis  tantum,  non  est  hypostasis  subsistens, 
sed  natura,  in  qua  subsistit  Verbum  Dei,  non  potest 

ponere  quod  constitutum  ex  duabus  substantiis  tan- 
tum,  sit  suppositum  cui  nomen  imponitur,  sed 
forma  a  qua  imponitur,  scihcet  humanitas ;  id  vero 

cui  nomen  (y)  imponitui",  quod  est  subsistens  in 
natura  humana,  est  persona  Verbi.  Et  ideo  hoc 
nomen  homo  comprehendit  (5)  tres  substantias, 
scihcet  duas  ex  parte  significati,  tertiam  vero  ex 

parte  suppositi.  »  —  Hsec  ihe.  —  Item,  art.  2,  in 
solutione  quarti ,  sic  dicit :  «  Homo  significat  huma- 
nam  naturam,  et  supponit  pro  supposito  (s)  subsi- 
stente  in  illa  nalura ;  quorum  unum  est  ex  parte 
assumpti,  aUerum  ex  parte  assumentis.  »  Item, 
dist.  11 ,  q.  1 ,  art.  4,  ut  recitatum  est  in  solutione 

secundi  Scoti  contra  primam  :  Haec  nomina,  Ver- 
hum,  Jesus,  Christus,  supponunt  pro  supposito 
aeterno.  Et  advertendum  est  quod  ens  per  accidens 
non  dicitur  ahquid  ex  eo  sohim  quod  significat  duas 
naturas,  ut  res  duorum  praidicamentorum ;  sed 
ilhid  sohim  dicitur  ens  per  accidens,  quod  est  com- 
positum  ex  tahbus  duobus,  et  cujus  natura  supponit 
pro  tah  aggregato  vel  composito. 

Dicitur  tertio,  quod  ista  propositio,  Album  inci- 
pit  esse,  non  potest,  de  virtute  sermonis,  illo  modo 

distingui  quem  (C)  ponit  arguens  :  quia  iste  ter- 
minus  album,  hcet  significet  albedinem,  nunquam 
tamen  potest  pro  illa  supponere;  sed  communiter 
supponit  pro  subjecto  albedinis.  Et  ideo  ex  sola  ince- 
ptione  albedinis  non  potest  concludi  quod  ista  sit 

(a)  nomen.  —  non  Pr. 
(S)  constitutum.  —  conslitutivum  Pr. 
(y)  nomen.  —  Om.  Pr. 
(o)  compvehendit.  —  apprehendit  Pr. 
(e)  supposito.  —  Om.  Pr. 
(Q  quem.  —  quam  Pr. 

concedenda,  Album  incipit  esse;  sed  forte  quod 
ista  est  vera,  Aliquid  incipit  esse  album. 

Dicitur  quarto,  quod  non  est  simile  judicium  de 
istis,  Christus  est  mortuus,  et,  Christus  incepit 
esse,  ut  prius  dictum  fuit.  Et  de  hoc,  in  suo  simili, 
dicit  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  12,  q.  1, 
art.  1 ,  ubi  arguit  sic  (arg.  5) :  ((  Nasci  temporaliter, 
est  mutari  de  non  esse  ad  esse.  Sed  iste  homo  est 

natus  in  tempore.  Ergo  est  mutatus  de  non  esse  in 
esse.  Sed  omne  tale  incipit  esse.  Ergo  iste  homo 
incipit  esse.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  solutio  : 
((  Dicendum,  inquit,  quod  nasci  temporaliter  ex 
matre,  non  est  natum  convenire  supposito,  nisi 
ratione  corporis;  et  ideo,  ratione  ejus,  verificatur 
simpliciter  de  supposito.  Sed  incipere  esse,  non 
potest  verificari  de  eo,  ratione  corporis  simpliciter, 
sed  cum  determinatione;  et  ideo  haec  est  vera  sim- 
pliciter,  Iste  homo  est  natus  temporaliter ;  non 
tamen  ista,  Iste  homo  incepit  esse,  sed  (a)  est  vera 

secundum  quid.  »  —  Haec  ille. 
Dicitur  quinto,  quod  in  Christo  non  fuit  aliquod 

esse  actualis  exsistentise  substantiale ,  quo  Christus 
essentialiter  (&)  exsisteret,  nisi  esse  aeternum  divini 

suppositi,  ut  sffipe  dictum  fuit  in  solutione  argu- 
mentorum  contra  primam  conclusionem. 

Dicitur  sexto,  quod  nullum  subsistens  potest  dici 
simpliciter  et  absolute  incipere,  ex  hoc  quod  advenit 
ei  aliquod  esse  post  suum  esse  substantiale,  quo 
primo  est  extra  nihil,  vel  ens  in  potentia.  Nec  valet 
probatio  in  oppositum ;  quia  supponit  quinque  falsa  : 

—  Primum  est,  quod  aliquod  esse  simpliciter,  aut 
substantiale ,  adveniat  alicui  post  suum  primum 
esse.  Hujus  oppositum  alias  (1.  Sentent.,  dist.  4, 
q.  2,  in  solut.  arg.;  dist.  8,  q.  1,  iii  solut.  arg.; 
3.  Sentent. ,  dist.  6,  concl.  1)  visum  est  ex  dictis 

sancti  Thomai,  3  p.,  q.  17,  art.  2,  ubi  sic  dicit  : 
((  Illud  esse  quod  pertinet  ad  ipsam  hypostasim  vel 

personam  secundum  se,  impossibile  est  in  una  per- 
sona  vel  hypostasi  multiplicari ;  quia  impossibile  est 

(|uod  unius  rei  sit  nisi  unum  esse.  »  —  Haic  ille. 

—  Item,  1  p.,  q.  5,  art.  1  (ad  1"'")  :  «  Cum  ens, 
inquit,  dicat  proprie  esse  in  actu ;  actus  autem  habet 
or(iinem  ad  potentiam ,  secundum  hoc  simpliciter 

aliquid  dicitur  ens,  secundum  quod  primo  discerni- 
tur  ab  eo  quod  est  in  potentia  tantum.  Hoc  autem 
est  esse  substantiale  uniuscujusque  rei.  Unde  per 
suum  esse  substantiale ,  dicitur  unumquodque  ens 

simpliciter;  per  actus  autem  superadditos,  dicitur 

aliquid  esse  secundum  quid,  etc.  »  —  Secundum 
falsum  quod  assumit,  est  ;quod  esse  secundum  adja- 
cens  non  enuntiat,  ex  vi  sermonis,  primum  esse 

rei,  sed  sufficit  quod  enuntiet  ahquod  esse  simplici- 
ter.  Hujus  enim  falsitas  apparet  ex  prsedictis  :  quia 
nullius  rei  est  duplex  esse  simpliciter,  scilicet  primum 

(a)  Itaec.  —  Ad.  Pr. 
(6)  essentialiler.  —  accidentaliter  Pr. 
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et  secundum;  sed  omne  esse  simpliciter  cujuslibet 

rei  est  primum  esse  ejus.  —  Tertium  falsum,  descen- 

dens  ex  pra^cedenti,  est  quod  incipere  determina- 

tum  per  esse  secundum  (a)  potest,  de  virtute  ser- 

monis,  dicere  inceptionem  in  esse  simpliciter  secun- 
dario,  et  non  in  primario  esse  illius  subjecti.  Hoc 

enim  supponit  unius  rei  esse  duo  esse  simpliciter; 

quod  saepe  negatum  fuit.  —  Quartum  falsum,  est 

quod  Christus,  vel  Verbum  homo,  habet  nunc  ali- 
quod  esse  simpliciter,  quod  ante  incarnationem  non 

habuit.  De  hoc  satis  dictum  fuit  prius.  —  Quintum 
falsum,  est  quod  ista  magis  est  concedenda,  Iste 
homo  incepit  esse,  quam  ista,  Filius  Dei  incepit 

esse.  Cujus  falsitas  apparet :  quia  subjecta  utrarum- 
que  pro  eodem  oninino  supponunt;  et  ideo  quidquid 
verificalur  de  subjecto  unius,  verificatur  de  subjecto 
alterius;  et  quidquid  negatur  de  uno  vere,  negatur 
de  subjecto  alterius  vere. 

Et  liaic  sufficiant  pro  argumento  Scoti. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  diciturquod  ratio  quam  recitat,  bonaest; 
et  est  sancti  Thomai,  in  multis  locis,  tam  in  Summa 

quam  in  Scriptis,  ut,  3  p.,  q.  16,  art.  7,  in  solu- 
tione  quarti.  —  Nec  valet  improbatio,  cum  dicitur 
quod  pro  tanto  terminus  positus  in  subjecto  dicitur 
teneri  materialiter,  quia,  etc.  Dicitur  enim  primo, 
quod,  ad  sensum  sancti  Thomte,  ideo  subjectum 
dicitur  teneri  materialiter,  et  non  formaliter,  quia  (6) 
sciUcet  supponit  non  pro  forma  significata  per  nomen, 
sed  pro  illo  quod  est  quasi  materia  formsc ,  scilicet 
pro  supposito  formae  :  ut  cum  dico,  Album  currit, 

ly  album  non  supponit  pro  albedine,  sed  pro  mate- 
ria  velsubjecto  albedinis ;  non  quidem  ut  suppositum 
est  formae  importatai  per  nomen,  sed  ut  est  aliquid 

in  se,  quod  potest  supponi  huic  vel  illi  formae  sub- 
stantiali  vel  accidentaU  indifferenter;  licet  non  repu- 
gnet  sibi  aliquid  attribui  ratione  quam  nomen 
importat,  sed  hoc  accidit  sibi  ut  est  subjectum ;  et 

ideo  dicitur  quod  subjectum  non  appellat  suam  for- 
mam,  sed  praBdicatum.  —  Dicitur  secundo,  quod, 
quia  hoc  prffidicatum,  quod  est  incipiens  esse,  non 
verificalur  sine  additione de  pronomine  demonstrante 
illud  pro  quo  supponit  lioc  nomen  Clinstus,  scilicet 

personam  ueternam,  ideo  nec  potest  sine  addito  veri- 
ficari  de  hoc  nomine  Christus.  —  Dicitur  tertio, 
quod,  Hcet  multa  pra^dicata  possint  vere  praedicari 

de  aH({uo  subjeclo  ralione  formnc  significatic  per  sub- 
jectum,  ct  non  ratione  ilHus  pro  quo  supponit,  ut 
cum  dicitur,  Album  disgregat;  hoc  tamen  non 

valet  in  proposilo,  proptcr  duo.  Primo,  quia  disgre- 
gare  est  tale  pra^dicatum ,  quod  non  est  natum  con- 
venire  cuicumque  supposito  ex  ea  parte  qua  suppo- 
situm  est,  sed  solum  ratione  albedinis  significata; 

(a)  ailjacens.  —  Ad.  Pr, 
(o)  quiu.  —  <juo(i  Vv. 

per  subjectum  et  inhairentis  supposito,  sicut  est  de 
ly  incipere  esse.  Secundo,  quia  ly  disgregare  non 
est  tale  praidicatum,  quod  includat  in  suo  principaH 
significato  negationem  alicujus  quod  de  per  se  con- 
veniat  supposito  albedinis;  secus  est  de  hoc  pncdi- 
cato  incipere  esse,  quod  includit  negationem  aHcu- 
jus  quod  de  per  se  convenit  supposito  nalura; 
humanae  in  Christo,  sciHcet  non  semper  fuisse.  Et 
de  istis  difTuse  dictum  est  in  probatione  secundai 
conclusionis. 

Ad  secuudum,  quod  est  ejusdem  Durandi,  nega- 
tur  minor  reprobans  rationem  assignatam  pro  secunda 
conclusione.  —  Et  ad  ejus  probationem,  dicitur 
primo,  quod  assumit  falsum  fundamentum,  sciHcet 
quod  in  Christo  sint  plura  esse  substantiaHa,  vel 

plura  esse  simpHciter.  —  Dicitur  secundo,  quod, 
dato  quod  in  Christo  essent  plura  taHa  esse,  non 
propter  hoc  posset  aut  deberet  concedi  absolute,  et 
sine  additione,  quod  Christus  incepit  esse,  nec  quod 

Chrislus  non  semper'fuit.  Immo,  quando  ai'guitur 
sic,  Christus non semper  fuit secmidum aUquod^rt.) 
esse,  ergo  Christus  non  semper  fuit,  est  faHacia 
consequentis,  taHs  ac  tanta  ac  si  argueretur  sic, 
CJiristus  non  semper  fuit  homo,  ergo  non  semper 

fuit  ens.  Et  sic  in  aHis  simiHbus  fatuis  consequen- 
tiis,  in  quibus  arguitur  a  negatione  inferioris  ad  ne- 
gationem  superioris.  —  Dicitur  tertio,  quod  vana  est 
differentia  quas  datur  ibidem  inter  incipere  etcreari, 

quoad  hoc  quod  dicit,  quod  non  est  de  ratione  ince- 
ptionis,  quod  iHud  quod  incipit  esse,  nunquam 
prius  fuit  simpHciter.  Constat  enim  hoc  esse  contra 
omnes  logicos  recte  utentes  hoc  vocabulo  incipit.  Est 

etiam  contra  impositionem  et  derivationem  et  ety- 
mologiam  vocabuH  :  nam  incipere  idem  est  quod 

initiu7n  capere.  Et  ideo  arguens  in  hoc  est  proler- 
vus. 

Adtertium  dicendum  quod  omnia  quse  il)i  dicun- 
tur,  proceduntex  defectu  vera;  et  bonai  logicae.  Quia, 
secundum  veram  logicam,  nunquam  ista  propositio, 
Album  incipitesse,  nec  ista,  Homo  albus  incipit 
esse,  potest  aut  debet  iUo  modo  distingui  quem  (6) 

arguens  fingit.  Cum  enim  subjeclum  utriusque  sup- 

ponat  pro  vera  substanlia,  nunquam  inceptio  verifi- 
cabitur  de  taH  subjecto,  nisi  pro  inceplione  aHcujus 

substantia},  quantumcumque  incipiat  de  novo  aH- 
quod  accidens.  Et  ideo  tota  deductio  penitus  nihil 
valet. 

Ad  argumentum  factum  pro  parte  affirmativacon- 
clusionis,  respondet  sanclus  Thomas.  Unde  ad  pro- 
bationem  primai  partis  antecedentis  ejusdem,  respon- 

det,  3  p.,  q.  16,  art.  9,  in  solutione  secundi  argu- 
menli,  ubi  sic  dicit  :  «  Cum  hoc  verbo  incipit  non 

sequitur  argumentum  ab  iuforiori  ad  superius.  Non 

onim  sequilur,  Hoc  incepit  esse  albiim,  ergo  ince- 

(a)  aliquod.  —  a  Pr. 
(£)  qucin.  —  quain  Pr. 
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pit  esse  coloratmn;  et  hoc  ideo,  quia  incipere 
importat  nunc  (a)  esse,  et  non  prius;  non  autem 
sequitur,  Hoc  non  erat  priiis  alhum,  ergo  non  erat 
prius  coloralitm.  Esse  autem  simpliciter,  est  supe- 
rius  ad  esse  hominem.  Unde  non  scquitur,  Christus 

incepit  esse  homo ,  ergo  inccplt  esse.  »  —  Hx'C 
ille.  —  Ad  probationem  vero  secundoe  partis,  respon- 
det  idem,  ibidem,  art.  8,  in  solutione  tertii  argu- 
menli,  ubi  sic  dicit  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  de 
nativitateex  Virgiue  nulla  potest  esse  dul)itatio  quod 

conveniat  personai  Filii  Dei,  sicut  potest  esse  de  crea- 
lione;  etideononestsimilisratio  utx^obique.  » — Hoec 
ille.  —  Similiter  dicit  (3.  Sentent.,  dist.  11,  q.  1, 
art.  2,  ad  5"'")  :  ((  Nasci  ex  matre,  non  est  natum 
convenirc  supposito  homiuis,  nisi  per  hoc  quod  cor- 
pus  traducatur  ex  matre,  etc,  »  sicut  prius  (ad 
secundum  Scoti  contra  primam  conclusionem)  fuit 
recitatum. 

Et  ha)cde  qua^stione  sufficiant.  De  qua  benedictus 
Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     XII. 

QUtESTIO  I. 

UTRUM  CHRISTUS  POTUERIT  PECCARE 

^^^^iRCA  duodecimam  distinctionem  3.  Sen- 
tentiarum,  quKritur  :  Utrum  Christus 
poluerit  peccare. 

Et  arguitur  quod  sic.  Quia  dicitur  a 
Gbristo,  Joann.  8  (v.  55)  :  Si  dixero  quia  non  novi 
eum,  ero  similis  vobis,  mendax.  Sed  potuit  illa 
verba  dicere  sine  additione,  sicut  cum  additione 
dicit.  Ergo  potuit  mentiri.  Ergo  potuit  peccare. 

In  oppositum  arguitur :  Quidquid  ille  homo  fecit, 
potest  dici  Deus  fecisse.  Si  ergo  ille  homo  peccasset, 
sequeretur  quod  Deus  peccasset;  quod  est  impos- sibile. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In tertio  solutiones. 

ARTICULUS  1. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quanlum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod,  simplicitcr  loquendo, 
Christus  nuUo  inodo  potuil  peccare. 

Hanc  conclusionem  ponitsanctusThomas,  3.  Sen- 
tent.,  dist.  12,  q.  2,  art.  1,  ubi  sic  dicit  :  ((  Simpli- 
citer  loquendo,  dicendum  est  quod  Christus  nullo 
modo  peccare  potuit;  unde  Damascenus  dicit  (de 
Fid.  orlh.),  in  tertio  libro  (cap.  27),  quod  impecca- 
bilis  est  Deus  Jesus  Christus.  Potest  enim  conside- 
rari  ut  viator,  et  ut  comprehensor,  et  ut  Deus.  Ut 
viator  quidem,  dux  noster  est,  dirigens  nos  secun- 
dum  viam  rectam.  In  quolibet  autem  genere,  opor- 
tet  primum  regulans  retorqueri  non  posse ,  quia 
alias  esset  error  in  omnibus  quio  ad  ipsum  regulan- 
tur  (a).  Et  ideo  ipse  Christus  tantam  gratiae  plenitu- 
dinem  habuit,  ut,  etiam  inquantum  viator,  peccare 
non  posset.  Unde  et  etiam  aliqui  proximi  sibi  fue- 
runt  confirmati,  ut  Apostoli ,  etiam  viatores  exsi- 
stentes,  ut  peccare  mortaliter  non  potuerunt,  quam- 
vis  potuerunt  peccare  venialiter.  Secundum  vero 
quod  (€)  fuit  comprehensor,  mens  ejus  fuit  totaliter 
conjuncta  fini,  ut  agere  non  posset  nisi  secundum 
ordinem  ad  finem  ;  sicut  in  secundo  libro  (dist.  7) 
dictum  est  de  angelis  confirmatis.  Secundum  autem 
quod  fuit  Deus,  anima  ejus  et  corpus  fuerunt  quasi 
organum  divinitatis,  secundum  quod  divinitas,  ut 
dicit  Damascenus  {de  Fid.  orth.,  lib.  3,  cap.  18), 
regebat  animam ,  et  anima  corpus  ;  uude  non  pote- 
rat  peccatum  attingere  ad  animam  ejus,  sicut  nec 
Deus  potest  peccare.  Tamen  sub  conditione  potest 
concedi  quod  peccare  potuit,  scilicet  si  voluisset; 
quamvis  hoc  antecedens  sit  impossibile;  quia  a(i 
veritatem  conditionalis  non  requiritur  neque  veritas 
antecedentis  (y),  neque  veritas  consequentis,  sed 
necessaria  habitudo  unius  ad  alterum.  »  —  Ha?c 
ille. 

Item,  idem  arguit  sic  (ibid.,  1  arg.  sed  contra)  : 
((  Quia  super  illud  Hehrseor.  2  (v.  9),  Eum  qui 
paulo  minus,  etc,  dicit  Glossa,  quod  natura 
humansc  mentis,  quam  Deus  assumpsit ,  et  qux 
nullo  modo  depravari  potuit,  solus  Deus  major 
est.  Sed  quicumque  potest  peccare,  mens  ejus  potest 
peccato  clepravari.  Ergo  Christus  non  potuit  pec- 
care.  » 

Item  (ibid.,  2  arg.  sed  contr.)  :  «  Ha?c  est  perfe- 
ctio  naturai  glorificatai,  ut  jam  peccare  non  possit. 
Sed  Christus,  ab  instanti   suse  conceptionis,   fuit 

(a)  nimc.  —  nec  Pr. 

(a)  regidanlur.  —  regulariter  Pr. 
(6)  Secundum  vero  quod.  —  sed  uno  qui  Pr. 
(y)  neque  veritas  antecedentis.  —  Om.  Pr. 
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verus  comprehensor.  Ergo  nunquam   potuit  pec- 
care.  » 

Item  (ibid.,  3  arg.  sed  contr.)  :  «  Quidquid  fecit 

ille  homo,  potest  dici  Deus  fecisse,  etc,  »  ut  prius, 

in  principio  quoestionis  (a),  in  oppositum. 

Secunda  conclusio  esl  quod  Christus,  proprie  et 

simpliciter  loquendo,  non  liabuit  potentiam 

peccandi. 

Hanc  ponitsanctusThomas,3.  Sentent.  (dist.  12, 

q.  2),  ubi  supra,  art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  Actus  se 
habet  ad  potentiam  dupliciter  :  quia  actus  egreditur 

a  potentia ;  et  iterum ,  per  actum  specificatur  poten- 
tia.  Et  ideo,  cum  dicitur  potentia  aUquid  faciendi, 
ut  potentia  videndi,  dupliciter  intelligitur  :  quia 

potest  designari  vel  ordo  potentise  ad  actum,  secun- 
dum  quod  actus  sumitur  ut  effectus  potentiae;  vel 
designatur  potentia  ipsa  specificata  per  actum, 

secundum  quod  actus  sumitur  loco  differentia^  spe- 
cilicye  ipsius  potentiie.  Et  primo  modo,  non  potest 
dici  quod  ille  qui  habet  visum  impeditum,  habeat 

potentiam  videndi;  sicut  non  potest  dici  quod  pos- 
sit  videre.  Sed  secundo  modo,  potest  dici  quod  habet 
potentiam  videndi,  sicut  quod  habeat  potentiam  (6) 
visivam.  Hiec  autem  distinctio  habet  locum  in  illis 

actibus  quibus  specificantur  potentiae.  Hujusmodi 
autem  sunt  actus  ad  quos  potentise  ordinantur.  Sed 
hberum  arbitrium  non  ordinatur  ad  peccandum ; 

immo  peccatum  incidit  ex  defectu  ejus.  Unde  pec- 
care  non  specificat  potentiam  hberi  arbitrii.  Et  ideo, 
cum  dicitur  quod  aliquis  habet  potentiam  peccandi, 
non  intelhgitur  quod  habeat  Hberum  arbitrium, 
sed  quod  habeat  ipsum  ordinatum  ad  peccandum, 
ita  (y)  ut  peccare  possit.  Et  ideo,  sicut  de  Christo 
non  dicitur  quod  possit  peccare,  ita  nec  quod  habet 
potentiam  peccandi,  proprie  loquendo,  et  secundum 
se ;  sed  potest  concedi  sub  hoc  sensu ,  ut  dicatur 
habere  potentiam  peccandi,  quia  habet  potentiam 

quffi  in  aliis  est  potentia  peccandi.  »  —  Haic  ille. 
Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Idem  est 

dicere,  liabere  potentiam  peccandi,  et  posse  pec- 
care.  Sed  Christo  non  convenit  posse  peccare.  Ergo 
nec  sil)i  convenit  habere  potentiam  peccandi. 

Item,  ibidem  (arg.  2),  arguit  sic :  «  Potentia  pec- 
candi,  secundum  Anselmum  (Dialog.  de  lib.  arbit., 
cap.  1),  non  estlibertas  arbitrii,  nec  pars  libertatis; 
immo  diminuil  libertatem.  Sed  in  Christo  libertas 

arbitrii  non  fuit  diminuta.  Ergo  ipse  non  habuit 

polentiam  peccandi.  »  —  Hific  ille. 
Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

(ot)  quaestionis.  —  quasi  Pr. 
(e)  a  vcrbo  videndi  usque  ad  potentiam,  om.  Pr. 
(y)  ila.  —  Om.  Pr. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

GONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi  et  quorumdam  alio- 
rum.  — Quantum  ad  secundum  articulum,  argui- 
tur  contra  conclusiones.  Et  quidem,  contra  primam 
arguit  Durandus  (dist.  12,  q.  2),  et  quidam  alii 

Priino.  Quia,  si  Christus  assumpsisset  naturam 

humanam  in  puris  naturalibus  constitutam,  potuis- 
set  peccare.  Sed  primum  potuit.  Ergo  et  secundum. 
Major,  vel  prima  pars  antecedentis,  probatur  :  Quia 
potentia  quai  non  est  perfectior  in  ratione  actus 
primi,  vel  in  essendo,  non  est  perfectior  in  ratione 

actus  secundi,  vel  in  (a)  operando.  Sed,  stante  prai- 
dicta  suppositione,  nulla  major  perfectio  esset  in 
natura  humana  in  ratione  actus  primi,  quam  si  esset 

sibi  derelicta.  Ergo  nulla  major  perfectio  esset  in  ea 

respectu  actus  secundi,  vel  in  operando.  Sed  con- 
stat  quod  natura  humana  sibi  derelicta,  potest  pec- 
care.  Ergo,  sic  (6)  assumpta,  peccare  posset.  Major 
patet;  quia  actus  secundus  supponit  primum,  et 
agere  supponit  esse.  Minor  patet  ex  suppositione. 

Secundo  arguit  sic  :  Quia,  si  negaretur  Christum 
potuisse  peccare,  hoc  potissime  videretur  :  vel  quia 
actiones  sunt  suppositorum ;  in  Christo  autem  non 
est  nisi  unum  suppositum,  scilicet  divinum,  quod  (y) 

nullo  modo  potest  peccare  :  vel  secundo,  quia  huma- 
nitas  in  Christo  fuit  instrumentum  divinitatis; 

modo  actio  instrumenti  magis  altribuenda  est  prin- 

cipali  agenti  quam  instrumento,  et  constat  quod  pec- 
care  non  potest  attribui  deitati.  Sed  neutra  priedicta- 
rum  rationum  valet.  Igitur  non  est  negandum  quin 

Christus  posset  peccare,  vel  potuisset,  in  casu  quo 

naturam  humanam  in  puris  naturalibus  assumpsis- 
set.  Minor  probatur.  —  Et  primo,  quoad  primam 
partem,  scilicet  quod  prima  ratio  non  valeat,  Quia, 
cum  dicitur  quod  actiones  sunt  suppositorum,  verum 
est  tanquam  eorum  quae  agunt,  nec  aliter  agere 
dicuntur,  nisi  quia  sustentant  ea  quae  sunt  principia 
actionum ;  et  hoc  modo  actio  uniuscujuscumque 

natune  in  Christo,  est  actio  divini  suppositi,  tan- 

quam  ejus  quod  denominatur  agere,  quia  susten- 
tat  (o)  naturam,  quai  est  principium  actionis.  In 
nullo  tamen  plus  potest  imputari  supposito  divino, 

utdivinum  est,  talis  actio,  quam  si  non  esset  uni- 
tum  humanitati.  Quod  patet.  Quia,  si  ei  plus  impu- 
taretur  propter  unionem ,  hoc  esset :  aut  quia  move- 
ret  naturam  ad  sic  agendum  ;  aul  quia,  si  non  move- 
ret  ad  peccandum,  deberet  tamen  prohibere  et  impe- 

I 

(a)  i».  —  Om.  Pr. 

(6)  sic.  —  si  Pr. 

(f)  quod.  —  quia  Pr. (5)  sustenlat.  —  sustentant  Pr. 
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dire  lalem  aclum  (his  enim  duobus  modis  impu- 

lanlui'  homini  actiones  partium  corporis  sui).  Neu- 
trum  autem  istorum  est  in  [)roposito.  Non  primum. 

Quia,  cum  actionesad  extrasint  communes  totiTri- 
nitati,  non  plus  movet  naturam  humanam  ad  agen- 
dum  persona  Filii,  quse  est  ei  unita,  quam  persona 
Patris  aut  Spiritus  Sancti,  quye  non  sunt  unita; ;  et 
ideo  hoc  modo  non  plus  potest  imputari  talis  actio 
FiUo,  quam  Patri  aut  Spiritui  Sancto,  Istis  autem 
non  plus  imputatur  actio  humanae  naturcfi,  quam 
actio  cujuscumque  alterius  naturaj  non  conjuncta^. 
Quare  nec  FiHo.  Nec  secundum  habet  locum.  Quia 

sicut  Deus  sic  administrat  res,  ut  eas  proprios  motus 
agere  sinat,  secundum  Augustinum  (7.  de  Civitate 
Dei,  cap.  30),  nec  tamen  propter  hoc  peccata  (a) 
creaturai  Deo  imputantur,  qui  (6)  ea  posset  impedire 
(suum  enim  est  dare  naturam  liberi  arbitrii, 
nostrum  autem  est  uti  prout  volumus);  sic  Deus 

potuit  (y)  naturam  humanam  assumere,  et  eam  pro- 
prio  motui  reUnquere,  ut  ageret  ac  si  assumpta  non 

fuisset  :  nec  tamen,  propter  hoc,  imputaretur  per- 
sonaj  assumenti  plus  quam  non  assumenti,  quod  (3) 
permitteret  sic  agere;  quia  permissio,  sicut  et 

motio,  respicit  potentiam,  quse  est  communis  omni- 
bus  personis.  Et  forte  Deus  potuit  assumere  natu- 
ram  humanam,  quae  nescivisset  se  esse  assumptam; 
de  qua  non  esset  mirum,  si  relinqueretur  proprio 
motui  in  agendo ,  quod  peccare  posset.  Dicendum 
est  ergo  ad  formam  argumenti,  quod  actiones  sunt 
suppositorum,  tanquam  eorum  quse  denominantur 

agere,  quia  substantificant  naturam  quai  est  princi- 
pium  actionis ;  et  hoc  modo  posset  dici  quod  Filius 
Dei ,  secundum  quod  homo,  peccare  potuit.  Et,  Hcet 
ista  denominatio  secundum  nomen  videatur  incon- 

veniens,  quia  nobis  est  inconveniens  dicere  quod 
peccaverimus,  secundum  rem  tamen  non  (e)  est 

inconveniens  :  quia ,  quamvis  in  nobis  actiones  par- 
lium  imputentur  supposito,  quia  movet  ad  eas,  aut 
non  prohibet  quas  prohibere  deberet,  actiones  tamen 
natura?  assumptse  non  imputanturdivinosupposito; 

quia  non  oporteret  quod  moveret  ad  eas ,  nec  tene- 
tur  eas  prohibere,  ut  dictum  fuit.  Item  :  si  supposi- 
tum  divinumassumpsisset  naturam  ignis,  non  tene- 
retur  prohibere  aut  in  aliquo  regulare  actionem  ejus, 
quin  indifTerenter  combureret  domum  pauperis 
boni,  sicut  mali  divitis;  et  similiter,  assumendo 
naturam  humanam,  non  tenetur  regulare  motum 
iiberi  arbitrii,  quin  flectatur  in  malum,  sicut  in 
bonum.  Congruum  lamen  fuit  ut  regularet  et  incli- 
naret  ad  bonum ;  et  sic  factum  est,  quamvis  aHud 
fieri  potuit.  Et  sic  patet  quod  primum  motivum  pro 

prima  conclusione  non  procedit.  —  Nec  secundum 

(a)  peccata.  —  propria  Pr. 
(6)  qui.  —  guia  Pr. 
(y)  potuit.  —  voluit  Pr. 
(6)  quod.  —  quia  Pr. 
(e)  tamen  non.  —  non  tamen  Pr. 

valet.  Quia,  cum  dicit  Damascenus  (de  Fid.  orth., 
Hb.  3,  cap.  15  et  19)  humanam  naturam  fuisse  et 
esse  inslrumentum  divinilatis,  et  aHye  sanctorum 
auctoritates,  ipsi  dicunt  id  quod  factum  est.  Huma- 
nitas  enim,  in  Christo,  ad  actus  suos  movebatur 
secundum  imperium  superioris  partis  rationis,  quai 
semper  fuit  conformisdivinas  voluntati.  Ad  quosdam 
etiam  actus  miraculosos,  usa  est  divinitas  humani- 
tate  tanquam  instrumento;  et  in  his  peccare  non 
potuit.  Nec  isto  modo  fuit  magis  instrumentum 
FiHi,  quam  totius  Trinitatis.  Damascenus  tamen 
non  dicit  quod  humanitas  non  potuerit  assumi, 
quin  omnes  actus  ejus  essent  actus  divinitatis  tan- 
quam  principaHsmoventis.  Et  si  dicatur  quod  immo : 
quia  ubi  natura,  cui  correspondet  actio,  non  consti- 
tuit  suppositum,  nec  inh«ret  ei ,  oportet  quod  sup- 
positum  dicatur  per  eam  agere  sicut  per  instrumen- 
tum  ;  —  non  valet.  Non  enim  oportet  hoc ;  sed  sufficit 
quod  agat  per  eam  (a),  sicut  per  naturam  quam 
sustentat,  dato  quod  eam  ad  actionem  non  moveat. 
Ulterius  :  si  dicatur  quod  Anselmus  (Cur  Deus 
homo,  lib.  1,  cap.  20)  dicit  quod  minimum  (6) 
inconveniens  Deo  est  impossibile ;  sed  Deum  pec- 
care,  non  est  minimum,  sed  maximum  inconve- 
niens  Deo ;  ergo  ;  —  non  valet.  Quia  nuUum  incon- 
veniens  secundum  rem  est,  dicere  quod  Christus, 
secundum  quod  homo,  peccavit,  vel  quod  peccare 
potuit,  utdeclaratum  est.  Ulterius  :  si  dicatur  quod, 
si  Christus  potuit  peccare ,  potuit  etiam  damnari ; 
—  conceditur.  Quia,  cum  damnatio  sonet  in  poenam, 
non  est  majus  inconveniens  dicere  Christum  dam- 
nari  vel  damnatum,  quam  mortuum  vel  passum  : 
utrumque  enim  convenienter  fuisset  factum  ex  parte 
Dei,  si  voluisset ;  nec  video  quare  persona  divina 
non  possit  assumere  naturam  hominis  damnati.  — 
Haic  Durandus,  in  forma. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  RESPONSIONES 

Ad    ARGUMENTA    CONTRA    PRIMAM 

CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Durandi  et  quorumdam  alio- 
rum.  —  Quantum  ad  tertium  articulum,  restat 
prffidictis  objectionibus  respondere.  Et  ideo 

Ad  primum  argumentiim,  negatur  major,  seu 

prima  pars  antecedentis.  Dicitur  enim  quod  nulla 
natura,  humana  vel  angelica,  assumpta  a  persona 
divina,  sive  in  puris  naturalibus,  sive  cum  gratia 
vel  gloria,  potest  peccare,  stante  assumptione,  vel 

(a)  per  eam.  —  Om.  Pr. 
(6)  minimum.  —  nullum  Pr. 

V.  —  11 
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loquendo  in  sensu  composito.  Et  ad  probationem 

negati,  dicitur  quod,  concessa  majore  illius  argu- 
menti,  negatur  minor.  Nec  valet  probatio  inducta, 
cum  fundetur  in  falso,  scilicet  quod  natura  assum- 
pta  a  Verbo,  in  puris  naturalibus  constituta,  hoc 
est,  sine  gratia  habituali  vel  gloria,  in  nuUo  esset 
perfectior  quoad  actum  primum,  quam  natura  talis 
non  assumpta.  Hujus  enim  falsitas  patet  ex  dictis 
sancti  Thoma^,  frequenter  in  praedictis  conclusioni- 
bus  recitatis  :  quia  natura  humana  assumpta  a 
Verbo,  dato  quod  non  haberet  hujusmodi  gratiam 
aut  gloriam ,  necessario  tamen  perfectior  est  in  esse 
substantiali ;  quia  trahitur  ad  divinum  esse  perso- 
nale,  sicut  ssepius  recitatum  fuit.  Et  ideo  nil  mirum, 

si  perfectior  et  indefectibilior  est  quoad  actum  secun- 
dum. 

Ad  secundum,  negatur  minor  :  Quia  utraque 
illarum  rationum  bona  est;  et  est  sancti  Thomse, 
tam  in  Scriptis  quam  in  Summa. 

Et  cum  improbatur  prima  ratio,  seu  primum 
motivum,  —  dicitur  primo  :  quod  non  solum  actio 
cujus  principium  est  forma,  attribuitur  supposito, 
quia  sustentat  illam  formam  vel  naturam,  effective 
vel  conservative ;  immo  quia  suppositum  illud  et 
natura  vel  forma  communicant  (a)  in  eodem  esse, 
modo  quo  prius  declaratum  fuit. 

Secundo,  dicitur  quod  actio  cujus  principium  est 
forma  vel  natura  assumpta,  plus  imputanda  est 
supposito  assumenti  quam  non  assumenti,  vel  (6) 
quam  actio  (y)  naturas  non  assumptai.  Nec  valet 
prima  probatio  hujus  negati.  Quia  quod  actio  naturce 
assumptse  plus  imputetur  supposito  assumenti  quam 
non  assumenti,  vel  quam  actio  naturae  non  assum- 
ptse,  hoc  non  provenit  (S)  ex  aliqua  rationum  ibidem 
assignatarum  in  argumento;  sed  potius  hoc  contin- 
geret,  quia  natura  assumpta  trahitur  ad  esse  perso- 
nale  personaj  assumentis ;  non  sic  autem  trahitur 
ad  esse  personale  personai  non  assumentis,  nec  sic 

trahitur  ad  esse  divina?  personoe  natura  non  assum- 
pta.  Unde  persona  assumens  concurrit  ad  actionem 
naturae  assumptai,  non  solum  per  modum  moventis 
naturam  ad  suam  actionem ,  nec  solum  per  modum 
non  prohibentis,  immo  per  modum  elicientis  illam 
immediate  :  quia  cui  principahterimmediate  conve- 
nit  esse,  convenit  agere  et  elicere  actionem.  Cum 
ergo,  secundum  (s)  praihabita  principia  sancti 
Thomaj,  in  Ghristo  non  sit  nisi  unicum  esse  sub- 
stantiale,  quod  immediate  et  principahter  convenit 
supposito  divino,  restat  quod  nuUa  forma  aut  natura 
substanlialis,  est  principale  aut  immedialum  prin- 
cipium  actionis  Christi,  ut  quod  agit,  nisi  divinum 

suppositum;  et,  licet  natura  assumpta,  sit  princi- 

(a)  communicant.  —  communicat  Pr. 
(6)  a  verbo  quam  usquc  ad  vel,  om.  Pr. 
(y)  actio.  —  actioni  Pr. 
(6)  provenit.  —  convenit  Pr. 
(e)  secunduni.  —  Om.  Pr. 

pium  actionisut  quo,  non  tamen  proprie  agit,  sicut 
nec  proprie  exsistit,  nec  sustentat,  nec  elicit  actio- nem. 

Tertio,  dicitur  quod,  posito,  sed  non  concesso, 
quod  Deusassumere  posset  naturam  humanam  ipsa 
nesciente,  sicut  posset  assumere  naturam  lapidis, 
quffi  suam  assumptionem  nullo  modo  scire  potest, 
non  tamen  pos.set  eam  sic  relinquere  proprio  motui, 
sicut  arguens  fingit  :  quia  ipsa  sic  assumpta,  sicut 
non  haberet  proprium  exsistere,  sic  nec  proprium 
agere,  quod  non  principahus  et  directius  conveniret 
supposito  assumenti  quam  naturae  assumptae.  Et 
breviter,  tota  ista  deductio  erronea  procedit  ex  isto 
falso  principio,  quod  alias  (dist.  6)  exclusum  (a) 
est,  scihcet  quod  in  Christo  sint  duo  esse  actualis 
exsistentise ,  unum  divinitatis,  et  aliud  humani- tatis. 

Quarto,  dicitur  quod,  sicut  est  inconveniens 
homini  quod  peccet,  ita  et  Deo,  et  omni  divino  sup- 
posito  :  quia  non  .solum  actio  partis  imputatur  sup- 
posito,  quia  movet  partem  ad  suam  operationem, 
aut  quia  non  prohibet  eam,  immo  quia  ipsum  sup- 
positum  est  illud  quod  principaHter  agit ;  et  ideo,  si 

aliqua  operatio  Christi  esset  vitiosa,  illa  potius  attri- 
buenda  esset  suppo.sito  divino,  et  magis  imputanda 

quam  natur»  humana?. 
Prajdictae  solutiones  haberi  possunt  ex  dictis  sancti 

Thomffi,  1.  Sentent.,  dist.  5,  q.  1,  art.  1,  ubi  sic 
dicit  :  ((  In  creaturis,  actus  sunt  suppositorum ;  et 

essentia  non  agit,  sed  est  principium  actus  in  sup- 
posito ;  non  enim  humanitas  generat,  sed  Socrates 
virtute  suse  naturae.  In  creaturis  autem,  essentia 

realiter  differt  a  supposito.  Et  ideo  nullus  actus  pro- 
prie  de  essentia  praedicatur,  nisi  causahter.  »  — 
Hffic  ille.  —  Similia  dicit,  dist.  33,  q.  1,  art.  4;  et 

dist.  34,  q.  1,  art.  1  (ad  l""^  et  2'"").  Item,  1  p., 
q.  75,  art.  2  ;  «  Nihil,  inquit,  potest  per  se  operari, 
nisi  quod  per  se  subsistit ;  non  enim  est  operari  nisi 
entis  in  actu.  Unde  eo  modo  aliquid  operatur,  quo 

est ;  propter  quod  non  dicimus  quod  calor  calefaciat, 
sed  calidum.  »  Item,  ibidem,  in  solutione  secundi, 
sic  dicit  :  «  Per  se  agere  convenit  per  se  exsistenti. 

Sed  per  se  exsistens,  quandoque  (6)  potest  dici  ali- 
quid,  si  non  sit  inhaerens  ut  accidens,  vel  ut  forma 

materiahs,  etiamsi  sit  pars.  Sed  proprie  et  per  .'^e 
subsistens  dicitur,  quod  neque  praedicto  modo  est 
inha?rens,  neque  est  pars ;  secundum  quem  mo(him  (y) 
oculus  vel  manus  non  potest  dici  per  se  sul)sistens, 

et  per  consequens  nec  per  se  operans.  Unde  opera- 
tiones  partium  attribuuntur  toli  per  partes  :  dici- 
mus  enim  quod  homo  videt  per  oculum,  et  jialpat 
per  manum ;  aliter  quam  caUdum  (S)  calefaciat  |>er 
calorem,  quia  calor  nuUo  modo  calefacit,  proprie 

(a)  e.Tclusum.  —  delusuni  Pr. 

(6)  quandoque.  —  Om.  Pr. 
(y)  secundum  quetyi  modum. 
(8)  calidum.  —  Om.  Pr. 

—  sed  quemadmodum  Pr. 
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loquendo.  Potest  igitur  dici  quod  aninia  intelligit, 
sicut  oculus  videt ;  sed  magis  proprie  dicitur  quod 

homo  intelligat  per  animam.  »  —  Hsec  ille.  —  Et 
similia  dicit  in  multis  aliis  locis  (a).  Et  ideo,  cum 

natura  humana  in  Ghristo  non  per  se  subsistat,  non 

potest  per  se  operari ,  nec  aliqua  operatio  potest  sibi 
attribui  sicut  agenti,   sed  solum  causaliter,  sicut 

principio  quo   divinum   suppositum  agit.    Et   hoc 
modo  debent  intelhgi  verba  sancti  Tliomoe,  3  p., 

q.  19,  art.  1 ,  ubi  sicdicit :  «  Actio  ejus  quod  move- 
tur  ab  ahquo,  duplex  est :  una  quidem,  quam  habet 
secundum  propriam  formam ;  aha  autem  est,  quam 
habet  secundum  quod  movetur  ab  aho  !  sicut  secu- 
ris  operatio  secundum  propriam  formam,  est  inci- 
sio;  secundum  autem  quod  moveturab  artifice,  ope- 
ratio  ejus  est  facere  scamnum.  Operatio  igitur  qucB 
est  ahcujus  rei  secundum  propriam  formam,  est 

propria  ejus,  nec  pertinet  ad  moventem,  nisi  secun- 
dum  quod  utitur  hujusmodi  (6)  re  ad  suam  opera- 
tionem;  sicut  calefacere  est  propria  operatio  ignis, 

non  autem  fabri ,  nisi  quatenus  utitur  igne  ad  cale- 
faciendum  ferrum.   Sed  illa  operatio   quae  est  rei 
solum  secundum  quod  movetur  ab  aho ,  non  est  aha 
praeter  operationem   moventis  ipsam  :  sicut  facere 
scamnum ,  non  est  seorsum  operatio  securis  aha  ab 

operatione  artificis ;  sed  securis  participat   instru- 
mentahter  operationem  artificis^y).  Et  ideo  ubicum- 
que  (o)  movens  et  motum  habent  diversas  formas, 

seu  virtutes  operativas,  ibi  oportet  quod  sit  aha  pro- 
pria  opcratio   moventis,    et  aha    propria   operatio 
moti  :  hcet  motum  participet  operationem  moventis, 
et  movens  utatur  operatione  moti ;  et  sic  utrumque 
agit  cum  communione  alterius.  Sic  ergo  in  Christo 
humana  natura  habet  propriam  formam  et  virtutem, 
per  quam  operatur;  et  simihter  divina.   Unde  et 

natura  humana  habet  propriam  operationem,  distin- 
ctam   ab  operatione  divina;  et  econtra.  Et  tamen 
divina  natura  utitur  operatione  humana;  naturse, 
sicut  operatione  sui  instrumenti ;  et  simihter  humana 
natura  participat  operationem  divinse  naturae,  sicut 
instrumentum    participat    operationem    principahs 
agentis.  »  —  Hrec  iUe.  —  In  quibus  non  intendit 
quod  humana  natura  in  Christo  habeat  propriam 
operationem  ut  quod,  sed  ut  quo. 

Dicitur  quinto,  quod  divinum  suppositum  tenetur 
vel  debet  regulare  operationes  naturse  assumptoe, 
plus  quam  non  assumptae ;  quia  illae  principahter 
sibi  imputantur,  non  autem  ahye.  Nec  valet  exem- 
plum  de  igne,  vel  de  natura  ignis  assumpta;  quia 
operatio  ignis  non  indiget  regula,  illo  modo  quo 
operatio  hberi  arbitrii,  in  quo  potest  esse  culpa  et 
meritum.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sententia- 

(a)  locis.  —  Om.  Pr. 
(6)  fiujusmodi.  —   hujus  Pr. 
(y)  a  verbo  sed  usque  ad  artificis,  om.  Pr. 
(6)  ubicumque.  —  ubique  Pr. 

rum,  dist.  23,  q.  1 ,  art.  1 ,  sic  dicit  :  «  In  omnibus 
habentibus  regulam  et  mensuram,  eorum  bonitas  et 
rectitudo  consistit  in  conformitate  ad  suam  regulam 
vel  mensuram;  mahtia  autem,  secundum  quod  ab 
ea  discordant.  Prima  autem  mensura  et  regula  (a) 
omnium,  est  divina  sapientia.  Unde  bonitas  et  recti- 
tudo  sive  veritas  uniuscujusque  consistit  secundum 
quod  attingit  ad  hoc  ad  quod  ex  divina  sapientia 
ordinatur,  ut  Anselmus  (Dialog.  de  Veritate)  dicit. 
Et  simihter  est  de  ahis  secundis  reguhs,  quod  in 
conformitate  ad  ipsas  bonitas  et  rectitudo  regulato- 
rum   (6)  consistit.  Sunt  autem   quoedam  potentiai 
hmitatae  ad  determinatas  actiones  vel  passiones;  et 
secundum  quod  iUas  implent,  suoe  regula}  confor- 
mantur  (y),  quia  per  divinam  sapientiam  ad  taha 
sunt  ordinatoo.  Et  quia  natura:;  inchnatio  semper  est 
ad  unum,  ideo  tales  potentisc  ex  ipsa  natura  poten- 
tise  et  rectitudinem  (S)  sufficienter  habere  possunt 
et  bonitatem ;  mahtia  autem  in  eis  convenit  ex  defe- 
ctu  potentiai.  Potentiai  vero  altiores  et  universaho- 
res,  cujusmodi  sunt  potentioe  rationales,  non  sunt 
hmitatse  ad  ahquid  unum,  vel  objectum,  vel  modum 
operandi ;  quia   secundum   diversa  et   diversimode 
rectitudinem   habere  possunt.  Et  ideo   ex   natura 
potentioe  non  possunt  determinari  ad  rectitudinem 
et  bonum  ipsarum ;  sed  oportet  quod  rectificentur, 
rectitudinem  a  sua  regula  suscipientes.  »  —  Hoec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  ahter  indiget  regula 
natura  ignis,  et  ahter  natura  humana.  Secundo, 
quod  nulhis  defectus  incidens  in  actione  ignis,  vel 

alterius   naturai   irrationahs,  aut   in  ejus   efi^ectu, 
imputandus  est  naturoe  quai  est  principium  actio- 
nis,  nec  .supposito  agenti,  ita  ut  tale  suppositum 
possit  dici  causa  mah  (s.)  culpoe,  hcet  possit  (C)  dici 
causa  mah  naturoc,  vel  causa  mah  poena;.  Hsec  autem 

duo  non  negantur,  immo  attribuuntur  Deo ;  sed  pri- 
mum  nuHo  modo,  ut  in  secundo  (dist.  36  et  37) 
latius  dictum  fuit. 

Et  ista  sufficiant  pro  responsione  ad  improbatio- 
nem  primi  motivi  primae  conclusionis. 
Ad  improbationem  secundi  motivi  pro  eadem 

conclusione,  dicitur  primo,  quod  tam  Damascenus 
quam  alii  doctores  loquuntur  non  solum  de  eo  quod 
factum  est,  immo  de  illoquod  necesse  est  fieri,  sup- 
posita  personali  unione  naturoe  humanse  ad  Verbum 
aut  quodcumque  divinum  suppositum.  Quia,  sup- 
posita  tali  unione,  oportet  naturam  humanam,  et 
quamlibet  ejus  partem,  et  virtutem,  et  naturalem 
potentiam,  et  habitum,  trahi  ad  divinum  esse, 
modo  superius  exposito  ;  et  per  consequens,  oportet 
omnem  operationem  naturse  humanse,  se  habere  ad 

(a)  regula.  —  secunda  Pr. 
(6)  regulatorum.  —  regulatarum  Pr. 
(y)  conformantur.  —  conformentur  Pr. 
(5)  rectitudinem.  —  rectitudine  Pr. 
(e)  mali.  —  malx  Pr. 

(?)  possit.  —  possint  Pr. 
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divinum  suppositum  ut  ad  principale  agens,  et  ut 

ad  id  quod  agit,  et  sicut  se  habet  operatio  oculi  aut 

intellectus  ad  hominem.  Ad  naturam  vero  huma- 
nam  non  suhsistentem ,  oportet  se  hahere  ut  ad 

instrumentum,  et  ut  ad  principium  quo,  et  non 

quod. 
Dicitur  secundo,  quod  humanitas  potius  et  specia- 

lissimo  modo  fuit  instrumentum  personse  Verhi 

quam  Patris  aut  Spiritus  Sancti.  Quia  specialissimo 

modo  tracta  fuit  ad  esse  personale  Filii  quam  aho- 

rum  divinorum  suppositorum ;  et  ideo,  quia  specia- 
hus  participahat  actum  primum,  consequens  est 

quod  speciahus  se  haheret  ad  Verhum  ut  instru- 
mentum  :  non  quidem  quod  potius  moveretur  a 

Verl)0,  motione  causiB  efficientis,  quam  a  Patre  aut 

Spiritu  Sancto;  sed  quia  movehatur  (a)  motione 
causse  efficientis  conjunctye  et  unilse  (sicut  aliter 

movetur  manus  ah  anima,  et  aUter  ah  aha  manu 

ejusdem  hominis,  sicutcum  dextra  movet  sinistram); 

\el,  ut  loquamur  ad  modum  sancli  Thomoe,  in  alio 

proposito,  motione  efficientis  proximi,  aliae  autem 

personae  motione  moventis  primi  et  remoti.  De  hoc, 
in  suo  simili,  dicit  sanctus  Thomas,  3.  Sentent., 

dist.  19,  q.  1,  art.  4  (q'='  2);  uhi  sic  dicit  :  «  Effe- 
ctus  redemptionis  potest  attrihui  causse  proximse, 

et  (6)  causee  remotae.  Si  attrihuatur  causse  proximse, 
sic  Christus  nos  redemit  per  ea  quse  in  natura 
humana  fecit  et  sustinuit;  quihus  et  Patri  satisfecit 

pro  omnihus  hominibus,  et  hostem  vicit,  ejus  ten- 
lationihus  resistendo.  Si  autem  referatur  ad  causam 

primam  et  remotam,  sic  attrihuitur  toti  Trinitati, 

inquantum  tota  Trinitas  acceptavit  nostram  redem- 
ptionem,  et  Filium  dedit  nohis  redemptorem  (y), 
et  inquantum  per  virtutem  divinitatis  hahuit  passio 
efficaciam  ad  satisfaciendum  pro  toto  genere  humano. 
Sed  quia  ille  proprie  dicitur  emere,  qui  emptionis 

pretium  solvit,  magis  quam  ille  qui  emptorem  mit- 

tit,  ideo,  proprie  loquendo,  dicitur  Christus  tan- 
tum  redemptor,  quamvis  tota  Trinitas  possit  dici 

redemptor.  »  —  Ha2c  ille.  —  Simile  dicit,  3  p., 
q.  48,  art.  5.  Verumtamen  arguens,  in  aliquihus 
dictis  suis  super  3.  Sententiarum,  videtur  sensisse 
humanitatem  Christi  cuilibet  divinae  personse  esse 
unitam ;  ideo  non  mirum  si  ita  loquitur  in  proposito. 

Dicitur  tertio,  quod  humana  natura  non  potuit 
assumi  in  unitatem  personalem  divini  suppositi, 
quin  (8)  omnes  ejus  actiones  attribuerentur  divino 

supposito  sicut  principali  agenti  :  quia,  ut  patet  ex 
praidictis,  nihil  potest  esse  principale  agens  actionis, 
nisi  suhsistat ;  in  Ghristo  autem  nihil  suhsistit  nisi 

persona  aeterna,  et  non  aliquid  creatum  aut  tempo- 
rale. 

(a)  sed  quia  movebatur.  —  Om.  Pr. 
(6)  et.  —  vel  Pr. 
(y)  redemptorein.  —  redeniptionem  Pr. 

(5)  quin.  —  quoniam  Pr. 

Dicitur  quarto,  quod  ubi  natura  trahitur  ad  esse 
personale  alieni  suppositi,  nec  hahet  proprium  esse, 
ip.sa  non  est  (a)  principale  agens,  nec  ut  quod  agit, 
respectu  alicujus  actionis;  sed  oportetquod  sitquasi 
agens  instrumentale,  vel  ut  principium  quo,  et  non 

quod. 
Dicitur  quinto,  quod  Deum  peccare,  hoc  modo 

quod  sit  principale  agens  peccati ,  non  solum  est 
inconveniens,  immo  haereticum,  et  blasphernum, 
et  tam  ofTensivum  piarum  aurium,  quod  quicum 
que  perlinax  assertor  hujus,  non  verhis,  sed  igne 
corripiendus  est.  Illud  autem  inconveniens  sequitur 
ex  opposito  conclusionis,  et  ex  dictis  arguentis,  sicut 
saepius  est  ostensum. 

Dicitur  sexto,  quod,  sicut  prsecedens  propositio, 
ita  et  sequens  est  erronea,  scilicet  :  possihile  est 
Deum  esse  damnatum.  Nec  contra  sic  dicentem 

opoitet  ai'guere  verhis,  sed  igne.  Nec  valet  probatio 
in  simili  de  morte,  vel  passione,  et  hujusmodi  (6)  : 
quia  damnatio  non  importat  solum  malum  poenae, 
sed  potius  poenam  cum  realu  sequente  ex  malo 
culpae  illius  qui  dicitur  damnari ;  qui  reatus  Deo 

non  potest  convenire,  nec  secundum  se,  nec  secun- 
dum  naturam  humanam,  ut  ex  praedictis  liquet. 

Dicitur  septimo,  quod,  proprie  loquendo,  per- 
sona  divina  non  potest  assumere  naturam  hominis 

damnati,  vocando  damnatum,  vel  naturam  damna- 
tam,  illam  quae  actualiter  peccat,  et  in  actu  peccati 
ohstinata  est,  ex  cujus  reatu  meretur  et  patitur  pri- 
vationem  divinae  visionis  et  poenam  sensus.  Talis 
enim  culpa  redundaret  in  divinum  suppositum , 
sicut  in  principale  agens;  quod  est  inconveniens. 
Utrum  autem  posset  assumere  naturam  nude,  cum 
poena  et  sine  culpa,  non  est  ad  propositum  :  quia 
talis  natura  non  esset  perfecte  damnata ;  quia  potis- 
simum  et  principale  in  omni  miseriaet  damnatione, 
est  operatio  prava.  Et  sic  patet  quod  argumenta 
Durandi  non  procedunt. 

Ad  argumentum  pro  parte  affirmativa  quaestionis, 
respondet  sanctus  Thomas,  3.  Senteniiarum ,  in 

praesenti  distinctione  (q.  2,  art.  1,  ad  5""'),  dicens 
quod  «  Christus  potuisset  verba  illa  exprimere,  si 

voluisset;  sed  velle  non  potuit  ».  —  Hajc  ille. 
Et  haec  de  quaestione  sufficiant.  Benedictus  Deus. Amen. 

(i)  est.  —  esse  Pr. 
(S)  Imjusmodi.  —  hujus  Pr. 
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QUiESTIO  I. 

UTRUM  ANIMA  CHRISTI  HABUERIT  GRATIAM  CREATAM 

FORMALITER  ET  ACTU  INFINITAM 

ImcAtertiamdecimamdistinctionemS.Sen- 

^  tentiarum,  quasritur  :  Utrum  anima 

Christi  habuerit  gratiam  creatam  forma- 
liter  et  actu  infinitam. 

Et  arguitur  quod  sic.  Quia  omne  immensum ,  est 
infinitum.  Sed  gratia  animai  Ghristi,  est  immensa; 

dicitur  enim,  Joan.  3  (v.  34)  :  Non  enim  ad  men- 
suram  dat  Dchs  spiritnm,  scilicet  Ghristo.  Ergo 
gratia  Ghristi  est  infinita. 

In  oppositum  arguitur.  Quia  gratia  animai  Christi 
est  quid  creatum  in  anima.  Sed  omne  creatum,  est 
finitum,  secundum  illud  Sapientix  11  (v.  21)  : 

Omnia  in  numero ,  et  pondere,  et  mensura  con- 
stituisti.  Ergo  gratia  Ghristi  non  est  infinita. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
iertio  responsiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :   Quod  anima  Christi  Iiabuit 
gratiam  creatam  habitualem. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  7,  art.  1, 
ubi  sic  dicit  :  a  Necesse  est  ponere  in  Ghristo  gra- 

tiam  habitualem,  propter  tria.  —  Primo  quidem, 
propter  unionem  illius  animoc  ad  Verbum  Dei. 
Quanto  enim  aliquod  receptivum  propinquius  est 
causa3  influenti,  tanto  magis  participat  de  influentia 
ipsius.  Influxus  autem  gratise  est  a  Deo,  secundum 
illud  Psalmi  83  (v.  12) :  Gratiam  et  gloriam  dahit 
Dominus.  Et  ideo  maxime  fuit  conveniensutanima 

illa  reciperet  influxum  divina?  gratiaj.  —  Secundo, 
propter  nobilitatem  illius  animai,  cujus  operationes 
oportebat  propinquissime  attingere  ad  Deum  per 
cognilionem  et  amorem ;  ad  quod  necesse  est  elevari 
huuianam  naturam  per  gratiam.  — Tertio,  propter 
habitudinem  Ghristi  ad  genus  humanum.  Christus 
enim,  inquantum  homo,  est  mcdiator  Dei  et  homi- 
num,  ut  dicitur,  1.  Timolhei ,  1  {\ .  5).  Et  ideo 
oportebat  quod  haberet  gratiam  etiam  redundantem 

inalios,  .secundum  illud  Joannis  1  (v.  16) :  De  ple- 
nitudine  ejus  omnes  accepimus,  graliam  pro  gra- tia.  ))  —  Hajc  ille. 

Item,  3.  Sentent.,  dist.  13,  q.  1,  art.  1,  sic  dicit : 
«  Gratia  principaliter  duo  facit  in  anima.  Primo 
enim  perficit  ipsam  in  esse  spirituali,  secundum 
quod  Deo  assimilatur;  unde  et  dicitur  vita  animai. 
Secundo,  perficit  eam  ad  opus,  secundum  quod  a 
gratia  emanant  virtutes,  sicut  vires  ab  essentia  : 

quia  non  potest  esse  operatio  perfecta,  nisi  progre- 
diatur  a  potentia  perfecta  per  habitum.  Et  propter 
ha^c  duo,  oportet  ponere  gratiam  in  anima  Christi. 
Gum  enim  sit  perfectissima  in  esse  spirituali,  opor- 
tet  quod  sit  aliquid  perficiens  illam  formaliter  in 
esse  illo;  divinitas  autem  non  est  formaliter,  sed 

effective  perficiens  illam  ;  unde  oportet  aliquam  for- 
mam  creatam  in  ipsa  ponere ,  qua  formaliter  perfi- 
ciatur;  et  hajc  est  gratia.  Similiter  etiam,  cum  alia 
sit  operatio  ejus  secundum  humanitatem  et  divini- 
tatem,  sicut  et  alia  natura,  oportet  quod  operatio 
ejus  humana  habeat  habitum  perficientem,  alias 
esset  imperfecta ;  et  ideo  oportet  ponere  in  Ghristo 
gratiam  et  virtutes.  ))  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  multiplex  ratio  pro  con- 
clusione.  Primo  sic  :  Omne  quod  perficit  formaliter 

animam  in  esse  spirituali,  et  ad  eliciendum  opera- 
tiones  excedentes  naturalem  facultatem  anima^,  est 
gratia  creata  habitualis.  Sed  anima  Christi  habuit 

aliquid  taliter  perficiens  ipsam.  Igitur  habuit  gra- 
tiam  creatam  habitualem. 

Secunda  conclusio  est  quod  gratia  habitualis 
animse  Chrisli  fuit  et  est  uno  modo  infinita. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  7,  art.  11, 

ubi  sic  dicit  :  «  In  Ghristo  potest  duplex  gratia  con- 
siderari.  Una  quidem  est  gratia  unionis;  quse  (x), 

sicut  supra  (ibid.,  q.  6,  art.  6)  dictum  est,  est 

ipsum  (<o)  personaliter  uniri  Filio  Dei ;  quod  est  gra- 
tis  concessum  humana^  natune.  Et  hanc  gratiam 
constat  esse  infinitam ,  secundum  quod  ipsa  persona 
Verbi  est  infinita.  Alia  vero  gratia,  est  habitualis. 

Quaj  quidem  potest  dupliciter  considerari.  Uno 
modo,  secundum  quod  est  quoddam  ens ;  et  sic 
necesse  est  quod  sit  ens  finitum  :  est  enim  in  anima 
Ghristi  sicut  in  subjecto;  anima  autem  Ghristi  est 
creatura  qua^dam,  habens  capacitatem  finitam ; 

unde  esse  gratiaj,  cum  non  excedat  suum  subje- 
ctum,  non  potest  esse  infinitum.  Alio  modo  potest 
considerari  secundum  propriam  rationem  gratiai ;  et 
sic  ipsa  gratia  Ghristi  (y)  potest  dici  infinita,  eo 
quod  non  limitatur,  quia  scilicet  habet  quidquid 
potest  pertinere  ad  rationem  gratiai ,  et  non  datur  ei 

(a)  qum.  —  quod  Pr. 
(g)  ipsuni.  —  ipsam  Pr. 
(y)  Christi.  -  Om.  Pr. 
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secundum  aliquam  certam  mensuram  id  quod  ad 
rationem  gratia}  pertinet,  eo  quod,  secundum  pro- 
positum  Dei,  cujus  est  gratiam  mensurare,  gratia 
confertur  animac  Christi  sicut  cuidam  universali 

principio  gratificationis  in  natura  humana,  secun- 
dum  illud  Ephes.  1  (v.  6),  Graiificavit  nos  in 
dileclo  Filio  suo  :  sicut  si  dicamus  lucem  solis  esse 

mfinitam,  non  quidem  secundum  suum  esse,  sed 
secundum  rationem  lucis,  quia  habet  quidquid 

potest  ad  rationem  lucis  pertinere.  »  —  Ha3c  ille, 
Eamdem  ponit,  3.  Sentent.,  dist.  13,  q.  1,  art.  2, 

q'=»  2,  ubi  sic  dicit  :  «  Gratia  dicitur  donum  gratis 
collatum.  Donum  autem  bomini  Ghristo  sine  meri- 

tis  pnccedentibus  collatum  fuit,  et  increatum,  et 
creatum.  Increatum,  fuit  (a)  ipse  Spiritus  Sanctus, 
qui  in  ejus  anima  requievit,  ut  dicitur,  Isaiae  11 
(v.  2);  et  ipsa  persona  Verbi,  quia  datum  est 
humanai  naturaj  ut  persona  Verbi  esset  ejus,  et, 
secundum  hoc,  est  ei  datum  nomen  super  omne 
nomen,  Philippens.  2  (v.  9).  Et  sic  simpliciter  gra- 
tia  Ghristi  est  infinita.  Creatum  autem  donum  ejus, 
est  ipsa  gratia  qua  formaliter  anima  ejus  perficieba- 
tur.  Et  haBc  quodammodo  fuit  finita,  et  quodam- 
modo  infinita  :  quia  secundum  essentiam  finita  fuit; 
sed  tribus  modis  potest  dici  infinita.  Uno  modo, 
ex  conjunctione  ejus  ad  divinitatem,  inquantum 
concurrit  ad  eumdem  actum  cum  ipsa,  ut  actus  gra- 
tia  ista  (6)  informatus  non  tantum  sit  actus  homi- 
nis,  sed  Dei  etiam.  Secundo,  quantum  ad  rationem 
gratia?.  In  his  enim  qua2  mole  magna  non  sunt, 
non  est  accipere  finitum  et  infinitum  secundum 
numeralem  vel  dimensivam  quantitatem,  sed  secun- 
dum  quod  ahquid  est  limitatum  vel  illimitatum. 
Limitatur  autem  aliquid  ex  capacitate  recipientis; 
unde  illud  quod  non  habet  esse  receptum  in  aliquo, 
sed  subsistens,  non  habet  esse  limitatum,  sed  infi- 

nitum,  sicut  Deus.  Si  autem  esset  aliqua  foi^ma 
simplexsubsistens,  quse  non  essetsuum  esse,  habe- 
ret  quidem  finitatem  quantum  ad  esse,  quod  esset 
particulatum  ad  illam  formam ;  sed  illa  forma  non 
esset  limitata,  quia  non  esset  in  aliquo  recepta :  sicut 
si  intelligatur  calor  per  se  subsistens ;  et  secundum 
hoc  etiam,  formaj  universales  intellectai  habent  infi- 
nitatem.  Sed  si  forma  talis  sit  recepta  in  aliquo,  de 
necessitate  limitata  est  quantum  ad  esse  debitum 
illi  forma},  non  solum  quantum  ad  esse  simpliciter  : 
quia  non  solum  non  habet  plenitudinem  essendi 
simpliciter,  sed  nec  totum  esse,  quod  naturai  illius 
est  possibile  fore.  Sed  possibile  est  quod  non  sit 
limitata  quantum  ad  rationem  illius  formic,  ut  sci- 
licet  habeat  illam  formam  secundum  omnem  modum 

completionis  illius,  ut  nihil sibi  desit  de  pertinentibus 
ad  perfectionem  formaj  illius;  et  hocerit,  si  ex  parte 
recipientis  non  sit  defectus,  vel  ex  parte  agentis.  Et 

(a)  ot.  —  Ad.  Pr. 
(6)  ista.  —  ita  Pr. 

hoc  modo  gratia  Christi  dicitur  infinita ;  quia  quid- 
quid  ad  perfectionem  gratia?  potest  pertinere,  totum 
in  Christo  fuit.  Tertio,  quantum  ad  effectum  :  quia 
non  limitaturad  aliquos  determinatos  effectus,  sed 

potest  per  gratiam  operari  redemptionem  in  infini- 
tos;  .sicut  dicitur  in  libro  de  Causis  (prop.  16), 

quod  virtus  intelligentix  (a)  est  infinita  inferius. 
Et  hic  modus  respicit  gratiam  capitis;  secundus 

autem  gratiam  singularis  hominis;  sed  primus  gra- 
tiam  unionis.  »  —  Haec  ille. 

Eamdem  ponit,  de  Veritate,  q.  29,  art.  3. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Omnis  forma 
secundum  quid  non  limitata,  potest  dici  secundum 
quid  infinita.  Sed  gratia  habitualis  animai  Christi, 
estsecundum  quid  non  limitata.  Igitur  pote.st  diciet 
est  secundum  quid  et  aliquo  modo  infinita. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

CONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  — Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Et 
quidem  contra  secundam  arguit  Aureolus  {Reportat. 
3.  Sentent.,  q.  18),  probando  quod  gratia  animse 
Christi  nullo  modo  sit  infinita  in  actu. 

Primo  sic.  Nam,  si  sic,  ergo  Deus  ab  illa  potest 
removere  aliquem  gradum  finitum.  Quod  autem 
remanebit,  adhuc  erit  infinitum;  et  ex  nulla  parte 
poterit  sibi  fieri  additio.  Igitur  tali  formte  infinitai 
non  poterit  per  divinam  potentiam  addi  pars  amota ; 
quod  est  contra  divinam  potentiam  :  quia,  sicut 
illum  gradum  amovit,  ita  potest  readdere. 
Secundo  sic.  NuIIum  participabile  potest  esse 

infinitum  actu.  Ergo,  etc.  Antecedens  patet  :  quia, 

si  illud  participabile  est  infinitum  actu,  jam  perve- 
nit  ad  finem  et  ad  terminum,  quia  actus  finit  et  ter- 
minat ;  modo  omni  finito  et  terminato  repugnat  esse 
infinitum  actu. 

Tertio  sic.  Gratia  ,  secundum  te,  potest  augeri  in 
infinitum  intensive.  Ergo  in  Christo  non  est  summa 

gralia.  —  Nec  valet  si  dicas  quod  gratia  in  Christo 
arctatur  ex  capacitate  anima^,  quai  non  potest  reci- 
pere  gratiam  infinitam  ;  quia  ista  responsio  interimit 
fundamentum  tuum.  Dicis  (6)enim  quod  non  repu- 
gnat  charitati  augeri  in  inlinitum  ex  parte  olijecti ; 
nec  ex  parte  formaj;  nec  ex  parle  capacitalis,  quia 
capacitas  cliaritatis  crescit,  secundum  te,  crescente 

cbaritato.  —  Item,  dicis  quod  illa  capacitas  non  est 

aliud  quam  conatus  voluntatis,  ultra  (juem  cona- 

(a)  intcUigcntiic.  —  inteUectiva  Pr. 
(6)  Dicis.  —  dicimns  Pr. 
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tum  data  est  Christo  gratia;  non  igitur  capacitati 

correspondet  gratia.  —  Item  :  Quando  datur  aliqua 
forma  qua^  mere  et  immediate  respicit  potentiam 

sine  aliqua  dispositione,  potentia  potest  illam  for- 
mam    secundum   omnem    gradum    recipere;   quia 

respicit  eam  aequaliter  (a)  secundum  omnem  gra- 
dum  (ut  patct  de  aere  respectu  luminis ;  recipit  enim 
lumen  candela},  et  lunae,  et  solis,  indifferenter). 
Sed  gratia  respicit  voluntatem  immediate  et  mere, 
sine  aliqua  dispositione,  ut  ultimate  dispositam,  et 
sine    omni    alia   dispositione ;    quia,    licet    mereri 
requirat  in  voluntate  aliquam  dispositionem,  tamen 
voluntas  immediate  potest,  sine  alia  dispositione , 

gratiam  recipere.  —  Item  :  Gratia  meretur  augeri ; 
si  igitur  in  Christo  fuit,  potuit  et  debuit  augeri,  ex 
qtio  augmentabilis  fuit;  quod  tamen  non  tenetur. 

—  Forte  dices  quod  arctatur  in  Ghiisto  ex  fine  ad 
quem  ordinatur,  scilicet  ex  unione  ad  divinum  sup- 
positum ;  quia   Ghristus    habuit  tantam   gratiam, 

quanta  requiritur  ad  hoc.  —  Gontra  :  Aut  intelligis 
quod  (6)  gratia  est  dispositio  ad  unionem  naturali- 
ter;  et  tunc  ex  natura  sua  non  potest  augeri  in  infi- 
nitum,  quia  dispositio  naturaUs  non  augetur  in  infi- 
nitum ,  maxime  ultra  illud  ad  quod  natura  disponit. 
Si  autem  ista  sit  dispositio   voluntaria,  ex   divina 
ordinatione,  tunc,  stante  unione,  in  Ghristo  potest 
augeri   gratia,   secundum  divinam  voluntatem ;   et 
per  consequens,  non  est   summa  quse   potest  sibi 
dari.  Et  sic  patet  quod   imphcat  contradictionem , 

dicere  ex  una  parte  quod  in  Christo  est  summa  gra- 
tia,  et  ex  aha  parte  quod  gratia  potest  augeri  sine 

statu.  —  Haec  Aureolus,  in  forma. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  Durandus 
(dist.  13,  q.  1). 

Primo.  Quia  capacitas  Christi  finita,  non  est 
susceptiva  perfectionis  infinitaj.  Sed  anima  Christi , 
cum  sit  ejusdem  rationis  cum  ahis  animabus  nostris, 
est  finitK  capacitatis.  Ergo  gratia  recepta  in  ipsa, 
non  fuit  infinitse  perfectionis. 

Secundo  arguit  :  Quia  perfectio  meriti ,  vel  radi- 
cis  merendi,  non  excedit  perfectionem  prsemii.  Sed 
gratia  comparatur  ad  gloriam ,  vel  ad  visionem  bea- 
tam,  ut  principium  merendi  ad  prgemium  (y).  Ergo, 
cum  visio  beatain  Christo,  non  fuerit  infinita  (aho- 
quin  operatio  humana  in  Christo  sequata  fuisset  ope- 
rationi  (S)  divinae),  sequitur  quod  gratia  ejus  non 
fuit  infinita.  —  Hajc  Durandus. 

III.  Argumenta  Adae,  Occam  et  Gerardi 

Odonis.  —  Arguit  Adam,  2.  Sententiarum ,  q.  7, ubi  sic  dicit : 

Pr. (a)  mqualiter.  —  essentialiter 
(5)  quod.  —  quia  Pr. 
(y)  priemium.  —  principium  Pr. 
(6)  operationi.  —  oppositioni  Pr. 

Primo.  In  augmentatione  extensiva,  quai  est  (a) 

per  additionem  alterius  ejusdem  rationis  prioribus 
semper  reservatis  (utpote  aquse  ad  aquam,  et  per 

consequens  humiditatis  ad  humiditatem,  et  frigidi- 
tatis  ad  frigiditatem,  et  sic  de  aliis),  quocumque 

dato,  potest  fieri  majus;  et  hoc,  tam  secundum  par- 
tes  ejusdem  proportionis ,  quam  secundum  partes 
ejusdem  quantitatis.  Ergo,  consimihter,  ita  potest 
esse  de  augmentatione  intensiva  gratise,  quod,  qua- 
cumque  gratia  data,  potest  dari  et  creari  major  a 
Deo.  Consequentia  videtur  nota.  Antecedens  probat 
Adam  per  dicta  Occam  (1.  Sentent.,  dist.  17,  q.  8); 

cujus  ratio  stat  in  tribus  propositionibus  (6).  Qua- 
rum  prima  est  haec,  in  sententia  :  quod  Deus  non 
potest  tot  individua  causare  in  eadem  specie,  quin 

possit  plura  causare.  Secunda  est,  quod,  quocum- 
que  individuo  posito  in  ahqua  specie  in  qua  possunt 
esse  plura,  potest  Deus  aliud  individuum  ejusdem 
rationis,  illo  non   destructo,  causare.   Tertia  est, 

quod  qusccumque  sunt  (y)  ejusdem  rationis,  sunt 
sequahter  (o)  unibiHa  sicut   alia  illius   speciei,   si 
tamen  alia.  Ex  istis  potest  formari  talis  ratio  :  Si  (e) 

posse  uniri  alteri  suse  speciei  ad  creationem  alicujus 

provenientis  ejusdem  speciei ,  convenit  huic  indivi- 
duo  ejusdem  speciei,  simile  poterit  convenire,  sci- 
licet  uniri  alteri  suse  speciei  ad  constitutionem  cujus- 
dam  totius.    Sed  absurdum    prima    facie  videtur, 

quin,  data  quacumque  magnitudine  finita,  asqualis 
sibi  vel  major  sibi  immediate  contiguata,  (^)  posset 
concurrere  ad  unitatem  tertiai  ex  ambabus  resultan- 
tis.  Igitur  ita  esse  potest  de  augmentatione  gratiae 
intensiva,  quod  ex  duabus  quantumcumque  magnis 

potest  fieri  una  major  ambabus. 
Secundo  arguit  ex  dictis  Gerardi  Odonis,  qui  vult 

probare  quod  non  est  dare  maximam  gratiam  crea- 
bilem.  Et  arguit  sic  :  Quocumque  quanto,  cujus 

speciem  non  variat  additio  quantitatis,  etextraquod 
potest  esse  aliquid  ejusdem  rationis,  potest  esse 

majus  in  eadem  specie.  Sed  quselibet  gratia  possibi- 
lis,  est  hujusmodi.  Igitur  qualibet  tali  potest  dari 

major.  Ad  evidentiam  majoris,  notandum  quod  tri- 
pliciter  potest  contingere  quod,  aliquo  individuo 
dato,  non  posset  Deus  creare  majus  in  specie  illius 
dati.  Primo,  si  illud  esset  indivisibile  ;  et  hoc  exclu- 
ditur  in  majore,  per  hoc  quod  dicitur  esse  quanium. 
Secundo ,  quia  variatio  quantitatis  variat  speciem ; 

ideo  non  potest  Deus  facere  unum  ternarium  majo- 
rem  alio,  quia  omnis  unitas  addita  variat  speciem 
(et  eodem  modo  ha^c  est  causa  quare  Deus  non  potest 
facere  unum  bicubitum  majus  alio);  sed  hoc  exclu- 

Ad.  Pr. (a)  est.  —  esset  Pr. 
(6)  contra  unum  evidentes. 

(y)  sunt.  —  Om.  Pr. (6)  mqualiter.  —  essentialiter  Pr. 

(e)  Si.  -  Om.  Pr. (!;)  immediate  contiguata.  —  in  medietate,  sed  si  tamen 

contiguata  Pr. 
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ditur  in  majore,  per  hoc  quod  dicitur,  cujua  addi- 
tio  non  variat  speciem.  Tertio,  ex  hoc  quod  in 
tota  spocie  non  potestesse  nisi  unicum  individuum  : 
sicut  si  tcmpus  sit  infinitum  a  parte  ante  et  a  parte 

post,  secundum  Philosophum ,  in  cujus  specie  non 
sunt  simulcompossibiha  phira  individua,  Deus  non 

potest  facere  aliud  tempus  majus  eo,  pro  eo  quod 
non  potest  esse  ahud  individuum  inspecie  temporis, 

pncter  ilhid  et  partes  suas  (ha^c  est  ctiam  ratio 
quare  repu^nantia  et  contradictio  est,  quod  sit  ahud 
in(Hviduum  majus  et  perfectius  Deo);  sed  hocexclu- 
(htur  in  majore,  per  illam  particulam,  extra  quod 
polest  esse  aliud  ejusdem  rationis.  Ubicumque 
igitur  nullum  istorum  impedit,  ibi,  quohbetdato, 

potest  fieri  majus  a  Deo.  Sed  in  proposito,  nihil 
impedit  praedictorum  :  gratia  enim  est  quoddam 
quantum  ;  nec  ejus  varialio  secundum  magis  aut 

minus,  variat  speciem  ;  et  simihter,  extra  quantam- 
cumque  datam,  potest  dari  ahud  individuum  :  puta 
extra  individuum  gratise  in  anima  Christi,  ahud 
individuum  in  anima  Pauh. 

Confirmatur  hoc.  Quia,  hcet  Philosophus  negaret 
possibihtatem  ahorum  mundorum,  vel  majoris 
mundi,  non  tamen  cathohci.  Nec  magis  videtur 

quare  non  possit,  quantacumque  data  gratia,  majo- 
rem  gratiam  facere,  quam  quare  non  possit,  quan- 
tocumque  corpore  dato,  majus  facere.  Unde  Augu- 
stinus,  Epistola  4  (a)  ad  Nehridium,  dicit  :  Si 
minimumin  corporibus  esse  non  sinitur,  cur  non 
etiam  nec  maximum? 

Tertio.  Arguitidem  Gerardus.  Quocumque  quanto 
ejusdem  rationis  in  toto  et  partibus,  potest  Deus 
facere  majus  :  quia,  si  totum  est  ejusdem  rationis 
cum  partibus  suis,  et  ahse  partes  ejusdem  rationis 
possunt  inveniri,  et  ista?  possunt  prioribus  addi ;  et 

sic  potest  fieri  majus.  Sed  gratia  est  ejusdem  ratio- 
nis  in  toto  et  partibus,  quantumcumque  magna 
detur  :  quicumque  enim  gradus  ejusdem  rationis 
additus  perficit  speciem,  sicut  (6)  dicit  Philosophus, 
de  delectatione,  quod  qusccumque  particula  addita 
perficit  eam.  Igitur,  etc. 

Quarlo.  Arguit  sic  :  Quia,  si  quod  minus  vide- 
iur  inesse  et  inest,  et  id  quod  magis.  Sed  minus 
videretur  quod,  quacumque  figura  data,  possit  dari 
major,  quam  de  gratia ;  ct  tamen  hoc  est  verum. 
Igitur  et  de  gratia.  Prima  pars  minoris,  scihcetquod 
minus  videatur  hoc  de  figura,  patet.  Quia  quaelibet 

figura,  de  sua  ratione,  inchidit  finitatem  et  termi- 
num;  ut  patet  de  triangulo,  in  cujus  diffinitione 
ponilur  quod  sit  figura  tribus  hneis  contenta.  Ecce 
quod  terminatio  et  finitas  cadit  in  ejus  diffinitione. 

Secunda  pars,  scihcet  quod,  omni  figura  data,  pos- 

(a)  Jiucta  ordinem  novum,  haec  epistola  terlia  est  inter 
opistolas  primae  classis.  Verba  Augustiiii  sunt :  Quare  cuni 
c.orpus  nuUum  essc.  niininiutii  sinilur,  quo  jmclo  sinanius 

csse  ani])lissinui)n"? 
{{;)  ct.  -  kd  Pr. 

sibile  sit  dari  majorem,  patet.  Quia  cujuscumque 

trianguh  quovis  latere  potest  dari  majus,  illo  trian- 
gulo  possibile  est  dari  majorem  triangulum.  Sed 
quocumque  latere  cujuscumque  trianguh,  etc.  Minor 
patet  ex  demonstratione  qua  pro})atur  triangulum 
habere  tres  angulos  aBquales  duobus  rectis  :  haic 
enim  probatur  per  hoc  quod  angulus  extrinsecus 
ffiquivalet  duobus  intrinsecis  (a);  et  hoc  supponit 
latus  unum  in  longius  duci  posse. 

Quinto.  Arguit  Adam  ex  propriis,  quod,  si  posset 

Deus  causare  ahquam  formam  corporalem  vel  spiri- 
tualem,  qua  non  posset  majorem  in  eadem  specie 
producere,  non  vicleretur  Deus  juste  et  .sufficienter 

punire  quemlibet  delinquentem.  Probatio  con.se- 
quenti»  :  Quia  accipiamus  aliquem  qui  circa  princi- 
pium  mundi  damnatus  est  aeternaliter  pro  culpa 

mortali,  qua  meruit,  secundum  Dei  communem 
legem,  puniri  maxima  illa  poena  sibi  possibili ;  et 
alium  qui  post  mille  annos  a  principio  damnationis 

primi,  pro  culpa  per  omnia  aiquali  incurrit  poenam 
damnationis  ajternaj ;  et  sic  de  aliis  gradatim.  Qutcro 

igitur  :  aut  .secundus  habebit  pcenam  intensiorem 
primo,  vel  pro  semper,  vel  pro  aliqua  duratione 
finita,  et  similiter  secundus  et  tertius  (et  sic  habe- 
bitur  intentum,  quod  non  est  dare  maximam  poenam 
possibilem  .secundum  intensionem);  vel  non ;  et 

tunc  non  juste  punietur  secundus,  nec  aliquis  poste- 
rior  :  nam  ex  quo  ffiqualiter  per  omnia  delinquit 
quoad  gravitatem  culpee,  debet  aeque  graviter  puniri , 
.secundum  sequivalentiam  saltem  ;  sed  hoc  non  esset, 

si  praicise  poena  sequalis  .secundum  intensionem 
infligeretur  sibi  sicut  primo  ;  quia  primus  tunc  per 
mille  annos  portasset  poenam,  et  ille  posterior  (6) 
non,  et  tamen  ex  nunc,  praiter  illos  mille  annos, 
ajqualiter  torquebuntur.  Hoc  dalo,  igitur,  etc. 

£t  in  hoc  secundus  articulusterminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

Ad  argumenta  contra  secundam 

conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad 
tertium  articulum,  re.stat  respondere  objectionibus 
supi-adictis.  Et  quidem 

Ad  priinuni,  quod  est  Aureoli,  dicitur  primo, 
quod  prima  conscquentia  ibideni  facla,  non  valet. 

Nam  ipsa  et  omnia  dicta  soquenlium  argumento- 
rum  (y)  fundantur  in  quadam  falsa  opinione  de 
intensione   formarum   ot  oarum    remissione;   qu» 

(a)  frquivalet  diiobus  infrinsecis.  —  valet  duos  extrin- SCCO.S  Vr. 

(6)  posicrior.  —  possessor  IV. 
(y)  orgumcntoruni.  —  arquntentuni  Pr. 
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videlicet  ponit  quod  intensio  formse  fit  per  additio- 
nem  gradus  ad  gradum,  et  formse  ad  formam,  in 

eodem  subjecto  primo  et  ad.icquato,  et  consequenter 

quod  remissio  forma  fit  per  subtractionem  unius 

gradus  vel  partis  formffi  a  forma  totali.  Hffic  autem 

opinio  falsa  est,  et  contra  menlem  Philosophi  et 
sancti  Thomce,  sicut  manifeste  patet  ex  dictis  ejus, 
tam  in  Summa  quam  in  Scriptis,  1.  Scntent., 

dist.  17  (q.  2)  recitatis.  Forma  enim  non  intenditur 

illo  modo,  nec  remittitur;  sed  potius  ejus  intensio 

fit  per  hoc  quod  perfectius  esse  dat  suo  subjecto,  et 

perfectius  actuat  subjectum  ,  et  perfectius  participa- 
tur  a  subjecto,  sine  quacumque  additione  formse  ad 

formam,  aut  gradus  ad  gradum.  Unde  tota  imagi- 
natio  Avireoli,  et  Occam,  et  Adse,  et  Gerardi  Odo- 
nis,  et  si  qui  alii  sunt,  fundatur  in  falso. 

Dicitur  secundo,  quod,  dato  quod  intensio  formse, 

vel  remissio,  fieret  modo  quo  illi  fingunt,  argumen- 
tum  nil  concluderet.  Nam  Gregorius  de  Arimino, 
qui  tenet  illum  modum  intensionis  et  remissionis, 

et  tamen  asserit  Deum  posse  producere  formam  infi- 
nitam  intensive,  puta  charitatem  vel  gratiam,  facili- 
ter  responderet  ad  illud  argumentum.  Diceret 
nempe,  quod  Deus  a  tali  forma  infmita  intensive 
posset  subtrahere  et  removere  aliquem  gradum,  et 
aliquam  partem  formse,  et  eamdem  partem  residuo 
readdere,  sicut  prius  abstulit.  Nec  valet  probatio  in 
oppositum,  cum  dicit  quod  tali  infmito  nulla  posset 
fieri  additio.  Diceret  quippe  Gregorius,  quod  immo  : 

quia,  sicut  infinitre  multitudini  partium  proportio- 
nalium  continui  permanentis,  vel  successivi,  potest 
fieri  subtractio,  vel  additio,  sicut  patet  manifeste; 
ita  infinitai  multitudini  partium  gradualium  formae 

spiritualis  et  inextensa}.  —  Ad  illam  autem  maxi- 
mam,  qu^  dicit  quod  infinito  non  potest  fieri  addi- 
tio,  responsum  est  in  prima  distinctione  (a)  2. 

Sententiarum  (q.  1 ,  ad  5'""  et  6""'  quorumdam 

contra  concl.  2-'"").  Tamen,  pro  nunc,  dicitur  quod 
tali  mullitudini  infinit;ie  non  potest  fieri  additio  se 
habens  in  certa  proportione  ad  illud  infinitum  cui 
fit  additio ;  potest  tamen  fieri  additio  et  subtractio 
partis  non  habentis  talem  proportionem. 

Dicitur  tertio,  quod  argumentum  nullo  modo 

vadit  ad  propositum  sancti  Thoma^  :  quia  nec  ipse, 
nec  conclusio  nostra  dicit  quod  gralia  anima^  Christi 
sit  infinita  intensive,  aut  secundum  esse  vel  actua- 
tionem  subjecti,  sed  solum  secundum  quamdam  illi- 
mitationem  rationis  gratiai.  Et  de  boc  dictum  fuit 
satis  in  probatione  conclusionis.  Et  iterum  adducitur 
dictum  sancti  Thomaj,  de  Veritate,  q.  29,  art.  3, 
ut  melius  ejus  intentio  videatur.  Dicit  enim  sic, 
ibidem  :  «  Sciendum  quod  finitum  et  infinitum  circa 

quantitatem  considerantur  et  intelliguntur,  secun- 
dum  Philosopbum,  1.  PJujsicorum.  Est  autem 

du[ilex  quantitas  :  scilicet  dimensiva,  quaj  secun- 

(a)  distinctione.  —  quaestione  Pr. 

dum  extensionem  consideratur ;  et  virtualis,  quae 
attenditur  secundum  intensionem.  Virtus  enim  rei 

est  ejus  perfectio,  secundum  illud  Philosophi , 

7.  Physicorum  (t.  c.  18)  :  Unumquodque  perfe- 
ctum  est  quando  attingit  proprise  virtuti;  et  sic 
quantitas  virtualis  uniuscujusque  formaj  attendifur 
secundum  modum  SUK  perfectionis,  Utraque  autem 

per  multa  diversificatur  :  nam  sub  quantitatedimen- 
siva  continetur  longitudo,  latitudo,  et  profundum, 

et  numerus  (a)  in  potentia ;  quantitas  autem  virtua- 
lis  in  tot  distinguitur,  quot  sunt  naturaj  vel  formse, 

quarum  perfectionis  modus  totam  mensuram  quan- 
titatis  facit.  Contingit  autem  illud  quod  est  secun- 
dum  unam  quantitatem  finitum,  esse  secundum 
aliam  infinitum.  Et  hoc  patet,  si  utraque  quantitas 
accipiatur  dimensiva  :  potest  enim  intelligi  aliqua 
superficies  finita  secundum  latitudinem,  et  infinita 
secundum  longitudinem.  Patet  etiam,  si  accipiatur 
una  quantitas  dimensiva,  et  alia  virtualis  :  si  enim 
intelligatur  corpus  album  infinitum,  non  propter 

hoc  albedo  intensive  infinita  erit,  .sed  solum  exten- 

sive,  per  accidens;  poterit  enim  aliquid  albius  inve- 
niri.  Patet  nihilominus  idem ,  si  utraque  quantitas 
sit  virtualis  :  nam  in  uno  et  eodem  diversa  quantitas 
virtualis  attendi  potest,  secundum  diversas  rationes 
eorum  qua2  de  ipso  pra^dicantur  :  sicut  ex  hoc  quod 

aliquid  diciturens,  consideratur  in  eo  quantitas  vir- 
tualis,  quantum  ad  perfectionem  essendi ;  et  ex  hoc 
quod  dicitur  sensibile,  consideratur  in  eo  quantitas 
virtualis  (6)  ex  perfectione  sentiendi;  et  sic  de  aliis. 
Quantum  igitur  ad  rationem  essendi,  infinitum  esse 

non  potest  nisi  illud  in  quo  perfectio  essendi  inclu- 
ditur,  quae  in  diversis  infinitis  modis  variari  potest. 
Et  hoc  modo  solus  Deus  infinitus  est  secundum 

essentiam  :  quia  ejus  esse  non  limitatur  ad  aliquam 
determinatam  perfectionem ,  sed  in  se  includit 

omnem  modum  perfectionis  ad  quem  (y)  ratio  enti- 
tatis  se  potest  extendere ;  et  ideo  ipse  est  infinitus 
secundum  rationem  essendi.  Haec  autem  infinitas 

nulli  creaturaj  competere  potest;  nam  cujuslibet 

creaturffi  esse  est  limitatum  ad  perfectionem  pro- 

priffi  speciei.  Si  ergo  intelligatur  aliqua  anima  sen- 
sibilis,  quaj  habeat  in  se  quidquid  potest  concurrere 

ad  perfectionem  sentiendi  qualitercumque,  illa  qui- 
dem  (S)  anima  erit  finita  secundum  essentiam,  quia 
esse  suum  limitatum  est  ad  aliquam  perfectionem 

essendi,  scilicet  sensibilem  (e),  quam  excedit  perfe- 
ctio  intelligibilis;  esset  tamen  infinita  secundum 

rationem  sensibilitatis,  quia  ejus  sensibilitas  ad  nul- 
lum  determinatum  modum  sentiendi  limitaretur.  Et 

similiter  dico  de  gratia  habituali  Christi  :  quia  est 

finita  secundum  essentiam,  quia  esse  suum  est  limi- 

(a)  numerus.  —  majus  Pr. 
(q)  A  verbo  consideratur  usque  ad  virlualis ,  om.  Pr. 

(y)  quem.  —  quam  Pr. 
(5)  quideni.  —  Om.  Pr. 
(s)  sensibilem.  —  sensibile  Pr. 
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tatum  ad  aliquam  speciem  entis,  scilicet  ad  ratio- 

nem  gratiae ;  est  tamen  infinita  secundum  rationem 

gratiee,  quia  cum  infinitis  modis  possit  considerari 

perfectio  alicujus  quantum  ad  gratiam,  nullus 
eorum  defuit  Christo,  sed  habuit  in  se  gratiam 

secundum  omnem  plenitudinem  et  perfectionem  ad 

quam  ratio  hujus  speciei,  quse  est  gratia,  potest  se 
extendere.  Et  hunc  intellectum  manifeste  ponit 

Glossa,  Joan.  3,  dicens  :  Ad  mensuram  dat  Deiis 

Spiritum  hominibus ;  Filio  vero  non  ad  mensu- 
ram;  sed,  sicut  totum  ex  seipso  genuit  Filium 

suum,  ita  incarnato  Filio  suo  totum  Spiritum 

suum  dedit,  non  particulariter ,  non  per  suhdivi- 

sionem,  sed  universaliter  et  generaliter.  Augu- 
stinus  eliam  dicitad  Dardanum  (de  Prsesentia  Dei, 

cap.  ult.),  quod  Christus  est  caput,  in  quo  sunt 
omnes  sensus ;  sed  in  aliis  Sanctis  quasi  solus  tactus 

est,  quibus  datus  est  Spiritus  ad  mensuram.  Sic 

ergo  dicendum  quod  gratia  Christi  finita  fuit  secun- 
dum  essentiam,  sed  infinita  fuit  secundum  perfe- 

ctionem  rationis  gratise.  »  —  Hsec  ille.  — Item,  ibi- 

dem,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  ((  Forma  est  prin- 
cipium  actus.  Secundum  autem  (a)  quod  habet  esse 
in  actu,  non  est  (g)  possibile  quod  a  forma  cujus  est 

essentia  finita,  procedat  actio  infinita  secundum 

intensionem.  Unde  et  meritum  Christi  non  fuit  infi- 
nitum  secundum  intensionem  actus;  finite  enim 

diligebat  et  cognoscebat.  Sed  habuit  quamdam  infi- 
nitatem  ex  circumstantia  personse,  quas  erat  digni- 

tatis  infinitse  :  quanto  enim  major  est  qui  se  humi- 

liat,  tanto  ejus  humihtaslaudabilior  invenitur.  »  — 
Hiec  ille.  —  Ex  quibus  apparet  quod  non  intendit 

ponere  quod  gratia  animse  Ghristi  sit  infinita  inten- 

sive,  hoc  est,  quoad  essentiam  ;  nec  quoad  esse  gra- 
tiae,  sic  quod  infinite  actuet  suum  subjectum,  et  sic 
ultimate  quod  nullum  subjectum  posset  a  forma 

talis  speciei  plus  actuari,  nec  ahqua  forma  ejusdem 

speciei  esse  actualior;  sed  est  infinita  quoad  ratio- 
nem  gratiae,  id  est,  non  limitata,  modo  praeexposito, 
eo  modo  quo  lux  solis  est  infinita,  ut  prius  dictum 
fuit. 

Ad  secundum  argumentum  (y)  ejusdem  Aureoli, 
negatur  antecedens;  quia,  secundum  mentem  sancti 
Thomaj,  albedo  separata  ab  omni  subjecto,  esset  (8) 

actu  infinita,  et  tamen  esset  participabilis.  —  Dici- 

tur  secundo,  quod  nulla  forma  actuahter  et  formali- 
ter  participata,  est  infinita  quantum  ad  essentiam, 
nec  quantum  ad  esse  aut  actuationem  subjecti ;  potest 
tamen  esse  infinita  (juantum  ad  ilhmitationem  suae 

rationis.  —  Dicitur  tertio,  quod  non  ornne  infini- 
tum  pervenit  ad  finem ;  immo  nuUum,  potissime 
loqucndo  de  infinilate  formarum ,  quai  (e)  dicuntur 

(a)  antem  Om.  Pr. 
(6)  autem.  —  Ad  Pr. 
(y)  argnmentum.  —  articulum  Pr. 
(6)  essct.  —  esse  Pr. 
(e)  non.  —  Ad  Pr. 

infinitae,  quia  non  sunt  limitatfc  per  ahquod  susce- 

ptivum,  vel  quia  nuUa  difi^erentia  formalis  aut  mate- rialis  restringit  (a)  subjectum  formae  ad  aliquid 
minus  tali  ratione  et  imperfectius  ea.  —  Dicitur 
quarto,  quod  actus  receptus  in  potentia  terminat 
potentiam,  et  ab  ea  quodammodo  terminatur;  sed 
secus  est  de  actu  subsistentiaj.  Rursus  :  hcet  actus 

receptus  in  potentia  finiatur  et  terminetur  ad  capa- 
citatem  suscipientis,  quoad  esse;  non  tamen  oportet 
quod  terminetur  quantum  ad  rationem  formae,  ubi 

concurrunt  duo  praidicta  in  probatione  conclu- sionis. 

Ad  tertiiim  ejusdem,  dicitur  quod  sanctus  Tho- 
mas  concedit,  2'  2^,  q.  24,  art.  7,  quod  charitas, 
quamdiu  est  in  via,  potest  in  infinitum  augeri,  et  in 
homine  qui  est  pure  viator.  Non  autem  asserit  hoc 
de  homine  beato.  Unde  verba  ejus,  ibidem,  sunt 
haic  :  ((  Terminus  augmenti  alicujus  forma^  potest 
praefigi  tripliciter.  Uno  modo,  ex  ratione  ipsius 
formae,  quae  habet  terminatam  mensuram,  ad  quam 
cum  perventum  fuerit,  non  potest  ultra  procedi  in 
forma,  sed,  si  ultra  processum  fuerit,  pervenietur 
ad  aliam  formam  :  sicut  patet  in  pallore,  cujus  ter- 
minos  per  continuam  alterationem  ahquis  transit, 
usque  ad  albedinem  vel  nigredinem  perveniens. 
Alio  modo,  ex  parte  agentis,  cujus  virtus  non  se 
extendit  ad  ulterius  augendum  formam  in  subjecto. 
Tertio  modo,  ex  parte  subjecti,  quod  non  est  capax 
ulterioris  perfectionis  vel  amplioris.  NuUo  autem 
horum  modorum  imponitur  terminus  augmento 

charitatis  in  statu  viae.  Ipsa  enim  charitas,  secun- 
dum  rationem  suse  speciei  propriae,  terminum  aug- 
menti  non  habet;  est  enim  participatio  qusedam 

infinitae  charitatis,  quae  est  Spiritus  Sanctus.  Simi- 
liter  etiam  causa  agens  charitatem  est  infinitae  vir- 
tutis,  sciKcet  Deus.  Simihter  etiam  ex  parte  sub- 
jecti  terminus  huic  (6)  augmento  prajfigi  non  potest ; 

quia,  semper  (y)  charitate  crescente,  supercrescit 
habilitas  ad  ulterius  augmentum.  Unde  rehnquitur 
quod  charitatis  augmento  nullus  terminus  praefigi 

possit  in  hac  vita.  »  —  Hlgc  ille.  —  Item,  1.  Sen- 
tentiarum,  dist.  17,  q.  2,  art.  4,  dicit  similia;et 
expresse  loquitur  de  charitate  puri  viatoris. 

Secundo,  dico  quod,  secundum  eum,  nec  capaci- 
tas,  nec  gratia  comprehensoris  aut  beati  potest 
augeri,  de  polentia  Dei  ordinata  ;  et  per  consequens, 
nec  gratia  vel  charitas  Chrisli,  qui  simul  fuit  com- 
prehensor  et  viator.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas, 

3  p.,  q.  7,  art.  12,  sic  dicit  :  «  Ahquam  formam 
non  posse  augeri,  contingit  dupHciter  :  uno  modo, 
ex  parte  ipsius  subjecti ;  aho  modo,  ex  parte  iUius 
formai.  Ex  parte  quidem  subjecti,  quando  subje- 
ctum  atlingit  ad  ultimum  in    participatione  ilhus 

(a)  restringit.  —  refugit  Pr. 
(6)  hnic.  —  hic  Pr. 
(y)  semper.  —  scilicet  Pr. 
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formse,  secundum  suum  modum  :  sicut  si  dicatur 

quod  aer  non  potest  crescere  in  caliditate,  quando 

perlingit  ad  ultimum  gradum  c^loris  qui  potest  sal- 
vari  in  natura  aeris;  licet  possit  esse  major  calor  in 

rerum  natura ,  qui  est  calor  ignis.  Ex  parte  autem 
formae,  excluditur  possibilitas  augmenti,  quando 

aliquod  subjectum  attingit  ad  ultimam  perfectio- 
nem  quam  potest  talis  forma  habere  in  natura(x); 
sicut  si  dicamus  quod  calor  ignis  non  potest  augeri, 
quia  non  potest  esse  perfectior  gradus  caloris  quam 
ille  ad  quem  pertingit  ignis.  Sicut  autem  aliarum 

formarum  est  ex  divina  sapientia  determinata  pro- 
pria  mensura,  itaetgrati»,  secundum  illud  Sapien- 
tix  11  (v,  21 )  :  Omnia  in  numero,  et  pondere,  et 
mensura  constitaisti ,  vel  disposuisti.  Mensura 

autem  unicuique  formaj  praifigitur  per  comparatio- 
nem  ad  suum  finem ;  .sicut  non  est  major  gravitas 
quam  gravitas  terroe,  quia  non  potest  esse  inferior 
locus  loco  (6)  terrae.  Finis  autem  gratise  est  unio 
creaturaj  rationalisad  Deum.  Non  potest  autem  esse 
nec  intelligi  major  unio  creaturse  rationalis  ad  Deum, 
quam  qua?  est  in  persona.  Et  ideo  gratia  Christi 
pertingit  usque  ad  summam  mensuram  gratiae.  Sic 
ei^o  manifestum  est  quod  gratia  Ghristi  non  potuit 
augeri  ex  parte  ipsius  gratise.  Sed  neque  etiam  ex 
parte  ipsius  subjecti  :  quia  Christus,  secundum 
quod  homo,  a  primo  instanti  suse  conceptionis  fuit 
verus  et  plenus  comprehensor ;  unde  in  eo  non 
potuit  esse  augmentum  gratiae,  sicut  nec  in  beatis, 
quorum  gratia  augeri  non  potest,  eo  quod  sunt  in 
termino.  Hominum  veroqui  sunt  pure  viatores,  gra- 
tia  potest  augeri  :  et  ex  parte  forma^,  quia  non  attin- 
gunt  summum  gratiaj  gradum  ;  et  ex  parte  subjecti, 
quia  nondum  pervenerunt  ad  terminum.  »  —  Hsec 
ille.  —  Similia  dicit,  3.  Sentent.,  dist.  13,  q.  1, 
art.  2,  q""  2  et  3. 

Tertio,  dico  quod  mens  sancti  Thomse  fuisse 
videtur,  quod,  de  potentia  Dei  absoluta,  quantam- 
cumque  (y)  gratiam  informantem  aliquod  subje- 
ctum  Deus  potest  in  eodem  subjecto  intendere, 
augere  et  majorem  facere.  Et  ad  hoc  ponendum, 
moveor  ex  dictis  sancti  Thomae,  de  Veritate,  q.  29, 
art.  3,  ubi  qu»rit  :  Utrum  gratia  Christi  sit  infi- 
nita.  Et  arguit  quod  sic.  «  (Arg.  2)  Quolibet  finito 
Deus  posset  facere  majus.  Sed  Deus  non  potuisset 
Christo  dare  majorem  gratiam,  ut  dicit  Magister, 
dist.  13,  libri  tertii.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

—  (Arg.  3)  Sed  dicendum  (o)  quod  hoc  non  dicitur 
pro  tanto  quod  Deus  non  posset  majorem  gratiam 
facere,  sed  quia  anima  Christi  non  poterat  majorem 
recipere ;  erat  enim  tota  capacitas  ejus  gratia  repleta. 
—  Sed  contra.  Secundum  Augustinum,  in  libro  de 

(a)  quam  potest   talis  forma  habere  in  natura. 
votest  lalis  forma  haberi  Pr. 

(6)  loco.  —  Om.  Pr. 
(y)  quantamcumque.  —  quantumcumque  Pr. 
(6)  dicendum.  —  dicebat  Pr. 

—  qtia 

Natura  Boni  (cap.  3),  bonum  creaturai  consistitin 
modo,  specie  et  ordine ;  et  ubi  hsec  tria  magna  sunt, 
magnum  bonum  est;  ubi  parva,  parvum.  Ergo 
secundum  hoc  quod  aliqua  creatura  crescit  in  boni- 
tate,  secundum  hoc  modus  ejus  crescit,  et  per  con-. 
sequens  ejus  capacitatis  mensura  ampliatur  :  nam 
modus  mensuram  sequitur;  et  ita,  quanto  plus 

augetur  gratia,  plus  augetur  capacitas.  »  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum  quod 
capacitas  creaturae  dicitur  secundum  potentiam  rece- 
ptibilitatis  quge  est  in  ipsa.  Est  autem  duplex  poten- 
tia  creatur»  ad  recipiendum.  Una  naturalis ;  quaj 
potest  tota  impleri,  quia  haic  non  extendit  se  nisi 
ad  perfectiones  naturales  creaturas.  Alia  autem  est 
potentia  obedientiai ,  secundum  quod  potest  recipere 
aliquid  a  Deo ;  et  talis  capacitas  non  potest  impleri , 
quia  quidquid  Deus  de  creatura  faciat,  adhuc  (a) 
remanet  in  potentia  recipiendi  a  Deo.  »  —  Haec  ille. 
—  Item ,  sexto  loco ,  arguit  sic  :  «  Aut  capacitas 
animse  Christi  est  finita,  aut  infinita.  Si  infinita,  et 

tota  capacitas  sua  est  plena ;  ergo  habet  gratiam  infi- 
nitam.  Si  autem  finita,  quolibet  autem  finito  potest 
Deus  aliud  majus  facere ;  ergo  potest  facere  majorem 
capacitatem  quam  habeat  anima  Ghristi ;  et  sic 

potest  facere  meliorem  Christum ;  quod  est  absur- 
dum.  ))  —  Ha2c  ille.  —  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Dicendum  quod  capacitas  animai  Chri- 
sti  est  finita,  et  potest  Deus  majorem  capacitatem 
facere,  et  meliorem  creaturam  quam  sit  anima 
Ghristi,  si  per  intellectum  separetur  a  Verbo.  Non 

tamen  sequitur  quod  possit  facere  meliorem  Chri- 
stum  ;  quia  Ghristus  habet  ex  alio  bonitatem,  scilicet 
ex  unione  ad  Verbum,  ex  qua  parte  ejus  bonitate 

major  intelligi  nequit.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod  mens  ejus  fuit,  quod  Deus,  de  sua 
potentia  absoluta,  potest  omnem  formam  cujus 
creatura  spiritualis  est  capax  ,  et  cui  ex  ratione  suffi 
speciei  non  repugnat  augeri,  augere  et  intendere 
secundum  esse;  quia  capacitas  subjecti  ad  talem 
formam  obedientialis  nunquam  potest  impleri  tota- 
liter.  Omnia  vero  dicta  sancti  Thomse  quse  videntur 

sonare  oppositum,  intelligenda  sunt  ad  hunc  sen- 
sum,  scilicetquod  Deus  non  posset  intendere  chari- 
tatem  aut  gratiam  Christi,  quantum  ad  rationem 

gratiae ;  licet  illam ,  et  omnem  aliam ,  de  sua  poten- 
tia  absoluta,  posset  intendere  in  eodem  subjecto, 
quantum  ad  esse  et  actuationem  subjecti.  Secus  est 
de  potentia  ordinata,  secundum  quam  gratia  vel 
gloria  comprehensoris  non  potest  nec  consuevit 
augeri  (6). 

Ex  istis  patet  quid  sit  dicendum  ad  argumentum 
Aureoli.  Negatur  enim  prima  consequentia,  acci- 
piendo  consequens  ad  mentem  sancti  Thomae,  scili- 
cet  quod  in  Christo  est  summa  gratia,  hoc  modo 

(a)  adhuc.  —  ad  hunc  Pr. 
(o)  augeri.  —  augere  Pr. 
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quod  non  est  limitata  secundum  rationem  gratiaj, 
licet  sit  finita  et  limitata  secundum  esse  gratia}.  — 
Ulterius,  dicitur  quod  responsio  ibi  recitata  potest 
stare,  scilicet  quod  capacitas  animffi  est  finita  in 
actu,  licet  sit  infinita  in  potentia  ;  et  ideo  non  potest 

recipere  gratiam  infinitam  in  actu,  licct  possit  reci- 
pere  gratiam  infinitam  in  potentia,  loquendo  de 
potentia  Dei  absoluta.  Ad  improbationem  liujus 

responsionis,  dicitur  quod  illa  responsio  non  interi- 
mit  fundamentum  nostrum  :  quia  cum  sanctus 
Thomas  dicit  quod  capacitas  animae  potest  crescere, 
otc,  inlelligit  et  loquitur  de  anima  quse  est  in  statu 
viaj ;  cum  autem  dicit  quod  capacitas  animae  Ghristi 

non  potest  crescere  nec  augeri  (a),  loquiturde  poten- 
tia  Dei  ordinata,  secundum  quam  in  anima  beata 
non  pote-st  crescere  gratia,  nec  gloria ;  quin  tamen 
de  potentia  Dei  absoluta  aliter  esse  posset,  non 

negat.  —  Ad  aliam  formam,  dicitur  quod  capacitas 
naturalis  ipsiusanimse  potestdicere  conatum  volun- 
tatis,  vel  vohmtatem  sub  tah  conatu,  aut  etiam 
ip.sam  voluntatem  nudam  ;  sed  capacitas  obedientiai 

dicit  non  repugnantiam  animsead  recipiendum  quid- 
quid  Deus  potest  velle  eam  recipere.  Ex  quibus 
patet  quod  anima  Ghristi  non  recipit  gratiam  ultra 

suam  capacitatem.  —  Ad  aliam  formam  ibidem 
factam,  dicitur  quod,  loquendo  de  potentia  Dei 

ordinata,  major  falsa  est :  quia  simili  modo  probare- 
tur  quod  ignis  calor,  aut  raritas,  naturaliter  posset 
in  infinitum  augeri,  vel  lux  solis  et  lunaj ;  quia  in 
tahbus  forma  respicit  potentiam  sine  dispositione 
media.  Et  ad  probationem,  dicitur  quod  non  omnis 
potentia  recipiens  ahquam  formam  sine  dispositione 
media,  respicit  eam  sequahter  secundum  omnem 
gradum  :  quia  unus  gradus  est  sibi  convenientior 
quam  ahus;  vel  forte  tahs  forma  non  potest  augeri 
in  infinitum,  secundum  potentiam  Dei  ordinatam, 
sed  habetcertum  terminum.  Dico  tamen  quod  Deus, 
de  sua  potentia  absohita,  posset  intendere  gratiam 

Christi  (juoad  esse ,  hcet  non  quoad  rationem  gra- 
tia3.  —  Ad  aham  formam  ,  dicitur  quod  gratia  mere- 
tur  augeri,  dum  est  in  via,  non  autem  dum  est  in 

suo  termino,  De  hoc  sanctusThomas,  3.  Sententia- 
rum,  dist.  13,  q.  1,  art.  2,  q'*  3,  sic  dicit  : 
aAugmentum  non  competit  rei  nisi  secundum  quod 
est  in  via  ad  terminum  :  quia,  secundum  quod  res 
est  in  termino,  tota  potentiaHtas  capacitatis  impleta 
est  ex  fine  implente;  et  ideo  non  habet  ulterius  quo 

crescat.  Et  quia  anima  Ghristi  fuit  ab  initio  conce- 
ptionis  fini  ultimo  unita,  non  soUim  per  fruitionem 
perfeclam ,  sed  etiam  communicando  in  persona 

Verbi,  ideo  gratia  ejus  crescere  non  potuit.  »  —  Hffic 
ille.  —  Et  intelhgo  capacitatem  ilHus  anim»  fuisse 

implelam  modo  fi"equentcr  exposito.  —  UUcrius, 
dico  (piod  responsio  quani  arguens  recitat,  bona  est; 
et  est  sjuicti  Thomai,  3  p.  (q.  7,  art.  12),  ubi  supra 

(i)  aiigeri,  —  augere  Pr. 

recitatum  est.  Et  ad  improbationem  iUius  respon- 

sionis,  dicitur  quod  gratia  est  dispositio  ad  unio- 
nem,  non  naturahs,  sed  voluntaria,  ex  divina  ordi- 
natione.  Sed  ex  hoc  non  .sequitur  quod,  stante 

unione,  gratia  iUa  possit  augeri,  de  potentia  Dei 
ordinata.  Posset  autem  augeri ,  de  potentia  Dei 

absoluta  :  quia,  sicut  dicit  sanctus  Thomas,  3.  Sen- 
tentiarum,  ubi  supra  (dist.  13,  q.  1,  art.  2),  nul- 
Hus  rei  capacitas  extenditur  uUra  conjunctionem 

ejus  cum  suo  fine ;  quod  est  verum,  secundum  ordi- 
nem  rebus  («)  a  divina  sapientia  inditum.  —  UUe- 
rius,  dicitur  quod  nuHa  contradictio  est  dicere  quod 
gratia  potest  in  infinitum  augeri  secundum  esse  et 
actuationem  subjecti,  et  ex  aha  pai1e  ponere  quod 
in  Ghristo  est  summa  gratia  quantum  ad  rationem 

gratiae,  et  quod  non  potest  esse  major  gratia  quan- 
tum  adrationem  gratiai. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  patet  solutio  per  prajdicta.  Goncludit 
enim  quod  gratia  anim;x;  Ghristi  non  est  infinita  in 

actu  quoad  esse,  quia  capacitas  finita  non  est  susce- 
ptiva  tahs  infiniti.  Dicitur  tamen  quod  capacitas 
finita  susceptiva  est  forma^  infinita,  quoad  aliam 
considerationem. 

Ad  secundum  patet  per  idem  :  nam,  \d  supra 

aUegatum  est,  sicut  visio  et  fruitio  animae  Christi 

sunt  actus  finiti  secundum  esse,  ita  et  gratia  habi- 

tuahs;  tamen  utrumque  potest  dici  infinitum  ali- 

quomodo. 
III.  Ad  argumenta  Adae,  Occam  et  Gerardi 

Odonis.  —  Ad  primum  Occam  et  Adai,  dicitur 
quod  fundatur  in  falsa  imaginatione,  sciHcet  quod 

augmentatio  et  intensio  formarum,  maxime  spiri- 
tuahum,  fiat  per  additionem  formai  ad  formam. 
Hujus  enim  falsitatem  ostendit  sanctus  Thomas, 

2»  2^,  q.  24,  art.  5,  et  in  muUis  ahis  locis.  Ex 
quibus  patet  quod  consequentia  argumenti  nuUa 
est.  —  Dicitur  secundo,  quod,  quidquid  sit  de 
potentia  Dei  absoUUa,  tainen  constat,  de  ordinata, 

quod  antecedens  argumenti  falsum  est.  Unde  san- 
ctus  Thomas,  3  p.,  q.  7,  art.  12,  in  solutione  primi, 

sic  dicit  :  «  Si  loquamur  de  quautitatibus  mathema- 

ticis  (6),  cuihbet  finitic  quantitati  potest  fieri  addi- 
tio ;  quia  ex  parte  quantitatis  finit»  non  est  ahquid 

quod  repugnet  additioni.  Si  vero  loquamur  de  quan- 
tilate  naturah,  sic  potest  esse  repugnanlia  ex  parte 
fornue,  cui  debetur  deterniinata  quantitas,  sicut  et 
aha  accidentia  delerminata.  Unde  Philosophus  dicit, 

2.  de  Anima  (t.  c.  41),  quod  omnium  natura  con- 
stantium  est  terminus,  et  ratio  magnitudinis  et 

augmenti.  Et  inde  est  quod  quantitati  totiusoa^H  (y) 

(a)  ncc.  —  Ad  Pr. 
(6)  iDathcviaticis.  —  mnthcmatice  Pr. 

(y)  cffi/j.  —  caHsx  Pr. 
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non  potest  fieri  additio.  Multo  igitur  magis  in  ipsis 
formis  consideratur  aliquis  terminus,  ultra  quem 

non  transgrediuntur.  Et,  propter  hoc,  non  oportuit 

quod  iiratite  Clirisli  possel  (ieri  additio,  quamvis  sit 

linita  secundum  sui  essentiam.  »  —  Ilaic  ille.  — 

Tunc  ad  probationem  antecedentis  negati,  dicitur 

quod  prima  propositio  est  falsa,  secundum  viam 

sancti  Thomaj ;  (juia  in  nulla  specie  angelica  possunt, 

secundum  eum,  creari  multa  individua.  Dicitur 

secundo,  quod  secunda  propositio  apud  multos  est 

dubia ;  quia  multa  instantia  temporis  continui  con- 
sequentis  molum  coeli  possunt  esse  successive,  sed 
non  simul.  Dicitur  tertio,  quod  tertia  propositio 
manifestam  continet  falsitatem  in  partibus  totius 

heterogenei  :  nam  dua?  medietates  oculi  dextri  sunt 

magis  unibiles  (a)  naturahter,  quam  medietas  oculi 

dextri  cum  medietate  oculi  sinisti'i,  licet  sint  ejus- 
dem  rationis.  Et  multaj  aliffi  instantia;  possunt  dari. 

—  Ex  dictis  patet  ad  formam  ibi  recollectam  ex  illis 
tribus  propositionibus,  quod  prima  consequentia  ibi 

facta  non  valet,  ut  patet  ex  tertio  dicto  contra  ter- 
tiam  propositionem  Occam.  Utrum  autem,  quacum- 
que  magnitudine  data  finita,  similis  ejusdem  speciei 
sibi  possit  uniri ,  dictum  est  supra.  Denique  ultima 

consequentia  ibi  facta  non  valet ;  quia  intensio  for- 
marum  non  fit  per  additionem  formae  ad  formam. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  prajdictis ;  nam 
major  est  falsa.  Et  ad  illius  probationem,  dicitur 

quod  divisio  vel  causa  ibidem  assignata,  est  insuffi- 
ciens  :  quia  quod  aliquo  individuo  ahcujus  speciei 

non  possit  addi  majus  in  eadem  specie,  potest  con- 
tingere  praiter  causas  ibidem  assignatas ;  utputa  si 

forma  specilica  alicujus  (6)  individui  pra*figat  sibi 
certum  terminum  magnitudinis  et  augmenti  ex 

naturavel  divina  ordinatione,  vel  sit  illimitata  quan- 
tum  ad  rationem  propriai  speciei,  ut  supra  fre- 
quentius  dictum  fuit.  Ulterius,  dico  quod  argumen- 
tum  false  imaginatur  quod  in  specie  gratiae  ex  duo- 
bus  individuis  possit  constitui  tertium. 

Ad  confirmationem,  dicitur  primo,  quod  forte 
mundus  ejusdem  speciei  cum  isto,  non  posset  esse 

majoris  quantitatis,  de  potentia  Dei  ordinata,  quid- 
quid  (y)  sit  de  absoluta.  —  Dicitur  secundo,  quod 
non  est  simile  de  augmento  quanlitatis  corporalis  et 
formai  spiritualis ;  quia  prima  fit  per  additionem  vel 

rarefactionem ,  secunda  nequaquam.  —  Dicitur  ter- 
tio,  quod,  licet,  de  potentia  Dei  absoluta,  omnis 
forma  spiritualis  accidentalis  intensibihs  possit  in 
infinitum  intendi  secundum  esse,  non  tamen  secun- 
dum  rationem  propri»  speciei. 

Ad  lertium,  negatur  minor,  quidquid  sit  de 
majore ;  quia  gratia  non  habet  partes,  illo  modo  quo 
fingit,  sine  quacumque  probatione,  arguens. 

(a)  unibiles.  —  visibiles  Pr. 
(6)  alicujus.  —  causalis  Pr. 
(y)  quidquid.  —  quatn  quid  Pr. 

Ad  quartum,  negatur  prima  pars  minoris.  Nec 
valet  ejus  probatio.  Quia,  cum  quselibet  species 
figuraj  vel  numeri  in  sua  ratione  includat  certum 
terminum,  non  tamen  genus  figurai  vel  numeri ;  et 
ideo,  quacumque  specie  figuric  vel  numeri  (x)  data, 
contingit  esse  majorem.  Secus  est  de  gratia,  cujus 
aliqua  species  potest  esse  illimitata  quoad  rationem 
gratioe,  sicut  est  de  gratia  animaj  Christi ;  et  ideo 
tali  gratia  nulla  potest  esse  major  quoad  hoc.  Unde 
similitudo  non  valet;  quia  nulla  species  numeri 
potest  habere  talem  illimitationem,  qualem  aliqua 

species  gratiae. 
Ad  quintum  dicitur  quod ,  si  aliquid  concludat, 

hoc  solum  concludit,  quod,  quantamcumquepoenam 

Deus  infligat  damnato,  posset  intensiorem  secun- 
dum  esse  eidem  infligere.  Et,  a  simili,  conceditur 

quod,  de  potentia  Dei  absoluta,  omnis  gratia  creata 
posset  intendi  secundum  esse.  Cum  quo  stat  quod 
aliqua  gratia  est  summa  infinita,  et  nullo  modo 

intensibilis  quantum  ad  perfectionem  rationis  gra- 
tiae  :  utputa  quia  est  dare  summam  speciem  in 

genere  gratiai,  qua  non  potest  esse  superior;  non 
tamen  summuni  individuum,  ut  ita  dicam,  scilicet 

quo  non  possit  esse  superius  quoad  pertinentia  ad 
individuum,  cujus  est  intensio  secundum  esse.  Et 
similiter  est  dare  summam  poenam  quoad  speciem, 
puta  privationem  divinse  visionis,  vel  hujusmodi. 
Omnia  haic  ex  prajdictis  elici  possunt. 

Ad  argumentum  pro  parte  affirmativa  quastio- 
nis,  respondet  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  7,  art.  11, 
in  solutione  primi.  Sic  dicit  :  «  Id  quod  dicitur 

(Joan.  3,  V,  34),  Pater  non  ad  mensuram  dat 
Spiritum  Filio ,  uno  modo  exponitur  de  dono  quod 
Deus  Pater  ab  ajterno  dedit  Filio,  scilicot  divinam 

naturam,  quse  est  donum  infinitum,  Unde  qua;dam 
Glossa  dicit,  ibidem  :  Ut  tantus  sit  Filius,  quantus 
Pater.  Alio  modo,  potest  referri  ad  donum  quod 

datum  est  humanai  natura^,  ut  uniatur  divinae  per- 
sonae;  quod  est  donum  infinitum.  Unde  Glossa 
dicit,  ibidem  :  Sicut  Pater  plenum  et  perfectum 

genuit  Verbum,  sic  plenum  etperfectum  unitum 
est  humanse  naturx.  Tertio  modo,  potest  referri 
ad  gratiam  habitualem ,  inquantum  gratia  Christi  se 

extendit  ad  omnia  quae  sunt  gratia.  Unde  Augusti- 
tus,  hoc  exponens  {Tract.  14  inJoan.),  dicit :  Men- 
sura  divisio  (6)  quxdam  donorum  est.  «  Alii  enim 
datur  per  Spiritum  sermo  sapientix,  alii  sermo 
scientiae  (1.  Cor.  12,  v.  8).  »  Sed  Christus,  qui 

dat,  non  ad  mensuram  accepit.  »  —  Haec  ille. 
Et  ha;c  de  praesenti  quajstione  sufficiant.  De  qua 

benedictus  Deus.  Amen. 

(a)  numeri.  —  minori  Pr. 
(6)  divisio.  —  Om.  Pr. 
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UTRUM  ANIMA  CIIRISTI  SIT  SCIENS  FORMALITER 
SCIENTIA  CREATA 

IRCA  quartamdecimam  distinctionem 
^.  Sententiarum ,  quseritur  :  Utrum 

jjfi^  anima  Ghristi  sit  sciens  formaliter  scien- 
0?^^^=^^   tia  creata. 
Etarguitur  quod  non.  Quia  ad  hoc  est  necessaria 

scientia ,  ut  per  eam  aliqua  cognoscantur.  Sed  Chri- 
stus  per  divinam  scientiam  cognoscebat  omnia. 
Superfluum  ergo  fuisset  quod  in  eo  esset  quacdam 
alia  scientia. 

In  oppositum  arguitur.  Quia  dicit  Ambrosius,  in 
libro  de  Incarnatione  (cap.  7) :  Deusin  carneper- 
fectionem  humanx  naturse  assumpsit ;  suscepit 
sensum  hominis,  sed  non  sensum  carnis  infla- 
tum.  Sed  ad  sensum  hominis  pertinet  scientia  creata. 
Ergo  in  eo  fuit  alia  scientia  praeter  divinam,  ac  per 
hoc  scientia  creata. 

In  hac  qusestione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  responsiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  unima  Christl  non  est 
nec  polest  esse  sciens  formaliter  scientia 
increata  vel  divina,  tanquam  in  actu  secundo 
quse  est  operatio  vel  consideratio  actualis. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  20, 
art.  1 ,  ubi  recitatis  circa  hoc  erroribus  Eunomii  et 
Apollinaris  (quorum  primus,  scilicet  Eunomius, 
posuit  in  Ghristo  non  fuisse  nisi  duas  substantias, 
scilicet  divinitatem,  et  corpus,  quod  vivificabatur 
a  divinitate  loco  anim».  Secundus  autem,  scilicet 
Apollinaris,  posuit  in  Ghristo  animam  vivificantem 
corpus  et  sensificantem,  scilicet  vegetativam  et  sen- 
sitivam,  non  autem  intellectualem;  sed  Verbum, 
secundum  eum,  erat  in  Christo  loco  anima;  intelle- 
ctualis),  istis,  inquam,  erroribus  recitatis,  sub- 
dit  (a)  :  «  Proedictus  modus  intelligendi  unionem, 

(a)  subdit.  —  subditur  Pr. 

ad  hoc  inducit  ut  credatur  quajdam  una  natura  ex 
divina  et  humana  confecta,  sicut  ex  anima  et  cor- 
pore  non  solum  fituna  hypostasis,  sed  etiam  una(a) 
natura.  Ex  quo  sequitur  ulterius,  quod  utriusque 
naturic  veritas  corrumpatur.  Gum  enim  hoc  sit  de 

ratione  divina?  natui-iC,  ut  sit  a  rebus  omnibus  sepa- 
rata  quantum  ad  esse,  si  ponatur  esse  alicujus  cor- 
poris  actus,  a  propria  ratione  decidet.  Similiter,  si 
a  natura  humana  abstrahatur  anima  vel  intellectus, 

vel  aliquid  eorum  quK  ad  integritatem  natunje  perti- 
nent ,  non  remanebit  veritas  vel  unitas  speciei ;  cum 
ita  sit  de  rationibus  specierum ,  sicut  est  de  numeris, 
ut  dicitur,  8.  Metaphysicse  (t.  c.  10),  in  quibus, 

unitate  addita  vel  subtracta,  species  numeri  varia- 
tur.  Et  ideo,  secundum  praedictum  errorem,  Ghri- 
stus  nec  verus  Deus  nec  verus  homo  esset.  Ad  hoc 

ergo  (6)  quod  Christus  sit  verus  Deus  et  verus  homo, 
oportet  in  ipso  ponere  omnia  quaj  ad  naturam  divi- 
nam  pertinent ;  et  iterum,  seorsum,  secundum  ratio- 
nem  naturae,  in  eadem  persona,  omnia  qua?  speciem 
hominis  constituunt.  Et  ut  non  solum  sit  verus 

homo,  sed  etiam  perfectiis  homo,  oportet  in  eo 

ponere  omnia  quse  nobis  ad  perfectionem  sunt  neces- 
saria,  sicut  habitus  scientiarum  et  virtutum.  Sicut 
enim  divinitas  non  potest  esse  actus  corporis,  ut  ea 

coi^pus  formaliter  vivat,  vel  rationalis  creatura  fiat; 
ita  non  potest  esse  actus  animse  rationalis,  ut  ea  for- 
maliter  sit  sciens  vel  virtuosa,  sicut  nos  per  habi- 
tum  virtutis  vel  scientiae  (y).  Et  ideo  oportet  ponere 
in  Ghristo  scientiam  creatam,  et  virtutem  creatam.  » —  Haec  ille. 

Eamdem  conclusionem  ponit,  3  p.,  q.  9,  art.  1, 

in  solutione  primi  argumenti ,  ubi  sic  dicit  :  «c  Chri- 
stus  omnia  cognovit  per  scientiam  divinam,  opera- 
tione  increata,  quae  est  Dei  essentia  :  Dei  enim  intel- 
ligere  est  sua  substantia,  ut  probatur  12.  Metaphy- 
sicse  (t.  c.  39).  Unde  hic  actus  non  potuit  esse 
animae  Christi,  cum  sit  alterius  naturae.  Si  igitur 
non  fuisset  in  anima  Christi  alia  scientia  praeter  divi- 
nam,  nihil  cognovisset ;  et  ita  frustra  fuisset  assum- 
pta,  cum  res  sit  propter  suam  operationem.  »  — 
HaiC  ille. 

Idem  ponit,  3.  Sententiarum ,  dist.  14,  q.  1, 

art.  1 ,  q'a  1 ,  ad  1""'  :  «  Licet,  inquit,  in  Christo  sit 
scientia  divina,  quae  est  perfectissima ;  tamen  ea 
non  perficitur  formaliter  humana  natura.  Et  ideo 
oportet  creatam  scientiam  vel  cognitionem  in  ea 

ponere.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Tanto  vel 

plus  repugnat  divinaj  essentiaj  esse  animae  rationali 
formalem  notitiam,  qua  fornialiter  sit  sciens, 

quanlo  repugnat  ei  esse  vilam,  qua  corpus  formali- 
ter  vivat.  Sed  secundum  nullo  modo  est  possibile. 

(a)  mia.  —  /lumana  Pr. 
(6)  ergo.  —  Om.  Pr. 
(y)  scieiUiai,  —  substantia  Pr. 
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Ergo  nec  primum.  Major  probatur  :  quia  plus  repu- 

gnat  naturse  divinai  supplere  vicem  formai  acciden- 
talis  inhaerentis  subjecto,  et  dependentis  ab  illo, 

quam  formffi  substantialis.  Minor  patet  ex  dictis. 

Secunda  conclusio  est  quod  anima  Christi  est 

formaliter  sciens  triplici  seientia  creata  :  prima 
dicitur  scientia  beatorum ;  secunda  est  scientia 

viatoris,  habita  per  infusionem;  tertia  dicitur 
scientia  naturaliter  acquisita, 

Istam  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  3  p., 

q.  9,  quoad  singulas  ejus  partes.  —  Et  pro  prima 
parte,  sic  dicit,  art.  2  illius  quaestionis  (a)  : 
«  Illud,  inquit,  quod  est  in  potentia,  reducitur  in 
actum  per  iUud  quod  est  ens  actu  :  oportetenim  esse 
calidum,  illud  quod  calefacit  aHa.  Homo  autem  est 
in  potentia  ad  scientiam  beatorum,  quse  in  Dei 
visione  consistit;  et  ad  illam  ordinatur  sicut  ad 
fmem.  Est  autem  creatura  rationalis  capax  hujus 
beatse  cognitionis,  inquantum  est  ad  imaginem  Dei. 
Ad  hunc  autem  fmem  beatitudinis  homines  redu- 
cuntur  per  Ghristi  humanitatcm,  secundum  illud 
Hehrxor.  2  (v.  10)  :  Decebat  eum  propter  quem 
omnia,  et  per  quem  omnia,  qui  multos  filios  in 
gloriam  adduxerat ,  auctorcm  salutis  eorum  per 
passionem  consummari.  Et  ideo  oportuit  quod 
cognitio  beata  (6),  in  Dei  visione  consistens,  excel- 
lentissime  homini  Christo  conveniret ;  quia  semper 
causam  oportet  esse  potiorem  causato.  »  —  Hoc 
idem  ponit,  3.  Sententiarum,  dist.  14,  q.  1,  art.  1. 
—  Et  potest  sic  formari  ratio  :  Causa  beatificativa 
omnium  hominum  beatorum,  tanquam  excellentis- 
simum  instrumentum ,  debet  habere  in  se  beatitu- 
dinem  et  beatificam  visionem  creatam.  Sed  humani- 
tas  Chrisli  est  hujusmodi.  Igitur. 

Secundam  partem  ejusdem  conclusionis  ponit, 
3  p.,  q.  9,  art.  3,  ubi  sic  dicit  :  «  Decebat,  inquit, 
quod  natura  divina  assumpta  a  Dei  Verbo  imperfe- 
cta  non  esset.  Omne  autem  quod  estin  potentia,  est 
imperfectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  Intellectus 
autem  possibiUs  humanus,  est  in  potentia  ad  omnia 
inteUigibiUa ;  reducitur  autem  in  actum  per  species 
inteUigibiles,  quai  sunt  formai  quaedam  completivse 
ipsius ,  ut  patet  ex  his  quue  dicuntur,  3.  de  Anima 
(t.  c.  32  et  seq.).  Et  ideo  oportet  ponere  in  Christo 
scientiam  inditam,  inquantum,  per  Verbum  Dei, 
animae  Christi  sibi  personaUter  unitai,  impressae 
sunt  species  inteUigibiles,  ad  omnia  ad  quae  inteUe- 
ctus  possibiUs  est  in  potentia ;  sicut  etiam  per  Ver- 
bum  Dei  impressae  sunt  species  inteUigibiles  menti 
angelic;ie  in  principio  creationis  rerum,  ut  patet  per 
Augustinum,  2.  Super  Genesim  ad  littera^n  (cap.  8). 
Et  ideo,  sicut  in  angelis,  secundum  eumdem  Augu- 

(at)  quxstionis.  —  conclusionis  Pr. 
(6)  beata.  —  ipsa  Pr. 

stinum  (4.  Sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  22,  24,  29  et 

30),  ponitur  duplex  cognitio,  una  sciUcet  matu- 
tina,  per  quam  cognoscunt  res  in  Verbo,  et  aUa 
vespertina,  per  quam  cognoscunt  res  in  propria 
natura  per  species  sibi  inditas ;  ita,  pra^ter  scientiam 
divinam  increatam,  est  in  Christo,  secundum  ejus 
animam,  scientia  beatorum,  per  quam  cognoscit 
Verbum  et  res  in  Verbo,  etscientia  indita,  perquam 

cognoscit  res  in  propria  natura,  per  species  intelli- 
gibiles  humanaj  menti  impressas.  »  —  Haec  iUe.  — 
Eamdem  ponit,  3.  Sententiarum ,  dist.  14,  q.  1, 

art.  3.  —  Et  potest  ratio  sic  formari  :  InteUectus 
animae  Christi  est  et  fuit  perfectus  omni  perfectione 
gloriae  etgratiaeet  naturae,  cujusest  capax,  et  (a)  quac 
alteri  creatunc  communicata  est.  Sed  hujusmodi  est 
scientia  indita.  Igitur  iUam  habuit. 

Tertiam  partem  conclusionis  ponit,  3  p.,  q.  9, 
art.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Nihil  eorum  quaj  Deus  in 
nostra   natura    plantavit,  defuit    natune    humanae 
assumptiic  a  Verbo  Dei.  Manifestum  est  autem  quod 
in  humana  natura  Deus  plantavit  non  solum  intel- 
lectum  possibilem,  sed  etiam  intellectum  agentem. 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  anima  Christi  non 
solum  fuerit  inteUectus  possibiUs,  sed  etiam  agens. 
Sicut  autem  in  aUis  Deus  et  natura  nihil  faciunt 
frustra,  ut  dicit  Philosophus   in   1.   de   Coelo  et 
Mundo  (t.  c.  32),  multo  minus  in  anima  Christi 
aliquid  fuit  frustra.  lUud  autem  frustra  est,  quod 
non  habet  propriam  operationem ;  cum  omnis  res 
sit  propter  suam  operationem,  ut  dicitur  in  2.  Cceli 
et  Mundi  (t.  c.  17).  Propria  autem  operatio  intel- 
lectus  agentis  est  facere  species  intelUgibiles  in  actu, 
abstrahendo  eas  a  phantasmatibus ;  unde  dicitur, 
3.  de  Anima  (t.  c.  18),  quod  inteUectus  agens  est  quo 
est  omnia  facere.  Sic  igitur  necesse  est  dicere  quod 
in  Christo  fuerint  species  inteUigibiles,  per  actionem 

intellectus  agentis  in  inteUectu  ejus  possibiU  rece- 
ptae;  quod  est  esse  in  ipso  scientiam  acquisitam, 
quam  quidem  experimentalem  nominant.  Et  ideo, 
quamvis  aUbi  aUter  scripserim,  dicendum  est  in 
Ghristo  scientiam  acquisitam  fuisse;  quae  proprie 
estscientia  secundum  modum  humanum,  non  solum 
ex  parte  subjecti   recipientis,  sed  etiam  ex   parte 
causae  agentis  :  nam  taUs  scientia  ponitur  in  Christo 
secundum    lumen    intellectus    agentis,    quod    est 
humanae   naturae   connaturale.  Scientia  autem  in- 
fusa    (6)    attribuitur    natura    humanae    secundum 
lumen  desuper  infusum ;  qui  modus  cognoscendi  est 

proportionatus  naturae  angeUcae.  Scientia  vero  bea- 
torum,  per  quam  ipsa  Dei  essentia  videtur,  propria 
et  connaturaUs  est  soli  Deo.  »  —  Haec  iUe.  —  Ex 
quibus  potest  formari  taUs  ratio  :  Omnis  potentia 
naturalis  et  specialis  (y)  et  suprema  in  anima  Chri- 

(a)  et.  —  etiam  Pr. 
(6)  infusa.  —  infinita  Pr. 
(y)  specialis.  —  spirilualis  Pr. 
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sti ,  pertingit  ad  suam  propriam  et  principalem  ope- 
rationem,  id  est,  perfectionem  ultimatam,  Sed  intel- 

lectus  agens  est  hujusmodi;  et  ejus  ultimata  perfe- 
ctio  et  operatio  est  species  intelligibiles  abstrahere  a 

phantasmatibus,  in  quoconsistit  scientia  naturaliter 

acquisita.  Ergo  hujus  operationis  perfectio  et  effe- 
ctus  ultimatus  fuit  in  Ghristo. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

§   1.  —  CONTRA   PRIMAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Joannis  de  Ripa.  —  Quantum 
ad  secundum  articulum,  arguitur  conlra  conclusio- 
nes,  Et  quidem,  contra  primam  arguit  Joannes  de 
Ripa  multipliciter.  Et  primo  probat  quod  possibile 
est  divinam  essentiam  esse  rationali  creaturae  forma- 
lem  nolitiam  immutative,  licet  non  informative. 

Primum  argumentum  tale  est  :  Divina  essentia 
est  suo  intellectui  sic  notitia.  Ergo  sic  potest  esse 
cuiiibet  intellectui  creato.  Antecedens  notum  est.  Et 

consequentia  probatur.  Quoniam,  si  non  possit,  vel 

hoc  esset  quia  (a)  intellectui  creato  repugnat  com- 
municatio  divini  esse;  et  hoc  non  est  :  quia  nec 
per  communicationem  talem  divina  essentia,  vel 
quaecumque  forma  creata,  fieret  sic  notitia ;  nec 
talis  communicatio  ad  vitalem  immutationem  est 

necessaria.  Vel  hoc  esset  ex  immensitate  divini  esse, 

cui  videtur  repugnare  remissius  actuare  formaliter 
quam  sit  actus  in  natura  sua  ;  et  hoc  non  :  nain  cum 
indivisibilitate  formae  et  gradus  sui  formalis,  stat 
intensior  vel  remissior  gradus  vitalis  immutationis. 

Vel  quia  repugnat  creaturic  tam  perfecta  actuatio; 

et  hoc  non  :  quia  nec  creaturse  repugnat  communi- 
catio  plenitudinis  divinitatis,  ergo  a  fortiori  nec  ista 
unio ;  tum  (6)  quia  nulU  potentia;  creata?  in  aliqua 

specie  actuationis  vitahs,  repugnat  gradus  tam  inten- 
sivai  perceptionis,  sicut  talis  potentia  est  vitahs; 
ergo  nec  repugnat  divinam  essentiam  sub  gradu 
hujusmodi  immutare. 
Secundum  argumentum  est  tale  :  Possibile  est 

divinamessentiam  esse  speciem  intelligibilem  memo- 
riai  creataj.  Ergo  possibile  est  ipsam  esse  visionem 
creataj  intelligentiye.  Gonsequentia  probatur  :  Tum 

quia  species,  ultra  visionem,  nihil  ponit  intrinse- 
cum  rei,  sed  solam  habitudinem  vitalis  immutatio- 
nis.  Tum  quia  non  minus  intense  est  elevabilis 
intelligenlia  quam  memoria,  cum  a^que  sit  potentia 

vitijiUs  immutationis  susceptiva.  Antecedens  proba- 
tur  :  nam  possibile  est  animam  secundum  totam 
portionem  iutellectivam  beatificari,  cum  sit  potentia 

(a)  quia.  —  quod  Pr, 
(o)  tuni,  —  tanien  Pr. 

beatificabilis ;  ergo  possibile  est  totam  (a)  memoriam 
beatifice  actuari  per  divinam  essentiam  ut  speciem 
intelligibilem. 

Tertium  argumentum  est  tale.  Possibile  est  intel- 
ligenliam  creatam  haljere  visionem  de  divina  essen- 

tia  nullo  modo  lenigmaticam.  Igitur,  etc.  Antece- 
dens  probatur.  Quia  sic  videtur  esse  in  visione  pro- 
prie  beatifica,  in  qua  videtur  excludi  omne  ainigma ; 
unde  Apostolus,  1.  Corinth.  13  (v.  12)  :  Tunc 
cognoscam  sicut  et  cognitus  sum;  ubi  videtur 
innuere  eumdem  modum  cognitionis  intuitivai  Dei 

in  patria  et  creaturae,  ita  quod,  sicut  in  Deo  cogni- 
tio  et  cognitum  idem  sunt,  ita  in  visione  beatifica 
creaturai.  Tum  etiam  quia  intellectus  creatus  potest 
habere  naturalem  cognitionem  excludentem  omne 
ainigma,  ubi  scilicet  cognitio  et  cognitum  idem  sunt, 
sicut  cum  idem  estcognitio  sui.  Consequentia  autem 

probatur  :  Nam  in  omni  visione  in  qua  visibile  distin- 
guitur  realiter  a  visione,  objectum  videtur,  in  tali 

visione,  in  specie  in  qua  relucet  solum  intentionali- 
ter ;  et  per  consequens,  tale  visibile  non  videtur  pro- 
priissime  in  se  intuitive,  sed  secundum  esse  quod 

habet  (6)  in  alio  ffinigmate.  Confirmatur.  Nam  ubi  vi- 
sibile  non  distinguitur  realiter  a  visione,  tale  visibile 

proprie  videtur  in  se;  quoniam  in  specie  visibili, 
quae  est  idem  sibi  realiter.  Ergo  omnis  recessus  ab 
ista  visione  est  quffidam  perceptio  aenigmatica;  et 
per  consequens,  omnis  talis  modus  est  aliquo  modo 
ffinigmaticus;  et  ita  non  est  propriissime  intuitivus. 

Quarlum  argumentum  est  tale  :  Possibile  est 
intellectum  creatum  habere  de  divina  essentia  sim- 

plicem  apparentiam ,  ex  qua  evidenter  sequatur  judi- 
cium  evidens  de  infinitate  divini  esse.  Ergo  possibile 
est  divinam  essentiam  esse  intellectui  creato  visio- 
nem  de  divina  essentia.  Gonsequentia  probatur  ex 
duabus  propositionibus.  Prima  est,  quod  cujuslibet 
objecti  ab  intellectu  apprehensi,  tanta  est  pra;cise 

apparentia  objectiva,  quanta  est  formalis.  Patet  : 
nam  vel  apparentia  objectiva,  est  eadem  formali , 

sicut  cum  idem  est  cognitio  sui ;  et  tunc  patet  pro- 
positio  :  vel  alia ;  et  tunc  talis  apparentia  objectiva 
ponitur  esse  ex  apparentia  formali  sicut  ex  causa,  el 
penes  ipsam  quantificatur;  et  habetur  propositum. 

Secunda  propositio  est,  quod  ad  variationem  specifi- 
cam  formalis  apparentia;  simpliciter  de  objecto, 

sequitur  varietas  specifica  simpliciter  apparentia' 
objectivaj.  Patet  sicut  prima.  Ex  his  sequitur  quod 
nunquam  aliquid  apparet  immensum  ex  simplici 
apparentia  objectiva,  nisi  formalis  apparitio  qua  sic 
apparet,  sit  immensa.  Sed  constat  quod  ex  nulla 

apparentia  objectiva  vel  formali  simplici,  non  im- 
mensa,  potest  haberi  et  evidenter  inferri  intuitive 
objectum  apparens  esse  immensum,  sed  solummodo 

(o)  totam.  —  tantavi  Pr. 
(6)  sed  secundum  esse  quod  habet.  —  secundum  quod 

distinguo  Pr. 
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iliscursive.  Sequitur  ergo  quod  omnis  apparentia 
simplex  formalis  vel  objectiva,  quiR  potest  inferre 
.ju(li(inmevidensdeimmensitateobiecti,estimmcnsa 

apparcntia  (pioad  spccicm.  Patct  i^itur  consequentia. 

—  Sed  antccedcns  probatur.  Tum  quia,  in  visione 
l)eatifica,  divinaessentia  apparet  objeclive  immensa, 

aj^parentia  simplici  intuitiva;  aliter  intellectus  non 
plus  naturaliter  (piietaretur  et  essct  beatus  in  objecto 
immenso,  quam  si  idem  objcctum,  per  impossibile, 
non  haberct  immensitatem.  Tum  quia  objectum 

immensum  non  appareret  in  se  immediate,  sed  alind 

esset  suum  esse  in  re,  aliud  in  sua  apparentia  objc- 
ctiva.  Et  ifa  ultciius  sequilur,  quod  varii  intellcctus 
beati,  habentes  varias  visiones  beatidcas,  haberent 

varias  apparentias  objectivas  de  divina  essentia,  nec 

idem  esse  divinum  objicitur  immediate  variis  intel- 
lectibus;  (|uod  non  videtur  sane  dictum.  Ergo,  etc. 

Dicetur  Ibrtc,  ne^^ando  conscquentiam.  Et  ad  pro- 
bationem  ejus,  dicetur  quod  prima  propositio  est 

falsa.  —  Sed  contra,  ostenditur  quod  illud  quod 
objicitur  immcdiate  ipsi  intellectui,  non  sit  res 
extrinseca,  sed  ipsa  species  vel  visio,  qu;e  est  ratio 
videndi ;  et  tunc  habetur  quod  apparentia  objcctiva 
et  formalis  idem  sunt;  et  consequcnter,  tanta  est  hsec, 

quanta  estilla.  Assumptum  j)robatui'  quadrupliciter. 
Priiiio  sic.  Quia  quantiimcumque  objectuin  sit 

unicum  (a)  realiter  in  se,  et  omnino  invariatum,  ex 

variatione  et  multiplicatione  specieruiu  potest  mul- 

tiplicaii  apparentia  objectiva.  Ery^o,  e  converso,  ex 
unione  vel  unitate  speciei  sequilur  unilas  talis  appa- 

rentia>.  Assumptum  probatur  :  Nam  ubi  lit  suppo- 
sitio  digiti  ad  oculum  ,  eadem  res  omnino  unica  (6) 
in  se,  apparet  esse  duic;  ergo  illud  quod  immediate 
apparet  et  objicitur  potentiije,  non  est  ipsamet  res  : 
nam  icque  una  formaliter  appareret  ut  prius,  si 

acque  manet  invariata;  et  per  consequens,  ipsa  spe- 
cies  rei  immediate  objicitur,  et  objective  apparet. 

Secundo  sic.  Stante  uniformitate  objecti,  pcr 
remissionem  speciei  remittitur  apparentia  objectiva. 
Ergo  talis  apparentia  non  est  ipsum  objectum,  sed 

species  in  qua  relucet.  Consequentia  patet.  Et  ante- 
cedens  probatur  :  Nam  per  remissionem  alicujus 
speciei,  tale  objectum  remissius  objicitur  potentioe; 
et  per  consequens,  apparentia  objectiva  remittitur. 

Terlio  sic.  Cujuslibet  talis  objecli  apparere  obje- 
ctivum,  est  aliud  ab  objecto  realiter.  Igitur,  etc. 
Consequentia  patet.  Et  antecedens  probatur  :  Nam 
ubi  taleobjectum  corrumperetur,  per  Dei  potentiam 
specie  ocque  pricsente  potenti;c  et  immutante  ipsam 
vitaliter,  lale  objectum  appareret  ut  prius;  teque 
enim  uniformiter  esset  pricsens  potentiic,  et  ideo 
ifique  sibi  objiccretur;  ergo  apparere  objectivum, 
ifique  esset  uniforme  ut  prius.  Igitur  lale  apparere 
non  est  idem  realitercum  objecto. 

Quarto  sic.  Cujuslibet  objecti  cogniti,  idem  est 
omnino  esse  cognitum  et  cognitio.  Sed  cujuslibet 

talis,  idem  est  esse  cognitum  et  esse  apparens  objc- 
ctivum.  Igitur,  etc.  Prima  pars  patet.  Tuin  quia  per 

solam  positionem  cognilionis,  quocumque  alio  cir- 
cumscripto,  ponitur  esse  cognitum.  Tum  quia  idem 
est  omnino  esse  cognitum,  et  esse  quod  habet  obje- 
ctum  in  potentia ;  sed  hujusmodi  esse,  non  est  aliud 
ab  esse  cognitionis.  Tiim  quia  esse  cognitum,  est 
esse  intentionale  in  anima ;  igitur  est  esse  reluceu- 

tiac ;  et  per  consequens,  sicut  species  objecti  et  relii- 
centia  objecli  idem  est,  ita  esse  intentionale  et  esse 
cognitum,  est  idcm  realiter  speciei  in  qua  relucet. 
Tum  quia  idem  est  esse  cognitum  creaturae  in  Deo, 
et  ratio  cognoscendi,  cum  icque  proportionalitcr  ibi 
reluceat.  Sic  ergo,  inquit,  patet  generaliter,  quod 
apparentia  objectiva,  et  species,  sive  apparentia  for- 
malis,  idem  sunt ;  nec  apparentia  objectiva,  est 
idem  quod  objectum  apparens,  sed  est  idem  quod 
apparere  objecti  et  esse  cognitum  ;  et  ideo  objectum 
apparens,  nunquam  est  sua  apparentia  objectiva, 
nisi  idem  sit  cognitio  sui. 

II.   Alia  argumenta  Joannis  de  Ripa.   — 
Secundo  loco,  arguit  contra  eamdem  conclusionem, 
piobando  quod  oppositum  conclusionis  non  solum 
sit  possibile,  immo  verum  sit  de  facto,  scilicetquod 
divina  essentia  non  solum  animai  Chrisli,  immo 
cuilibet  beato  uniatur  ut  formalis  visio.  Et  arguit 

Primo  sic.  Si  divina  essenlia  non  est  ratio  videndi 

Deum ,  sed  species  creata,  sit  illa  A.  Tunc  sic  :  Si  A 
esset  in  se  intellectiva  potentia,  per  suum  esseetiam 
foret  beata.  Igitur,  per  solum  suum  esse,  potentia 
posita  (a)  in  esse,  esset  ratio  cognoscendi  Leatifice 
divinum  (6)  esse ;  igitur  per  prius  suum  esse  : 
omnis  enim  intellectiva  naturaquic  persolam  essen- 
tiam  suam  potest  intelligere  se  et  alia,  per  prius  est 
ratio  cognoscendi  se  quam  extrinseca;  igitursicesset 

de  A  ;  et  per  consequens,  immediatius,  et  a>que  per- 
fecte,  vel  perfectius,  esset  ratio  cognoscendi  suum 
esse,  quam  divinum  esse.  Sed  nunc  (y)  A,  licet  non 
sit  intellectualis  polentia  vel  vita,  tamen  eadem  est 
ratio  cognoscitiva  :  posse  enim  vitale,  ut  sic,  non 

variat  rationem  cognoscitivam ,  nec  modum  cogno- 
scendi.  Igitur  nunc  A  immediatius,  et  icque  perfe- 
cte  saltem,  est  ratio  cognoscendi  suum  proprium 
esse,  sicut  beatifice  esse  dHvinum.  Consequens  est  fal- 
sum.  Tum  quia  talis  visio  non  essetimmediatedivinic 
essentiuc  in  se,  sed  in  aliquo  objecto  prius  cognito. 
Tum  quia  nulla  visio  creatura)  in  propiio  genere,  est 

tam  perfecta  sicut  est  visio  beatitica. 
Dicetur,  inquit,  quod  argiimentum  solum  probat 

hujusmodi  visionem  sub  eodem  gradu  esse  visionem 

(a)  uniciim.  —  unitum  Vr. 
(6)  unica.  —  unita  Pr. 

(a)  potentia  posila.  —  potenliam  positani  Pr 
(o)  divimim.  —  Dcum  Pr. 

(y)  nunc.  —  tiec  Pr. 

V.   —  1> 
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sui  et  Dei,  nun  tanien  aeque  perfecte  quoad  modum ; 

quoniam  talis  visio  non  est  heatifica  eo  quod  est 
visio  sui  in  esse  absoluto,  sed  in  hoc  quod  est  visio 

sui  in  esse  speciei,  respectu  Dei  iit  objecti  beatifici. 

  Sed  hocnon  valet.  Tum  quia  visio  rei  in  proprio 

genere,  non  solum  est  imperfectior  quoad  modum, 

sed  quoad  gradum,  visione  (a)  rei  in  Verbo,  et 

multo  magis  visione  beatifica  Verbi ;  et  ideo  una, 

tanquam  clarior  intensive,  dicitur  matutina  respe- 
ctu  alterius.  Tum  quia,  si  A  visio  est  immediatius 

sui  quam  Dei,  et  per  hoc  Dei  quia  sui,  igitur  perfe- 
ctior  est  quoad  modum  in  cognitione  sui  quam  Dei 

cognitione.  Tum  quia,  in  qualibet  re  creata  vel 

increata,  iieque  perfecte  relucet  proprium  esse  sicut 

esse  extrinsecum  ;  ergo  A  non  minus  perfecte,  etiam 

quoad  modum,  est  ratio  cognoscendi  se  quam  Deum. 

Tum  quia,  si  A  est  ratio  cognoscendi  Deum ,  et  prm- 
cise  A  immutat  vitaliter  intellectum  in  tali  cogni- 

tione,  ergo  Deus  non  est  objectum  in  se,  nisi  solum 

terminative;  sed  hoc  non  perficit  visionem,  stante 
eadem  ratione  cognoscendi. 

Dicetur  forte  alio  modo,  quod  A  non  est  visio  sui. 

—  Sed  contra.  Tum  quia  oppositum  superius  est 

probatum.  Tum  quia  contra  sic  dicentem  eadem 
revertitur  difficultas.  Nam  A  est  aeque  visibile  in 

proprio  genere,  sicut  A  est  visio;  cum  latitudo  in 
esse  visibilitatis  intelleclivjc,  penes  latitudinem 

entilatis  quantificetur.  Ergo,  data  visione  A  adye- 

quata  in  proprio  genere,  qu;c  sit  B,  a^que  intense 

est  visio,  sicut  A  est  visio  Dei  beatifica.  Sed  B  est 

propria  visio  A  in  proprio  genere.  Ergo  propositum, 

ut  prius. 
Secundo  principaliter  arguit  sic  :  Nam,  data 

visione  creata  beatifica,  quse  sit  A,  quicro  :  aut  A 

solum  intrinsece  perficit  intellectivam  potentiam(6^); 
vel  ultra  est  ponenda  perfectio,  qune  provenit  ab 
objecto  beatifico.  Sisecundum,  habetur  propositum; 

nam  tunc  ultra  immutationem  vitalem  A  eritimmu- 
tatio  vitalis  objecti  beatifici  per  seipsum,  Si  detur 

primum,  igitur  objectum  beatificum  non  quietal 
inlellectum  vel  iutelligentiam  in  se,  sed  solum  in  A, 

in  quo  relucet  inlcntionaliter.  Et  si  sic,  igitur  (y) 
dicitur  quietare  solum,  vel  quia  efficit  A,  vel  quia 
terminat  A  objective.  Si  })rimum,  igitur,  si,  per 

impossibile,  A  esset  in  intellectu,  et  Deus  non  esset, 

A  icque  intense  quietarel  et  perficeret,  el  icque  red- 
deret  creaturam  beatam.  Consequens  est  impossibile. 
Nam  tuucad  beatum  e.sseinteUigentiijecreatLC,  sufficit 

sokim  (iiiituui  est-c  ;  nec  rccjuiiitur  iufinilum  formali- 

ter,  sed  eneclive.  Scd  islo  modu  ad  omncni  nalura- 
lem  acliunem  et  vitalem  immutationem  requiritur; 

et  per  consequens,  non  plus  requiritur  infiuitas  iu 

objecto  ad  quielationem  imaginis  Trinitatis  in  sub- 

(a)  visioiie.  —  visiojiis  Pr. 

(o)  yolentiam.  —  Oin.  l'r. 
(y)  vel.  —  Ad.  Pr. 

stantia  intellectuah,  quam  cujusHhet  potentiae  .sen- 
sitiva},  vel  alterius  potentiai  naturahs  passivaj  vel 

perceptivai;  quod  (a)  quidem  est  contra  Sanctos, 
ponentes  quo(l  nuUa  intehigentia  creata  potest  quie- 
tari  in  ahquo  cilia  infinitum.  Si  igitur  detur  secun- 
dum,  —  Gontra.  Primo  :  Nam,  stante  A  inteUigen- 
tia,  si,  per  impossibile,  Deus  non  esset,  adhuc  tahs 
intelhgentia  esset  formahter  beata  ;  cum  A  sit  totalis 
perfectio  beatifica  sibi  intrin.seca.  Sed  si  sic  esset, 
tunc  non  requireretur  infinitas  in  objecto  ut  reahlas. 

Igitur  nunc  ohjectum,  quantumcurnque  sit  infini- 
tum,  dummodo  non  immutet  in  se  vitahter  poten- 
tiam ,  sed  praicise  ut  in  A  relucet,  .sua  infinitas  non 
requiritur  ut  reahter  posita  in  esse,  sed  solum  ut 
intentionahs  in  .specie  creata.  Ex  his  sequitur  quod 
ubi  in  specie  creata  ahus  Deus  reluceret,  vel  plures 

Dii,  per  possiljile  vel  impo.ssibile,  Kque  ille  qui  non 

esset  beatificaret  objective,  sicut  ille  qui  esset.  — 
Secundo.  Quia  divinum  esse  non  beatificat  intel- 
ligentiam  creatam  (6)  quia  est  sibi  praisens  realiter; 
nam  sic  beatificaret  lapidem,  et  omne  creatum. 
Igitur  quia  pr.Tsens  in  se  intentionaliter.  Vel  igitur 

in  se,  vitaliter  immutando ;  et  sic  hahetur  proposi- 
tum.  Vel  in  specie,  sive  similitudine  ipsa;  et  per 

consequens,  eodem  modo  quo  est  in  tali  specie,  bea- 
tificat  objective.  Sed  suum  esse  apparens,  vel  esse 
cognitum,  vel  objectivum,  in  tali  specie,  non  est 
aliud  ab  ipsa  specie,  ut  patet  ex  praedictis.  Ergotalis 
species  primo  et  per  se  heatificat,  et  tale  objectum 
praecise  extrinsece  et  denominative,  quatenus  suum 
esse  objectivum  (y)  in  tali  specie  relucens ;  et  per 

consequens,  magis  })roprie  talis  species  est  objectum 

beatificum,  quam  Deus.  —  Tertio.  Quia  esse  divi- 
num,  in  tali  specie,  est  solum  finitum  esse.  Igitur, 
si  prnecise  in  tali  specie  objicitur,  beatificat  finite. 
Prima  })ars  })atet  :  nam  sicut  finitum  esse,  puta 
creatum,  est  immensum  esse  denominative  in  specie 

increata,  quia  in  ipsa  immense  relucet;  ita,  e  con- 
ver.so,  immensum  esse  est  solum  finitum  esse  deno- 
minative  in  specic  creata,  in  qua  sulum  finite  relu- cet. 

Dicetur  forte,  quod  objectum  heatificum  quietat 

per  speciem,  non  priccise  causaliter  elfective,  vei  ter- 
minative,  sed  utroque  modo  simul.  —  Sed  hoc  non 
evadit  argunientum.  Tum  primo,  quia,  si  termina- 
tive  priccise,  ita  quod  in  s})ecie  linita,  igitur  ut 
finitum  praecise  quietat,  non  ut  infinitum ;  igitur, 
quantumcumque  efficiat  ut  infinitum,  si  (8)  id  (}Uod 

tcnninal  sit  (c)  ut  fiiiilum,  ex  quo  proveniet  appa- 
renlia  ubjcctiva  infinila?  Et.lunc  habclur  inlenlum. 

Tuni  secundo,  quia  sic  concurrit  in  visione  sui 

a-nigmatica ;  quia  terminat  omnem  talem  visionem, 

(a)  quod.  —  Om.  Pr. 
(g)  nec.  —  Ad.  Pr. 
(y)  objeclivinii.  —  ohjectuni  Pr, 

(6)  si.  —  et  Pr. 
(e)  sit.  —  Oin.  Pr. I 
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et  ipsam  enicit.  Et  .si  (licalur  (luud  non  terminat 

imuiediato;  —  dicetur  (luod  nec  etiam  in  quacum- 

(|ue  specie  creata.  Tum  tertio,  quia  Deus  (a)  in 

specie  abstractiva  sui  relicta  ex  inluitiva  et  (6)  cau- 
sata,  ;('(jue  lerminat  immediale  sicul  inluitiva.  Tum 

(|uarlo,  (piia  dla  immcdialio  non  sufficit  :  nam  crea- 
lura  perleclius  videtur  intuilive  in  Verbo  quam  in 

proprio  j^enere,  puta  color;  et  tamen,  per  te,  pri- 
mam  coj>nilionem  solum  Verbum  terminat  imme- 

diate,  et  secundo  ipscmet  color;  et  omnino  imme- 
diatio,  utsic,  non  reddit  cognilionem  perfecliorem , 
sed  solum  ralio  cognoscendi ,  penes  quam  (y)  esse 

cognilum  mensuratui'  quoad  speciem  co^nitionis, 
licet,  quoad  «iradum,  penes  lalitudinem  vitalis  posse, 
secundum  quod  polentia  immulatur. 

Terlio  principaliler  arguit  per  auctoritates  San- 
ctorum.  Prima  est  Augustini,  1.  de  Tfinilate,  cap. 
ult.,  ubi  loquens  de  visione  bealifica.^  in  qua  est  vita 
aiterna  :  Quie  est ,  in^juil,  vilu  xterna,  nisl  illa 

visio  quve  non  conceditur  inipiis "?  «  Ut  cogno- 
scant  te,  unum  veruni  Deuni,  et  quem  niisisti 
Jesui»  Christum.  »  (Joann.  17,  v.  3.)  Et  sequitur, 
de  eadem  visione  scilicet,  quod  secundum  eamdem 
visioneni  bonas  est,  secundum  quam  (3)  visionem 
Deus  apparet  (s.)  mundis  corde,  etc.  De  qua  igitur 
visione  loquitur  Augustinus?  Vel  de  increata;  et 
habelur  intentum.  Vel  de  crcata ;  et  sic  sequitur 
quod  secundum  visionem  creatam  Deus  est  bonuset 

beatus;  (juod  clauditcontradiclionem.  —  Item,  infra  : 
Visio,  inquit,  illa  (^),  qua  contemplahimur  Dei 
incommutahilem  alque  humanis  oculis  invisihi- 

lem  (r,)  suhstantiam ,  qux  solis  sanctis  proniitti- 
tur;  de  qiia  dicit  Apostolus  (1.  Corinlh.  13,  v.  12), 
((  Videhimus  facie  ad  faciem;  »  el  de  qua  Joannes 
(1.  Joan.  3,  V,  2),  ((  Videhinius  euni  sicuti  est;  » 

et  de  qua  Dominus  (Joan.  14,  v.  21),  «  Ego  dili- 
gam  eum,  et  manifestaho  ei  me  ipsum;  »  et  pro- 
pter  quani  solam  (Q)  fide  corda  mundamus.  Et  si 

aliqua  alia  de  illa  visione  dicta  sunt,  quve  copio- 
sissime  sparsa  per  omnes  Scripturas  invenit 
quisquis,  amore  ad  eam  oculum  intendit  :  sola 
est  summuin  honum,  cujus  adipiscendi  causa 
prxcipimur  agere  quidquid  recte  (t)  agimus.  Vel 
igilur  illa  visio  est  increata ;  et  habetur  propositum. 
Vel  creala ;  et  tunc  sequitur  quod  aliquid  crealum, 
estsumnmm  bonum  ;  et  per  consequens,  in  tali  solo 
consistit  ultima  quies  nostra ;  quod  nefas  est  dicere. 

Sequitur  eliam  quod  propler  ali^iuod  bonum  crea- 

(a)  Deus.  —  Om.  Pr. 
(6)  el.  —  Om.  Pr. 
(v)  quain.  —  quem  Pr. 
(6)  quam.  —  Om.  Pr. 
(e)  apparet.  —  atque  Vv. 
(0  de.  —  Ad.  Pr. 
(r,)  incomniulabileni   alque  humanis  oculis   invisibilem. 

-   incomniunicubileni  Vv. 

(6)  quani  sulani.  — quem  sola  Pr. 
(i)  recte.  —  ratione  Pr. 

tum  etsolum  prueci])imur  a^eie  (|uidquid  recte  agi- 
mus.  Consequens  est  falsUm.  Patet  igitur,  ex  dictis 
Augustini,  propo.situm. 

Secunda  auctorilas  est  Hiigonis,  in  tractalu  de 
Sapientia  animx  Clirisli ,  ubi  breviter  ostendit 

quod  Deus  est  sapientia  qua  cognoscunt  beati.  — 

Item,  in  expositione  Dyonisii  in'  de  Angelica  Hie- rarchia,  hoc  idem  adstruit. 

Hyoc  sunt  argumenta  Joannis  de  Ripa  contra  pri- 
mam  conclusionem,  in  forina. 

III.  Argumenta  quorumdam.  —  Terlio  loco, 
arguilur  conlra  (iamdem  conclusionem  per  argu- 

menta  quorumdam,  quos  et  qu'u>  Adam  recitat, 
2  quaest.  1.  Sentent.,el  i  qu«st.  3.  Sentent. 

Primo  igitur  arguit  sic.  Quia  (a),  .si  visio  Verbi 
essetactus  distinctus  a  Verbo,  .sequitur  quod  .summe 
beatus  non  posset,  stante  sua  beatitudine  in  summo, 
habere  ita  peifectam  notitiam  de  aliqua  creatura  in 
proprio  genere,  sicut  infimus  beatus,  supposito  quod 
tales  sint  sequales  in  subslantia  et  (6)  in  naturalibus 
suis.  Consequentia  probatur.  Quia  ponatur  quod 
animaChristi  non  possit  habere  clariorem  Dei  visiu- 

nem  quam  nunc  (y)  habet,  sicut  tenet  Magister  Scn- 
tentiarum ,  et  quod  anima  Lini,  icqualis  in  natura- 
libus  animic  Christi,  haboat  inferiorem  beatitudi- 
nem  ,  vel  saltem  longe  minusclaram.  Hocsupposito, 
necessario  tenet  consequentia ;  quod  est  intentum. 
Vel  sequilur  quod  duai  cognitiones,  quarum  utraque 
est  intensissima  suoe  speciei,  cujus  anima  Christi  est 

capax  naturaliter,  compaterentur  se  simul  in  poten- 
tia  intellectiva.  Quod  est  falsum  :  Tum  quia,  pari 
ratione,  cum  duabus  talibus  intensissimis  simul 
stantibus  posset  tertia  intensissima  stare,  et  quarta, 
et  sic  sine  statu  procedendo ;  quod  est  falsum.  Tum 
secundo  :  nam  ad  experientiam  palet  quod  una 
cognitio  multum  intensa  circa  aliquod  deleclabile 
multum  placens  sibi,  tolaliter  suspendit,  vel  nota- 
biliter  remittit,  vel  aufert  cognitionem  circa  quod- 
cumquealiud.  Tum  tertio,  quia  Augustinus,  7.  Super 
Gen.  ad  litteram  (cap.  19  et  20)  dicit  (o)  quod 
potentia3  animae  in  suis  actibus  mutuose  impediunt. 
Ergo,  multo  fortius,  actus  intensus  ejusdem  poten- 
liye  impedit  inlensionem  alterius  aclus  cum  eo.  Igi- 
tur  anima  Christi  habens  beatitudinem  intensissi- 

mam  (e),  cujus  est  capax,  si  habeat  cognitionem  croa- 
turae  in  proprio  genere  ita  perfectam  sicut  potest 
anima  Lini  sibi  per  omnia  yequalis  in  naluralibus 
cuni  reniissa  beatiludine  sua  (X,),  oportebit  remilli 

beatitudinem  animaj  Christi ;  quud  est  inconve- niens  (t,). 

(a)  Quia.  —  quod  Pr. 
(6)  et.  —  etiani  Pr. 

;Y)  nunc.  —  nec  Pr. 
(c)  dicil.  —  Oin.  l'r. 
(e)  intensissimani.  —  intensiram  Pr. 

(;)  sua.  —  suai  Pr. (rj  est  inconreniens.  —  fuit  probandum  Pr, 
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Secundo  sic.  Augustinus,  8.  Super  Gcnes.  ad 

litterarn  (cap.  27),  ostendens  quonoodo  Deus  diver- 

simode  loquitur  creaturis  :  Si  modum,  inquit,  qux- 
rimus  quomodo  ita  locntus  sit  Deus,  certissime 

tenerc  debemus,  Deum  aut  per  suam  suhstantiam 

loqui ,  aut  per  subjectam  sihi  creaturam.  Sedper 
suhstantiam  suam  non  loquitur  7iisi  ad  creandas 

omnes  creaturas;  ad  spirituales  vero  atque  intel- 

lectuales  non  solum  creandas,  sed  illuminan- 

das  (a),  cum  illae  possunt  capere  locutionem  ejus, 

qualis  est  in  Verbo  (6)  ejus,  quod  in  principio 
apud  Deum  erat,  et  Deus  erat  Verbum  (y).  Et 
post  :  Si  igitur  Adam  talis  (8)  erat,  ut  posset 

capere  illam  locutionem  Dei,  quam  me^itibus 

angeUcis  prpebet  per  suam  suhstantiam ,  etc.  Ex 

quo  patet  propositum,  ut  videtur,  scilicet  quod  Deus 

loquitur  spiritibus  angelicis  per  suani  substanliam , 

sine  creatura  media;  et  hoc  est,  quod  ipsa  Dei  sub- 
stantia  sit  talibus  spiritibus  eorum  cognitio. 

TerJio  .sic.  Quia,  secundum  te,  eodem  actu  vide- 
tur  Verbum  et  creatura  in  Verbo.  Tunc  sic  :  Vel 

igitur  per  eumdem  actum  quo  Petrus  videt  Verbum 

pnecise  una  vice,  potest  videre  aliam  creaturam  alia 

vice;  et,  pari  ratione,  eodem  actu  quo  una  vice 

videt  Verbum  et  aliquam  vel  aliquas  creatui"as,  sed 
non  onmes,  potest  aliam  videre,  quam  et  nunc  non 
videt,  quajcumque  sit  illa  vel  sint  illa} ;  vel  non 

eodem  actu  quo  videt  Verbuni  et  aliquam  creatu- 
ram  ista  vice,  potest  videre  alia  vice  Verbum  cum 
aliis  creaturis.  Prima  pars  non  potest  dari :  quia  tunc 
ille  actus,  qui  idem  numero  potest  esse  distincta  (e) 

cognitio  cujuslibet  cognoscibilis  et  Verbi,  esset  infi- 
nita  (Q  cognitio  ;  sed  talis  non  potest  competere  crea- 
turoe ;  immo  talis  est  Deus.  Si  per  alium  actum, 
tunc,  cum  quilibet  actus  quo  videtur  creatura  in 
Verbo,  sit  visio  Verbi,  sequitur  quod,  actu  secundo 
adveniente,  corrumpatur  prior,  vel  remaneat  cum 

secundo,  Primum  non  potest  dari,  scibcet  quod  ces- 
set  actus  prior  :  quia  tunc  ille  actus  non  fuisset  bea- 
tificus;  quia,  secundum  Augustinum,  13.  dc  Tri- 

nitate  (cap.  8),  nullus  actus  deficiens  et  non  sem- 
per  permansivus,  est  beatitudo.  Tum  etiam ,  quia 
in  beatitudine  non  est  successio  talium  actuum,  ut 

patet  per  Auguslinum,  15.  de  Trinitate  (cap.  16), 
ubi  dicit  quod  non  erunt  ibi  voluhiles  cogitationes 

nostrx,  ab  aliis  in  alias  redeuntes  atque  tra)iseu)i- 

tes;  sed  o))i))em  scicntiam  nost)'a)i)  si)))ul  uno 
uspectu  vidchi)))us.  Ergo  visio  Verbi,  quio  est  bea- 

(a)  non  loquitui'  nisi  ad  c)'eandas  onnes  a'eaturas;  ad 
spiriluales  vero  atque  intellcctuales  non  soluni  creaiidas, 

sed  illui)iina)idas.  — ad  uinnes  c)'calu)'as  xpirituales  niere 
ali/ue  iiitelU'clu(iles  non  soUnn  causandas,  sed  illudoidas  Pr. 

(o)  Verbo.  —  ute)'o  Pr. 

(y)  et  Deus  erat   \'e)'bu))i.  —  Om.  Pr. 
(S)  lalis.  —  tuiic  Pr. 
(^)  distincta.   -    distinrte  Pr. 
(!;)  i)i/iiiita.    -  tn/inile  Pr. 

tifica,  non  cessat  ad  succe.ssionem  alterius  actus, 
quae  sit  visio  Verbi.  Si  dicatur  quod,  adveniente 
secundo,  non  cessat  primus,  sequitur  quod  ejus 
beatitudo  crescat.  Quod  non  videtur  dandum ;  quia 
tunc  non  esset  uniformiter  beatus,  sed  quandoque 

magis,  quandoque  minus.  Et  iterum,  ponere  ibi 
tot  beatitudines  et  actus  et  similitudines,  cum  a?que 
et  melius  posset  salvari  per  unum  vel  unicum  actum 
increatum,  videtur  superfiuum.  Similiter  :  sicut 
aliquando  haberet  plures,  et  ahquando  pauciores 
cognitiones  beatificas;  ita  sequitur  quod  ahquando 
haberet  plures,  et  ahquando  pauciores  delectationes 
et  beatitudines. 

Quario  sic.  Quia  imphcat  contradictionem,  crea- 
turam  rationalem  uniri  Verbo  hypostatice,  et  non 
frui  fruitione  quffi  (a)  est  Deus,  et  simihter  non 
videre  visione  quoe  e.st  Deus  :  quia  contradictio  est, 
quod  unialur  sibi  hypostatice,  quin  beatitudo,  quae 
est  Deus,  sit  sua  et  anim;e  sutc. 

Quinto.  Quia  contradictio  est,  quod  anima  Chri- 
sti,  dum  est  unita  Verbo  hypostatice,  peccet,  Sed 
hoc  per  istud  clare  vitatur,  et  non  per  alias  vias. 

Igitur.  Minor  patet  quoad  primam  partem.  Quiacon- 
tradictio  est,  quod  ahquis  fruatur  fruitione  quie  est 
Deus,  quin  veht,  vohtione  ordinatissima,  omnia 
quffi  Deus  vult.  Sed,  cum  hoc,  non  staret  quod  per 
naturam  suam  ehceret  actum  vohtionis  deordinatae. 

Repugnantia  enim  est,  quod  anima  iha  simul  veht 
X  (fj)  ei  non  veht  A  .Tanta  autem  est  ista  unio,  quod, 
eo  ipso  quod  natura  nata  frui  sic  (y)  unitur,  fruitur 
fruitione  infinita.  Hoc  autem  necessitat  ne  voluntas 

veht  ahud  per  naturam  suam,  quam  per  iUam  frui- 
tioneiu  infinitam.  Ergo,  etc. 

Sexto.  Inter  omnes  creaturas  rationales  ])0ssibi- 
les,  anima  Ghristi  est  summe  beata;  ita  quod  (5), 
secundum  Sanctos,  ista  beatitudo  anima;  Christi  est 

tanta,  quanta  major  nequitdari.  Sed  lioc  non  potest 
salvari  per  quantamcumque  l)eatitudinem  creatam 
formahter  inluerentem  animae ;  quia  saltem  Deus 

posset  facere  creaturam  nobihorem,  et  sibi  dare  bea- 
titudinem  creatam  majorem  quam  anima  Christi 
baberot. 

Sepiimo.  Si  beatitudo  creata  esset  prasens  animae 
Christi  (e),  sicut  modo  est  (Q,  sine  informatione, 

quare  non  posset  satiare  sicut  modo,  dummodo  ah- 
quomodo  (r,)  dependeret  ad  animam?  Nunc  autem, 
hcet  beatitudo  increata  non  dependeat  ad  animam, 
tamen  anima  sibi  unita  hypostatice  {(i)  dependet  ad 

(a)  quse.  —  qua  Pr. 
[8)  A.  —  Om.  Pr. 
(y)  frui  sic.  —  sit  frui  Pr. 
(6)  quod.  —  Om.  Pr. 
(c)  Christi.  —  Om.  Pr. 

(0  est.  —  Om.  Pr. 
(ti)  aliquomodo.  —  aliquando  iwn  Pr. 
(0)  licet  beatitudo  increata  non  dependeat  ad  aniviant, 

tanwii  aiiiiiHi  sibi  uiiita  /iiiptistalice.  —  beatitudo  incrfala 
lioii  dcpeiuict  ad  aniiiiani,  cuiii  aninui  siii  /njpostalicc  Pr. 
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oam.  Erj;o  quare  non  fnielur  illa  fruitione  in- 
creata,  et  non  maj^is  satiabilur  per  illam  quam  per 

quamcumque  aliani  creatam?  Et  idem  dico  de  vi- 
sione. 

Oclavo.  Eo  ipso  quod  anima  Christi  hypostatice 
unitur  Verbo,  non  minus  beatitudo  divina  est  beati- 
ludo  anima'  Christi,  quam  suppositum  divinnm  est 
suppositum  illius  natunc;  et  per  consequens,  illa 
l)eatitudo  est  qua  anima  Christi  est  vere  beata.  Eo 

ipso  etiam  quo  anima  Christi  unitur  Verbo,  omiiis 
volitio  divina,  est  dispositio  qua  anima  Christi  bene 

et  oplime  se  hal)et. 
Xono.  Quia  anima  Christi  potest  evidenter  scire 

futura  contingentia,  et  de  facto  multa  talia  novit. 
Sed  non  formaliter,  per  notitiam  creatam.  I^itur  per 
notitiam  increatam.  Minor  probatur.  Quia  aliter 
quicumque  nostrum  posset  millesies  ante  (inem  diei 
decipere  animam  Christi,  et  Christum  secundum 
animam,  et  facere  quod  Deus  erronee  judicaverit. 
Consequentia  patet  :  Sit  enim  ita  quod  Christus 
assentiat  (juod  isti  non  peccabunt  hodie,  nobis 
demonstralis.  Istud  possumus  nos  falsiHcare ;  et 
Deus  non  potest  facere  de  notitia  creata,  per  quam 
anima  assensit,  quin  per  illam  assenserit.  Igitur. 
Probalio  assumptic  minoris  :  Quia  anima  Christi 

quando  assensit  istos  iiominesnon  peccaturos  morta- 
liler,  ex  hoc  recte  poterat  speciahter  t>audere  et 
Deum  laudare.  Ponatur  in  esse.  Sed  postquam  de 
facto  jiavisus  est  et  Deum  laudavit,  non  potest  fieri 

quin  fuerit  hoc  gaudio  gavisus,  et  quin  Deum  lau- 
daverit.  Ergo  nec  quin  sic  asseuserit ;  quia,  per  posi- 
turn  (a),  propter  hoc  pracise  gaudebat  hoc  gaudio  et 

laudabat,  quia  sic  assensit.  —  Et  confirmatur.  Quia 
iste  assensus  fuit  causa  partialis  hujus  gaudii.  Sed 
quod  semel  aliquid  causavit,  nunquam  ex  tunc  potest 

illud  non  causasse  (6)  :  alioquin  Deus  posset  mun- 
dum  non  creasse,  et  iste  pater  nunquam  genuisse 
hunc  filium  ;  imrno  esset  possibile  nuUum  hominem 
genuisse  sibi  similem ;  et  voluntas  etiam  (jutc  semel 

mortaliter  peccavit,  poterit  nunquam  peccasse  mor- 
taliter,  quia  poterit  nunquam  causasse  volitionem, 

quam  causando,  moi'taIiter  peccavit.  Hicc  autem 
sunt  absurda.  Igitur. 

Decimo.  Quia  ex  quo  anima  Christi  unitur  intime 
notitiic  increatic,  et  econtra,  nihil  obstat  quin  per 
eam  intelligat ;  nisi  forte  quia  videretur  intelligere  (y) 
infinite.  Sed  hoc  non  oportet  :  quia  per  eamdem 
notitiam  potest  anima  nunc  intclligere  intensius, 
nunc  reniissius,  nunc  (o)  omnino  non  intelligere, 
sicut  placebit  Deo,  nullo  in  aliquo  variato ;  alias  non 
posset  per  camdem  visionem  videre  in  Verbo  nunc  (e) 

(a)  posiluni.  —  totum  lempus  Pr. 
(3)  non  causasse.  —  creasse  Pr. 
(y)  intelligere.  —  intelligentiae  Pi'. 
(8)  nunc.  —  nec  Pr. 
(e)  nunc.  —  nec  Pr. 

hoc,  nunc  (a)  illud,  et  nunc  (6)  hoc  intelligere  inten- 
sius  vel  remissius,  et  nunc  nec  hoc  nec  illud. 

Conlirmatur.  Quia  intcllcctio  manens  eadem  res, 
potest  non  esse  intellectio.  Ergo,  multo  fortius, 
eadem  intellectione  potest  Deus  intelligere  infinite, 
et  anima  Christi  finite.  Antecedens  probatur.  Quia 
aliter  esset  dare  ultimum  instans  rei  permanentis 
in  e.sse,  contra  Philosophum,  8.  Physicorum  (t. 

c.  69);  quia  contingit  dare  minimum  visibile  per 
sensum.  Ponatur  igitur  quod  iu  A  instanti  Socrates 

videat  minimum  ab  eo  visibile;  recedat  igitur  Socra- 
tes  ab  illo  minimo  visibih,  motu  conlinuo,  vel  econ- 
tra  illud  visibile  a  Socrate ;  tunc,  secundurn  istam 

viam,  nunquam  post  A  videbit  Socrates  illud  n)ini- 
mum,  vel  saltem  immediate  post  A  non  videbit 
illud.  Aut  igitur  ista  qualitas  quai  prius  fuit  visio 
illius  minimi,  remanebit  sine  l)oc  quod  ipsa  sit 
visio,  et  habctur  propositum  ;  vel  non,  et  tunc  patet 
consequentia,  quod  erit  dare  ullimum  instans  rei 

permanentis. 
Un(I«!cimo.  Quia  Commentator,  3.  de  Anima, 

comm.  36,  dicit  :  ((  Cum  habueri)Tius  intellectum 

adeptu)Tfi,  tunc  intelligemus  per  substantiam  intelle- 
ctus  agentis ;  »  quem,  secundum  multos,  vocat  Deum 

pluries  :  nam,  comm.  20,  dicit  intellectum  agen- 
tem  esse  formam  al)Stractam,  cujus  proportio  est  ad 
intellectum  materialem ,  sicut  lucis  ad  diaphanum. 
Item ,  Hugo,  1.  Sententiarum ,  prope  finem,  ubi 
quserit  undeanimaChristi  sciat  omnia,  respondet(y) 

quod  alia  sapientia  praHer  divina)n  non  fuit  in  anima 
Christi ;  et  ideo  Deus  i)i  sapientia  non  habet  majo- 
rem  sufficientiam  quam  ani)T)a  Christi.  Item,  Magi- 
ter  Sententiarum ,  lib.  3  (dist.  14),  dicit  quod 

anima  Christi  novit  omnia  quic  Verbum  ;  sed  Ver- 
bum  novit  infinita  ;  nulla  autem  creata  noiitia  distin- 
cte  reprKsentat  infinita.  Ex  quibus  patet  quod,  cum 

ista  opinio  sit  philosophica  et  theologica,  non  vide- 
tur  neganda ;  saltem  non  videtur  includere  contra- 
dictionem. 

Duodecimo  sic.  Cuilibet  quod  per  aliquod  addi- 
tum  potest  esse  album,  quaelibet  alliedo  taliter  potest 
uniri,  quod  ipsum  per  illam  erit  formaliter  album. 
Et  similiter,  quodlibet  vivum  quod  natum  est  sen- 

ti)-e  quodlibet  sensibile  secundum  genus  per  aliquid 
additu)n,  tale  posset  per  quamlibet  sensationem  sen- 
tire.  Et  similiter,  intellectus  humanus  posset  intel- 
ligere  per  quamlibet  notitiam  angelicam,  si  debite 
sibi  uniretur.  Ergo  non  videtur  contradictio,  quin 
intellectui  humano,  et  similiter  angelico,  taliter 
posset  uniri  notitia  increata,  quod  uterque  per  eam 

cognosceret.  —  Dicetur  forte  quod  intellectio  non 
est  nata  esse  intellectio  alicui  realiter  ab  ea  distin- 

cto,  nisi  i))formet;  sed  notitia  increata  non  potest 

(a)  niinc.  —  nec  Pr. 
(6)  nitnc.  —  nec  Pr. 
(y)  respondet.  —  et  respondit  Pr. 
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informaro  intelleclum  creatum.  Similiter  dicelur 

quofl  non  est  simile  hinc  inde  :  quia  omnis  all)edo 
est  similis  omni  albedini;  non  sic  autem  omnis 

intelleclio  omni  intellectioni ,  pryccipue  increala 

creatiE.  —  Sed  contra  hoc  arj>uitur,  probando  quod 
non  solval,  sic  :  Quia  illud  quod  est  colorabile  per 
additum  quacumque  specie  coloris,  est  tale  quod 
quicumcpie  color  potest  sihi  taliler  uniri,  quod 

ij)sum  illo  colorahitur.  Similitei',  quodlibet  sensiti- 
vum  per  quamcumque  sensationem  sibi  unitam 
potest  sentire.  Ergo,  a  simili,  omne  intelleclivum 
non  seipso,  scd  per  sibi  additum  ,  per  quamcnmque 

inleliectionem  sibi  unilam  potest  intelli^er"e.  Nec 
ohstat  si  non  potest  informari  a  qualibet;  quia 
albedo  non  potest  divinitatem  informare,  et  tamen 

laliter  potest  sihi  uniri,  quod,  sicut  propter  huma- 
nitatem  sihi  unitam  dicitur  homo,  et  propler  ani- 
mam  sibi  unilam  dicilur  (a)  animata,  ita  per  alhe- 
dinem  diceretur  alha.  Igitur,  similiter,  non  apparet 
quin  (6)  intellectus  noster,  cum  sit  intellectivus  alio 

a  se  distincto,  possit  intelligere  per  notitiam  increa- 
tam  sihi  unitam. 

Decimolertio.  Quia  essentia  divina  sufficieutis- 

sime  reprycsentat  omnia  cognoscihilia ;  et  ipsa  est 

inlima  animK  Christi,  vel  potest  esse  inlima  et  prae- 
sensintellectui  creato,  sicut  qunecumque  alia  simili- 
tudo.  Ergo  ipsa  poterit  esse  siniilitudo  qua  creatura 
formaliter  cognoscet.  Consequentia  tenet  :  quia, 
secundum  Augustinum  (10.  de  Trinitate),  ideo 
menssemper  novit  se,  quiasemper  sihi  prsesens  est. 

Decinioquarto.  Quia  aliter  non  distingueretur  in 

l)eatis  cognitio  malutina  et  vesperlina,  contra  Augu- 
stinum,  4.  Super  Genei^.  ad  liilcrarn  (cap.  22). 
Assumptum  prohatur.  Quia  cognitio  rerum  per  pro- 
prias  similitudines,  est  cognitio  rerum  in  proprio 
genere,  et  dicitur  vespertina ;  sed  matutina  est 
cognitio  earum  in  Verbo.  Sed  hoc  non  videlur  aliter 

posse  salvari ,  nisi  quod  cognitio  qua  res  cognoscun- 
tur  ab  intellectu  creato  cognitione  matutina,  sit 
ipsum  Verhum. 

Decinioqiiinto.  Quia  lumen  gloriec  Dei  est  Deus  : 
nam,  ex  symbolo,  ipse  est  lumen  de  luminc.  Et 
istud  lumen  non  distinguitur  a  cognitione  qua  Deus 
(^ogiioscitur  a  creatura  heata  ;  quiaaliter  esset  lumen 

insufficiens,  requirens  aliud  lumen,  scilicet  cogni- 
tionem  creatam,  ut  cognosceretur  et  ostenderetur 
creaturo!.  Igitur,  etc.  Quod  autem  lumen  gloriic  sit 

ponendum  in  patria,  patet  ex  7.  Decrcialium  (cap. 
Ad  )n}Mram,  de  Hxreiicis,  in  Clem.). 

Decinio.scxto.  Quia  dilectio  qua  creatura  formali- 
ter  diliiiit  Deum,  est  Deus;  quia  dicit  Auguslinus, 

8.  dc  Triniiatc  (cap.  8),  quod  dilectio  qua  diligi- 
mus  Deum  et  fratres,  Deus  est.  Et  alia*  innumerie 
auctoritates  sunt  ad  ideiii,  1.  Senient.,  dist.  17. 

Deciinoseptiino.  Si  omnis  cognitio  (pia  Deus 

';ognoscitur  formaliter  a  heatis,  distinguitur  a  Deo, 
lunc,  cum  Petrus  |)erfectius  cognoscat  Deiim  quam 
Linus,  cognitio  eoium  esset  erronea ;  quia  alter 

eoriim  cognosceret  Deum  (a)  aliter  quam  est.  Cogni- 
lio  enim  unius  eorum  repr»sentaret  Deum  minus 
perfecte  quam  cognitioalterius;  neccognitioalterius 
eorum  ostenderet  Deum  (jsse  sic  boniim,  sicut  osten- 
derel  cognitio  alterius  :  nam,  dato  (jiiod  sic,  icque 
posset  diligi  Deus  per  unam  cognilionem  sicut 
nuKliante  alia;  ciim  enim  unumquodque  ideo  sit 

diligihile  qiiia  Jipparcl  honiim,  si  i('(pie  boniim  appa- 
ret  medianle  hac  sicul  illa,  poterit  perfecle  diligi 
mediante  haccognitione  sicut  mediante  illa. 

Confirmatur  pei*  exemplum  de  duobus  videntibus 
eamdem  albedinem,  sed  unus  perfectius  videt  alio. 

Nam,  ((uia  per  cognitiones  vel  speciesobiectum  illud 
ditTormiter  repricsentantes  cognoscunt  illiid,  unus, 
sicut  docet  experientia,  judicat  esse  minus  intense 
album  quam  alter  facit ;  et  ita  errat,  quia  judicat 
aliter  esse  quam  sit.  Igitur,  j)ari  ralione,  ita  foret  in 
proj3osito,  si  (?)  per  distinctas  simililudines  creatas, 

quarum  una  est  imperfectior  alia,  Deus  cognoscere- 
tiir  a  heatis.  Sed  consequens  est  falsum.  Igitur,  etc. 

Decimooclavo.  Cum  in  cognitione  beatitica  clare 

videatur  Deus  :  vel  creata  cognitio  clare  i-epricsenta- 
ret  Deum  ahsolute,  inquantum  Deus,  et  reliitive, 
inquantum  Pater  et  Filius  aut  SpiritusSanctus;  aut 
solum  absolute;  aut  soliim  relative.  Si  primum, 

tunc  eadem  cognitio  esset  simul  ahsoluta  et  r(.']ativa. 
Si  secundiim  aut  tertium,  sequitur  quod  ill;i  cogni- 
tio  sit  impeifecta,  vel  erronea. 

Deciinonono.  Qiiia  Deus,  de  sua  j)otentia  abso- 
liita,  jwtest  se  ostendere  sine  medio  alicui  intellectui 
creato  :  hoc  cnim  non  videtur  negandiim  ab  iiUo  (y), 
cum  hoc  non  j)ateat  contradictionem  includere.  Sed 
frustra  fit  jier  plura,  quod  potest  fieri  per  jiauciora 
fcque  hene.  Ergo  videtiir  quod  heati  videant  Deura 
sine  medio  qao  vel  in  (juo  videant  Deiim. 

Vicjesimo.  Si  visio  sensitiva  iiniretur  j)otenliiC 

visivic  icque  intime  sicut  modo,  et  tamen  sine  infor- 
matione,  talis  potenlia,  de  jiolentia  Dei  absoluta, 
jiosset  videre  per  eam.  Igitur  icque  in  proposito. 

Viflesinioprinio.  Deus  jiotest,  in  beatilica  visione 

intellecluscreati,  suj)j)lei"e  vicem  sj)eciei.  Quare  ergo 
non  jjotest  supplere  vicem  visionis,  non  apparet  : 
pncsertim  quia  species se  habet  jier  modum  hahitus, 
visio  vero  j)er  modiim  j)erfecti  actiis;  inodo  ratio 
hahitus  j)lus  repiiguat  actui  purissiiuo  (jui  est  Deus, 
quam  actus,  qui  est  operatio. 

Yi(]esiinoseciiiido.  Deus  est  summe  piicsens  per 

illapsum  intellectil»iis  beatis,  et  ij)se  esl  cognitio. 

Ergo  quare  non  j)oterit  ita  hene  esse  talihus  iiitelh^- 

(a)  a  vcrbo  honio  usque  ad  diiitur,  om.  Pr. 
(6)  qiiin.  —  qnando  Pr. 

(a)  allenus.  —  .\(l.  Pr. 
(S)  si.  —  scil  Pr. 
(y)  ull„.  —  illo  Pr. 
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ctihus  cognitio,  siciit  esset  unus  actus  creatus,  qui 
non  intimins  osset  prasens  eisdem? 

Vljjesimotortio.  Per  actum  beatificnm  necessario 

distincte  cognoscitur  quodlibet  distincte  cognosci- 

bile;  et  per  consequens,  ille  actus  est  infinitaB  per- 
fectionis,  ac  per  hoc  est  Deus,  et  non  creatura. 

Assumptum  pi-obatnr  :  Quia  nuHus  actus  esset  bea- 
tificus,  nisi  esset  alterius  a  Deo  sicut  ohjecti;  et  non 
videtur,  ad  hoc  quod  beatificus  sit,  quod  requirat 
ununi  objectum  ahud  a  Deo  phis  ({uam  aUud  ;  eri^o 
esl  cniusMliet,  vel  nullius.  Quod  autcm  reqnirat 
quod  habeat  ahud  a  Deo  pro  objecto  quam  Deum 
pnecise,  probatur  per  Augustinuin,  13.  de  Trlnitate 
(cap.  7),  dicentem  quod  ad  beatitudinem  requiritur 
cerlitudo  de  perpetuitate  propriie  l)eatitudinis;  sed 

ronstat  quod  nuHus  est  certus  quod  semper  erit  bea- 
tus,  nisi  cognoscatahud  a  Deo ;  igitur,  etc. 

Ha^c  sunt  potissinia  argumenta  contra  piimam 
conclusionem ,  quse  potui  reperire. 

^  2. 
CONTIIA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 

chisionem  ai'guit  Scotus  (dist.  14,  q  3),  probando 
quod  in  animaChristi  non  oportebat  ponere  ahquam 
scientiam  naturahter  acquisitam,  aham  ab  infusa. 

Primo.  Quia,  secundum  te,  duo  accidentia  ejus- 
dem  speciei  non  possunt  esse  simul  in  eodem  sub- 
jecto.  Sed  cognitio  infusa  et  acquisita  rei  in  proprio 

genere,  sunt  unius  speciei.  Et  si  dicatiir  quod  pos- 
sunt  distingui  .specie,  sicut  matutina  et  vespertina  ; 

—  Contra.  Illffi  cognitiones  distinguuntur  secundum 
propriam  rationem  objecti,  ut  scilicet  est  prajsens  in 
se,  et  in  Aorbo.  Sed  du»  cognitiones  vespertinix; , 
ac((uisita  et  infusa,  dicuntur  habere  idem  objectum. 
Dicetur  quod,  licet  habeant  idem  objectum,  tamen 

difTerunt  penes  causas  efficientes;  siciit  homo  crea- 
tus,  et  homo  naturaliter  genitus.  —  Sed  contra. 
(juia  talis  distinctio  causarum  non  distinguit  forma- 
Hter,  secundum  Augustinum,  ad  Deogmtias  (a),  et 
Ambrosium,  de  Incarnatione  (cap.  9),  disparitas 
ortus  non  facit  disparitatem  natunx;,  ut  patet  de 
Adam  et  de  nobis. 

Seciindo.  Quia,  etsi  du»  cognitiones  ejusdem 
speciei  possunt  esse  in  eodem,  non  tamen  duyc  (6) 
perfectae  ejusdem  objecti,  et  secundum  eamdem 

•rationem  :  quia  aut  utraque  istarum  perfecte  cogno- 
scitur  objectum  (juanlum  est  cognoscihile,  et  tunc 

altera  superfluit;  aut  non,  et  tunc  neutra  est  per- 
fecta . 

Terlio,  contra  illud  quod  dicitur  de  augmento 
scienti;TC  ac(piisitnc.  Quia  tunc  beatus,  cum  habeat 
intellectum  possibilem  etagentem,  posset  acquirere 
scientias.  Et  similiter,  potentia  augmentativa  et  ali;c 

potentiffi,  qusti  erunt  in  beatis  ejusdem  rationis  qua; 
in  nobis  siint,  poterunt  habere  actus  suos;  et  ita 
Adarn  beatus  modo  potest  augeri,  sicut  et  Adam  (a) 

in  statu  innocenti»  {)otuit  augeri.  —  Ex  his  instan- 
tiis  et  similibus,  patet  quod  falsa  est  illa  propositio  : 
Potentiffi  perfectai,  in  quibuscumque  sunt,  possunt 

in  aclus  suos.  Hoc  enim  est  verum  solum  de  imper- 
fecto,  quod  est  in  potentia  ad  terminos  actionum 

illarum  potentiarum.  Sed,  si  ab  alio  agente  prseve- 
niente  istas  potentias,  inducti  sunt  termini  ad  quos 

possent  esse  actiones  istarum  potentiarum,  non  pote- 
runt  agere  ad  illos  terminos,  non  propter  imperfe- 
ctionem  sui,  sed  propter  positionem  termini  abalio; 
nec  propter  hoc  neganda^  sunt  esse  in  natura,  quia 

sunt  simpliciter  perfectiones  natur».  —  Hajc  Scotus, in  forma. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  Durandus 
(dist.  14,  q.  4),  dicens  (juod  probabile  videtur  quod 
scientia  infusa  et  acquisita  siut  unius  rationis  :  quia 
sicut  visus  naturaliter  habitus,  et  per  miraculum 
restitutus,  est  unius  rationis;  sicscientia  naturaliter 
acquisita,  et  divinitus  infusa,  videntur  esse  unius 
rationis.  Qiio  supposito,  pro})atur  quod  in  Christo 
nulla  fuerit  scientia  naturaliter  acquisita. 

Primo.  Quia  in  eo  qui  jam  habet  habitum  scien- 
ti«  per  ea  qua2  a  sensu  accipit,  non  acquiritur 
novus  habitus  eorum  quaj  prius  scivit  :  alioquin 

dua;  formK  ejusdem  ralionis  essent  in  eodem  subje- 

cto ;  quod  est  impossibile;  vel  saltem  iina  super- 
flueret.  Sed  Christus  habuit  habitum  scientise 

infusa^.,  per  quam  cognovit  quidquid  est  naturaliter 
cognoscibile.  Ergo  per  ea  (6)  qwc  a  sensibus  accepit, 
non  fuit  in  eo  acquisitus  novus  habitus  scientia}. 
Secundo  arguit  :  Qiiia,  sicut  est  inconveniens 

quod  Christus  acceperit  scientiam  ab  hominibus  per 

auditum,  ita  inconveniens  e.st  quod  acceperit  scien- 
tiam  per  experientiam  ex  rebus  sensihilibus.  Sed 
omnes  concedunt  communiter  quod  inconveniens 
fuit  Christum  accipere  scientiam  ab  hominibus  per 
auditiim,  vel  doctrinam,  eo  quod  ipse  datus  fuit 
nobis  doctor.  Ergo  inconveniens  fuit  quod  Christus 

acceperit  scientiam  per  experieutiam  ex  rebus  sensi- 
bilibus.  Minor  conceditur  ab  omnibus.  Sed  major 
probatur  :  Quia  homo  non  accipit  scientiam  ab  alio 
homine,  nisi  quia  proponuntur  ei  voces  significativae 
rerum  scibilium,  ita  quod  homo  docens  non  videtur 
esse  nisi  objectum  proponens.  Et  eodem  modo  res 
sensibiles  se  habent  ad  hominem;  quia  ex  eis,  tan- 

quam  ex  objectis,  sumit  cognitionem  per  experi- 
mentum.  Si  ergo  inconveniens  est  Christum  acci- 
pere  scientiam  ab  hominibus,  quia  in  hoc  videretur 
sua  perfectio  dependere  ab  hominibus;  eadem 
ratione,   videtur   inconveniens   Christum   accepisse 

(a)  Deogratias.  —  Donatistas  Pr. 
(g)  duae.  —  Om.  Pr. 

(a)  a  vorbo  beatus  usquc  ad  Adani,  om.  Pr. 

(6)  ea.  —  eam  Pr. 



18^ LIBRI    m.   SENTENTIARUM 

scientiam  per  experienliam  a  rebus  sensihilibus;  sic 
enini  perfeclio  sua  dependeret  a  rebus. 

Terdo.  Qiiia  scientia  qua?  acquiritur  per  experien- 
tiam,  acquiritur  ex  hoc  quod  sensibilia  sunt  prffi- 
sentia  sensibus.  Sed  sensibus  Chrisli  pauca  valde 
sensibiUa  fuerunt  pra?sentia,  in  comparatione  eorum 
quse  nunquam  sensu  percepit.  Erjjo  scientia  boc 
niodo  acquisita,  fuisset  in  Christo  vahle  imperfecta; 
quod  non  est  dicendum.  Et  si  dicatur  quod,  licet 

corporalibus  sensibus  Christi  non  fuerint  omniacor- 
porahasul)jecta,  ex  his  tamen  qufc  subjecta  fuerunt 
potuit  in  aliorum  nolitiam  devenire  :  cum  ex  lumine 
naturali  intellectus  possit  homo  procedere  ad  inteUi- 
gendum  efTectus  per  causas,  et  e  converso;  et  hoc 
modo  potuit  Christus,  videndo  corpora  coelestia, 
apprehendere  eorum  virtutes,  et  effectus  quos  lial)ent 
in  inferioribus,  licet  ejus  sensibus  non  subjacerent; 

—  non  valet.  Quia  ex  sola  visione  corporum  coele- 
stium,  nuUus  potest  comprehendere  virtutem 

eorum,  sed  potius  ex  experientia  suorum  elfe- 
ctuum,  loquendo  de  naturali  cojjnitione  hominis,  de 
qua  nunc  agimus.  Et  ideo  per  experientiam  habitam 
in  quacumque  re,  non  potest  haberi  scientia,  nisi 

de  illis  rebus  de  quibus  est  expeiientia,  vel  de  consi- 
niilibus  secundum  speciem.  Sic  enim  ex  multis  sen- 
sibus  fit  memoria;  ex  mullis  memoriis,  experimen- 
lum  ;  ex  multis  experimentis,  universale,  quod  est 
principium  artis  et  scientia?,  ut  dicitur  in  prooemio 
Melaphijsicx.  Sic  igitur  videtur  probabiliter,  quod 
in  Christo  non  fuerit  aliqua  scientia  modo  humano 

acquisita.  —  H;ec  Durandus. 
Et  in  hoc  secundus  articulusterminatur. 

ARTIGULUS  III. 

P  0  N  U  N  T  U  U     S  0  L  U  T  I  0  N  E  S 

§    1.     —    Ad    ARGUMENTA    CONTRA    PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Joannis  de  Ripa.  —  Quan- 
tum  atl  tertium  arliculum,  reslat  priedictis  objectio- 
nibus  respondere.  Etquidem,  ad  argumenta  Joannis 
de  Ripa  primo  loco  contra  conclusionem  primam 
inducta  respondendo, 

A<I  priinuin  dicitur,  nes^ando  conseqnentiam.  Et 
ad  [)robationem  ejus,  dicilur  quod  ideo  repu^nat 

di vinam  essentiam  esse  formalem  visionem  aut  coj>ni- 
lionem  aut  notitiam  creato  intelleclui,  non  autem 

divino  intellectui,  quia,  sicut  in  solo  Deo  suum  esse 
est  sua  essentia,  in  aliis  autem  essenlia  non  est  suum 

esse,  sedest  principium  essendi,  ita  in  eo  solo  suum 

intelligere  est  suus  intellectus,  in  aliis  aulem  intel- 
leclus  est  principium  actus  intelligendi  :  ila  quod 
indla  alia  natura  intellectualis  polest  intelligere,  nisi 
per  inlelligere  ab  cjus  intellectu  procedeus.  Constat 

autem  quod  divina  essentia  non  polestesse  actio  ullo 
modo  procedensab  intellectu  creato;ac  per  hoc,  nec 
intellectus  creatus  potest  formaliter  intellisere  per 
eam.  Et  hanc  rationem  innuit  sanctus  Thomas  in 

multis  locis,  polissime  1  p.,  q.  54,  art.  1  et  2.  — 
Secundo,  dico  quod  omnes  illa;  causic  quas  iangit 
arguens  pro  ista  impossibilitate,  sufficienles  sunt; 
nec  alicpia  earum  sufficienter  impugnatur.  Unde 
pra:!millilur  quod,  ad  hoc  quod  aliquis  intellectus 
intelligat  per  aliquod  intelligere,  Ofwrtet  quod  illud 
intelligere  sit  idem  tali  intellectui  realiter,  vel  quod 
informet  lalem  intellectum  realiter;  cum  intelligere 
sit  actio  immanens  agenti  cujus  est  actio ;  et  constat 
quod  divino  intelligere,  et  divina;  notitiic,  qua}  Deus 
est,  repugnat  taliter  uniri  intellectui  creato. 
Cum  aulem  dicit  arguens,  quod  talis  unio  non 

requiritur  ad  vitalem  immutatiouem ;  —  Dicilur 
primo,  quod,  licet  in  vitali  operatione  (quK  dicitur 
ideo  vitalis,  quia  ejus  principium  aclivum  est  ab 
intra,  sicut  docet  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  18,  art.  2, 

ad  2'""),  non  oporteat  quod  (a)  principium  quo  talis 
operationis  sit  lealiler  unitum  potentia;  operanti, 

quoad  esse  naturale,  aut  quoad  e.sse  reaiis  exsisten- 
liie,  vel  subsistentiie,  vel  inexsislentiaj ;  nihilomi- 
nus  oportet  ipsam  operationem  vilalem  realiter  uniri 

tali  potentiff',  per  realem  identitatem,  vel  realem 
informationem.  Et  ulterius,  dicilur  quod  absonus, 

improprius  et  fictitius  modus  loquendi  e.st,  dicere 
quod  visio,  intellectio,  vel  quKcumque  cognitio, 
immutet  potentiam  perceptivam  aut  cognitivam.  Hoc 

enini  non  est  de  ralione  uotitiie,  sed  de  ratione  spe- 
ciei  :  Sjiecies  tantum  objecti  immutat  potentiani ; 
visio  aulem  vel  perceptio  non  immulat,  sed  dicitur 
inimutatio. 

Cum  aulem  secimdo  dicit  arguens,  quod  cum 

indivisibilitate  form;c,  etc,  —  non  aliud  concluderc 
potest,  nisi  quod  forma  immensa  vitaliler  imniutans 
aliquam  potentiam,  etquae  non  e.st  ejus  immulalio, 
sed  aclus  primus,  se  habens  quasi  species  respectu 

j)olenti;c  perceplivai,  potest  finite  immutare  illaiu  ; 
quod  conceditur.  Et  ideo  ponimus  divinam  essentiam 
iiifinilam  vitaliter  immutare  potentiam  intelleclivam 
ciealam  finite.  Sed  (6)  non  est  necesse,  nec  possibile, 

illam  uniri  formaliter  potentia'  intellectiva!  creat;e, 
nec  esse  ejusformalem  imiuulalionem.  Secusautem 

est  de  visione,  quic  iion  iinmutat  intellectum  crea- 
lum,  sed  est  ejus  immulatio  facta  per  essentiam 
divinam,  illo  modo  (|U0  actus  primus,  vel  species, 

aut  habilus  dicilur  immutare  poteiiliam  salisimpro- 
prie.  Unde,  breviler  loquendo,  impossibile  est 
actum  secundum  inlinilum,  immulare  vel  acluare 

finite  potentiam  vitalem  quam  actual ;  secus  est  de 
actu  urimo.  Modo  nos  concedimus  essentiam  divi- 

(a)  ita.  —  Ad  Pr. 
(o)  Sed.  —  (juia  Pr. 
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nam  posse  esse  aclum  primum  intellectus  creali, 
non  autem  secundum. 

Cum  autcm,  tertio  loco ,  arj^ucns  dicil  quod  non 

repugnat  crcatura^  acluari  per  esse  divinum  fonna- 
liter,  —  patet,  ex  pnecedentibus  (a)  qusestionibus 

(dist.  5,  q.  2),  quid  sit  dicendum.  Nam  divinum 

cs.se  non  |>otest  communicari  creatunc  formaliter 

tanquam  principalitei-  per  illud  exsistenti,  sed  quasi 
cuidam  coexsislenti  alteri  pupposito,  cui  principali- 
ter  convenit  tale  exsistere.  Secus  autem  est  de  com- 

municatione  intellectionis  aut  notitiai  aut  perceptio- 
nis  cum  intellectu  vel  potentia  perceptiva  ;  inter  quic 
requiritur  communicalio  realis  informationis,  aut 
realis  identitas.  —  Ulterius,  in  isto  tertio  capite, 
arguens  assumit  unum  falsum,  scilicet  quod  nulli 
potentiic  vitali  repugnet,  etc.  Dicitur  enim  prinio, 

quod  non  omnis  actus  primus  natus  immutai"e  for- 
malilcr  unam  polentiam  vitalem ,  polest  immutare 
indifTerenterquamcumque  aliam  potentiam  vitalem, 
in  qualicumque  gradu  ;  sicut  forte  est  verum  de 
speciebus  intellectus  angelici  in  comparatione  ad 

intellectum  humanum,  vel  de  speciebus  imagina- 
tivBC  humauK  in  comparatione  ad  imaginativam  vel 

ajstimativam  asini.  Secundo,  dicilur  quod  imagina- 
tio  fundalur  in  falso  :  supponit  enim,  in  omnibus 
argumentis  suis,  quod  notitia  immutet  potentiam 

vitalem ;  quod  negatur.  Conceditur  tamen  quod  spe- 
cies  objecti ,  vel  aliquid  sup|)lens  ejus  vicem  immu- 
tat.  Qualis  autem  unio  requiratur  interactum  pri- 
mum  cum  potentia  vitali,  et  qualis  inter  actum 
secundum  cum  eadem,  dictum  est  j)iius. 

Et  lucc  tam  prolixe  dicta  sunt  ad  primuin,  ne 
oporteat  repetere  in  sequentibus. 

Quod  autem  intelligere  creatum,  sit  profluens  ab 

intellectu  creato,  sicpius  dictum  est,  super  1.  Scn- 
tentiaruiii  {  dist.  ;}5,  q.  1 ),  ex  dictis  sancti  Thonuc  , 

(le  Polenlia  Dei ,  q.  8,  art.  1 ,  ubi  sic  dicit  :  «  Intel- 
lectus,  in  intelligendo,  ad  quatuor  potest  habere 

ordincm  :  scilicet  ad  rcin  qu;r  intelligilur,  ad  spe- 
ciem  inlclligibilcm  qua  (it  intcllectus  in  actu,  ad 
suum  intelligere,  et  ad  conceptionem  intellectus. 
Quie  quidem  conceptio  a  tribus  prajdictis  difleii. 

A  re  (juidem  intellecta  :  quia  res  intellecta,  estinter- 
dum  extra  intcllectum  ;  conceplio  autem  intelleclus 
non  est  nisi  in  intellectu.  Et  iterum,  conceptio 
intellectus  ordinatur  ad  rem  intellectam  sicut  ad 

finem  ;  propter  hoc  enim  intellectus  conceptionem 
rei  in  se  format,  ut  rem  intellectam  cognoscat.  Dif- 
fert  aulcm  a  specie  intelligibili  :  nam  species  inlelli- 
gibilis,  qua  lit  intellectus  in  actu,  consideratur  ut 
principium  actionis  intellectus ;  cum  omne  agens 
agat  sccundum  quod  est  actu  ;  actu  (6)  autem  fit  per 
aliquam  formam,  quam  oportet  essc  principium 
actionis.  DifTert  autem  ab  actione  inlellectus  :  quia 

(a)  prxcedentibns. 
(6)  aclu.  —  hoc  Pr. 

prxiHctis  Pr. 

praidicta  conceptio  consideratur  ut-terminus  actio- 

nis,  et  quasi  quoddam  per  ipsam  constitutum  ;  intel- 
lectus  enim  sua  actione  format  rei  difflnitionem ,  vel 

propositionem  aftirmativam,  vel  negativam.»  —  Hjcc 
ille.  —  Et  in  aliis  multis  locis  asserit,  post  Philoso- 

phum,  quod  omne  intelligere  et  velle,  quo  creatura 

foi-malitcr  intelligit  et  vult,  sunt  accidentia  inhffi- 
rentia  inlelk^ctui  et  voluntati,  et  quod  ab  illis  effe- 
ctive  principiantur. 

Ad  sccundum  ejusdem,  negatur  prima  conse- 
quentia.  Cujus  ratio  est  :  quia  ex  (a)  hoc  quod  divina 

essentia  ponitur  esse  species  vel  actus  primus  intel- 
lectus  creati ,  non  arguitur  aliqua  imperfectio  in  eo, 
sicut  argueretur,  si  essentia  divina  poneretur  esse 
intellectio  intellectui  creato.  Unde  sanctus  Thomas, 

de  Vevitate,  q.  8,  art.  6,  sicdicit  :  «  Oportet  quod 
intellectus,  secundum  quod  intelligit,  sit  in  actu. 

Non  autem  oportet  quod,  in  intelligendo,  intelli- 
gens  (6)  sit  ut  agens,  et  intellectum  ut  passum ;  sed 
intelligens  et  intellectum,  prout  ex  his  est  effectum 
unum  quid,  quod  est  intellectus  in  actu,  suntumun 
principium  hujus  actus  qui  est  intelligere.  Et  dico 

ex  eis  effici  unum  quid,  inquantum  intellectum  con- 
jungitur  intelligenti,  sive  per  essentiam,  sive  per 
similitudinem.  Unde  intellectus  non  se  habet  ut 

agens  vel  ul  patiens,  nisi  per  accidens,  inquantum, 

ad  hoc  quod  intelligibile  uniatur  intellectui,  requi- 
ritur  aliqua  actio  vel  passio  :  actio  quidem,  secun- 
dum  quod  intellectus  agens  facit  species  esse  intelli- 

gibiles  (y)  actu  ;  passio  autem  ,  secundum  quod  intel- 
lectus  possibilis  recipit  species  intelligibiles.  Sed  hoc 
quod  est  intelligere,  consequitur  ad  hanc  actionem 

vel  passionem,  sicut  eflectus  ad  causam.  »  —  Hrec 
ille.  —  Item,  ibidem,  ad  3"""  et  8""',  dicit  quod 
intcllectum  ct  intelliuens  se  habenl  ut  unum  agens, 

et  ut  luium  principium  actionis  quai  (o)  est  intelli- 
gere.  Ex  quibus  patet  quod  non  est  de  ratione  spe- 
ciei  intelligibilis,  quod  efficiatur  ab  intellectu  cuni 

quo  coiicurrit  ad  prodiicendum  actum  qui  cst  intel- 
ligere,  licet  intelligere  sit  cfTectus  ipsius  intellectus  et 

speciei  intelligibiiis.  —  Similiter,  nec  est  de  ratione 
speciei  intelligibilis,  vel  illius  quod  tenet  locum 
ejus,  quod  iiiliyeieat  intellectui,  vel  quod  se  habeat 
ad  inlellcctum  ut  actus  ad  potentiam,  vel  forma  ad 

subjectum  informabile  {t)  in  essendo  :  nam,  secun- 
duin  sanctum  Thomam,  ibidem,  essentia  angeli  se 

habet  respeclu  intellectus  augelici  loco  speciei  intel- 
ligibilis,  dum  angelus  intclligit  se  ipsum  ;  et  tamen 

non  inhairet  intellcctui  angelico,  sed  econtra,  intcl- 
lectus  angelicus  inhieret  essentias  angelicai  in  esse 

reali.  Unde,  ibidem,  ad  2""',  sic  dicit  :  «  Quamvis 
essentia  angeli  non  possit  comparari  ad  intellectum 

(a)  ex.  —  in  Pr. 
(6)  intelligens.  —  intcUectus  Pr. 
(y)  csse  inlclligibiles.  —  inteUigibUcs  esse  in  Pr. 

(01  qusc.  —  qui  Pr. 
(e)  infonnabHe.  —  informalc  Pr. 
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ejus  ul  aclus  ad  polenliam  in  esscndo,  comparatur 

tamen  ad  ipsum  ut  actus  ad  potentiam  in  intelli- 
gendo.  ))  Et  iterum,  ad  6"'",  sic  dicit  :  «  Essentia 
angeli  cst  in  intellectu  ejussicut  intelligibile  in  intel- 
iigente,  inlcllectus  autcm  in  essentia  sicut  potentia 
in  sul)jecto.  »  Item,  1  p.,  q.  56,  arl.  1,  sic  dicit  : 

((  In  actione  qua3  manet  in  af^ente,  oportet,  ad  hoc 
quod  procedat  actio,  quod  o})jectum  uniatur  agenti; 
sicut  ()j)ortet  quod  sensibile  uniatur  sensui,  ad  hoc 
(juod  aclu  senliat.  Et  ita  se  habet  objectum  uniturn 
j)otentia3  ad  hujusmodi  actionem,  sicut  forma  qvine 
est   principium  aclionis  in  aliis   agentibus  :   sicut 
cnim  calor  est  formale  jirincijiium  calofactionis  in 

ii^ne,  ila  species  rei  visic  est  prin(ij)ium  formalc  visio- 
nis  in  ocuio.  Niliil  aulcm  diffeil,  ad  hoc  quod  forma 

sit  principium  actionis,  quod  ipsa  forma  sit  inhiic- 
rens  aliquando,  et  quod  sit  per  se  (a)  subsistens; 
nam  calor  separatus  subsistens,  ita  calefaceret  sicut 

inhserens.  Sic  igitui-,  si,  in  genere  intellijiibihum, 
ahquid  sc  habet  ut  forma  intenigibihs  subsistens, 

intelliget  seipsum.  Angelus  autem,  cum  sit  imma- 
teriahs,  estquicdam  formasubsistens;  etproplerhoc, 
est  intelHgibihs  in  actu.  Unde  sequitur  quod   per 
suam   formam,    qua2   est    sua    essentia,    intelhgat 

seij)sum.   ))  —  Hsgc  ille.  —  Ex  quibus  patet  illud 
quod  diccbatur,  quod,  ad  hoc  quod  intellectus  crca- 
tus  intelligat  jier  aliquid   sicut  per  spcciem  intclli- 
gibilem,  non  opoiiet  quod  illud  sibi  inhtereat,  vel 
sit  effectum,  aut  creatum,  aut  principiatum,  aut 
quovis  modo  dependens  ab  intellectu ;  oportet  tamcn 
quod  intelleclio,  qua  intellectus  creatus  fornialiter 
inlclligit,  sit   effectus  ct  dcpcndcns  ab  eo.    Potest 
ergo  inlellectus  creatus  intelhgere  per  di  vinani  essen- 
tiam  primo  modo,  non  autem  sccundo  modo. 

Dc  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Contra  Gentiles, 

cap.  51  :  <i  Considerandum  ,  inquit,  est,  quod  sub- 
stantia  quije  est  per  seij)sam  subsistens,  vel  est 
forma  tantum,  vel  comjiositum  ex  materia  et  fornia. 
Comj)ositum  non  j)otest  altcri  esse  forma ;  quia 
forma  in  eo  jam  est  contracta  ad  istam  matcriam , 
ut  allerius  rei  forma  esse  non  possit.  Illud  autem 
(juod  sic  est  sul)sistens  ut  solum  sit  forma,  j)otest 
altcri  esse  forma,  dummodo  esse  suum  sit  tale  quod 
ab  altero  j)ossit  participari,  ut  patet  de  anima 
humana.  Si  vero  esse  suum  sit  tale  (juod  ab  altero 

j)arti(ij)ari  non  possit,  nullius  rei  forma  esse  j)otest; 
sic  enim  per  suum  esse  delerminalur  in  se,  sicut 
quic  sunt  materialia  j)er  matcriam.  Hoc  aulem,  sicut 
in  csse  nalurali  vel  substantiali  invenitur,  sic  et  in 
esse  inlclligibili  considerandum  cst.  Cum  enim 

inlcllcclus  j)('rf('clio  sit  verum,  illud  intelligibilc 
erit  ut  forma  tantum,  in  genere  intelligibilium,  quod 
esl  ij)sa  verilas.  Hoc  autem  soli  Deo  convenit  :  nam, 

cum  verum  sequatui-  ad  csse,  illud  l.uitum  est  sua 

(a)  sil  irilixfcns  aUquandn  ,  cl  qund  sit  pcr  sr.  —  siniul 
inliirrens  rcl  Vr, 

veritas,  quod  estsuum  esse ;  hocautem  soli  Deopro- 
prium  est.  Alia  igitur  intelligibilia  subsistentia,  non 
sunt  ut  (a)  pura  forma  in  genere  intelligibilium,  sed 
ut  formam  (6)  in  subjccto  aliquo  habentia  :  est 
eniin  unumquodque  eorum  verum ,  non  veiitas ; 

sicut  ct  (y)  est  ens,  non  autem  suum  esse.  Manife- 
stum  est  igitur  quod  essentia  divina  potest  compa- 
rari  ad  intcllcctum  creatum  ut  species  intelligibilis, 

qua  intelligit;  quod  non  contingit  (o)  de  essentia 
alicujus  altcrius  substantiai  separatai.  Nec  tamen 
potest  e.sse  forma  alterius  sccundum  csse  naturale  : 

sequeretur  enim  quod  simul  cum  alio  juncta  consti- 
tuerent  unam  naturam  ;  quod  esse  non  potcst,  cum 
essentia  divina  in  se  pcrfecta  sit  in  sui  natura.  Sjie- 
ciesautcm  intelligibilis  unita  intellectui,  non  consti- 

tuit  aliquam  naturam,  sed  perficit  ipsum  ad  intclli- 
gendum  ;  quod  jicrfectioni  divinse  non  repugnat.  » 
—  Hffic  illc.  —  Et  post  (cap.  52)  finalitcr  concludit 
quod  impossibilc  est  divinam  videri  essentiam  ab 
intellectu  creato,  nisi  ij)sa  divina  esscntia  sit  forma 
intellectus  qua  intelligit.  Sed  advertendum  quod, 
cum  dicit  nullam  formam  immatcrialem  subsisten- 

tem  qua?  non  est  suum  esse,  posse  esse  actum  pri- 
mum  intelleclus  crcati,  hoc  debet  intelligi  de  intel- 
lectu  qui  non  unitur  tali  formge  in  esse  reali,  nec 
suppositaliter,  sicut  essentia  unius  angeli  intellectui 
humano  vclalterius  angeli.  Scd  secusest  de  essentia 

angeli  resj)ectu  intellectus  ejusdem,  sicut  pra^di- 
ctum  fuit;  lalis  cnim  essentia  subsistens,  potestcsse 
forma  respectu  intelleclus  sibi  supj)ositaliter  uniti. 

Essontia  autem  divina  j)otestesse  forma  in  essc  intel- 
ligibili  utroquemodo,  sciliccttam  rcsj)ectu  intollectus 
sibi  uniti  suppositaliter,  quam  (e)  respcctu  distincti 
ab  ea  suppositaliter. 

Per  quem  autem  modum  intelligat  sanctus  Tho- 
mas  divinam  essentiam  jiosse  esse  formam  intellectus 
creati,  ostendit  ct  pandit,  4.  Scntoidarum,  dist.  49, 

q.  2,  art.  1  :  «  Ad  videndum,  inquit,  divinam  essen- 
tiam ,  accipiendus  est  modus  quem  aliqui  philoso- 
phi  posuerunt,  scilicet  Alexander,  et  Averroes,3.  de 

Animd.  Cum  enim  in  qualibet  cognitione  sit  neces- 
saria  aliqua  forma,  per  quam  res  cognosaitur  aut 

videatur,  forma  qua  intellectus  perficitur  ad  viden- 
das  substantias  sej)aratas,  non  est  quidditas  quam 
intellectus  abstrahit  a  rebus  compositis,  ut  jionit 

Alpharabius,  nec  aliqua  impressio  relicta  a  substan- 
tia  soj)arata  in  intollcctu  nostro,  ut  dicit  Avicenna; 
sed  est  ipsa  substantia  separata,  (juie  conjungitur 

intelloctui  nostro  ut  forma,  ut  ipsa  sit  quod  intolli- 
gitur,  ct  qua  intelligitur.  Quidquid  sit  dc  aliis  sub- 
slaiitiis  scjxuatis,  tamen  istum  modum  oportet  nos 

(a)  ut.  —  Om  Pr. 
(6)  forniaiii.  —  formanim  Pr. 

(y)  et.  —  Om.  Pr. 
(5)  ronlinrfit.  —  convcnit  Pr. 

('.)  quam.   -  ct  Pr. 
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acciporo  in  visiono  Dci  por  ossentiam ;  qnia  qua- 
cnnique  alia  forina  forniarelur  intelleclus  noster, 

non  possot  iulclloctus  pcr  oam  fltici  in  divinam  ossen- 
tiam.  Quod  (|ui(lom  non  dohet  intollij^i,  (juod  divina 
essentia  sit  forma  intolloctus  uostri,  vel  quod  ex 

ea  et  intellectu  nostro  fiat  unnm  simpjioiter,  sicut  iu 
naturalil)us  ex  matoria  et  forma  naturali ;  sod  quia 
proportio  essonti:E  divina^  ad  intolloctum  noslrum, 

est  sicut  piopoitio  formai  ad  lualeriam.  Quaudocum- 
que  enim  aliqua  duo,  quorum  unum  est  altero  per- 
fectius,  rocipiuntur  in  eodem  receptibili,  proporlio 
unius  duoruiu  ad  allorum  est  sicut  propoilio  formcic 

ad  matoriam  (  sicul  lux  ot  color  reci|)iuntur  in  dia- 
phano,  quorum  lux  se  habet  ad  colorem  sicut  forma 
ad  materiam  («));  et  ita,  cum  in  anima  recipiatur 
vis  intelloctiva,  et  ipsa  divina  essontia  inhabilans, 
licet  non  |icr  oumd(Mn  modum,  essontia  diviiia  se 
habobit  ad  iutollectum  sicut  forma  ad  matoriam.  Et 

quod  hoc  sufficiat  ad  hoc  quod  intellectus  per  essen- 
tiam  divinam  possitvidereipsam  essentiam  divinam, 
hoc  modo  potest  ostondi  (6).  Sicut  enim  ex  forma 
naturali  qua  res  habot  esse,  et  materia,  efficitur 
nnum  ens  simpliciter;  ita  ex  forma  qua  intellectus 
intelligit,  et  intellectu  ipso,  fitunum  in  intelligendo. 
In  rebus  autem  naturalibus,  res  per  se  subsistens 
non  potost  osse  forma  alicujus  materise,  si  illa  res 
habeat  materiam  partem  sui ;  quia  non  potest  esse 
ut  materia  sit  forina  alicujns.  Sed  si  illa  res  per  se 
subsistens,  sit  forma  tantuin,  nihil  prohibet  eam 
effici  formam  alicujus  materi;TC,  et  fiori  quo  es( 
ipsius  compositi ;  sicut  patet  de  anima.  In  intellectu 

autem  oportet  accipere  ijjsum  intollectum  in  poten- 
tia  quasi  materiam,  et  speciem  intelligibilem  quasi 

formam  ;  et  intelh^ctus  in  actu  intelligens,  est  (juasi 
compositum  ex  utro((ue.  Undo,  si  sit  aliqua  res  per 
se  subsistens,  quse  non  babeat  aliquid  in  se  praiter 
id  quod  est  infelligibile  in  ipsa,  talis  res  poterit  esse 
forma  qua  intellectus  intelligit.  Ros  autem  qusolibet 
est  intelligibilis  secundum  id  qiiod  habet  de  actu, 
non  socundum  id  quod  habot  de  potentia,  ut  patet, 
9.  Metaj)liysicce  (t.  c.  20);  et  bujus  signum  est, 
qnod  oportet  formam  intelligibilem  abstrahero  a 
materia  et  conditionibus  materiaj.  Et  ideo,  cum 

divina  essentia  sit  actus  purus,  poterit  esse  forma 

qua  iutellectus  intelligit.  Et  luec  esl  visio  beatifica- 
tionis.  Et  ideo  Magister  dicit,  prima  distinctione 
secundi,  quod  unio  animBc  ad  corpus,  est  quoddam 
exemplum  illiiis  boatio  unionis  qna  spiritus  unietur 

Deo.  »  —  Hicc  ille.  —  Eamdcm  poiiit  sententiam, 
de  Veritate,  q.  8,  art.  1,  et  quasi  eadem  verba. 
Dicit  enim,  multis  pr<Bmissis  circa  hoc  :  «  Illud  quo 
intellectus  croatus  Deum  per  essentiam  videt,  est 
divina  essentia.  Non  autem  oportet  quod  ipsa  divina 

es.senlia  fiat  forma  ipsius  intellectus,  sed  quod  .se 
babeat  ad  ipsum  ut  forma  :  ut  sicut  ex  forma,  ({uai 
est  pars  rei,  et  materia,  efficitur  unum  ens  actu  ;  ita, 
licet  di.ssimili  modo  (a),  ex  essontia  divina  et  intel- 
lectu  creato  fiat  unum  in  intelligendo,  dum  intelle- 
clus  intelligit,  et  essentia  divina  per  se  ipsam  intel- 
ligitnr.  »  —  Ha?c  ille.  —  Ibideiu  otiam  dat  similitu- 
dinom  do  luce  ot  colore  in  diaphano;  et  adducit 
exomplum  Magistri  de  prima  di.stinctione  .secundi 
jam  recitatum.  Ex  quibus  patot  quod  sanctus  Tho- 
mas  non  vult  quod  essentia  divina  po.ssitessereaIiter 

foi-ma  intolloctiis  croati,  sod  (|uod  .se  liabet  ad  ipsiim 
quasi  ut  forma,  prout  illiid  dicitiir  se  habere  ut 
forma  respectii  alterius,  (juod  est  actiialiiis  eo  in 
eodem  siisceptivo,  et  ambo  concurrunt  ad  eumdern 
effectum  ;  sicut  lux  dicitur  esse  forma  colorum  inten- 
tionalium  qure  sunt  in  modio,  quia  anibo  siint  in 
diaphano,  et  lux  e.st  actualior  si^ocie  coloris,  et 
ambo  concnrrunt  ad  movendum  potentiam  visivam  ; 
ita  in  proposito.  Et  ideo  arguens,  qui  in  aliquibus 
scriptis  suis  dicit  .sanctum  Thomam  fuisse  suse  opi- 
nionis,  non  dicit  verum  in  hoc. 

Istis  i^nomissis,  et  concosso  quod  divina  essentia 
potest  esse  quo  intelloctus  creatus  intelligit  ut  spe- 
cie,  non  quo  intelligit  ut  (o)  intellectione,  dico  ad 
improbationesarguentis.  —  Ad  primam  quidem,dico 
quod  intellectio  e.st  quid  realiter  distinctum  a  specie 
intelligibili  :  alias  quot  species  intelligibiles  habet 
intellectus  creatus,  tot  haberet  intellectiones ;  et 
(|uoriimcumqiie  habet  species,  semper  oinnium  habe- 
ret  intellecliones ;  et  ita  semper  considerarot  actua- 
liter  de  omnibus  qua?  scit  in  habitii  (y).  Et  de  hoc 
satis  dictum  fuit,  tani  in  primo  (dist.  35,  q.  1), 
quam  in  secundo  (di.st.  3,  q.  2).  —  Ad  ''ecundam 
improbationem ,  dico  (juod  noc  momoria  creata  nec 
intelligentia  creata,  est  elovabilis  ad  hoc  ut  forme- 
tur  actualiter  per  actum  increatum.  Quia  tamen 
memoria,  ut  est  in  parte  intellectiva,  non  necessa- 
rio  est  activa  illius  per  quod  actuatur,  sicut  intelli- 
gentia  (qiiia  memoria  non  necessario  efficit  illud 
quod  est  sibi  ut  spccies  intelligibilis,  sed  intelligen- 
tia  creala  efficit  intellectionem  qua  intelligit);  ideo 
non  est  inconveniens  quod  aliquid  sit  memoriaj  intel- 
lectivio  creatio  loco  speciei  intolligibilis,  qiiod  non 
potost  esse  intolligenliai  loco  intellectionis.  Nec  tamen 
plus  elevatur  (o)  memoria  quam  intelligentia  :  quia 
sicut  e.ssentia  divina  unitiir  memoriiTO  ut  ab  ea  tenea- 
tur;  ita  iinitur  intolIigentia>,  concurrendo  cum  ea 
ad  actum  visionis.  Memoria  onim  intellectiva  non 
agit,  inquantum  hujusmodi  (e),  sed  tenet  objectum. 
Nec  tamen  oportet  qnod  qiuoliliet  pars  imaginis  sit 

{«)  a  verliis  sicul  lux  ii.-;quc  ad  Diatcriam,  om.  IV. 
(6:  a    vi^rbis   El    qund  hoc  suffirint  iisqiir    .id   ostciuti , 

om.  Pr. 

(x)  dibsiniili  niodo.  —  dissimilitndo  Pr. 

(g)  ut.  —  nec  Pr. 
(y)  liahitu.  —  homine  Pr. 
(?.)  in.  —  A(l.  Pr. 
(c)  hujusmodi.  —  /nijus  Pr. 
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acque  inlense  elevabilis  sicul  alia  formaliter,  sed 
solum  quoad  idem  ol)jectum ;  cum  una  sit  potior 
alia,  et  alterius  rationis.  Sed  de  hoc  dictum  fuit  in 
primo  (dist.  3,  q.  3,  art.  2). 

A(i  terCiuin  priiicipale,  negatur  consequentia.  Et 

ad  proljationem  ejus,  dicitur  quod,  ad  lioc  quod  co}^ni- 
tio  intellectus  de  re  dicatur  nullo  modo  ffinij^matica, 

sed  pure  dara  et  nuda,  non  solum  non  requiritur 
quod  objectum  sit  idem  visioni  intellectuali,  qua 
intellectus  videt  tale  objectum ;  immo  nec  requiritur 

quod  objectum  sit  idem  speciei  intellij.;ibili ,  qua 

intellectus  intelligit;  sed  sufficit  quod  species  intel- 
ligibilis,  qua  intellectus  intelligit,  repracsentet  rem 
secundum  omnes  ejus  essentiales  dilferentias  et 
omnia  essenlialia  rei.  De  hoc  sanctus  Thomas, 

3.  Sentent.,  dist.  14,  q.  1,  art.  2,  q'"l,  dicit  :  «  Si 
res  excedat  similitudinem  intellectus,  qua  rem  ipsam 
intelligit,  tunc  intellectus  non  attingit  ad  videndum 

essentiam  rei  :  quia  per  similitudinem  illam  intelle- 
ctus  determinatur  ad  rem  cognitam  ;  sicut  si  species 
intelligibilis  repraisentaret  hominem  inquantum  est 
sensibilis,  et  non  inquantum  est  rationalis  :  tunc 
enim  non  videretur  essentia  hominis;  quocumque 

enim  subtracto  de  essentialibus  rei ,  remanet  essen- 
tia  alterius  speciei.  Si  autem  res  excedat  lumen 
intellectus,  et  non  speciem,  tunc  quidem  videbitur 
essentia  rei,  sed  non  modo  perfecto  ut  cognoscibilis 

est,  etc.  »  Pro  hoc  facit  illud  quod  ipse  dicit,  4.  Sen- 

ient.,  dist.  49,  q.  2,  art.  1,  ad  16"'"  :  «  Greatura?, 
inquit,  corporales  non  dicuntur  (a)  immediate 

videri  (6),  nisi  quando  illud  quod  est  in  eis  conjun- 
gibile  visui,  ei  conjungitur;  non  autem  sunt  conjun- 
gibiles  per  essentiam  suam,  ratione  materialitalis ; 

et  ideo  tunc  immediate  videntui',  quando  earum 
similitudo  intellectui  conjungilur.  !ied  Deus  per 
e.ssentiam  conjugibilis  est  intellectui ;  unde  non 

immediate  videretur,  nisi  essentia  sua  coujungere- 
lur  intellectui ;  et  ha^c  visio  immediata,  dicitur  visio 

faciei  (y).  Similitudo  etiam  corporalis  rei  est  (5)  rece- 
pta  in  visu  (e)  secundum  eamdem  rationem  qua  est 
in  re  (Q,  licet  non  secundum  eumdem  modum 
essendi ;  et  ideo  illa  similitudo  ducit  in  illam  rem 

directe.  Non  autem  isto  modo  potest  aliqua  simili- 
tudo  intellectum  nostrum  (yi)  ducere  in  Deum.  »  — 
IIujc  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod,  ad  videndum 
aliquam  rem,  suflicit  quod  perfecla  similitudo  rei 

recipiatur  in  })otentia  visiva,  corporali  vel  intelle- 
ctuali.  —  Nec  valet  quod  arguens  inducit,  scilicet 
quod  in  tali  specie  objectum  non  relucet  nisi  inten- 
tionaliler,  etc.  Hoc  non  obstat;  quia  illa  species  non 

(a)  in  quid.  —  Ad  Pr. 
(o)  videri.  —  vidcrc  Pr. 
(y)  a  verljis  Sed  Dcus  usquc  ad  facici,  Om.  Pr. 
(5)  est.  —  Om.  Pr. 
(i)  r'isii.  —  visum  IV. 
(;)  (jna  est  in  re.  —  Om.  Pr. 
(rj  intcllcctum  nostruni.  —  intellectus  nostri  Pr. 

est  proprie  quod  videtur  intellectu,  sed  quo  videtur 
objectum  per  speciem  prffisentatum. 

Unde  ad  videndum  qu»  cognitio  rncre^tur  dici 
ainigmatica,  et  qua2  non,  sciendum  est  quod  sanctus 

Thomas,  4.  Sentent.,  ubi  supra,  ad  15""',  dicit  : 
«  Medium,  in  visione  corporali  vel  .spirituali,  inve- 
nilur  triplex.  Primum  est  medium  suh  quo  videtur; 

et  hoc  est  quod  perficit  visum  in  generali  ad  viden- 
dum,  non  determinans  visurn  ad  aliquod  speciale 
objectum  ;  sicut  se  habet  lumen  corporale  ad  visum 

corporalem,  et  lumen  intellectus  agenlis  ad  intelle- 
ctum  possibilem.  Secundum  est  medium  quo  vide- 

tur;  et  hoc  (a)  e.st  forma  visibilis,  (jua  determinatui' 
uterque  visus  ad  objectum  speciale  (6) ;  sicut  per  for- 
mam  lapidis,  ad  cognoscendum  Iaj>idem.  Tertium 

est  medium  in  quo  aliquid  videtui-;  et  hoc  est  illud 
per  cujus  inspectionem  ducitur  visus  in  aliam  rem  (y) : 
sicut  inspiciendo  (5)  speculum,  ducitur  in  ea  quK  in 

speculo  relucent  et  repnesentantur;  et  videndo  ima- 
ginem ,  ducitur  in  imaginatum  ;  et  sic  etiam  intel- 
lectus,  per  cognitionem  effectus,  ducitur  in  cogni- 
tionem  causK,  vel  e  converso.  In  visione  igitur 

patriye  non  erit  tertium  medium,  ut  scilicet  Deus 

per  species  aliorum  cognoscatur,  sicut  nunc  cogno- 
scitur,  ratione  cujusdicimur  nunc  viderein  speculo.)) 

—  Hffic  ille.  —  Et  intendit,  ibidem,  quod  visio  dici- 
tur  specularis  propter  tertium  medium ,  non  autem 

propter  primum  vel  secundum,  si  secundum  sufli- 
cienter  repraisentet  rem  cujus  est,  sicut  paulo  ante 

dixi  de  visione  rei  corporalis  per  speciem  sibi  adae- 

quatam.  Unde,  1  p.,  q.  14,  art.  5,  dicit  :  «  Dupli- 
citer  aliquid  cognoscitur  :  uno  modo,  in  se  ipso ;  alio 
modo,  in  alio.  In  se  ipsoquidem  cognoscituraliquid, 

quando  cognoscitur  per  speciern  adsequatam  cogno- 
scibili ;  sicut  cum  oculus  videt  liominem  per  spe- 
ciem  hominis.  In  alio  autetia  videtur,  quod  videlur 

per  speciem  continentis ;  sicut  cum  videlur  pars  per 
speciem  totius,  vel  cum  homo  videtur  in  speculo  (t) 
per  speciem  speculi ,  vel  quocumque  (C)  alio  modo 

contingat  aliquid  in  alio  videri  (■r\).  »  —  Ha}c  i!Ie.  — 
Ex  quibus  patet  quid  faciat  visionem  esse  spccula- 
rem,  et  quid  esse  nudam  vel  in  se. 

Ad  conhrmationem  ibi  factam,  dico  quod,  datis 
duabus  cognitionibus  unius  objecti ,  puta  Gabrielis, 

quarum  una  sit  per  speciem  adiequatam  Gabrieli, 
vel  saltem  perfecte  repraBsentantem  Gabrielem,  et 
alia  sit  per  Gabrielis  essentiam,  non  oportet  quod 

prima  sit  ffiuigmatica  respectu  secunda;;  immo 
quandoquc  est  perfectior  secunda.  Et  hoc  appanH 
manifeste  :  quia  angelus  superior  Gabriele  naturali 

(a)  Itoc.  —  hxc  Pr. 
(8)  speciale.  —  spirituale  Pr. 

(y)  reni.  —  Om.  Pr. 
(5)  in.  —  Ad.  Pr. 
(e)  in  speculo.  —  Om.  Pr. 

(;)  modo.  —  Ad.  Pr. 
(t])  videri.  —  videre  Pr. 
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cognilione,  limpidius  cognoscit  Gabrielem  per  spe- 
ciem  Gabrielissibi  concreatam,  quam  Gabriel  cogno- 
scat  se  per  essentiam  suam.  Et  ideo  ratio  ista,  si 
aliquid  concluderet,  utiqua  concluderet  quod  unus 
angelus  sit  alteri  visio ;  quod  ulique  falsum  est ;  vel 
quod  angelus  superior  non  cognoscit  naturaliter 
inferiorem  nisi  ajnigmatice,  et  minus  perfecte  quam 

inferior  se  ipsum  cognoscat  quantum  ad  sui  essen- 
tialia.  Immo,  quod  deterius  est,  sequeretur  quod 
Deus  non  cognoscit  creaturas  nisi  Knigmatice  ;  quod 

est  satis  aperte  falsum  et  erroneum.  Utrum  au- 
tem  ista  cognitio  creata,  sit  cognitio  sui?  Credo 

quod  idem  potest  esse  cognitio  sui  confusa,  vel  uni- 
versalis,  vel  communis  sibi  et  alteri  objecto ;  non 

autem  ita  (a)  propria  et  distincta  sui  erit,  quod  non 
sit  cognitio  alterius  :  actus  enim  rectus  alius  est  a 
reflexo,  secundum  sanctum  Thomam,  in  multis  locis, 

Ad  quartum  principale^,  negatur  consequentia. 
Sicut  enim  dicit  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  8, 

art.  2,  ad  6'"",  in  visione  beatifica,  «  ipsa  divina 
immensitas  videbitur,  sed  non  videbitur  immense; 
cognoscetur  enim  totus  modus,  sed  non  totaliter.  » 

Et,  ibidem,  ad  2""' ,  dicit  :  a  Modus  rei  visoc  in  se  {&), 
nihil  aliud  est  quam  qualitas  (y)  rei  visai.  Cum 

autem  in  Deo  non  aliud  sit  qualitas  (S)  quam  sub- 
stantia,  modus  ejus  est  ipsa  substantia  vel  essentia; 
et  sic  beati  totaliter  vident  Deum ,  quia  (e)  vident 

totum  modum  Dei,  eo  modo  quo  vident  totam  essen- 

tiam.  »  Item,  ibidem,  ad  1"'"  :  «  Divina  essentia  ab 
angelo  tota  videtur,  quia  nihil  ejus(^)  est  non  visum 

ab  eo ;  ut  scilicet  ly  (•/))  tota  exponatur  privative,  non 
per  positionem  partium.  ))  Simile  dicit,  4.  Sentent., 

ubi  supra  (dist.  49,  q.  2),  art.  4,  ad  4""" :  quod  non  erit 
aliquis  modus  in  Deo,  quem  beati  non  videant.  Patet 
igitur  quod  bene  stat  quod  intellectus  creatus  videat 
infinitatem  Dei,  et  judicet  eum  esse  infinitum,  et 
hoc  evidenter,  et  tamen  non  videat  per  visionem 
increatam,  sed  per  visionem  elicitam  ab  eo.  Tunc  ad 

probationem  consequentiai,  dicitur  quod  prima  pro- 
positio  ibidem  assumpta,  est  falsa,  Non  enim  oportet 
quod  formalis  apparentia  objecti  apprehensi,  id  est, 
visio  ejus,  vel  species  quai  est  ratio  videndi,  pniecise 

et  adx'quate  sit  tanta  realiter,  quanta  est  apparentia 
objectiva,  id  est,  tanta  quantum  judicatur  esseobje- 
ctum  per  eam  apprehensum  :  alias  cognitio  naturalis 
supremi  angeli  quam  habet  de  Gabriele,  esset  aeque 
perfecta  res  in  esse  naturaj,  quantam  judicat  ille 
angelus  esse  essentiam  Gabrielis ;  sequeretur  etiam 
quod  formalis  apparentia  qua  angelus  apparet  Deo, 
non  sit  major  quam   essentia   Gabrielis;  quorum 

(a)  ila.  —  Oni.  Pr. 
(0)  in  se.  —  per  visionem  beatificam  Pr. 
(y)  qualilas.  —  quantilas  Pr. 
(S)  qualitas.  —  quantitas  Pr. 
(e)  a  verbo  lutaliter  usque  ad  quia ,  om.  Pr. 
(1)  ejus.  —  Om.  Pr. 
(rj)  scilicet  lij.   —  Om.  Pr. 

utrumque   est   manifesle   faisun).    Dico  ergo  quod 
apparentia   objecliva  quandoque  est    major   quam 
apparentia    formalis,    et    quandoque    minor.    Dico 
tamen  quod  tanta  est  praicise  apparentia  objectiva 
in  esse  objoctivo,  quanta  est  species  intelligibilis  in 
esse  repra?sentativo,  ad  hunc  sensum,  quod  obje- 
ctum  non  apparet  majus  vel  minus  quam  species 
intelligibilis  reprajsentet  ipsum  esse.  Unde  sanctus 
Thomas,  de  Veritate,  q.  8,  art.  1   :  «  In  omni, 
inquit,  cognitione  quie  e.st  persimilitudinem,  modus 
cognitionis  est  secundum  convenientiam  similitudi- 
nis  ad  illud  cujus  est  similitudo.  Et  dico  convenien- 
tiam    secundum    repra^sentationem ;    sicut    species 
quoe  est  in  anima,  convenit  cum  re  qua;  est  extra 
animam,  non  secundum  esse  naturale,  sed  secun- 
dum  reprffisentationem.  Unde,  si  similitudo  illa  defi- 

ciat  a   repraisentatione  speciei,  non   autem  repra;- 
sentatione  generis,  cognoscetur  res  illa  secundum 
rationem  generis,  non  autem  secundum   rationem 
speciei.  Si  autem  deliciat  etiam  a  repra^senlatione 

generis,  repra^sentet  autem  secundum    convenien- 
tiam  analogiaj  tantum,  tunc  nec  etiam  secundum 
rationem  generis  cognoscetur;  sicut  si  cognosceret 
substantiam  per  similitudinem  accidentis.  »  —  Ha>c 

ille.  —  Item,  q.  2,  art.  3,  ad  9""',  sicait  :  «  Simili- 
tudo  aliquorum  duorum  ad  invicem,  potest  attendi 
dupliciter.  Uno  modo,  secundum  convenientiam  in 
natura;    et    talis   similitudo    non    requiritur   inter 
cognoscens  et  cognilum  ;  immo  quandoque  videmus 

quod ,  quanlo  talis  similitudo  est  minor,  tanto  cogni- 
tio  est  perspicacior  :  sicut  minor  est  similitudo  simi- 
litudinis  quce  est  in  intellectu  ad  lapidem,  quam 
illius  quaj  est  in  sensu,  cum  sit  magis  remota  a 
materia  ;  et  tamen  intellectus  perspicacius  cognoscit 
quam  sensus.  Alio  modo,  quantum  ad  repra?.senta- 
tionem  ;  et  ha^c  similitudo  requiritur  cognoscentis 
ad  cognitum.  Quamvis  igitur  sit  minima  similitudo 
creaturaa    ad    Deum    secundum    convenientiam   in 
natura,    est  tamen    maxima  similitudo   secundum 

quod  divina  essentia  e.vpressissime  reprajsentat  crea- 
turam ;    et    ideo    divinus    intelleclus    optime    rem 
cognoscit.  » —  H»cille.  —  Idem  ponit,  4.  Sentent., 
dist.  49,  q.  2,  art.  1.  Ex  quibus  patet  quod  non 
oportet  speciem  intelligibilem,  vel  visionem,  quam 
arguens  dicit  esse  apparentiam  formalem ,  esse  tan- 
tam  vel  talem  secundum  esse  reale,  qualis  aut  quanta 
est  apparentia  objectiva  secundum  esse  reale;  sed 
sufficit  quod  primum  sit  tale  secundum  reprsesen- 
tationem,  quale   est  secundum    quantum   ad   esse 
reale  vel  naturale.   Ubi  sciendum  quod  duplex  est 
apparentia  formalis  :  prima  dicitur  species  objecti ; 
secunda  dicitur  ipsa  cognitio,  vel  intellectio,  qua^est 
actus  secundus.  Similiter,  apparentia  objectiva  est 
duplex  :  prima  dicitur  ipsum  verbum,  vel  conce- 
ptus,  aut  idolum  formatum  per  actum  intelligendi 
aut  cognoscendi ;  secunda  est  ipsum  objectum,  quod 
est  res  extra  intellectuni  vel  potentiam  cognitivam. 
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Hi.s  .supposilis,  (lico  quod  apparontiu  oljjocliva  prinio 
niodo  dicla,  nunquani  excedit  apparentiarn  forina- 
lem  primo  modo  vel  secundo  rnodo  dictam,  nec  in 
esse  reali,  nec  in  esse  appaienti;  immo  quandoque 
est  minor  utrofiue  modo,  puta  si  intellectus  intelli- 
gat  per  aliquarn  speciem,  sed  non  utatur  specie  illa 
secu/idum  totam  virtutem  speciei.  Apparentia  vero 
objectiva  secundo  modo  dicta,  excedit  quandoque 

apparentiam  formalem  in  esse  reali ;  puta  cum  crea- 
tura  inlelligit  Deum,  aut  objectum  excellentius  se. 
Quandoque  vcro  apparentia  objectiva  hoc  secundo 
modo  dicta,  est  minor  apparentia  formali  in  esse 

reali ;  puta  cum  intellectus  intelligit  accidentia  sen- 
sibilia,  vel  Deus  intelligit  creaturam.  Sed  semper 
apparentia  objectiva  secundo  modo  dicta,  est  tanta 
prajcise  in  esse  apparenti  et  repraisentato ,  quanta 
est  apparentia  formalis  in  repraesentando  :  tanto 

enim  pnjecise  repnesentatur  objectum,  quanto  spe- 
cies  vel  cognitio  repryc-sentat  illud  active.  Quare 
autem  pono  duplicem  apparentiam  ol)jectivam,  hoc 
ideo  est,  quia  objectum  intellectus  creati  duo  dicit, 
pra}sertim  in  via  :  unum  ex  parte  intelligentis,  puta 
conceptuin,  vel  idolum  formatum  de  re ;  aliud  est 
res  ipsa,  de  qua  conceptus  formatur.  Et  ista  duo  non 
sunt  proprie  duo  objecta,  sed  unum  ;  actus  enim 
intellectus  non  sistit  nec  terminatur  in  suo  conce- 

ptu,  sed  in  re.  Vocando  ergo  apparentiam  objectivam 

conceptum  f©rmatum  de  re,  conceditur  quod  appa- 
rentia  oijjectiva  nunquam  excedit  apparentiam  fur- 
malem.  Sed  vocando  ap})arentiam  objectivani  ipsum 
objectum  extra,  dicitur  quod  quandoque  excedit 
apparentiam  formalem.  Et  in  hoc  sensu  propositio 

est  falsa.  Nec  ejus  probatio  valet  (a)  :  quia  appa- 
rentia  objectiva  hoc  modo  sumpta,  nec  est  eadem 

formali  apparentiai,  nec  causatur  ab  illa;  sed  quan- 
doque  est  econtra.  Sed  loquendo  de  apparentia  (&) 
objectiva  primo  modo  sumpta,  scilicet  pro  conceptu, 
conceditur  quod  illa  causatur  ex  formali ;  et  ideo 
iiunquam  est  major  illa ;  immo  sspe  minor,  tam  in 
esse  reali ,  quam  in  esse  reprajsentativo ;  sicut  patet 
de  quocumque  conceptu  causato  a  beato  creato.  — 
Ulterius,  quoad  secundam  propositionem  arguentis, 
dicitur,  juxta  pra^missa,  quod  propositio  vera  est, 
loquendo  de  apparentia  objectiva  primo  modo  dicta; 
falsa  tamen  est,  loquendo  de  apparentia  objectiva 

.secundo  modo  dicta.  —  Ulterius,  dicitur  quod ,  con- 
ce.ssis  iUis  duabus  propositionibus  in  sensu  prx^exj^o- 
sito,  non  sequitur  illud  quod  arguens  infert;  immo 

oppositum  illius  stat  cuin  suis  duabus  propositioni- 
bus  :  nam  ex  formali  et  objectiva  apparenlia  finilis, 
et  nuUo  modo  immensis,  potest  evidenter  ap|)arere 
sine  di,scursu  objectum  e.sse  formaliler  imincMisuin  ; 
sicut  patet  in  cognitione  naturali  (pia  angelus  judi- 

(a)  valet.  —  Om.  Pr. 
(8)  SeU  loquendo  de  apparcnlia.  —  Ivquemlo  cunx  de- 

pendentiu  Pr. 

cat  Deum  e.s.se  formaliter  infiniturn.  Veruiutamen 

dico  quod  ad  hoc  in  intelleclu  humano  bene  requi- 
ritur  quod  species  intelligibilis,  quae  est  principiurn 
apparentia;  formalis  et  objectivK  primo  modo  dictaj, 
id  e.st,  tam  actus  intelligendi  quani  ipsius  conceptus, 
sit  infinita  et  immensa  ;  et  isto  modo  contingit  in 
visione  divinae  es.sentiai. 

Et  cum  arguens  nititur  probare  consequentiam 

statim  negatam,  et  similiter  suam  primam  pi"oposi- 
tionern,  in  sensu  superius  negato ;  —  dicitur  quod 
assumptum  est  simpliciter  falsurn  :  quia  nec  visio, 

nec  species,  quae  e.st  priucipium  visionis,  est  imme- 
diatum  objectum  intellectus,  nisi  in  (a)  intellectioni- 
bus  reflexis;  sed  illud  quod  immediate  objicitur 
intellectui,  est  res  cum  suo  conceptu,  vel  sub  cunce- 

ptu  ;  ita  quod  principalius  objicitur  res  quam  conce- 
ptus,  utdici  possit  quod  res  est  illud  quod  objicitur, 
et  conceptus  est  ratio  objiciendi  et  id  quo  res  objici- tur.  Tunc, 

Ad  primam  probationem ,  negatur  antecedens  ; 

quia  quantumcumque  species  multiplicetur,  obje- 
ctum  non  multiplicatur,  sed  judicium  de  objecto, 
vel  conceptus  objecti.  Unde  illud  quod  ibi  adducitur, 

de  suppositione  digiti  ad  oculum,  non  probat  aiitece- 
dens ;  quia  in  tali  casu  non  sunt  diversa  objecla,  sed 
diversa  judicia,  vel  judicium  erroneum,  judicans 
illud  quod  est  unum,  esse  duo. 
Ad  seciindam  pruhafionem.,  dicitur  quod  ad 

remissioneni  S{)eciei  remittitur  apparentia  objectiva 
primo  modo  dicta,  scilicet  conceptus  rei,  vel  etiam 
judicium  aut  apj)rehensio  rei ;  non  autem  ipsum 
objectum.  Nec  valet  consequentia  ibi  facta,  sed  est 
fallaciaconsequentis,  arguendo  a  propositionehabenle 
plurescausas  veritatis  ad  unam  illarum  :  nam  quod 
objectum  objiciatur  remissius  potentiie  naturali 

quam  prius,  potest  non  solum  contingere  ex  remis- 
sione  objectivie  apparentiai  secundo  niodo  diche, 
immo  ex  remissione  apparentia^  objectiv;e  primo 
modo  dictui ;  cognitio  enim  non  solum  variatur  ad 

variationem  objecti,  inimo  ad  variationein  cogno- 
scentis. 

Ad  tertiam  prohationem ,  dicitur  quod  ratiu  defi- 
cit  in  huc,  quia,  dum  debet  probare  consequentiam, 
in  qua  est  totum  pondus  argumenti,  transfert  se  ad 
probandum  antecedens,  de  (juo  non  est  dubium. 
Conceditur  enini  gratis  (piod  ipsum  apparereubjecti, 

proprie  lo(piendo,  non  est  ipsum  ubjectum  ;  sed  esl 
ipsa  cognilio,  vel  conceptus  ubjecti,  cum  quadam 
relatione  objecti  ad  cognitionem  vel  conceptum  ;  sicut 

cognoscere  est  ipsa  cognitio  cum  relatione  ejus  ad 

objectum.  Gonceptio  igitm-,  (juod  est  (6)  appareiv 
objecti,  nun  est  ipsum  objeclum.  Verumtamen  appa- 
rentia  objectiva  secundo  modo,  est  ipsum  objectum 
cum  (piadain  relalione.  Et  cum  dicit  arguens,quod, 

(i)  in  —  Oin.  Pr. 

{£)  est.  —  Oin.  Pr. 
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corrupto  objeclo,  elc;  —  dico  quod  in  illo  casu  rema- 
neretapparentia  objectiva  prinio  niododicta,  ({Uie non 
estaliud  (piam  conceptus  ol)jecti ,  vel  cognilioejusaut 

judiciuni ;  non  tamen  renianeret  apparentia  obje- 
ctiva  secundo  modo,  Et  ulterius,  dico  quod,  concesso 

quod  apparentia  objectiva  non  sit  ipsum  objoctum , 
non  ex  hoc  sequitur,  sed  est  fallacia  consequentis, 
quod  sit  species,  vel  cognitio  actualis.  Est  enim  dare 
medium  :  scilicet  conceptum,  quoad  intelleclum  ; 
vel  aliquod  idolum  forniatum  per  cognitionem  ut  in 
sensu  interiori,  sicut  patet  in  somniis. 

Ad  (juarfam  probalionem ,  dicitur  primo,  (juod, 

concessis  duabus  partibus  antecedentis,  consequen- 
tia  non  valet.  Nam,  licet  esse  cognitum  etesse  appa- 
rens  sint  aliud  ab  objecto  ultimato,  et  non  sint  aliud 

re  absoluta  ab  ipsa  cognitione,  vel  specie,  vel  conce- 
plu   objecti  ;   tamen   apparentia    objectiva   secundo 

modo  dicta,  est  ipsum  objectum,  necdillert  ab  obje- 
cto  le  absoluta,  sed  forte  per  inclusionem  alicujus 
respectus  supra  absobatum  objecti.  Unde  apparere  et 
apparentia    difTerunt,    sicut    cognitio    et    objectum 
cognilionis,  si  proprie  terminis   utamur;  secus  si 

sequivocemus.  —  Dico  secundo,  quod  prima  pars 
antecedentis  probabiliter  a  multis  modernis  negatur, 
ad  hunc  sensum,  quod  illa  qualitas  quasest  cognitio, 
posset  esse  sine  esse  cognito  alicujus  objecti,  utputa 

si  separaretur  ab  omni  respectu  ad  potentiam  cogni- 
tivam  et  ad  objectum  cognitum.  Et  ad  probationem 
illius  partis,  diceretur  quoad  singulas  partes  ejus. 
Et  ad  primani  quidem,  diceretur  quod,  posita  illa 
qualitale  quae  dicitur  cognitio,  intellectiva  potissime, 

si  ipsa  nulli-subjecto  inha^reret,  vel  si  subjecto  illius 
capaci  inha^reret,  nontamen  produceret  verbum  aut 
conceptum  rei,  vel  si  sicet  tamen  nullum  respectum 

ad  objectum  haberet  talis  qualitas,  nec  esset  cogni- 
tio,  nec   esset  cognitum.  Ad  secundam,  diceretur 

quod  esse  quod  habet  objectum  in  potentia  cogni- 
tiva,  non  solum  est  esse  absolutum,  immo  esse  rela- 
tivum  ;  et,  dato  quod  esset  mere  absolutum,  illud 
tamen  est  multiplex  :  puta  per  speciem  pra^viam  (a) 

actui,  per  actum,  per  conceptum.  Ad  tertiam,  dice- 
retur  quod  objectum  non  solum  relucet  per  speciem, 

immo  per  actum  secundum,  qui  est  cognitio  actua- 
lis,  et  per  terminum  cognitionis,  qui  est  conceptus; 
et,  ultra  onmia  absoluta,  includitur  respectus.  Ad 
quartam,  dicitur  quod,  sicut  in  creaturis  realiter 

distinguuntur  species  quai  se  habet  quasi  actus  pri- 
mus,  et  cognitio  quye  est  quasi  actus  secundus,  et 
verbum  quod  est  quasi  eflectus  et  primus  terminus 
actus  secundi,  et  esse  cognitum  objecti  uno  modo 

identificatur  pra'dictis,  et  alio  modo  diflert  realitei'; 
ita   pruidicta,    in   Deo,    secundum    rationem  dille- 
runt. 

Ex  quibus  omnibus  patet  quod  nec  species,  nec 
actus  intelligendi,  sunt  primum  aut  immediatum 

objectuni  intellectionis  recta}(quia  non  loquimur  de 
reflexa);  sed  immediatum  objectum  intellectionis 
rectaj,  est  res  sul)  conceptu  :  ita  quod  ex  conceptu 
et  re  integratur  unum  completum  objectum,  tan- 
quam  ex  formali  et  materiali ,  tanquam  ex  quo  et 

quod. 
De  praidictis  omnibus  aperte  loquitur  sanctus 

Tbomas,  1  p.,  q.  85,  art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  Qui- 
dam  posuerunt  quod  vires  cognitivK  quai  sunt  in 
nobis,  nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passiones,  puta 
quod  sensus  non  sentit  nisi  passionem  sui  organi. 
Et,  secundum  hoc,  intellectus  nihil  intelligit  nisi 
suam  passionem,  id  est,  specieni  intelligibilem  in  se 
receptam ;  et,  secundum  hoc,  hujus  species  est 
ipsum  quod  intelligitur,  Sed  haec  opinio  manifeste 
apparet  falsa.  Primo  quidem,  quia  eadem  sunt  quai 
intelligimus,  et  de  quibus  sunt  scientia?.  Si  igitur 
ea  quce  intelligimus,  sunt  solum  species  quoe  sunt 
in  anima,  sequeretur  quod  omnes  scientiai  non 
essent  de  rebus  quai  sunt  extra  animam  ,  sed  solum 
de  speciebus  intelligibilibus  quaB  sunt  in  anima; 

sicut,  secundum  PIatonicos,'omnes  scientia;  sunt  de 
ideis,  quas  ponebant  esse  res  intellectas  in  actu, 
Secundo,  quia  sequeretur  error  antiquorum  dicen- 
tium  omne  quod  videtur  esse  verum  (a);  et  sic  con- 
tradictoria  essent  simul  vera.  Si  enim  potentia  non 
cognoscit  nisi  solum  propriam  passionem,  de  illa 
solum  judicat,  Sic  autem  videtur  aliquid,  secundum 

quod  potentia  cognitiva  afficitur.  Semper  ergo  judi- 
ciurn  |)otentiai  cognitiva;  erit  de  eo  quod  judicat, 
scilicet  de  propria  passione,  sed  secundum  quod  est; 
et  (6)  ita  omne  judicium  erit  verum  :  puta,  si  gustus 
non  sentit  nisi  propriam  passionem,  cum  aliquis 

habens  sanum  gustum  judicat  mel  ess^^dulce,  vere 
judicabit;  et  similiter,  si  ille  qui  habet  gustum 
infectum  judicet  mel  esse  amarum,  vere  judicabit; 
uterque  enim  judicat  secundum  quod  gustus  ejus 
afficitur.  Et  sic  sequeretur  quod  omnis  opinio  esset 

a^qualiter  (y)  vera,  et  universaliter  omnis  acceptio. 
Et  ideo  dicendum  quod  species  intelligibilis  se  habet 
ad  intellectum  ut  quo  intellectus  intelligit.  Quod 

sic  patet :  Gum  enim  sit  duplex  actio,  sicut  dicitur, 
9.  Metaphysicx  (t.  c.  16),  una  qua}  manet  in 
agente  (ut  videre  et  intelligere),  altera  qute  transit 
in  materiam  exteriorem  (ut  calefacere  et  secare), 
utraque  fit  secundum  aliquam  formam,  Et  sicut 
forma  secundum  quam  provenit  actio  tendens  in 
rem  exteriorem ,  est  similitudo  objecti  actionis  ( ut 
calor  calefacientis  est  similitudo  calefacti);  similiter 

foi'ma  secundum  quam  provenit  actio  manens  in 
agente,  est  similitudo  objecti.  Unde  similitudo  visi- 
bilis,  est  secundum  quam  visus  videt;  et  similitudo 
rei  intellecta;,   qua;    est    species    intelligibilis,   est 

(a)  prxviam.  —  priniani  Pr. 

(a)  verum.  —  ununi  Pr. 
(6)  el.  —  Om.  Pr. 
(y)  xqualiter.  —  essentialiter  Pr. 
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forma  .secundum  quam  intellectus  intelligit,  Et  quia 
intellectu.s  supra  seipsum  redectitur,  secundum 

eamdem  reflexionem  intellif^it  et  suum  intelligere  et 
.speciem  qua  intelli^it.  Et  sic  species  intellecta  (a), 
secundario  e.st  id  quod  intelligitur;  sed  illud  quod 

primo  intelligitur,  estres,  cujus  species  intelligihilis 

est  similitudo.  »  —  IIocc  ille.  —  Ex  quibus  patet 
quomodo  primum  quod  intelligitur  ab  intellectu, 
non  est  ipsa  species,  nec  actus  intelligendi,  sed  res 
e.\tra. 

Quod  autem  illa  res  non  sit  primum  intellectum 
nisi  sub  conceptu,  ostendit  idem ,  de  Potentia  Dei, 
q.  9,  art.  5,  ubi  sic  dicit  :  «  De  rationeejus  quod  est 
intelligere,  est  quod  sit  intelligens  et  intellectum. 
Id  (S)  autem  quod  e.st  per  se  intellectum,  non  est  res 
illa  cujus  nolilia  per  intellectum  habetur;  cum  illa 
quandoque  sit  intellecta  in  potentia  tantum,  et  .sit 
extra  intelligentem  ;  sicut  cuiu  honio  intelligit  res 

materiales,  ut  lapidem,  vel  animal,  aut  aliud  hujus- 
inodi ;  cum  tamen  oporteat  quod  intellectum  sit  in 
intelligente,  el  unum  cum  ipso.  Neque  etiam  per  se 

intollectum  e.st  similitudo  i'ei  intellectse,  per  quam 
Ibnnatur  intellectus  ad  intelligendum.  Intellectus 
enim  non  potest  intelligere  nisi  secundum  quod  fit 
actu  per  lianc  similitudinem  ;  sicut  nihilaliud  potest 

operari  .secundum  quod  est  in  potentia,  sed  secun- 
dum  quod  fit  actu  per  aliquam  formam.  H^c  igitur 
similitudo  se  habet  in  intelligendo  sicut  intelligendi 
principium,  ut  calor  est  principium  calefactionis, 
non  sicut  intelligendi  terminus.  Hocigiturest  primo 

et  per  se  intellectum ,  quod  intellectus  in  seipso  con- 
cipit  de  re  intellecta,  sive  illud  sit  diffinitio,  sive 
aliqua  compositio,  secundum  quod  ponuntur  duse 
operationes  intellectus,  in  3.  de  Anima  (t.  c.  21  et 
seq.).  Hoc  autem  sic  (y)  ab  intellectu  conceptum, 
dicitur  verbum  interius  (o).  Hoc  enim  est  quod 
significatur  (e)  per  vocem  :  non  enim  vox  exterior 

significat  (Q  ipsum  intellectum,  aut  forniam  intelli- 
gibilem  ipsius,  aut  ipsum  intelligere;  sed  conceptum 
intellectus,  quo  mediante  signilicat  rem  ;  ut  cum 
dico,  homo,  vel,  homo  est  aiiimal.  »  —  Hajc  ille. 

—  Item,  in  eodem,  q.  8,  art.  1  :  «  Intelleclus, 
in(iuit,  in  intelligendo,  ad  quatuor  potest  habere 
ordinem  :  scilicet  ad  rem  quai  intelligitur,  ad  spe- 
ciem  intelligibilem  qua  fit  intellectus  in  actu,  ad 
suum  intelligere,  et  ad  conceptionem  intellectus. 
Quye  quidem  conceptio  a  tribus  pra^dictis  difTert. 
A  re  quidem  intellecta  :  quia  res  intellecta,  est 
inlcrdum  extra  intellectum ;  conceptio  autem  intel- 
lectus  non  e.st  nisi  in  intellectu ;  et  iterum,  conce- 
ptio  intellectus  ordinatur  ad  rem  intellectam  sicut 

(a)  intellecla.  —  intellectiva  Pr. 
(6)  Id.  —  Idem  Pr. 
(y)  sic,  —  sit  Pr. 
(3)  interius.  —  in  lerminis  Pr. 
(e)  sig)ii/icatur.  —  signalur  Pr. 
^i;)  si(jni/icat.  —  siynat  Pr. 

ad  finem  :  propter  hoc  enim  intellectus  conceptio- 
nem  rei  in  se  format,  ut  rem  intellectam  cognoscat. 
Diflert  autem  aspccie  intelligibili :  nam  species  intel- 
ligibilis,  qua  fit  intellectus  in  actu,  consideratur  ut 
principium  actionis  intellectus;  cum  omne  agens 
agat  secundum  quod  est  in  actu;  intellectus  autem 
fit  actu  per  aliquam  formam,  quam  oportet  esse 
actionis  principium.  Diflert  autem  ab  actione  intel- 
lectus  :  quia  pricdicta  conceptio  consideratur  ut  ter- 
minus  actionis,  et  quasi  quoddani  per  ipsam  consti- 
tutum  ;  intellectus  enim  sua  actione  format  rei  dif- 
finitionem,  vel  propositionem  affirmativam  vel  nega- 
tivam.  ))  —  Ha^c  ille.  —  Item ,  1  p.,  q.  85,  art.  2, 
in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  ot  In  parte  sensitiva 
invenitur  duplex  operatio.  Una,  secundum  solam 
immutationem ;  et  sic  perficitur  operalio  sensus, 

scilicet  inquantum  immutatur  a  sensibili.  Alia  ope- 
ratio  est  formatio,  secundum  quod  vis  imaginativa 

format  sibi  aliquod  idolum  rei  ab.sentis,  etiam  nun- 
quam  visse.  Et  utraque  hicc  operatio  conjungitur  in 
intellectu.  Nam  primo  quidem,  consideratur  passio 
intellectus  po.ssibilis,  secundum  quod  informatur 
specie  intelligibili.  Qua  quidem  formatus,  format 

secundo  compositionem  et  divisionem,  vel  diffinitio- 

nem,  quie  pei'  voceni  significatur.  Unde  ratio  quam 
significat  nomen,  est  diffinitio  ;  et  enuntiatio  signili- 
cat  compositionem  et  divi.sionem  intellectus.  Non 
ergo  voces  significant  ipsas  species  intelligibiles,  sed 
ea  quai  intellectus  sibi  format  ad  judicandum  de 
rebus  exterioribus.  »  —  Haic  ille. 

II.  Ad  alia  argumenta  Joannis  de  Ripa.  — 
Ad  argumenta  .secundo  loco  per  eumdem  contra 
eamdem  conclusionem  inducta,  dicendum  restat.  Et 
ideo 

Ad  primum  dicitur  quod  conclusio  quam  infert, 
non  est  proprie  contra  nos  :  quia  nos  ponimus  quod 
nulla  species  creata,  est  ratio  videndi;  sed  dicimus 
quod  aliqua  visione  creata  videtur  Deus.  Si  tamen 
argumenta  sua  velint  militare  contra  hoc  ultimum 
dictum,  et  concludere  quod  ita  impossihile  sitDeum 

videie  visione  creata  sicut  specie  creala ;  —  dico, 
sicut  ibidem  dicitur,  quod  visio  beatifica,  est  Dei 

sicut  principalis  objecti ;  ex  qua  parte  beatificat  for- 
maliter.  Similiter,  eadem  visio  est  visio  suiinet  de 

facto,  et  ut  nunc;  non  tamen  necessario,  quin  oppo- 
situm  posset  contingere.  Et  ex  illa  parte  qua  (a) 

visio  Dei  est  visio  suimet,  non  est  beatifica  essentia- 
liter,  sed  forte  accidentaliler. 

Et  tunc,  ad  prima)ii  hujus  responsionis  impro- 
bationem,  dicitur  quod  distinctio  de  visione  matu- 
tina  et  vespertina,  est  satis  impertinens  :  quia  illa 

visio  dicitur  matutina,  vel  sallem  meridiana,  respe- 
ctu  cujuscumque  objecti  sit,  sivecreati,  aut  increati ; 
quia  in  hoc  distinguitur  visio  matulina  a  vesporlina. 

(j)  (/i«i.  —  C)m.  Pr. 
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quod  («)  principium  vespertina:;  ost  species  creata, 
principium  vero  matutinn),  vel  meridianae,  est  divina 
essentia,  se  habens  loco  speciei  intelligibilis.  Et  ideo 
arguens  decipitur,  putans  talem  notitiam  respectu 
Dei  dici  et  esse  matutinam,  et  respectu  suse  formse 

vespertinam;  potissime,  si  tab"s  visio,  ut  supponi- 
mus,  fiat  per  speciem  increatam,  quai  est  divina 

essentia.  —  Ad  secundam  improbationem ,  dicitur 
quod  similiter  non  valet.  Nam,  licet  taUs  notitia  sit 

respectu  Dei  et  respectu  sui,  non  tamen  est  imme- 
diatius  respectu  sui  quam  respectu  Dei.  Immo,  per 
oppositum ,  ex  hoc  quod  illa  visio  est  respectu  Dei , 
ideo  est  respectu  sui  :  Deus  enim  visus,  est  medium 
quo  videntur  creaturaj;  sicut  nunc,  per  oppositum, 
creaturaj  sunt  media  (6)  in  quibus  videtur  Deus.  Et 

potissime,  cum  divina  essentia  in  tab  visione  sup- 
pleat  vicem  speciei  intelligibilis,  apparet  manifeste 

quod  visio  a  tali  specie  procedens,  directius  et  imme- 
diatius  est  respectu  Dei  quam  creaturaj.  —  Ad  ter- 
t\a))i,  diciturquod,  bcet  illa  visio,  in  suo  esse  natu- 
rali,  et  nt  est  quaidam  qualitas,  magis  pra^sentet  se 
quam  abquid  abud,  tamen,  ut  est  quoddam  signum 
et  visio,  directius  est  respectu  Dei  quam  respectu 
alterius  objecti,  cum  sequatur  repra}sentationem 
speciei  intelligibibs  a  qua  procedit,  scilicet  divinai 
essentioi  :  quia  Deus  est  objectum  principale  ilbus 
visionis,  aba  vero  sunt  objecta  secundaria,  visa  in 

primo  objecto,  sicut  effectus  in  causa ;  et  quia  pro- 
pter  quod  unumquodque  tale  et  iHud  magis,  ideo 
perfectius  est  Dei  quam  respectu  alterius  objecti , 
licet  magis  distet  a  comprehensione  Dei  quam  a 
comprehensione  aborum.  Et  ulterius,  dici  potest 
quod,  Hcet  speciei  sit  reprsesentare ,  non  tamen 
visionis;  quia  visio  non  proprie  reprajsentat ,  sed  est 

effectus  repra?sentativi.  - —  Ad  quartam  probatio- 
nem ,  dicitur  quod  non  valet,  sicut  nec  praecedentes ; 
quia  procedit  de  specie,  et  non  de  visione.  Dico 
enim  quod  illa  visio  non  immutat  intebectum ,  sed 
est  immutatio  intebectus;  nec  terminatur  primo  et 
directe  ad  se,  sed  divina  essentia  immutat  ad  ibam, 
et  terminat  illam  primo  et  directe. 

Quod  autem  ista  visio  non  sit  beatifica  nisi  pro 
quanto  est  respectu  Dei,  ostendit  sanctus  Thomas, 

4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  1,  art.  2,  q'"  2,  ad  2"™, 
ubi  sic  dicit  :  «  In  actu,  inquit,  consideranda  sunt 
duo  :  scibcet  substantia  actus,  et  forma  ipsius,  a 
qua  perfectionem  habet.  Actus  igitur  secundum 

suam  substantiam,  principium  est  naturabs  poten- 
tia;  sed  secundum  suam  formam,  principium  ejus 

est  habitus.  Si  ergo  ille  habitus  sit  acquisitus,  tota- 
liter  nostri  actus  causa  erimus.  Si  vero  fuerit  infu- 

sus,  erit  ejus  perfectio  a  causa  exteriori,  qua3  causat 

habitum.  Actus  autem  noster  non  ponitur  esse  bea- 
titudo,  nis!  ratione  sua3  perfectionis,  a  qua  habet 

(a)  quod.  - 
(6)  media. 

quia  Pr. 
-  niere  Pr. 

quod  fini  exteriori  nobibssime  conjungat.  Et  ideo 
nostraa  beatitudinis  nos  non  sumus  cau.sa,  sed  Deus.  » 

—  H;cc  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  visio  Dei  non 
habet  rationem  beatitudinis  absolute  secundum 

suam  substantiam,  sed  ex  habitii  a  quo  procedit, 
scilicct  lumine  gloriffi,  et  ex  divina  essentia,  quse, 
cum  teneat  ibi  vicem  speciei,  tenet  vicem  habitus. 

Non  ergo  est  perfectio  ejus  ex  hoc  quod  est  respectu 
sui  vel  alterius  objecti  .secundarii,  sed  ex  objecto 

principaU,  quod  est  quasi  forma  ejus;  quia  ab  ol)je- 
cto  (a)  principab  recipit  speciem  omnis  actus. 

Dicitur  ulterius,  quod  possibile  esset  illum  actum 
visionis  esse  respectu  Dei,  et  non  respectu  sui.  Nec 
probationes  in  oppositum  induct»  valent.  —  Non 
quidem  prima  :  quia  procedit  ex  suppositione  prius 
negatorum,  scilicet  quod  omnis  visio  sit  visio  sui,  et 
quod  primum  objectum  cognitionis  sitipsa  cognitio; 
hoc  enim  ostensum  est  superius  non  valere.  —  Simi- 
bter  secimda  probatio  non  valet.  Nam,  data 

visione  ipsius  A,  quae  sit  B,  dico  quod,  quantumcum- 
que  B  visio  esset  leque  intensa  sicut  A,  et  esset  ad- 
aequata  visibilitati  ipsius  A,  nunquam  tamen  esset 
ffique  perfecta  sicut  A  :  quia  perfectio  ipsius  A  non 
attenditur  absolute  secundum  substantiam  actus, 
sed  ex  ordine  ad  suum  objectum  principale ;  constat 
autem  A  esse  respectu  melioris  objecti  in  infinitum, 
et  procedere  ex  perfectiori  habitu  quam  B ;  et  ideo 
nunquam  visio  B  posset  esse  beatifica  sicut  est  A. 
Similiter,  cum  dicit  arguens,  quod  A  visio  est  tante 

et  aique  visibilis  quante  est  visio ;  —  dicitur  quod  hoc 
falsum  est.  Quia  illa  non  tantum  habet  de  visibili- 

tate  passiva,  quante  est  visio;  sed  bene  habet  tan- 
tum  de  visibilitate  activa,  quante  est  visio  :  quia 
visibilitas  activa  non  jcquatur  entitati ,  sed  visibilitas 
passiva  ;  modo  (6)  constat  quod  visio  creata  non  tanta^ 
entitatis  est,  quantum  est  objectum  quod  per  eam 
videtur,  sed  quandoque  majoris,  quandoque  minoris. 

Ulterius,  dicitur  quod  principalis  consequentia 
bujus  argumenti,  qua  dicitur  :  Si  A  species,  vel  A 
visio,  esset potentia  intellectiva,  prius  esset  cogni- 
tio  sui  quam  alterius  objecti;  igitur  nunc ,  etc, 
non  valet  :  quia,  si  A  visio  vel  species  efficeretur 
potentia  intellectiva,  ita  quod  eadem  res  esset  visio 
et  potentia  visiva,  vel  intellectio  et  (y)  potentia  intel- 
lectiva,  tunc  talis  visio  e.sset  Deus,  et  non  creatura ; 
quia  in  solo  Deo  idem  sunt  intellectus  et  intellectio, 
secundum  quod  probat  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  54. 
Ibi  enim,  art.  1,  ostendit  quod  in  solo  Deo  idem  est 
sua  substantia  et  suum  agere  et  suum  intelligere.  In 
secundo,  ostendit  quod  in  solo  Deo  idem  est  suum 
intelbgere  et  suum  esse.  In  tertio,  ostendit  quod  in 
solo  Deo  idem  est  sua  substantia  et  sua  potentia  vel 
virtus  intellectiva  (5).  Et  ex  dictis  Dionysii,  11 .  Angel. 

(a)  objecto.  —  opposito  Pr. 

(6)  modo.  —  non  Pr. 
(y)  et.  —  id  est  Pr. 
{£)  intellectiva.  —  intensiva  Pr. V.  —   13 
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Hierarch.,  ostendit  quod  in  angelis  aliud  est  sub-
 

stantia,  aliud  virius,  et  aliud  operatio ;  et  quod  in 

solo  Deo  hiec  tria  sunt  ideni  realiter.  Et  hoc  idem 

ponit  in  multis  aliis  locis.  Patet  igiiur  quod  non 

sequitur :  Visio  vel  intellectio  quse  (a)  est  idem  cum 

potentia  vislva  vel  iniellectiva  (6),  estprius  cogni- 

tio  sui  quam  alterius ;  igitur  et  visio  vel  intelleciio 

qux  non  est  idem  cum  potentia  visiva  vel  inteUe- 

ctiva  :  quia  una  illarum  est  Deus,  et  alia  esi  crea- 

tura ;  et  sic  sunt  alterius  rationis. 

Item,  cum  dicit  arguens,  quod  esse  visivam  poten- 
tiam  non  variat  rationem  cognitivam  nec  modum 

cognoscendi,  etc,  —  patet  quod  hoc  falsum  est  in 

omni  potentia  cognitiva  creata,  quae  alium  modum 

et  ordinem  cognoscendi  habet  quam  intellectusdivi- 

nus,  qui  est  sua  visio,  sicut  patet.  Nam  nulla  sen- 

satio  exierior,  est  sensatio  sui ;  immo  sensationes 

oxteriores  percipit  sensus  communis,  non  autem 

sensus  proprius.  Similiter,  nulla  sensatio  interior, 

(!St  primo  et  directe  cogniiio  sui.  Similiter,  hcei 

intellectus  humanus  possit  supra  suum  actum  refle- 

cti,  nulla  iamen  intellectio  humana,  est  propria 

distincta  iniellectio  sui  primo  et  directe.  Similiier, 

nec  intellectio  angelica,  est  primo  et  adsequate  intel- 
lectio  sui. 

De  istis  diffuse  prosequitur  beatus  Thomas,  in 

multis  locis,  speciaHter,  1  p.,  q.  87,  art.  3,  in  solu- 
tione  tertii ,  ubi  sic  dicit  :  «  Sensus  proprius  sentit 

secundum  immutationem  organi  maieriabs  a  sensi- 

bili  exteriori.  Non  est  autem  possibile  quod  aliquid 

materiale  immutet  seipsum ;  sed  unum  immutaiur 

ab  alio ;  et  ideo  actus  sensus  proprii  percipitur  per 

sensum  communem.  Sed  intellectus  noster  inieUigit 

non  per  materialem  immuiaiionem  ;  et  ideo  non  est 
simile.  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  q.  78,  art.  4,  in 

solutione  secundi,  sic  dicit :  «  Gum  aliquis  videt  se 

videre,  hoc  non  potest  fieri  per  sensum  proprium, 

qui  (y)  non  cognoscit  nisi  per  formam  sensibilis  a  quo 

immutatur,  in  (o)  qua  immutatione  perficiiur  visio, 

et  (e)  ex  qua  immutatione  sequitur  alia  immutatio 

in  sensu  communi  qui  (0  visionem  percipit.  »  — 
Haec  ille.  —  Item,  1.  Sentent.,  dist.l7,  q.  1,  art.  5, 

in  solutione  tertii,  sic  dicit :  «  In  potentiis  materia- 

libus  hoc  contingit,  quod  potentia  non  reflectitur 

supra  acium  suum,  propter  hoc  quod  determinata  est 

secundum  complexionem  organi.  Visus  enim  parti- 

culai-is  non  potest  cognoscere  nisi  iUud  cujus  species 

poiest  spiritualiter  in  pupilla  accipi ;  et  ideo  visus 

non  polest  comprehendere  actum  suum.  »  —  Hiec 
ille.  —  Ex  quibus   patet   quomodo  nuUa  sensatio 

(a)  non.  —  Ad.  Pr. 
(6)  visiva  vel  intellectiva. 

(y)  qui.  —  quia  Pr. 
(5)  in.  —  a  Pr. 
(e)  et.  —  Om.  Pr. 
(!;)  tjui.  —  quic  Pr. 

—  intensiva  Pr. 

exterior,  est  propria  et  dislincta  cognitio  sui ;  immo 
nec  sen.satio  inlerior. 

Quod  autem  nuUa  intellectio  creata,  sit  primo  et 
directe  intellectio  sui,  ostendit  idem,  1  p.,  q.  87, 

art.  3,  ubi  sic  dicit  :  «  Unumquodque  cognoscitur 
secundum  quod  est  in  actu.  Ultima  autem  perfectio 
inleliectus,  e.st  ejus  operatio  :  non  enirn  est  sicut 
actio  tendens  in  alterum,  quai  sit  perfectio  operati, 
sicut  ffidificatio  aidificati;  sed  manet  in  operante,  ut 
perfectio  et  actus  ejus,  ut  dicitur,  9.  Metaphysicx 
(t.  c.  16).  Hoc  igitur  est  primum  quod  de  intelleclu 
intelligitur,  .scilicet  ipsum  ejus  intelligere.  Sedcirca 
hoc  diversi  intellectus  diversimode  se  habent.  Est 

enim  aliquis  intellectus,  scilicet  divinus,  qui  est 
ipsuni  suum  intelligere ;  et  sic  in  Deo  idem  est  quod 
iutelligat  se  inielligere,  et  quod  intelligat  .suam 
esseniiam ;  quia  .sua  essentia  est  suum  intelligere. 
Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  angelicus,  qui 
non  est  suum  intelligere ;  sed  tamen  objectum  sui 
intelligere  esi  ejus  essentia.  Unde,  etsi  aliud  sit  in 
angelo,  secundum  rationem,  quod  intelligat  se  (x) 
intelligere,  et  quod  intelligat  suam  essentiam,  tamen 
simul  uno  actu  utrumque  intelligit  :  quia  hoc  quod 
est  intelligere  suam  essentiam ,  esl  propria  perfectio 
suai  essentiai ;  simul  autem  et  uno  aciu  intelligitur 
res  cum  sua  perfectione.  Est  autem  alius  intellectus, 

scilicet  humanus,  cui  nec  suum  intelligere  estobje- 
ctum  proximum,  nec  sua  essentia,  sed  aliquid 
extrinsecum ,  scilicet  natura  rei  materialis.  Et  ideo 
illud  quod  primo  cognoscitur  ab  intellectu  humano, 
e.st  hujusmodi  objectum ;  et  secundario  cognoscitur 

ipse  actus ,  quo  cognoscitur  objectum ;  et  per  actum 
cognoscitur  ipse  intellectus,  cujus  est  perfectio  ipsum 
intelligere.  Et  ideo  dicit  Philosophus  (2.  deAnima, 

t.  c.  33),  quod  objecta  praecognoscuntur  actibus,  et 

actus  potentiis.  »  —  Haec  ille.  —  Item ,  ibidem ,  in 
solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Ipsum  intelligere 

humanum,  non  est  actus  et  perfectio  naturae  intel- 
lectse  materialis,  ut  sic  possit  uno  actu  intelligi 
natura  rei  materialis  et  ipsum  intelligere,  sicut  una 
intellectione  intelligitur  res  cum  sua  perfectione. 

Unde  alius  est  acius  quo  intellectus  intelligit  lapi- 
dem,  et  alius  est  actus  quo  intelligit  se  intelligere 

lapidem,  et  sic  inde  (6).  Nec  est  inconveniens  in 
intellectu  esse  infinitum  in  potentia.  »  —  Haic ille. 

Ex  prffidictis  etiam  patel  quod  illud  quod  arguens 
ibi  addit,  scilicet  quod  onuiis  inlelligeniia  quiv  per 
essenliam  suam  intelligit  se  et  alia,  prius  intelligit 

se  quaui  alia,  etc,  —  non  valet  ad  propo;>itum.  Quia, 
si  arguens  inielligentiam  vocet  potentiam  intellecti- 
vam,  tunc  nulla  inielligentia  creala,  angelica  vel 
hun)ana,  intelligil  per  ebsentiam  suam,  (juasi  per 
rationem  intelligendi  se  aul  aliud  a  so ;  sed  indiget 

(a)  sc.  —  suum  Pr. 
(g)  indc.  —  vida  Pr. 
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aliqua  forma  superaddila,  quse  dicitur  species  inlel- 
ligibilis.  Si  auteni  intelligentiam  (a)  vocet  naturarn 
intellectualeni ,  tunc  etiam  nulla  intelligentia  creata 

intelligit  .se  aut  alia  per  essentiam  suam  ;  quia  quac- 
liliet  talis  intelligit  per  potentiam  intellectivam  a  .se 

realiter  distinctam.  Et  sic  nullomodo  potest  verifi- 

cari  quod  aliqua  intelligentia,  vel  potentia  intelle- 
ctivacreata,  per  essentiam  suam  prius  cognoscat  se 
quam  aliud  a  se. 

Ulterius,  sciendum  quod,  quia  in  argumento 
qua;ritur  an  visio  bealifica  sit  perfectior  (6)  respectu 
Dei  quam  respectu  alterius  objecti,  hoc  potest 

intelligi  tripliciler.  Primo  modo,  quod  Deus  et  crea- 
tuia  videantur  a-que  perfecto  (y)  actu  ;  et  sic  conce- 
ditur  (juod  pcr  istum  actum  aique  perfecte  videtur 
creatura  sicut  Deus,  quia  eodem  actu  a^que  intenso. 

Secundo  modo,  quod  per  istum  actum  aeque  com- 
prehendatur  Deus  sicut  creatura,  vel  quod  per 
istum  actum  ita  aidsequetur  tota  cognoscibihtas  Dei 
sicut  creaturai ;  ct  isto  modo  dicitur  quod  per  istum 
actum  multo  perfectius  cognoscitur  creatura  quam 

Deus,  quia  per  istum  actum  comprehenditur  crea- 
tura,  et  non  Deus.  Tertio  modo,  quod  iste  actus 
habeat  tantam  perfectionem  ex  objecto  creato  sicut 

ex  increato ;  et  hoc  modo  dicitur  quod  major  perfe- 
ctio  est  in  actu  isto  ex  hoc  quod  est  respectu  Dei, 
quam  ex  hoc  quod  est  respectu  creaturae,  quia 
ratione  primi  dicitur  beatificus,  non  autem  ratione 
secundi. 

Ad  secuudum  principale  dicitur  quod  illud  argu- 
mentum  procedit  de  specie  intelligibili ,  et  non  de 
visione  actuali.  Probat  enim  quod  species  creata  non 
sufficit  ad  beatificandum  intellectum  creatum  ;  non 

probat  autem  quin  visio  creata  ad  hoc  sufficiat.  Conce- 
ditur  autem  quod  divina  essentia  immutat  imme- 
diate  intellectum ,  et  perficit  per  modum  actus  primi 
ad  eliciendum  beatificam  visionem,  et  non  aliqua 

species  creata ;  sed  nogatur'  quod  divina  essentia  sit 
visio,  vel  actus  secundus  quo  intellectus  creatus  for- 
maliter  videt.  Et  ideo,  si  arguens  istud  secundum 

jam  negatum  intendat  probare,  —  dicitur  primo, 
quod  divina  essentia  objective  quietat  intellectum, 
et  illa  visio  creata  quietat  forma-ltler;  et  utrumque 
istorum  quietat  in  se,  et  per  se,  et  non  solum  in  alio, 
aut  per  aliud.  Unde  patet  quod  prima  consequentia 
ibidem  facta  non  valet,  qua  scilicet  infertur  :  A 
visio  solum  intiinsece  perficit  intelligentiam  per 
modum  actus  secundi  formaliter;  igitur  objectum 

beatificum  non  quietat  intellectum  vel  intelligen- 
liam  in  se,  sed  solum  in  A,  in  qua  relucet  intentio- 
naliter.  Et  si  (o),  per  ulteriora  dicta,  arguens  velit 

probare  quod,  secundum  istam  viam  ,  objectum  bea- 

(a)  intelligentiani.  —  intellectivam  Pr. 
(o)  perfectiur.  —  perfectius  Pr. 
(■^)perfecto.  —  perfccte  Pr. 
(5)  si.  -  Om.  Pr. 

tificum  non  perfecle  quietat  intellectum  creatum  iu 

se,  —  dicitur  ad  divisionem  quam  primo  loco  facit, 

quod  insufficiens  e.st  :  (juia  divina  essentia  non  dici- 
tur  quietare  intellectum  creatum  per  illum  actum, 
solum  quia  illum  efficit,  nec  solum  quia  illum 
objective  lerminat;  sed  ideo  potius,  quia  ille  actus 

pi'ocedit  a  divina  essentia  se  habente  respectu  ejus 
per  modum  speciei  et  habitus,  vel  potius  per  modum 
actus  primi  elicitivi  ejus  una  cum  intellectu  creato 
quem  actuat  per  modum  actus  primi,  et  habetse  ad 
A  sicut  actus  primus  ad  actum  secundum  in  genere 

intelligibilium ;  et  ulterius,  quia  es.sentia  est  obje- 
ctumimmediatum  etimmedialeterminativum  ipsius 
A  :  talis  enim  actus  est  beatificus,  et  habet  suam 

perfectionem ,  quia  est  talis  objecti,  el  a  tali  habitu. 

—  Gum  etiam  ullerius  inquiritur,  An  Deus  beatifi- 
cet  quia  praesens  realiter,  vel  intentionaliter,  etc, 

—  dicitur  quod  utroque  modo.  Ideo  enim  beatificat, 
quia  se  habet  respectu  intellectus  ut  quo  producit 
talem  actum,  et  eum  immediate  terminat,  ita  quod 
immutat  immediate  intcllectum  ad  visionem  sui. 

Beatificat  ergo  ut  praesens  intentionaliter,  per  modum 
formas  intelligibilis  immediate  moventis  intellectum 
ad  visionem  sui.  Et  similiter,  beatificat  ut  praesens 

realiter ;  quia  illa  praesentia  non  est  per  aliquam  spe- 
ciem  mediam,  sed  per  realem  Dei  essentiam,  quae 
in  se  est  una  vera  et  realissima  essentia.  Non  tamen 

unitur  intellectui  creato  in  esse  reali,  sed  intelligi- 
bili.  Et  ideo  ex  illo  argumento  non  potest  aliud 

inferri,  nisi  quod  illa  visio  A  per  se  beatificat  forma- 
liter,  et  non  Deus  formaliter;  loquendo  de  beatifi- 
cante  formaliter  per  modum  actus  secundi,  qui  est 

visio ;  licet,  modo  superius  expresso,  possit  dici  bea- 
tificare  formaliter,  tanquam  se  habens  ut  actus  pri- 

mus  respectu  intellectus  beatificabilis.  —  Ultei^ius, 
cum  dicitur  quod,  si,  per  impossibile,  illa  visio  esset 
in  anima,  Deo  non  exsistente,  anima  remaneret 

beata,  etc,  —  dicitur  quod  antecedens  implicat  con- 
tradictionem  ex  duplici  capite.  Tum  quia,  Deo  non 
exsistente,  nihil  esset.  Tum  quia  illa  visio  non  potest 

imaginari,  absque  contradictione ,  esse  actus  secun- 
dus  sine  actu  primo,  qui  non  potest  alius  esse  quam 
divina  essentia,  ut  supra  dictum  est.  Supposito 
tamen  illo  casu,  per  impossibile,  dicendum  videtur 
quod  anima  per  illud  accidens  nullo  modo  esset 

beata  :  quia  illa  visio,  vel  illud  accidens,  non  beati- 
ficat  absolute  secundum  suam  substantiam,  sed  ex 
hoc  quod  unit  ultimo  fini,  et  ex  hoc  quod  procedit 
a  tali  habitu ;  et  quia,  Deo  non  exsistente,  illa  visio 
non  illo  modo  se  haberet  respectu  ejus,  ideo  non 
esset  beatifica,  nec  perfecta,  nec  proprie  visio;  quia 
non  haberet  pro  termino  aliquid  reale  habens  esse 
distinctuni  a  visione  et  vidente.  —  Gum  autem  ter- 
tio  loco  dicitur  quod  esse  divinum,  quod  divina 
essentia  habet  in  visione  creata,  est  esse  finitum, 

etc,  —  dicitur  quod  ad  beatificandum  intellectum 
crealum  formaliter,  tanquam  aclu  secundo,  sufficit 
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esse  finitum ;  et  illo  modo  Deus  beatificat  per  illam 
visionem.  Sed  ad  beatificandum  formaliter,  tanquam 

actu  primo,  requiritur  esse  infinitum  ;  et  similiter, 
ad  beatificandum  objective,  vel  effective  principali- 
ter.  Ideo  argumentum  solum  probat  quod  nulla  spe- 
cies  creata  beatificat  eflective,  vel  objective,  vel  for- 
maliter,  tanquam  actus  primus  ;  sed  cum  hoc  stat  ali- 
quem  actum  secundum  finitum  beatificare  formaliter. 

Ulterius,  cum  arguens  nititur  probare  quod  Deus 

non  quietat  intellectum  ut  pra^sens  realiter,  —  dici- 
turprimo,  ad  prinium,  quod,  dato,  per  impossi- 
bile,  quod  Deus  non  esset,  nullum  accidens  beatifi- 
caret  intellectum  creatum,  ut  dictum  est  prius.  Nec 
valet  quod  dicit  arguens,  scilicet  quod  A  visio  sit 
totalis  perfectio  intrinseca  intellectus  creati  beatifica. 
Tum  quia  consequentia  non  valet  :  quia  non  solum 

intellectus  beatificatur  fornialiter  per  intrinseca,  sci- 
licet  accidentia  sibi  inhaerentia ;  immo  per  extrin- 
seca,  puta  per  actum  primum  et  principale  objectum, 
qu3e  non  sunt  sibi  intrinseca  per  modum  partis  aut 
inhasrentis.  Tum  quia  antecedens  potest  negari  : 

nam ,  licet  divina  essentia  non  sit  intrinseca  intelle- 
ctui  creato,  modo  statim  dicto,  potest  tamen  dici 
esse  sibi  intrinseca,  per  modum  formae  intelligibilis 
actuantis  actu.  Item,  istud  argumentum,  si  quid 
probat,  concludit  nullam,  speciem  creatam  sufficere 

ad  beatificandum  intellectum  creatum  ;  quod  conce- 
ditur.  Secus  est  de  visione  creata.  Sed  forte  arguens 
deceptus  fuit,  putando,  post  multos  errantes,  quod 

cognitio  actualis  sit  idem  realiter  quod  species  intel- 
ligibilis.  —  Dicitur  secundo,  ad  secundum,  quod 
divina  essentia  beatificat  intellectum  creatum  ut  prse- 
sens  realiter  :  non  tamen  quocumque  modo  realis 
prsesentia^,  sed  isto  modo,  scilicet  quia  realiter  per 

seipsam ,  et  non  per  speciem  mediam ,  causat  intel- 
leclionem  sui  in  intellectu  creato,  et  immediate  ter- 
minat  illam,  et  unitur  intellectui  creato  per  pro- 
priam  realitatem,  non  solum  per  alienam  ;  non  tamen 
realiter  hoc  modo,  quod  conveniant  in  eodem  esse 

reali,  nec  quod  constituant  tertiam  entitatem  rea- 
lem.  Non  sic  autem  est  prsesens  lapidi  realiter.  Licet 
etiam  divina  essentia  sit  praesens  intellectui  creato 
intentionaliter,  non  tamen  valet  consequentia  ibidem 

inducta,  qua  infertur,  ergo  illa  prKsentia  est  per  spe- 
ciem  creatam,  vel  per  hoc  quod  divina  essentia  est 
visio  formalis  creato  intellectui ;  sufficit  enim  quod 

teneat  vicem  speciei  et  actus  primi.  —  Dicitur  tertio, 
ad  tertium,  quod  procedit  contra  ponentes  speciem 

creatam ,  non  autem  contra  ponentes  visionem  crea- 
tam  :  nam,  sicut  dictum  est,  essentia  divina  beati- 
ficat  intellectum  per  actum  secundum  finitum,  et 
peractum  primum  infinitum. 

De  responsione  quam  postea  ponit  et  improbat, 
dicitur  quod  ad  beatificandum  intellectum  creatum, 
requiritur  quod  Deus  immediate  terminet  visionem. 
Et  tunc,  ad  priuiaui  hujus  improbationem,  dicilur 

quod  illud  <'t  uuilta  pnecedentia  pi"n<'(>(hinl  ex  falsa 

imaginalione,  scilicet  quod  omnis  Dei  visio  creata 
terminetur  ad  aliquam  speciem  creatam ,  vel  proce- 
dat  a  taii  .specie ;  hoc  enim  supra  .saepius  est  nega- 
tum.  Item ,  supponit  quod  omnis  visio  creata,  sit  per 
speciem  creatam,  et  quod  cuju.slibet  talis  objectum 
reluceat  in  aliquo  creato  speculo.  Quod  autem  dicit, 

quod  Deus  in  .specie  sui  ab.stractiva  relicta  ex  intui- 
tiva  visione  terminat  immediate,  etc,  —  falsum  est. 
Tum  quia  talis  species,  quam  arguens  fingit,  adse- 
quate  Deum  repraisentans ,  non  est  ponenda;  sicut 
alias,  in  secundo  libro  (dist.  3,  q.  2),  visum  fuit. 

Tum  quia,  dato  quod  ex  vi.sione  clara  divin»  essen- 
tiai  relinqui  possint  in  intellectu  creato  aliquae  spe- 
cies,  illai  tamen  potius  sunt  similitudines  rerum  visa- 
rum  in  Verbo,  quam  ipsius  divinae  essentia; ;  aut,  .si 

repraesentant  divinam  essentiam,  non  tamen  secun- 
dum  quod  in  .se  est,  sed  secundum  aliquam  vel  ali- 
quas  rationes  attribuibiles ;  etjnulla  cognitio  Dei  habita 

per  .speciem  creatam,  terminatur  immediate  addivi- 
nam  essentiam  secundum  quod  in  se  e.st,  sed  ad  ali- 
quem  conceptum  attribuibilem,  vel  alium,  in  quo 
relucet  Deus.  Tum  quia  omnis  cognitio  Dei  habita 

per  speciem,  est  aliquomodo  mediata.  De  istis  dif- 
fuse  loquitur  .sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  13, 
art.  3,  in  .solutione  quarti,  ubi  sic  dicit  :  «  Paulus 
postquam    cessavit   videre   Deum    per    essentiam, 
memor  fuit  eorum  quae  in  illa  visione  cognoverat, 

per  aliquas  .species  in  intellectu  ip.sius  remanentes, 

quie  erant  quasi  qusedam  reliquiae  praeteritae  visio- 
nis.  Quamvis  enim  ipsum  Dei  Verbum  per  essentiam 
viderit,  et  ex  ipso  viso  multa  cognoverit,  et  sic  illa 

visio,  nec  quantum  ad  ipsum  Verbum,  nec  quan- 
tum  ad  ea  quae  videbantur  in  Verbo,  fuerit  per  ali- 
quasspecies,  sed  per  solam  essentiam  Verbi ;  tamen 

ex  ip.sa  inspectione  Verbi  imprimebantur  in  intel- 
lectu   ejus  quacdam   rerum  visarum  similitudines, 
quibus  postmodum  cognoscere  poterat  ea  quaB  prius 

per  essentiam  Verbi  viderat,   etc.  »  —  Haic  iile. 
—  Simile  ponit,  q.  8,  art.  5,  per  totum.  Item,  i  p., 
q.  12,  art.  9,  in  solutione  secundi.  Tamen,  eadem 
quffistione,  art.  2,  et  de  Veritate,  q.  8,  art.  1,  et 
4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  2,  art.  4,  et  multis  aliis 
locis,  ponit  quod  nulla  creata  similitudo  potest  (a) 
Deum   ita   perfecte   repraesentare   (6),  ut  per  eam 

videns,  ipsam  Dei  essentiam  cognoscere  possit.  In 

2"  2*  vero,  q.  27,  art.  4,  et  3.  Sentent.,  dist.  27, 
q.  3,  art.  1,  ostendit  quod  Deus  non  potest  a  nobis 
in  via  immediate  cognosci,  licet  nostra  cognitio  po.s- 
.^it  ad  eum  terminari  post  multa  media.  —  Quod 

autem  arguens   ulterius  dicit,  quod  visio  qua  (-r) 
color  visione  in  Verbo  mediate  videtur  (S),  est  |>erfe- 
ctior  visione  qua  color  videtur  immediate,  utique 

(a)  potcst.  —  post  Pr. 
(6)  reprxsrntare.  —  repreesentaret  Pr. 

(v)  qua.  —  quod  Pr. (5)  mediaie  videtur.  —  vicdianle  Pr. 
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verum  est;  quia  objectum  primip  perfectius  est  obje- 
clo  secundie.  Et  ideo  conceditur  quod  visio  mediata, 
qua  aliquid  videtur  in  aliquo  objecto  perfectiori  se, 
et  in  quo  perfectius  est  quam  in  (a)  seipso,  perfectior 
est  visione  ejus  immediata,  qua  videtur  in  seipso. 
Sed,  si  videatur  in  aliquo  medio  inferiori  se,  aut 
sibi  »quali,  si  possibile  sit,  semper  visio  immediata 
perfectior  est  visione  mediata,  caiteris  paribus.  Unde 
falsum  est,  et  omnino  improbabile,  quod  visio  Dei 
imniediata  non  sit  perfectior  visione  ejus  mediata; 

quia  omne  medium  quo  videtur  Deus,  est  in  infini- 
tum  imperfectius  Deo.  Et  breviter,  omnia  ista  argu- 
menta  probant  quod  visio  beatifica  non  sit  per  spe- 
ciem  creatam  ;  sed  non  proljant  quod  talis  visio  sit 
quid  increatum,  ut  s;epe  dictum  fuit. 

Ad  tertium  priiicipale  dico  quod  illai  auctoritates 

non  sunt  ad  propositum.  Cum  enim  dicit  Augusti- 
nus,  quod  eadem  visione  beatus  est  Deus  et  crea- 
tura,  non  loquitur  de  identitate  visionis  secundum 

numerum  aut  speciem  aut  genus,  sed   de  identi- 
tate  (6)  analogiffi,  eo  modo  quo  cognitiones  ejusdem 
objecti  quandoque  dicuntur  esse  eadem  cognitio.  Est 
ergo  sensus,  quod,  sicut  ex  visione  divinae  essentite 
Deus  est  beatus,   ita  creatura,  videndo  essentiam 

divinam,  est  beata;  ita  quod  visio  Dei  et  visio  crea- 
turK!  habent  unitatem  ex  parte  objecti,  et  ex  parte 
rationis  videndi,  scilicet  divinae  essentise.  De  hoc 

sanctus  Thomas,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  2,  art.  1, 
in  solutione  secundi  :  «  Visio  illa  qua  Deum  videbi- 
mus  per  essentiam ,  eadem  est  cum  visione  qua  Deus 
videt  se,  ex  parte  ejus  quo  videtur ;  quia  ipse  se  videt 
per  essentiam  suam,  ita  et  nos  videbimus,  etc.  »  — 
Aliud  etiam  dictum  Augustini,  quo  dicit  quod  pro- 
pter  visionem  beatificam  sunt  omnia  facienda  qure 
proecipiuntur,  et  omnia  similia,  non  juvant.  Nam, 
ut  alias,  in  prima  distinctione  primi,  dictum  est, 
tam  Deus  quam  visio  creata  divinse  essentiffi  (y)  dici- 
tur  finis  omnium  actuum  nostrorum,  sed  diversi- 
mode  :  unum  enim  dicitur  finis  intra,  alius  finis 
extra;  unum  est  finis  quo,  alius  finis  cujus;  unum 
tanquam  summe  dilectum  amore  amiciti;e,  aliud 
summe  dilectum  amore  concupiscentiae.  Unde  san- 
ctus  Thomas,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  1,  art.  2, 

q'*  1 ,  sic  dicit  :  «  Finis  cujuslibet  rei  habentis  esse 
ab  aho,  duplex  est,  unus  exterius,  scilicet  illud 
quod  est  desideratre  perfectionis  principium  ;  alius 
interius,  scilicet  ipsa  sua  perfectio,  quam  facit  con- 
junctio  ad   principium.   Unde,   cum    beatitudo   sit 
ultimus  finis  hominis,  duplex  est  beatitudo.   Una 
quse  est  in  ipso,  scilicet  quaj  est  ultima  ejus  perfe- 
ctio,  ad  quam  possibile  est  ipsum  pervenire  ;  et  hsec 
est  beatitudo  creata.  Alia  vero  est  extra  ipsum,  per 
cujus  conjunctionem  prsemissa  beatitudo  in  eo  cau- 

(a)  in.  —  Om.  Pr. 
(6)  identitate.  —  veritate  Pr. 
(y)  quodlibet.  —  Ad.  Pr. 

satur  (a);  et  haec  est  beatitudo  increata,  quaj  e.-jt 

Deus.    »  —  H;ec  ille.  —  Item,   ibidem,  ad  3"™   : 
«   Duplex  est  diligibile.    Unum    quod  diligitur  per 

modum  benevolentiye,  quaudo  volumus  bonum  ali- 
cujus    propter    seipsum ;   sicut    diligimus  amicos, 
etiamsi  nihil  aliud  ex  eis  nobis  debeat  evenire  vel 

accidere.  Aliud  e.st  quod  diligitur  dilectione  concu- 
piscentiso;  et  hoc  est  bonum  quod  in  nobis  est,  vel 

quia  ex  eo  in  nobis  aliquod  bonum  fit;  sicut  diligi- 
mus  delectationem ,   vel   vinum ,   inquantum    facit 
delectationem.  Quidquid  autem  diligitur  dilectione 
concupiscentioe,  non  potest  es.se  ultimum  dilectum, 

cum  ad  bonum  alterius  referatur,  scilicetcui  concu- 
piscitur;  sed  illud  quod  diligitur  amore  benevolen- 
tiffi,  potest  esse  ultimum  dilectum.  Beatitudo  ergo 

creata,  quye  est  in  nobis,  non  diligitur  nisi  dile- 
ctione  concupiscentiae.  Unde  ejus  dilectionem  referi- 
mus  ad  nos,  et  per  consequens  referimus  eam  in 
Deum,  cum  etiam  nos  in  Deum  referre  debeamus; 
et  ita  non  potest  esse  ultimum  dilectum.  Est  tamen 

ultimum  concupitum,  ex  hoc  ipso  quod  est  maxi- 
mum  bonum,  quod  provenit  nobis  ex  conjunctione 
ad  Deum.  Et  ideo  dicitur  esse  propter  se  quajsitum, 

vel  desideratum  (€).  Utrumque  enim  importat  ali- 
quid  ultimum  in  his  quse  diliguntur  amore  concu- 
piscentise.  Etsi   enim    Deus    concupiscatur,   tamen 

idem  est  concupiscere  Deum,  et  concupiscere  maxi- 
mum  bonorum  ,  quod  nobis  proveniat  ex  Deo  ;  sicut 
idem  est  concupiscere  vinum,  et  effectum  vini  in 

nobis,  scilicet  delectationem.  »  —  Hdbc  ille.  —  Ex 
quibus  patet  quomodo  beatitudo  formalis,  licet  sit 
creatura,  tamen  quodammodo  dicitur  finis  ultimus,- 
et  propter  se  quaisita.  Et  ideo  nil  mirum  si  Augu- 
stinus    dicat   omnia    prascepta    propter  illam    esse 
implenda,  cum  etiam  dicat  quod  omnia  prsecepta 
divina  referuntur  ad  charitatem,  et  ipsa  est  finis 
omnium.  Licet  enim  sit  inconveniens  dicere  quod 

omnia    quaj   praecipimur  facere,  fienda   sunt  pro- 
pter   aliquod  bonum    creatum,    tanquam    propter 
summe  dilectum,  non  ulterius  in  aliud  dilectum 

referibile  ;  tamen  non  est  inconveniens ,  omnia  praj- 
cepta  fienda  esse  propter  aliquod  bonum  creatum, 
tanquam  propter  summe  concupitum ,  et  maximum 
interomnia  bona  nobisa  Deo  provenientia,  ad  quod 
omnia  alia  opera  nostra  ordinantur  .sicut  disponens. 
Meritum  enim  est  dispositioad  prKmium  ;  nec  debe- 
nius  aliquid  concupiscere ,  nisi  in  ordine  ad  illud. 

Similiter  auctoritas  Hugonis  non  juvat  :  quia 
dicta  ejus  exponi  possunt  ad  hunc  sensum,  quod 
omnes  beati,  potissime  anima  Christi,  sapiunt  et 
cognoscunt  sapientia  increata,  tanquam  actu  primo, 
non  autem  tanquam  actu  secundo  ;  quia,  si  Hugo 
aliter  intellexit,  negandus  est  in  hac  parte,  sicut  in 
multis  aliis.  Et  hanc  glossam  vel  expositionem  tan- 

(a)  causattir.  —  creatttr  Pr. 
[&)  desideratum.  —  designatimi  Pr. 
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git  sanctus  Thomas  in  4.  Sentent.,  ut  dictum  est, 
exponendo  auctoritatem  Augustini. 

III.  Ad  argumenta  quorumdam.  —  Ad  argu- 
menta  tertio  loco  contra  eamdem  conclusionem 

inducta,  nunc  respondendum  est.  Et 
Ad  primum  quidem,  negatur  consequentia.  Et  ad 

prol)ationem,  respondet  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  58, 

art.  7,  ad  2"'"  :  «  Duaj,  inquit,  operationes  possunt 
simul  esse  unius  potentiai,  quarum  una  ad  aliam 
refertur;  ut  patet  cum  voluntas  simul  vult  fmem  et 

ea  quse  sunt  ad  finem,  et  intellectus  (a)  simul  intel- 
ligit  principia  et  conclusiones  per  principia,  puta 
quando  jam  scientiam  acquisivit.  Cognitio  autem 
vespertina  in  angelis  refertur  ad  matutinam,  ut 
dicit  Augustinus  (4.  de  Gen.  ad  litt.,  cap.  22, 
24,  30).  Unde  nihil  prohibet  utramque  simul  esse 
in  angelis.  »  —  Hsec  ille.  —  Ita  dico  in  proposito, 
quod,  in  anima  beata,  cognitio  rei  in  Verbo  non 
impedit  cognitionem  ejus  in  proprio  genere  :  quia 
una  illarum  ad  aliam  ordinatur;  nam  vespertina 
regulatur  per  matutinam. 

Ad  hoc  idem  argumentum  ahter  respondet,  3  p., 
q.  9,  art.  3,  in  solutione  tertii,  quod  est  tale  : 
((  Sicut  materia  corporalis,  est  in  potentia  ad  for- 
mam  sensibilem ;  ita  intellectus  possilnlis,  est  in 
potentia  ad  formam  intelHgibilem.  Sed  materia  cor- 
poralis  non  potest  simul  recipere  duas  formas  sensi- 
biles,  unam  perfectiorem ,  et  aliam  minus  perfe- 
ctam.  Ergo  nec  anima  potest  simul  recipere  dupli- 
cem  scientiam,  Unam  perfectiorem ,  et  aliam  minus 
perfectam.  »  Ecceargumentum.  Sequitur  responsio  : 
((  Dicendum,  inquit,  quod  cognitio  beata  non  fit  per 
speciem,  quse  sit  simihtudo  divinae  essentire,  vel 
eorum  quse  in  divina  essentia  cognoscuntur.  Sed 
tahs  cognitio  est  ipsius  divinse  essenti»  immediate, 
per  hoc  quod  ipsa  divina  essentia  unitur  menti 
beat»,  sicut  intelhgibile  intellectui.  Qua2  quidem 
divina  essentia  est  forma  (6)  excedens  proportionem 
cujuslibet  creaturse.  Unde  nihil  prohibet  quin  cum 
hac  forma  .superexcedente  simul  insint  menti  ratio- 
nah  species  intelligibilesproportionatac  su;]e  naturoe.  » 
—  Hoec  ille.  —  Item,  in  3.  Sentent.,  dist.  14,  q.  1, 
art.  1,  q'"  5,  in  solutione  primi,  dicit  quod  «  istse 
duse  scientise  non  sunt  unius  rationis,  nec  unius 
speciei ;  et  ideo  non  est  inconveniens  quod  sint  in 
eodem,  ratione  ejusdem  ».  —  Ha?c  ille.  —  Ex  qui- 
bus  patet  quomodo  in  patria  duge  cognitiones  unius 
et  ejusdem  objecti,  quarum  una  est  in  Verbo,  seu 
matutina,  et  aha  dicitur  in  proprio  genere,  seu 
vespertina,  sunt  compossibiles,  quantumcumque 
sint  intensae. 

Dioitur  ulterius,  quod  causa  et  ralio  cur  iu  via 
unius  rei  cognitio  impedit  alterius  rei  cognitionem  , 

(a)  intellflctus .  —  Om.  Pr. 
(6)  est  forma.  —  Om.  Pr. 

hacc  est  :  quia  ilho,  duoo  res  cognoscuntur  per  diver- 
sas  species  intelhgibiles  ejusdem  generis  et  ordinis, 
intellectui  inhaerentes  (a),  et  ipsum  informantes; 
intellectus  autem  noster  non  potest  simul  actu  com- 
pleto  actuari  diversis  speciebus  intelhgi})iH})us,  sicut 
nec  unum  corpus  secundum  eamdem  superficiem 
diversis  figuris  actualiter  figurari.  Sed  cognitio 
matutina  non  fit  perspeciem  inhaerentem  inteilectui, 
nec  proprie  informative  se  habentem,  ut  patet  per 

proidicta.  Et  ideo  cognitio  matutina  in  nuDo  impe- 
dit  vespertinam.  Sed  una  vespertina  impedit  aiiam 
quandoque,  et  quandoque  non,  ut  post  dicetur;  quia 
principium  cognitionis  vespertinte  est  species  creata, 
inhffirens  inte)}ectui. 

Ad  dictum  vero  Augustini,  dicitur  quod,secun- 
dum  quosdam,  poena  peccati  est  quod  una  potentia 
impediat  aliam  in  sua  operatione,  et  procedit  ex 
vuineratione  naturalium  per  peccatum ;  quse  omnia 
in  futuro  abscindentur.  Vel,  dato  quod  taie  impedi- 
mentum  sit  naturaie,  et  quod  una  potentia  non  pos- 
sit  simui  habere  duos  actus  intensos  ejusdem  ordi- 
nis,  secus  est  de  actibus  diversorum  ordinum,  quo- 
rum  unus  per  alium  reguiatur  et  ad  alium  refertur, 
sicut  dictum  est  supra. 

Ad  tertium  dicitur  quod,  }icet  circa  hoc  sint 

diversse  opiniones,  securior  tamen  et  pianior  vide- 
tur,  quod  quiiibet  beatus  a  principio  suse  beatitudi- 
nis  }iabet  unicum  actum  beatificum  perpetuum  ot 
invariabilem ,  quo  a  principio  videt  in  Verbo  omnia 
quse  ibi  in  posterum  est  visurus.  Unde  sanctusTho- 
mas,  3.  Sentent.,  dist.  14,  q.  1,  art.  2,  q'»  4,  sic 
dicit  :  ((  Ratio  quam  assignant  phiiosophi,  quod 
inteliectus  noster  non  potest  ptura  simui  inte}}igere, 
hsec  est  :  Quia  oportet  quod  inte}}ectus  figuretur 
specie  rei  inte}}igibilis.  Impossibiie  est  autem  quod 

simu}  figuretur  p}uribus  speciebus,  sicut  impossi- 
biie  est  quod  idem  corpus  figuretur  simui  p}uribus 
figuris.  Et  ideo,  si  aliqua  cognoscantur  per  unam 
speciem,  i}}a  nihii  proiiibet  simui  cognosci  :  sicut 
homo  inte}}igens  quidditatem  hominis,  simui  intel- 
iigit  anima}  et  rationaie;  et  propter  hoc  inte}lectus 
inte}}igens  propositionem,simulinte}ligit  subjectum 
et  prsedicatum,  quia  inteUigit  ea  ut  unum.  Et  ideo, 
cum  anima  Chrisli  (6)  inte}}igit  omnia  quse  sunt  in 
uno,  sciiicet  in  Verbo,  etiam  simu}  et  unico  intuitu 
omnia  actu  cognoscit.  Et  simi}iter  est  de  omnihus 

aliis  beatis,  quantum  ad  omnia  quse  in  Verbo  viden- 
tur.  Secus  autem  est  de  i}}is  qua^  (y)  vident  per  spe- 
cies  diversas,  quse  simu}  videri  non  possunt.  »  — 
Hix-c  i}}e.  —  Item,  ibidem,  (!••>  2,  dicit  quod  <L  unus- 
(piisquo  tanto  piures  creaturas  in  Verbo  cognosoit, 
(juanto  perfectius  Verbum  intiietur  ».  Ex  quo  patef 
quod,  si  beatus  nunc  cognovit  in  Verbo  aliquam 

(a)  inhserentes.  —  inhaerentis  Pr. 

(6)  quae.  —  Ad.  Pr 
(y)  quw.  —  qui  Pr. 
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creaturam  et  non  aliam,  non  potest  per  eamdem 
visionem  videre  noviter  alias  creaturas  prius  non 

visas,  nisi  perfectius  videret  Verbum  quam  prius, 
ac  per  hoc  nisi  esset  beatior  quam  prius ;  quod  est 
erroneum,  quia  beatitudo,  potissime  essentialis,  non 
augetur.  Simile  dicit,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  2, 
art,  5.  Item,  1  p.,  q,  12,  art.  10. 

Ad  secundum  dicitur  quod  locutio  Dei  per  pro- 
priam  sul)stantiam,  est  manifestatio  alicujus  per 

visionem  Verbi.  Locutio  autem  per  subjectam  crea- 
turam,  est  manifestatio  alicujus  per  aliquod  sicjnum 
creatum ;  sicut  tuba  ad  aliquid  (a)  manifestandum 
causat  sonum  sensibilem ,  vel  in  intellectu  speciem 
intelligibilem,  aut  alium  babitum,  vel  actum.  Dico 

ergo  quod  Deus  loquitur  angelis  per  suam  substan- 
tiam,  vel  per  Verbum  suum  :  non  ita  quod  ipsum 
Verbum  sit  actus  intelligendi  ipsi  angelo,  aut  actus 
audiendi;  sed  isto  modo,  quia  Verbum  divinum,  in 

cognitione  angeli  vel  alterius  beati,  tenet  locum  spe- 
ciei,  et  est  quo  intellectus  beati  intelligit,  tanquam 
actu  primo,  sed  non  tanquam  actu  secvmdo.  Item, 

sicut  dicunt  Adam  et  Gregorius,  non  dicit  Augusti- 
nus  quod  angeli  audiunt  per  Dei  substantiam ,  sed 

quod  Deus  loquitur  eis  per  suam  substantiam ;  qu;ie 
duo  forte  differunt,  scibcet  loqui  et  audire  intelle- 
ctualiter.  Sed  prima  solutio  videtur  planior. 

Ad  quartum,  negatur  antecedens.  Immo,  secun- 
dum  multos,  non  est  contradictio  quod  anima  unia- 
tur  Deo  hypostatice,  et  tamen  nec  fruitione  creata 

nec  increata  fruatui-  Deo;  quia  forte  posset  assumi 
sine  gratia  gratum  faciente.  Et  ad  probationem,  dici- 
tur  quod  est  fallacia  compositionis  et  divisionis. 
Arguitur  enim  a  divisis  ad  conjunctum,  quasi  sic 

arguendo  :  Hoc  nnitiim  animx  Christi  est  beati- 
tndo;  et  hoc  est  stmm,  scilicet  animx  Christi; 
igitur  hicc  est  beatitudo  animae  Christi;  quasi  si 
sic  argueretur  :  Iste  canis  est  pater;  iste  canis 
esttims;  igitur  iste  canis  est  pater  tuus.  Dicoenim 
quod  ex  illa  unione  hypostatica,  bene  sequitur  quod 

beatitudo  divina,  sit  animse  Christi ;  sed  non  sequi- 
tur  quod  sit  sibi  beatitudo,  Vel  visio,  aut  fruitio ;  sed 
est  ejus  tanquam  suppositans  eam,  vel  sustentans, 
vel  assumptor  ejus  (6).  De  hoc  sanctus  Thomas,  de 
Veritate,  q.  20,  art.  1,  in  solutione  noni,  sic  dicit  : 
((  Quamvis  Verbum  sit  magis  intraneum  animse 

Christi  quam  aliqua  ejus  potentia,  prout  eam  susti- 
net  et  in  esse  conservat;  tamen  intellectus,  vel  ali- 
qua  alia  potentia,  est  magis  unum  cum  anima  :  quia 
non  solum  in  persona,  sed  in  natura,  secundum 
quod  potentia  est  qusedam  perfectio  anim?e ;  non 

autem  Verbum.  Unde  anima  Christi  non  potest,  for- 
maliter  loquendo,  intelligere  per  Verbum  sicut  per 

intellectum . »  —  Haic  ille.  —  Et  sicut  ipse  dicit  de  Ver- 
bo,  ita  dicendum  est  de  visione  et  fruitione  increata. 

(a)  tuba  ad  aliquid.  —  iu  ad  hoc  Pr, 
{6)  et  hujus.  —  Ad.  Pr. 

Ad  quintnm  dicitur  quod  per  alias  vias  vitari 

potost  (|uod  anima  Christi  unita  Verbo  hypostatice 

non  poluit  peccare  :  quia  scilicet  anima  ejus  et  cor- 
pus  erant  quoddam  organum  divinitatis,  ita  quod 

omnis  operatio  illius  animajeratoperatio  divini  sup- 

positi,  quod  se  habebat  ut  operans,  et  anima  ut 

principium  quo  operationum ;  sicut  ergo  divinum 

suppositum  non  potest  peccare,  ita  nec  anima  sibi 

bypostatice  unita.  Et  hanc  rationem  tangit  sanctus 

Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  12,  q.  2,  art.  1,  ut  supe- 
rius  (dist.  12,  q.  1)  visum  fuit. 

Ad  sextum,  negatur  major.  Nam,  sicut  alias 

dictum  est  de  gratia  animse  Christi,  ita  dicendum 

est  de  ipsius  beatitudine.  De  gratia  autem  animai 

Christi,  visum  fuit,  dist.  13,  quod  non  est  maxima 

creabilis  a  Deo,  nec  est  infinita  simpliciter,  sed 

secundum  quid,  raodo  ibi  exposito,  Gonsimiliter, 

dico  quod  beatitudo  animaj  Christi  fuit  tanta, 

quod  Deus  majorem  beatitudinem  conferre  non 

potuit,  quantum  ad  illa  qua}  pertinent  ad  speciem 
et  rationem  beatitudinis,  et  quantum  ad  illa  qure 

pertinent  ad  statum  beatitudinis  creatse,  de  poten- 

tia  Dei  ordinata;  sed  de  potentia  absoluta,  uti- 

que  potuisset  intensiorem  beatitudinem  creasse. 
Verumtamen  nulla  creatura  modo  producta  habet 

naturalem  capacitatem  ad  majorem  beatitudinem  ; 

sed  Deus  posset  facere  majorem  capacitatem  natura- 

lem,  et  forte  in  aliqua  creatura  rationali,  vel  ange- 
lica,  est  capacitas  obedientialis  ad  majorem  gratiam 
et  ad  majorem  beatitudinem  quam  sit  illa. 

Ad  septimum  dico  quod,  si  beatitudo  creata,  esset 

praBsens  animae  Ghristi  sine  quacumque  informa- 
tione,  non  esset  ejus  ultima  perfectio,  cum  non  esset 

ejus  actus  secundus,  qui  est  operatio;  et  ideo  anima 

per  illam  nullo  modo  beatificaretur ;  sicut  nec  lignum 
esset  formaliter  calidum,  calore  sibi  praesente  sine 

inhiesione.  Et  patet  exemplum  de  accidentibus 

Eucharistiffi ,  quai  sunt  prsesentia  corpori  Ghristi, 
et  tamen  nou  reddunt  illud  quantum  aut  quale,  quia 
non  inhaerent  sibi.  Sic  iu  proposito. 

Ad  octavum,  negatur  similitudo  posita  in  ante- 
cedente.  Quia  non  est  de  ratione  illius  quod  estsup- 

positum  alicujus  natune  vel  formae,  quod  sit  ejus 

perfectio  formalis ;  sed  hoc  est  de  ratione  beatitudi- 
nis  naturoe  intellectualis.  Et  quia  divinaj  beatitudini 

repugnat  perficere  formaliter  creaturam ,  ideo  repu- 
gnat  ei  esse  beatitudinem  formalem  creaturae.  Et  ad 
hoc  facit  dictum  sancti  Thomtc  superius  recitatum, 

in  solutione  quarti.  Unde,  si  hoc  argumentum  vale- 
ret,  non  solum  concluderet  quod  anima  Ghristi  esset 
formaliter  beata  beatitudine  increata,  immo  quod 

formaliter  intelligeret  intellectu  increato,  et  vellet 
voluntate  increata,  et  esset  omnipotens  et  Deus 

omnipotentia  et  divinitate  increata,  et  vivens  vita 

increata;  et  multa  alia  falsa  et  erronea  conclude- 

ret. 
Ad  nonum,  negatur  minor.  Et  ad  primam  ejus 
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probationein  etsequentes,  dicitur  quod  stant  etfun- 
dantur  in  hac  falsa  propositione,  scilicet  quod  assen- 
sus  causatus  ex  visione  Verbi  possit  esse  falsus, 
loquendo  in  sensu  cornposito.  Dico  enim  quod,  sicut 
fidei  non  polest  subesse  falsum,  ita  nec  assensui 
pnedicto.  Et,  licet  oppositum  illius  quod  anima 

Ghristi  ex  vi.sione  Verbi  assentit,  sit  absolute  contin- 
gens  (a),  efficitur  tamen  impossibile  ex  supposi- 
tione  :  sicut,  licet  ista  propositio  in  se  considerata, 
Dies  judicii  non  eril,  sit  absolute  contingens,  cujus 
oppositum  tenet  fides;  tamen  impossibilis  est,  ex 
suppositione  divinai  revelationis,  et  sua  opposita, 
scilicet  Dies  judicii  erit,  est  necessaria  necessitate 
suppositionis,  scilicet  si  est  revelata  :  ita  quod  ista 
conditionahs  est  necessaria,  Si  Christus  praedixit 
diem  judicii  esse  futuram,  dies  jiidicii  fuit  vel 
erit;  et  simihter  ista  copulativa  est  impossibilis, 

Christus  2^^'^dixit,  aut  revelavit,  aut  assentil 
quod  dies  judicii  erit,  ct  tamen  dies  judicii  non 
fuit  nec  erit.  De  hoc  sanctus  Thomas  in  suo  simili 

loquitur,  de  Veritate ,  q.  1'2,  art.  11,  ubi  sic  dicit  : 
«  In  prophetia  est  duo  considerare  :  scihcet  ipsas  res 
prophetatas,  et  cognitionem  quaj  de  illis  habetur.  Et 
horum  duorum  invenitur  diversus  ordo  oriarinis. 

Ipsse  enim  res  prophetata^,  .sunt  immediate  a  causis 
mobihbus  (6),  sicut  a  causis  proximis,  sed  a  causa 

immobili,  sicut  a  causa  remota.  Cognitio  vero  pro- 
phetica,  econtra,  est  a  divina  prasscientia ,  sicut  a 

causa  proxima ;  a  rebus  vero  prophetatis  non  depen- 
det  sicut  a  causa,  sed  est  solum  sicut  earum  siunum. 
Omnis  autem  effectus  in  necessitate  et  contingentia 
sequitur  causam  proximam,  etnoncausam  primam. 

Unde  ipsse  res  prophetatyc,  mobiles  sunt;  sed  pro- 
phetica  cognitioest  immobiUs,  sicutdivina  prajscien- 
tia  a  qua  derivatur  ut  exemplatum  ab  exemplari. 
Sicut  enim  ex  hoc  quod  veritas  intellectus  est  neces- 
saria,  sequitur  quod  enuntiatio,  qua3  est  signum 
intellectus,  habeat  necessariam  veritatem ;  ita  ex 
hoc  ip.so  quod  divina  prajscientia  est  immobilis, 
sequitur  quod  prophetia,  quse  est  ejus  signum, 
immobileni  habeat  veritatem.  Quomodo  autem  pne- 
scientia  Dei  est  immobiliter  vera  de  rebus  mo])ili- 

bus,  dictum  est  in  alia  qua^stione,  de  scientia  Dei 
(de  Veritate,  q.  2,  art.  13);  unde  non  oportet  hic 
repetere,  cum  tota  immobilitas  proi^hetise  dependeat 
ex  immobilitate  diviniu  pracscientiic.  »  —  Hyec  ille. 
—  Item,  ibidem,  in  solutione  octavi ,  sic  dicit  : 
«  Illud  (juod  est  pro[)hetatum  non  evenii-e,  habel 
simile  judicium  sicut  et  praiscitum  non  evenire. 
Quod  qualiter  debeat  concedi  vel  negari,  dictum  est 

in  (juaistione  de  scientia  Dei  (ibid.).  »  —  \h\ic  illc. 

—  llem,  2''  2-'=,  q.  1,  art.  3,  ubi  quicrit,  Utium 
fidei  possit  sube.sse  falsum,  arguit  sic,  secundo  luco  : 
tt  Abraham  credidit  Ghristum  nasciturum,  Sed  post 

(a)  conliiuiens.  —  cuni  itfienn  Vr. 
(o)  iniilnlibun.  —  niuventibuti  Vv. 

tempus  Abrahae,  Deus  potuit  non  incarnari ;  sola 
enim  sua  voluntate  carnem  assumpsit;  et  ita  esset 
falsum  quod  Abraham  de  Chri.sto  credidit.  Ergo  fidei 

potest  sube.sse  falsum.  »  Ecce  argumentum.  Sequi- 
tur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  Deum  non 

incarnari,  secundum  se  consideratum,  fuit  possi- 
bile,  etiam  post  tempus  Abraha^.  Sed,  secundum 

quod  cadit  sub  divina  praiscientia,  quamdam  neces- 
sitatem  infallibilitatis  habet ;  et  hoc  modo  cadit  sub 

fide.  Unde,  prout  cadit  sub  fide,  non  potest  esse  fal- 
sum.  ))  —  Ha2c  ille.  —  Similia  dicit,  3.  Sentent., 

dist.  24,  q.  1,  art.  1,  q'=*  3,  in  solutione  .secundi. 

Item,  ̂ »  ̂-"^,  q.  171,  art.  6,  sic  dicit  :  «  Prophetia  est 
quasdam  cognitio,  intellectui  prophetae  impressa  ex 
divina  revelatione,  per  modum  cujusdam  doctrinoe. 
Eadein  autem  est  veritas  cognitionis  in  discipulo  et 
in  docente  :  quia  cognitio  addiscentis  est  similitudo 
cognitionis  docentis;  sicut  et  in  rebus  naturalibus, 

forma  geniti  est  similitudo  qusedam  forma;  generan- 
tis.  Et  per  hunc  etiam  modum,  dicit  Hieronymus, 

quod  prophetia  est  quoddam  siynum  divinx  prie- 
scientix.  Oportet  ergo  eamdem  esse  veritatem  pro- 
})betic8e  cognitionis  et  enuntiationis,  qua^  est  cogni- 
lionis  divina;,  cui  impossibile  est  subesse  falsum. 

Unde  et  prophetiai  non  potest  subesse  falsum.  »  — 
Hsec  ille.  —  Item,  ibidem,  in  solutione  tertii,  sic 
dicit  :  «  Quia  eadem  est  veritas  prophetiaj  et  divina; 
praiscientia? ,  hoc  modo  ista  conditionalis  est  vera, 

Si  aliquid  est prophetatum,  erit,  sicut  ista,  Si  ali- 
quid  est  prscscitum,  erit.  In  utraque  enim  antece- 
dens  est  impo.ssibile  non  esse.  Unde  et  consequens 
est  necessarium,  non  secundum  quod  est  futurum 
respectu  nostri ,  sed  ut  consideratur  in  suo  praesenti, 

prout  subjicitur  divinaj  pra^scientijE.  »  —  Hsec  ille. 
—  Ex  quibus  patet  solutio  ad  argumentum  :  nam 
minor  est  falsa  ;  nam  de  futuris  contingentibus  potest 
haberi  infallibilis  assensus  per  notitiam  creatam.  Et 
ad  probationem  minoris,  dicitur  (juod  nullus  nostruni 
pote.st  decipere  animam  Christi,  nec  facere  quod 

judicaverit  erronee  :  quia,  si  ipsa  ex  divina  revela- 
tione  judicaverit  quod  i.sti  hodie  peccabunt,  illa  pro- 
positio,  licet  sit  absolute  et  in  so  contingens,  tamen 
necessaria  est  ex  suppositione ;  et  ita  non  potest  ab 
hominibus  falsificari,  si  illi  Christus  a.ssensit;  ita 

quod  ista  copulativa  est  impossibilis,  Christus  assen- 
sit  isli  propositioni ,  et  ista  tunc  fuit  falsa.  Unde, 
licet  illa  propositio  absolute  possit  esse  falsa,  non 

tameii  cum  tali  suppositione,  nec  stante  illa  suppo- 
sitione.  Et  pcr  idem  patetad  confirmationem. 

Ad  dcciinuin  dicitur  (a)  quod  causa  quse  ibidem 
assignatur,  scilicet  cur  divina  essentia  non  potest 
esse  foriaalis  visio  croatunc,  satis  bona  est.  Licet 

enim  ex  hoc  quod  intellectus  creatus  inlelligit  per 
divinam  essentiam  ut  per  aclum  primum,  non 
sequatur  quod  infinite  intelligat ;  tamen  ,  si  por  eam 

(a)  dicitur.  —  Om.  Pr. 
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intelligeret  iit  per  actum  secundum,  necessario  infi- 

nite  intelliti^eret.  De  primo  sanctus  Thomas,  4.  Sen- 
lent.,  dist.  49,  q.2,art.  3,  ad  6"'",sicdicit :  «  Actio, 
inquit,  non  attribuitur  tantum  formse,  quse  est 

actionis  principium,  sed  etiam  composito ;  sicut  cale- 
factio  attribuitur  calido,  non  lautum  (a)  calori.  Et 

ideo  actionem  opoitet  mensurare  non  solum  secun- 
dum  formam,  qua?  est  principium  actionis,  sed 
etiam  secundum  subjectum  formue.  Sed  forma  qusc 
non  est  per  se  subsistens,  non  habet  alium  modum 

a  modo  subjecti ,  quia  non  habet  esse  nisi  inquan- 
tum  est  actus  talis  subjecti ;  et  ideo  mensura  talis 
formse  est  mensura  compositi.  Sed  forma  qua^  est 
per  se  subsistens,  habet  ahquem  modum  inquanlum 
est  res  subsistens,  et  quemdam  modum  secundum 
quod  est  actus  talis  subjecti ;  et  hic  modus  accipitur 
secundum  mensuram  qua  perfectibile  pertingit  ut 
perficiatur  tali  forma ;  et  ex  hoc  modo  mensuratur 
actio.  Essentia  autem  divina  est  per  se  subsistens.  Et 
ideo  visio  quix;  per  eam  lit  in  intellectu  creato,  non 
mensuratur  secundum  modum  infinitum,  qui  est 

ipsius  essentiae,  sed  secundum  modum  quo  intelle- 
ctus  pertingit  ad  hoc  quod  per  illam  perficiatur.  Ad 
hoc  autem  pertingit,  inquantum  ei  conjungitur  per 
lumen  gloriai,  quod  est  finitum.  Et  ideo  visio  est 

finita  ex  parte  videntis.  »  —  Haec  ille.  —  Secunda 
vero  pars  solutionis  patet.  Nam,  cum  intellectio  et 
intelligere  sint  (6)  idem  realiter,  et  similiter  actio  et 

agere,  impossibile  est  aliquem  actum  agere  vel  intel- 
ligere  actione  vel  intellectione  infinita,  quin  suum 

intelligere  vel  agere  sit  (y)  infinitum,  et  per  conse- 
quens  quin  infinite  intelligat  et  agat.  Et  cum  proba- 
tur  oppositum  hujus  secundai  partis,  negando  con- 
sequentiam,  qua  ex  infinitate  actionis  infertur  infi- 
nitas  ipsius  intelligere  vel  agere  ;  —  dicitur  ad  pri- 
mam  probationem,  quod  assumit  falsum,  sine  pro- 
batione,  scilicet  quod  per  eam  dictam  cognitionem 
Verbi  vel  aliam  possit  aliquis  intellectus  creatus 
cognoscere  nunc  hoc,  nunc  illud,  nunc  intense, 
nunc  remisse.  Hoc  enim  negatur;  quia  in  visione 
Verbi  non  est  talis  variatio,  ut  supra  dictum  fuit. 

Ad  confirmationem  vero,  dico,  negando  assum- 
ptum  ibidem,  scilicet  quod  cognitio  manens  eadem 
res,  possit  remanere  in  potentia  cognitiva,  eam 
informando,  et  non  esse  cognitio.  Et  ad  probationem, 

dico  quod,  dato  aliquo  minimo  visibili  in  remotis- 
sima  distantia,  si  ilhid  ulterius  recederet,  non  rema- 
neret  ejus  visio  in  oculo ;  immo  illa  res  qua;  erat 

visio,  non  solum  desineret  esse  visio,  immo  desine- 
ret  penitus  esse  ;  et  similiter  ejus  species  causata  in 
oculo.  Nec  est  inconveniens  in  talibus  entibus  inten- 

tionalibus  et  perfectis  dare  ultimum  instans  sui 
esse,  sicut  nec  in  relationibus  et  hujusmodi,  qute 

(a)  tantu/n.  —  tanien  Pr. 
(6)  sint.  —  sit  Pr. 
(y)  sit.  —  Om.  Pr. 

causantur  sine  molu  continuo  et  per  quamdam  resul- 
tantiam,  ut  alias  dictum  fuit,  in  secundo  (dist.  2, 

q.  2).  Verumtamen  moderni  aliter  dicunt  ad  hoc 
argumentum.  Negant  enim  quod  sit  dare  minimum 
visibile,  sed  maximum  non  vi.sibile.  Et  similiter, 
non  concedunt  remotissimam  vel  maximam  distan- 

tiam,  a  qua  aliquid  est  visibile;  sed  concedunt  rnini- 
mam ,  a  qua  non  est  visibile. 

Ad  undecimum  dico  quod  dictum  Commentatoris 

non  juvat.  Nam  Commentator  non  vult  quod  intel- 

lectus  noster  possit  intelligere  per  inlellectum  agen- 
tem,  sicut  per  actum  secundum ,  sed  quasi  per 
actum  primum  ;  itaquod  ille  intellectus  tenet  locum 
speciei  intelligibilis,  non  autem  locum  intellectionis 
seu  actus  secundi.  Verumtamen  ipse  in  hoc  erravit : 

quia  non  est  nobis  possibile  in  via,  immo  est  sim- 
pliciter  impossibile,  quod  aliqua  substantia  separata, 
prseter  primam,  sit  illo  modo  forma  intelligibilis 
respectu  alterius  intellectus;  quia,  sicut  praedictum 
est,  sola  prima  forma  est  actus  purus  in  genere 
entium  et  intelligibilium,  et  .sola  illa  potest  esse 
forma  alterius  intellectus  a  .se  suppositaliter  distincti, 
aut  illum  actuare.  —  De dicto  autem  Hugonis,  dictum 
e.st  prius  (in  responsione  ad  tertium  Joannis  de 
Ripa).  Si  enim  intelligat  quod  in  anima  non  fuit 
alia  sapientia  practer  .sapientiam  increatam,  falsum 
dicit.  Si  vero  intelligat  quod,  in  visione  Verbi, 
anima  Christi  non  habetalium  actum  primum  quam 

divinam  .sapientiam ,  verum  dicit.  —  Dictum  autem 
Magistri  non  juvat.  Quia  non  dicit  verum,  in  hoc 
quod  anima  Christi  sciat  omnia  quai  scit  Deus,  nisi 
intelligat  de  scitis  et  cognitis  a  Deo  scientia  visionis. 
Et,  licet  talia  sint  secundum  quid  infinita,  non 

tamen  oportet  quod  actus  quo  anima  Christi  intelli- 
git  talia,  sit  simpliciter  infinitus,  sed  .secundum  quid 
et  materialiter,  ut  postea  dicetur. 

Ad  duodecimum  dico  quod  similitudo  ibidem 
data  non  valet.  Nam  album  non  necessario  efficit 

albedinem  qua  est  formaliter  et  actu  album ;  sed 

intelligens  creatum,  nece.ssario  efficit  intellectio- 
nem  qua  formaliter  intelligit.  Divina  autem  intel- 
lectio,  aut  divina  es.sentia,  non  potest  effici  crea- 
tura,  nec  esse  actio  creatune.  Similiter,  non  puto 

quod  oculus  asini  posset  efficere  visionem  quam  effi- 
cit  oculus  hominis,  ac  per  hoc,  nec  per  illam  visio- 
nem  qua  videt  hotno,  posset  videre  asinus;  nec  per 
intellectionem  qua  intelligit  angelus,  posset  homo 

intelligere.  —  Cum  autem  dicit  quod  omne  quod 
est  colorabile  qualibet  .specie  coloris,  etc,  —  non 
valet.  Quia  forte  idem  color  non  posset  transferri  de 
subjecto  in  subjectum.  Tum  etiam  quia  non  videtur 
esse  aliquid  in  rerum  natura,  quod  sit  (a)  colorabile 

qualibet  specie  coloris,  nisi  forte  secundum  appa- 
rentiam,  ut  in  (6)  iride,  aut  nubibus,  vel  hujus- 

(a)  sit.  —  sicut  Pr. 
(6)  de.  —  Ad.  Pr. 
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modi  (a).  Tum  quia  noti  est  aliqua  potentia  cogni- 
tiva,  sensitiva  aut  intellectiva,  quae  qualihet  specie 
sensationis  aut  intellectionis  possit  sentire  vel 

intellisere  (6).  —  Quod  autem  dicil  de  albatione 
divin»  essentia3,  nihil  valet.  Tuni  quia  divinaessen- 
tia  non  potest  ullo  modo  dici  formaliter  alha  secun- 
dum  se,  quasi  ipsa  in  se  et  secundum  se  formaliter 

all)eat,  .sed  solum  per  quamdam  remotam  commu- 
nicationem  idiomatum ;  anima  vero  non  potest  intel- 
ligcre  formaliter  aliqua  intellectione  per  hujus- 
modi  (y)  remotam  communicationem ,  plus  quam 
corpus  Christi  divinitati  unitum.  Tum  quia,  si 

hujusmodi  (S)  communicatio  idioinatum  in  propo- 
sito  valeret,  sequeretur  (e)  quod  anima  Christi, 

propter  unionem  ad  divinam  intellectionem,  pos- 
set  dici  formaliter  intelligens  intellectione  increata. 

A(l  decimumtertium  dicitur  quod  non  aliud  potest 
inferre,  nec  proprie,  nisi  quod  essentia  divina  polest 
se  habere,  respectu  intellectus  creati,  ut  species 
intelligibilis,  et  quasi  actus  primus,  non  tamen  ut 

actus  secundus ;  quia  reprffisentare  spectat  ad  spe- 
ciem  intelligibilem ,  et  non  ad  intellectionem. 

Ad  decimumquartum  dico  quod  cognitio  rnatu. 
tina  dicitur  illa  cujus  formale  principium  est  divi- 
num  Verbum,  vel  divina  essentia,  tanquam  actus 
primus;  sed  vespertina  cognitio  dicitur  illa  cujus 
formale  principium  est  species  creata,  ut  dicit  san- 
ctus  Thomas,  in  multis  locis.  Tamen  nec  hsec  nec 
illa  visio  esset  divina  essentia,  sed  ejus  effectus,  ut 
ssepius  dictum  est.  Et  ideo  arguens  decipitur,  ex 
ignorantia  quid  nominis  vel  quid  rei  terminorum 
notitiffi  matutinse  et  vespertince. 

Ad  decimumquintum  dicitur,  negando  minorem  : 
quia,  licet  Deus  sit  perfectum  lumen,  tamen  ex  hoc 
non  sequitur  quod  po.ssit  esse  manifestatio  vel  cogni- 
tio  sui,  respectu  creaturae,  tanquamactussecundus; 
sed  solum  sequitur  quod  Deus,  per  sui  intelligibi- 
lem  prajsentiam,  potest  intellectum  immutare  ad 
sui  cognitionem,  nec  indiget  specie  media  in  qua 
reluceat,  per  quam  fiat  apparens  in  actu  primo. 
Immo,  ex  hoc  quod  est  perfectum  lumen,  et  subsi- 
stens  independens,  sequitur  quod  non  potest  esse 
vi.sio,  aut  fruitio,  aut  dilectio,  aut  quovismodo  actio 
creaturcc;  quia  otnnis  talis  inhKret,  dependet  et 
fluit  a  creatura. 

Ad  decimumsextum  dico  quod  dilectio  qua  diligi- 
mus  Deum,  effective,  vel  formaliter,  tanquam  forma 
exemjjlari,  est  Deus  ;  non  tamen  illa  qua  diligimus 
Deum  tanquam  actu  .secundo.  Nec  unqUam  illa  fuit 
opinio  Augiislini  aUt  Magistri  Scntentiarum ,  sicnl 

ostendit  .'^anclus  Thomas,  t2'  '2'^,  ([.  '23,  art.  "2,  uhi 

(a)  hujtistnodi.  —  hnjus  Pr. 
(S)  vel  intelligcre.  —  Om.  Pr. 
(y)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(5)  hvjusniodi.  —  hujus  Pr. 
(e)  sequeretur.  —  sic  Pr. 

sic  dicit  :  «  Magi.ster,  17  di.st.,  1.  Sentent.,  ponit 
quod  charitas  non  est  aliquid  creatum  in  anima,  .sed 
e.st  ipse  Spiritus  Sanctus  mentem  inhabitans.  Nec 
est  sua  (a)  intentio,  quod  iste  motus  dilectionis  quo 
Deum  diligimus,  sit  ipse  Spirilus  Sanctus;  sed  quod 
iste  motus  dilectionis  est  a  Spiritu  Sancto,  non 

mediante  aliquo  habitu,  sicut  a  Spiritu  Sancto  .sunt 
alii  actus  virtuosi,  mediantibus  habitibus  aliarum 

virtutum,  puta  habitu  spei,  aut  fidei,  aut  alterius 

virtutis.  Et  hoc  dicebat  propter  excellentiam  chari- 
tatis.  Sed,  si  quis  recte  consideret,  hoc  magisredun- 
dat  in  charitatis  detrimentum ,  etc.  »  —  Hsec ille. 

Ad  decimumseptimum,  negatur  consequentia. 
Nam,  licet  cognitiones  beatorum  sint  insequales, 
tamen  per  quanilibet  earum  videtur  quidquid  e.st 

formaliter  in  Deo.  Nec  oportet  quod  ille  qui  remis- 
sius  cognoscit,  erronee  cognoscat,  vel  quod  cogno- 
scat  aliter  quam  est.  Unde  .sanctus  Thomas,  4.  Sen- 

tent.,  dist.  49,  q.  '2,  art.  4,  ad  S""",  sic  dicit :  «  Inten- 
sio  secundum  quam  aliquid  dicitur  magis  aut  mi- 
nus,  non  solum  causatur  per  recessum  a  contrario, 
sed  etiam  per  accessum  ad  terminum;  sicut  patet  in 

intensione  lucis  corporalis.  Et  sic  etiam  lumen  spi- 
rituale  (6)  intenditur  in  uno  beatorum,  magis  quam 

in  alio,  per  majorem  assimilationem  ad  Deum ; 
quamvis  in  nullo  inveniatur  aliquid  contrarium  illi 
lumini.  »  —  Hsec  ille.  —  Dico  ergo  quod  omnis 
vi.sio  beatifica  ostendit  Deum  infinite  perfectum,  et 
bonum ,  et  diligfljilem ;  licet  modus  cognitionis 

hujus  et  illius  sit  diversus  in  perfectione.  Unde  san- 
ctus  Thomas,  ibidem,  ad  4"'",  dicit  :  «  Quilibet  bea- 
tus  videbit  Deum  esse  eo  modo  quo  est ;  tamen 
modus  unius  videntis  erit  alius  a  modo  alterius.  » 

Et  ad  replicam  ibi  factam,  dico  quod  ceque  diligibilis 
apparet  Deus  per  unam  visionem  beatificam,  sicut 

per  aliam.  Quia  tamen  una  cognitio  est  in  se  perfe- 
ctior  alia,  et  infinita  diligibilitas  objecti  clarius  appa- 
ret  per  unam  quam  per  aliam,  ideo  potest  ad  eam 
sequi  major  dilectio  quam  ad  aliam.  Et  similiter, 
propter  majorem  babitimi  gratise  et  charitatis,  et 
majorem  motionem  Spiritus  Sancti,  et  propter 
multa  alia. 

Ad  confirmationem,  dico  quod  non  est  simile  de 
illis  corporalibus  visionibus  :  quia  una  illarum  fit 

per  speciem  rei  visibilis,  imperfectius  repraisentan- 
tem  rem  visibilem  quam  alia ;  omnes  autem  visiones 
beatorum  fient  per  divinam  essentiam,  tanquani  per 
formam  intelligihilem ,  qu»  in  se  est  uniformis.  Et 
hauc  ,<()hitionem  tangitsanctusThonias,  (/c  Veritate, 

(].  8,  arl.  1 ,  ad  12'"".  Argvunentum  enim  est  tale  : 
«  Quanto  visus  est  fortior,  tanto  magis  ali^iuid  renio- 
liim  videri  potest.  Ergo  infinite  distans  non  {)otesl 

(a)  sua.  —  sui  IV. 
(6)  spiriluale.  —  spiritualiter  Pr. 
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videri  nisi  a  visii  inflnitPR  virtutis.  Sed  essentia 
divina  in  inlinilum  distat  ab  intellectu  creato.  Cum 

erjiQ  nuUus  intellectus  creatus,  sit  infinitre  virtutis, 
nullus  intellectus  creatus  poterit  videre  Deum  per 
essentiam.  »  Ecce  arguinentum.  Sequiturresponsio  : 

((  Dicendum,  inquit,  quod  ideo  oportet  esse  majo- 
rem  efficaciam  visus  ad  hoc  quod  a  remotiori  videa- 
tur,  quia  visus  est  potcntia  passiva.  Potentia  autem 
passiva,  quanto  est  perfectior,  tanto  magis  potest 
moveri  a  minori  (a)  :  quanto  enim  aliquid  est  magis 
calefactibile,  tanto  a  minori  calefit.  Quanto  autem 

aliquid  a  remotiori  videtur,  tanto  sul)  minori  angulo 
videtur,  et  tanto  minus  est  quod  ad  visum  pervenit 

de  visibili ;  sed,  si  icqualis  forma  proveniret  a  pro- 
pinquo  et  remoto,  non  (6)  magis  videretur  propin- 

quum  quam  remotum.  Ipse  autem  Deus,'quamvis 
in  infinitnm  distet  al)  inlellectu  angelico,  tamen 
tota  ejus  essentiaconjungitur  intellectui.  Etideo  non 
est  simile.  »  —  Hicc  ille. 

Ad  declmumoclavum  dico  primo,  quod  cognitio, 
quse  est  actus  secundus,  non  repra^sentat  objectum  ; 
sed  species  intelligibilis,  quoe  est  actns  primus;  et 

similiter  verbum  procedens  a  cognitione.  Dico  ulte- 
rius,  quod,  quia  forma  intelligibilis,  in  visione  beati- 
fica,  est  immensa,  non  est  inconveniens  si  reprre- 
sentat  absolutum  et  relativum  ,  pra3sertim  talia  qua? 
non  sunt  realiter  distincta  in  Deo,  sed  omnino  idem 
realiter. 

Ad  decimumnonum  dico  quod  Deus  potest  se 
ostendere  sine  medio  inter  intellectum  creatum  et 

suam  essentiam,  quod  se  habeat  per  modum  actus 
primi,  et  similitudinis  objecti  prsevia?  ipsi  actui,  et 

elicientis  actum ;  et  ita  potest  se  ostendere  imme- 
diate,  hoc  est,  sine  medio  quo.  Sed  non  potest  se 
ostendere  sine  medio  sub  quo,  hoc  est,  sine  lumine 
creato  doriae.  Potest  autem  se  ostendere  sine  medio 

in  quo,  id  est,  sine  objecto  pra^cognito.  Sed  nullo 
modo  potest  se  ostendere  sine  medio  quod  sit  actus 
secundus,  id  est,  visio  creata.  Visio  enim  creata  (y) 
quielibet  potest  (S)  dici  medium ,  inquantum  differt 
ab  intellectu  et  ejus  objecto;  non  tamen  potest  dici 
medium  speculare,  quasi  objectum  primum  per 

quod  deducatur  (e)  in  (^ognitionem  secundi,  et  quod 
reddat  cognitionem  proprie  mediatam,  aut  a^nigma- 
ticam,  aut  specularem.  De  hoc  sanctus  Thomas,  de 
Veritate,  q.  8,  art.  6,  in  solutione  undecimi,  sic 

dicit  :  «  Operatio  intelligibilis  non  est  media  secun- 
dum  rem  inter  intelligens  et  intellectum  ;  sed  proce- 
dit  ex  utroque,  secundum  quod  sunt  unita.  »  — 
H»c  ille.  —  Item ,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q^  2,  art.  1, 
in  solutione  decimiquinti  :  ((  Medium ,  in  visione 
corporali  et  intellectuali ,  invenitur  triplex.  Primum 

(a)  a  minori.  —  Om.  Pr. 
(6)  non.  —  nam  Pr. 
(y)  Visio  enim  creata.  —  Om.  Pr. 
(S)  potest.  —  possit  Pr. 
(e)  deducatur.  —  denominatur  Pr. 

est  medium  sub  quo  videtur;  et  hoc  est  iUud  quod 
perficit  vi.sum  in  generali,  non  determinans  visum 
ad  aliquod  speciale  objectum  ;  sicut  se  hal)et  iumen 

corporale  ad  vi.sum  corporalem,  et  lumen  intelle- 
ctus  agentis  ad  intellectum  possibilem.  Secundum 
est  medium  quo  videtur;  et  ha}c  est  forma  visil)ilis, 

qua  determinatur  utei'que  visus  ad  speciale  obje- 
ctum  ;  sicut  per  formam  lapidis  ad  cognoscendum 
lapidem.  Tortium  est  medium  in  quo  videtur;  et 
hoc  est  illud  per  cujus  inspectionem  ducitur  visus 

in  aliam  rem ;  sicut  inspiciendo  speculum  duci- 
tur  in  ea  qua?  in  speculo  prKsentantur,  et  vi- 
dendo  imaginem  ducitur  in  irnaginatum;  et  sic 

etiam  intellectus,  per  cognitionem  effectus,  duci- 
tur  in  causam  (a),  vel  e  converso.  In  visione  ergo 
patriiTO,  non  est  tertium  medium,  ut  scilicet  Deus 

per  species  aliorum  cognoscatur,  sicut  nunc  cogno- 
scitur,  ratione  cujus  dicimur  nunc  videre  in  spe- 
culo.  Nec  erit  ibi  secundum  (6)  medium ;  quia  ipsa 

divina  essentia  erit  forma  qua  intellectus  vide- 
bit  Deum.  Sed  erit  ibi  tantum  primum  medium, 

quod  elevabit  intellectum  nostrum  ad  hoc  quod  pos- 
sit  conjungi  essentii»  increataj,  modo  prsedicto.  Sed 
al)  hoc  medio  non  dicitur  cognitio  mediata;  quia  non 
cadit  inter  cognoscentem  et  rem  cognitam ,  sed  est 

illud  quod  dat  cognoscenti  vim  cognoscendi.  ))  — 
Hiicc  ille.  —  Simile  ponit,  de  Veritate,  q.  18,  art.  1, 
in  solutione  primi,  satis  prolixe;  et  in  fine,  sic 

dicit  :  «.  Homo,  post  peccatum,  triplici  medio  indi- 
get  ad  videndum  Deum  :  scilicet  ipsa  creatura,  qua 
in  Dei  cognitionem  ascendit;  et  similitudine  ipsius 

Dei,  quam  ex  creatura  accipit;  et  lumine,  quo  per- 
ficitur  ad  hoc  ut  in  Deum  dirigatur,  sive  sit  lumen 

naturae,  ut  lumen  intellectus  agentis,  sive  gratije, 
ut  fidei  et  sapientii^c.  In  statu  vero  ante  peccatum, 
indigebat  duplici  medio  :  .scilicet  medio  quod  est 

similitudo  Dei,  et  quod  est  lumen  elevans  vel  diri- 
gens  mentem.  Beati  autem  tantum  uno  medio  indi- 
gent,  scilicet  lumine  elevante  mentem.  Ipse  autem 

Deus  seipsum  videt  absque  omni  medio  :  ipse  enim- 
met  est  lumen  quo  seipsum  videt.  ))  —  Hsec  ille.  — 
Ex  quibus  patet  sine  quo  medio  potest  Deus  videri, 
et  sinequo  non. 

Gum  autem  dicit  arguens,  quod  nulla  contradictio 

apparet,  Deum  ostendere  se  intellectui  creato  imme- 
diate,  etc;  —  dicitur  primo,  quodexpressa  contra- 
dictio  est,  quod  creatura  videat  Deum  sine  visione 
qualicumque,  ut  de  se  patet.  Dico  secundo,  quod 
contradictio  est,  creaturam  videre  vel  intelligere 
intellectione  aut  visione  increata  :  quia  omnisactio, 
vel  est  idem  cum  suo  agente  quod  per  illam  agit,  vel 
profluit  ab  eo ;  modo  divina  essentia  nullo  modo 
potest  profluere  ab  agente  creato,  et  multo  minus 
potest  sibi  identificari.  Dico  tertio,  quod  contradi- 

(a)  a  verbis  et  sic  usque  ad  catisam,  om.  Pr. 

(6)  secundum.  —  tertium.  Pr. 
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ctio  est,  intellectum  creatum  ag^ere  actionem  exce- 
dentem  (acultatem  sna^  natura>,  nisi  per  aliquid  pra;- 
vium  tali  aclioni  elevetur  et  fortificetur  virtus  ejus 
naturalis;  constat  autem  quod  visio  divina^  essentiae 
excedit  facultatcm  cujuslibet  intellectus  creati,  etc. 
Hanc  rationem  tangit  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  12, 

art.  5,  ubi  sic  dicit  :  «  Omne  quod  elevatur  ad  ali- 
quid  quod  exceditsuam  naturam,  oportet  quod  dispo- 
natur  aliqua  dispositione  qua?  sit  super  naturam 
suam ;  sicut,  si  aer  debeat  recipere  formam  ignis, 

oportet  quod  disponatur  dispositione  (a)  ad  talem 
formam.  Cum  igitur  virtus  naturalis  intellectus 
creati  non  sufficiat  ad  videndum  divinam  essentiam, 
oportet  quod  ex  divina  gratia  superaccrescat  ei  (^) 

virtus  intelligendi.  Et  hoc  augmentum  virtutis  intel- 
lectivic,  illuminationem  intellectus  vocamus;  sicut 
et  ipsum  intelligibile  vocatur  lucens  et  lux.  Et  istud 
est  lumen  de  quo  dicitur,  Apoc.  21  (v.  23),  quod 
claritas  Dei  illiiminahit  eam,  scilicet  societatem 
beatorum  Deum  videntium.  Etsecundum  hoc  lumen 

efficiuntur  deiformes,  id  est,  Deosimiles,  secundum 
ilhid  i.  Joan.  3  (v.  2)  :  Cum  apparuerit,  similes 

ei  erimus.  »  —  Hsec  ille.  —  Simile  ponit,  de  Veri- 
tate,  q.  20,  art.  2  :  «  Oportet,  inquit,  in  anima 
Christi  ponere  aliquid  superadditum,  ratione  naturse : 

quia  videre  divinam  essentiam,  est  supra  conditio- 
nem  cujuslibet  naturae  creatse ;  unde  nulla  creatura 

potest  ad  hoc  pertingere,  nisi  aliquo  lumine  elevetur 
ad  iJlam  beatam  visionem.  ))  —  Haec  ille.  —  Et 

simile  dicit,  q.  8,  art.  3.  Et  similiter,  4.  Sentent., 
dist.  49,  q.  2,  art.  6.  Et  similiter,  3.  Sentent., 

dist.  14,  q.l,  art.  1,  ̂'»3.  —  Sciendum  tamenquod, 
de  Veritate,  q.  10,  art.  11,  et,  4.  Sentent.,  dist.  49, 
q.  2,  art.  7,  ponit  quod,  per  divinam  potentiam, 
miraculose  fieri  posset  quod  intellectus  creatus  sine 
lumine  glorise  divinam  essentiam  videret.  Unde,  in 
quarto,  sic  dicit  :  «  Cum  beatitudo  sit  ultimus  finis 

rationalis  creaturK,  status  (y)  vise,  in  qualibet 
rationali  creatura,  dicitur  esse  ille  in  quo  a  beatitu- 
dine  deficit.  Beatitudo  autem  cujuslibet  rationalis 

creaturse  consi.stitin  visione  Dei  per  essentiam.  Ope- 
ratio  autem  delectabilissima,  in  qua  beatitudo  con- 
sistit,  oportet  quod  sit  potentias  disposit»  et  perfe- 
ctie  ad  dignissimum  objectum,  ut  patet,  10.  ElJii- 
corum  (cap.  4  et  7).  Et  ideo,  ad  hoc  quod  creatura 
rationalis  sit  beala  per  visionem  Dei  in  essentia  sua, 
oporlet  quod  in  hanc  visionem  sit  potens  per  aliquam 
dispositionem  inhairentem,  quam  dicimus  esse 
lumen  gloriai.  Sic  autem  nulla  pura  creatura,  in 
statu  viiTc  exsistens,  potest  videre  Deum  per  esseu- 
tiam.  Homo  enim,  per  omnes  dispositiones  quas  in 
statu  via;  habct,  non  potest  in  aliquid  aniplius,  nisi 

ul  inlflMgal  quidquid  intclligil  pei-  spccies  a  sensu 

(a)  a  verbis  qiim  sit  usque  ad  dispositione,  om.  Pr. 
(6)  <'i.  —  eis  Pr. 
(y)  status.  —  in  statu  Pr. 

abstractas;  quiaphantasmata  sunt  intellectui  nostro 
ut  sensibilia  sensui,  ut  patet  per  Philosophum, 

3.  de  Anima  (t.  c.  39).  Intellectus  etiam  angeli,  in 

statu  viaj  exsistens,  per  omnes  dispositiones  natura- 
les  vel  gratuitas  non  potest  in  aliquid  amplius,  nisi 

ut  intelligat  omne  quod  intelligit  (a)  per  formas  crea- 
tas,  ad  quas  naturalis  ejus  facultas  determinatur. 
Deus  autom  in  .sua  essentia  videri  non  potest,  nec 
per  aliquam  formam  a  sensu  abstractam,  nec  per 
aliquam  formam  creatam.  Unde  patet  quod  nullus 
intellectus  purse  creatura^,  in  statu  viffi  exsistentis, 
potest  in  visionem  Dei  per  essentiam ,  per  aliquam 

dispositionem  sibi  inhajrentem.  Sed  contingit  ali- 
quando,  divina  virtute,  quod  aliqua  res  miraculose 
perducitur  (6)  in  aliquid  in  quod  nullo  modo  potest 
per  aliquas  dispo.sitiones  sibi  inhffirentes;  sicutquod 

virgo  pariat,  quod  ignis  in  aqua  comburat.  Et  simi- 
liter,  potest  miraculose  fieri  quod,  divina  vii-tute, 
aliquis  intellectus  non  habens  nisi  dispositiones 
viae,  elevetur  ad  videndum  divinam  cssentiam.  Nec 

tamen  ex  tali  visione  potest  dici  beatus  (y)  .simplici- 
ter,  .sed  secundum  quid,  scilicet  inquantum  commu- 
nicat  in  aliquo  actu  beati.  Sicut  etiam  aliquod  cor- 
pus,  in  .statu  gravitatis  exsistens,  potest  miraculose 
participare  actum  agilitatis  vel  impassibiiitatis  : 
sicut  de  Habacuc  legitur,  Danielis  ult.  (v.  35),  et 
de  tribus  pueris  conservatis  in  fornace,  Danielis  3 
(v.  24);  nec  tamen  eorum  corpora  erant  gloriosa. 

Ea  autem  quse  fiunt  miraculose,  non  dicuntur  pos- 
sibilia  secundum  naturam  in  qua  fiunt,  sed  tantum 
secundum  virtutem  facientis  :  non  enim  dicitur, 

proprie  loquendo,  quod  csecus  possit  fieri  videns, 
sed  quod  Deus  pote.st  facere  eum  videntem.  Et  ideo 
dicendum  quod  nulla  pura  creatura,  in  statu  viai 
exsi.stens,  potest  Deum  per  essentiam  videre ;  .sed  Deus 
potestfacere  quod  videat,  adhuc  manens  in  statu  viae, 
etc.  ))  Simihadicit,  de  Veritate,  ubi  supra  (q.  10, 

art.  11)  :  «  Sicut  Deus,  inquit,  potest  aliqua  cor- 
pora  perducere  (o)  ad  efiectus  quorum  dispositio  in 
prasdictis  corporibus  non  invenitur,  sicut  Petrum 

super  aquas  ambulare  sine  hoc  quod  ei  dotem  agili- 
tatis  tribueret ;  ita  potest  mentem  ad  hoc  perducere, 
ut  divinse  essentine  uniatur  in  statu  viae,  illo  modo 
quo  unitur  sibi  in  patria,  sine  hoc  quod  a  lumine 

gloriae  perfundatur.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus 
videtur  velle  quod  lumen  gloriae  non  sit  absolute 
necessarium  ad  hoc  quod  intellectus  creatus  divinam 
essentiam  videat,  sed  solum  ad  hoc  quod  intellectus 
creatus  efficiat  talem  visionein.  Et  sic  videtur  quod 
intellectus  creatus  potest  videre  per  visionem  a  se 
non  eniuentem  (e),  sed  in  se  mere  passive  receptam ; 

(a)  intelligit.  —  Om.  Pr. 
(Cj)  perducitur .  —  producitiir  Pr. 
(v)  beatus.  —  beati/icus  Pr. 
(5)  perdurerc.  —  producere  Vr. 
(e)  efftuentem.  —  afHuentem  Pr 
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quod  est  contra  dicta.  —  Sed  sciendum  quod,  cum 
sanctus  Thomas  dicit,  in  praeallegatis  locis,  quod 
sine  luininc  gloria;  potest  inlellectus  creatus  perduci 
ad  videnduni  divinam  essentiam,  hoc  inteUigit  per 
hnnc  modum,  quod  scilicet,  sine  lumine  glori;x3 
inliKrente  per  modum  habitus,  potest  intellectus 
creatus  ad  hujus  visionem  perduci,  non  tamen  sine 
lumine  se  habente  per  modum  habitus  aut  passionis. 
Et  hunc  sensum  ipse  exprimit,  de  Veritate,  q.  20, 
art.  2,  ubi  sic  dicit  :  ((  Nulla  creatura  potest  ad  hoc 
pertingere,  scilicet  ad  videndum  divinam  essentiam, 

nisi  aliquo  lumine  elevetur  ad  illam  beatam  visio- 
nem.  Quod  quidem  lumen  in  aliquibus  recipiturper 
modum  passionis,  quasi  pertranseundo,  ut  in  raptis; 
in  Christo  autem  fuit  ut  habitus,  ipsam  aniniam 

ejus  beatificans  a  principio  suse  creationis  (a).  »  — 
H;cc  ille.  —  Item,  q.  13,  art.  2  :  ((  Paulus  in  raptu 
non  fuit  beatus  simpliciter,  sed  secundum  quid  ; 
quamvis  mens  ejus  illustrata  fuerit  supernaturali 
lumine  ad  videndum  Deum.  Quod  quidem  apparere 
potest  exemplo  luminis  corporalis.  In  quibusdam 
enim  invenitur  lumen  a  sole,  ut  quidem  forma 
manens,  quasi  connaturalis  effecta;  sicut  in  stellis, 
et  carbunculo,  et  hujusmodi.  In  quibusdam  vero 
recipitur  lumen  a  sole,  sicut  qusedam  passio  transiens ; 
sicut  in  aere  :  non  enim  efficitur  lumen  forma,  sci- 
licet  manens  in  aere,  quasi  connaturalis;  sed  transit 

abeunte  sole.  Similiter  etiam  lumen  gloriai  duplici- 
ter  menti  infunditur.  Uno  modo,  per  modum  formae 
connaturalis  eflecta;  et  permanentis ;  et  sic  facit 

mentem  simpliciter  beatam  ;  et  hoc  modo  infundi- 
tur  beatis  in  patria.  Alio  modo,  contingit  lumen 
gloriae  mentem  bumanam ,  sicut  quaedam  passio 
transiens ;  et  sic  mens  Pauli  in  raptu  fuit  (6)  lumine 
glorise  illustrata  :  ipsum  etiam  nomen  ostendit  (y) 
raptim  et  pertranseundo  hoc  esse  factum.  Unde  non 

fuit  simpliciter  giorificatus,  nec  habuit  dotem  glo- 
riae,  cym  illa  claritas  non  fuerit  effecta  proprietas 

ejus,  etc.  »  —  Hsec  ille.  —  Simile  ponit,  2=»  2'"^, 
q.  175,  art.  3,  in  solutione  secundi  argumenti. 

Ad  vigesimum  dicitur  quod  antecedens  implicat 
contradictionem  :  nam  sensatio  (o)  non  informans 
potentiam,  non  potest  uniri  potentia;  aeque  intime 
sicut  sensatio  informans.  Ulterius,  dicitur  quod 
potentia  sensitiva  non  potest  sentire  per  aliquam 

sensationem  quai  non  sit  actio  immanens,  et  ita  for- 
maliter  inhaerens,  et  a  potentia  realiter  procedens 
et  efiluens. 

Ad  vigesimumprimum  dictum  est  prius.  Quia 
non  est  de  ratione  speciei  intelligibilis  quod  procedat 

ab  intelligente,  vel  quod  formaliter  actuet  aut  inhae- 
reat    cuicumque ;  est    tamen    (e)    de    intellectione 

(a)  creationis.  —  carnis  fr. 
(g)  fuit.  —  Om.  Pr. 
(y)  hoc.  —  Ad.  Pr. 
(6)  sensatio.  —  secundario  Pr. 
(e)  tanien.  —  Om.  Pr. 

creata,  quae  est  actus  secundus.  Et  ideo  essentia 
divina  potest  supplere  vicem  speciei,  non  autem 
intellectionis.  —  (}uod  autem  dicitur  de  habitu,  non 
obstat  :  quia  in  habitu  sunt  duo,  scilicet  quod  est 

actus  mixtus  potentiae,  et  quod  est  principium  ope- 
randi;  primum  sapit  imperfectionem ,  non  autem 
secundum  ;  et  ideo  e.ssenlia  divina  supplet  vicem  habi- 
tus  quoad  secundum,  et  non  quoad  primum.  Item, 
nonoportet  quod  omnis  forma  intelligibilissehabeat 
per  modum  habitus  in  omnibus;  sicut  patet  cum 
angelus  intelligit  seipsum. 

Ad  vigesimumsecundum  dico  quod  non  omnis 
praesentia  actionis  ad  rem,  sufficit  ad  hoc  quod  res 
illa  agat  per  hujus  actionem.  Unde,  si  argumentum 
valeret,  similiter  probaret  quod  musca  posset  agere 

per  actionem  quao  est  Deus,  cum  sit  ei  summe  prae- 
sens.  Dico  ergo  quod,  ad  hoc  quod  intellectus  per 

aliquain  intellectionem  intelligat,  requiritur  pra2- 
sentia  intellectionis  ad  intellectum,  sicut  perfectio- 
nis  ad  perfectibile,  et  actus  secundi  ad  suum  princi- 
pium  ;  hoc  autem  non  convenit  nec  potest  convenire 
divinae  es.senti«,  aut  increatae  intellectioni  illius 
intellectus  creati. 

Ad  vigesimumtertium ,  negatur  antecedens.  Nec 

probatio  valet  :  quia  cognitio  multarum  creatura- 
rum  est  impertinens  ad  beatitudinem ;  cognitio 
autem  aliquarum  creaturarum  requiritur  ad  bene 

esse  beatitudinis ;  cujusmodi  est  cognitio  de  qua  pro- 
cedit  argumentum,  et  cognitio  suimet,  et  hujus- 
modi.  De  hoc  sanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  8, 

art.  4,  ad  12""*,  sic  dicit  :  ((  Quamvis  nulla  cognitio 
creaturae  sit  de  substantia  beatitudinis,  quasi  beati- 
ficans ;  tamen  aliqua  cognitio  creaturae  pertinet  ad 
beatitudinem ,  quasi  necessaria  ad  aliquem  actum 
beati  :  sicut  ad  beatitudinem  angeli  pertinet  ut 
cognoscat  omnes  qui  suo  officio  committuntur;  et 
similiter  ad  sanctorum  beatitudinem  pertinet  ut 
cognoscant  eos  qui  eorum  beneficia  implorant,  vel 
etiam  alias  creaturas  de  quibus  debent  Deum  lau- 
dare.  Vel  dicendum  quod,  si  etiam  cognitio  creaturae 
nullo  modo  ad  beatitudinem  pertineat,  non  tamen 
sequitur  quod  omnis  cognitio  creaturae  ffiqualiter  se 
habeat  ad  visionem  beatitudinis.  Cognita  enim  causa 

aliqua,  in  promptu  est  ut  aliqui  effectus  cognoscan- 
tur  in  ipsa,  aliqui  vero  magis  lateant  (a)  :  sicut 

patet  quod  ex  principiis  demonstrationis  statim  ali- 
quae  conclusiones  eliciuntur,  qua^dam  vero  nonnisi 

per  multa  media ;  et  ad  haec  cognoscenda  non  potest  qui- 
libet  per  se  devenire,  sed  oportet  quod  ab  alio  manu- 
ducatur.  Similiter  est  etiam  cognitio  (6)  rationum 

intelligibilium  de  eflectu ,  respectu  essentiae  divinai : 

quia  qusedam  sunt  latentiores,  et  quaedam  manife- 
stiores;  et  ideo  ex  visione  divinae  es.sentiae  quuidam 

videntur,  et  qusedam  non.  »  —  Haec  ille,  etc. 

(a)  lateant. 
(6)  cognitio. 

lalent  Pr. 
-  de  cognitione  Pr. 
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§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  con- 
tra  secundam  conclubionem ,  dicitur  quod  scientia 
infusa  vel  indita  animae  Christi,  et  scientia  ejus 

naturaliter  acquisita  virtute  intellectus  agentis,  noii 

sunt  unius  rationis,  nec  unius  speciei,  sed  diversa- 
rum.  Nec  tamen  differunt  tantum  nec  taliter  sicut 

matutina  et  vespertina ,  nec  solum  penes  causas  effi- 
cientes,  ut  arguens  lingit;  sed  penes  objecta,  quia 
scilicet  diversorum  objectorum  adiBquatorum.  Nam, 

licet  eadem  res  cognoscatur  per  utrasque,  tamen  ali- 
ter  et  aliter  :  quia  species  intelligibiles  naturaliter 

acquisitai  in  anima  Ghristi,  virtute  intellectus  agen- 
tis,  reprKsentant  res  sensibiles  solum  quoad  natu- 
ram  universalem,  et  non  quoad  principia  individuan- 
tia,  sicut  convenit  in  aliis  hominibus;  sed  species 
intelligibiles  inditai  animffi  Christi,  assimilantur 

speciebus  concreatis  mentibus  angelicis,  quae  reprai- 
sentant  res  sensibiles,  tam  quoad  naturam  universa- 
lem,  quam  quoad  principia  individuantia  et  omnia 

perse  vel  per  accidens  accidentia  rei.  Rursus,  spe- 
cies  inditse  repra?sentant  omnia  individua  speciei, 

praesentia,  pryeterita  et  futura,  et,  ultra  hoc,  sub- 
stantias  separatas ;  quod  non  convenit  (a)  speciebus 
naturaliter  acquisitis.  Hoc  tangit  sanctus  Thomas, 

3  p.,  q.  11.  Nam,  art.  1,  ostendit  quod  per  scien- 
tiam  inditam ,  c(  anima  Christi  cognovit  quaicumque 
ab  homine  cognosci  possunt  per  virtutem  luminis 
intellectus  agentis,  sicut  sunt  quajcumque  pertinent 
ad  scientias  humanas.  Secundo ,  per  hanc  scientiam 

cognoscit  omnia  illa  quai  per  divinam  revelationem 
hominibus  innotescunt  (6),  sive  pertineantad  donum 

sapientiai,  sive  ad  donum  prophetiai,  sive  ad  quod- 
cumque  donum  Spiritus  Sancti  :  omnia  enim  ista 

abundantius  et  plenius  caeteris  cognovit  anima  Chri- 
sti.  Ipsam  tamen  Dei  essentiam  per  hanc  scientiam 
non  cognovit.  »  Item,  ibidem,  in  solutione  secundi, 
dicit  quod  per  hanc  scientiam  «  poterat  cognoscere 
substantias  .separatas,  per  modum  quo  cognoscit 
anima  separata  ».  Et,  in  solutione  tertii,  dicit  quod 
per  hanc  scientiam  «  cognoscit  omnia  singularia, 
pra;.sentia,  pra^terita  et  futura  ».  Item ,  art.  2,  dicit 

quod  |)er  hanc  scientiam  poterat  inteUigere  non  con- 
vertendo  se  ad  phantasmata,  et  simihter  convertendo 
se  ad  phantasmata ,  sicut  sibi  placebat.  In  quaestione 
vero  duodecima,  art.  1,  in  .solutione  tertii,  loquens 
de  scientia  acquisita,  sic  dicit  :  «  Secundum  istam 
scienliam  aninia  Ghristi  non  simpliciter  cognovit 
omnia,  sed  illa  omnia  quffi  per  lumen  intellectus 
agentis  homini  sunt  cognoscibiha.  Unde  por  hanc 
scientiam  non  cognovit  (y)  essentias  substantiarum 

(a)  de. 
Ad.  Pr. 

(6)  innotencunt.  —  ignolae  sunt  l'r. 
(y)  cognovit.  —  cognoscit  Pr. 

sepaiatarum,  nec  etiam  singularia  praiterita  vel 

futura  ;  qua?  tamen  cognovit  (a)  per  scientiam  indi- 

lam,  ut  supra  (q.  11)  dictum  est.  »  —  Ilffic  ille.  — 
Ex  quibus  patet  quomodo  illaj  duae  scientiaj  non 

sunt  unius  speciei,  nec  proprie  ejusdem  objecti  ada3- 
quati,  sicut  prius  dictum  fuit. 

Ad  secundum  patet  per  idem ;  quia  illaeduai  scientiae 
non  sunt  unius  speciei ,  nec  unius  adaequati  objecti. 

Et,  dato  quod  idem  partiale  objectum  esset  utrius- 
que,  neutra  superfluebat :  quia  per  utramquecogno- 
scebantur  idem,  sed    perfectiori   modo   per  unam 
quam  per  aliam ;  licet  utraque  esset  perfecta  in  suo 
genere,  et  secundum  tempus.  Unde  sanctus  Thomas, 

ubi  supra  (3  p.),  q.  12,  art.  2,  in  solutione  primi , 
sic  dicit  :  cc  Tam  scientia  infusa  animai   Ghristi, 

quam  scientia  beata,  fuit  efl"ectus  agentis  infinitai 
virtutis,  qui  (o)  potest  simul  totum  operari ;  et  ita 
in   neutra  scientia  Ghristus  profecit,  sed  a  princi- 
pio  habuit  eam  perfectam.  Sed  scientia  acquisita,  est 
tantum  ab  intellectu  agente,  qui  non  simul  totum 

operatur,  sed  successive;  et  ideo  secundum  hanc 
scientiam  Christus  non  a  principio  scivit  omnia, 

sed  paulatim,  et  post  aliquod  tempus,  scihcet  in 
perfecta  aetate ;  quod  patet  ex  hoc  quod  Evangehsta 

dicit  (Luc.  2,  v.  52)  eum  profecisse  aetate  et  scien- 
tia.  ))  Item,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Haic 
scientia  fuit  in  Ghristo  semper  perfecta  secundum 

tempus ;   hcet    non   fuerit   perfecta    simphciter  et 

.secundum  naturam  ;  et  ideo  potuit  habere  augmen- 
tum.  »  —  Haec  ille.  —  Cum  autem  dicit  arguens, 

quod  altera  superfluebat,  —  non  valet.  Unde  sanctus 
Thomas,  3  p.,  q.  9,  art.  4,  in  solutione  secuudi,  sic 
dicit :  «  Humana  mens  duphcem  habet  respectum. 
Unum  quidem  ad  superiora ;   et  secundum  hunc 
respectum  anima  Christi  fuit  plena  per  scientiam 
inditam.  Ahus  autem  respectus  ejusest  ad  inferiora, 

id  est,  ad  phantasmata,  quae  sunt  nata  movere  men- 
tem  humanam   virtute   intellectus   agentis.    Opor- 

tuit  (y)  autem  quod  etiam  secundum  hunc  respe- 
ctum  scientia  impleretur,  non  quin  prima  plenitudo 
menti    humanae  sufticeret  secundum  seipsam,  sed 

oportebat  eam  perfici  etiam  secundum  comparatio- 
nem  ad  phantasmata.  ))  —  Haec  ille. 

Ad  tertium  dicitur,  negando  primam  consequen- 
tiani  ibi  factam.  Quia,  hcet  beatus  habeat  intelle- 
ctumpossibilemetagentem,tamen  estin  terminosuffi 
naturahs  perfectionis ;  nec  est  necesse  quod  quihbet 

beatus  habeat  omnem  perfectionem  naturalem  possi- 
bilem  haberi  in  sua  specie.  Secus  est  de  anima  Chri- 
sti  ante  suam  resurrectionem  :  quia  Ghristus  tunc 
simul  erat  viator  et  comprehensor;  et  necesse  erat 

ipsum  liabere  omnem  perfectionem  naturalem  pos- 
sibiiem  in  natura  humana,  potissime  quautum  ad 

(a)  cognovit.  —  cognoscit  Pr. 

(S)  qui.   —  quai  Pr. 
(y)  Oportuit.  —  Ostendit  Pr. 
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animam,  cum  esset  caput  omniuin  aniniarum ;  et 
intoUectum    ejus   possibilem   perfici,   quantum   ad 
omnem  respectum  quem  habet,  sive  ad  superiora, 

sive  ad  inferiora,  ut  statim  dictum  est.  De  hoc  san- 
ctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  13,  art.  3,  in  solu- 
tione  tertii,  sic  dicit  :  «  Ghristus,  ex  hoc  quod  erat 
Deus  et  homo,  habebat  plenariam  potestatem  super 
omnes  partes  animue  suoe,  et  super  corpus;  unde, 

ex  virtute  divinitatis,  secundum  quod  nostrai  repa- 
rationi  competebat,  permittebat  unicuique  potentia- 
rum  agere  id  quod  est  ei  proprium,  ut  dicit  Dania- 
scenus  (de  Fid.  ortJi.,  lib.  3,  cap.  15);  et  sic  nou 

erat  necessarium  in  ipso,  neque  quod  fieret  redun- 
dantia  ex  una  potentia  in  aliam,  neque  quod  una 

potentia  a  suo  actu  abstraheretur  per  (a)  vehemen- 
tiam  alterius;  unde,  per  hoc  quod  ejus  intellectus 
videbat  Deum,  nonoportebataliquam  abstractionem 
a  sensibus  corporis  fieri.  Secus  autem  est  in  aliis 

hominibus,  in  quibuSj  ex  quadam  colligantia  poten- 
tiarum  animie  ad  invicem  ((j),  sequitur  de  necessi- 
tate  quod  fiat  redundantia  vel  impedimentum  ex  una 

potentia  in  aliam.  »  —  Ha^c  ille.  —  Et  similiter 

dicit,  2»  2^,  q.  175,  art.  4,  in  solutione  secundi. 
—  Dicitur  ulterius,  quod  nullum  est  inconveniens, 
concedere  quod  ahqui  beati  proficiant  in  cognitione 

naturali  usque  ad  diem  judicii ,  potissime  per  illu- 
minationes  novas  inferiorum   a  superioribus.    Hoc 
enim  concedit  sanctus  Thomas,  4.  Sentent.,  dist.  49, 
q.  2,  art.  5,  ubi  sic  dicit :  ((  Angelorum  et  animarum 
sanctarum   scientia  potest   augeri    usque  ad   diem 
judicii,  sicut  et  alia  quse  ad  procmium  accidentale 
pertinent.  Ulterius  autem  non  proficient,  quia  tunc 

erit  ultimus  status  rerum,  etc.  »  —  Hsec  ille.  — 
Dicitur  ulterius,  quod  id  quod  adducitur  de  poten- 
tia    augmentativa   in    Adam,    vel    in    beatis    post 
resurrectionem ,  non  valet  ad  propositum.  Tum  quia 

Adam,  in  statu  innocentioe,  erat,  quantum  ad  aug- 
mentum  sui  corporis,  in  termino  sibi  a  Deo  proefixo ; 
et  similiter  erit  de  beatis  post  resurrectionem.  Tum 

quia  corpus  hominis  non  est  sic  dupHciter  in  poten- 
tia  ad  acquisitionem  quantitatis  naturalis,  vel  duph- 
cis  quantitatis  specie   difierentis  (y),   sicut  anima 
Christi   erat  in    potentia   ad   duphcem    scientiam ; 

quare  non   valet  simiUtudo.   —  Dicitur    ulterius, 
quod  positio  sancti  Thomae  non   fundatur  in   illa 
felsa  (o)  maxima  quam  arguens  recitat ,  sed  in  glossa 
et  expositione  quam  arguens  adducit  :  quia  scilicet 
intellectus  possibiHs  animse  Ghristi,  si  non  haberet 
scientiam  ex  actione  intellectus  agentis  acquisitam, 
remaneret  ahquahter  imperfectus ;  quia  non  omnis 
potentia   ad    scientiam    esset   in   eo   completa,    ut 
dictum    est    in    solutione   secundi.   Scientia   enim 

(a)  abstraheretur  per.  —  abstraheret  Pr. 
(6)  ad  invicem.  —  ad  divinitatem  Pr. 
(y)  differentis .  —  differentes  Pr. 
(6)  falsa.  —  fallacia  Pr. 

indita,  cum  (a)  esset  alterius  rationis  a  scientia 

naturahter  acquisita,  et  potius  scientia  anima?  sepa- 
rata)  quam  conjunctffi,  vel  potius  angeh  quam 
humana,  non  actuabat  nec  satiabat  potentiam  intel- 
lectus  ad  scientiam  naturahter  acquisilam,  sicut 
supra  dictum  est. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum 
Durandi,  dicilur  quod  fundatur  in  falsa  supposi- 
tione,  scihcet  quod  scicsntia  indila  et  acquisita  forent 
unius  rationis  in  Christo.  Et  de  hoc  satis  est  dictum 

in  solutione  primi  Scoti  (6)  contra  hanc  secundam 
conclusionem.  Ideo  non  oportet  plus  dicere  de  illa- 
rum  distinctione. 

Ad  seeundum,  negatur  major.  Et  ejus  falsitas 
patet  ex  dictis  sancli  Tliomai,  3  p.,  q.  12,  art.  3, 
ubi  arguit  sic  (arg.  2)  :  ((  Acquirere  scientiam  ab 
homine  docente,  videtur  esse  nobihus  quam  acqui- 
rere  a  sensibiUbus ;  quia  in  anima  hominis  docentis 
sunt  species  intelhgibiles  in  actu;  in  rebus  autem 
sensibiHbus  sunt  species  mteHigibiles  in  potentia 
solum.  Sed  Ghristus  accipiebat  scientiam  experimen- 
talem  ex  rebus  sensibiHbus.  Ergo  muUo  magis  pote- 
rat  accipere  scientiam,  addiscendo  ab  hominibus.  » 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  iHe  qui  addiscit  ab  homine,  non 
accipit  immediate  (y)  scientiam  a  speciebus  inteHi- 
gibiUbus  quse  sunt  in  mente  ejus,  sed  mediantibus 
sensibiUbus  vocibus,  tanquam  signis  inteUectua- 
Hum  conceptionum.  Sicut  autem  voces  ab  homine 
formatai,  sunt  signa  inteUectuaHs  scientia?  ipsius ; 
ita  creaturse  a  Deo  conditse,  sunt  signa  sapientiai 
ejus;  unde,  Ecclesiastici  1  (v,  10),  dicitur  quod 
Deus  effudit  sapientiam  suam  super  omnia  opera 
sua.  Sicut  igitur  dignius  est  accipere  a  Deo  quam 
ab  homine,  ita  dignius  est  accipere  scientiam  per 
sensibiles  creaturas  quam  per  hominis  doctrinam.  » 
—  Hsec  iHe. 

Ad  tertium  dicitur  quod  responsio  ibidem  addu- 
cta,  bona  est.  Et  hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p., 

q.  12,  art.  1,  in  solutione  secundi,'ubi  sic  dicit  : 
(s.  Licet  corporaUbus  (5)  sensibus  Christi  non  fuerint 
subjecta  omnia  sensibiUa,  fuerunt  tamen  sensibus 
ejus  subjecta  aUqua  sensibiUa,  ex  quibus,  propter 
exceUentissimam  vim  rationis  ejus,  potuit  in  noti- 
tiam  aUorum  devenire  per  modum  praedictum  : 
sicut  videndo  coelestia  corpora,  potuit  comprehen- 
dere  eorum  virtutes,  et  effectus  quos  habent  in  istis 
inferioribus,  qui  (s)  ejus  sensibus  non  subjacebant; 
et,  eadem  ratione,  ex  quibuscumque  aUis,  in  aUo- 
rum  notitiam  devenire  potuit.  »  Item,  in  solutione 
primi,  dicit  :  ((  Scientia  rerum  acquiri  potest  non 

(a)  cum.  —  tamen  Pr. 
(6)  Scoti.  —  Om.  Pr. 
(y)  imrnediute.  —  mediate  Pr. 
(o)  corporalibus.  —  corporaliter  Pr. 

(e)  qui.  —  quae  Pr. 
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solurn  per  experientiam  ipsarum,  sed  etiam  per 

experientiam  quarumdam  aliarum  rerum  ;  cum,  ex 

virtute  luminis  intellectus  agentis,  possit  homo  pro- 
cedere  ad  inlelligendum  effectus  per  causas,  et  causas 

per  effectus,  et  similia  per  similia,  et  contraria  por 

conlraria.  Sic  igitur,  licet  Ghristus  non  1'uerit  omnia 
expertus,  ex  his  tamen  quse  expcrtus  est,  in  alio- 
rum  omnium  notitiam  devenit.  »  —  Haic  ille.  — 

Cum  autem  dicit  arguens,  quod  ex  sola  inspectione 

corporuni  coelestium,  nuUus  potest  naturaliter  com- 
prchcndere  eorum  virtutem,  nec  eorum  effectus,  etc. ; 

dicitur  quod  ex  sola  inspectione  corporali  et  sensi- 
liva  solis,  nemo  potest  immediate  ejus  virtuteni 

coniprehendere  ;  sed  cx  inspectione  intellectiva  com- 
prehensiva  essentiyc  solis,  potest  comprehendi  ejus 
virtus.  Christus  autem  ,  quidquid  sentiebat,  poterat 
faciliter  intelligere  et  (a)  comprehendere,  propter 
efncaciam  sui  naturalis  luminis  intellectus  agentis; 

et  ita  comprehendit  essentias  corporum  coelestium, 
et  consequenter  eorum  virtutes,  et  consequenter 
omnes  elfectus  eorum,  quantum  ad  naturas  suas 

specificas.  —  Cum  autem  dicit  ulterius,  quod  per 
experientiam  habitam  de  quacumque  re,  no)i  potest 
haberi  scientia  nisi  de  similibus  secundum  speciem, 

—  falsum  est,  ubi  ad  experientiam  sequitur  rei 
expertJE  comprehensio,  tam  quoad  omnia  prasdicata 
essentialia  quam  accidentalia  tam  per  se  quam  per 

accidens,  et  quoad  omnem  habitudinem  i^ei  ad  alias 
res.  Sic  autem  fuit  in  Christo,  et  potissime  quia 
scientia  indita  in  ipso  cooperabatur  ad  acquisitionem 

scientiaj  experimentalis ;  sicut  habens  penes  se  ali- 
quas  species  intelligibiles  paucas  numero,  sed  uni- 
versales  in  virtute,  potest  formare  ex  illis  multas 

species  magis  particulares.  Secus  est  de  aliis  homi- 
nibus.  Et  ideo  non  est  judicandum  de  illo  sicut  de 
cyeteris. 

Ad  argumentum  in  principio  quccstionis,  respon- 
det  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  9,  art.  i ,  in  solutione 
primi,  ubi  sic  dicit  :  «  Ghristus  cognovit  omnia  per 
scientiam  divinam ,  operatione  increata,  quijc  est 
ejus  essentia  :  Dei  enim  intelligere  est  sua  essentia, 

ut  probatur,  1'2.  MetapJiysicx  (t.  c.  39).  Unde  hic 
actus  non  potuit  esse  animai  Christi,  cum  sit  alte- 
rius  natura;.  Si  ergo  non  fuisset  in  anima  Ghrisli 
alia  scientia  praiter  divinam,  nihil  cognovisset;  et 
ita  fruslra  fuisset  assumpta,  cum  res  sit  propter 

suam  operationem.  »  —  Ha^c  ille. 
Et  hajc  de  qua^stione  sufficiant.  De  qua  benedi- 

ctus  Deus.  Amen. 

(a)  et. Om.  I'r. 

QUJESTIO  [I. 
UTRUM  ANIMA  CHRISTI  IN  VERBO  VIDEAT  OMNIA 

ALIA  A  VERBO 

TEHUM,  circa  quartamdecimam  distin- 

ctionem,  quairitur  :  Utrum  animaChri- 
sti  in  Verbo  videat  omnia  alia  a  Verbo. 

Et  arguitur  quod  sic.  Quia  majus  est 
comprehcnsive  cognoscere  Verbum,  vel  divinam 
essentiam ,  quam  videre  omnia  alia  a  Verbo,  Sed 
anima  Ghristi  comprehendit  Verbum,  seu  divinam 
essentiam.  Igitur  et  omnia  alia  videt.  Major  nota 
est.  Et  minor  probatur  :  Quia  Isidorus  dicit  (de 
Summo  bono,  lib.  1,  cap.  3)  quod  Trinitas  sibi 
soli  nota  cst,  ct  homhii  assumpto.  Igitur  homo 

assumptus  communicat  cum  sancta  Trinitate  in  illa 

notitia  sui,  quaj  est  propria  sanctus  Trinitatis.  Hujus- 
modi  (a)  autem  est  notitia  comprehensionis.  Igitur 
anima  Chiisti  comprehendit  divinam  essentiam. 

In  oppositum  arguitur  quod,  quanto  aliquis  per- 
fectius  cognoscit  aliquod  principium,  tanto  plura  in 

illo  principio  cognoscit.  Sed  Deus  perfectius  videt 
suam  essentiam,  quam  anima  Christi.  Ergo  plura 

cognoscit  quam  anima  Ghristi.  Non  ergoanima  Chri- 
sti  in  Verbo  cognoscit  omnia. 

In  hac  quffistione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo  objectiones.  In 
tertio  responsiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum ,  sit  haec 

Prima  conclusio  :  Anima  Cliristi  per  nullain 
scicntiam  scit  aut  cognoscit  aut  comprchendit 
omuia  scibilia,  vel  omnia  quie  Deus  coynoscit 
aut  scit. 

Hanc  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas,  de 
Vcritate,  q.  20,  art.  4,  ubi ,  mota  illa  qu;cstione, 
Utrum  anima  Christi  sciat  in  Verbo  omnia  quoe  scil 

Verbum ,  respondet  in  hunc  modum  :  «  Ad  eviden- 
tiam  hujus  qua^stionis,  oportet  intelligere  quid  est 
dictu,  aliquid  in  Verbo  videre.  Sciendum  igitur  e^t 
quod  nihil  potest  videri  in  aliquo,  nisi  eo  modo  quo 
est  in  illo.  Contingit  autem  aliqua  multa  esse  in  alio 
(lu[)liciter.  Uno  modo,  divisim  et  pluraliter  :  sicut 
j)Iures  formic  resplendent  in  speculo,  unaqu;cquo 

divisim ;  et  sicut  (6)  plures  homiues  sunt  in  una 

(a)  Hujusmodi.  —  IIujus  Pr. 
(6)  sicut.  —  sic  Pr. 
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(lomo.  Alio  niodo,  uniformiter  et  simpliciter;  sicut 

plures  eflectus  sunt  virtute  in  causa,  et  etiam  con- 
clusiones  (a)  in  principio,  et  menibra  in  semine. 
Quicunique  igitur  aliquid  intuetur,  consequens  est 

quod  illa  videat  quse  in  eo  sunt  multipliciter  et  divi- 
sim,  eo  quod  unumquodque  illorum  ita  oITertur 
sicut  et  id  unum  in  quo  continentur ;  et  pro  tanto 

qui  videt  speculum,  videt  formas  in  speculo  resul- 
tantes.  Sed  qui  videt  ali(juid  unum,  non  oportet 
quod  videat  omnia  quse  sunt  in  eo  uniformiter  et 

unite,  nisi  quando  totam  virtutem  illius  compre- 
hendit  :  sicut  qui  videt  aliquod  principium,  non 

oportet  quod  videat  omnes  conclusiones  virtute  exsi- 
stentes  in  eo,  nisi  forte  illud  comprehendat.  Res 

autem  creatse ,  sunt  in  Deo,  non  quidem  multiplici- 
ter,  sed  unite,  ut  dicit  Dionysius  (de  Divinisi  Nomi- 
nibiis,  cap.  5).  Unde,  cum  dicitur  res  esse  in  Deo, 
magis  assimilatur  illi  modo  quo  eflectus  sunt  in 
(xiusa,  et  conclusiones  (6)  in  principio,  quam  (y) 

illi  modo  quo  forma:>  sunt  in  speculo.  Et  ideo  non 
oportet  quod  quicumque  videt  Verbum,  videaloninia 
quse  Verbum  in  seipso  videt,  ut  quidam  dixerunt, 

aflerentesexemplum  de  formis  qmv  videntur  in  spe- 
culo  viso.  Ipsum  enim  Verbum  seipsum  compre- 
hendit;  unde  omnia  quse  in  eo  virtualiter  continen- 
tur,  et  unite  sunt  in  eo,  cognoscit  .se  videndo.  Intel- 
lectus  autem  creati,  qui  Verbuni  non  coinprehen- 
dunt,  non  oportet  quod  videndo  Verbum,  oinnia 
videant  quse  in  Verbo  sunt.  Sed  tamen  in  hoc  anima 

Ghristi  majori  prterogativa  gaudet  quam  alius  intel- 
lectus  creatus  :  videt  enim  in  Verbo  omnia  pra^sen- 
tia,  praeterita  et  futura.  Cujus  ratio  est,  quia,  cum 
Deus  sit  principium  omnium  rerum  et  finis,  duplex 
habitudo  ipsius  ad  creaturas  invenitur  :  una  secun- 
dum  quam  omnia  a  Deo  procedunt  in  esse;  alia 
secundum  quam  ad  eum  ordinantur  ut  in  finem, 

qusedam  per  viam  assimilationis  tantum,  sicut  irra- 
tionales  creaturae  (o),  qusedam  tam  per  viam  assimi- 
lationis  quam  etiam  pertingendo  ad  ipsam  divinam 
essentiam.  Guilibet  enim  naturse  procedenti  a  Deo, 

inditum  est  ut  in  bonum  tendat  per  suam  (e)  opera- 
tionein.  In  cujuslibetautem  boni  consecutione,  crea- 
tura  Deo  assimilatur;  sed  creaturse  rationales,  super 
hoc,  habent  ut  sua  operatione  ad  ipsum  Deum 
cognoscendum  et  amandum  pertingant;  unde  prae 
caeteris  creaturis  beatitudinis  sunt  capaces.  In  utra- 
que  autem  praedictarum  habitudinum,  invenitur 
creaturas  Greator  excedere.  Quantum  ad  primam  (Q 
quidem,  quia  super  omnia  quae  Deus  fecit,  adhuc 
posset  alia  dissimilia  facere,  et  novas  species,  et 
nova  genera,  et  alios  mundos;  nec  unquam  quod 

(a)  conclusiones.  —  qusestiones  Pr. 
(6)  conclusiones.  —  quaestiones  Pr. 
(y)  quam.  —  Om.  Pr. 
(6)  A  verbo  quaedam  usque  ad  creaturse,  om.  Pr. 
('.)  communem.  —  Ad.  Pr. 
(;;)  primam.  —  primuni  Pr. 

factuni  e.sset,  facientis  virtutem  a-quaret  aut  ad- 
aiquare  posset.  Quantum  vero  ad  secundam,  quia  (a) 
creatura,  quantumcumque  fiat  boni  particeps,  nun- 
(piam  tamen  pertingit  ad  hoc  quod  Dei  bonitatem 
adyequet.  Quantumcumque  etiam  creatura  rationalis 
Deuni  cognoscat  et  amet,  nunquam  tamen  ita  perfe- 
cte  cognoscit  et  amat,  quantum  ipse  cogno-scibilis  et 
diligibilis  est  in  se.  Sicut  autem  creaturae  imperfe- 
ct;fi  essent,  si  a  Deo  procederent,  et  in  Deum  non 
reordinarentur;  ita  imperfectus  esset  creaturarum  a 
Deo  exitus,  nisi  reditio  in  Deum  exitum  ada;quaret. 
Et  ideo  unaquicque  ci'eatura,  quantum  parlicipat  de 
esse,  tantum  parlicipat  de  bonitate.  Unde  et  opoilet 
quod  excellentissimi  (6)  intellectus  creati  Deum 
cognoscant,  ut  eorum  cognitio  adaequetur  processui 
creaturarum  a  Deo.  Procedunt  autem  a  Deo  res,  et 
per  viam  naturaj,  et  secunduin  ordinem  gratito. 
Unde  intellectus  cieati  qui  suiit  in  sumnio  creatura- 
rum  constituti  secundum  conditionem  natura;, 
omnium  naturalium  in  Deo  et  ex  Deo  cognitionem 
accipiunt,  scilicet  angeli.  Ghristus  vero  constitulus 
est  (y)  super  omnem  creaturam,  etiam  (3)  quantum 
ad  dona  gratiffi,  quia  de  plenitudine  ejus  onmes 
accepinius,  Joannis  1  (v.  16);etideo  ipse  accepit(e) 
cognitionem  omnium  eorum  qua;  a  Deo  secundum 
quodcumque  tempus  procedunt,  non  solum  secun- 
dum  ordinem  naturse,  sed  etiam  (C)  secundum  ordi- 
nem  gratiae.  Scit  igitur  anima  Ghristi  omnes  crea- 
turas,  non  solum  quantuni  ad  naturales  proprieta- 
tes,  quod  et  angeli  habent,  sed  etiam  secundum 
quod  substant  divinae  providentiai  ordinatae  in  linem 
.salutis  humanae  et  donorum  grati» ;  et  ideo  scit 
omnia  singularia,  et  omnes  siiigulares  actus  liomi- 
num,  et  etiam  cordis  abscondita  ;  quod  de  nulla  alia 
creatura  dicere  oportet.  Et  tamen,  quia  non  pertin- 
git  ad  comprehendendum  ipsam  divinam  infinila- 
tein,  ideo  remanet  D(-o  facultas  adhnc  niulta  alia 
facieiidi  quam  ea  quae  aninia  Christi  cognovit.  »  — 
Haec  ille. 

Eamdein  conclusionem  ponit,  3  p.,  q.  10,  art.  2  : 
((  Cum,  iiiquit,  quaeritur,  An  Ghristus  cognoscat 
onmia  iii  Verbo,  dicendum  est  quod  ly  omnia  potest 
dupliciter  accipi.  Uno  modo,  proprie,  ut  distribuat 
pro  omnibus  quae  quocumque  modo  sunt,  vel  erunt, 
vel  fuerunt  dicta,  vel  facta,  vel  cogitata  a  quocum- 
que,  secundum  quodcumque  tempus.  Et  sic  dicen- 
dum  est  quod  anima  Ghristi  in  Verbo  cognovit 
omnia.  Unusquisque  enim  intellectus  creatus,  in 
Verbo  cognoscit  (yi),  non  simpliciter  omnia,  sed  tanto 
plura,  quanto  perfectius  videt  Verbum.  Nulli  tamen 

(a)  secundam,  quia.  —  secundum,  quod  Pr. 
(6)  excellentissimi.  —  excellentium  Pr. 

(y)  est.  —  Om.  Pr. 
(6)  est.  —  Ad.  Pr. 
(e)  in  Deo.  —  Ad.  Pr. 
(^)  etiam.  —  Om.  Pr. 
(r,)  cognoscii.  —  cognovit  Pr. 

V.   —    14 
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intellectui  beato  doest  qiiiu  cognoscat  in  A'erbo 
omnia  quaj  ad  ipsum  speclant.  Ad  Christum  autem, 
et  ad  ejus  dignitatem,  spectant  quodammodo  omnia, 
inquantum  ei  subjecta  sunt  omnia.  Ipse  etiam  est 

judex  omuium  constitutus  a  Deo,  qxiia  Filius  homi- 
nis  esl,  ul  dicitur,  Joan.  5  (v.  27).  Et  ideo  anima 

Ghristi  in  Verbo  cognovit  omnia  exsistentia,  secun- 

dum  quodcumque  tempus,  et  etiam  hominum  cogi- 

tatus,  quorum  ipse  est  judex,  ideo  quod  de  eo  dici- 
tur,  Joan.  2  (v.  25),  Ipse  enim  sciebat  quiv  essenl 
in  homine ;  quod  potest  intelligi  non  .solum  quoad 
scientiam  divinam,  sed  etiam  quantum  ad  scientiam 
animre  ejus,  quam  liabet  in  Verbo.  Alio  modo  ly 
omnia  potest  accipi  magis  large,  ut  exteiidatur  non 

solum  ad  omnia  qua;  sunt  in  actu  secundum  quod- 
cumque  tempus,  sed  etiam  ad  omnia  quKCumque 
sunt  in  potentia,  nunquam  reducta  in  actum.  Horum 
autem  quasdam  sunt  solum  in  potentia  divina;  et 
hujusmodi  (a)  non  omnia  cognovit  anima  Christi  in 
Verbo.  Hoc  enim  esset  comprehendere  omnia  quas 

Deus  potest  facere  (6);  quod  esset  comprehendere 

divinam  virtutem,  et  per  consequens  divinam  essen- 
liam ;  qua^libet  enim  virtus  cognoscilur  et  compre- 
henditur  per  cognitionem  eorum  in  quae  potest. 
Qu;i)dam  vero  sunt  non  solum  in  potentia  divina, 
sed  etiam  in  potentia  creaturai ;  et  hujusmodi  (y) 

omnia  cognovit  anima  Christi  in  Verbo.  Comprehen- 
dit  enim  in  Verbo  essentiam  omnis  creaturaa,  et  per 
consequens  potentiam,  et  virlutem,  et  omnia  qua^ 

sunt  in  polentia  creatura;.  »  —  Hiuc  ille. 
Eamdem  conclusionem  ponit,  3.  Senlent.,  disl.  1 4, 

q.  1 ,  art.  2  (q'"  2),  dicens  :  «  Quidam  dixerunt, 
omnem  intellectum  videntem  Deum,  videre  omnia 
quai  videt  Deus.  Sed  hoc  non  est  necessarium  :  quia, 
cum  rcs  videtur  in  Deo,  Deus  est  quasi  medium 
cognoscendi  rem  illam ;  non  autem  est  necessarium 
quod  qui  cognoscit  aliqiiod  medium,  cognoscat 

omnia  qua'  per  illud  medium  cognosci  possunt,  nisi 
plenarie  medium  illud ,  secundum  totam  suam  vir- 
tutem ,  cognoscat.  Et  ideo  ipse  Deus,  qui  seipsum 

comprehendit,  omnia  qua?  in  oo  sunt  qualitorcuin- 
que,  compreliendit ;  sed  diversimode.  Quia  ea  qua^ 
sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt  secundum  quodcumque 
tempus,  scit  scientia  visionis;  (juia  illud  proprie 

videtur,  quod  habet  esse  extra  videntom.  Et  quam- 
vis  essentia  per  quam  videt,  sit  una,  tamen  per 
distinclas  rationes  ideales  ea  videt ;  ideo  distiuctam 

cognitionem  de  eishabet,  dum  unumquodquecogno- 
vit  secundum  propriam  ideam,  sicut  bonum,  vel  j)er 
ideam  oppositi,  sicut  makim.  Distinctio  auteni 
haruni  rationum  in  Deo,  est  ex  diverso  respeclu 
exemplaris,  scihcet  divinie  essentia;,  ad  res  visas. 
Sed  ea  quaj  nec  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt,  et  tamen 

(a)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(6)  quod  esset   comprehendevc  omnia  qux    Deus  potesl 

facere.  —  Ad.  Pr. 
(y)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 

potuissent  (7.)  esse  vel  fuisse  vel  futura  esse,  cum  in 
seipsis  non  sint,  nullam  in  seipsis  distinctionem 
habent,  nec  sunt  nisi  in  potentia  ipsius  Dei,  in  qua 

unum  sunt ;  unde  non  possunt  esse  respectus  distin- 
cti,  secnndum  quos  distinguantur  rationes  horum 
possibiliuni.  Et  ideo  haec  non  cognoscit  (^)  Deus  per 
ideas  dislinctas,  sed  per  cognitionem  suae  potentiae, 
in  qua  sunt.  Et  ideo  dicitur  hsec  cognoscere  simpUci 
intoHigentia ;  quia  intelligere  est  concipere  etiam  ea 

qua'  non  sunt  extra  concipientem.  Sed  quia  omne 
quod  agit  ahquid,  vel  potest  agere,  agit  illud  .secun- 
dum  quod  est  ens  actu,  ideo  impossibile  est  (y)  quod 

aliquis  sciat  omnia  quie  ex  aliqua  causa  possunt  pro- 
duci ,  nisi  comprehendat  entitatem  ejus.  Et  quia 
nuUus  inteliectus  creatus  comprehendit  divinam 
essentiam,  ideo  nuUus  intellectus  creatus  potest  scire 
omnia  qua^  Deus  potest  facere ;  et  haec  sunt  illa  qu« 
Dous  scit  simplici  iiitelligentia  (0).  Sed  ea  qua3  sunt, 
vel  fuerunt,  vel  erunt,  deficiunt  ab  infinitate  divinae 

potenti»;  quia  phira  facere  posset.  Unde  non  prohi- 
betur  ahquis  intellectus  creatus  cognoscere  ea  omnia. 

Sed  unusquisque  tanto  plura  eorum  in  Verbo  cogno- 
scit  (i),  quanto  perfectius  Verbum  intuetur.  Et  quia 
anima  Christi  perfectissime  inter  creaturas  Verbum 
intuetur,  ad  terminum  cognitionis  pervenit,  scihcet 
quod  scit  omnia  quaj  sunt  vel  erunt  vel  fuerunt,  non 

solum  facta,  sed  dicta  et  cogitata.  Et  quia  compre- 
hendit  quamHbet  essentiam  creatam,  ideo  scit  omnia 

quae  sunt  in  potenlia  seminaU  cujuscumque  crea- 
turaj,  eo  modo  quo  Deus  !?cit  omnia  quffi  sunt  in 

potentia  sua.  »  —  Ha!c  iUe. 
Ex  quibus  potest  formari  taUs  ratio  :  NuUus  intel- 

lectus  cognoscens  aliqua  in  aliquo  medio  in  quo  sunt 
simpliciter  et  unite,  potest  ex  inspectione  talis  medii 
cognoscere  omnia  per  illud  medium  cognoscibilia, 
nisi  comprehendat  totam  virtutem  illius  medii.  Sed 
anima  Christi  est  hujusmodi  (C),  quod  cognovit  res 

in  Verbo  quasi  per  hoc  medium ,  et  non  comprehen- 
dit  tale  medium.  Igitur  uon  cognovit  in  tali  medio 
omnia  per  tale  medium  cognoscibilia ;  cujusmodi  (ri) 
sunt  multa  possibiUa,  quai  nec  sunt,  nec  fuerunt, 
nec  erunt.  Ergo  non  cognovit  «impliciter  omnia. 

Secunda  conclusio  osi  quod  nniina  Christi  coyno- 
vit  iu  Verbo  infinil.-i  secunduiu  «luld,  llcel  non 
infiiiitu  siinpliciter. 

Hanc  conclusionem  ponit,  de  Veritate,  q.  20, 

art.  4,  ad  1"'",  ubi  sic  dicit  :  0  Gommuniter  dicitur 
quod  Deus   scit  qua;dam  scionlia  visiouis,  scilicet 

(a)  potuissent.  —  potuisse  Pr. 
(o)  cognoscit.  —  co(jnovit  Pr. 

(y)  est.  —  Om.  Pr. (6)  A  vcrbis  el  hxc  usque  ad  intelligentia 

(e)  cognoscit.  —  cognovit  Pr. 
(!;)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(rj  cHJusmodi.  —  cujus  IV. 

% 



DISTINCTIO   XIV.  —    QU^STIO   II. 
211 

quse  sunl,  erunt  vel  fuerunt;  et  hasc  non  sunt  infi- 

nita,  supposilo  [)rincipio  et  line  niundi;  qua2  qui- 
dem  sola  dicitur  Deiis  visioiie  videre,  quia  visio  est 

eorurn  qusc  in  se  subsistunt  extra  intellectuni  viden- 
tis.  Quiedam  vero  scit  scientia  simi^licis  intellii^en- 
tiic,  scilicet  iila  qua?  potest  facere,  quamvis  nun- 
quam  sint  futuru ;  et  h;jec  sunt  iniinila.  Et  dicitur 
ista  inlelligeie,  ea  ratione,  quia  intellectus  potest 
sibi  (a)  formare  quidditates  eorum  quae  extra  eum 
non  subsistunt.  Anima  Ghristi  igitur  videt  in  Verbo 
omnia  prsesentia  et  futura,  non  tamen  (lUiECumque 
Deus  potest  facere ;  et  ita  non  sequitur  quod  sciat 
infinita.  —  Sed  ista  ratio  non  solvit  vim  rationis. 

Supposito  enim  quod  generatio  in  futuro  in  infini- 
tum    duraret  (quod   Deus   facere    posset),    constat 
quod  inliniti  homines  essent  futuri,  et  omnes  illos 
Deus  cognosceret  scientia  visionis,  Unde,  si  anima 

Christi  sciret  omnia  quye  scit  scientia  visionis,  seque- 
retur  (6)  quod  anima  Christi  tunc  sciret  infinita, 
quamvis  non   cognosceret  omnia  quic  Deus  facere 
posset;  quia  Deus,  praiter  infmita  individua  harum 
specierum    linilarum,  posset   facere  infinitas  alias 
species,  et  in  singulis  speciebus  infinita  individua, 

sicut  patet,  pra^cipue  in  proporlionibus  numerorum. 

Si  enim  in  una  specie  proportionis  accipiantur  indi- 
vidua,   in  infinitum   mulliplicabuntur  :    utputa  iu 

specie  dupli  est  proportio  duorum  ad  unum,  et  qua- 
tuor  ad  duo,  et  sex  ad  tria,  et  sic  in  infinitum  ;  et 
iterum,  super  proportionem   dupli  est  alia  species 
proportionis,  triplum  et  dimidium,  quadruplum  et 
dimidium  (y),  quintuplum  et  dimidium,  et  sic  in 
infinitum  ;  et  tamen  unaquicque  istarum   continet 
infinita  individua  in  potentia.  Unde,  si  generalio  iu 
infinitum  (o)  fulura  secundum  has  species  qu^e  modo 
sunt  finitaj,  duraret,  adliuc  plura  posset  Deus  facere ; 
quia  posset  facerenovas  species,  et  hoc  in  infinitum. 

Etsic  patet  quod  non  est  ejusdem  i^ationis  dicere  (e), 
animam  Christi  cognoscere  infinita,   et  cognoscere 

omnia  quse  Deus  facere  potest.  —  Iterum  :  Dens, 
cognoscendo  scientia  visionis  omnes  creaturas,  com- 

prehendit  eas ;  et  sic  (C)  scit  quidquid  est  in  creatu- 
rarum  potentia.  In  potentia  autem  creaturarum  est 
infinitum,  sicut  patet  de  divisione  continui,  et  in 
augmento  numerorum.  Unde,  cum  anima  Christi 
etiam   creaturas   comprehendat,    scit  infmita   quae 
sunt  in  creaturis  in  potentia.  Et  praeterea ,  si  anim» 
damnatorum  sunt  perpetuse,  et  in  eis  cogitationes 
erunt  volubiles,  quarum  nullam  Deus  ignorat,  Deus 

(a.)sibl.  —  Om.  Pr. 
(6)  Unde,si  anima  Christi  sciret  omnia  quae  scit  scientia 

visionis,  sequeretur.  —  sequitur  Pr. 
(y)  triplum  et  dimidium,  quadruplum  et  dimidium.  — 

tria  anguli  et  dividuum,  quadrangulum  et  dividuum 
Pr. 

(S)  esset.  —  Ad.  Pr. 
(e)  dicere.  —  divinm  Pr. 
(;)  sic.  —  Om.  Pr. 

(a)  nunc  scit  scienlia  visionis  infinita  futura.  Unde, 
si  anima  Christi  sciat  omnia  quie  Deus  scit  scientia 

visionis,   oportet  dicei'e  quod  etiam  sciat  infinita. 
—   Et  ideo  dicendum   est,    quod    in    lebus   inve- 
nimus  aliquid  quod  simpHciter  et  oumihus  modis 
est    inlinilum,    sicut    Deus ;   ahquid    autem    quod 
est  omnibus  modis  finitum,  sicut  res  materiales; 
aliquid    autem   quod   est   modo    quodam    finitum, 

et  modo  quodam  infinitum  :  sicut  quaelibet  sub- 
stantia    immaterialis,  est    quidem    finita,    inquan- 
tum  haJjet  esse  limitatum  ad  propriam  naturam,  eo 
quod  nullacreata  substantia,  quamvis  immaterialis, 

est  suum  esse,  sed  esse  participat;  est  tamen  infi- 
nita,  per  remotionem  terminationis  secundum  quam 
forma  terminatur  ex  hoc  quod  in  materia  recipitur, 
cum  omne  receptum  sit  in  recipiente  per  modum 
recipientis.  Secundum   igitur  quod  aliqua  res  est 

infinita,  secundum  hoc  per  suam  actionem  compa- 
ratur  ad  infinitum.  IUud  enim  (6)  quod  est  infini- 
tum  secundum  esse  et  immaterialitatem,  ut  Deus, 

per  operationem  suam  comparatur  ad  infinitum ,  et 
secundum  materiam  sive  quantitatem,  et  secundum 

naturam  speciei  vel  generis.  Unde  Deus  potest  cogno- 
scere  infinita  individua,  et  infinitas  sjjecies ;  quia 

cognoscit  omnia  quae  potest  facere,  et  potest  (y)  in 
infinitum  novas  species  facere.  Et,  pra;ter  hoc,  cum 
aliquid  secundum    hoc   agat,  secundum  quod   est 
actu,  sicut  esse  Dei  est  infinitum,  ita  et  ejus  actio 
habet   efficaciam  infinilam.   Res   autem   materialis 

neutro  modo   habet  comparationem  ad  infinitum, 

neque  scilicet  ad  infinitum  secundum  materiam  vel 

quantitatem ,   neque  ad    infinitum   secundum  spe- 
ciem  :  sicut  patet  in  visu,  qui  est  virtus  quaedam 
materialis,  et  ideo  non  potest  quamlibet   speciem 

cognoscere,   sed    determinatam ,    scilicet    colorem  ; 

nec   potest  infinila  cognoscere,  nisi  per  successio- 

nem,  eo  quod,  cum  sit  materialis,  actio  ejus  mate- 

rialis  est,  et  attingit  ad  ea  quae  sunt  infinita  secun- 
dum  quantitatem  continuam  vel  discretam ,  quse  est 
infinitas  materialis,  eo  modo  quo  sunt  infinita  (o), 
scilicet  numero,  numerando  partem  post  partem ; 

et  ideo  impossibile  est  quod  unquam  perveniat  ad 
coa,nitionem   infinitorum,  etiam  individuorum.  Et 

quia  intellectus  noster,   in  statu  isto,  a  sensu  (s) 

accipit,  inde  est  etiam  quod  nec  ipse  infinita  hoc 

modo  cognoscere  potest.  Substantiae  vero  immateria- 

les,   quae  sunt  quodammodo  infinitae,  et  quodam- 
modo  finitae,  quia  esse  finitum  habent,  oportet  quod 
earum  operatio  sit  efficaciae  finitae,  et  comparetur  ad 
naturas  finitas;  quia  vero  immateriales  suut,  ideo 

earum  operatio  se  extendit  ad  infinita  malerialiter. 

(a)  enim.  —  Ad.  Pr. 

(g)  est.  —  Ad.  Pr. 

(y)  et  potest.  —  Om.  Pr. 
(S)  in(inila.  —  infinilioii  IV. 

(i)  sensu.  —  sessu  Pr. 
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Unde  eliam  intellectus  noster,  ut  dicit  Commenta- 

tor,  3.  de  Anima  (t.  c.  19),  ostenditur  quodam- 
modo  infinitus  (7.),  inquantum  cognoscit  universale, 

in  quo  infinita  sin^ularia  cognoscuntur.  Sed  in  hoc 

deficit,  (juod  species   universalis  quam   intellectus 

appreliendit,  utputa  hominis,  non  est  perfecta  ratio 

cofinoscendi  quodlihet  singulare  in  sua  singularitate. 
Si  autem  esset,  tunc  intellectus  noster,  dato  quod 
essent  infiniti  homines,  tamen  cognosceret  inlinita 

niaterialiter  per  unam   naturam  finitam,  quse  est 

natura  humana  :  in  inlinitis  enimliominihus,  quam- 

vis  sit  infinitum  secundum  quantitatem  vel  mate- 
riam,  noii  tamen  est  infinitum  secundum  speciem; 

quod  palet  ex  hoc,  quia  adhuc  extra  infinilos  homi- 

nes  possunt  esse  ahse  species;  proprium  autem  ohje- 
ctum   inlellectus,    est   natura   speciei,   non   autem 
maleria.   Siiniliter,    qui    cognosceret   per   naluram 
animalis  omnes  species  animalis  in  sua  specialitate, 

dato  etiam  quod  species  animalis  essent  actu  infi- 
nita^,  adhuc  cognosceret  (t)  infinitas  species,  sed  (y) 
finitam  naturam  ;  quia,  pra^ter  naturam  animalis, 
adhuc   est  natura  lapidis.   Ita   igitur,   cum   anima 
Christi  cognoscal  Verhum,  quod  est  sufficiens  lalio 

cogno.-<cendi  omnia  individua  in  sua  singularitate,et 
omnes  species  in  sua  specialitate,  nihil  prohihet, 
(piamvis  sit  tinita  secundum  esse,  quin  cognoscat 

infinita  (0);  non  tamen  comprehendit  naturain  inli- 
nitam.  »  —  Hiec  ille. 

Eamdem  conclusionem  ponit,  3  p.,  q.  10,  art.  3; 
et  3.  Soitent.,  dist.  14,  uhi  supra  (q.  1,  art.  2, 

(|'-''  i,  ad  2"'").  Verun)tanieii  in  his  U)  lo(;is  dicit 
quod  anima  Christi  scit  inlinita,  scientia  simplicis 
intelligentiffi,  scilicet  omnia  qu»  sunt  in  potentia 
creaturai,  non  autem  scientia  visionis;  quia  dicit 

qiiod  certiis  est  numerus  praisentium,  iimeterito- 
rum  et  futiiroriim.  Sed  in  de  Veritate  videtur  dicere 

quod  cogitationes  damnatorum  sunt  iiifinitas.  Nec 

tamen,  propter  hoc,  e.st  proprie  contiadictio  in  dictis 
suis  :  quia  intendit  quod  non  erunt  infinita  entia 
suhsistentia ;  cum  (|iio  stat  quod  erunt  infinitic  cogi- 
tationes  et  gemitus,  qui  non  sunt  adeo  proj)rieentia. 

Ex  prsdictis  potest  formari  talis  ratio  :  Quicuin- 
que  intellectus  cognoscit  infinita  individua  compre- 
hensa  siih  finitis  speciehus,  vel  infinitas  species 
comprchensas  suh  (inito  genere,  cognoscit  intinita 
.secundMm  quid,  licet  non  infinita  simpliciter.  Sed 
anima  Cliristi  esl  Iiujiismodi.  Igitur  cognovit  infi- 
nita  secundiim  (|uid;  et  non  .solum  in  confuso  et  in 
univer.sali,  veruii)  ctian)  disliiicte  (piodlihel  in  sua 
singularitate. 

Et  in  hoc  piimiis  articulus  terminalur. 

(a)  ostenditur  qundnmmndo  in/hutits. 
damntodn  infinita  Vr. 

(6)  cofjnoscefet .  —  cognoscere  Vr. 
(y)  sed.  —  sccimdiim  Pr. 

(5)  infmila.  —  linila  I'r. 
(e)  liis.  —  aViis  Pr. 

oslendit  quo- 

ARTIGULUS  II. 

P  0  N  U  N  T  U  R    0  B  .11:  C  T  I  0  N  E  S 

S  1. 
CONTRA    PRIMAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum,  arguilur  ('j.)  contra  conclusiones.  Et  qui- 
dem,  contra  primam  arguit  Scotus  (dist.  14,  q.  2), 

volens  probare  quod  anima  Christi  potest  videre  in 
Verho  omniaquai  videt  Verhum.  Et 

Primo   arguit  contra    rationem   et   probationem 

concliisionis,  sic  :  Quia  si  A  conveniant  B  et  G  ordi- 
nate,  ita  quod  B  sit  tota  ratio  respectu  C,  si  intelli- 

gens  (6)  B  non  comprehendat  A,  multo  minus  intel- 
ligens  ('{)  C  coinprehendet  A.  Exemplum  hujus  ast 
de  subjecto,  diffinitione  et  passione  :  si  intelligens  dif- 
finitionem    non    comprehendit   subjectum,    neque 
intelligens  passionem  comprehendet  suhjectum  ;  vel 

pro  medio  accipiatur  passio  prior,  et  pro  tertio  pa.s- 
sio  remotior,  qua?  ine.st  ratione  prioris  (0)  pa.ssionis; 

patet  ista  propositio.  Sed,  respectu  Dei,  e.sse  infini- 
tum  intensive,  et  esse  in  quo  infinita  possibilia  quo- 
modocumque  (s)   relucent,  se  habent  tali  ordine, 

quod  ,  quia  Deus  est  infinitus  intensive,  infinita  pos- 
sihilia  in  eo  relucent;  et  ita  potest  in  infinita  possi- 
bilia,  et  non  econtra.   Sed   cognoscens  Deum   sub 

ratione  infinitatis  intensivae,  non  propter  hoc  corn- 
prehendit.  Ergo,  multo  minus,  cognoscens  infinita 
possibilia  quie   relucent  in  eo,   sive  infinitos  ejus 
effectus,  comprehendit  eum  (C).  Assumptum  patet. 
Quia  intellectus  angeli  videnlis  Deum,   videt  eum 
suh  ratione  infinitatis   intensivte ;  quia  aliter  non 
quietaretur.  Nihil  enim  potest  quietare  intellectum, 
nisi  suh  ratione  infiniti   formaliter  :   ita  quod,  si 

nunquam  inlinitum  comprehenderetur,  sed  tantum 
communicaretur,  non  })lus  quietaret  potentiam  appre- 
hensivam,  quam  aliud  ohjectum  finitum;  accideret 

enim  sihi  infmitas,  ut  comparatur  ad  illam  poten- 
tiam. 

Secundo.  Quia  cognoscens  unum  efi^ectum  in 
Verho,  non  comprehendit  illum,  nec  Verbum  ut  est 

causa  illius.  Ergo,  (juotcumque  efi^ectus  cognoscat, 
nulliim  eorum  comprehendet,  nec  Verbum  ut  est 

causa  alicujus  eorum  ;  et  ita,  multo  magis,  nec  sim- 
pliciter  comprehendit  causam,  si  omnes  eflectusejus 
cognoscat  (v)). 

Tertio.  Quia  illud  exemplum  de  principio  et  con- 
clusione,  assumit  falsum  simpliciter.  Causii  enim, 
inquantum  (6)  causa,  nullam  perfectionem  accipit 

(a)  argtiitur.  —  arguit  Pr. 
(6)  inteUigens.  —  intellectus  Pr. 
(y)  inleUigens.  —  inteUectus  Pr. 
(6)  incst  ratione  prioris.  —  est  in  ratione  prioruni  Pr. 
(e)  ijuoniodorunique.  —  Om.  Pr. 
(!^)  coniprehendit  eum.  —  Om.  Pr. 
(r))  Averbo  causani  usquc  ad  cognoscat.  om.  Pr. 
('')  raiisa  oiini,  inquantuni.  —  causa  ci  in  qua  Pr- 
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a  causato;  quia  est  prior  (a)  eo  natiiraliter.  Ergo 

cognitio  principii,  ut  est  causa  cognitionis  (?)  con- 
clusionis,  nullo  moclo  perficitur  per  cognitioneni 

conclusionis  (y).  —  Confirniatur  ratio.  Accipiatur' 
enim  aliquod  principium  ut  notum  inaliquo  gradu; 
et  qua^ro  si  potest  aliqua  conclusio  cognosci,  itaquod 
maneat  in  intellectu  illa  cognitio  non  aucta,  autnon. 

Si  sic,  habetur  propositum  :  quia  cognoscens  con- 
clusionem  ex  principio,  non  perfectius  cognoscit  (S) 
principium;  et  sicut  est  de  una  conclusione,  ita  de 
quocumque  incluso  in  illo  principio.  Si  non,  ergo 
illud  principium  in  isto  gradu  cognitum,  non  est 
principium  :  quia  respectu  nullius  conclusionis ; 
quod  est  falsum.  Item,  tunc  es.set  circulus  inter 

illa  (e).  —  Istud  confirmatur  per  Philosophum, 
1.  Posteriorum  (t.  c.  10),  uhi  vult  quod  de  suhje- 
cto  oportet  tantum  cognoscere  quid  est.  Et  ratio  est : 
quia  in  quidditate  includitur  virtualiter  tota  ratio 

scientiffi  ;  nec  propter  ipsam  demonstrationem  acqui- 
ritur  ahquo  modo  cognitio  quid  est  de  subjecto,  sed 
totahter  supponitur;  sed  tantum  acquiritur  cognitio 

pa-ssionum  inhserentium  sibi.  Et  ita  erit  de  conclu- 
sione  respectu  principii ;  quia  cognitio  principii 
totahter  supponitur  demonstrationi  (C),  et  in  nuUo 
perfectior  acquiritur  per  demonstrationem. 

Quarto.  Arguitur  contra  distinctionem  quam 
ponit  conclusio.  Quia  intellectus  animae  Ghristi 

potest  cognoscere  in  Ver})0  ahquod  possibile  futu- 
rum  nunquamfiendum  (ri).Ergo  nonpriecise  ponitur 

terminus  in  cognitione  eorum  qute  Deus  scit  scien- 
tia  visionis.  Assumptum  probatur  :  quia  etiam  veri- 
simile  est,  ahas  animas  visuras  in  Verbo,  ipsum 

posse  creare  ahquid  quod  non  creat,  etiam  (G)  distin- 
cte ;  et,  multo  magis,  haec  anima  potest  videre  ah- 
quod  possibile  in  Verbo;  et  sicut  unum,  ita  de 
omnibus.  Ergo,  ad  vitandum  infinitatem,  oportet 

ahum  terminum  prsefigere,  quam  includendo  actua- 
ha,  et  excludendo  po.ssibiha. 

Quiiito  arguit  :  Quia  quicumque  intehectus  est 

receptivus  notitiae  cujuscumque  objecti,  et  ad  quod- 
cumque  objectum  habet  de.siderium  naturale;  et 

si  ('.)  quodcumque  objectum  cognosceret,  in  hoc  per- 
ficeretur  naturahter.  Et  sicut  est  de  notitia,  ita  de 
visione  in  Verbo ;  quia  illa  est  perfectissima  notitia 
haberi  possibilis  de  objecto.  Quilibet  ergo  intellectus 
est  receptivus  cujuscumque  visionis  in  Verbo ;  et 

hoc  divisim  loquendo.  Ergo,  et  conjunctim,  quili- 
bet  intellectus   est    receptivus  visionum    simul    in 

(a)  prior.  —  purior  Pr. 
(6)  cognitionis.  —  Om.  Pr. 
(y)  ab  eo.  —  Ad.  Pr. 
(5)  cognoscit.  —  cognovit  Pr. 
(e)  A  verbo  quod  usque  ad  illa,  om.  Pr. 

(')  quod  est.  —  Ad.  Pr. 
(t))  futurum  nunquarn  /iendum.  Om.  Pr. 
(6)  etiam.  —  et  Pr. 
(i)  si.  —  Om.  Pr. 

Verbo,  respectu  omnium  objectorum.  Probatur  con- 
sequentia  :  Quia  cuiciimque  potest  inesse  quodlibet, 

si  ei  (a)  duo  possunt  simul  inesse  quia  non  oppo- 
nuntur,  et  infinita  talia  possunt  simul  inesse;  quia 
nulla  e.st  ratio  impossil)iIitatis.   Quodcumque  enim 
illorum  potest  per  se  inesse;  et  quodcumque  cum 

(juocumque  potest  simul  inesse,  quia  non  opponun- 
lur;  et  quotcumijue  possunt  simul  inesse,  quia  ex 

pluralitate  inhuei-entium  non  sequitur  nova  impossi- 
biiitas.   Et  (6)  sic  sequitur  propositum  (y)   :  Sicut 
enim  visio  cujuscumque  in  Verl)0  potestinesse  animse 
Ghri.sti,  ita  et  visionos  duorum  objeclorum  simul; 

quia  non  repugnat  :  aliter  non  po.sset  videre  .se  bea- 
tam  et  aliquid  aliud  in  Verbo  ;  et  ita,  cum  .semper 
videat  .se  beatam,  nunquam  posset  aliud  videre  in 
Verbo.    Nec   quaecumque    multitiido    ponit   novam 
impossibilitalem,  patet ;  nec  novam  oppositionem  (o), 
quia,  si  oppositio  esset,  illa  essetalicujusad  aliquod. 
Nec    illa    infinitas    est    incompo.ssibilis    intellectui 
creato.  Probatur  :  Quia  receptivum  non  est  in  se 
perfeclius,  si  sit  in  actu  .secundum  suas  potentias, 

quam  si  sit  in  potentia  respectu  actus.  Quod  appa- 
ret  :  quia  ipsi  actus  sunt  extra  rationem  receptivi ; 

et  patet  in  exemplo  de  materia  et  forma.  Igitur  intel- 
lectus  non  concluditur  esse  perfectior,  si  est  in  actu 
secundum   omnes   suas    potentias   passivas,    quam 

quando  est  in   potentia  ad  omnes  istos  actus.   Sed 

nunc  intellectus  est  in  potentia  ad  infinitas  visio- 

nes ;    patet  enim   quod   e.st  in   potentia  ad   quam- 
cumque  ex  natura  sua,  et  simul  in  potentia  ad  omnes. 
Ergo,  si  esset  in  actu  secundum  omnes  istos  actus, 

non  sequeretur  (e)  major  infinitas  quam  modo.  Quod 

si  dicas  quod  non  est  capax  omnium  simul  (C),  — 
hoc  est  falsum  :  quia  simul  estin  potentiaad  omnes; 

ergo  simul  potest  habere  omnes  (v))  in  actu,  cum  non 
sit  oppositio  illorum  actuum  (0),  nec  re(jUiratur  in 
receptivo  vel  in  recipiendo  aliquid  repugnans. 

Sexto  arguit  :  Quia,  si  anima  Ghristi  novit  omnia 
singularia  in  proprio  genere,  hoc  est  per  proprias 

species,  et  ita  infinitas,  quia  singularia  sunt  vel  pos- 
sunt  esse  infinita.  Non  plus  autem  repugnat  intelle- 
ctui  infinitas  visionum  quam  specierum;  quia,  etsi 
visiones  sint  aliquo  modo  perfectiores ,  non  tamen 

fequirunt  aliam  rationem  receptivi. 
Ex  quibus  omnibus  patet  quod  anima  Ghristi 

potest  videre  in  Verbo  omnia  quaj  Verbum. 
Septimo  arguit  :  Quod  ita  sit  de  facto,  probatur 

per  illud  Augustini,  15.  de  Tri)ii(ate,  cap.  16  :  For- 
tassis  nonernnt  volubiles  cogitationes  nostr(e,e[c. 

(a)  ei.  —  enini  Pr. 
(g)s!.  —  Ad.  Pr. 
(y)  sed  sic  est  in  proposita.  —  Ad.  Pr. 
(8)  nec   novam   oppositionem.    —   quia   nec    negativam 

Pr. 

(s)  sequerelur.  —  sequitur  Pr. 

(Q  simul.  —  Om.  Pr. 
(•/))  a  verbo  ergo  usque  ad  unmes,  om.  Pr. 

(o)  illormn  actuu)u.  —  Om.  Pr. 
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Oiiod,  lir.et  sit  dnhium  do  l)eatis,  virletnr  tamen 

|irobabilius  rle  illa  anima,  tanquam  beatissima, 

(juod  in  ea  non  erunt  tales  cogitationes.  Ergo  quae- 
cumque  novit  habitualiter,  potest  nosse  actualiter. 
  Confirmatur  per  illud  Damasceni  {de  Fid.  orth., 

lib.  3,  cap.  21),  quod  illa  anima  babuit  praescien- 
liam  futurorum.  Haec  autem  scientia  non  videtur 

osse  habitualis;  quia  futura  contingentia  non  sunt 

nata  cognosci,  vel  in  se,  vel  in  Verbo,  nisi  intui- 
live.  —  Similiter  :  Actus  secundus  est  perfectior 

actu  primo;  et  ita  esset  perfectior,  si  cognosceret  se 

omnia  videre,  quam  si  babitualiter  cognosceret.  Igi- 
tur  oportet  istius  impossibilitatem  ostendere,  ad  hoc 
quod  ista  perfectio  negetur  ab  anima  Christi.  Gum 
igitur  rationes  in  oppositum  sint  solubiles,  videtur 

probabilius  quod  haec  opinio  sit  tenenda.  —  Item  : 
Actus  glorine  non  videtur  interruptus;  et  ita  non  est 

quandoque  circa  unum,  et  quandoque  circa  aliud. 
—  Hsec  ille. 

II.  Argumentum  Durandi.  —  Gontra  eamdem 
conclusionem  arguit  Durandus  (dist.  14,  q.  2),  pro- 
bando  quod  anima  Gbristi,  videndo  divinam  essen- 
tiam ,  cognoscit  in  ipsa  omnia  possibilia,  quantum 
ad  id  quod  sunt;  de  nullo  tamen  cognoscit  (oc),  ex 
natura  talis  visionis,  an  sit  vel  non.  Cujus  ratio  est 
ista  :  Intellectuscreatus,  clare  videns  divinam  essen- 
tiam,  videt  in  ipsa  omnia  quye  naturaliter  et  ex  neces- 
sitate  reprsesentantur;  alia  vero,  non.  Sed  essentia 
divina,  naturaliter  et  ex  necessitate  reprsesentat 
omnes  res  possibiles,  quantum  ad  id  quod  sunt; 
non  autem  quantum  ad  actualem  exsistentiam,  sci- 
licet  an  sint  vel  non.  Ergo  omnis  intellectus  creatus, 
tam  Ghristi  quam  cujuscumque  alterius  beati, 
videndo  Deum,  cognoscit  (^)  in  ipso,  de  omni  re 
ente  vel  possibili ,  quid  (y)  sit ;  non  autem  an  sit. 
Major  patet  :  Quia  (S),  ex  parte  reprsesentationis 
vel  repnicsentantis ,  non  est  impedimentum  ;  cum 
reproesentet  naturaliter,  et  ex  necessitate,  et  deter- 
minate.  Nec  ex  parte  cognoscentis,  cui  fit  repraesen- 
lalio ;  quia  ex  quo  potest  in  essentiam  divinam,  qua; 
excedit  omnia  alia  etiam  simul  sumpta,  potest  in 
omnia  repra^sentata  per  ipsam.  Minor  probatur  : 
Quod  enim  repraesentet  omnes  res  entes  et  possibi- 
les,  quantum  ad  id  quod  sunt,  non  est  dubium  ; 
quia  aliter  Deus,  qui  cognoscit  omnia  per  essentiam 
suam,  non  cognosceret  omnes  res.  Quod  autem 
reprssentet  eas  naturalitor  et  ex  necessitate,  proba- 
lur  :  Quia  divina  essentia  reprssentat  res  creatas, 
.sicut  causa  reprocsentat  effectum.  Sed  divina  essen- 
tia  est  causa,  secundum  potentiam,  omnium  rerum, 
naturaliter  et  ex  necessitate,  quantum  ad  id  quod 
sunt;  licet  non  sit  causa  actualiter  producens,  nisi 

(a)  cognoscit.  —  cngnovil  Pr. 
(6)  cognoscit.  —  cognovit  Pr. 
(y)  quid.  —  quantuni  Pr. 
(6)  Quia.  —  Om.  Pr. 

libere.  Est  enim  in  potestate  divinffi  liberlatis,  pro- 

ducerequamlibet  rem  ;  .sed  non  estin  libertatedivina.' 
naturae,  posse  producere  quamcumque  rern  ;  immo, 
ex  naturali  perfectione  divinae  naturse  vel  essentiio, 
est  habere  potentiam  ornnia  producendi.  Sicutautem 
causa  secundum  actum,  re.spicit  effectum  quoad  ejus 

exsi.stentiam ;  ita  causa  secundum  potentiam,  respi- 
cit  effectum  quantum  ad  id  quod  est  :  quia,  sicut 
ex  parte  causic  e.st  productivum  (a)  et  producens, 
ita  ex  parte  effectus  e.st  producibile  et  productum  ; 

quorum  primum  respicit  essentiam  absolute,  secun- 
dum  respicit  eam  .sub  actuali  esse;  sicut  ex  parte 
causa3,  productivum  respicit  potentiam,  producens 
autem  respicit  (6)  actionem.  Res  ergo  creabiles, 
quantum  ad  id  quod  sunt,  naturaliter  et  necessario 

repraesentantur  a  divina  essentia,  ut  est  virtus  pro- 
ductiva;  sed  quantum  ad  exsistentiam  actualem, 

non,  quia  hoc  dependet  ex  libera  voluntate  divina. 

Sic  ergo  patet  minor.  Sequitur  ergo  conclusio  prin- 
cipalis  :  scilicet  quod  intellectus,  videns  essentiam, 
videt  in  ea  omnia  alia,  quantum  ad  id  quod  sunt.  Scit 
enim  de  quolibet  ente  possibili,  quid  est,  ut  quid 
est  homo,  et  quid  est  asinus ;  non  tamen  scit 
utrum  homo  vel  asinus  sit  in  rerum  natura,  ex 
natura  talis  vi.sionis.  —  Haec  ille. 

2. GONTRA   SECUNDAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  cujusdam  hibernici.  —  Con- 
tra  secundam  conclusionem  arguit  quidam  hiberni- 
cus,  cujus  argumenta  recitat  Adam  (3.  Sentent., 
q.  8).  Et  intendit  probare  quod  nullus  intellectus 
creatus  potest  cogitare  aliquid  in  Verbo  prseter 
ipsum  Verbum,  idest,  prseter  Deum.  Etarguit 

Primo  sic.  Quia  nuUa  res  videtur,  ex  hoc  solo 

quod  ejus  imago  vel  idea  videtur.  Sed  per  actum 
visionis  Verbi,  quoad  creaturam,  sola  ejus  imago 
vel  idea  videtur.  Igitur,  etc.  Minor  patet  :  Quia  non 
pote-st  intelligi  aliqua  creatura  videri  in  Verbo  per 
actum  visionis  Verbi,  nisi  quia  eodem  actu  quo 
videtur  idea,  videtur  ideatum.  Sed  hoc  est  falsum  : 

quia,  visa  imagine  Gsesaris,  non  propter  hoc  videtur 
(^Ksar,  nisi  ad.sitejus  cognitio  ;  nec  propter  hoc  quod 
aliquod  speculuni  videlur,  etiamsi  speculum  esset 
naturalis  imago  faciei,  videretur  facies,  .sed  solum 

ejus  imago.  Immo,  si,  propter  hoc  quod  imago  vide- 
tur,  videretur  id  cujus  est  imago,  omnia  somnia 
essent  vera,  cum  ibi  videantur  imagines  rerum. 
Gonsequens  est  impossibile.  Igitur. 

Sccundo.  Si  per  actum  visionis  Verbi  potest 
videri  creatura,  ergo  distincte  ;  et  tunc  per  eumdem 

actum  intclligondi  pos.sot  negai"i  voraciter  Deum  esse 
crealurani,  quiu  (y)  per  illum  distingueret  creatu- 
ram  a  Deo;  et  e.sset  propositio  vera,  ubi  negaretur 

(o)  productivum .  —  pvoducliini  Pr. 

(C)  respiril.  —  Om.  l^r. 

(y)  quia.  —  el  Pr. 
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idem  de  se  ipso;  immo  eadem  compositio  intellectus 
esset  simul  necessaria  ci  impossibilis;  quod  non 
solum  destruit  philosoi)hiaiu ,  sed  est  damnalum 
Oxoniffi (a) per  Dominum  RoberLum  de Ghamesich  (6), 
Archiepiscopum  Cantuariensem  (y),  de  consensu 
omnium  rej^entium  et  non  rei^entium. 

Tertio.  Quia  tunc,  pari  modo,  posset  unico  actu 

amoris  amari  Deus  beatifice  et  creatura.  Gonsequen- 
tia  patet  :  quia  omnis  notitia  potest  habere  actum 
amoris  sibi   proportionatum.    Sed    consequens  est 

impossibile  :  —  Primo,  quia  tunc  talis  sic  videns, 
posset  fieri  amicus  alterius  noviter,  sine  mutatione 
suse  voluntatis;  quod  Au^ustinus,  5.  de  Trinitate, 
in  fine  (cap.  16),  reputat  valde  impossibile.  Et  patet 
consequentia.    Quia   per   illum  actum  amoris   quo 
Petrus  amat  Deum  (3),  potest  noviter,  ut  ponitur, 
amare  creaturam ,  et  ita  fieri  ejus  amicus,  Et  planum 
est  quod  iste  actus  amoris  manet  omnino  in  eodem 
gradu,  et  ita  non  mutatus,  et  ita  nec  subjectum  ejus 
mutatur  per  ilhim  ;  nisi  dicatur  quod  vohmtas  tunc 
mutatur   in   comparatione   ad   ahud,   quia   .scihcet 
habet  noviter  respectum  ad  illud  ad  quod  non  habuit 
prius ;   sed,  secundum   hoc,   sequitur  quod   Deus 
mutaretur  quando  approbat  factum  alicujus  de  novo, 
vel  quando  dat  novum  prseceptum  ahcui  :  tuncenim 
noviter  se  habet  inrespectu  ad  illud.  Gonsequensest 
impossibile  et  absurdum,  cum  hoc  etiam  quod  nega- 
tur  ab  Augustino,  ubi  supra,  ubi  dicit  quod  nulhis 
potest  fieri  noviter  amicus  ahcujus,  sine  mutatione 

sUcE  vohmtatis.  —  Item,  sequitur  quod  tahs,  post- 
quam   amavit  ahquid,    potest   iUud    non   amasse; 
sicut  potest,  postquam  prsevidit  ahquid,  illud  non 
praevidis.se ;  quia  idem  est  judicium  de  visione  et 
amore,  ut  ponitur.  Et,  si  per  hoc  quod  illud  amavit 
meruisset,  sequitur  quod  post  meritum  posset  non 
meruisse,  et  post  demeritum  non  demeruisse;  et 
etiam    non    fuisse    punitus,    vel    injuste    punitus. 

Immo,  post  occisionem  hominis,  ex  tali  pi'aescientia 
vel  vohnitate  conformi,  posset  illum  non  occidisse. 
Quae  sunt  impossibiha. 

Quarto.  Quia,  si  unico  actu  videndi  videtur  Deus 

et  creatura,  videtur  impossibile  defendere  quin  prae- 
teritum  possit  non  fuisse.  Quia  ex  praevisione  ah- 
cujus  tristabihs,  sequitur  naturaliter  dolor,  sicut 
notum  est  per  se;  et  ex  prffivisione  suae  privationis, 
sequitur  naturahter  delectatio.  Si  igitur  Deus  non 

impediat  actionem  naturalem  :  sicut  (s),  post  prae- 

(«)  Ooconias.  —  exiniie  Pr.. 
(6)  In  catalogo  archiespiscoporum  Cantuariensium  non 

invenitur  praelatus  talis  nominis.  Forsitan  auctor  designat 
Robertum  de  Keilwordeby,  0.  P.,  qui  ad  hanc  sedem  fuit 
promotus  anno  1272  ;  vel  Robertum  Winchelsey,  qui  eam- 
dem  sedem  ab  anno  1293  usque  ad  annum  1313  occupavjt. 
(Cfr.  Conradum  Eubel ,  Hierarchia  catholica,  Monasterij , 
1898,  vol.  1.) 

(y)  Cantuariensem,  —  Cantuariensis  Pr. 
(S)  Petrus  amat  Deum.  —  Deus  amat  Petrum  Pr. 
(e)  sicut.  —  secum  Pr. 

visionem  tristabih's,  po.ssibile  est  quod  non  fuerit 
tristabile  praccognitum ;  ita  est  possibile  quod  dolor 
ille  non  fucrit,  vel  saltem  quod  iste  non  doluerit.  Et 
ita  de  delectatione  simiHter  :  sicut  est  possibile  quod 
i.sto  praividit  privationem  hujus  tristabihs,  ita  est 

possibile  quod  gauderet  do  hoc.  Et  ita  posset  pen- 
dere  a  (a)  futuro,  quod  iste  doluit,  et  quod  gavisus 
est;  quod  est  impossibile  (6),  postquam  sic  fecit. 

Quinto.  Arguit,  et  dicit  se  uti  gladio  ApolHnis^y) : 

Quia  Deus  non  posset  actu  videre  creaturam  per 
actum  quo  videt  se,  nisi  ipse  es.set  sibi  species  et 
actus,  respectu  utriusque.  Si  (o)  enim,  respectusui, 

haberet  vicem  speciei  et  actus,  et,  respectu  crea- 
turae,  vicem  speciei  tantum,  non  (e)  actu  sed  habitu 
tantum  cognosceret  creaturam  ;  sicut,  si  esset  vice 
speciei,  et  non  haberet  vicem  actus,  respectu  sui, 
non  cognosceret  se  actu ,  sed  tantum  habitu.  Hoc, 
inquit,  nullus  sana  mente  potest  negare.  Ergo,  pari 
ratione,  creatura  non  potest  videre  actu  per  Verlnim 
Dei  creaturam,  nisi  Verbum  divinum  esset  sibi  loco 

.speciei  et  loco  actus ;  et  quia  hoc  est  impossibile, 
sequitur  quod,  mediante  Verbo,  per  actum  videndi 
Verbum,  non  videtur  creatura. 

Confirmatur.  Quia  aut  oportet  dicere  quod  actus 
quo  videtur  Verbum,  immediate  importet  creaturas; 
quod  non  ponitur  ab  aliquo,  quia  tunc  iste  actus 
esset  pure  sequivocatus ,  nec  esset  verbum  alicujus 
omnino.  Vel  oportet  dicere  quod  actus,  mediante 
Verbo,  importat  creaturas;  et  tunc  oportet,  cum 

cognoscens  assimiletur  cognito,  quod,  cum  non  pos- 
sit  habere  Verbum  nisi  tanquam  objectum  vel  spe- 
ciem  aut  ideam,  non  (Q  tanquam  actum  videndi 
creaturam,  quod  non  cognovit  creaturam  in  actu, 
mediante  Verbo. 

Confirmatur.  Quia  oportet  necessario  quod  prin- 

cipium  cognoscendi  immediatum,  sit  ac^us  aliquis 
in  cognoscente.  Gum  igitur  Verbum  non  possit  crea- 
turae  esse  actus  cognoscendi,  sequitur  quod  impos- 
sibile  est  quod  Verbum  divinum,  sitcreaturae  imme- 
diate  principium  cognoscendi  aut  (v])  intelligendi 
creaturam.  —  Haec  ille  hibernicus. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Gontra  eamdem 
conclusionem  arguit  Aureohis  magister  (q.  19  super 
Reportationes  3.  Scntentiarum) ,  probando  quod 
nec  anima  Ghristi,  nec  alius  intellectus,  videndo 

Verbum,  videt  creaturas,  .sic  quod  ponat  eas  in  pro- 

spectu  suo. 
Primo  sic.  Quia  non  magis  est  limpidus  intelle- 

ctus  creatus  quam  increatus.  Sed  intellectus  increa- 

(a)  a.  —  de  Pr. (6)  impossibile,  —  possiliile  Py. 

(y)  Apollinis.  —  Apolhmii  Pr. 

(5)  Si.—  Aut  Pr. 
(c)  tantum,  non.  —  non  tameti  Pi-. 

[i)  non.  —  vel  Pr. 
(yi)  aut.  —  Om.  Pr. 



216 LIHRI    III.   SENTENTIAHUM 

tus  sic  videt  creaturas,  videndo  essentiam,  quod  non 

ponit  in  prospectu  suo  per  modum  objecti  ipsas  res, 
sed  tantum  essentiam  suam,  quam  cognoscendo 

cognoscit  alias  res.  Igitur,  etc.  Minor  (a)  probatur  : 

Quia  aliter  sequeretur  quod  continuum  componere- 

tur  ex  indivisil)ilibus  (6).  Si  enim  Deus  videt  conti- 

niium,  ponendo partes  ejus  in  prospectu  mentis  suse  : 

aut  nullam  ponit  in  actu  (y)  in  prospectu  suo  ;  et  sic 

imperfecte  et  potentialiter  cognoscit  (o)  continuum; 

vel  babeo  intentum,  quod  non  ponit  in  prospectu 

suo  continuum.  Aut  aliquas  ponit  actualiter  in  pro- 

spectu,  et  alias  solum  virtualiter,  et  tunc  impeifecte 

et  potentialiter  cognoscit  (e)  illas  partes  quas  noii 

ponit  in  prospectu  suo.  Aut  ponit  omnes  partes  in 

prospectu  suo  :  et  tunc,  .si  quailibet  illarum  est  divi- 
sibilis,  iterum  potest  dividi,  ergo  non  omnes  actu 

sunt  in  prospectu ;  vel  quajlibet  est  indivisibilis,  et 

habetur  intentuin,  id  est,  quod  continuum  est  com- 
positum  ex  indivisibilibus  (0;  quod  est  contra 
demonstrationes  Aristotelis. 

Secundo  .sic.  Cognitio  rerum  in  Verbo,  non  est 

cognitio  earum  in  proprio  genere;  immo  istse  dua^ 
notitiai  distinguuntur,  quia  prima  dicitur  matutina, 

et  secunda  vespertina.  Sed  si  res  poneretur  in  pro- 
spectu  cognoscentis  quando  cognoscitur  in  Verbo, 
tunc  talis  notitia  esset  notitia  rei  in  proprio  genere  : 
quia  res  cognosceretur  secundum  proprium  genus 

et  differentiam ,  et  secundum  propriam  diffinitio- 
nem ;  et  hoc  estcognoscere   rem  in  proprio  genere. 

Forte  dicetur  quod  distinctio  prajdictarum  cogni- 
tionum  non  est  penes  cognitum,  scilicet  objectum, 
sed  peiies  medium  cognoscendi  :  quia  cognitio  rei  in 
Verbo  est  per  Verbum  ;  sed  cognitio  rei  in  proprio 

genere,  est  per  propriam  .speciem.  —  Sed  hoc  non 
valet ;  immoestcontra  beatum  Augustinum  (4.  Super 
Genes.  ad  litt.),  qui  ponit  has  duas  cognitiones,  et 
non  ponit  dilferentiam  inter  illas  penes  medium, 
sed  penes  objectum  cognitum  in  esse  cognito.  Tum 
quia  res  posset  cognosci  i^er  speciem,  sine  hoc  quod 
cognosceretur  in  proprio  genere ;  ergo   cognoscere 
per  speciem ,  non  est  cognoscere  in  proprio  geneie. 

Tum  quia,  si  per  cognitionem  rei  in  Verbo  ponere- 
tur  res  in  prospectu  mentis,  tunc  cognitio  matutina 

esset  vespertina.  Patet  :  quia  Augustinus  (v))  distin- 
guit  illas  notitias,  quia  cognitio  matutina  e.st  cogni- 
tio   in  Dei  essentia,  in  qua  continetur  emineiiter 
ornne  ens,  sed  cognitio  vespertina  est  cognoscere 
rem   in   proprio  genere,  eo  quod   res  cognoscitur 
seciindum  suum  e.sse  diminutum.  Tum  quia,  ex 

quo  in  Verbo  cognoscitur  res  secundum  suum  pro- 

(a)  Minor.  —  Major  Pr. 
(6)  indivisibilibus .  —  inflividuantibus  Pr. 
(y)  in  actu.  —  Om.  Pr. 
(6)  cognoscit.  —  cognovit  Pr. 
(ti  cognoscit.  —  cognovit  Pr. 

(!;)  indivisibilibus.  —  individuantibiis  l'r. 
(t,)  Augustinus.  —  angelus  Pr. 

piium  genus,  et  propriam  differentiam  et  speciem 
et  diffinitionem,  tunc  superfluit  cognitio  vespertina; 
nec  oporteret  ibi  ponere  cognitionem  rei  in  proprio 
genere.  Et  si  dicas  quod  prima  est  clarior  quam 
secunda,  —  hoc  non  valet  :  quia,  licet  unus  actus 
sit  clarior  alio,  tamen  res  cognita,  esset  aequalis  et 
ajque  clara,  secundum  te,  cum  per  utramque  res 
cognoscantur  secundum  idem  esse. 

Terlio  sic.  Quia,  si  sic,  tunc  videns  Verbum  pos- 
set  loqui  de  omnibus  rebus  quas  videt  in  Verbo, 
et  posset  illuminare  alios;  posset  etiam  reducere 
seij)sum  ad  notitiam  actualem  rei  in  proprio  genere, 
sicut  habens  speciem  rei  posset  seipsum  reducere  ad 
actualem  notitiam  rei.  Hyec  sunt  falsa  et  inconve- 
nientia.  Igitur. 

Quarto.  Quia,  si  sic  :  aut  talis  intellectus  videt 
cieaturas  eodem  actu  quo  videt  Verbum  ;  aut  alio. 
Non  eodem  :  quia  impossibile  est  poni  talem  actum, 
quin  poneretur  visio  omnium  creaturarum;  quia,  si 
per  illum  actum  nunc  non  videtur  creatura,  et  postea 
videtur,  oportet  quod  ille  actus  intendatur,  vel  quod 

mutetur;  quia  impossibile  est  transire  de  contradi- 
ctorio  in  contradictorium  sine  aliqua  mutatione;  non 
enim  transit  de  novo  super  aliquod  objectum  super 

quod  non  transibat  prius,  nisi  facta  mutatione  in 
actu  ;  et  sic  actus  beatificus,  erit  (a)  mutabilis ;  quod 
est  falsum.  Si  dicas  quod  est  facta  mutatio  extensive, 

quia  ad  plura  se  extendit  quam  ante,  —  hoc  non 
valet;  quia  hoc  non  potest  fieri,  nisi  fiat  aliqua 

mutatio  in  ipso  actu.  Nec  potest  dici  quod  talis  intel- 
lectus  videat  res  in  Verbo,  alio  actu  :  quia  vel  ille 
actus  immediate  transit  super  res  sine  hoc  quod 
tianseat  primo  super  Verbum,  et  tunc  attingit  rem 
in  proprio  genere,  et  non  est  visio  rei  in  Verbo;  vel 
transit  in  res  mediante  Verbo,  et  tunc  erunt  duo 
actus  beatificati  respectu  ipsius  Verbi,  quod  est 

inipossibile. 
Quinto.  Quia,  si  videns  (6)  Verbum  ponit  aliquid 

aliud  in  prospectu  suo,  sequitur  quod  ponat  oninia  : 
qiiia  qua  ratione  ponit  unum,  ponit  omnia;  quia 
Verbum  nece.ssitate  naturse  e.st  similitudo  oinnium 

rerum,  sive  hoc  sit  (y)  per  ideas  quantum  ad  quid- 
ditates  rerum ,  sive  per  nutum  voluntatis  quantum 

ad  exsistentias  quidditatum  in  efi^ectu ;  qui  nutus 
est  idem  quod  voluntas  et  divina  essentia;  et  ideo 

lequaliter  patet  nutus  divina?  voluntatis  videnti  Ver- 
bum,  sicut  divina  essentia.  Modo  consequens  est  fal- 
sum  :  quia  tunc  poneret  infinita  in  actu  in  prospe- 
clu  suo;  et  sic  infinitum  esset  in  actu,  et  per  con- 
sequens  posset  esse  in  re.  —  Dicetur  forte,  quod 
divina  essentia  estspeculum  voluntarium,  non  natu- 
rale,  inquantum  revelat  aliqua  sicut  placet  suae 
voluntati.  —  Sed  hoc  non  valet  :  quia,  licet  divina 
essentia  sit    speculum   voluntarium,   ofterendo  se 

(a)  beatificus,  erit.  —  verificans  contradictoria ,  est  Pr. 
(6)  videns.  —  rivens  Pr. 

(y)  sit.  —  /il  Pr. 
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intellectui,  non  tamen  in  ordine  ad  res  qiias  reprae- 
sentat,  sed  (a)  postquam  oblata  est  intellectui  creato  (S), 

naturaliter  reprtusentat ;  sicut  ij^nis  voluntarie  appro- 
ximatur  stupse,  tamen  approximatus  voluntarie, 
agit  naturaliter  et  comburit.  Et  hoc  patet  :  quia 

e.ssentia  oblata  intellectui  creato,  est  sufficiens  reprae- 
sentativum  rerum ;  nec  oportet  quod  Deus  ibi  faciat 

aliquid  per  voluntatem  suam  ;  nec  difterentia  ratio- 
nis  qua^  est  inter  intellectum  et  voluntatem,  vel  ali- 
qua  alia  impedit  lalem  reprsesentationem ,  quia  ratio 
non  est  ratio  videndi  vel  non  videndi  res  in  Verbo. 

Sexto.  Arguit  contra  modum  probandi  conclusio- 
nem ,  quem  (y)  sanctus  Thomas  ponit  in  Scripto  : 
scilicet  quod  illa  quse  non  sunt  nec  erunt  nec  fuerunt, 
tamen  possunt  esse ,  Deus  non  cognoscit  per  ideas , 
sed  cognoscendo  suam  potentiam.  Hoc,  inquit 
arguens,  parum  valet.  Quia  omnis  cognitio  fit  per 
assimilationem  aiiquam ;  et  ideo  (S)  oportet  quod 
omnia  cognoscantur  per  aliquam  similitudinem  ;  nec 

illapotentia  sufficit.  Secundo,  quia  tuncesset  muta- 
bilis  :  quia  primo  cognoscit  per  potentiam  suam  ; 

postea,  si  ponatur  in  esse,  cognoscet  alio  modo,  sci- 
licet  per  ideas  proprias.  Tertio,  quia  tunc,  si  Deus 
cognoscit  possibilia  fieri,  per  potentiam  suam,  et 
non  per  ideam  vel  similitudinem,  tunc  cogno.scit 
illa  arguitive  tantum  et  (e)  imperfecte. 

III.  Argumenta  Adae.  —  Gontra  eamdem  con- 
clusionem  arguit  Adam,  in  3.  Sententiarum  (q.  10), 

probando  quod  nec  anima  Christi ,  nec  aliqua  crea- 
tura  intellectualis,  potest  distincte  cognoscere  simul 
infinita,  ita  quod  distincte  quodlibet  eorum. 

Primo.  Quia  aut  eodem  actu  cognoscit  infinita  et 
quodlibet  di.stincte  ;  et  tunc  sequitur  quod  ille  actus 
esset  infinitse  perfectionis  in  genere  cognitionis.  Vel 
ille  actus  infmitis  (C)  actibus  specifice  distinctis 
aequipollet,  quia  fit  sermo  de  distinctis  cognitionibus 
infinitorum  specifice  distinctorum ;  sed  hoc  est 

impossibile.  Et,  eodem  modo,  nec  quodlibet  infinito- 
rum  ejusdem  speciei  potest  distincte  cognosci  ab  illa 
anima  :  quia  nec  eodem  actu  infinitse  perfectionis ; 
nec  diversis  actibus,  quia  tunc  essent  infiniti  actus. 

Igitur  nullo  modo  potest  cognoscere  distincte  infi- 
nita. 

Secundo.  Si  anima  posset  cognoscere  infinita  : 
ergo  infinita  quorum  quodlibetesset  alicujus  signatae 
perfectionis  secundum  quantitatem,  vel  majoris,  et 

hsec  totaliter  distincta  ad  invicem ;  vel  infinita  pro- 
portionalia  ad  minus,  eundo  semper  in  minus, 

utpote  infinitae  partes  proportionales  alicu jus  magni- 
tudinis  datae  secundum  extensionem,  vel  alicujus 

(a)  sed.  —  Om.  Pr. 
(6)  creato.  —  increato  Pr. 

(y)  quem.  —  quani  Pr. 
(5)  cum.  —  Ad.  Pr. 
(e)  tantum  et.  —  etiam  Pr. 
(?)  ille  actus  infinitis.  —  infinitatls  Pr. 

qualitatis  secundum    latitudinem,   vel  partes  gra- duales. 

Primum  dari  non  potest  :  —  Tum  (aj  quia  non 
plura  potest  creatura  simul  distincte  cognoscere  in 

Verbo,  quam  Deus  possit  facere ;  sed  Deus  non  potest 
facere  talia  infinita  in  actu  simul ;  igitur,  etc.  Minor 
probatur  :  quia  repugnantia  est  quod  hujusmodi  (6) 

infinita  sint  simul  in  entibus,  secundum  philoso- 
phiam ;  et  theologia  non  discordat.  —  Tum  secundo, 
quia  volens  infinitos  homines  sic  distincte  cognitos, 
si  essent,  ex  odio  Dei  occidere  (y),  infinite  peccaret. 
Et  infinite  posset  mereri  aliquis  (S),  simili  ratione ; 

et,  si  hoc,  igitur  praemium  ejus  esset  infinite  dele- 
ctabile;  igitur  delectabitur  infinite.  Et  multa  alia 
inconvenientia  sequerentur.  (Si  dicatur  quod  non 
sequitur  infinitum  meritum,  quia  Deus  acceptat  ut 

sibi  placet;  —  Contra  :  Praecepto  alicui  dato  quod 
diligat  aliquem  infinitorum  angelorum  distincte 
cognitorum,  si  est  possibile,  tantum  meretur  ex 
dilectione  unius,  sicut  alterius;  vel  sequitur  saltem, 

quod  esset  infinite  laudabilis  et  virtuosus.)  —  Et 
iterum  est  contra  Philosophum  :  quia,  1.  Posterio- 
rum{t.  c.  6),  etl.  Physicorum  (t.  c.  35),  arguit 
Philosophus,  quod,  si  principia  suntinfinita,  igitur 

ignota. Nec  secundum  potest  dari.  Quia,  si  cognoscere 
quodlibet  infinitorum  aequalium  distincte  (e),  arguit 

infinitam  perfectionem  unius  cognitionis,  vel  infi- 
nitatem  cognitionum ,  multo  fortius  (Q  eundo  ad 
minus  :  visus  enim  tanto  acutior  est  et  fortior, 

quanto  minus  visibile  distincte  percipit,  secundum 
Philosophum,  1.  Cceli  et  Mundi  (t.  c.  117).  Item, 
in  de  Sensu  et  Sensato,  tenet  Philosophus,  in  illo 

capitulo  antepenultimo  (v)),  Hic  autem  objiciet  ali- 
quis,  quod  qua^dam  passiones  et  magnitudines  latent 
sensum  et  intellectum,  ita  quod  non  possunt  distin- 
cte  percipi  in  actu,  licet  confuse  in  suo  toto  immu- 
tent  sensum  et  intellectum ,  et  per  consequens  con- 
fuse  cognoscuntur  in  toto.  Nam  intellectus ,  ut  dicit 
ibidem,  non  intelligit  quse  sunt  exterius ,  scilicet 
sensibilia,  nisi  cum  sensu.  Et  exemplificat  quod  non 
omnis  magnitudo  vel  passio  distincte  percipitur  : 
quia  decimum  millenarium  millii  latet  visum, 
qaamvis  visus  superveniat ;  et  qui  in  diesi  sonus 
Jatet,  quamvis  continuus  exsistens  audiatur  omnis 

cantus  (9).  Igitur,  secundum  veritatem,  et  secun- 
dum  Philosophum ,  distincte  percipere  minora, 

arguit  majorem  et  perfectiorem  acutiem  visus ;  et 

(a)  Tum.  —  Tamen.  Pr. 
(6)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(y)  occidere.  —  accidere  Pr. 

(8)  aliquis.  —  Om.  Pr. (e)  cognoscere  quodlibet  infinitorum  aequalium  distincle. 
—  cognosceret  infinita  sequalia  distincte  quodlibet  Pr. 

(^)  igilur.  —  Ad.  Pr. 
(ri)  antepenultimo.  —  penultimo  Pr. 
(6)  continuus  exsistens  audiatur  omnis  cantus.  —  xonus 

exsistens  auditur  omnino  causatxis  Pr. 
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per  consequens,  omnia  talia  posse  percipi,  arguit 
infinitatem  distinctivse  co{?nitionis,  sicut  majorum 

et  jequalium.  Sed  (a)  aequalia  infinita  quodlil)et  (6) 

distincte  cognoscere  (y),  arguit  infinitam  perfectio- 

nem  cognilionis  distinctiva^,  si  daretur.  Ergo,  mullo 

fortius,  discretiva  cognitio  partium  proportionalium 

infinitarum  (o).  Ergo  nec  anima  Christi,  nec  aliqua 

creatura,  potest  distincte  cognoscere  infinita.  — H;rc  ille. 

Et  in  lioc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTTIR   RESPONSIONES 

§   1.    —    Ad    ARGUMENTA    CONTRA    PRIMAM 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  arliculum,  restat  respondere  ohjectionibus 

supradictis.  Et  quidem 
Ad  primum  Scoti ,  dicitur  quod  nihil  penitus 

conchidit  contra  primam  conclusionem,  nec  contra 
ejus  prohalionem.  Quia  :  vel  argumentum  ejus  est 
ox  quatuor  terminis,  et  sic  non  valet;  vel,  si  sit 
tantum  ex  trihus,  dehito  mododispositis  in  figuraet 
modo,  concludil  unum  verum  in  nullo  repugnans 
Cduchisioni  aut  ejus  prohationi.  Si  enim  intendatsic 
arguere  :  Si  ipsi  A  conveniant  B  et  G  ordinate,  ita 
quod  B  sit  tota  ratio  respectu  G,  si  intelhgens  (t)  B 
non  comprehendat  A,  multo  minus  intelhgens  (Q  G 

non  comprehendet  A;  sed,  respectu  Dei,  esse  infi- 
nitum  intensive,  et  esse  illud  in  quo  infinita  possi- 
biha  relucent,  se  hahent  sul)  tali  ordine,  quod,  quia 
Deus  est  infinitus  intensive,  ideo  infinita  possihiha 
relucent  iii  eo,  et  ita  potest  in  infinita  possihiha,  et 

nonecontra,  et  cognoscens  Deum  suh  ratione  infini- 
tatis  intensivaj,  non  propter  hoc  comprehendit 
ihum;  firgo,  multo  minus,  cognoscens  illum  suh 

ratione  repruisentantis  infinita  possihiha  in  eo  rehi- 
centia,  et  productivi  infinitorum  possihilium,  com- 
prehendit  ilhim  ;  — si,  inquam,  ita  intendatarguere, 
conceditur  totum  argumentum.Sed  nihil  est  contra 

nos;  quia  concedimus  quod  nec  ex  cognitione 

secundi,  nec  terlii,  comprehenditur  primum.  Qui- 
libet  enim  beatus  clare  videt  Deum  esse  infinitum 

intensive,  et  esse  reprajsentativum  et  productivum 

infinitorum  elfectuum  possibiiium  nunquam  produ- 
cendorum ;  nec  tamon  (^ompreliendit  Deuni.  Et  con- 
cedimus  quod  nec  ex  cognitione  diviniP  infinitatis, 
nec  ex   cognitione   infinitorum   productivitatis  aut 

(a)  Sed.  —  secundum  Pr. 
(6)  qundlibet.  —  quod  licet  Pr. 
(y)  cognoscere.  —  cognitie  Pr. 
(o)  infinilafutn.  —  ivfinitnrum  Vv 
(e)  inlelligens.  —  inlelle(-(ns  Pr. 
(;;)  inlelligens.  —  inteilectus  Vr. 

repne.sentativilatis,  comprehenditur  divina  essentia ; 

sed  solum  ex  cognitione  omnium  effectiium  possi- 
bihum,  si  esset  possihilis  creaturae.  Patet  ergo  quod 
illud  argumentum,  si  sittantum  ex  trihus  terminis, 

et  del)ite  concludat,  non  procedit  contra  nos.  —  Si 
vero  intendat  taliter  arguere,  quod  ex  majori  et 
minori  prius  sumptis  inferat  hanc  conclusionem , 
scilicet  quod  ex  cognitione  infinitorum  possihilivim 
et  omnium  possihilium  non  comprehendatur  divina 

essentia,  —  patet  quod  argumentum  est  ex  quatuor 
terminis.  Nam  hoc  quod  dico,  infinita,  vel,  omnia 

possihilia,  non  praedicatur,  nec  inest  divinre  essen- 
tiffi ;  nec  hoc  quod  dico,  divina  infinitas,  vel,  infi- 

nitas  intensiva,  potest  esse  medium  ad  concluden- 
dum  tale  pra^dicatum  de  divina  essentia.  Et  .sic  patet 
quod  sune  similitudines  adductse  de  .suhjecto  et  medio 

et  passione,  vel  de  subjecto  et  passione  priori  et  pas- 
sione  posteriori,  nullatenus  sunt  ad  propositum  : 

quia,  in  qualibet  tali  trinitate,  duo  ultima  praedi- 
cantur  de  primo;  non  sic  in  proposito,  ut  dictum 
est.  —  Si  autem  arguens  velit  replicare,  dicendo 

quod,  si  quilibet  heatus  videt  Deum  esse  repraisen- 
tativum  et  productivum  infinitorum  possibilium ,  ex 
hoc  sequitur  quod  quilihet  talis  aut  aliquis  talis 
videt  aut  cognoscit  distincte  illa  infinita  possibilia 

fieri  et  reprsesentata  in  divina  essentia,  —  respon- 
dehitur  quod  non  plus  valet  illaconsequentia,  quam 

i.sta  :  Aristoteles  clare  intellectualiter  vidit  et  cogno- 
vit  quod  omne  continuum  est  in  infinitas  partes 
divisihile,  et  (a)  infinitorum  numerorum  per  sui 
divisionem  causativum ;  ergo  Aristoteles  vidit  aut 
cognovit  distincte  infinita ;  quam  consequentiam 
constat  penitus  nil  valere.  Et  multae  aliae  instantiae 
ad  propositum  adduci  possent. 

Ad  secundum  potest  dici  dupliciter.  Primo, 
negando  antecedens.  Potest  enim  dici  quod ,  cognito 

di.stincte  et  perfecte  aliquo  efTectu  in  Verho,  com- 
prehenditur  Verhum  utest  causa  illius  effectus;  licet 

non  simpliciter  comprehendatur.  Nam  comprehen- 

*dere  Verhum  ut  est  causa  solis,  e.st  distincte  cogno- 
scere  in  Deo  actum  eminenler  vel  virtualiter  conti- 

nentem  talem  effectum,  et  hahitudinem  ejus  ad  efTe- 
ctum,  et  econtra,  et  quidquid  ex  parte  Dei  requiri- 

tur  ad  producendum  talem  efl^ectum  in  esse.  Hoc 
autem  est  possibile  creatura?  :  nam  bealus  videt  in 
Verho  quomodo  tota  actualitas  et  perfectio  solis 
prffiexsistit  in  Deo,  quantum  ad  quodlibet  sui,  et 
hahitudinem  unius  ad  aliud.  Et  ideo  potest  dici 

comprehendere  Verhum,  non  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid,  prout  est  causa  talis  eflectus,  ita  quod 
comprehensio  magis  referatur  ad  respectum  quam 
ad  absolutum  causae.  —  Secundo.  potest  dici  quod, 
concesso  antecedente,  neganda  est  con.^equentia. 
Quia,  licet,  cognito  aliquo  eflectu  in  Verho,  non 

comprehendatur  Verbum  ut  est  causa  illiu.'^  efl^ectus, 

(a)  in.  —  Ad.  Pr. 
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hoc  ideo  est,  quia  illud  per  quod  est  causa  talisefle- 
ctus,  est  idem  realiter  cum  illo  per  quod  est  causa 
omnium  efloctuum  possibilium;  et  ideo  uon  potest 
comprehendi  Verbum  ut  est  causa  hujus  eirectus, 

nisi  comprehenderetur  ut  est  causa  omnium  efl^e- ctuum.  Secus  autem  esset,  si  cognoscerentur  in 
Verbo  omnes  eflectus  possibiles  :  tunc  enim  vidonti 
et  cognoscenti  distincte  omnes  illos  elleclus,  clare 

appareret  quidquid  continetur  eminenter  et  virtua- 
liter  in  divina  actualitate  et  virtute,  et  ad  quas  et 

quot  et  quanta  et  qualia  se  extendit  divina  virtus 
et  actualitas ;  hoc  autem  non  posset  esse  sine  ejus 
comprehensione.  Ideo  consequentia  non  valet. 

Ad  lertium,  negatur  antecedens;  quia  exemplum 

de  principio  et  conclusione  bonum  est.  Et  ad  proba- 
tionem,  dicitur  primo,  quod,  licet  causa,  inquan- 
tum  causa,  nullam  perfectionem  accipiat  a  causato, 
attamen  causam  consequitur  aliqua  babitudo,  ratione 

sui  efl^ectus,  et  posito  efl^ectu  in  esse,  quae  (a)  sine 
efl^ectu  non  consequeretur  causam  ;  ut  patet  de  respe- 
clu  paternitatis,  et  aliis  similibus.  Et  ideo  cognilio 
principii  ifj)  ut  est  causa  conclusionis,  perficitur  per 
cognitionem  conclusionis  (y),  et  si  non  quantum  ad 
substantiam  et  realitatem  absohitam  principii,  tamen 
quantum  ad  ejus  habitudinem  ad  conclusiouem,  et 

quantum  ad  virtutem  et  causalitatem  principii.  — 
Dicitur  secundo,  quod,  concesso  quod  causa  nullam 
perfectionem  recipiat  a  causato,  et  quod  cognitio 

efl^ectus  ex  causa,  ut  est  cugnitio  effectus,  non  sit 
ratio  cognoscendi  causam  perfectius,  tamen,  per 

oppositum,  effectus  non  reciperet  aliquam  perfe- 
ctionem  a  causa,  nisi  prius  illa  perfectio  prseexsi- 
steret  in  causa.  Et  ulterius,  in  causis  totalibus, 

naturahter  agentibus,  nova  communicatio  perfectlo- 
nis  in  effectu ,  arguit  novam  perfectionem  in  causa , 
vel  augmentum  novum  prioris  causalitatis ;  et  ideo 
aliquam  novitatem  requirit.  Si  enim  ignis  esset 

totalis  et  pracisa  causa  caloris,  non  requirens  mate- 
riam  aut  subjectum  in  quod  ageret,  non  posset 
noviter  perfectiorem  calorem  quam  prius  producere, 
nisi  ipse  prius  natura  esset  virtuosior  quam  prius. 
Et  similiter,  ex  causa  non  cognoscitur  noviter  ahquis 

effectus,  ut  ex  causa  totali  et  praecisa,  nisi  prajco- 
gnoscatur  noviter  aliquid  in  causa,  vel  nisi  ipsa 

causa  noviter  perfectius  cognoscatur  quam  prius.  i^^t 
ideo,  si  novitercognoscitur  aliqua  conclusioexprin- 
cipio,  ut  ex  principio  totali,  oportet  prius  natura 
aliter  cognosci  principium  quam  prius,  vel  addi 
aliquod  comprincipium  priori  principio ;  sicut  cum 
sub  eadem  majori  subsumuntur  diversK  propositio- 
nes  minores,  ad  inferendum  diversas  conclusiones. 

Quia  enim,  posita  causa  sufficienti  alicujus  cognitio- 
nis,  ponitur  illa  cognitio,  si  notitia  causse  in  tanto 

(a)  qu3£.  —  qui  Pr. 
(6)  principii.  —  principaliter  Pr, 
(y)  ab  eo.  —  Ad.  Pr. 

gradu  e.st  sufficiens  causa  et  ratio  notitiae  efl^ectus, 
([uandocumque  fuit  pncchcta  notitia  causne,  fuit 
nolilia  effectus.  Undo,  si  noviter  notitia  causae  ducit 
in  notitiam  eflectus,  illa  notitia  causa>  nova  est,  sic 
quod  causa  noviter  cogno.scitur,  vel  perfectiori  modo 

quam  prius  cognoscitur  :  si  enim  causa  prius  cogno- 
scei'etur  omnino  et  pra>cise  sicut  nunc  (oc)  cognosci- 
tur,  non  plus  notitia  causije  duceret  in  cognitionem 

talis  efl"ectus  nunc  quam  prius.  —  Dicitur  tertio, 
quod,  in  scientia  et  notitia  quia,  cognitio  effectus 
causat  notitiam  causse;  et  quanto  phires  effectus 
cognoscuntur,  tanto  causa  perfectius  cognoscitur  a 

posteriori.  —  Dicitur  quarto,  quod,  loquendo  de 
scientia  propter  quid  et  a  priori,  hcet  cognitio 
causae  sit  ratio  cognoscendi  effectum,  et  non  econ- 
tra,  tamen,  aucta  cognitione  effectuum  ex  causa,  et 
couchisionum  ex  principio,  necesse  est  prius  natura 
augeri  cognitionem  causic  vel  principii ,  non  quidem 
ex  cognitione  eflectus  vel  conclusionis,  sed  aliunde, 

undfcumque  veniat  tale  augmentum  (6).  Et  simili- 
ter,  illa  cognitio  causa?  vel  principii  est  perfectior, 

quK  ducit  in  cognitionem  phu'ium  conclusionum 
vel  effectuum ,  quam  illa  cognitio  causiB  vel  princi- 
pii  quae  non  sic  ducit  nec  ducere  potest.  Et  hoc  est 
quod  solum  intendimus. 

Ad  primam  confirmationem ,  dicitur  quod,  si  ex 
notitia  A  principii  (y)  primo  habita  non  habeatur 
notitia  B  conclusionis,  eo  facto  nunquam  ex  illa 
notitia  A  principii  manente  uniformi  et  nullo  modo 
variata,  habebitnr  notitia  conclusionis.  Si  enim  talis 

notitia  principii  esset  perfecta  ratio  notitiae  conclu- 
sionis,  tunc,  posita  illa  notitia  principii,  poneretur 

notitia  conclusionis  ex  principio.  Unde,  si  illa  con- 
clusio  debeat  ex  illo  principio  cognosci,  tanquam  ex 

suflicienti  et  perfecta  ratione  talis  notitiae  conclusio- 
nis,  oportet  principium  cognosci  aha  coguitione 
quam  prius,  vel  augeri  primam  cognitionem.  Et 
cum  arguens  infert  quod  tunc  principium  in  illo 

gradu  non  est  principium ,  —  conceditur  quod  prin- 
cipinm,  sul)  tali  gradu  notitia^,  non  est  perfecta 

ratio  sufficienter  apphcata  ad  cognoscendum  con- 
clusionem.  Licet  in  se  sit  principium  cognitionis 
habituale,  et  causa  ejus  in  potentia,  tam  in  esse 
quam  in  cognosci ;  tamen  non  est  actu  causa  et  ratio 
cognoscendi  conclusionem.  Bene  enim  scimus  quod 
notitia  quam  habeo  de  principio,  non  dat  sibi  quod 
sit  principium  conclusionis,  nec  causa  in  esse,  aut 

in  cognosci.  Sed  dicimusquod  nunquam  actu  cau.sa- 
bit  sufficienter  notitiam  conclusionis ,  nisi  sit  perfe- 
ctius  cognitum  quam  prius.  Et  addo  sufficienter  : 
quia  forte  ex  abqua  majori  possunt  inferri  milie 
conclusiones,  additis  aliis  propositionibus  minori- 
bus ;  nec  tamen  illa  major  perfectius  eognoscetur  a 

(a)  nunc.  —  non  Pr. 
(6)  augmentum.  —  auctoramentum.  Pr. 
{^)  principii.  — principaliter  Pr. 
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priori  quam  prius;  quia  illa  major  prsecise  sumpta, 
non  est  suffidens  principium  cognoscendi  illas  con- 
clusiones  distincte,  nisi  additis  aliis  comprincipiis. 

Verbum  autem  divinum ,  est  sufficiens  ratio  cogno- 
scendi  omnem  creaturam.  Unde,  si  ex  ejus  cogni- 
tione  noviter  cognoscitur  aliqua  creatura,  aliquid 
innovatur  circa  cognitionem  Verbi,  et  perfectius 
cognoscitur  ejus  virtus  et  causalitas,  et  sub  nova 
habitudine  ad  talem  creaturam  :  scitur  enim  noviter 

quod  Verbum  continet  virtualiter  talem  effectum,  et 
est  productivum  illius. 

Ad  secundam  confirmationem ,  dicitur  primo, 

quod  per  et  })0st  demonstrationem  diffinitio  subje- 
cti  cognoscitur  perfectius  quam  ante  demonstratio- 
nem,  cognilione  quia;e[  magis  cognoscitur  a  poste- 
riori  (a)  sua  virtus  et  causalitas  (6),  in  ordine  ad 

novos  efiectus.  — Dicitur  secundo,  quod,  licet  per  et 
post  demonstrationem  non  cognoscatur  diffinitio 
subjecti  perfectius  quam  ante,  cognitione  propter 
quid  et  a  priori,  hoc  ideo  est,  quia  conclusio  qu;e 
noviter  scitur  per  demonstrationem ,  non  solum 
cognoscitur  ex  illa  diffinitione,  immo  multa  alia 
sunt  principia  illius  cognitionis,  scilicet  forma 
arguendi,  et  aliquae  alioe  propositiones  assumptse  ad 
inferendum  conclusionem  et  notitiam  terminorum  : 

si  enim  diffinitio  prsecisesumpta,  essetsufficiensratio 
cognoscendi  conclusionem  et  inhserentiam  passionis 

ad  subjectum,  quandocumque  noviter  ex  ea  cogno- 
sceretur  conclusio  vel  inhffirentia  passionis,  oporte- 
ret  diffinitionem  novo  modo  cognosci  in  se.  Simili- 
terdico  de  principio,  quod,  si  ipsum  non  perfectius 
a  priori  cognoscitur  postquam  conclusio  aliqua  ex 

ipso  cognita  est,  hoc  erit  quia  ipsum  non  est  perfe- 
cta  ratio  et  sufficiens  cognoscendi  illam  conclusio- 
neni,  nisi  addantur  alia  principia  noviter  cognita, 
l)uta  notitia  modi  arguendi,  vel  majoris,  aut  mino- 
ris;  semper  tamen  perfectius  cognoscitur  a  poste- 
riori,  ut  dictum  est,  et  sub  aliis  habitudinibus, 
quam  prius.  Et  breviter,  recapitulando  prsedicta, 
nunquam  ahquis  est  noviter  potens  ad  inferendum 
ex  abquo  principio  sufficienti  novas  conclusiones,  et 
praicise  ex  illo  principio,  quas  prius  ex  eodem  prin- 
cipio  pra^cognito  inferre  et  cognoscere  non  poterat, 
nisi  noviter  perfectius  cognoscat  principium  quam 
prius  (et  simile  est  de  causa  respectu  effectuum); 
non  (juod  nova  demonstratio  vel  deductio  augeat 

cognitionem  propter  quid  et  a  priori  ipsius  princi- 
pii,  sed  praisupponit  illud  augmentum,  undecum- 
que  veniat. 

De  pryedictis  loquitur  sanctus  Thomas,  de  Veri- 
tate,  q.  8,  art,  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Impossibile  vide- 
tur  quod  ahqua  creatura  videns  divinam  essentiam, 
sciat  omnia  quai  Deus  scit  scientia  simplicis  notiti;e. 

(a)  tiiagis  cognoscitur  a  posteriori. 
cogniiscilur  l'r. 

(6)  quam.  —  Ad.  I'r. 

a  posleriori  magis 

Constat  enim  quod  quanto  aliquis  causam  aliquarn 
perfectius  cognoscit,  ex  cognitione  causse  in  plurium 
eflectuum  cognitionem  devenire  potest;  sicut  (a)  ille 

qui  perfectius  ahquod  principium  demonstrationis 

cognoscit,  plures  conclusiones  ex  eo  potest  dedu- 
cere.  Si  ergo  aliquis  intellectus,  ex  cognilione  alicu- 
jus  causa;,  omnes  eflectus  ejus  (6)  cognoscat,  opor- 
tet  (juod  pertingat  ad  perfectum  modum  cognitionis 
illius  causa;,  et  sic  quod  illam  causam  comprehen- 

dat;  quod  est  impossibile  de  essentia  divina  re.spe- 
ctu  intellectus  creati.  Unde  impossibile  est  quod 
intellectus  creatus  {y)  cognoscat  omnia  quae  ex  illa 
causari  possunt.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  q.  20,  art.  5, 
sic  dicit  :  «  In  cognoscendo,  duosunt  consideranda  : 
scilicet  id  quod  cognoscitur,  et  niodus  cogno.scendi. 

In  quorum  uno  contingit  quandoque  aliquos  conve- 

nire,  qui  in  alio  difl"erunt  :  sicut  cum  unum  et 
idem  est  quod  a  diversis  cognoscitur;  ab  uno  tamen 
minus,  et  ab  altero  magis.  Id  autem  quod  per  se 
offertur  ad  cognoscendum ,  pertinet  ad  id  quod 

cognoscitur.  Quod  autem  in  aliquo  cognoscitur,  per- 
tinet  ad  modum  cognoscendi  ejus  in  quo  cognosci- 
tur;  sicut  si  aliquis  cognoscat  aliquod  principium, 

et  in  eo  accipiat  cognitionem  aliquarum  conclusio- 
num,  illarum  conclusionum  cognitio  dependet  ex 
modo  cognoscendi  principium.  Quanto  enim  aliquis 

principium  perfectius  cognoscit,  tanto  plures  con- 
clusiones  in  eo  intuetur ;  sed  quantumcumque  tenui- 
ter  principium  cognoscat,  semper  substantia  ipsius 
principii  remanet  ei  cognita;  et  ideo  ejus  cognitio 
non  determinat  aliquem  modum  cognoscendi,  sicut 

determinabat  cognitio  conclusionum  qua'  in  eo 
cognoscebantur.  Et  inde  est  quod  eorum  quibus 

offertur  unum  principium,  omnes  ipsam  substan- 
tiam  principii  cognoscunt,  non  autem  aequales 
numero  vel  easdem  conclusiones ;  sed  in  hoc  difle- 
lunt,  sicut  et  in  modo  cognoscendi  principium. 
Omnesautem  qui  divinam  vident  essentiam,  vel  qui 
Deum  per  essentiam  vident,  dicuntur  (o)  totam 
essentiam  Dei  videre;  quia  nihil  est  essentiae,  quod 

ab  aliquo  eorum  non  sit  visum,  cum  essentia  divina 
partem  non  habeat.  Non  tamen  omnes  eam  totaliter 
vident ;  sed  ipse  solus  se  totaliter  videt,  ut  scilicet 
modus  cognoscentis  adaiquetur  modo  rei  cognitae  : 
(juanta  enim  est  cognoscibilitas  divinae  essentiaj, 
tanla  est  efficacia  divini  intellectus  in  cognoscendo. 

Non  autem  potest  hoc  dici  de  aliquo  intellectu  creato. 
Et  ideo  nuUus  intellectus  creatus  pertingit  ad  hoc 
ut  ita  perfecte  divinam  essentiam  videat  sicut  ipsa 
visibilis  est,  ratione  cujus  nullus  intellectus  creatus 

eam  potest  comprehendere ;  sed  inter  intellectus 
creatos,  unus  alio  minus,  alio  perfectius,  divinam 
essentiam  videt.  Et  ita  patet  quod  ex  quo  cognoscere 

(a)  sicut.  —  similiter  Pr. 

(6)  e/]'i'ctus  ejns.  —  Om.  Pr. 
(y)  iulellectus  ovatus.  —  Oin.  Vr. 

(6)  dicuntur.  —  ilicunt  I'r. 
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aliquid  in  Verbo  dcpendet  ex  modo  cognitionis 
Verbi,  sicut  iinpossibile  est  quod  ali(juis  intellectus 
creatus  pertingat  ad  perfectum  modum  cognoscendi 
Verbum  ut  cognoscibile  (a)  est,  ita  impossibile  est 
quod  aliquis  intellectus  creatus  cognoscat  omnia 
quifi  in  Verbo  cognosci  possunt ;  et  b;ec  sunt  omnia 
quae  Deus  potest  facere.  Unde  impossibile  est  quod 
anima  Ghristi  sciat  omnia  quai  Deus  potest  facere, 
sicut  impossibile  est  quod  comprehendat  divinam 

virtutem.  Tunc  enim  unaquieque  res  comprehendi- 
tur,  quando  ejus  diffinitio  scitur  :  diffinitio  enim 
est  virtus  comprehendens  rem.  Cujuslibet  autem 
virtutis  diffinitio  sumitur  ex  his  ad  quiC  virtus  se 
extendit.  Unde,  si  anima  Ghristi  sciret  omnia  ad 
qusc  Dei  virtus  se  extendit,  comprehenderet  omnino 

virtutem  Dei ;  quod  est  omnino  impossibile.  »  — 
Hicc  ille.  —  Item,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  2,  art.  5, 
sic  dicit  :  «  Impossibile,  inquit,  est  quod  aliquis 
intellectus  creatus,  videndo  divinam  essentiam, 

cognoscat  omnia  qua».  Deus  potest  cognoscere  vel 
facere.  Quia  quanto  aliquod  principium  perfectius 
cognoscitur,  tanto  plura  sciuntur  in  ipso ;  sicut  in 

uno  demonstrationis  principio,  ille  qui  est  perspi- 
cacioris  ingenii,  plures  conclusiones  videt,  quam 
ille  qui  est  ingenii  tardioris.  Gum  ergo  quantitas 
potentise  divinse  attendatur  secundum  ea  in  qua3 

potest,  si  aliquis  intellectus  videret  in  divina  essen- 
tia  omnia  quai  Deus  potest  facere,  eadem  esset  quan- 
titas  perfectionis  in  {^)  intelligendo,  quse  est  quanti- 
tas  divinse  potentige  in  producendo  effectus ;  et  ita 

comprehenderet  divinam  essentiam  ;  quod  est  impos- 
sibile  omni  intellectui  creato.  »  —  Hsec  ille.  — 

Item,  Contra  Gentiles ,  lib.  3,  cap.  56,  sic  ait  (y)  : 
({  Intellectus  creatus,  etsi  divinam  essentiam  videat, 

non  tamen  omnia  cognoscit  quse  per  divinam  sub- 
stantiam  cognosci  possunt.  Tunc  enim  solum  necesse 

est  quod,  cognito  aliquo  principio,  omnes  ejus  efle- 
ctus  cognoscantur  per  ipsum,  quando  principium 
comprehenditur  intellectu  ;  sic  (S)  enim  principium 
aliquod  secundum  totam  suam  virtutem  cognoscitur, 

quando  omnes  effectus  cognoscuntui',  qui  causan- 
tur  (s)  ex  ipso.  Per  divinam  autem  substantiam  alia 
cognoscuntur,  sicut  cognoscuntur  effectus  ex  causa. 
Cum  igitur  intellectus  creatus  non  possit  divinam 
substantiam  comprebendere ,  non  est  necesse  quod , 

videndo  ipsam  ,  videat  omnia  qu;e  per  ipsam  cogno- 
sci  possunt.  —  Item  :  Quanto  aliquis  intellectus  est 
altior,  tanto  plura  cognoscit,  vel  secundum  rerum 
multitudinem ,  vel  secundum  earumdem  plures 
rationes.  Intellectus  autem  divinus  omnem  intelle- 

ctum  creatum  excedit.  Plura  igitur  cognoscit  quam 
intellectus  creatus.  Non  autem  cognoscit,  nisi  per 

(a)  ut  cognoscibile.  —  incognoscibile  Pr. 
(6)  in.  —  Om.  Pr. 
(y)  sic  ait.  —  Om.  Pr. 
(6)  sic.  —  hic  Pr. 
(e)  qui  causantur.  —  Om.  Pr. 

hoc  quod  suam  essentiam  videt.  Pluia  igitur  sunt 
cognoscibilia  per  essentiam  divinam,  quam  aliquis 

intellectus  creatus  per  ipsam  videre  possit.  —  Item  : 
Quantitas  virtutis,  per  Philosopbum,  attenditur 

secundum  ea  in  qu;e  potest.  Idem  igitur  est  cogno- 
scere  omnia  in  quaj  potest  aliqua  virtus,  et  ipsam 
virtutem  comprehendere.  Divinam  autem  virtutem, 

cum  sit  infinita,  non  potest  aliquis  intellectus  crea- 
tus  comprehendere,  sicut  nec  ejusessentiam.  Neque 
igitur  intellectus  creatus  potest  cognoscere  omnia  in 

qu;e  divina  virtus  potest.  »  —  Haec  ille.  —  Similia 

ponit,  1  p.,  q.  12,  art.  8,  ubi  sic  dicit  :  «  Intelle- 
(tus  creatus,  videndo  divinam  essentiam,  non  videt 
in  ipsa  omnia  qu:e  Deus  potest  facere.  Manifestum 
est  enini  quod  sic  aliqua  videnlur  in  Deo,  secundum 
quod  sunt  in  ipso.  Omnia  autem  alia  sunt  in  Deo, 
sicut  effectus  sunt  virtute  (a)  insuacausa.  Sicigitur 
alia  videntur  in  Deo,  sicut  effectus  in  sua  causa. 

Sed  manifestum  est  quod  quanto  aliquacausa  perfe- 
ctius  videtur,  tanto  plures  efTectus  in  ea  videri  pos- 
sunt.  Qui  enim  habet  intellectum  elevatum,  statim  , 

uno  principio  demonstrativo  proposito,  ex  ipso  mul- 
tarum  conclusionum  cognitionem  accipit ;  quod  non 
contingit  ei  qui  debilioris  est  intellectus,  sed  oportet 

quod  singula  ei  explanentur.  Ille  igitur  intellectus 
potest  in  causa  omnes  efiectus  et  rationes  effectuum 

caus;e  cognoscere,  qui  causam  totaliter  (6)  compre- 
hendit.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  apparet,  solu- 
tiones  datas,  ex  ejus  mente  procedere. 

Ad  quartum  ejusdem  Scoti,  dicitur  quod  sanctus 
Thomas  non  negat  quin  anima  Ghristi  sciat  alia 

quam  ea  qua'  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt ;  sed 
dicit  quod  non  scit  omnia  possibilia  Deo.  Quot 

autem  de  illis  sciat,  et  qualis  sit  terminus,  non  limi- 
tat ;  nec  aliquis  viator  potest  limitare.  S^d ,  ad  vitan- 
dum  infinitatem  simpliciter  notitice  anima?  Gbristi, 
et  quod  non  videt  in  Verbo  omnia  quae  Verbum 
videt  in  seipso,  sufficit  dicere  quod  non  videt  omnia 
Deo  possibilia.  Unde,  in  1  p.,  q.  12,  art.  8,  sic 
dicit  :  ((  Nullus  intellectus  creatus,  videndo  Deum, 

potest  cognoscere  omnia  quae  Deus  facit  vel  facere 

potest  :  hoc  enim  esset  comprehendere  ejus  virtu- 
tem.  Sed  horum  quffi  Deus  facit  vel  facere  potest, 

lanto  aliquis  intellectus  plura  cognoscit,  quanto  per- 
fectius  Deum  videt.  »  —  Haec  ille. 

Ad  quintum  dicitur  quod  deficit  multipliciter. 

Primo ,  quia  ponit  quod  quicumque  intellectus 
habet  naturale  desiderium  cognoscendi  quodlibet 

objectum,  et  quodcumque  objectum  cognosceret,  in 
hoc  perficeretur  naturaliter.  Hoc  enim  negat  (y) 

sanctus  Thomas,  ubicumque  loquitur  de  hac  mate- 
ria.  Unde,  1  p.,  q.  12,  art.  8,  in  solutione  quarti, 
sic  dicit  :  ((  Naturale  desiderium  creaturse  rationalis, 

(a)  sunt  virtute.  —  Om.  Pr. 
(6)  totaliter.  —  c.orporaliier  Pr. 

(y)  negat.  —  notat  Pr. 
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est  ad  scienduni  omnia  illa  quaii  pertinent  ad  perfe- 
ctionem  intcllectus;  et  liccc  sunt  species  et  genera 
reruni ,  et  rationesearum ,  qua;  in  Deo  videbitquilibet 
videns  divinam  essentiam.  Gognoscere  autem  aliqua 

singularia,  et  cogitata  et  facla  eorum,  non  est  de 
perfeclione  intellectus  creati,  nec  ad  hoc  tendit  ejus 
naturale  desiderium ;  neque  iterum  cognoscere  illa 

quK  a  Deo  non  fiunt,  sed  fieri  a  Deo  possunt.  Si 
tamen  solus  Deus  vidcretur  (a),  qui  est  fons  etprin- 
cipium  totius  esse  et  veritatis,  ita  repleret  deside- 
rium  naturale  sciendi,quod  niliil  aliud  qua^reretur, 
et  videns  illum  beatus  esset.  Unde  dicit  Augustinus, 
5.  Confessionum  (cap.  4)  :  Infelix  homo  qui  scit 
iUa  omnia,  te  autem  nescit ;  beatus  autem  qui 
scit  te,  eliam  si  illa  nesciat.  Qui  vero  te  et  illa 

novit,  non  propler  illa  heatiov,  sed  propier  te 

solum  beatus.  »  —  Hgec  ille.  —  Simile  ponit,  de 
Veritate,  q.  8,  art.  4,  in  solutione  decimiterlii, 

dicens  :  «  Aliquid  est  in  potentia  ad  alterum  dupli- 
citer.  Uno  modo,  in  potentia  naturali ;  et  sic  intelle- 
ctus  creatus,  est  in  potentia  ad  omnia  illa  cugno- 
scenda,  quai  suo  lumine  naturali  (6)  manifestari  pos- 
sunt;  et  nihil  horum  angelus  beatus  ignorat  :  ex 
horum  enim  ignorantia,  remaneret  intellectusangeli 
imperfectus.  Quaidam  vero  potentia  est  obedientiLe 
lantum ,  sicut  aliquid  dicitur  esse  in  potentia  ad  illa 
quai  supra  naturam  Deus  in  eo  potest  facere ;  et  si 
talis  potentia  non  reducatur  in  actum,  non  erit 
polentia  imperfecta  ;  et  ideo  intellectus  angeli  non 
est  imperfectus,  si  non  cognoscat  omnia  quixi  Deus 
potest  ei  revelare.  Vel  dicendum  quod,  si  aliqua 
potenlia  ordinaturad  duasperfecliones,  quarum  prima 
sil  propter  secundam,  non  erit  potentia  imperfecta, 
si  liabeat  secundam  sine  prima;  sicut  si  habet  sani- 
tatem  sine  adminiculis  medicinai,  qu3C  sanitatem 
faciunt.  Omnis  autem  cognitio  creatur»  ordinatur 

ad  cognitionem  Dei.  Et  ideo,  ex  quo  intellectus  crea- 
lus  cognoscit  Deurn,  etiam  dato,  per  impossil)iIe, 
quod  nuUam  creaturam  sciret,  non  esset  propter 
hoc  imperfectus.  Necetiam  intellectus  videntisDeum, 
qui  plures  (y)  creaturas  cognoscit,  est  beatior  ex 
cognitione  creaturarum ,  sed  ex  hoc  quod  perfectius 
Deum  cognoscit.  Unde  dicit  Augustinus,  in  libro 

Confessionum ,  etc.  »  —  Haic  ille.  —  Simile  dicit, 

4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  '2,  art.  5,  in  solutione 
quinti.  Item,  ibidem,  in  solutione  septimi,  sic 
dicit  :  «  Sanctorum  desiderium,  quo  onmia  scire 

desiderant,  implebitur  ex  hoc  solo  quod  Deum  vide- 
bunt;  sicut  desiderium  eorum,  quo  omnia  bona 
haliere  cupiunt,  complebitur  in  hoc  quod  Deum 

habebunt.  Sicut  enim  Deus,  ex  lioc  quod  habetper- 
fectam  bonitatem,  suflicit  afTectui,  et,  eo  habito, 
omnia  bona  quodammodo  hal)entiir,  ila  ejus  visio 

sufficit  intellectui ;  Joan.  14  (v.  8)  :  Domine  ostende 

nobis  Patrem,  et  sufficit  nohis.  »  —  Ha^c  ille. 
Secundo  argumentum  deficil,  quiasupponitquod 

ea  quae  videntur  in  Verbo,  diversis  visionibus  et 
actibus  videantur.  Hoc  autem  negat  beatus  Thomas, 

1  p.,  q.  12,  art.  10;  et  3.  Contra  Gentiles,  cap.  60, 
ubi  sic  dicit  :  «  Cum  autem  ostensum  sit  quod  intel- 
lectus  creatus,  divinam  substantiam  videns,  in  ipsa 

Dei  .substantia  omnes  species  rerum  intelligat;  quae- 
cumque  autem  una  specie  videntur,  oportetsimul  et 

ima  visione  videri,  cum  visio  principio  visionis  cor- 
respondeat;  necesseest  quod  intellectusqui  divinam 
substantiam  videt,  non  successive,  sed  simul,  omnia 

contemplelur.  —  Itern  :  Summa  et  perfecta  felicitas 
intellectuaUs  natura},  in  Dei  visione  consistit.  Feli- 
citas  autem  non  est  secundum  habitum,  sed  secun- 
dum  actum ,  cum  sit  ultima  perfectio  et  ultimus 
finis.  Ea  igitur  quse  videntur  per  visionem  divinae 
substantiae,  qua  beati  sumus,  omnia  secundum 
actum  videntur.  Non  ergo  unum  prius,  et  aliud 

posterius.  —  Aniplius  :  In  divina  substantia,  intel- 
lectus  omnium  rerum  species  et  genera  cognoscit. 
Quorumdam  autem  generum  sunt  species  infinitse, 
sicut  numerorum  et  figurarum  et  proportionum  (a). 
Intellectus  igitur  in  divina  substantia  videt  infinita. 
Non  autem  omnia  eadem  videre  posset,  nisi  simul 

videret;  quia  infinita  non  est  transire.  Oportet  igi- 
tur  quod  omnia  qua}  intellectus  in  divina  substanlia 
videt,  simul  videat.  Hincest  quod  Augustinus,  inl5. 

de  Trinitate  (cap.  IG),  dicit  :  Non  erunt  tunc  volu- 
hiles  cogiiationes  nostrx,  ab  aliis  in  alia  euntes 
et.  redeuntes ;  sed  omnem  scientiam  7iostram  uno 

simul  conspectu  videhimus.  »  —  Hkc  ille. 
Tertio  deficit  argumentum,  quia  supponit  quam- 

dam  falsam  maximam,  scilicet  quod  quandocumque 
aliqua  multa  sunt  possibilia  respectu  alicujus,  et 
nullum  eorum  habet  repugnantiam  ad  coexsistendum 
alteri,  nec  illud  esset  perfectius,  si  omnia  simul 

inessent  ei,  quam  si  nullum  inesset,tunc  non  repu- 
gnat  omnia  illa  simul  inesseei.  Hujusenim  maximaj 

falsitas  patet.  Quia  (6)  possibile  est  Deo  producere 
hunc  effectum  ab  eo  producibilem ,  et  possibile  est 
quod  producat  illum  et  illum,  et  sic  de  omnibus  ab 

eo  producibilibus;  nec  unum  producibilium  repu- 
gnat  alteri ;  nec  est  repugnantia  hoc  et  illud  simul 

produci;  nec  Deus  esset  perfectior,  si  omnia  produ- 
cibilia  produceret  quiccumque  non  repugnant  (v) 
invicem  ;  et  tamen  constal  quod  impossibile  est  poni 
in  actu  quod  Deus  producat  vcl  actu  produxerit 
omnia  producibilia  ab  eo.  Ita,  in  proposito,  potest 

argui  de  visionibus  objectorum  et  infinitorum  visi- 
bilium  ab  anima  Christi.  De  hoc  sanctus  Thomas, 

(a)  videretur.  —  vidrtur  Pr. 
(6)  naturtdi.  —  Oin.  i'r. 
(y)  plures.  —  universales  Pi. 

de  V 
erilale,  q.  20,  ail.  o ,  ad  4"'",  sic  dicit  :  «  Sicul, 

(«)  jiroportinnum .  —  propositionum  Pr. 

(u)  Quia.  —  (/uod  Vv. 
(y)  repugnant.  —  repugnantia  Pr. 
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inquit,  iion  poLest  esse  quod  sit  facluni  (luidquid 

Deus  potest  facere,  quia  sic  Deus  fecisset  tot  quot 

non  posset  plura,  et  sic  ejus  potentia  esset  limitata 
ad  creaturas  actu  exsistentes;  ita  non  potest  poni 

quod  alicui  creaturai  sit  manifestatum  qiiidquid  Deus 

potest  manifestare.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quo  patet 
falsitas  illius  maximio.  Et  ulterius,  quia  eodem 

modo  posset  argui  de  divisionibus  possibilibus  (%) 

fieri  in  continuo  :  quia  qujelibet  illarum  est  pussibi- 
lis,  et  nulla  est  incompossibilis  alteri,  nec  ipsuin 
est  perfectius  ex  hoc  quod  actu  dividitur ;  et  tamen 
non  est  possibile  omnes  illas  divisiones  esse  posilas 

simul  in  actu  ;  sed  est  fallacia  compositionis  et  divi- 
sionis,  arguendo  a  sensu  diviso  vero  (S)  ad  sensum 
compositum  falsum. 

Quarto  argumentum  deficit,  in  hoc  quod  dicit 
inter  visiones  diversorum  objectorum  nullam  esse 

incompossibihtatem.  Dico  enim  quod  visiones  qua- 
rum  principia  sunt  species  creatde,  incompossibiles 
sunt,  sicut  et  illse  species  quai  sunt  principia  illarum  : 

sicut  enim  unum  corpus  secundum  eamdem  super- 
ficiem  repugnat  diversis  figuris  actuahter  figurari 
simul,  ita  repugnat  eumdem  intellectum  diversis 

speciebus  ejusdem  generis  et  ordinis  simul  infor- 
mari  actu  perfecto,  distincto  contra  habitum  ;  ac  per 
hoc  repugnat  illum  intellectum  simul  habere  plures 
visiones  actuales  ex  illis  causatas  (y). 

Qiimto  deficit  argumentum,  in  hoc  quod  asserit 

nuUam  potentiam  esse  perfectiorem ,  dum  est  con- 
juncta  suo  actui ,  quam  dum  est  separata.  Hoc  enim 

est  manifeste  falsum  ;  alias  non  perfectior  esset  intel- 
lectus  beati  Petri,  qui  est  conjunctus  visioni  beati- 
ficse,  quam  intellectus  Judic  vel  Satanae,  qui  est  in 
potentia  ad  talem  actum,  et  separatus  ab  illo;  nec 
intellectus  philosophi  esset  perfectior  ex  hoc  quod 
habet  habitus  virtutuin  intellectualium  et  moralium, 
quam  intellectus  pueri  vel  rustici,  qui  caret  illis. 

Et,  prseter  hoc,  arguens  contradicit  in  hoc  argu- 
mento  sibi ;  quia,  in  eodem  argumento,  dicit  quod 
omnis  intellectus  naturaliter  perficeretur  ex  visione 
cujuscumque  objecti,  si  haberet  eam.  Nec  valet  sua 

probatio  :  quia,  licet  actus  sit  extra  rationem  poten- 
tiae  receptivaj,  potest  tamen  potentiam  perficere  acci- 
dentaliter  (o)  saltem,  dato  quod  non  perficeret  eam 
essentialiter ;  multiplex  est  enim  perfectio. 

Sexto  deficit  argumentum ,  quia  asserit  quod 
quidquid  est  simul  in  potentia  ad  multos  actus  non 
repugnantes,  potest  omnes  illos  simul  actu  capere. 
Hujusenim  falsitas  apparet  :  quia  continuum  simul 

est  in  potentia  ad  omnimodam  suarum  partium  divi- 
sionem,  et  constat  (c)  quod  non  est  capax  omnium 

(a)  possibilibus.  —  ponentibus  Pr. 
(6)  vero.  —  uno  Pr. 
(y)  causatas.  —  creatas  Pr. 
(S)  accidentatiter.  —  actualiter  Pr. 
(:)  secundum  prophetiam .  —  Ad.  Pr. 

divisionum  actualium  simul.  Et  aliae  innumerabiles 
instantia^  dari  possunt. 

Ad  sexlum  dico  primo ,  quod  falsum  asserit  et 
assumit   in   hoc  quod    dicit,    (|Uod   anima  Christi, 
quoad  scientiam  rerum    in  proprio  genere,  habet 
infinitas  species,  ut  cognoscat  infinita  singularia  vel 

individua,  etc.  Hoc  enim  non  oportet;  licet  cogno- 
scat  infinitas  species  numerorum,  aut  figuraruin, 
aut  infinita  piincta,  vel  lineas,  aut  .superficies,  et 

omnia  quLO  sunt  in  polentia  naturali  creaturaj.  Sicut 
enim  hrec  omnia  quai  sunt  infinita  non  simpliciter, 
sed  sohun  secundum  quid,  cognoscit  anima  Christi 

in  V^erbo,  per  unicam  speciem  inlelligibilem  increa- 
tam  ;  sic  ot  infinita,  secundum  quod  cogno.scit  (a) 

actu  vel  habitusecundum  scientiam  infusam,  cogno- 

scit  (6)  per  finitas  species  creatas.  Cujus  ratio  est  : 

quia  species  sibi  infusse  similes  erant  et  sunt  specie- 
bus  concreatis  mentibus  angelicis,  quaj,  licet  sint 

universales  in  virtute,   tamen   per   unam   illaruin 

cognoscuntur  actu  vel  habitu  omnia  individua  unius 

^eneris  vel  specificoe  naturoe,  dato  quod  sint  infinita 

actu  vel  potentia;  et  hoc,  vel  simul,  vel  successive ; 

unde   per  species   finitas    numero,   anima   Christi 

cognovit  infinita  actu  vel  habitu ;  nec  oportuit  quod 
inlinitati  individuorum  aut  naturarum  specificarum 

correspondeat  infinitas  intelligibilium  specierum.  De 

hoc  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  11 ,  art.  1 ,  dicit  quod 

((  anima  Ghristi,  per  scientiam  inditam  vel  infu- 

sam ,  cognovit  quuecumque  ab  homine  cognosci  pos- 

sunt  per  virtutem  luminis  (y)  intellectus  agentis, 

sicut  sunt  quoecumque  pertinent  ad  scientias  huma- 
nas.  Secundo  vero,  per   hanc  scienliam,  cognovit 

Christus  omnia  quye  perrevelationem  divinam  homi- 

nibus  innotescunt,  sive  pertineant  ad  donurn  pro- 

phetiai,  sive  sapientiaj,  sive  ad  quodcumque  donum. 
Omnia  enim   ista  abundantius  et  plonius  cieteris 

cognovit  anima  Christi.  Ipsam  tamen  Dei  essentiam 

per  hanc  scientiam  non  cognovit  ».  —  Hoec  ille.  — 

Item,  ibidem,  in  solutione  tertii,  dicit  quod  Chri- 
stus,  secuncium  hanc  scientiam,  «  cognovit  omnia 

singularia  prseterita,  prsesentia  et  futura.  »  Secun- 
dum  autem  quod  ipse  ponit  in  de  Veritate,  q.  20, 

art.  4(ad  !"■"),  infinita  sunt  futura,  potissime  cogi- 
tationes  volubiles  animarum  damnatarum,  quarum 

nullam  (o)  Deus  ignorat,  nec  anima  Christi.  Item, 

3  p.,  ubi  supra,  art.  5,  in  solutione  secundi,  dicit  : 

(S.  Habitus  reducitur  in  actum  ad  imperium  volunta- 

tatis;  nam  habitus  est  quo  quis  agit  cum  voluerit. 
Voluntas  autem  se  habet  ad  infinita  indeterminate. 

Et  tamen  hoc  non  est  frustra,  licet  non  in  omnia 

actualiter  tendat ;  dummodo  tendat  actualiter  in  id 

quud  convenit  loco  et  Leuipori.  EL  ideo  habitus  non 

(a)  cognoscit.  —  cognovit  Pr. 

(6)  cognoscit.  —  Om.  Pr. 

(y)  luminis.  —  habens  Pr. 
(5)  nullam.  —  naturam  Pr. 
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cst  frustra,  liret  non  omnia  reducantur  in  actum, 

quic  habitui  subjacent;  dummodo  reducatur  in 
actum  id  quod  congruit  ad  debitum  finem  volunta- 
tis,  secundum  exigentiam  negotiorum  ettemporis.  » 

—  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  Christus, 
secundum  scientiam  infusam,  cognovit  infinita  actu 
vel  habitu,  et  lamen  per  species  numero  finitas. 

Secundo  dicitur  quod  intellectui  creato  repugnat 
habere  simul  in  actu  completo  multas  species  intel- 
ligibiles;  tamen  non  repugnat  ei  habere  simul  rnul- 
tas  species  in  potentia,  vel  medio  modo  inter  poten- 
tiam  et  actum,  scilicet  in  habitu,  ut  ponit  sanctus 
Tliomas,  de  Verilatc,  q.  8,  art.  14.  «  Sciendum, 
inquit,  quod  omnes  formae  inteUigibiles,  sunt  unius 

generis,  quantumcumque  res  quarum  sunt  simih- 
tudines,  sint  diversorum  generum ;  omnes  enim 
eamdem  potentiam  intellectivam  respiciunt.  Et  ideo 
omnes  simul  esse  possunt  in  intellectu  in  potentia ; 
el  simiHter  in  actu  incompleto,  qui  est  medius  inter 
potentiam  el  actum  perfectum  ;  et  hoc  (a)  est  species 
esse  in  habitu,  qui  est  medius  inter  potentiam  et 

operationem.  Sed  in  actu  perfecto  (6)  plurium  spe- 
cierum  intellectus  simul  esse  non  potest.  »  —  Hffic 
illc.  —  Ex  quibus  apparet  quod,  si  intellectus  crea- 
tus  non  polest  habere  simul  in  actu  completo  plures 
species  intelhgibiles,  saltem  infinitas,  multo  minus 
potest  habere  simul  infinitas  vi.siones;  immo  nec 
phires  simul,  nisi  habeant  inter  se  certum  ordinem 
et  connexionem  ,  ut  ahas  dictum  fuit. 

Ad  septinium  ])atet  responsio  per  praidicta  in 
solutione  quinti,  quod  anima  Christi,  (juidquid 
cognoscit  habituaUter  in  Verbo,  hoc  est,  quidquid 
potest  cognoscere  ex  illa  visione  Verbi  quam  (y) 
habet,  simul  in  actu  cognoscit ;  et  ideo,  cum  non 
cognoscat  actuahter  infinita  simphciter,  sed  solum 
infinila  secundum  quid,  sciHcet  omnia  quae  sunt  in 
polentia  creatura;,  non  autem  quse  sunt  in  potentia 
Dei,  ideo  non  (S)  habituahter  cognoscit  infinita  sini- 
phciter,  quK  sunt  in  potentia  Dei,  etc. 

Ad  confirmationem ,  dicitur  quod  dictum  Dama- 
sceni  solum  infert  quod  Christus  cognoscit  infinita 
futura,  per  unicam  (e)  visionem  Verbi.  Sed  ahud  est 
dicere  infinita  simphciter  secundum  genus,  S|»eciem 
et  numerum,  etc,  et  dicere  infinitasecundum  quid. 
Primum  negatur;  secundum  vero  conceditur.  Nec 
consecjuentia  valet  :  Cognoscit  infinita  futura  actua- 
hter;  igitur  cognoscit  omnia  producibiha  a  Deo,  vel 
omnia  qu»  novit  Deus.  Sed  estsophismaconsequen- 
tis.  —  Uiterius,  falsum  assumit  arguens,  cum  <hcit 
quod  rationes  pro  no.stra  conchisione  et  contra  suam 

sunl  solubiles.  Hoc  enim  est  falsum  ,  sicut  patuit  ex 
praedictis. 

(a)  hnc.  —  hac  Pr. 
(6)  perfeclo.  —  perfectio  Pr. 
(f)  quam.  —  quod  Pr. 
(6)  non.  —  Otn.  Pr. 
(e)  unicant.  —  u.nUan\  Pr. 

Et  hffic  sufficiant  ad  argumenta  Scoti  contra  pri- 
mam  conclusionem  inducta. 

II.  Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  argu- 
mentum  (■z)  Durandi  contra  earndem  conclusionem, 
restat  dicere.  Et  (6)  quidem  dicitur  quod  major  est 
falsa.  Non  enim  oportet  quod  videns  divinam  essen- 
tiam,  videat  omnia  quae  divina  essentia  naturaliter 
et  ex  necessitate  repraisentat   ipsi  Deo,  vel  divino 
intellectui ;  sed  solum  omnia  illa  quae  divina  e.ssentia 
repnEsentat  tali  videnti.  Modo  sic  est,  quod  divina 
essentia  nulli  creato  intellectui  reprffisentat  naturah- 
ter,  aut  ex  necessitate,  omnes  quidditates  f^ossibiles 
possibilium  a  Deo  produci ;  sed  omnia  talia  soli  divino 
intellectui  repra^sentat.  Potest  etiam  dici  quod,  dato 
quod  divina  essentia  omnia  quae  prsesentat  divino 
intellectui,  prajsentaret  intellectui  creato,  adhuc  (y) 

non  oportet  quod  videantur  ab  illo  omnia  sibi  prae- 
sentata  in  essentia  Dei.  Et  ad  probationem  majoris, 
in  hoc  sensu  intellect»,  dicitur  quod  impedimentum 
ne  intellectui  creato  fiat  talis  repraesentatio ,  j^rovenit 
ex  incapacitate  intellectus  creati,  qui  non  est  natus 
comprehendere   essentiam   aut   virtutem  divinam, 

nec  (o)  jier   consequens  cognoscere   omnia   objecta 
talis  virtutis,  ut  sa^pius  dictum  fuit.  Et  cum  dicit 

arguens,  quod  non,  quia  ex  quo  intellectus  creatus 
potest  in  divinam  essentiam ,  etc. ;  —  ad  hoc  respon- 
dit  sanctus  Thomas,  in  de  Veritate,  q.  20,  art.  5, 
ubi  arguit  sic,   in  primo  loco  :  «  Quicumque  scit 

majus,  potest  scire  minus.  Sed  Deusest  majusquam 
quidquid  potest  ipse  facere ;  quia  quidquid  jwtest 

facere,  est  creatum.  Ergo,  cum  animaChristi  cogno- 
scat  Deum,  multo  magis  potest  cognoscere  quidquid 
Deus  jjotest  facere.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
resjionsio  :    «    Dicendum,   inquit,    quod  quidquid 
Deus  jiotest  facere,  est  minus  quam  ij)se  Deus;  et 
facilius  jiosset  ab  anima  Christi  cognosci,  si  animtp 
Christi   per  se  oflerretur   quidquid   potest  facere, 
sicut  jier  se  ei  praesentatur  ipse  Deus.  Nunc  autem 

ea  quae  Deus  potest  facere,  vel  quaj  fecit,  non  ofTe- 
runtur  animae  Christi  in  seipsis,  sed  in  Verho.  Et 

ideo  ratio  non  sequitur.  »  —  Haec  ille.  —  Et,  sicut 
dicit  in  corpore  articuH,  et  recitatum  fuit  superius, 

in  solutione  tertii  Scoti,  illud  quod  non  ofl^ertur  in 
se,  sed  in  alio,  sicut  conclusio  in  principio,  non 
semper  videtur  ab  eo  qui  videt  illud  in  quo  offertur, 
nisi  comprehendat  illud.  Item,  1  p.,q.  12,  art.  8, 

arguit  consimiliter,  dicens  (arg.  3)  :  «  Qui  intelligit 

illud  quod  majus,  potest  intelligere  minima,  ut  dici- 
tur,  3.  de  Anima  (t.  c.  7).  Sed  omnia  quae  Deus 

fecit  vel  facere  potest,  sunt  minus  quam  ejus  essen- 
tia.  Ergo  quicumque  intelligit  Deum,  jiotest  intelli- 
gere  omnia  quaecumque  Deusfecit  vel  facere  jx)tei;t.  » 

(a)  argumenlum.  —  argumenta  Pr. 
(n)  ad  primum.  —  Ad.  Pr. 
(y)  adhuc.  —  ad  hoc  Pr. 
(6)  nec.  —  nisi  Pr. 
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Ecce  argiimonliiiii.    Seciuitur  ros|)onsio  :  ((  Diccn- 
diim,  in(|iiil,  f|iio(l,  licet   majiis  sit  videre   l)(!iiiii 
quam  oninia  alia,  tamen  majiis  est  sic  videre  Deiiiu 
quod  oninia   in  oo  coguoscaniur,  quam  videre  sic 

ipsum    ((110(1    iiou    oinnia,   sed    pliii-a    vel   pauciora 
cognoscantur  in  eo.  Jam  eniin  ostensum  est(ihid., 

in  cor[).)  quod  niiiltitiido  cognitorum  in  Deo,  conse- 
qiiilur  niodiim  videndi  ipsum  magis  peifectum  vel 

minus  perfectum.  »  —  IIucc  ille.  —  Iteiii ,  4.  Sen- 
tent.,  iihi  supra  (dist.  49,  q.  2,  art.  5),  in  sohitioiie 
quarti,  sic  dicit  :  ((  Defectus  cognitionis  non  solum 
procedit  ex  excessu  cognoscihilis  super  intellectum, 
sed  etiam  ex  hoc  quod  intellectui  non  conjungitiir 
iihid  quod  est  ralio  cognoscihiiis;  siciit  quod  visus 
non   videt   Ia|)ideni,    contingit    quandoijue   ex   h(jc 
quod  species  lapidis  non  est  ei  conjuncta.  Quamvis 
autem   intellectui   videntis  Deum   conjurigatur  ipsa 
divina  essentia,  quai  est  omniiim  raiio,  non  tamen 

conjiingitur  ei  prout  est  oninium  ralio,  sed  secuii- 
dum  ([uod  est  raiio  ali([Uoiuin ,  ei  lanlo   pliiriuin, 

quanto  quisque  plenius  divinam  esseniiam   iiitiie- 
tur.  ))  —  H;gc  ille.  —  liera  ,  in  solutione  decinii,  sic 
dicii  :  ((  Quamvis  essenlia  divina  sii  raiio  omninni 

cognoscil)iIium,  iiontamenconjungiturcuilihei  iutel- 
lectui  creaio,  secunduin  (juod  est  ratio  omniuni.  )) 
Item,  de  Veritate,  q.  8,  ari.  4,  arguit,  in  secundo 
loco,  sic  :  ((  Uniuscujusque  visus  videt  illud  ciijus 
similitudo  est  a[)ud  i[isum.  Sed  essentia  divina,  ([u;e 

est  similitudo  omnium,  conjungitur  iniellectui  ange- 
lico  ut   forma    intelliiiihilis.    Ercro   an2,elus   videns 

Deum  per  essentiam,  videt  omnia.  ))  Ecce  argumen- 
tum.   Sequitur   responsio   :    ((    Dicendum,    inquit, 
quod  ratio  illa  procedii  quando  visus   conjungitiir 

similitudini  secundum  toium  [losse  ipsius  similitu- 
dinis;  tunc  enim    necesse  esi   ut    visus   coirnoscat 

omne  illud  ad  quod  se  extendii  similiiudo  visus.  Sic 
autem   intellecius  creatus  non  coujungitur  divin.v 

esseniiae.  Et  ideo  raiio  non  sequiiur.  ))  —  Hiec  ille. 
—  Iteni ,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  (C  Quod  ange- 
lus  videns  Deiim,  non  videatfa)  omnia,  continiiit  ex 

defectu  ipsius  iniellecius,  qui  non  uniiur  divin;e 
essentiic  secundum  totum  [)osse  ejus.  Hic  aiitein 

defectus  [lUiMtati  ejus  non  repugnat.  »  —  II;cc  ille. 
—  Ex  quihus  satis  potest  patere  ad  argumentiim 
Durandi  et  similia. 

§  2.  —  Ad  argument.\  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  cujusdam  hibernici.   — 
Ad  ea  qu;x;  primo  loco  contra  secundam  conclusio- 
nem  arguithibernicus,  nunc  dicendum  est.  Et 

Ad  primum  siquidem,  dicitur  primo,  quod  imago 
est  du[ilex  :  qua?dam  quie  assimilatur  rei  cujns  est 
imago,  secundiim  realem  conformitatem  in  ali([ui- 

(a)  viHpat.  —  viih't  Pr. 

hus  accidentihus;  alia  est  quui  assimilatur  ei  cujus 
esi    imago,    secundum    repra^sentationem ,    et    non 

secundiim  esse  naturale.  Exempliim  [irimi  :  ut  sta- 
tua  C^esaris  la[)idea,  ([lue  assimilatur  Cai.sari  secun- 
dum  suam  realem  figuram,  vel  colorem,  et  hujus- 
modi.  Exemplum  secundi  est  species  intelligibilis 
hominis   in    intellectu ,    ([uac    (a)   non    assimilatur 
hominisecundum  esse  uaturale,sedsecundum  re^irse- 

sentationem,  quia  re[)i'a?sentat  hominem  talem  qua- 
lis  est  homo.  Tunc,  hoc  su[)posito,  dico  quod,  licet 

ex  visione  imaginis  rei  primo  modo  dicta^,  non  dica- 

tur  res  cujus  est  imago,  videri,  pi-o[)rie  loquendo; 
iamen  (6)  ex  visione  imaginis  secundo  modo  dicia;, 
res  cujus  esi  imago,  diciiur  proprio  videri;  et  tunc 
[loiissime,  quando  dictaimago,  qu?c  sic  videtur,  non 
solum  est  immediatum  ohjectum  visionis,  immo  for- 
male  principium  visionis,  .se  hahons  ut  s[)ecies  intel- 
ligihilis  perfecte  repra?sentans  (  hjeclum  intellectui, 
et  faciens  i[)Siim  esse  pnesens  in  e.s.se  intolligihili ; 
sicut  s[)ecies  intolligihilis  hominis  facit  i[)sum  esse 
[inosentem  inielleciui  in  esso  intelligihili.   Et  ideo 
illa  ([u;c  ohjiciuntur  ihidem,  de  slalua  C;esaris,  vel 
de  s|)oculo,  nihil  valoni.  Tum  quia  iales  imagines 
suni    tormini    intellectionum  vel   .sensationum ,   et 
iion  formalia  principia.  Tum  ([uia  tales  imaginesnon 

assiinilaniur  rehus  quai'iim  suni  secundum  repra;- 
sontalionem,  sed  secundum  realem  conformitatem. 

Tum  quia,  etsi  aliqualiter  reprssentant  rem,  non 
iamon  secundum  quod  in  se  est,  sed  quantum  ad 

aliqua  accidentia  communia.  Tum  quia,  etsi  reprae- 
sentaret  rem  seciindum  quod  in  se  est,  tamen  (y), 

quia,  variatis  condiiiouihus  rei  secundum  quod  in 
.se  est,  non  varialur  repra?sentatio  talis  imaginis, 
nec  conformatur  rei ,  immo  aliquando  reprresentat 
conditiones  pnotoriias  rei,  et  non  pra?sentes,  ideo 
per  tales  imagines  exteriores  non  proprie  poiest  res 
vidori  sedindum  qiiod  in  se  ost.  Secus  est  de  reprse- 
senlaiioiie  rorum   in  Verho,  et  de  repricseniatione 
speciei  visihilis  in  oculo,  et  speciei  intelligihilis  in 

iniollectu.  —  Diciiur  seciindo,  quod,   si  speculum 
e.sset  naturalis  imago  rei  [iriino  mododicta,  perillam 
non  [losset  proprie  et  sine  dece[)iione  videri  rescujus 
esset  imago  ;  quia  non  posset  reprae!5entare  rem  modis 

supradictis.   —    Dicitur    tertio,  quod    non    omnia 
somnia  sunt  vera  :  quia  imago  visa  in  somniis(o), 
non  semper  repra?seniat  reni  cujus  e-st  imago,  modo 

praedicto;  sed  modo  repra:'sentat  rem  sub  conditio- 
nihus  impossihilihus  in  esse,  vel  in  fuisse,  vel  in 
fore ;    et  quandoqiie   .suh    conditionihus    qu;e   non 
insunt,  sed  infuerunt,  vel  inerunt;  quorum  neu- 
irum  dici  potesi  visio,  sed  memoria,  vel  pia?visio ; 

et  quandoque  est  occasio  muliiplicium  falsorum  judi- 
ciorum ,  quia  ita  repnvsentat  rem  absentem  vel  non 

(a)  <iuic.  —  qiii  Pr. 
{ti)  tameii.  —  tuni  Pr. 
(-f)  tamo.n.  —  tum  Pr. 
»5)  in  ."iomnii^.  —  a  xnmnni  Pr. V.  —   lo 
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exsislonlcni ,  sicut  pnusunlcui  vel  oxsislenten) ,  et 
aliler  quam  se  hal)eat  de  prtcsenti.  Non  sic  est  de 

visione  rerum  in  Verljo.  —  Dicitur  quarlo,  quod 
crealura  non  solum  videtur  in  Verbo  sicut  in  sua 

iuia^ine  vel  idea,  immo  sicut  conclusioin  pi"incij)io, 
vel  edeclus  in  sua  causa.  Immo,  sicut  adductum  est 
in  prnhatione  prima;  conclusionis,  ex  dictis  beati 

Tboma',  dc  Veritate,  q.  20,  art.  4,  modusvidendi 
ros  iii  Veri)o,  magis  assimilatur  illi  modo  (juo  con- 
cbisio  videlur  in  princij)io,  vel  eflectus  in  causa, 
quam  ilb  (a)  modo  quo  res  videtur  in  speculo. 

Ad  secinuiuiii  dicitur  primo,  quod  visio  Verbi  et 
rerum  in  Verbo,  non  est  per  modum  enunliabilis, 
vel  compositionis,  aut  divisionis.  Talis  enim  modus 
cognoscendi  non  accidit  nisi  propter  i)nj)cifectionem 

specierum  intelligibilium,  quaj  sunt  principia  intel- 
lectionis  :  quia  per  aliam  sj)eciem  repra^sentatur 
sul)jectum,  el  pcr  alinm  j)r;)cdicatum  ;  et  ideooportot 
comj)onere  unam  cuin  alia ,  vel  unum  concej)luin 
cum  alio,  prout  docet  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  J4, 

art.  14.  —  Dicilur  secundo,  quod,  virtute  illius 
beattC  visionis,  inlellectus  j)otest  formare  enunliabi- 
lia,  et  nogaie  unum  eorum  quijc  inlelli^it  ab  alio. 
Sed  lunc  ibi  non  nej^atur  idem  de  scmj^so,  nec  idem 
conceptus  de  seipso,  sed  ahus  ab  alio;  nec  sequilur 
quod  eadem  comj)ositio  intellectus  sit  necessaria  et 
impossibihs  :  quia  visio  beatifica  non  se  liabet,  in 

talibus  compositiouibus  aut  divisionibus,  ut  sul)je- 
clum  et  praedicatum  ;  sed  subjectum  et  j)ra?dicatum, 
in  talibus  compositionibus  et  divisionibus  (6),  siiijt 
aliqui  conceptus  vel  species  formatic  virtute  illius 
visionis.  Sicut  enim  dicit  sanctus  Tbomas,  l  p., 

q.  12,  art.  9,  ad  2"'",  inlellectus  creatus,  ex  hoc 
quod  videt  resin  Verbo,  potest  formare  similitudines 
illaruin  rerum  quas  videt.  Et  simile  dicit,  de  Veri- 

tate,  q.  8,  art.  5.  —  Dicitur  terlio,  quod,  secundum 
multos  logicos,  idem  conceptus  j)otest  veraciter 
negari  de  seij3So,  dum  tamcn  negatio  sequatur 
utrumque,  ut  dicendo  :  ALiqut»  Iwnio  hoiiio  no)i 
cs/,  vel  sic  :  Aliqiiis  horiio  non  oiiinis  hoiiio  est, 
Aliquis  hoiiio  animal  non  est;  non  autem  sic 

dicendo  :  Aliquis  homo  non  est  homo.  Nec  pra'di- 
cta2  compositiones  sunt  simul  necessaria.»  et  impossi- 
biles. 

A(l  tcrliiini  dicilur  j)rimo,  qiiod  non  cst  inconvc- 
niens  c(jdciii  hai)itu  ct  actu  amoris  amari  Deum  et 
creaturam,  sicul  (juando  codcm  aclu  aniatur  hnis  cl 
ea  qua;  .sunl  ad  hnem,  j^roj^ter  ij)sum  finem,  Et  hnc 
conccdit  sanctus  Tliomas  iii  multis  locis  :  utputa, 
!■'  2'%  (j.  12,  arl.  4,  ct  miillis  aliis  locis.  —  Et  ad 
hujus  iiiijjidbatioiiem  priinam,  dicitur  (juod  falsuni 
siiiijiuiiit,  scilicct  (jiind,  codcm  actu  aiiiandi  nullo 
mndo  varialo,  (juaiidorjuc  dilioatiir  Dcus  taiiliim- 
inodo,  et  quandoque  j)nst  Dcus  et  crcafiiia.  Et  con- 

(a)  illi.  —  ihi  l'r, 
(G)  ut.  —  Ail.   I'i. 

similiter  falsum  est  (juod  (!odcm  actu  videns  in 
Verbo  quando(jue  videat  et  aliquam  crcaturam, 

et  postea  j)er  illum  videatur  solus  Deus  et  iion  crea- 
tura,  vel  econtra.  — ■  Ad  secundam  improbationem, 
dicitiir  quod  jiosfquam  bcatus  Pctrus  vidit  aliquid 

in  Verbo,  non  est  jio.ssibile  ipsum  illud  non  pra;vi- 
disse;  imrno  est  necessariuin  ita  evenire,  et  ita  praj- 
visum  fuis.se,  non  quidem  neces.sitate  absoluta,  sed 
necessitate  supj)ositionis  :  quia,  sicut  inij)ossibile  est 
rem  qua)  semel  fuit,  non  fuisse;  ita  impo.ssibile  est 

respeclum  rationis  volitionis  ad  volituin,  et  cogni- 
tionis  ad  cognitum,  ex  ijuo  semel  fuit,  non  fui.sse; 
et  ita,  si  aliqua  notitia  fuit  resj)ectu  alicujus  objecti, 
necesse  est  ita  fiiisse.  Ex  quibus  j)atet  quod  omnes 
conclusiones  et  j)robationcs  ibidcin  facta;,  nullai 
sunt,  cum  fundentur  in  suppositionibus  quas  nos 
nullatenus  concedimus. 

A(l  quarrum,  negatur  prima  consequentia  condi- 
tionalis  ibi  facta.  Et  ad  ejus  probationem,  dicitur 

(juod  j)eccat  ex  ca(l(!m  radice  (jiia  jmjocedens  argu- 
mentum.  Sujiponit  enim  quod  visio  Verbi,  quifi  fuil 
actualiter  praivisio  alicujus  futuii,  jiole.st  non  fuis.se 

visio  aut  pra.'visio  lalis  futuri;  quod  nos  ncgainus. 

Supj)onit  etiam  qnod,  si  Deiis  pnevidit  aliquod  futu- 
rum,  non  est  necessarium  eum  sic  vidisse  illud 
futurum ;  cujus  opjiositum  ostendit  sanctus  Thomas, 

1  p.,  q.  14,  art.  13,  ostendens  quod,  si  ha.^c  est 
vera,  Deus  scivit  hoc  fnlurnni,  illa  est  necessaria 
ct  iion  contingens.  Et  de  hac  materia  dictum  est  in 
pra^cedenti  qua3stionehujusdistinctionis(a),  et  multo 
latius  in  1.  Sentent.  (dist.  38,  q.  1,  art.  2). 

A(l  quindim  dicifiir  quod  similitudo  ibidcm  facta 
ct  adducta,  non  valet  :  quia  eodem  modo  probaref 

(juod,  sicut  Deus,  in  visione  qua  videt  .se,  est  sibi 
ij)si  sj)ecies  intelligibilis  ct  actus  intelligendi  se,  ita 

creatura  vidcns  Deum,  videret  jier  divinam  e.sscn- 
tiam ,  tan(juam  jier  sjiecicm  intelligibilem  et  actum 
intclligcndi ;  quod  tamen  argucns  non  concederet. 
—  Dico  secundo,  quod,  .si  divina  essentia  esset  ipsi 
Dco  spccies  intelligibilis  respectu  creaturarum,  el 

non  actus  intelligendi,  tunc  Deus,  j)er  illam  es.sen- 
tiam,  intelligcrct,  tan^juam  jier  actum  primum, 

creaturas,  non  autem  taiujuam  j)er  actum  secun- 
dum  ;  sed  aliquid  aliud  csset  sibi  locoactus  secundi : 
vel  nuUo  modo  intelligcret  creaturam  in  actu.  Et 
consimilitcr,  infcUectus  crcatus,  i^er  ij)suiii  Verbum, 
inlelligit,  tanquam  j)er  actum  priinum,  non  aulem 

jier  actum  secundum  ;  .sed  acliis  secundus  est  opera- 
fio  clicita  ab  infellectu  beafo,  facto  iii  acfu  prinio 

pcr  divinani  (^'sscnfiam,  tanquam  j^er  intelligihilein 
fnrmani.  —  Dicilur  fcrtin,  (piod  non  est  simile  de 
diviiio  inlcdlcctu  et  de  infcllcctu  crcafn.  Qund  cnim 

Dcus  non  possit,  videndo  e.s.'?cntiaiii  suam.  viderc 
creaturas,  nisi  essenfia  sua  sit  ei  loco  actus  primi  et 
secundi,  non  ideo  est  qiiia  oj)ortcal  id  in  qun  aliquid 

{%)  iHsHiirliouis    —  diri.tiinii.i  Pr. 
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videtuf,  esse  ipsi  vidciili  visioiunii  ot  speciom  iiitel- 
li<iil)il('iii,  siciit  .•irmiciis  |)r;ctciidit ;  scd  quia  iii  Deo 
nou  diircrt  actiis  priiruis  ct  actiis  sccumliis,  r|iii  cst 

operatio  intellcclus.  Non  sic  aiiteni  in  aliqiia  crca- 
lnr;i  intcllectiiali ,  ciii  ali(|uid  potest  esse  actiis  pri- 
nius,  ({110(1  (a)  non  potest  cssc  sihi  actus  sccnndus, 

iit  in  prieccdentibus  s;v'pc  dictuni  luit  (dist.  pncs., 
(|.  l,  art.  3).  Immo,  in  nuUo  aycnte  creato,  actus 

priiiius,  (pu  csL  ratio  a<^endi,  cst  actiis  sccnndus, 
(jui  est  operatio  ;  secus  in  Deo.  Et  idco  argumentnm 
non  valet. 

Ad  primam  confirmationem,  dicilur  quod  acliis 
visionis,  proprie  loquendo,  non  repncsentat  mediate 
nec  immediate  suuni  ohjectum  creatum  aut  incrca- 
tuni ;  scd  ipsuiu  Vcrhum,  vel  divina  essenlia,  repnc- 
scntat  cre;ituras  inteUectui  crealo,  non  sicut  actum 

inlelligcndi  siipplens,  sed  sicut  gcrens  vicem  spc- 
ciei.  Nec  pro|)ter  hoc  sequitur  quod  Verhum  divi- 
niim,  aut  divina  essentia,  sit  ;x}quivocuni ,  cuni 

a^^juivocatio  solnin  sit  in  vocihus  vcl  scri[)lis.  — 
Ilcin,  sicut  iste  artiuit  de  visione  creata  (|u;i  vidctiir 
Deiis  etcrcatura,  quod  sit  icquivoca,  ita  potest  argiii 
dc  visionc  increata  qua  Deus  vidct  sc  et  creaturas. 

—  Dicitur  ultcrius,  quod  actus  ([uo  bcatus  vid(>l 
Deum  et  creaturam,  immedi;ite  terminatur  ad  Vcr- 
hum,  et,  mediantc  Verho,  ad  creaturam.  Ipsum 
tamen  Verhum  non  solum  est  piimus  terminus  ct 
primarium  objectum  illius  actus,  immo  formale 
principium. 

Ad  secundam  confirmationem  ,  dicitur  quod  [)rin- 
cipium  immediatum  cognoscendi  non  oportet  quod 

sit  actus  secundus  i[isi  intelligenti,  sed  (<5)  solutn 
actus  primus,  modo  superius  cxposito.  Hoc  autcm 
modo  se  liabet  Verhum  ad  inlellectum  creatum,  ut 
sicpe  dictum  fuit.  Unde  ista  argumenta  videntur 
procedere  ex  hac  falsa  radice,  scilicet  qiiod  actus 
intelligendi  non  est  aliud  a  specie  intelligihili ;  quvc 
generaliter  falsa  cst  in  omni  intcllectu  creato,  ut 

palet  pcr  supradicta  in  aliis  conclusionihus  (1.  Sen- 
tent.,  dist.  35,  q.  1 ,  art.  i  ;  et  2.  Senlcnt.,  dist.  3, 
q.  2). 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  ptiiniim 
eorum  quoe  contra  eanulem  sccundam  conclusioncm 
arguit  Aureolus,  respondetur,  negando  minorcm. 
Et  ejus  falsitas  in  prinio  (dist.  35,  q.  2,  art.  1  ) 
discussa  fuit.  Tunc  ad  prpbationcm,  dicitur,  siciit 

ibi  dictum  fuit,  quod  Deus  quamlihet  [lartcm  conti- 
iiui  ponit  in  pros|)ectu  tuo,  eo  modo  quo  dehet  intel- 
ligi  [50.sitio  rerum  in  prospectu  intellectiis,  quia  sci- 
licet  intellectus  per  actiim  suum  format  verhum 
[)erfcctc  repncsentans  obj^ctum,  et  faciens  ilhid  essc 
praesens  in  esse  intelligibili.  Et  ad  hujus  improha- 
tionein,  dicitur  (|uod  qiuulibet  pars  continui  [)osila 

(a)  (]notf.  —  rjHta  Pr. 
\^)  sed.  —  secundutH  Pv. 

in  pr(js[)cctu  diviiio,  est  divisihilis.  Nec  valet  iiUc- 
rior  conse(|uentia,  PaHes  posilse  in  prospcclu 

Hicnlis  rJivinx  sunt  divisibiles ,  igitiir  non  oiinu'^ 
sunt  posilx  in  actu  in  prospectu  divino;  ([uia  c() 
modo  quo  [lonitnr  in  prospectu  Dei  {lars  divisihilis, 
ita  ct  ([u;clil)ct  \)avs  illius  [lartis  iii  actii  ponilur  iii 
pros[)cctii  Dci.  Si  cniin  aiguens  intendat  (|u;i!rcr( 
utrum  in  prospectu  mentis  divinae  sit  aliqua  pars 
conlinui,  ciijus  Dcns  non  videat  aliquam  partem , 
aut  niilla  sit  in  ejus  pros()ectu,  quin  Dciis  vidcat 

eam  hahcre  ulterius  [larlcm,  —  constat  quod  Dcus 

non  videt  in  continuo  [)artem  nun  hahcntcni  ulte- 
rius  [^artem  ,  immo  qucclibet  [lars  quam  Deus  videt 
in  continuo,  est  pars  ct  totum  res[3ectu  diversoriim. 
Ncc  cx  boc  se({uilur  quod  aliqiui  [)ars  vidcatur  ;i 
Dco  soluni  in  potcntia,  et  non  videaturactualiler.  Si 
autem  intendat  qu;Erere  utrum  in  prospectu  divino 
sit  aliqua  {lars  divisihilis,  hocest,  aliqiia  pars  habens 

[lartes  non  positas  in  {)ros{)eclu  diviiio,  sed  possiJ)i- 
lcs  poni  et  distingui  {)cr  divinum  intelleclum,  — 
tunc  dico  qiiod  nuUa  [lars  divisihilis,  est  in  divino 

prospectu  ;  sed  qupclibet  est  ad  illum  .sensum  indivi- 
sibilis,  quia  totaliter  divisa;  quia  nulla  ()ars  conli- 
nui  h;ihct  |)arles  visas  soliim  in  [lolentia  a  Deo,  cl 

distinct;is  solum  in  potentiu  [ler  intellecium  divi- 
niim.  Sed  talis  indivisihilitas  in  esse  inlellecto, 

modo  pr;cex[Wsito,  non  re[)ugnat  continuo,  scilicel 
quod  in  continuo  nuUa  sit  [lars  non  dislincla,  sed 

riistinguibilis  pcr  intellectum  in  duas  [)artes  essen- 
tiales.  Tamen  talis  indivisihilitas  repugnaret  conti- 
i\uo  in  esse  rcali ;  quia  sequilur  infinitas  in  actu,  et 
qiiod  continuum  divisuni  essct  in  non  continua. 
Dico  igitur  quod,  in  divino  {)ros|iectu  (a),  ({u;cli])t:t 

()ars  continui  est  indivisihilis  et  divisibilis  :  divisibi- 
lis  quidcm,  quia  habens  partes  eam  constitiicntes; 

indivisihilis  autem,  quia  quajlibet  est  tanto  distin- 
cta,  et  secundum  oinnes  sui  {lartes  tam  distiiictc 

cognita,  quod  non  potcst  ulterius  vel  am[)liiis  dislin- 
gui,  aiit  distincte  (6)  cognosci,  immo  lota  distingui- 
hilitas  reducta  est  ad  actum  in  esse  coonilo. 
Ad  seciuuluin  dicilur  quod  responsio  ibidem 

posita,  hona  est.  Unde  sanctus  Thoiuas,  de  Vcri- 
latc,  q.  8,  art.  16  :  ((  Sciendum,  inquit,  quod 

distinclio  cognitionis  matutina'  et  ves{)ertinse  potesl 
intcUigi  dupliciter.  Priinomodo,exparlerei  cognitiC. 
Alio  modo,  ex  parte  medii  cognoscendi.  Ex  {)artc 
quidem  rei  cognit;c  :  ut  dicatur  res  cognosci  in  Verbo, 
([uando  cognoscitur  ejus  esse  quod  habet  in  VerJ)o ; 

in  propria  vero  natura,  secundum  quod  cognoscitui' 
ipsum  esse  rei  quod  habet  in  seipsa.  Et  hic  non  est 
convcnicns  intcllcctiis  :  ({uia  csse  rei  quod  hahet  in 
Vcrbo,  non  cst  aliud  ab  esse  Verhi ;  quia,  ut  dicit 
Anselmus  (il/onoL,  (iap.  36),  creatiira  in  Crcalore 
e.s<  creutrix  essentia;  unde  hoc  inodo  cognoscere 

(a)  pi-ospcclH.  —  conspectu  Pr. 
(6)  dislincte.  —  distincta  Pr. 
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creaturam  iii  Verl)o,  non  esset  cognitio  creatuno, 

sed  maj,ns  Creatoi'is.  Et  idco  oporlet  hanc  distinctio- 
nom  intelliijore   ex   parte   medii   cognoscendi  :    ut 
dicatur  rcs  cognosci  in  Verho,  (piando  per  Verl)um 

ipsa  cognoscitur;  in  propiia  vero  natura,  quando 

per  aliquas  formas  creatas,  rebus  creatis  proportio- 
natas,  cognoscitur;  sicut  cum  cognoscit  (a)  pcr  ibr- 
mas  sihi  inditas,  vel  etiam  si  per  foi-mas  acqnisitas 

cognoscerct,  quantum   ad  hoc   pertinct,  nihil  dif- 
fert.  ))  —  Uxc  ille.  —  Ex  quo  patel  datam  solutio- 
nem  esse  de  mente  ejus.  —  Tunc,  ad  primam  ejus 
improhationem,  <]icitur  quod  assumil  falsum,  noc 

prohat  sciHcet  quod  Augustinus  distinguat  illas  noli- 
tias  pencs  ohjectum  in  essc  cognito.   Unde,  sicut 
dicit  sanctus   Thomas,  uhi   supra   (de    Veritate), 

art.  17,  ad  2'"",  si  illaB  cognitionesdistinguerentur  ox 

parte  rei  cognitai,  divisio  Augustini  non  esset  sul7i- 
cicns  :  cssent  enim  tres  cognitiones  in  angelis  et  iii 
bcatis,  socundum  triplex  esse  cognoscihilede  rchus; 

cum  Augustinus  distinguat,  '2.  Super  Gen.  nd  Jil- 
teram  (cap.  8),  triplcx  osse  creatur;c,  unum  quod 
hahetin  Vorho,  aliud  quod  hahet  in  propria  natura, 

aliud  quod  habet  in  mente  angelica.  —  Ad  secun- 
dam  improhationem  solutionis,  dicitur  quod  aqui- 

vocat  do  hoc  quod  est  cognosci  in  propi'io  gonere. 
Accipit  cnim  cognosci  in  proprio  genere  pro  cogni- 
tione  rei  quoad  sua  prasdicata  (issentialia  :  puta  genus, 

din"(}rentiam,  vel  speciem.  Augustinus  autorn  aliter 
accipit,  scilicet  pro  cognitione  rei  per  medium  sihi 
proportionatum  ;  et  omnem  talom  notitiam  dicit  in 

proprio  gonerc,  sivo  sit  cognitio  quoad  genus  ot  dif- 
lerentiam    rei,   sive  quoad    prsdicata   accidontalia. 
Unde  patet  quod  assumptum  argumenti  falsum  est, 

cum  dicit  aliquam  cognitionem  rei  j)er  spociem  crea- 
tam,  non  esse  cognitionem  ejus  in  proprio  genere, 

eundo  ad  mentem  Augustini.  — Ad  tertiam  imiiro- 
hationem,  ncgatur  consequentia.  Nec  valet  ejus  pro- 
hatio;  (juia   cognitio   matutina  non  distinguitur  a 

vo.sperlina  illo  modo  quo  fingit,  scilicet  quia  termi- 
nontur  ad  divorsa  oh)ecta,  vol  ad  o]))ectum  secun- 
dum  diversa  esse,  sed  alio  modo  quo  dictum  est.  — 
Ad  (juartam  improhationem  dicitur,  negando  pri- 
mam  conso(|uontiam    :  quia,  licct  ista^  cognilionos 
tcrminenturad  idom  (^sse  ohjocti,  nulla  tamcn  .supor- 
lluit,  cum  una  sit  clarior  et  perfectior  alia;  sicut, 

hcet  aliqua  conclusio  cognoscatur  per  medium  diale- 
cticum,  non  est  suporllua  cognitio  qua  cognoscitur 
dcmonslrative,  licet  ad  idom  cognilum  torminonlur. 
Undc  sanclusTliomas,  uhi  supra((/e  Verilalr,^.  8), 

art.  16,  ad  11"'"   :   (c  Gognitio,  inquit,   rorum  in 
Vorho,  est  perfectior  (juam  cognitio  earuin  in  ])ro- 
prio  generc,  iiKjuaiilum  Vcrhuni  clarius  roi^rifsental 

rom  (juam  spoci(.'s  ircatas.  »  —  H;cc  illo.  —  Simili- 
ter  :  una  istarum  est  jierlbclio  naturalis  intellcctus, 
alia  vcro  supernaturalis ;  idoo  neutra  suj)cilluit.  Et 

(a)  cnqnnsnt.  —  rnfinnril  l'i 

cum  arguitur  contra  hoc,  quia,  licet  actussitclarior, 

tamen  res  est  utrohique  Kque  clara,  etc;  —  dictum 
ost  supra,  in  simili,  de  argumento  dialectico  et 
demonstrativo  :  licot  oniin  ohjectum  liujus  ct  illius 
in  se  sit  aque  clarum,  nulla  est  ihi  sujjcrfluitas. 
Unde,  si  argumentum  valeret,  utique  concluderel 

quod  nunquam  eadem  veritas  posset  ah  eodem  intel- 
lectu  toneri  diversis  hahitihus;  quod  est  falsum. 

A(l  lertium  princiiiale  dicitur  quod  omnes  conse- 
(juentiai  ibidem  factai,  et  omnia  consequentia  illala, 
possunt  conccdi.  Primoenim  conceditur  quod  videns 

res   in  Verho,    j)ote.st    illuininare    inferiorom    non 
vidontem  talia   in   Verho,  et   jiolest  loqui  do  illis. 
De  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  di.st.  14,  q.  1, 

art.  2,  q'»  4,  ad  4""',  dicit  sic  :  (c  Unus  angelus  non 
illuminatur  ah  alio  do  illis  qu;e  illuminatus  videt  in 
Verho,  sod  de  his  quai  ihi  non  videt,  quaj  .superior 
videt,  vel  in  Verho,  vel  in  luinine  alterius  angeli 
iiiagis  sihi  proj)ortionato,  in  (juo  sunt  forniai  magis 
|)articuIaros;   .sicut   inferioros   angeli    illuminantur 
a  modiis  do  his  qu;c  ipsi  in  Vorho  non  vidont,  modii 

autom  vidoiit  in  Verho,  vel  j)or  illuminationom  su])o- 
riorum  angelorum.  » — Ha>cille.  — Simile  jjonit,  de 
Veritate,  (j.  9,  art.  1  ;  et  1  p.,  q.  lOO,  art.  1.  — 
Dicitur  sooundo,  quod  vidons  ros  in  Vorho,  jiotesl 
Ibrmaro  in  sc  spocies  rerum  visaruin  in  Vcrbo  ;  et  (a) 
consoquenter,  intelligere  talia  in  proprio  (6)  genere, 

et  reducero  se  de  cognitione  matutina  ad  ve.sijerti- 
nam.  Do  hoc  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  12,  art.  9, 

ad  2'"",  dicit  :  cc  AliquK  potenli;(>  cognitivai  sunt, 
(juai,  ex  spocitibus  primo  conceptis,  alias  formare 

possunt  :  sicut  imaginatio,  ex  speciehus  prseconce- 
ptis  montis  et  auri,  format  speciem  montis  aurei ; 
el  intollectus,  ex  prueconcejDtis  sj5ociohus  generis  et 

differentia',,  format  rationem  sjDCcioi ;  et  similiter, 
ex  similitudine  imaginis,  possumus  formare  in  nohis 

similitudinem  ejus  cujus  est  imago,  Et  sic  quicum- 
que  videns  Deum,  ex  ipsa  visione  divinio  essenti;o, 
j)otcst  formarc  in  sc  similitudines   rcrum   quai  in 

(livina  ossonlia  vidonlur;  .^icut  in  Paulo  remanso- 
runt,   postquam  desiit  divinam   essentiam   videre. 
Tamen  illa  visio  qua  vidontur  res   per  hujusmodi 
speci(^s  sic  conceptas,  est  alia  a  visiono  qua  vidontur 
res  in  Deo.  »  —  Hiec  ille.  —  Etidomdicit,  de  Veri- 

laie,  q.  8,  art.  5. 
Ad  quarliim  principale  dicitur  quod,  sicut  saepe 

(liclum  fuit,  tam  in  hac  quKstione  quam  in  piiwe- 
(lontihus,  eodem  actu  vidotur  Verbum  et  omnes  nr^ 
visai  in  Vorho.  Hoc  ponit  saiiclus  Thomas,  1  p., 

q.  12,  art.  10,  j^or  totum  ;  ct  3.  Contra  Gentile:^ 
(cap.  60),  ut  allogatum  fiiit  suj)ra  (adquintum  Scoti 
contra  j)iimam  conclusioncm).  Tunc,  ad  hujus  dicli 

imj)rohationom ,  dicitur  quod  falsuin  supj)onil,  sci- 
licct  quod  in  visione  roruni  in  Verbo  sit  successio; 

(a)  (•/.  —  Oiii.  l>r. 

(n)  P>'opr>o.  —  pnvio  Pr 
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Imjiis  enim  falsilas  oslensa  Fiiit  prius  (ihid.)  ex 

al)iin(lanli.  Ilciiiiii,  ad  iioc  adduciLui'  diclum  sancti 
TFiom;e,  dc  Veniale,  q.  8,  art.  4,  in  solutione 
decimiquinti ,  uhi  sic  di(;it  :  «  Visio  beatitudinis  est 
iila  qua  videtiir  Deus  per  essenliam  et  res  in  Deo ;  et 
in  ista  non  est  aliijua  successio ;  nec  (a)  in  ea  angeli 
proficiunt,  sicut  nec  (6)  in  beatitudine.  Sed  in 

visione  rerum  per  species  innatas,  vel  per  illumina- 

tiones  superiorum,  proficei'e  possunt.  »  —  H;ec 
ille.  —  Item,  1  p.,  q.  l^i,  art.  10,  sic  dicit  :  «  Ea, 
inquit,  quiB  videntur  in  Verbo,  non  successive,  sed 
simul  videntur.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 

est,  quod  ideo  nos  non  possumus  multa  simul  intel- 
ligere,  quia  per  diversas  species  intelligimus.  Diver- 
sis  autem  speciebus  non  potest  unus  intellectus 
simul  actii  inlbniiari  ad  iiilelligendum  per  eas;  sicut 

nec  unum  corpus  potest  simul  diversis  figuris  figu- 
rari.  Unde  contingit  quod  quando  aliqua  multa  una 

specie  intelli^ibili  possunt  intelligi,  simui  intelli- 
guntur  :  sicut  diversae  partes  uniiis  totius,  si  sin- 

gula?  propriis  speciebus  intelUgantur,  successiv(^ 
inteUij^untiir;  si  autemomnes  intelligantur  una  s|)(,>- 
cie  totius,  simul  intelliguntui'.  Ostensum  est  autem 
( ibid.  art.  9)  (juod  ea  qu;e  videntiir  in  Deo,  non 
videntur  singula  per  suas  species  aut  simiiitiidines, 
sed  omnia  per  unam  essentiam  Dei.  Unde  simul  et 
non  successive  videntur.  »  —  Hiiec  ille.  —  Dico 
ergo  quod  quotcumque  res  videt  beatus  in  Verbo, 
omnes  videt  simul,  et  unico  actii,  a  principio  su;e 
liealiludinis.  Nec  per  illum  actum  posset  aliquid 
noviter  videre,  quod  prius  non  videbat,  nisi  actiis 

ille  illo  aspectu  (y)  Verbi  esset  perfectior,  et  ita  bea- 
tior.  Nec  oportet  quod,  si  ille  actus  sit  respectu  ali- 
quarum  creaturarum  ,  quod  sit  respectu  omnium, 
sicut  infert  arguens.  De  boc  beatus  Thomas,  i  p., 
q.  hi^art.  8  :  «  Quanto  quis  perfectius  Deum  videt, 
tanto  plura  in  eo  cognoscit.  »  Ille  autem  perfectius 
videt,  qui  plus  paiiicipat  de  lumine  giorite ;  et  ille 
pliis  participat  de  luniine  glorine,  qui  plus  habiiit 
de  charitate,  secunduin  quod  ponit  ibi,  ait.  6.  De 

hoc  etiam  difiuse  dictum  fuit  in  prsecedenti  quie- 
stione,  in  solutione  vigesimitertii  contra  |)iimam 
conclusionem ,  quomodo  scilicet  cognitio  aliqiiarum 

creaturarum  est  irnpertinensad  beatitudinem ,  cogni- 
tio  vero  aliarum  est  de  bene  esse. 

Ad  quintuni  dico  quod  prima  consequentia  non 
valet,  nec  ejus  probatio.  Sicut  eniin  dicit  sanctus 

Thomas,  i  p.,  q.  12,  art.  8,  ad  'i'"",  «  videns  spe- 
culum ,  non  est  necesse  quod  videat  omnia  in  spe- 
culo  relucentia,  nisi  speculum  comprehendat.  »  Et, 
i.  Sentent.,  dist.  49,  q.  2,  art.  5,  in  solutione 
sexti,  sic  dicit  :  «  Speculum  illud  est  voluntaiium  ; 
et,   sicut  se   ostendit  cui  vult,   ita   in  se  ostendit 

(a)  nec.  —  nunc  Pr. 
(8)  nec.  —  nunc  Pr. 
^y)  aspectu.  —  respectu  Vr. 

{\uni  (y.)  viilt.  N(ic  est  simile  de  speciilo  materiali,  in 

cujus  poLestate  non  e.st  ([uod  videaLui-  vel  non  videa- 
tur.  »  —  Hiec  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  solutio 
quam  recitat  arguens,  est  bona.  Tunc,  ad  replicam 
contra  illam  solutionem,  —  dicitnr  (piod  nulla  est  : 
quia,  sicut  dicit  sanctiis  Thomas,  4.  Senteniiarum, 

ibidem,  in  solutione  quarti,  «  quamvis  intellectui 
videntis  Deum  conjungatur  divina  essentia,  quffi  est 
sufficiens  ratio  omnium  ;  non  tamen  conjungitur  ei 
prout  est  ratio  oninium,  sed  seciindum  quod  est 
latio  aliquorum,  et  tanto  pluiium,  quanto  quisque 

divinam  essentiam  plenius  intuetur.  »  —  Hijec  ille. 
—  Et  inulta  de  hoc-allegata  sunt  in  (6)  solutione  argu- 
menti  (y)  Durandi  contra  primam  conclusionem.  Ex 

(juibus  patoL  quod,  licet  divina  essentia  sit  naturali- 
leiomnium  repraisentativa,  tamen, antequam  reprai- 
senlativum  repnesentet  intellectui,  of)ortet  quod 
sibi  uniatur,  loquendo  de  repraisentatione  speciei 

intelligibilis;  nunc  autem  divina  essentia  non  uni- 
tur  intellectui  ut  ratit)  omniuin  possibilium  aut 
intelligibilium  per  eam.  Veriimtamen,  sicut  dicit 

sanctus  Thomas,  de  Veritate ,  q.  8,  art.  4,  ad  1"'", 
«  satis  probabile  videtur  quod  (o)  omnes  videntes 
Deum  per  essentiam,  omnes  creaturas  cognoscant 
secundum  suas  s})ecies  ad  minus.  Non  autem  oportet 

quod  angelus  sciensaliquam  rem,  sciat  omnes  ratio- 
nes  intelligibiles  de  ipsa ;  et  (s)  si  forte  sciat  omnes 
pro|)rietates  naturales  qua3  comprehensione  essentise 
cognoscuntur,  non  tamen  scit  eam  secundum  omnes 
rationes  quibus  substat  ordini  divina^  providentiae , 
qua  una  res  ordinatur  ad  varios  eventus.  Et  de  his 

rationibus  inferiores  angeli  a  superioribus  illustran- 
tur.  »  —  Hsec  ille.  —  Cum  autem  ultimo  dicit 

arguens,  quod  non  sufficit  differentia  rationis,  etc. ; 

—  dicitur  quod  in  unione  divinai  essentise  ad  diver- 
sos  intellectus  creatos,  non  solum  est  differentia 

rationis  in  hoc  quod  essentia  divina  uniturtali  intel- 
lectui  ut  ratio  A,  et  non  ut  ratio  B ;  sed  est  ibi  diffe- 
rentia  realis,  ex  qua  dilferentia  rationis  consurgit  : 
quia  scilicet  unus  intellectus  plus  habet  de  lumine 
giorise  quam  alius,  et  ideo  magis  unitur  essentia 
divina  uni  eorum  qiiam  alteri,  et  ut  ratio  plurium 
intelligibilium. 

Ad  sextum  dicitur  primo,  quod  non  est  necesse 
sustinere  omnia  dicta  sancti  Thomse  de  hac  materia 

in  Scripto  3.  Sententiaram;  quia  multa  de  illis 
retractavit  in  Summa.  —  Dicitur  secundo,  quod, 

sustinendo  dicta  sancti  Thomae  in  3",  videtur  dicen- 
duin  quod  ipse  ibidem  non  intendit  negare  simplici- 
ter  quod  Deus  cognoscat  ea  qufi'  sunt  possibilia,  et 
tam.en  necsuntnec  fuerunt  nec  erunt,  sine  quacum- 
que  similitudine  illoruin  quam  habeat  penes  se;  .sed 

(a)  quse.  —  cui  Pr. 
(8)  m.  —  Om.  Pr. 
(y)  argumenti.   —  arijumentorum  Pr. 

(S)  scilicel.  —  Ad  Pr 

(e)  et.  —  ut  Pr. 
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viill  (|uo(l  illa  shnililiido,  imr  qiiain  lalia  inleliigil, 

non  liahel  i-alionem  idea;  ilelerniinala<.  respectu  po8- 

.sihiliuni.  Unde,  in  de  Verilalc,  q.  3,  ai't.  0,  .sic 

(licit  :  «  Idoa  pro|irie  dicla  respicil  coiinitionoin  pra- 
clicain  ,  non  soluin  in  aclii ,  sed  in  liahitu.  Unde, 

cuiu  Deus  de  his  (ju;c  facere  pote.st,  quamvis  nun- 

(piain  fticta  sint  nec  lulura,  haheat  coi^nitionein  vii- 

tiialilcr  |)racticam,  relinquitur  quod  idea  possil  es.«e 

ejns  quod  necest  nec  luitnecerit :  non  tanieii  eodcin 

modo  sicut  coruin  quae  siint  vel  erunt  vel  fiieiiiiil ; 

quia  ad  ea  quae  sunt  vel  erunt  vel  fuerunt  piodii- 
cenda,  terniinatur  ex  ])roposilo  divinai  voluntatis, 

non  aiilem  ad  oa  (jiue  nec  sunt  nec  eriint  nec  fiierunt. 

Et  sic  hujusinodi  liahent  quodaminodo  ideasindeler- 
iiiinatas.  ))  —  IIa,'c  ille.  —  Item,l  p.,  q.  15,  art. :{. 
ad  2"'",  dicit  sic  :  «  Eorum  qniic  nec  sunt  nec  erunl 
iKiC  fnerunl,  Densnon  hahet  practi(^am  coiinilionein, 
nisi  in  virtute  tantum.  Unde  rospectii  eoriiin  noii 
est  idea  in  Deo,  seciindum  quod  idea  significat  (a) 

e.xemplar,  sed  soluni  socundum  quod  siiinificat 
ralionem.  » —  Hicc  ille.  —  K\  quo  patot  quomoiio 
possiliiliuin  qu;o  niinquam  sunt,  liuMunt  nec  eruiil, 
Deiis  hahet  raliones,  ac  jier  hoc  simililudines. 

Cuin  autem  arguens  seciindo  loco  addit  quod  tunc 

Deiis  pos.set  mutari,  etc;  —  dicilurquod  con.sequen- 
lia  non  valet;  quia  eodem  modo  posset  arguore(]uod 
(juia  Deus  multa  non  vult  qUBc  jiotost  velle,  Deiis 

])osset  miitari.  Dico  it>itur  ju.xla  sancluni  Thomam  , 
1  p.,  q.  19,  art.  7,  uJ)i  sic  arguit  (arg.  4)  :  «  Deus 
non  ex  necessitate  vult  quod  vult;  ergo  potest  velle 
ot  non  volle  idem.  Sed  omne  (juod  hahet  j)olenliaui 

;id  opposita,  est  mutahile.  Ii>itur,  otc.  »  Et  resjion- 
dit  :  ((  Dicendum,  iiiquit,  quod,  licet  Deuin  velle 
;iliquid   noii  sit  necessariuni   ahsolute,   est  tamen 

necessarium  ex  snppositioue,  i)roj)ter  iinmutahilita- 
lein  (6)  divina;  voluntatis.  »  —  Haic  illo.  —  lla,  in 
j)r()j)osito,  dico  quod  Deiis  hahet  rationes  et  simili- 
ludin(}s  omniuin  qua^  cognoscit  (y).  Tamen  simili- 
tudo  roi  nunquam  fienda!,  non  hahet  proprie  ratio- 
nem  ideai  terminat;o  vel  exemplaris.  Si  tamoii  Deiis 
rcs  illas  jiroduceret,  non  oporteret  Deo  mondicare 
ideam  rei  fiend;e,  sed  .solum  velle  producere  rcni 

cnjus  hahet  rationem ;  et,  eo  facto,  illa  ratio  e.s.sel 
jiroprie  idoa.  Sed,  sicut  ex  quo  semel  voluit  aliquid 

producer(^,  jam  fil  imj)pssihileex  supj)osilione  oj)j)()- 
situm  hujus,  scilicot  Deus  noti  voluil  ilhid  produ- 
ccre,  licet  sit  in  se  ahsolute  i)ossil)ile  ;  ita  dico  quod 

ex  quo  aliquid  intellectum  a  Deo  non  liahuit  ;oter- 
naliter  idivim  jiioprie  diclam,  vel  exemi)l;ir  in  Deo, 
(!()  facto,  isla  lit  imiio.ssihilis  ex  su])j)osilioiie,  7a/e 

quid  habet  vel,  Jiabuit  xdrarn  vel  o.ve)iipl(n'  in  I)co. 
—  Quod  si  ullerius  arj^uitur  contiji  lioc  :  Quia,  si 
h;oc  est  ah.solute  pos.sihilis,  A  liabuit  ideain  in  Deo, 

(a)  sicut.  —  A(l.  Pr. 
(f,)  inunnlutnlUalcm.  —  itnmnlabHcni  i»r. 
(y)  co{jiiO¥i:it,  —  roynovil  Vr, 

])onalur  ergo  in  esse;  (|iio  posito,  videtur  sequi 

mutatio,  quia  priiis  non  liahuit  ideam,  et  niodo 
hahet,  etc;  —  dicitur  quod  ista  po.sita  in  e.sse,  \ 
]ud)cl  idcarn  in  Deo,  de|)onit  aliain,  scilicet  A  nou 
liubuit  idcam  ictcrnaliter  in  Deo ,  (!t  ponit  suam 

opjiositam,  scilicet  A  luibuit  wtcrnaliter  ideam  iu 
Deo.  Et  simile  est  in  omnihus  similihiis  t;miientihiis 

matoriam  pra;scionti;o  et  pr;edoslinationis.  Unde 
sanctus  Thomas,  de  Vcritatc,  q.  20,  art.  5  ̂nrg.  0), 

aiguit  sic  :  «  Si  aiiiiiia  Christi  non  .scit  oinnia  qii:i' 
Deus  potest  facore,  tunc,  dalo  quod  Deus  illa  face- 
ret,  anima  Chrisli  nesciret  illa  (a),  nisi  de  novo 
a(ldisc.er(?t.  Sed  incouvenieiis  ost  jioneie  (]U()d  aniinii 

Chiisli  aliquid  oxsisleulium  ignoret,  vel  <]ii(jd  ali- 
(]uid  (le  novo  addiscat.  Igitur  anima  Christi  scit 
omiiia  quai  Deus  potest  facere.  ))  Ecce  argumentum. 

Sequitur  res])onsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  hoc' 
modo  oportot  ad  hanc  rjilioiiom  n^sponderc,  sicut  ad 
;ii'gumeiila  de  pra!(losliii;iliuiie.  Quamvis  enim  jios- 
sihilo  sil  eum  qui  est  i^raideslinalns  damnari,  qnani 

cito  t;imeii  jioiiiliir  o.sse  (himiiatus,  simul  cum  Imh- 
j)ouili.r  non  fliisse  i)ra'(lostin;itils  :(]uiaisl;i  dtio  noii 
|)()ssunt  simul  slaio,  (jiiod  sit  jir^edestinatus,  el 

damnotur.  Simililer,  dico  quod,  cum  anima  Chri- 
sti  scit  omnia  (juio  Deus  juiovidit  sefacturuin.simul 
cum  lioc  quod  jioiiitur  Doum  aliquid  aliud  tacere, 

j)()nitur  Dotim  illud  pr;evidisse  so  facttirum,  et  ani- 
mam  Chri.--ti  illtiil  sciie.  El  sic  non  e.st  nocessarium 

(]UO(l  poiiamus  iii  anima  Christi  ignorantiam,  vel 

(juod  addiscat  do  Uovo.  »  —  H;oc  ille;  et  valde  hene 

;i(l  jiiopo^itum.  —  Ileiii,  dc  Vcrilale,  (j.  2,  ;irt.  '['.], 
sic  dicit  :  «  Quamvis,  s(!cuii(luin  (luemdam  inoduni, 
scientia  Dei  sit  lantuin  exsisleiitiuin  in  pnesenti, 
j)ra2lorito  vel  futuro,  scilicet  socundiim  quod  scienlia 
Dei  ordinatur  ad  opus  quod  facit  voluntas,  si  lainen 
jier  himc  modum  .sciendi  sciret  Deus  ali(]ui(t  qiiod 
prius  iKJscivit,  nulla  variatio  accidorot  in  .scientia 
ojus,  cum  i])sa  aiqualiter  (6)  sit  entium  et  non 
eutium,  quanlum  ex  parte  ejusest  (y);  sed,  si  essel 
ox  lioc  aliqua  mutatio  in  Deo,  hoc  e.sset  ex  (c)  paite 

vohintatis,  qua;  detorminat  scientiam  ad  aliquid  ad 
(juod  prius  non  dotorminahat.  S(h1  nec  in  voluntato 
ipsiiis  ali(]ti;i  variatio  ex  hoc  accidere  potest.  Cuni 
enim  hoc  sit  de  ratione  voluntatis,  ut  lihere  actum 

sutim  producat,  quanlum  est  (s)  ex  i])sa  ratione 

volunlatis,  loqualiter  {t)  jiotesl  iii  •utrum(]iie  ojijiosi- 
torum  exire,  ut  scilicet  velit  vel  non  velil  facere  vol 
non  facere;  sed  tameii  non  potest  esse  utsimul  diim 
vult  non  velit.  Nec  iii  voluntate  divina,  qu;o  iniinu- 
tahilis  est,  potest  accidere  ut  priiis  voluerit  ;ili(]uid, 
ot  poslea  nolit  illud  ideiii  socundum  ideui  tomi^us: 

(i)  illa,  —  el  illa  vel  illnd  Pr. 

(S)  aniuaUler.  —  essentialiWr  l'c. 

(y)  esl.  —  Oin.  Pr. 
(5)  e.v.  —  in  Pr. 
(e)  esl.  —  Om.  Pr. 
(5)  tefjnaiUer,  —  essentialitei'  Pr. 
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(juia  ̂ iic  volunlas  ejtis  esset  lem|ioralis,  (!l  non  tota 
simul.  Unde,  si  loquamiir  de  necessitate  absoluta, 

non  est  necesse  eum  velle  lioc  (jiukI  vult;  (|uia,  abso- 
lule  lo({uendo,  possibile  est  eum  non  velle.  Sed,  si 
loquamur  de  necessitate  qu<xj  est  ex  suppositione,  sic 
necesse  est  euin  velle,  si  viilt  vel  voluit;  et  sic,  ex 

suppositione  pra-dicla  loquendo,  non  est  possi])ile 
euin  non  velle  (a),  si  vult  vel  voluerit.  Mutatio 

autem,  cum  requirat  duos  terminos,  semper  respi- 
cit  ultimum  in  ordine  ad  primum.  Unde  hocsolum- 

niodo  sequei'etur,  quod  ejus  voluntas  esset  niutabi- 
lis,  si  esset  i)0ssibile  eurn  non  velle  quod  vult,  si 

prius  voluisset.  Et  sic  patet  quod  possunt  esse  plin'a 
a  Deo  scita  per  bunc  modum  scientiu!,  vel  pauciora, 
nulla  variatione  posita  in  ejus  scientia  vel  voluntate; 
hoc  enim  est  eum  posse  plura  scire,  quam  (6)  posse 

scientiam  siiam  per  voluntalein  suam  ad  plura  deter- 
minare  facienda.  »  —  Ua^c  ille.  —  Ex  quihiispatet 
quod  ista  consequentia  nulla  est  :  Dciiii  noii  lidhct 
ncc  liabii it  ideam  vel  exeinplar  respectn  A,  etpotest 

liahere  ideam  vol  exemplar  respectu  A;  igitin' 
polest  miitari.  Nec  ista  :  Deus  ab  wterno  non  voliiil 
producere  A,  et  potesl  velle  producere  A;  igitiir 
potest  niiilari.  Sed  ista  consequentia  hene  valet  : 
Deiis  ab  seterno  yion  voluit  ̂ ^roducere  A  ,  et  polest 
habcre  velle  prodticendi  A,  postquam  habuit  non 
veUe  producere  A;  igitur  est  rnutabilis.  Sed  ista 
copulativa  nullo  niodo  sequitur  ex  dictis  nostris,  sed 
solum  jirima.  Et  hiBC  sufficiant  pro  illa  secunda 
improbatione. 

Ad  illud  vei'o  quod  ari^uens  ohjicit  tertio  loco , 
quod  coi^nitio  Dei  esset  ari^uitiva  et  imperfecta ;  — 
dicitur  qiiod  niliil  valet.  Supponit  enim  quod  Deus 

non  cognoscat  talia  perproprias  rationes  et  similitu- 
dines;  cujus  oppositum  sentit  sanctus  Thomas  (1  p., 

q.'14). 
Et  sic  patet  quid  dicendiiin  ad  argumenta  Aureoli. 

III.  Ad  argumenta  Adse.  —  Ultimo  loco  restat 
respondere  rationibiis  Adie.  Et  quidem 

A(l  primam  dicitur  (juod  anima  Chi'isti  scit  infi- 
nita  unico  actu,  quo  scilicet  videt  Verhum  et  infinita 

(|u;o  sunt  in  potentia  creatune,  vel  infinitas  creatu- 
ras  futuras.  Nec  tamen  sequitur  quod  ille  actus  sit 

infinitus  simpliciter,  vel  intensive;  sed  soluni  inale- 
rialiter,  et  extensive.  Unde  sanctus  Thomas,  de 

Veritate,  q.  '20,  art.  4,  ad  'i"'",  (Hcit  :  «  Operatio 
anim;e  Christi  non  est  intinita  perse,  quamvis  infi- 

nita  co<^'noscat.  Cognoscit  (y)  enim  illa  infinita,  effi- 
cacia  finita.  Unde  non  renianet  infinita,  nisi  mate- 
rialiter.  »  —  Hiec  ille.  —  El  tunc,  ad  prohationem, 
cum  dicitur  quod  ille  actus  quo  dislincte  cognoscit 
infinita,  ;equipollet  infinilis  actibus  specifice  distin- 

(a)  sciUcet.  —  Ad  Pr. 
(6)  quatn.  —  cjuod  Pr. 
(y)  Cognoscit.  —  Cognovil  Pr. 

ctis,  etc;  —  dicitur  (jiiod  non  est  veriiin,  si  lo(jua- 
tur  de  infinitis  actibus  specifice  distinctis,  elicitis 
ab  infinitis  habitibiis,  vel  sj)eciebiis  intelligibilihus 
aut  rationibus  intclligendi  specifice  distinctis  :  quia 
talis  infinitas  competeret  per  se  scienti:e;  non  aiitem 
est  ita  (a).  Unde  sanctus  Thomas,  ihidem,  ad  10"'", 
sic  dicit  :  ((  Qiiantitas  scientia2  qUcC  attendilur  penes 
numeruni  scitorum,   est  ei  quasi  pci-  accidens   et 
niaterialis,  et  pr:ecij)ue  (juando  in  multis  scitis  est 
una   ratio  sciendi ;   secus   enim   esset,   si  diversis 
rationihus  cognoscerentur.  S(xl  illa  quantitas  qu;e 
est  ex  efficacia  (iOj^nitionis,  jier  secomj)etit  scientia;; 
quia  talis  (juantilas  attenditur  penes  exitum  opera- 
tionis  intell(^ctualis  ab  intellectiiali  virtute.  »  Item , 
ibidem,  ad  -14"'",  dicit  :  (c  Quantitas  extensionis  est 
scientiie  accidenlalis  ;  quantitas  autem  intensiva,  est 
ei  essentialis.   »   —  Hiec  ille.   —  Ex  quibus  j^atet 
(juod  non  tanta  infinitas  arguitur  in  uno  actu  quo 
inulta  cognoscunlur  per  unicam   rationem  intelli- 
gendi,  quanta  argueretur  si  qiiodlibet  cognitorum 
cognosceretur  proprio  actu  elicito  per  propriam  ratio- 
nem  cognoscendi ;  et,  licet  essentia  divina,  quai  est 
ratio  intelligendi  infinila  objecta  ijosi  anim;c  Ghristi, 
tequipolleat  infinitis  rationihus  intelligendi,  quihus 
inliniti  actus  specifice  distincti  respectu  illorum  infi- 
nitorum  objectorum  specifice  distinctorum  nunc  ah 
illa  anima  cognitoruni  elicerentur,  tamen  (6)  divina 
essentia  non  facit  talem  infinitatem  in  isto  unico 
actu,  quales  facerent  infinitaj  rationes  intelligendi 
in  infinitis  actihus  per  eas  elicitis.  Cujus  ratio  est  : 
quia  tunc  intellectus  simul  eliciens  illos  actus  infi- 
nitos  per  infinitas  species  intelligibiles,  esset  infi- 
nile  in  actu,  ac  per  hoc  infinitas  derelicta  in  acti- 
hus    secundis  esset    infinitas   per   se,   quia  atten- 
deretur  penes  exitum   actionis  ah   agente,  et  non 
solum    penes  ohjecta  actuum  ;  nunc  autem  divina 
essentia  non  actuat  infinite  in  esse  intelligihili  intel- 
lectum   creatum,   quamvis  uniatur   sihi   ut   forma 
intelhgihilis;  et  ideo  nec  in  actu  elicito  ah  intellectu 
creato  invenitur  infinitas  actionis  inquantum  hujus- 
modi,  nec  intellectus  est  tante  in  actu  perillam  uni- 
(•am  actionem,  sicut  esset  per  infinitas ;  igitur  ita  non 
icquipollet  illi  in  perfectione  intrinseca ;  quamvis  in 
j^erfectione  extiinseca,  qu;e  attenditur  jjenes  ohje- 
ctum,  iste  actus  sitsecundum  quid  infinite  perfectus, 
quia  ducit  in  perfectam  cognitionem  Dei  et  infinito- 

rum  aliorum,  et  a-que  perfecte  cognoscitur.singu- 
liim  infinitorum  per  istum  unicum,  ac  .si  cuilihet 
corresponderet  sua  jiropria  cognitio. 

Dicitur  secundo  ad  argumentum  ,  quod  non  est 
magnum  inconveniens  conc(xlere  quod  iste  actus  sil 
infinite  jierfectus  secundum  quiil,  et  tequiiiolieat 
infinitis    actihus    sjiecie    di.stinctis,    comj)rehensis 

(a)  est  ita.  —  ista  Pr. 
(S)  tamen,  —  cuvi  Pr, 
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taiiHMi  .siib  ceilo  ̂ enere  j^eiieralis8iino  (a),  scilicet 

qualitati.s,  et  subalterno,  quia  sub  prima  specie  qiia- 
litatis,  et  adhuc  sul)  certa  specie  .subalterna  illius 
"■eneris.  .scilicet  sub  s[)ecie  coiirnilionis.  Omnis  eniiii 
talis  inlinitas  est  infinilas  secundum  quid  ;  et  talis 
non  est  impossibilis  creatunie,  eo  modo  quo  alias 
(dist.  d3,  concl.  2)  dictum  fuit  de  ftratia  Ghrisli  : 

|)otissime  quia  talis  actus  sub  tali  infinitate  non  e.st 
infinitus  intensive  secundiim  participationem  siib- 
jecli;  nec  sic  est  infinitiis  extensive  quoad  objecta, 
quin  in  eadein  specie  cognitionis  po.s.set  e.sse  major 

et  perfectior  aclus  coj^nitionis,  et  ad  plura  se  exlen- 
dens.  Et  de  boc  suffieit  videre  probationem  secund;e 
conclusionis,  et  alia  qui»  dicta  siinl  in  materia  de 
^ratia  Christi  (dist.  13).  Patet  enim  quod  visio  solius 
Dei  excedit  in  perfectione  infinitas  visiones  per  quas 

viderentur  infinibc  species  numerorum  ,  vel  figura- 
rum,  vel  partium  continui  pro])ortionalium. 

Ad  seeuiuluin  dicitur  (jiiod  anima  Cbristi  potest 

cognoscere  in  Yerbo  infinita  jcqualis  perfectionis, 
sicut  infinita  puiu^ta,  vel  infinitas  icquales  lineas, 
aut  superficies,  aut  unitales.  Et  similiter,  ])otest  ibi 
videre  infinita,  quorum  .secundum  est  ]jeifeclius 
l^rimo,  et  tertium  secundo,  et  quartum  tertio;  sicut 
infinitas  species  numerorum  (S),  figurarum,  vel 

l^roportionum.  Et  similiter,  potest  ibi  videre  inli- 
nita,  (juorum  secundum  e.st  minus  et  imj)erfectius 
])rimo,  et  tertium  secundo,  elquartum  lertio,  etsic 
sine  statu  :  utpote  infinitas  partes  proportionales 
continui,  quarum  secunda  sit  subduj^la  ad  primam, 
et  tertia  ad  seciindam,  et  quarta  ad  tertiain ,  et  sic 
sine  statu.  Necarguens  sufficienter  iinprobat  aliquam 
jiartium  hujus  divisionis. 

Non  quidem  primam.  Quia  falsum  ibi  supponitur, 

scilicet  quod  quiccumque  et  quotcum^jue  potest  ali- 
(juis  intellectus  creatus  simul  intelligere,  Deus  pos- 
sit  simul  facere.  Ista  enim  projjositio  non  majorem 

evidentiam  vel  apparentiain  babet  qiiam  ista,  Quot- 
(juot  Deus  simul  intelligit,  potest  simul  facere  in 

actu;  qiiam   constat  esse   falsam.    Et   mult;c   alia'' 
instantia;  j)Ossunt  dari  :  nam  actualis  exsistentia,  el 
|)ositio  in   effectu,   repugnat   infinitis;  non  autem 

actualis  et  distincta  intellectio.    —  Ulterius,  cuni 
addit  quod,  si  creatura,   videns   distincte   infinitos 
homines,  quemlibet  distincte  diligerel  ex  cbaritale, 

infinite  mereretiir;  negandum  est,  loquendo  de  infi- 
iiitate  simpliciter.  Conceditur  autem,  loquendo  de 
infinitate  meriti  secundum  quid.  Si  enim  diligeret 

omnes  illos  unico  actu,  adbuc  ille  amor  iioii  es.><et 
infinila;  inlensionis,  nec  inlinite  simpliciter  actuans 

voluntatem,  nec  procederet  ex  infinitaciiaritatesim- 
I)licit(}r,  (juic  maxime  facit  ad  quanlitalem    merili 

respectu  j^iicmii  e.ssentialis,  quidquid  sit  d(!  (ju;inti- 
tate  respectu  pruiiiiii  accidenlalis.   Uiidc!  illc  Jictus 

(o)  (/etieralissitiiu.  —  yrnfralio  Vv. 
(C)  nutiierorwti.  —  iiiajoruni  Vv. 

noii    liaberet    infinitatem    simpliciter    iii    bonitate 

intrinseca,  inquantum  actus,  necinquantiim  a  cha- 
ritate    elicitus.    Sed    haberet    iiifinitam    bonitatem 

secundiim  quid,  scilicet  (!xtrin.sece ;  (juia  jxm'  eiini 
a;(jue  bene  diligerentur  singuli,  et  quodlibet  infini- 
torum,  sicut  .si  qiiodlibet  diligeretiir  proprio  actu. 

Et  ideo  corresponderet  ei  infinitum  pra;mium  seciin- 
duin    quid,   tali    scilicet    iiifinitate,    (jualis  erat   in 

merito;  (jiiia  scilicet  esset  gaiidium  respectu  infini- 
tortim.  El  similiter,  lalis  actus  esset  infinite  .secun- 

duin  quid   virtuosus  et  laudabilis,  bonitate  intrin- 
seca,  vel  extrinseca.  —  Quod  autem  ultimo  induci- 
tiir,  (jiiod  infinitum  est  ignolum,  etc. ;  —  dicitur 
quod  inlinitum  non  potest  cognosci  per  modum  infi- 
niti,  loquendo  de  infinito  materiali  et  quantitativo. 
Et  dico  secundum   moduin  infmiti   :  ut  scilicet, 
sicut  tale  infinilum  consislit  in  successione  unius 

jiost  aliud,  ita  in  actu  cognitionis  (a)  csset  successio 

cogniti  j)Ost  cognitum,  ct  cognitionis  jiost  cognitio- 
nein  ;  nunquam  enim  infinitum  illo  modo  esset  com- 
l)lcte  cognitum.  Et  hanc  solutionem  tangit  .sanctus 

Tliomas,  1  p.,  q.  i4,  art.  12,  ad  1"'"  :  «  Infinitum. 
imjuit,  congruit  quanlitati,  secundiiui  Philosoplium, 
in  1.    Phijsicorum   (t.  c.  15).  De  ratione  autem 

qiiantitalis  est  ordo  partium.  Cognoscere  ergo  infi- 
nitum   secundum    modum   infiniti,   e.st  cognoscere 

j)artcm  (6)  jmst  partein.  Et  sic  nuUo  inodo  contingit 
cognosci  inlinitum  ;  quia,  quantacumque  quantilas 
partium  accipiatur,  semper  aliquid  remanet  extia 
accipientem  (y).  Deus  autem  non  sic  cognoscit  (o) 
infinita,  quasi    enumerando  partem   post   partem ; 
cum   omuia   cognoscat   simul,    non   (e)   successive. 

Unde  nihil  j^rohibet  ipsum  cognoscere  infinita.  »  — 
HiBc  ille.  —  Ita  dico  in  proposito.  Sic  ergo  patet  quod 
non  sufficienter  improbatur  prima  j^ars  divisionis, 
(jiia  j)onitur  quod  anima  Christi  jiotest  cognoscere 
iiilinita  icqualia  intcnsive  vel  extensive. 

Similiter,  nec  alia  pars,  qua  j)onitur  quod  posset 
cognoscere  infinita,  quorum  secundum  est  minus 

piiino,  et  tertium  .secuudo,  etc,  sufficienter  impro- 
l)alur.  Tum  quia  supj)onit  probatum  esse  quod  ill;i 
cognitio  sit  infinita  siinpliciter  in  genere  cognitionis, 
qiia  cognoscuntur  infinila  ;eqiialia;  quod  patet  esse 
falsum  j)cr  pncdicta.  Tiim  (juia  siij)j)onit  (juod  major 

criicacia  cognitionis  re(juii;ilur  rcgularitcr  ad  cogno- 
sccndum  i'em  minorem  (juaiu  nuijorcm,  loquendo 
(le  partibus  continui ;  hoc  enim  non  est  verum,  iiisi 
iil)i  virtus  cognitiva  movetur  a  re.  Et  hocostcndit  iii 
.^110  simili  sanctus  Thomas,  dc  Veritate,  q.  8,  art.  1, 

;id  12"'"  :  (c  Ideo  {D,  iiiquit,  oj)ortct  esse  majurcm 
cllicaciam  visus,   ad    lioc  quod    Jili^juid   vidcatur  a 

( I)  (•ogiiitionis.  —  Oiii.  Pr. 

lo)  per.  —  Ad  I^r. I  v)  accipientem .  —  acciilenteiti  Vv 
(6)  cognosvil.  —  cogiiuvit  Pr. 
(e)  iioii.  —  sire  Pr. 

(!;)  Ideo.  —  \i»i  Vv. 
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remoliori,  (|iiia  visiis  est  potoiitia  passiva.  l^oteiitia 
aiitem  passiva,  quanto  est  perfectior,  tanto  potesl 
iii()V(Mi  a   niiiiori ;   sicut   econtra,    potentia  activa, 
(inanlo  esL  perfeclior,  tanto   potest  niov(ir(i   niajus. 
Qiianto  enim  aliquiti  est  magis  calefactibile,  tanto  a 
ininori  calefit ;  quanto  autem    aliquicl  a  remotiori 
videtur,  tanto  ininori  ani^ulo  videtur,  ct  ita  miniis 

est  (pio(i  de  visibiii  peivenit  ad  visum  ;  sed  si  icqua- 

lis  forma  perveniret  a  propinquo  et  a  i-emoto,  non 
magis  videretur  propinquum  quam  remotum.  »  — 
Haec  ille.  —  Ita  dico ,  in  proposito  :  quod ,  si  cente- 
sinia  pars  iirani  milii  icqualem  speciem  causaret  in 

visu  ei  quani  causat  totum  i^ranum  milii,  non  difO- 
cilius  esset  videre  illam  centesimam  partem  quam 
lotum  miiium  ;  iiunc  auteni  non  ita  est  in  motione 

visus  corporalis,  quia  debiliorem  formam  imprimit 
qnain  totum   visibile.  Et  ita  ioquitur  Piiilosopbus. 

Sed  in  visione  Veri)i,  ubi  res  non  videnlur  per  simi- 
litudines  ab  eis  impressas,  sed  per  ipsum  Verbum  , 

([uod  in  illa  visionesuppiet  vicein  speciei  intelligibi- 
lis,  j)er  lequalem  speciem  videtur  punctusqui  est  in 

Hnea  (a),  sicut  totum  coelum  enipyreum.  Ideo  -jeque 
faciie  est  videre  in  Verbo  di.stincte  punctum,  sicul 
coeium. 

Et  hoic  sufficiant  ad  objectiones  Adae. 

Ad  arij^umentum  pro  parte  (6)  anirmativa,  respon- 
detur  negando  minorem.  Et  ad  probationein  ejus, 
respondit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  10,  art.  1,  in 
soiutione  primi,  ubi  sic  dicit  :  ((  Honio  assumptus 
connumeratur  Trinitati  in  sui  cognitione,  non 

ratione  comprehensionis,  sed  ratione  cujusdam  excei- 
ientissimjB  cognitionis  prse  cieteris  creaturis.  ))  — 
tl;ec  ille. 

Et  hicc  de  quiEstione  sufficiant.  De  qua  benedi- 
ctus  Deiis.  Amen. 

DISTINCTIO     XV. 

QUESTIO  UNIGA 

UTRUM  ANIMA  CHPdSTi,  EX  SUA  OMNiPOTENTIA ,  RE- 

SPECTU  PROPRII  CORPORiS,  APPETITUM  SENSiTiVUM 

A  DOLORE  SENSmiLI  PR.ESERVARE  POTUERIT. 

'3^^^?!^  iFit:A  quintaindecimam  distinctionem 

w/^P*>^  3.  Sententiavimi,  quaeritur  :  Utrum 
^V^^jf^  anima  Christi,  ex  sua  omnipotentia, 

respectu  ])roprii  corporis,  apjjetitum  sen- 
sitivum  a  doiore  sensibili  prieservare  potuerit. 

Et  arguitur  quod  sic.  Nam  dicit  Damascenns  (dc 
Fid.  orth.),  tertio  iibro  (cap.  20),  quod  omnia 
Haturalia  in  Clirislo  fuerunt  volutilaria  :  volens 
enim  csnrivil,  volens  sitivit,  ootenstimuit,  volens 
iiiortuus  est.  Sed  ex  hoc  dicitur  omnipotens,  quia 

omnia  illa  (piiecumque  voluit,  fecit.  Ergo  videtur 
(juod  jininia  Cliristi  habiiit  omni[)otentiam  rospcctii 
naluraliiim  operationum  proprii  corporis,  et  omniuiu 
passionum  appetitus  .sensitivi. 

in  oppositum  arguitiir.  Quia  dicitur,  Hehrxo- 
rum  (2,  V.  17),  quod  debnit  per  omnia  fratrHms 
assiiiiHari ,  et  pri.ecipue  in  his  qiue  pertinent  ad 
coiidilionem  humana;  naturie.  Sed  ad  conditionem 

humanije  naturai  pertinet  quod  valetudo  corporis,  et 
ejus  nutritio,  et  augmentum,  et  passiones  appetitus 

sensitivi,  imperio  rationis  seu  voluntali  non  suh- 
daiitiir;  quia  naluralia  soii  Deo,  (pii  est  auctor  (tx) 

naturie,  subdiintur.  lM'go  nec  in  Ciiristo  sub(Iel)an- 
liir.  Non  ergo  anima  Christi  fuit  omnipotens  respe- 
ctii  proprii  corporis,  nec  [^otuit  illud  al)  omni  dolore 
[)rijeservare. 

In  Iiac  qua;stione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
[)()nentur  conclusiones.  In  secundo,  objectiones.  In 
tertio,  soiutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articuium,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  anima  Cbristi  non  (6) 

habuit  ouiuipolenliani  siuipliciler,  nec  respectu 

iunnutatiouis  creaturaruni,  uec  respectu  pro- 

prii  corporis. 

Hujus  conciusionis  primam  partem  ponit  sanctus 

Thomas,  3  p.,  q.  13,  art.  1,  ubi  sic  dicit  :  ((  In 

mysterio  Incarnationisita  unio  lacta  est  in  per.sona  (v), 

([uod  tamen  remansit  distinctio  naturarum ,  utraque 
scilicet  natura  retinente  id  quod  sibi  est  proprium. 

Potentia  autem  activa  cujusiibet  rei  sequitur  for- 

inam  ipsius,  qu*  est  principium  agendi.  Forma 

autem  vei  est  ipsa  natura  rei,  sicut  in  simpiicibus  ; 

vel  est  constituens  ipsam  rei  naturam,  sicut  in  his 

([UcE  sunt  composita  ex  materia  et  forma.  Unde 

manifestum  est  quod  potentia  activa  cujuslibet  rei 

consequitur  naturam  ipsius.  Et  per  hunc  modum, 

omnipotentia  consequitur  vel  consequenter  se  habet 
ad  naturam  divinam  :  quia  natura  divina  est  ipsum 

esse  Dei  incircumscriptum,  ut  patet  per  Dionysium, 

cap.  5  de  Divinis  Nominibus,  inde  est  quod  habet 

potenliam  activam  respectu  omnium  quai  possunt 

(a)  linea.  ■ 

(6)  quasi. 

littera  Pr. 
Ad  Pr. 

(a)  auctor. —  actor  Pr. 

(g)  non.  —  nec  Pr. 

(y)  persona.  —  prima  Pr. 
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habere  rationom  enlis;  (luod  osl  liaheie  oriinipolen- 

liam  ;  siciil  cliani  (a)  (ju;clibet  alia  res  liabet  poten- 

tiam  activam  re.spectu  eoiuin  ad  quit'.  seexlendit  per- 
lectio  sua)  natiira;,  siciit  calidum  ad  calelaciendum. 

Cum  iiiiliir  anima  Cbri.sti  sit  pars  biimana'  naliira;, 

impos.sibile  est  (piud  babeat  omni|)()tenLiam.  »  — 
Ha^c  ille.  —  Ex  quibii.s  pole.st  formari  talis  ratio  : 

lUud  quod  convertibiliter  et  adieqnate  consequilui' 
divinam  naluram,  non  potest  convenirealicui  natuia; 

i;reat!t'.  Sed  omnipolentia  .simpbciter  dicla,  est 
liujusmodi.  l^itur,  elc. 

Secundam  vero  partem  conclusionisprobatibidem, 

art.  !2,  ubi  sic  dicit  :  «  Ilic  opus  est  dui)lici  distiii- 
ctione.  Qiiaiiim  pi'ima  est  ex  parle  trausmulatioiiis 
(■reatui-arum,  (puL'  ti'iplex  esl  :  una  qiiidem  e<tnaLu- 
i-alis,  quie  .scilicet  lit  a  proprio  agente,  secundum 
ordinem  natune;  alia  vero  est  miraculosa,  qua>  fit  ab 
aiiente  siipernatiirali,  supra  consuetum  ordinem  et 

cursum  natura^,  si(;iil  lesusciLaLio  moiluorum  ;  ter- 
Lia  auLem  est  secuiubim  (juod  omnis  creatuia  verti- 
bilis  est  in  iiibil.  S('cun(la  autem  distinctio  est  acci- 

pienda  ex  paiie  animiu  Chrisli,  quie  (6)  potest  (lu|)li- 
c.iter  considerari  :  uno  modo,  secundiim  i^ropriam 

iiaturam  et  virtutem,  sive  naturalem,  sive  i>ralui- 
tam;  alio  modo,  prout  est  instrumentum  Verbi  Dei 
sibi  personaliter  uiiiti.  Si  ergo  loquamur  de  aniina 
Christi  seciindum  propriam  iiaturam  et  virtuLem, 
sive  naturalem,  sive  t>ratuitam,  sic  dicitur  (juod 
potentiam  babuit  ad  illos  eHcctus  faciendos  qui  sunt 
anima;  convenientes  :  pulaad  ̂ uberiiandum  coipns, 

et  ad  disponendum  actus  bumanos,  (;t  etiam  ad  illu- 
minandum  per  {^ratia;  et  scientiie  [)l(;niludinem 

omne.-3  rationales  creaturas  ab  ejus  |)eii'octioiie  deli- 
cientes,  per  moduin  quo  hoc  est  convenieiis  creatune 

rationali.  Si  autem  loquamurdeanimaCbristi  secun- 
dum  quod  est  instrum(;nlum  Yeibi  sibi  uniti,  sic 
liabet  virLutem  insLrumental(;ni  nd  omncs  immula- 

Liones  miraciilo.sas  faciendas,  ordinabiles  ad  Incar- 
natioiiis  nn(;m,  (pii  (;st  instaurare  onmia,  sive  quae 
in  coelis,sive  quie  in  terris  sunt.  Immutationesvero 

ci'(;atiiiaruiu ,  secundiim  (|Uod  sunt  vertibiles  in 
iiibil,  correspondeiit  creationi  rerum,  prout  scilicet 
producunlur  de  nihilo.  Et  ideo,  sicut  soliis  Deus 
pot(?st  creare,  ita  solus  potest  crcaturas  iii  nibilum 
redigere;  qui  etiam  solus  eas  in  esse  conservat,  ne 
in  nibiliim  decidant.  Sic  eri^o  dicendum  est  (piod 
Jinima  Cbristi  iioii  babet  (jmnipotcnliam  respectu 
immutationis  creaturarum.  »  —  Ibec  ille.  —  Ex 
quibiis  pole.st  formari  talis  ratio  :  Illud  quod  non 

habet  iiolcntiam  cr(>andi  aut  annihilandi  creatiiras, 
nec  eas  miraciilose  immutare,  nisi  prajcise  insliu- 
inentalit(!r,  et  diimtaxat  (luanlum  perlinetad  flnem 
Incarnalionis,    iioii    Iwibet  omnipoteiitiam   rt^spectu 

(a)  cliam.  —  csi  l'r. 
(&)  (jum,  —  qui  Pr. 

immutationis  creatuiarum.  Sed   aiiima  Cbristi  e.st 
liiiju.smodi.  li^itur. 

Tei  tiam  veio  ])artem  conclusionis  probal  ibidem, 
art.  Ij,  dicens  :  «  Anima  Cbristi  pot(?st  dupliciter 
considerari.  Uno  modo ,  .secundum  ))ropriain  natu- 
ram  et  virtutem;  et  lioc  modo,  siciit  non  ])oterat 

immutare  corjiora  exteriora  supra  ciirsum  et  ordi- 
n(;in  naturije,  ila  etiain  non  poterat  immutare  jiro- 
])iiiim  corj)usasua  naturali  disjxjsitione;  quiaanima 

Christi,  .seciindiim  proiiriam  naturam,  habet  deter- 
minatam  projiortionem  ad  suum  corjius.  Alio  niodo 
potest  considerari  anima  Chri.sli,  secundum  quod  e.st 
iiistriimentum  unifum  Verbo  Dei  in  per.sona ;  et  sic 

siibdebalui-  lotaliler  ejus  [lotesLati  oinnis  disj^ositio 
proprii  corjjoris.  Quia  lamen  virtus  actionis  non 
jiroprie  aLtribuitur  instrumento,  sed  princijjali 

agenti,  ideo  talis  omnipotentia  ma;'is  attribuitiir 
i]5si  Veibo  Dei  quam  animie  Christi.  »  —  Ha;c  ille. 
—  Ex  quibiis  ariiuitur  sic  :  Illud  (juod  non  (%)  ex 
propria  virtute  natiirali  aut  gratuita,  sed  solum  ex 
(liiadam  virtute  aut  motione  instrumentali,  potest 

l)io])riuin  corpus  a  siia  disjiositione  omnifariam 

immiitiire,  non  haliet  proprie  omnipoteiitiam  rc-sjie- 
ctu  i^roprii  corporis.  Anima  Cbrisli  est  liujusmodi. 
li^itur,  etc. 

Secunda  conclusio  est  quod  in  Chrislo  fuil  vere 

et  proprie  dolor  sensibilis. 

Hanc  probat  sanctus  Tliomas,  3  j).,  q.  15,  art.  5, 

ubi  sic  dicit  :  «  Ad  veritatem  doloris.seiisibilis  reipii- 
ritur  kesio  corporis,  et  seiisus  kesionis.  Corjtus 
aulem  Cbristi  hcdi  poterat,  quia  erat  })assil)ile  et 
mortale;  nec  defuit  ei  sensus  kesionis,  cum  aniina 

(Jbristi  i^erfecte  baberet  omnes  potentias  naturales. 
Unde  nuUi  dubium  esse  debet  (juin  iii  Christo  fueril 
verus  dolor.  »  —  Ha;c  ille. 

Item,  i"  2"^,  q.  35,  art.  1,  sicdicit  :  «  Sicut  ad 
delectationem  duo  requiruntur,  scilicet  conjunctio 

boni,  et  perceptio  bujus  conjiinctionis,  ita  etiam  ad 

dolorem  duo  requiruntiir,  scilicet  coniunctio  alicu- 
Jus  mali,  (juod  ea  ratione  malum  e.st,  quia  jnivat 

aliquod  bonum,  et  jierceptio  buju.smodi  conjunclio- 
iiis.  Quidquid  autem  conjungilur,  si  non  babeat 

re.sj)ectu  ejiis  cui  (•onjuii-iiLur,  ralioiiem  boni  vel 
mali,  iion  jiotest  caii.sare  deleclaLioiiem  vel  dolorem. 
Ex  quo  jjatet  quod  aliquid  sub  ralione  lioni  vel  mali 
cst  objectum  delectationis  vel  doloris.  Bonum  autem 
vel  m;dum,  inquantum  bujusmodi,  sunt  olijecta 

jqjpetitus.  Unde  ])atet  qiiod  delectatio  et  dolor  ad 

aijpelilum  i^ciiinent.  »  —  Hiec  ille. 
llem,  3.  iScrUentiaviini ,  dist.  15,  q.  '2,  arl.  .3. 

(|'"  1 ,  sic  dicit  :  a  Sicut  delecfatio  sensibiliscausjilur 
ex  cvnjiHKiione  conveiiientis  seciindiim  sensuni,  ifa 
dolor  sensibilis  causatur  e\  conjunclione  ejiis  quod 

(«)  non.  —  nec  Pr. 
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non  osl  convenions  sensui.  Sed  inlcr  alios  scnsus, 

solus  laclus  est  cliscretivuseoruu)  ex(|uiljus  consislit 

teuip(M';uni!nlurn  (-orporis.  Unde  iilud  (|Uod  est  con- 
vcnieus  secuuduui  lactuui,  est  couvenieus  ipsi  teui- 

peraniento  corporis.  Et  propter  lioc,  coinpleta  dele- 
ctatio  sensii)ilis,  esl  in  sola  perceplione  taclus.  Kt 
simililer,  illud  quod  est  dis^^ouveuiens  tactiii,  etiain 
est  contiariuu)  teinperameuto  corporis.  Et  ideo  dicit 

Philobopliiis,  2.  de  Ardm((  ( t.  c.  i^^G),  (luod  col- 
rumpentia  tactum,  corrumpunt  animal;  non  aulem 

corrumpentiaauditum,  nisi  simul  contin^at  ex  acci- 
denli  tadum  corrumpi.  Et  ideo  in  solo  tactu  est  dolor, 
(|ui  accidit  ex  laisioiie  lem[)erameuli  corporis.  Uude, 
cum  in  corpore  Clirisli  iuerit  vera  Uesio,  quia  fuit 
divisio  contiiiui  perclavos,  et  fuerit  ibi  verus  tactus, 

do  necessilate  oj)ortet  dicerc^  quod  i'iiit  ihi  verus 
dolor.  ))  —  Hicc  ille. 

Ex  dictis  ])at(^t  responsio  ad  conclusionem  :  Qiiia 
Ghristus,  viitule  divinilatis  principaliter,  et  aniiiue 
.sua;  insirniiieiitalitcr,  potuit  corpus  snum  et  omnes 

poteutias  auiiiKc  ah  ouiiii,  si  voluissct,  dolore  ]irie- 
servare.  S(;d  uoluit  hoc  lacere. 

Et  in  hoc  priuius  arti(;ulus  terminatiir. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR  OnJECTIONES 

§    1- 
—    CONTRA     PlU.MA.M     CONCLUSIONEM 

Argumentum  Durandi.  —  Quantum  ad  secuii- 
dum  articulum,  ari;ucndum  est  coiitra  concIusioiKjs. 

Et  quidcin,  contra  ])i'imam  ariiuit  Durandus(dist.  '14, 
q.  5),  prohando  quod  anima  non  ha])uit  aliquam 

potentiam  siqiernaturalem  transmutandi  corpus  pro- 
prium,  aut  alieiuim,  miraculose.  Quia  omnis  })olen- 
tia  su]iernaturalis  data  Christo,  vel  perficiehat  cor- 
pus  ejus  ad  actus  (a)  corjiorales,  vel  aiiimam  ad 
actus  solum  anima?,  vel  ad  (6)  actus  corporis, 
mediantibus  actihus  aninue  :  non  enim  {jotest  dici 

quod  j)erfeclio  animic  sit  immeiiiate  ad  actus  corj)o- 
ris,  cum  ejusdem.sit  poteutia,  cujus  est  actus.  Nulla 
autem  potentia  videtur  data  fuisse  Christo,  quoad 

corpus,  adsupradictosactus.  Quia  Christus,  per  defe- 
ctus  corporis  quos  assum])sit,  niauifeslavit  se  esse 
verum  hominem  ;  sicut  per  miraciila  maiiifestavit 
se  esse  verum  Deiiui.  Ii;itur  omnia  alia  miiabilia  quai 
fecit,  trihuenda  sunt  virtuti  divina;;  sicut  (y^omnes 
defectus  quos  habuit,  referendi  sunt  ad  corpus.  Et 
sic  loquitur  i])semet  Christus  de  miraculis,  Joan.  5 

(v.  17),  dicens  :  Pater  metis  usqiie  modo  opera- 
tur,  et  ego  opcror.  Et,  Joann.  10  (v.  25),  Opera 

quae  ego  facio  in  nomine  Patris  rnei,  ipsa  iesti- 

rnoniuhi  perliihcnl.  de  mc  (illiid,  in([uani,  lesti- 

irKtniuiuquod  sequitur  (v.  ',\0)  :  Paler  (;tegounain 
sninns).  Et  infra,  eodem  capitulo  (v.  38),  dicit  :  Si 
non  vnKis  uiilii  crederc,  operibus  crcdite,  ut 
cognoscalis  quia  ego  in  Pnlre,  ct  Pater  in  me  cst. 
Et,  Joan.  14 (v.  10),  dicilur  :  Paler  in  memancns, 

ipse  facit  opera.  Ex  (piihiis  ciare  jiatet  quod  Chri- 
stus  faciehat  miracula,  et  c.etera  opera  quue  suiit 

supra  cursum  natni-a?,  per  virtutem  diviuam,  per 
(juam  est  unuiii  cum  Patre;  et  non  est  per  aliquam 

virtutem  creatam,  sihi  datam,  supernaturaliter  per- 
licicntcm  ipsnm  (y)  ad  hujiismodi  actus.  In  Christo 
autem  fuit  ali(jiio(l  doiium  suj)ernatiirale,  ininio 
plura  perficientia  animam  (!Jus  ad  actus  proprios,  qiii 

sunt  recte  intelligere  (jt  hene  velle;  et  ad  actus  cor- 
porales  merilorios,  ex  inlerioribus  actibus  impera- 
tos.  Ad  aclus  aiitem  siijieiiiaturales,  piita  ad  trans- 
mutandum  cn^atiiram  jua-ler  ordinem  naturai, 
nequaquam,  j)roj)ter  eamdem  rationeni  quai  prius 
facta  est  :  quia  illa  quu)  Christus  fecit  supra  Iiomi- 
nes,  fecit  ad  ostensionem  su»  divinitatis.  Et  ideo, 

iu  ij^so,  in(juantum  homo,  non  fuit  aliqua  virtusad 

faciendumaliquidextei-iussupra  hiimanum  modum ; 
quamquam ad  actus  interiores perficientes  jiersonam, 

in  se  habuit  multa  dona  (6)  supra  homines.  —  Hiec 
ille,  in  forma. 

r-> 

CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

(a)  actus.  —  Oin.  Pr. 
(6)  ad.  —  Om.  Pr. 
(y)  omnis  defectui  tfuain  hahuH.  et, 

Ad,  P^. 

Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (dist.  15,  q.  1),  probando 

(luod  ad  rationem  doloris  non  requirantur  duo,  sci- 
licet  immutatio  corruptiva  vel  oflensiva  disjiositionis 
convenientis  naturic,  et  secundo  aj)prehensio  hujiis 
immutationis. 

Primo.  A'idelur,  inquit,  quod  prima  radix  nulla 
sit.  Quia,  sicut,  secundum  te,  in  dolore  est  immu- 
tatio  corruptiva  disjiositionis  convenicntis  naturai, 
ita  in  delectatione  est  (y)  immutatio  iiiductiva  vel 

salvativadisjjositionisconvenientis.  lllaautemimmu- 
tatio,  nulla  videtur  esse.  Quia  qua^ro  :  ad  quem  ter- 
minum  est?  Non  ad  primani  (o)  sensationem  ;  quia 

pnccedit  eam,  sicut  prima  radix  .secundam.  Et 

multo  minus  est  ad  sensationem  se(juenlem  j)a.ssio- 
nem  ;  (juia  illa  sequitur  utramque  radicem.  Igitur 
ipsa  estad  utramque  dis[)ositionem,  utad  proximum 
terminum,  qui  pnecessit  naturaliter  omnem  actum 

tam  .sensus  quam  j)otenti;e  (a)  delectantis  vel  tri.stan- 
tis.  Sed  nihil  tale  videtur  esse  necessarium  ad  dele- 

ctationem.  Quia  nihil  priEcessit  ista  ambo,  nisi  forte 

sj:)ecies  ohjecti  (C) ;  .sed  si  .species  praifuisset  in  vir- 

(a)  ipsum.  —  Oin.  Pr. 
(6)  in  se.  —  Ad.  Pr. 
(•y)  illa  radlx  prima.  —  Ad.  Pi-, 
(8)  primam.  —  ipsam  Pr. 
(s)  potenlia.'.  —  inipotentiae  Pr. 
(0  objecti.  —  Om.  Pr. 
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Uile  |ilianlaslica  conser-vaiilc  species,  iiiliiloiniiius 
(7.)  |)Osset  esse  conservalio  nocessaria  (6),  et  omnis 
r.idix  necessaria  ad  delectationem  deberet  tunc  con- 
servari.  Si  etiam  sensatio  fieret,  non  minus  posset 

esse  operatio  deloctaliilis ;  quia  non  minus  esset 
operatio  peilecta,  quain,  secundum  Pliilosophum , 
10.  Ethic.  (cap.  4),  sequitur  neces.sario  delectatio. 
Secundo  arguit.  Quia  secunda  radix  videtur  quod 

sufficiat  sine  prima.  Quia,  licet  orLranum  sit  corpus 
nalurale,  et  ideo  passihile  passiono  nalurali,  tamen, 
inrjuantum  oi}.;anum,  est  mixtum ,  sic  quod  est  in 
media  proportione  sensibilium.  Hoc  modo  natum  esl 

immutari  miilatione  intentionab  ab  objecto,  inquan- 
tum  sensibile  ;  et  lioc  modo  aliqiiod  obje(;tum  estsibi 

conveniens,  et  aliud  discoiiveiiiens ;  et  per  conse- 
quens,  aliquod  delectans,  et  aliquod  aflligens.  Ergo, 
licet  circumscribatur  omnis  actio  prior  ista  actione 
inlentionali  al)  objecto,  si  (y)  ista  sit  alicujiis  ol))e(.ti 
disconvenientis  organo,  ut  organum  est,  in  sensu 

serjuitur  dolor.  El  boc  videtur  manifeste  in  quibus- 
(lain  sensibilibus.  Quia,  licet  a  sensationibus  (0) 

eorum  inducatur  dispositio  salvans  naturam  indivi- 
dui,  tainen  ipsa  afni.t>unt,  si  sint  disconvenientia 
sensui  (e ),  vel  ori^ano  seiisus ;  sicut  de  amara  potione, 
do  qua  dolet  gustus,  licet  sit  saliibris  infirmo.  Soliis 
enim  (Q  tactus  datus  est  anirnali  a  natura,  ut  per 
i|)siiin  i^ercipiat  coriuptiva  natuiLC,  et  ea  fugiat.  Et 
ibi  concomitatur  disconveniens  sensui  ut  sonsus,  et 
disconvoniens  naturaj ;  et  sic  concomilantiir  ist;e  du;G 

immutationes  alterius  rationis.  Et  posset  illa  qmcest 
sensibilis  in  sensum,  esse  sine  alia,  et  econtra ;  et 
ita  |)ossot  esse  convenientia  in  uno,  et  disconvenien- 
lia  in  ;ilio;  et  ita  esset  dolor  sine  prima  radice. 

Terlio.  Quia,  cum  dicitur  quod  ad  deloctationem 
vel  dolorem  non  solum  sufficit  a})prehendere  obje- 
ctum,  sod,  cum  hoc,  percipere  convcniontiam  vel 
di.sconvenientiam,  —  hoc  non  videtur  valoro.  Tuin 

quia  (•/))  videturquod  unius  potentiic  non  (0)  sit  nisi 
unus  actus  perfectus  simul;  igitur  sensus  circa  obje- 
ctum  suum  non  sunt  ponendi  simul  (t)  diio  actus; 
licet  idom,  iit  perfoctiis,  possit  dici  jiorcoptio,  ot  ut 
imperfectus,  appiehensio.  Tiim  cpiia  niillus  sensus 
potest  istas  rolationes  percipere,  sed  tantiiin  aliqua 
absoliita.  Similiter,  si  ponantiir  ista  esse  objecta  alte- 

i'ius  j)olonti;c  ab  ;ipj)rohensiva,  videtiir  quod  ojior- 
let  jionoie  duos  sensus  visus,  et  duos  auditus,  et  sic 
ile  sinjiulis,  (jiiorum  alter  jiercipiat  colorom  vel 

■^oniim,  el  alter  jiercij)iat  illas  inlentiones  circum- 

(a)  in/iiloniinus.  —  niltil  tninus  Pr. 
((/)  necessaria.  —  Om.  Pr. 

(y)  si.  —  sed  Pr. 
(0)  sensalionibus.  —  scnsiliiliLns  Pr 
(i)  .sensiii.  —  sibi  Pr. 
(s)  enim.  —  Oin.  Pr. 
(ti)  non.  —  A(l.  Pr. 
(ij)  non.  —  Otn.  Pr. 
(i)  siniiil.  —  Oni.   Pr. 

stantes;  (jiiia  secundum  j)rima  obj^icta  distingiiuii- 
tur  j)otenti;c. 

Qiiarto.  Quia,  siciit  alisoliitum  caloris  est  ratio 
ajiondi  in  lij^num,  et  non  relatio  apj)roximationis 
fundata  siijior  illud  ahsolutiim;  licet  apjiroximatio 

sit  cau.sa  sine  qiia  non  ;  ila  vidotiir  quod  convcnion- 
tia  vel  disconvenientia  non  est  ratio  causandi  dele- 

ctationom  aiit  trislitiam ,  sed  solum  absolutiim  in 

quo  illa  n^latio  fiin(l;itur.  —  UiXiC  Scotiis. 
El  in  hoc  primiis  arliculus  leiTninatur. 

ARTICULUS  111. 

P  0  N  U  N  T  U  R    S  0  L  U  T  I  0  N  E  S 

^   i.    —   Ad   ARGUMENTA    CONTRA    PRIMA.M 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumentum  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  ;irticulum,  rospondeiidum  est  objo'ctionibiis 
supradictis.  Et  quidem,  ad  dicta  Durandi  contra  pri- 
main  conclusionem,  dicitur  quod  tota  sua  deduclio 

stat  in  hoc  quod  per  nullain  virtiitem  creatTm  pos- 
sunt  fieri  miracula,  sed  .sola  divina  virtute.  Ideo  de 

hoc  videndum  est.  Nam  sanctus  Thomas,  de  Poten- 
iia  JJei ,  ([.  6,  art.  4,  ubi  quserit,  Utrum  boni  aiiiieli 
vel  hoiniiuis  per  aliquod  donum  gTati;c  possint  facere 
iniracula,  sic  dicit  :  cc  Angeli,  siipra  j)otestateni 
naturalem  quam  habont  aiiendi,  possunt  aliquid 

[)'3V  (a)  donum  gratine ,  inquantum  sunt  divinai  vir- 
tutis  ministri.  Et  potest  dici  quod  ad  miracula  ope- 

rand;i,  angeli  tripliciter  operantur.  Uno  modo,  jin^- 
cibus  imj)etrando;  qui  modus  et  angelis  et  homini- 
hiis  pote.st  esse  communis.  Alius  modus  est,  secun- 
(liim  quod  angeli  materiam  disponunt,  sua  naturali 
\irlute,  ad  hoc  quod  miraculum  fiat;  sicut  dicitiir 
(juod  inVesurroctione  colligent  jiulveres  mortuoriim, 
(jui  divina  virtute  reducentiir  ad  vitam.  Sed  hic 
modus  proprius  est  angelis  :  nam  spiritus  humani, 
duin  sunl  corjioribus  uniti,  in  exteriora  ojierari  nou 

jiossunt,  iiisi  coi'j)oro  modiante,  ad  quod  sunt  natu- 
lalilor  quodammodo  alligati.  Toitius  modusest,  quod 
oj)erantur  etiam  aliquid  coagendo.  Quem  quidem 

modum  Augiistinus  sub  dubio  rolinquit,  in  t2'2.  de 
Civitate  Dei  (cap.  9),  sic  dicens  :  Sive  (6)  eniin 
Deus  ipse  per  xeipt^tiin  miro  modo ,  xive  per  suos 
minislros  ifila  facint;  et  eadem  ipsa  qnie  per 
niinistros  facit,  sive  (luiedaiii  (y)  etiam  faciat  per 

inarti/rum  sfjiritus ,  sicul  per  Iwinines  adhuc  in 
rorpore  conslilulos;  sire  omnia  i^la  per  angelos, 
iinilnis  invisibiHtcr  imperat ,  ofieretur  (?</  <pi;v 
per  inartijres  fieri  dicuntur,  eis  orantibus  tantum 
lI  iinpetrantibus,  non  etiam  operantibus,  fi<int): 

(x)  aliquid  per.  —  per  nliiiiiod  Pr. 
(ri)  Sive.  —  iSicut  Pr. 

(y)  A  verbis  istti  /'aciat  iisqiu-  ;iil  i{ii:id(i))i.  om.  Pr 
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sive  aliin  ))iodis,  qui  (y.)nullo  modo  comprehexdi 
a  morlalibus  possunt;  ei  (6)  tamen  alteUantur 

h:ec  niiracula  fidei ,  in  qua  carnis  in  xlernum 

resurreclio  prxdicatnr.  Sed  Gregorius,  in  '2.  Dia- 
logorum  (cap.  30  et  31),  hanc  quiestionem  (y) 
determinare  videtur,  dicens  quod  sancti  homines, 

eliani  in  carne  viv(Mites,  non  solum  orando  et  im[)e- 

trando,  sed  eliam  polestative,  ac  per  hoc ,  coopo- 
rando,  miracula  faciunt.  Quod  prohat  et  ratione  et 

exemplis.  Ratione  quidem  :  (juia,  si  hominihus  data 
est  {)otestas  filios  Dei  fieri,  non  est  mirum  si  cx 
potestate  mira  facere  possunt.  Exemplis  autem  : 
quia  Petrus  Ananiam  et  SSapJiiram  mentientes, 

morti  increpando  tradidit,  nulla  oratione  prw- 
missa,  ut  hahetur,  Actuum  5  (v.  5  et  10).  Bealus 
etiam  Benedictus ,  dum  ad  brachia  cujusdam 
rustici  ligali  oculos  defiexisset ,  tanla  se  celeritate 

cceperu)d  illigala  brachiis  lora  dissolvere,  ut  dis- 
solvi  tam  co)2cite  nulla  hominum  festhiatione 
potuissoit.  Unde  concludit  quod  sancti  quandoquo 
faciunt  miracnla  orando,  et  quando([ue  ex  potestate. 
Qualiter  auteui  hoc  esse  possit,  considerandum  est. 

Constat  autem  quod  Deussolo  imperio  miracula  ope- 
ratur.  Videmus  autem  quod  im[)erium  divinum  ad 
inferiores  rationales  spiritus,  sciHcet  humanos, 
mediantihus  superiorihus,  scilicet  angelis,  pervenit, 
ut  in  legis  veteris  latione  apjiaret.  Et  per  hunc 

modum,  per  spiritus  angelicos  vel  humanos  im[i(^- 
rium  divinum  ad  corporales  creaturas  pervenire 
[lotest,  ut  per  eos  quodammodo  natura}  prsesentetur 

divinum  pneceptum.  Et  sic  agunt  quodammodo  spi- 
ritus  humani  vel  angelici,  ut  instrumenta  divinoe 

virtutis,  ad  miracuH  perfectionem  :  non  quasi  aliqua 
virtute  hal)itualiter  in  eis  manente,  naturali  vel  gra- 
luita,  in  actum  miraculi  possint ;  quia  sic  quando- 
cumque  vellent,  miracula  facere  possent;  quod 
tamen  Gregorius,  2.  Dialogorum  (cap.  33),  non 
esse  testatur;  et  probat  per  exemplum  Pauli,  ([ui 
stimulum  a  se  removeri  petiit,  nec  impetravit,  et  per 
exemplum  Benedicti,  qui  detenlus  fuit,  contra  suam 

voluntatem,  per  pluviam  sororis  precihus  inipetra- 
tam.  Sed  virtus  ad  cooperandum  Deo  in  miraculis, 

in  sanctis  intelligi  potestad  modum  formarum  imper- 
fectarum,  qua^  intontiones  vocantur,  quue  uon  perma- 
nent  nisi  ad  pr;osentiam  agentis  principalis,  sicut 
lumen  in  aere,  et  motus  in  instrumento.  Et  talis 

virtus  potest  intelligi  donum  gratia;  gratis  datse,  quai 

est  gratia  virtutum  vel  curationum  :  ut  sic  hjx^c  gra- 

tia,  qu:)e  datiu"  ad  operandum  supernaturaliter,  sit 
similis  gratise  prophetise,  qutc  datur  ad  supernatu- 
raliter  cognoscendum,  per  quam  propheta  non  potest 

quandocumque  vult  prophetare,  sed  solum  cum  spi- 

(a)  fumi) ;  sive  aliis  modis,   qui.  —  si  autem  sine  nliis 
modis,  (jusn  Pr. 

(f>)  ei.  —  enim  Pr. 
(y)  qutestioncm.  —  ronclusionem  Pr. 

ritus  prophetiic  cor  ejus  langit,  ut  probat  Gregorius, 
1.  Homitia  super  Ezechielem.  Nec  est  niirum  si 

per  hunc  modum  spirituali  (Tcatura  Deus  instru- 
mentaliter  utitur  ad  faciendum  mirabiles  eflectus  in 

creatura  corporali,  cum  etiam  creatura  corporali 

utatur  instrumentaliter  ad  spirituum  juslificatio- 
nem  (a),  ut  patet  in  sacramentis.  Et  per  hoc  [latet 
responsio  ad  ohjecta.  Nam  verum  est  quod  solus 
Deus  miracula  facit  per  auctoritatem ;  verum  est 
etiam  quod  potestatem  mirabilia  faciendi  creatura; 
commuuicat,  secundum  ca[\acitatem  creaturu},  et 

(liviiuesa[)ientiae  ordinem,  ita  quod  creatura  pergra- 
tiam  miiaculo  ministerialiter  coo[ieretur.  »  —  Hecc 
ille.  —  Et  simile  ponit,  2»  2^,  ((.  178,  art.  1.  Item, 
3  p.,  q.  43,  art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  Vera  miracula 

sola  divina  virtute  fiei-i  possunt  :  quia  solus  Deus 
potest  mutare  naturcC  ordinem,  quod  pertinet  ad 
rationem  miraculi.  Unde  Leo  papa  dicit  in  Epistola 

ad  Flavianu)n,  quod,  cum  in  Christo  .sint  dua; 
natura;,  una  earum  est,  .scilicet  divina,  (p(X  fulget 

ntiraculis ;  allo^a,  scilicot  humana,  qtne  succu7)i- 
bit  injuriis.  Et  tamen  u.na  earu))i  agit  cum  com- 
municatione  alierius,  inquantum  scilicet  humana 
natura  est  instrumentum  divina^  actionis,  et  actio 

humana  virtutem  accepit  a  natura  divina.  »  —  Hsec 
ille.  —  Item,  q.  19,  art.  1,  dicit  (6)  :  «  Uhicumque 
movens  et  motum  hahent  diversas  formas,  seu  vir- 
tutes  operativas,  ihi  oportet  quod  sit  alia  propria 
operatio  moventis,  et  alia  propria  operatio  moti ;  licet 
motum  participet  operationem  moventis,  et  movens 
utatur  operatione  moti ;  et  sic  utrumque  agit  cum 
communione  alterius.  Sic  igitur  in  Christo  humana 
natura  habet  propriam  formam  et  virtutem,  per 

quam  operatur;  et  similiter  divina.  Unde  et  humana 
natura  habet  propriam  operationem ,  distinctam  ab 
operatiouc  diviua,  et  e  converso.  Et  tamen  divina 
natura  utitur  o|3eratione  liumanLC  naturai,  sicut  ope- 
ratione  sui  instrumenti ;  et  similiter  humana  natura 

[larlicipat  operationem  divinic  natunc,  sicut  instru- 
mentum  partici[)at  operationem  princijialis  agentis. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Leo  Papa,  in  Epistola  ad 
Flavianum  :  Agit  utraque  for^na,  scilicet  tam 

uatura  divina  quam  humana  in  Christo,  cum  alte- 

rius  communione ,  quod  sibi  proprium  est,  Vei^bo 
scilicet  operante  quod  Verbi  est,  et  carne  exequenle 

quod  carnis  cst.  »  —  H;cc  ille.  —  Item,  ibidem,  in 
solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Dionysius  ponit  in 
Christo  operationem  theandricam,  id  est,  divinam 
virilem,  vel  divinam  humanam  :  non  per  aliquam 
confusionem  operationum  seu  virtutum  utriusque 
naturaj,  sed  per  hoc  quod  divina  operatio  (y)  in 
Christo  utitur  humana  ejus  operatione,  et  operatio 

humana    participat    virtutem    divinaj    operationis. 

(a)  spirituum  justificationem. 
U)  dicit.  —  Om.  Pr. 
(y)  operatio.  —  nnlura  Pr. 

imperium  Pr. 
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Uride,  siciil  ipse  (■/)  ait  iri  (jiiadain  episLola  (4  ad 
Gaiurn)  :  Swper  Jioininem  opciuihalHr  ca  quie  simt 

homhns;  (luod  monstrat  Vir(/o  supcrnatiiraliter 

comnpiem^,  ct  aqua  terrenorum  pcdum  suhsislens 

gravilali  (C).  Manifcstuin  est  qnod  concipi  est 

hunianiR  natiirae,  et  siiiiilil(!i'  arnl)ulare;  sed  ntrurn- 

rjue  Aiit  in  Christo  snperiiatui-aliter.  Et  similiter, 
divina  (y)  operabatur  humanitus,  sicut  cum  sanavit 

leprosum  tangendo.  »  —  H;icc  ille.  —  Ex  quibus 
nianifeste  patet  quod  anima  Christi  liabiiit  viiluttsrn 
instiuniciitaliMii  ad  cooperandum  niiraculis  lactis 
divina  virtute  tanquam  principali  agenle. 

Et  tunc,  ad  Inrrnain  ai'gumenti  Durandi,  dicitur 
(piod  Ghrislo,  et  (pioad  corpus,  et  quoad  animam, 

fuit  data  virtus  et  [lotcntia  ({uarn  ar"guens  negal.  Nec 
valet  sua  pr-obatio,  propter  multa.  Primo,  quia  fal- 
sum  est  quod  dicit,  Gbrislum  ideo  pnccise  fecisse 

miracula,  pr-opter  duo,  primo  quidem  ad  hoc  ut 
osteiider"et  se  esse  Deum.  Unde  sanctus  Thomas, 

3  p.,  c[.  43,  art.  i,  sic  dicit  :  «  Diviiiitus  conccdiUn- 
homini  facer-e  miracula,  ad  conlirmandam  veritatcin 
qiiam  aiicpiis  docet.  Quia  eiiim  ea  quije  sunt  (idci, 
huinanam  lationem  excedunt,  non  possunt  pcr 

hurnanas  lationcs  [)robari,  sed  oporlctquod  [irolicn- 
lur  per  actum  divinic  viitutis;  ut  dum  ali(|uis  tacit 
opera  quoc  solus  Deus  potest  facere,  credantur  ea 

qu;e  dicit,  esse  a  Dco  :  sicut cum  aliquisdefeit  litte- 

ras  annulo  i^egis  sigillatas,  creditur  ex  voluntate 
regis  pro(^.essisse  quod  in  illis  litteris  conlinetur. 
Secundo,  ad  ostendendum  pi-aesentiam  Dei  in  hominc 
per  gratiam  :  scilicet  ut  duin  homo  facit  0{)era  Dei, 
credatur  Deus  habitare  in  jiomine  [)crgratiam  ;nnde 
dicitur,  Gal.  3  (v.  5)  :  Qui  tribuitvohis  Spirifum, 
et  opercdur  virtutes  in  vohis.  Utrumque  autcin 
ciixa  Ghristum  erat  hominibus  manifeslaiidum  :  sci- 

licet  quod  Deus  esset  in  eo  pergr-atiam,  non  adoptio- 
nis,  sed  nnionis;  etquod  ejussu[iernaturalis(loctriiia 
esset  a  Deo.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  ut  mira- 

cula  faceret.  »  —  Ha;c  ille.  —  Ex  qui])us  [lalet  quod 
Ghi-istus  non  solum  fecit  miracula  ad  ostendenduin 
se  esse  Deum,  immo  (o)  ad  confirmandum  suam 
doctrinam  ;  sicut  et  fecenint  A^insloli. 

Secundo,  non  valet  arguiricntum,  ((iiia  coiisc- 
quenlia  piinci[)alis  nil  penitus  valet,  scilicet  hiEc  : 
Christus  fecit  miracula  ad  oslcnsioncm  stcc  divi- 
nitatis,  crgo  sola  divina  viriutc  fecit  miracula , 
el  nullo  viodo  virlutc  vcl  polentia  crcata .  Cujns 
ratio  est  :  quia  facere  miracula  viitute  {)ro[iria  prin- 
cipalitcr,  ctconferreinstrumentosuo  vir-tutcm  coo[ic- 
randi  in  miiaciilis,  non  niinuit,  sed  auget  ai-gumen- 
tum  et  oslcnsionem  divinilatis,  [lotissimc  attentis 
tribus  quio  concurrcb;int  in  Cbrisli   minicnlis;  de 

I' 

(x)  ipse.  —  Oi 
(5)  nnivitati.  —  ijtnvitali'  Pr. 
(l )  iliviini.  —  siitiniKi  l'r. 

(6)  iiiiino.  —   prinin  Vr. 

(jiiii)us  .saiictus  Tliomas,  3  {).,  ({.  43,  arl.  4,  sic 
dicit  :  ((  Miracula  quui  Christus  fecit,  suf(icientia 

erant  ad  manifestandum  divinitatem  ipsius,  secun- 
durn  tria.  Primo  quidem,  secundum  s{ieciem  ope- 
nim,  quio  transcendcbantomnem  pote.stalcm  creafic 
virliitis;  et  ideo  iion  potcrant  ficii  nisi  \irtule  divina. 

Et,  pr-opter  hoc,  cyecus  illuminatus  dicebat,  Joan.  0 
(v.  32  et  33))  :  A  sieculo  non  est  auditurn  ,  quia 
aperuit  quis  oculos  acci  naii;  nisi  cssct  Jiic  lionio 
a  Deo ,  non  potcrat  faceie  quidquam.  Secundo, 

propter  modum  faciendi  mir-acula  :  qiiia  .scilicet  quasi 
propria  {)otestate  rniracula  faciebat,  non  autem 
orando,  sicut  alii.  Unde  dicitur,  LuciC  6  (v.  19), 
quod  virtus  de  illo  cxihat ,  et  sanahat  omnes;  per 
quodostenditur,sicutCyrillusdicit(.sMjjerLMcam,6), 
quod  non  accipiehat  aiienam  virtutem,  scd,  cum 
cssct  naturatiter  Deus,  propriam  virtutem  super 

infirmos  oslcndehut ,  el ,  propter  Iioc,  innumera- 
hilia  miracula  faciebat.  Unde,  super  illud  Mat- 
th;ri  8  (v.  16),  Ejic.ieb(d  spiritus  verho ,  et  omnes 
/;/a/t'/ia6t'ni('.scumvit,dicitChrysostomus(HomiI.28 
iii  M;itth.) :  Intendc  quantam  multitudinem  cura- 
lam  transcurrunt  cvanf/elistx,  non  uninnqucin- 
(jiie  curatuin  cnarranles ,  scd  uno  verbo  pelagus 
iiicffabile  miraculorum  inducentes.  Et  in  hoc 

ostendebatur  quod  haber"et  virtutem  iBqualem  Patri, 
sccundum  illud  Joannis  5  (v.  19)  :  Quodcumquc 
Palcr  facit,  hoc  et  Filius  simiHtcr  facit ;  et  ibidem 

(  v.  '21 )  :  Sicut  Pater  suscitat  morluos  et  vivificat, 
sic  et  Filius  quos  vult  vivificat.  Terlio,  ex  ipsa 

docti-ina,  qua  se  Deum  dicebat,  qu;e,  nisi  vera 
esset,  non  conlirniaietur  mii^aculis  divina  virtutc 
factis;  et  idco  diciliir,  Marci  1  (v.  27)  :  Quxnam 

doctrina  hxc  nova?  quia  in  potestate  spiritibu'^ 
iniperat,  et  obediunt  ei.  »  —  Hyec  illc.  —  Ex  qui- 

bus  {latet  quod,  cum  Chri.stus  facei'et  oper-a  quio  a 
nuUa  vir"tule  civata  {loterant  licii  tanquam  a  pi'imo 
et  [)rinci{)ali  |)iinci[)io,  et  talia  faceret  non  pra^cise 
orando,  sed  pra^cipiendo,  et  a.ssereret  se  Deum  et 

|)iimuni  [)rincipium  esse,  ipse  sufhcienter  oslende- 
bat  se  Dcum  esse ;  bcct  utcietur  opcratione  huni;m;i 
in  miraculis  faciendis ;  quia  miiacula  lalia  non 

arguunt  instrumentum,  .«ed  princi{iale  agens,  scili- 
cet  sup{iositum  ,  esse  Deum. 

Et  luec  sufficiant  ad  dicta  Durandi. 

Verumtamcn  sciendum  cst  quod  sanctus  Tliomas. 

'.i.  Sentent.,  dist.  16,  (|.  1,  art.  3,  tenet  cuni 
Durando  {ler  omnia  in  hac  materia ;  sed  in  Sunnna 
corrigit  ea  quai  di.\erat  in  jSrrJ7//t),iuvenis  exsislcns; 

sicut  et  mullii  ali;i  i|u;e  dixei";it  in  eodern  tortio, 
{lostea,  diligcntius  di.<cussa,  correxit,  ut  {)atet  con- 
ferenti  dicl;i  cjus  bic  et  ibi. 

v^  2.  —  Ad  argumenta  contua  secundam 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Scoti. Ad  ai"gumen(a  Scoli 
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contra  secuiKlani  conclusioiioni,  nunc  diccndum  est, 

pniMDiltendo  (|no(l  aiLiniiuuita  sna  non  proccdiint 

(lin^cte  coiitra  sanctuni  Tlioinaiu,  scd  contra  [lenii- 

cum  de  Gandavo,  qni,  suo  undecinio  Quodlihclo , 

(|.  <S,  utitur  illo  modo  loquendi  quem  Scotus  recilat, 

ot  [)onit  illas  duas  radices  pnevias  delectalioni  vel 

tristiti;c.  Tamen,  inquaiitnin  possunt  procedcre  con- 
tra  sanctuni  Thoiuam,  dicitur 

Ad  pi'iniuin,  quod  ad  dolorem  sensi])ilem,  vel  ;'.d 
rationem  doloris  sensibilis,  necessai'io  requiritur 
conjunctio  dlsconvenientis  secundum  sensum,  et 

perceptio  hnjus  conjunctionis;  vel  Ucsio  cor-poris,  et 
sensus hesionis.  Et si  contia  hoc  ar-^uens  velit arguere, 
et  inquirat  (iu;e  sit  iHaconjunctio  disconvenientis  in 

dolore,  et  quae  sit  conjunctio  convenienlis  in  dele- 

ctatione,  qiiam  conjunclionem  vocat  primam  radi- 
cem  deleclalionis,  —  dicitur  (inod  prima  i';idix  dele- 
ctationis  est  conjunctio  termiiiata  non  soliim  ad  sp(!- 
ciem  pnecedentcm  sensationem,  nec  solum  ad  sen- 
sationem  cansatam  (a)  ex  t;ili  specie,  sed  ad  aliquod 
honnm  sensibile  convenienssecnndum  sensum,  puta 
cibum,  aut  potum ,  aiit  hujusmodi ;  et  hoc,  sive  liat 

conjunctio  ad  illud  in  le,  vel  in  spe,  vel  in  memo- 
ria,  sicnt  ostendit  Plulosophus,  7.  Phijsicorum 

(t.  c.  19).  De  hoc  sanctus  Thomas,  l'-»  ̂ 2'^  q.  32, 
art.  3,  sic  dicit  :  «  Delectatio  causatur  ex  conjun- 
ctione  boni  convenientis,  secundum  quod  sentitnr, 
vel  qualitercumque  percipitnr.  Estautem  pra;sens(£) 
;iliquid  nobis  duplicitcr  (y)  :  nno  modo,  secundum 

cognitionem,  prout  scilicet  coi^nitum  est  in  coiiiio- 
scente,  secundum  suam  similitudinem  ;  alio  modo, 

secundum  rem,  prout  scilicet  unum  alleri  realiter 

conjungitur,  vel  actu,  vel  potentia,  secundum  quem- 
cumque  conjunctionis  modum.  Et  quia  m;ijor  est 

conjunctio  sccundum  rem  quamsecundum  similitu- 
dinem ,  qua^  est  conjunctio  cognitionis,  iterumque 
major  est  conjunctio  rei  ad  rem  in  actu  quam  iii 

potentia,  ideo  maxima  delectatio  est  qua;  fit  per  son- 
suni,  qui  requirit  pnesentiam  rei  sensibilis;  secun- 
dum  auteiu  gradum  tenet  delectatio  spei,  in  qua 
non  solum  est  conjunctio  delectabilis  secundum 

apprehensionem ,  sed  etiam  secundum  facultateni 
vel  potestatem  adipiscendi  bonum  quod  deleclat ; 
tertium  autem  gradum  tenet  delectatio  memoiiic, 

quLC  habet  solum  conjuuctionem  appreheusionis.  » 

—  Ha?c  ille.  —  Item,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
((  Spes  et  memoria  sunt  quidem  eorum  qucC  suiit 
simpliciter  abscntia,  qutc  tamen  sunt  secuuduiu 

qnid  pi';i'senlia ,  scilicet  vel  secundum  solain  appre- 
hensionem,  vel  secundum  apprehensionem  et  lacul- 
tatem  ad  minus  aistimatani.  »  —  Ha^c  ille.  —  Ex 

qtiibus  patct  qtialis  coujunclio  est  prima  radix  doh;- 
ctationis.   Et  similiter  [o)  dicendum   est  do  prima 

(7.)  causnlam. 

(o)  pnesens.  ■ 
{•{)  scllicet.  — 
(0)  shiiililrr. 

—  cveatani  Vv. 
—  Oin.  Pr. 

Ad  Pr. 

—  siniplicilrr  Pr. 

radice  doloris  aut  tristili;e.  —  Ctini  antcm  aiL;iions 

subdit  ([uod  sol;i  sjiecies  et  sensatio  suriicit  ad  dele- 

ctationem,  \iA  trisliliam,  aut  dolorem,  — patet  quid 

sit  dicendum  :  quia  nullum  istorum  est  sufficiens 

causa  in  se,  sed  solum  ex  [larle  sui  obj(;cti,  inqu;in- 
Itim  facit  illud  esse  aliquo  modo  pniesens. 

Ad  secunduin,  patet  per  idem.  Negandum  est  enini 

antecedens,  pcilicet  qu(j(l  ad  delectationem  vol  dolo- 

rein  sufficiat  sensatio  convenientis  aut  disconvenien- 

tis,  sine  qualicumque  conjnnctione  (^jus  ad  delectan- 

tem  vel  ad  dolentem.  Et  ad  suam  prohationem,  dici- 

tur  quod,  licet  circum.«crihatiir  omnis  actio  prace- 
dens  immutationem  organi  sensibilis,  inquanlum 

ortianum  est,  dum  tameii  oriiannm  sensus  inteutio- 

naliter  immiitetur,  [loto.st  se(|ui  dohictatio,  vel  tristi- 
tia  autdolor.  Tamen  nihil  est  contra  nos  :  quia  qua- 

litercumque  immutetur  sensus  a  convenienti  aut 

disconvenienti,  semjierest  ibi  qualiscunique  conjnn- 
ctio  convenicntis  aut  disconvonientis,  [irius  nalura 

pnccedens  sensationem  et  delectationem ,  ut  prius 
dictum  est.  —  Qnod  autem  sola  disconveniontia 

intentionalis  possit  causare  dolorem,  concedit  ot  ])ro- 
bat  sanctus  Thomas,  4.  Sodent.,  dist.  44,  q.  3, 

art.  1,  qi"  3,  in  solulioiio  lertii,  ubi  .sic  dicit  :  «  Non 

oporlet,  inquit,  quod  quia  corpora  damnatorum  ab 

igno  inferni  per  aliquam  corruptionem  non  kedun- 

ttir,  quod  propter  hoc  ab  igne  inferni  non  aflligan- 
tiir.  Quia  sensibile  non  solum  est  nattim  delectare 

vel  afftigere  sensum  secundum  quod  agit  actione 

naturai,  confortando  vel  corrnm[)endo  organum,  sed 

etiam  secuudum  quod  agit  actione  spirituali  :  quia 

quando  sensibile  est  in  debita  pro[iortione  ad  .sensi- 
bilitatem  delectat,  econtrario  autom  quandose  habet 

in  snporabundantia  vol  defectti ;  unde  et  colores 

medii  et  vocos  consonantes  doloctant,  superabundan- 

tes  autem  offendunt  visum  vel  anditnm.  »  —  Haic 

il[e.  —  Et  sic  patet  quod  argumentum,  si  qtiid  pro- 

bat,  contra  Henricum  procedit,  et  non  contia  bea- 
tum  Thomam. 

Vcrunitamen,  sicut  dictum  est  in  probatione  con- 

clusionis,  dolor  sensibilis  proprie  sumplus  consequi- 
tnr  sensationem  disconvenientis  sectindum  tactnm, 

potiusquam  sensatioues  sensibilium  disconvenien- 

tium  aliis  sonsibus.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1"  'i'% 

q.  35,  art.  t>,  sic  dicit  :  «  Delectatio  et  dolor  ex 

duplici  apprehensione  cau.<ari  [Dossunt,  scilicetappre- 
hensione  .sensus  exterioris,  et  ex  apprehensione 

rationis  interioris  sive  imaginatiouis.  Interior  autoui 

ap[)rehensio  ad  plura  se  extendit  quam  exlerior,  co 

(juod  qu;i'cumque  cadunt  sub  exteriori  apprehen- 
sione,  cadunt  snb  intoriori,  sod  non  ocontra.  Sola 

igitur  illa  deloctatio  qiia'  ex  inleriori  apprehensiouo 
cau.satur,  gaudium  nominatur;  et  siniiliter,  solus 

ille  dolor  qui  ex  apprehensione  interiori  causatur, 
nominatur  tristitia.  Et  sicut  illa  deleclatio  quae  ex 

;ipprohonsiono  oxtoriori  causatnr,  delectatio  quid(>m 
nominatnr,  non  autoui  gaudium  ;  ita  ille  dolor  (|ui 
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ex  exteriori  a[)prehensione  causatur,  nominaturqui- 
dem  dolor,  non  autem  tristitia.  Sicut  igitur  tristitia 

est  qufedam  spccies  doloris,  sic  sraudium  delectalio- 
nis.  ))  —  Umc  ille.  —  Item,  ibidem,  in  solutione 

t(>rtii,  sic  dicit  :  «  Sensibilia  tactus  sunt  dolorosa, 
non  .'^olum  inquantum  sunt  improportionata  virtuli 

apprehensivrc,  sed  etiam  inquantum  contrariantur 
nalurse.  Aliorum  vero  sensuum  sensibilia  possiuit 

esse    improportionata    virtuti    apprehensivse ;    non 

tamen  contiariantur  natura;,  nisi  in  ordine  ad  sen- 
sil)ilia  tactus.  Unde  solus  homo,  qui  est  animal  per- 

fectum  in  coi^mitione,  delectaturin  sensibilibus  alio- 
rum  sensuum  secundum  seip.sa ;  alia  vcro  animalia 

non  delectantur  in  eis,  nisi  secundum  quod  referun- 
tur  ad  sen.sibilia  tactus,   ut  xlicitur  3.  Ethicorum 

(cap.  10).  Et  ideo  de  sensibilibus  (a)  alioruin  sen- 
suum  non  dicitur  esse  dolor,  secundum  quod  con- 
trariatur  delectalioni  naturaji,  sed  magis  tristilia, 

qiiae   contrariatur   gaudio   animali.   Si   ii^itur  dolor 
accipiatur  pro  corporali  dolore,  quod  usitatius  esl, 

dolor  ex  oj)posito  dividitur  contra  tristitiam,  secuii- 
dum  distinctionem  interioris  et  ext(!rioris  apprehen- 
sionis ;  licet,  quantum  ad  objecta,  trisfitia  ad  plura 

se  extendat  quam  dolor  corporalis.  Si  vero  dolor  acci- 
piatur  communiter,  sic  dolor  e.st  genus  tristitia^,  ut 
dictum  est.  ))  —  H;ec  ille.  —  Item,  dn  Vcrildlc, 
q.  26,  art.  3,  in  solutione  noni,  sicdicit  :  ((  Tristitia 
et  dolor  hoc  modo  differunt  (6),  quod  tristitia  est 

passio  animalis,  incipiens  scilicet  in  apprehensione 
nocumenti,  et  consummata  in  operatione  appetitus, 
et  ulterius  in  transmutatione  corporis;  sed  dolor  est 
secundum  passionem  corporalem  ;  unde  Augu.stinus 

dicit,  14.  de  Civitate  Dci  (cap.  7),  quod  dolor  usi- 
lalius   dicilur    in    corporibus;   et   ideo   incipit   a 
l;esione  corporis,  et   terminatur  in   apprehensione 
sensus  tactus ;  propter  quod  dolor  est  in  sensu  tactus, 
utinapprehendente  (y).  ))Item,3.  Sentent.,  dist.ib, 

q.  2,  art.  3,  q'-'  2,  sic  dicit  :  ((  In  dolore  et  tristitia 
(luo  inveniuntur,  scilicet  contrarietas  contristantis 

et  doloi"em  infei'entis  ad  contristatum  et  dolentem, 

et  perceptio  ejus.  Et  quantum  ad  hxc  duo,  triplici- 
ter  diflerunt.  Primo,  quantum  ad  contrarietatem  : 
(juai  quidem  in  dolore  attenditur  quantum  ad  ipsam 
naturam  dolentis,  quae  per  hesivum  corruinpitur; 

sed  in  tristitia,  quantum  ad  repugnantiam  a[)p('litus 
ad  ali(juid  (|uod  quis  odit.  Secundo,   quantum  ad 
|)erceptioncm   :  ([utc  quidem  in  dolore  sem[)er  est 

secundum  sensum  tactus;  in  Iristitia  autem,  s(!cun- 
dum  a|)prehensionem  intcriorem.  Tertio,  quantum 
ad  ordincm  istorum  duorum  :  quia  dolor  ijici[)it  in 
Irosione,  et  terminatur  in  perce[)tione  sen.sus  (ibi 
enim   completur  ratio   doloris);  sed  ratio  tristitiie 
incipit  in  apprehensione,  etterminatur  in  affectione. 

Unde  dolor  est  in  sen.su,  sicut  in  suljjecto  ;  sed  tristi- 
tia  est  in  appetitu.  Ex  quo  [)atet  quod  tiistitia  est 
[)assio  animalis,  sed  dolor  magis  est  (lassio  corpora- 
lis.  Quandoque  tamen  tristifia,  large  loquendo,  dici- 
tur  dolor.  Unde  Augustinus  (.super  Psalm.  42) 
distinguit  dolorem  anima^  .secundum  se,  qui  propric 
dicitur  tristitia,  et  dolorem  animai  per  corpus,  qui 
proprie  dicilur  dolor.  ))  —  Ha:!c  ille.  —  Sciendum 
tamen  qiiod  hoc  ([uod  dicit,  dolorem  esse  subjective 
in  sensu,  videtur  corrigere,  l^  2"",  q.  35,  art.  1, 
ubi  sic  dicit  :  ((  Sicut  ad  delectationem  duo  requi- 
runtur,  .scilicet  conjunctio  boni,  et  perceptio  hujus 
conjunctionis,  etc,  »  sicut  supra  recitatum  fuit  in 
secunda  conclusione.  Idem,  ibidem,  in  solutione 
[irimi,  sic  dicit  :  ((  Dolor  dicitur  esse  corporis,  quia 
causa  doloris  est  in  corpore,  puta  cum  patimurali- 
([uid  nocivum  corpori ;  .sed  motus  doloiis  semper  est 
in  aninia  :  nain  corpus  non  potest  dolere,  nisi 
dolenteanima,  utdicit  Auguslinus  (12.  Sup.  Gcnei^. 

ad  litt.,  cap.  24).  »  —  liyec  ille.  —  Item,  in  solu- 
tione  secundi,  sic  dicit  :  ((  Dolor  dicitur  csse  sensus, 

non  quia  sit  actus  .scnsitivaj  virtulis,  sed  quia  re([ui- 
ritur  ad  dolorem  cor[)oraleni ,  sicut  ad  delectatio- 
nem.  ))  —  Hiec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  dolor 
est  [)assio,  subjective  exsistens  in  appetitu  sensitivo; 

et  quod,  proprie  loquendo,  consequitur  nociimen- 
tum  corporis,  et  ejus  perceptionem  ;  et  consequenter, 
consequitursensum  tactus,  ut  patet  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicitur  quod  directe  procedit  contra 

Henricum,  [)otius  quam  contra  nos.  Tamen,  inquan- 
tum  potest  tangere  .secundam  conclusionem,  dicitur, 
negando  minorem  :  quia,  sicut  dicit  Henricus,  dolor 
non  solum  pr?csup[X)nit  apprehensionem  objecti, 

immo  [Dcrceptionem  disconvenientis;  hoc  etiam  con- 
cedit  sanctus  Thomas,  ut  patet  in  secunda  conclu- 
sione. 

Tunc,  ad  primam  improbationem  hujus  dicti, 
dicitur  quod  ill;c  duoo  cogniliones  non  sunt  actus 
uiiius  potentiai  vel  sensus,  sed  diversarum  :  quia 
uiius  est  actus  sensus  exfcrioris,  alius  vero  sensus 
interioris.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  78, 

art.  4,  sic  dicit  :  «  Si  animal  moveretur  (x)  solum 

pro[)ter  delectabile  et  contristabile  secundum  sen- 
sum,  non  esset  (6)  necessarium  ponere  in  animali 
nisi  apprehensionem  formariim  quas  percipit  sensus, 

in  quibus  aut  delecfatur  aut  horrct.  Sed  necessarium 
est  animali,  ut  quaerat  aut  fugiat  aliqua,  non  solum 

(|uia  sunt  convenientia  vel  non  convenientia  ad  sen- 
tiendum,  sed  etiam  propter  alias  commoditates  et 

utilitates,  sive  nocumenta  :  sicutovis,  videns  Iu[)um, 

fugit,  non  pro[iter  indecentiam  coloris  aut  figuric, 

sed  quasi  inimicum  natura:!;  et  similiter  avis  colligil 

paleam,  non  quia  delectet  seusum,  sed  quia  esl 

utilis  ad  nidilicanduni.   Necessarium  cst  crgo  ani- 
(ot)  sensibilibtts.  —  scnsibus  Pr. 
{Cj  dijferunt.  —  tlixcrunt  Pr. 
(y)  fivpreliendento.  —  apprehpnstatic  l'r. 

(a)  moveretur.  —  ntnvettir  Pr. 
(6)  esset.  —  esse  Pr. 1 
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mali  quod  porcipiat  hujusniodi  (7.)  intentiones,  quas 
non  percipit  sensus  oxterior.  Et  liujus  perceptionis 

oportet  esse  aliud  principiunn  ;  cum  perceptio  forma- 
rum  sensibilium  sit  ex  immutatione  sensibili  (S), 
non  autem  perceptio  intentionum  pra^dictarum.  Sic 

ergo  ad  receptionem  Ibrniarum  sensibib'um  ordina- 
tur  sensns  proprius  et  cotninnnis.  Ad  haruin  autem 
formarum  tentionem  seu  conservationem,  ordinatur 

phantasia  sive  imaginatio ,  quasi  thesaurus  qui- 
dam  formarum  per  sensum  acceptarum.  Ad  appre- 
hendendum  autem  intentiones  quai  per  sensum  non 

accipiuntur,  ordinatur  cestintaiiva.  Ad  conservan- 
dum  autem  eas,  memoria  vel  vis  memorativa, 

qua;  est  thesaurus  quidam  hujusmodi  (y)  intentio- 
num.  Cujus  signum  est  :  quia  principium  memo- 
randi  fit  animalibus  ex  aUqua  hujusmodi  intentione, 
puta  quod  est  nocivum,  vel  (B)  conveniens ;  et  ipsa 

ratio  praBteriti,  quam  attendit  memoria,  inter  hujus- 
modi  intenliones  computatur.  Considerandum  est 
autem  quod,  quantum  ad  formas  sensibiles,  non  est 
diiTerentia  inter  homines  et  alia  animaha:  simiUter 

enim  immutantur  (s)  a  sensibus  exterioribus.  Sed 
quantum  ad  pra^dictas  intentiones,  est  differentia. 
Nam  aha  animaha  percipiunt  hujusniodi  intentiones 
sohim  naturah  quodam  instinctu,  homo  autem 
etiam  per  quamdam  collationem.  Et  ideo  quie  in 
ahis  animahbus  dicitur  sestimativa  naturalis ,  in 

homine  dicitur  cogitativa;  qua^,  per  cohationem 
quamdam,  hujusmodi(C)intentiones  adinvenit.  Unde 

etiam  dicitur  ratio  particularis ,  cui  medici  assi- 
gnant  determinatum  organum ,  scihcet  mediam  par- 
tem  capitis ;  est  enim  collativa  intentionum  indivi- 
duahum ,  sicut  ratio  collativa  est  intentionum  uni- 
versahum.  »  —  Hsec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quae 
potentia  apprehendit  objectum  sensibile,  et  quas  per- 
cipit  intentionem  convenientis  vel  disconvenientis, 
ad  qua3  sequitur  passio  doloris  corporahs. 

Ad  secundam  improbationem,  dicitur  quod,  quid- 
quid  sit  de  sensibus  exterioribus,  tamen  sensus 
interior,  qui  dicitur  aistimativa  vel  cogitativa,  potest 
cognoscere  muUas  intentiones  relativas;  cujusmodi 
sunt  amicus,  inimicus,  conveniens,  disconveniens, 
bonum,  nocivum  ;  et  hoc,  quantum  ad  qnia  esi , 
hcet  non  quantum  ad  quid  esi.  Et  de  hoc  sanctus 

Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  26,  q.  1,  art.  1,  in  solu- 
tione  quarti,  sic  dicit  :  «  Sicut  animaha  cognoscunt 

rationem  convenientis  et  nocivi,  non  per  inquisitio- 
nem  rationis,  ut  homo,  sed  per  instinctum  naturse, 
quai  dicitur  aistimatio;  ita  cognoscunt  ahquid  quod 
futurum  est,  sine  hoc  quod  cognoscant  rationem 
futuri,  non  conferendo  pra^sens  ad  futurum,  sed 

(a)  hujusmodi.  —  ]iujns  Pr. 
(6)  sensibili.  —  sensibilis  Pr. 
(y)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(0)  vel.  —  Om.  Pr. 
(s)  immutantur.  —  imniutatur 
(^)  hujusniodi.  —  hvjus  Pr. 

Pr. 

instinctu  naturali,  secundum  quod  aguntur  ad  ah- 
quid  agendum,  vel  ex  impulsu  natura'  interioris, 
vel  exterioris;  sicut  quando  agunt  ahquid  ad  praeca- 
vendum  de  futuris  qua^  dependent  ex  motu  coeli, 
quasi  ex  eo  impulsa,  etc.  »  —  Ha2c  ille.  —  Item, 

1'»  2^,  q.  46,  art.  4,  in  sohitione  secundi,  sic  dicit : 
(( Brutaanimah'ahabentinstinctum  naturalem  divina 
ratione  eis  indilum,  per  quem  (a)  habent  motus 
interiores  et  exterioressimiles  motibus  (6)  rationis.  » 
—  Hkc  ille.  —  Simile  ponit,  q.  40,  art.  3  (ad  1"'") ; et  multis  ahis  locis. 

Cum  autem  arguens  dicit  quod,  si  intentiones 
sunt  objecta  alterius  potentia^,  oportet  ponere  duos 
visus,  et  duos  auditus,  etc,  —  patet  quod  conse- 
quentia  non  valet;  quia  hujusmodi  (y)  intentiones 
percipiuntur  per  sensum  interiorem,  ut  supra 
dictum  est;  et  hoc,  loquendo  de  convenienti  et 
nocivo  natura^  ipsius  animalis.  Utrum  autem  con- 
veniens  et  disconveniens  ipsi  sensui  exteriori  secun- 
dum  se,  puta  visui,  vel  convenientia  vel  disconve- 
nientia  cognoscantur  (0)  solo  sensu  interiori,  an 
etiam  (e)  ipso  sensu  exteriori,  dubium  esse  potest. 
Videtur  tamen  dicendum  quod  solo  sensu  interiori  : 
quia,  licet  sensus  exterior  dolectetur  in  objecto  sibi 
proportionato,  et  contristetur  in  sibi  improportio- 
nato,  non  tamen  oportetquod  cognoscat  hujusmodi  {^) 
intentiones ;  quia  talis  delectatio  potius  est  naturalis 
quam  animalis,  ideo  non  requirit  pnecognitionom 
hujusmodi  intentionum.  De  hoc  sanctus  Thomas, 
1  p.,  q.  80,  art.  1,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  : 
((  Unaquajque  potentia  anima^  est  quai(]am  forma, 
seu  natura ;  et  habet  naturalem  inclinationem  in 

aliquid.  Unde  unaqua^que  appotit  objectum  sibi  con- 
veniens,  naturali  appetitu  ;  supra  quem  est  appeti- 
tus  animalis,  consequens  apprehensionem ,  quo 

appotitur  aliquid,  non  oa  ratione  qua  (■/])  est  conve- 
niens  ad  actum  illius  vel  illius  potentiic,  utpote 
visio  ad  vidondum,  et  auditio  ad  audiendum,  sed 

quia  ost  simpliciter  conveniens  animali.  »  —  Hasc 
ille.  —  Uem,  de  Veritate ,  q.  22,  art.  3,  in  solu- 
tione  quinti,  sic  dicit  :  «  Unaquajque  potentia  appe- 
tit  suum  objectum  appetitu  naturali ;  sed  appetitus 
animalis  ad  specialem  potentiam  animoe  pertinet. 
Et  quia  appetitus  naturalis,  est  determinatus  ad 
unum,  animal  autem  sequitur  apprehensionem , 

inde  est  quod  singula  potentiae  appetunt  bonum  deter- 
minatum  ;  sed  vis  appetitiva  appetit  quodcumque 

bonum  apprehensum.  »  —  Ha^c  ille.  — Verumta- 
men  non  apparet  mihi  magnum  inconveniens,  si 
diceretur    quod    potentise   apprehensiv»    sensitiva> 

(3.)quem.  —  quam  Pr. 
(o)  motibus.  —  Om.  Pr. 
(y)  hujnsmodi.  —  hujus  Pr. 
(6)  cognoscantur.  —  cngnoscatur  Pr. 

(i)  etiam.  —  Om.  Pr. 
(')  hvjusmodi.  —  hujus  Pr. 

(r,)  qua.  — quia  Pr. 
V.  —  16 
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exteriores  uno  et  eodem  actu  apprehendant  suum 

proprium  et  per  se  objectum ,  et  aliquid  ad  hoc  per 

se  consequens,  puta  convenientiam  aut  disconve- 
nientiam  objecti  ad  potentiam  ;  sicut  apprehendunt 

objectum  propriuni  et  sensibile  comraune,  puta 
magnitudinem,  distantiam,  numerum,  motum, 
liguram,  et  hujusmodi.  Nec  ex  hoc  potest  argui 

duplicitas  potentiac  ;  sed  solum  posset  argui  ex  dupH- 
citate  primi  el  per  se  objecti ,  etc. 

Ad  quarUim  dicitur  quod  similitudo  nihil  valet  : 

quia  distantia  vel  propinquitas  sunt  relativa  secun- 
dum  esse;  bonum  autem  et  mahim  sunt  relativa 
secundum  dici.  Et  idem  est  dc  convenienti  et  discon- 
venienli,    ut  sunt   objecla   passionum.    Gonceditur 
tamen  quod  nec  hic  nec  ibi  relatio  est  principaHs 
ratio  causandi  delectationemauttristitiam  ;  sedabso- 
lutum  sul)  tah  relatione.  Nec  ipsa  relatio  est  soUim 
causa  sine  qua  non,  immo  causa  vel  concausa  per 

quam,  potissime  quia,  sicut  dictum  est,  taUs  respe- 
ctus  aut  relatio  non  facit  relativum  secundum  esse, 

sed  secunduni  dici.  —  Item,  advertendum  est  quod 
de  relatione  aut  respectu  possumus  dupliciter  loqui. 
Uno   modo,  quantum  ad    habitudinem  ad  ahquid 

extrinsecum  suo  fundamento,  puta  ad  terminum  • 
et  quantum  ad  hoc,  non  potest,  inquantum  hujus- 
modi,  esse  principium  ahcujus  motionis  vel  actionis, 
nec  principale,  nec  secundarium.  Aho  modo,  potest 
considerari  quantum  ad  esse  quod  habet  in  subjecto 
Vel  fundaraento   suo ;  et  isto  modo,   relatio,  si  sit 

reahs,  potest  esse  coraprincipium  vel  concausa  ah- 
cujus  motionis  vel  actionis ;  ad  minus,  potest  esse 
comprincipium    movendi   sensum  aut  rationem  ad 
sui  cognitionem ,  et  causandi  speciem  intelhgibilem 

vel  sensibilem.  Et  consiraihter,  potest  esse  coraprin- 
cipium  movendi  aj)petitum  sensitivum  aut  intelle- 
ctivura  :  quia  in  motionibus  istarura  potentiarura 

vilahura,   videhcet  (a)  cognitivarura  et  appetitiva- 
runi,  non  requiritur  ita  grossa  reahtas  sicut  in  ahis 

raotoribus  potentiarum  non  vitahum,  puta  in  cale- 
factivo,  frigefactivo ,  et  simihbus. 

Ad  argumentum  pro  parte  affirmativa  concUisio- 
nis,  respondit  sanctus  Thoraas,  3  p.,  q.  13,  art.  3, 

in  solutione  prirai,  dicens  quod  «  Verbura  Daraa- 
sceni  intelligendum  est  quantum  ad  voUmtalera 
divinam  Christi  :  quia,  sicut  ipse  dicit  (de  Fid. 
orth.,  hb.  3),  cap.  14  (6),  hcneplacito  divinx 
volunlatis  permittehatur  carni  pati  ct  operari 

qux  erant  sihi  propria  ».  —  Ha^c  iUe. 
Et  \v,cc  de  quicstione  sufficiant.  De  qua  benedi- 

ctus  Deus.  Araen. 

(a)  videlicet.  —  licel  Pr. 
(6)  i'').  —  pr.rceJenti  Pr. 

DISTINCTIO    XVI.    ET    XVII. 

QUiESTIO  UNICA 

UTRUM  DOLOR  IN  ANLMA  CIIPJSTL  TEMPORE  PASSIONIS 
PEUVENEHIT  USQUE  AD  KATIONEM  SUPERIOREM 

<^^^^  iRCA  sextaradecimam  et  decimamsepti- 

ffl /^•aj  '"^'^  distinctionem  3.  Sententiaruni , 

^^^^  quLeritur  :  Utrum  dolor  in  auima  Chri- 
(^^=^j^  sti,  terapore  passionis,  pervenerit  usque 
ad  rationera  superiorera. 

Et  arguitur  quod  non.  Quia  irapossibile  e.st  eidem 
secundum  idem  ine.sse  contraria.  Sed  dolor  e.st  dele- 

ctationi  contrarius.  Ergo  irapossibile  est  quod  secun- 
dum  superiorem  partem,  in  qua  de  Dei  visione  gau- 
debat,  doleret. 

In  oppositum  arguitur.  Quia  super  illud  quod  fa) 
in  Psalmo  (87,  v.  4)  dicitur,  Repleta  est  raalis  aniiua 
mea,  dicit  Glossa,  exponens  de  Christo  :  id  6st, 
doloribus.  Ergo  secundum  omnes  partes  animaj 
dolor  inerat. 

In  hac  quoestione  (6)  sunt  tres  articuli.  In  primo, 
ponentur  conclusiones.  In  secundo,  objectiunes.  In 

tertio,  responsiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  dolor  passiouis  Chri- 
sti  pervenit  usque  ad  superiorein  ralioneni  ut  est 
natura,  lieet  uou  ut  est  ratio. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3.  Sentenfiarum, 

di.st.  15,  q.  2,  art.  3,  q''*  2,  ubi  sic  dicit  : 
((  Loquendo,  inquit,  de  dolore  proprie  dicto,  sic, 
quantum  ad  kesionem,  qua;  est  raateriale  in  eo,  .se 

extendit  in  Christo  ad  omnes  potentias  anima>,  secun- 
dum  quod  in  essentia  animai  radicantur;  ad  quam 
etiam  la^sio  corporis  pervenit,  secundum  quod  est 
forma  ejus.  Sed  quantum  ad  perceptionem  hesionis, 
quai  est  formale  in  dolore,  sic  consistit  in  solo 

tactu,  cujus  solius  est  percipere  Lcsivum,  inquan- 
tum  la^dit,  scilicet  inquantum  corporaliter  coiijun- 
gitur.  Loquendo  autem  de  dolore  secundum  quod 
large  etiam  tristitia  dolor  dicitur,  tristitia  non  potest 
esse  in  ratione  sicut  in  subjecto,  sed  solum  sicut  in 
ostendente  illud  quod  est  voluntati  repugnans ;  nisi 

ratio  accipiatur  prout  comprehendit  vim  apprehen- 
sivam  et  aflectivam,  in  qua  est  tristitia  sicut  in  sub- 

(a)  super  illud  quod.  —  Om.  Pr. 
(S)  qusestione.  —  conclusione  Pr. 
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jecto;  quamvis  non  tristilia  qnai  est  passio,  qiun 

solum  est  in  parte  sensitiva.  Nulla   autem  virtus 

apprehensiva  ostendit  nisi  suum   ol)jcctum.   Obje- 
ctum  (a)  autcm  superioris  rationis  sunt  l)ona  ccterna, 

ex  quibus  nihil  erat  contrarium  voluntati  Cliristi. 

Unde  in  ratione  superiori,  secundum  quod  ad  obje- 
ctum  suum  comparatur,  non  poterat  esse  tristitia 
in  Ghristo.  Poterat  autem  csse  quantum  ad  ratio- 

nem  inferiorem,  ciijus  objectum  sunt  res  tenipora- 
les,    in   (piibus   aliquid    contrarium  voluntati  ejus 

aliquo  modo  accidere  poterat  :  sicut  ipsa  kcsio  cor- 
poris  erat  contra  aliquam  voluntatem  Christi,  qua 
mortem   naturaliter   refutabat ;    et   similiter   etiam 

mala  humani  generisei  displicebant.  Unde  in  ratione 
inferiori  poterat  esse  tristitia,  etiam  secundum  quod 
ad    sua   objecta   comparatur.    Et   quia   unaquajque 

potentia  ad   naturam   pertinet   secundum  quod   in 
essentia  animaj  radicatur,  quffi  est  essentialis  pars 

totius  naturai,  rationem  autem  potenliic  habet  secun- 
dum  comparationem  ad   objectum ,   ideo  dicitur  a 

quibusdam,  quod  dolor  passionis  perveniebat  usque 
ad  superiorem    rationem    inquantum    est    natura, 
.secundum  quod  hrsio  corporis  ad  essentiam  animie 

perveniebat,  et  ulterius  ad  omnes  potentias,  secun- 
dum  quod  in  essentia  animai  radicantur;  non  autem 

perveniebat   ad    eam   inquantum   est   ratio,    quia, 

secundum  quod  ad  objectum  suum  comparatur,  nul- 
lum  detrimentum  ex  passione  corporis   sentiebat, 

cum  (6)  in  contemplatione  divinorum  non  impedi- 
retur.  Et  hoc  etiam  quidam  aliis  verbis  dicunt,  sci- 
licet  quod  patiebatur  ut  est  natura  corporis,  non 
autem  ut  est  principium  humanorum  actuum.  Et 
sic  etiam  dicunt  quod  ratio  inferior  patiebatur,  et  ut 

est  natura,  et  ut  est  ratio.  Quamvis  etiam  aliter  pos- 
set  intelligi  distinctio  qua  distinguitur  ratio  ut  natura, 
et  ratio  ut  ratio  :  quia  ratio  ut  natura,  dicitur  secun- 
dum  quod  judicat  de  eo  quod  est  secundum  se  bonum 
vel  maium,  naturoe  conveniens  aut  nocivum ;  ratio 

autem  ut  ratio,  secundum  quod  judicat  de  eo  quod 
est  (y)  bonum  vel  malum   in  ordine  ad  alterum. 

Contingit  enim  quandoque  aliquid  in  se  considera- 
tum,  esse  naturye  nocivum,  quod  tamen,  in  ordine 
ad  fmem  aliquem,  est  eligendum;  sicut  ustionem, 
quaj  est  bona  propter  sanitatem.  Et  sic  etiam  mors 
Christi  erat  in  se  quidem    mala,   inquantum  erat 
nocumentum   natura^ ;  in   ordine  autem  ad   finem 

redemptionis  humani  generis,  erat  optima.   Et  sic 
etiam  ratio  inferior,  ut  ratio,   non   tristabatur  de 
morte,  sed  solum  ut  natura.  Et  sic  dicta  distinctio 

erit  de  ratione  secundum  quod  comparatur  ad  obje- 
ctum.  »  —  H;tcc  ille. 

Simile  ponit,  3  p.,  q.  46,  art.  7,  ubi  sic  dicit  : 
((   Totum  dicitur   respectu   partium.  Partes  autem 

(a)  Objectum.  —  Om.  Pr. 
(6)  cum.  —  tamcn  Pr. 
(y)  est.  —  Om.  Pr. 

animic  dicuntur  esse  ejus  potentia),  Sic  igitur  dici- 
tur  anima  tota  pati,  inquantum  patitur  secundum 
suam  essentiam,  vel  inquantum  secundum  omnes 
suas  potentias  patitur  (a).   Sed  considerandum  est 
quod  aliqua  potcntia  anima:;  dicilur  pati  dupliciter. 

Uno  modo ,  passione  propria ;  quaj  quidem  est  secun- 
dum  quod  patitur  a  suo  objecto;  sicut  si  visus  patia- 
tur  exsuperabundantia  visibilis.  Alio  modo,  patitur 

aliqua  potcntia  passione  subjecti  super  quod  funda- 
tur;  sicut  patitur  visus,  patiente  .sensu  tactus  in 
oculo ,  super  quem  fundatur  visus,  puta  cum  oculus 

pungitur  aut  distemperatur  per  calorem  (6).  Sic  igi- 
tur  diccndum  quod,  si  intelligamus  totam  animam 
ratione  suiie  essentitc,  sic  manifestum  est  animam 
Ghristi  totam  passam  esse :  nam  tota  e.ssentia  animsg 
conjungitur  corpori,  ita  quod  tota  est  in  toto,  et 
tota   in   qualibet   parte   corporis ;  et  ideo ,  corpore 
patiente  et  disposito  (y)  ad  separationem  ab  anima, 
tota  anima  patiebatur.  Si  vero  intelligamus  totam 
animam   secundum    omnes    potentias    ejus,    sic, 

loquendode  passionibus  propriis  potentiarum,  patie- 
l)atur   quidem   secundum   omnes   vires  inferiores ; 

quia  in  singulis  viribus  inferioribus  (o)  anima:' ,  quas 
circa  temporalia   operantur,    inveniebatur    aliquid 
quod  erat  causadoloris  Christi.  Sed,  secundum  hoc, 
ratio  superior  non  patiebatur  in  Christo  ex  parte  sui 
objecti,  scilicet  Dei,  qui  non  erat   aniniic  Christi 
causa  doloris,  sed  delectationis  et  gaudii.  Secundum 
autem  illum  modum  pas.sionis  quo  potentia  aliqua 

dicitur  pati  ex  parte  sui  subjecti,  sic  omnes  poten- 
tiai  animse  Christi  patiebantur  :  omnes  enim  poten  • 
tia;  Ghristi  radicantur  in  essentia  ejus,  ad  quam  per- 
veniebat  passio,  patiente  corpore,  cujus  est  actus.  » —  HiEc  ille. 

Simile  dicit,  do  Verit-aie,  q.  26,  a.t.  9. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  i^atio  pro  conclu- 
sione  :  Illa  potentia  rationalis  quai  (s)  patitur  ex 
parte  subjecti,  et  non  ex  parte  objecti,  patitur  ut 
natura,  et  non  ut  ratio.  Sed  superior  ratio  anim;3e 
Christi  erat  hujusmodi,  tempore  passionis  Ghristi. 

Igitur,  etc. 

Secunda  COnclusio  est  quod  inferior  ratio  vel 
voluntas  Clirisli,  ut  natura  considerata,  noIel)at 
absolute  passionem  aut  mortem  (-liristi;  licet, 
considerata  ut  ratio,  vellet  illam. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  18,  ubi, 
art.  3,  sicdicit  :  (c  Voluntas  quandoque  accipitur  pro 

potentia,  et  quandoque  pro  actu.  Si  ergo  voluntas 
accipiatur  pro  actu,  sic  oportet  in  Christo  ponereex 
parte  rationis  duas  voluntates,  id  est,  duas  species  (^) 

(a)  patitur.  —  Om.  Pr. (6)  calorem.  —  coloreni  Pr. 
(y)  dlsposito.  —  disponente  Pr. 
(5)  inferioribus.  —  Om.  Pr. 

(g)  quae.  —  Om.  Pr. (^)  id  est,  duas  species.  —  Ad  Pr. 
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actuum  voluntalis.  Voluntas  enim,  et  est  finis,  et 

est  eorum  quLC  sunt  ad  finem ;  et  alio  modo  fertur 

in  utrumque  :  nam  in  finem  fertur  simpliciter  et 

absolute,  sicut  in  id  quod  est  secundum  se  honum  ; 

in  id  autem  quod  est  ad  finem,  fertur  cum  quadam 

comparatione,  secundum  quod  habet  bonitatem  ex 
ordine  ad  aliud.  Et  ideo  alterius  rationis  est  actus 

voluntatis,  secundum  quod  fertur  in  aliquid  secun- 
dum  se  volitum,  ut  sanitas  (a);  qua;  a  Damasceno 

(de  Fid.  orlh.,  lib.  2,  cap.  2'2,  et  lib.  3,  cap.  14) 
vocatur  OeXriat;,  id  est,  simplex  voluntas,  et  a  magi- 
stris  vocatur  voluntas  ut  natura ;  et  alterius  rationis 

est  actus  voluntatis  secundum  quod  fertur  in  aliquid 

quod  est  volitum  solum  ex  ordine  ad  alterum,  sicut 

est  sumptio  medicinse;  quem  quidem  voluntatis 

actum  Damascenus  (ibid.)vocat  ji&uXr,(7tv,  id  est,  con- 
siliativam  voluntatem ,  a  magistris  autem  voluntas 
ut  ratio.  Hsec  autem  diversitas  actus  non  diversificat 

polentiam  ;  quia  uterque  actus  attenditur  ad  unam 
communem  ralionem  objecti,  quod  est  bonum.  Et 
ideo  dicendum  est  quod,  si  loquamur  de  potentia 

voluntatis,  in  Christo  est  una  sola  voluntas  essen- 
tiahter  (6)  humana,  et  non  participative  dicta.  Si 
vero  loquamur  de  voluntate  qufe  est  actus,  sic 
distinguitur  (y)  in  Christo  voluntas  quse  est  ut  natura, 
qua)  dicitur  ̂ ikticiq,,  et  voluntas  ut  ratio,  quai  dicitur 

pouAr,(7ct;.  »  —  Htfic  ille.  —  Et  postea,  art.  5,  sic 
dicit  :  (( In  Christo,  secundum  humanam  naturam, 

ponitur  duplex  voluntas  :  scihcet  sensuahtatis,  quai 

participative  voluntas  dicitur  (S);  et  voluntas  ratio- 
nahs,  sive  consideretur  per  modum  naturse,  sive 
per  modum  rationis.  Sed,  sicut  di.ctum  est  (3  p., 

q.  14,  art.  1,  ad  2"'"),  Fihus  Dei,  per  (s)  quamdam 
dispensationem ,  ante  suam  passionem ,  permittebat 
carni  pati  et  agere  quge  sunt  ei  propria ;  et  simihter 

permittebat  omnibus  anim»  viribus  agere  quai  pro- 
pria  erant.  Manifestum  est  autem  quod  voluntassen- 
suahtatis  refugit  naturahter  dolores  sensibiles  et 
corporis  Iffisionem.  Simihter  etiam,  voluntas  ut 
natura,  repudiat  (Q  ea  quai  sunt  natur»  contraria, 
et  quaj  sunt  secundum  se  mala,  puta  mortem,  et 

aha  hujusmodi  (•/)).  Ha^c  tamen  quandoque  voluntas 
per  modum  rationis  ehgere  potest,  ex  ordine  ad 

finem  :  sicut  etiam  in  ahquo  puro  homine,  sensua- 
htas  ejus,  et  etiam  voluntas  absohite  considerata, 

refugit  ustionem ,  quam  voluntas  secundum  ratio- 
nem  ehgit,  j^ropler  finem  sanitatis.  Voluntas  autem 
Dei  erat  ut  Christus  dolores  et  passiones  et  mortem 

pateretur,  non  quod  ista  essent  a  Deo  vohta  secun- 
dum  se,  sed  ex  ordine  ad  fincm  humanaj  salutis. 

(a)  sanitas.  —  voluntas  Pr. 
(6)  essentiaUter.  —  aequaUter  Pr. 
(y)  liistinguitur.  —  dicittirPv. 
(6)  qua;  participativc  voluntas  dicilur.  —  Om.  Pr. 
(e)  per.  —  Om.  Pr. 
(!;)  rcpudiat.  —  repudiahat  Pr. 
(»l)  h}ijus}nodi.  —  hujus  Pr. 

Unde  ])atet  quod  Christus,  secundum  vohmtatem 
sensualitatis,  et  secundum  vohmtatem  rationis,  quaj 
consideiatur  per  modum  natura?,  poterat  ahud  vehe 
quam  Deus ;  sed  secundum  voluntatem  rationis,  ut 
ratio  est,  sem|)er  idem  volel)at  quod  Deus.  Quod  fa) 
patetex  hoc  ipso  quod  dicit  (Mattli.  20,  v.  39) :  Non 

sicnt  cfjo  volo,  ned  sicut  tu.  Volebat  enim,  secun- 
dum  voluntatem  rationis,  imj)leri  divinam  volunta- 
tern,  quamvis  dicat  aliud  se  velle  secundum  aliam 

ejus  voluntatem.  »  —  Ha;c  ille. 
Item,  de  Veritale,  q.  26,  art.  9,  in  solutione 

septimi ,  sic  dicit :  ((  Distinctio  illa  qua  (6)  distingui- 
tur  ratio  ut  ratio,  et  latio  ut  natura,  potest  duplici- 
ter  intelligi.  Uno  modo,  ita  quod  ratio  ut  natura 
dicatur  latio  secundum  quod  est  natura  creaturae 
rationalis,  prout  scilicet  fundatur  in  essentia  anim» 

dante  esse  naturale  corpori ;  ratio  vero  ut  ratio,  dica- 
tur  secundum  illud  quod  est  proprium  rationis 
inquantum  est  ratio ;  et  hoc  est  actus  ejus,  quia 
potentiai  distinguuntur  per  actus.  Quia  ergo  dolor 
non  est  in  superiori  ratione,  prout  secundum  actum 
})roprium  comparatur  ad  objectum  ,  sed  secundum 

quod  (y)  in  essentia  anima:;  (o)  radicatur,  idoo  dici- 
tur  quod  superior  ratio  patiebatur  dolorem  ut  natura, 
non  autem  ut  ratio.  Et  simile  de  visu,  qui  fundatur 

super  tactum,  inquantum  organum  visus  est  etiam 
organum  tactus.  Unde  visus  potest  dupliciter  pati 
Iffisionem  :  uno  modo,  per  actum  proprium,  sicut 
cum  ab  excellenti  luce  visio  obtunditur;  et  ha?c  est 

passio  visus  ut  visus  :  alio  modo,  prout  fundatur 
in  actu ,  ut  cum  oculus  pungitur,  vel  aliquo  calore  (z) 
dissolvitur;  et  hiec  passio  non  est  visus  ut  visus,  sed 

ut  est  quidam  tactus.  Alio  modo  potest  intelligi  pnc- 
dicta  distinctio  :  ut  dicamus  rationem  ,  ut  naturam  , 

intelligi  secundum  quod  ratio  comparatur  ad  ea  quic 
naturaliter  cognoscit  vel  appetit;  rationem  vero, 

ut  rationem ,  secundum  quod  per  quamdam  collatio- 
nem  ordinatur  ad  aliquid  cognoscendum  vel  appe- 
tendum ,  eo  quod  proprium  rationis  est  conferre. 

Sunt  enim  qua^dam,  quaj,  secundum  se  conside- 
rata,  sunt  fugienda ;  appetuntur  vero  secundum 

ordinem  ad  aliud  :  sicut  fames  et  (0  sitis,  secun- 
dum  se  considerata,  sunt  fugienda;  prout  autem 

considerantur  ut  utilia  ad  salutem  animae  vel  corpo- 
ris,  sic  appetuntur;  et  sic  ratio,  ut  ratio,  de  eis 
gaudet  (vi);  ratio  vero,  ut  natura,  de  eis  tristatur. 

Ita  etiam  passio  corporalis  Christi ,  in  se  conside- 
rata,  fugienda  erat;  unde  ratio,  ut  natura,  de  ea 
tristabatur,  et  eam  nolebat;  prout  vero  ordinabatur 

ad  salutem  humani  generis,  sic  bona  erat  et  appeti- 

(a)  Quod.  —  Om.  Pr. 
(6)  qua.  —  qusc  Pr. 
(y)  est.  —  Ad  Pr. 
(5)  ani)}ia:.  —  Ad  Pr. 

(e)  calore.  —  colo}'c  Pr. 
(:;)  ct.  —  Om.  Pr. 
(ti)  a  verbis  et  sic  usque  ad  gaudet,  om.  Pr. 
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])ilis;  et  sic  ratio,  ut  ratio,  eam  voleliat,  et  de  illa 
gaudebat.  Sed  hoc  nori  potest  refeiri  ad  rationem 
superiorem ;  sed  tantum  ad  inferiorem,  quaj  his 
quic  sunt  corporis  intendit,  sicut  proprio  ohjecto; 
unde  in  passionem  corj)oris  j)otest  ferri  ahsolute,  et 
cum  collatione.  Sed  ratio  superior  non  intendit  his 
qua2  sunt  corporis,  sicut  ohjectis;  sic  enim  solis 
aeternis  intendit,  ad  corporaha  vero  respicit,  de  eis 
judicando  ])er  rationes  oetenias,  quihus  non  solum 
conspiciendis,  sed  etiam  consulendis  intendit.  Et 

ila  ratio  superior  non  respiciehat  in  Christo  ad  cor- 
poris  passionem ,  nisi  in  ordine  ad  rationes  ffiternas, 
secundum  quas  de  ea  gaudehat,  inquantum  erat  Deo 

placita.  Unde  nullo  modo,  ratione  j^ropriae  o})eratio- 
nis,  tristitia  vel  dolor  in  superiori  ratione  cadehat. 
Non  est  autem  inconveniens  ut  eadem  potentia  idem 
velit  in  ordine  ad  alterum,  quod  non  vult  secundum 
se ;  quia  ))otest  esse  quod  illud  quod  non  est  in  se 

l)onum,  ex  ordine  ad  aliud  acci|)iat  quamdam  honi- 
tatem  ;  quamvis  hoc  non  haheat  locum  in  superiori 
ratione  in  Ghristo,  respectu  passionis  corporis,  ad 

quam  non  oi^dinatur  nisi  ut  ad  volitam.  »  —  Ha^c 
ille. 

Similiter  ponil,  '].  Senlenliarnm ,  dist.  17,  q.  i, 
art.  2,  q'"  1. 

Ex  quihus  potest  formari  talis  ratio  :  Voluntas  ut 
natura,  et  ratio  inferior  ut  natura,  refugit  ea  qua; 
sunt  secunduni  se  mala  et  nociva  naturic.  Sed  passio 
et  mors  Christi  eruL  secundum  se  mala  ;  et  in  Christo 
erat  voluntas  rationalis  ut  nalura,  et  ratio  ut  natura. 

Igitur  illa  nolehat  et  refugiehat  passionem  et  mor- 
tem  Christi. 

Tertia  COnclusio  :  Quod  iu  t:iiristo  fuit  quodiim- 
modo  uecessitas  morieudi  et  patieudi. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  14,  art.  2, 
uhi  sic  dicit  :  cc  Duplex  est  necessitas.  Una  quidem 
coactionis ,  quse  fit  ah  agente  extrinseco ;  et  hoec 
quidem  necessitas  contrariatur  natunc  et  voluntati , 
quorum  utrumque  est  principium  intrlnsecum.  Alia 
est  necessitas  naturalis,  quai  consequitur  principia 
naturalia  :  puta  formam,  sicut  necessarium  est 
ignem  calefacere;  vel  materiam,  sicut  necessarium 
estcorpus,  quod  est  compositum  ex  contrariis,  dis- 
solvi.  Secundum  igitur  hanc  necessitatem,  quic  con- 
sequitur  materiam,  corpus  Christi  fuit  suhjectum 
necessitati  mortis  et  aliorum  hujusmodi  defectuum  : 
quia,  heneplacito  divinaj  voluntatis,  Christi  carni 

permittehatur  pati  et  agere  (|uoe  erant  propria- 
hific  autem  necessitas  causaturex  j^rincipiis  humanae 
carnis.  Si  autem  loquamur  de  necessitate  coactionis, 
secundum  quod  repugnat  naturai  corporali,  sic  ite- 
rum  corpus  Christi ,  secundum  conditionem  j^roprise 
naturaa,  suhjacuit  necessitati  clavi  j^erforantis  et 
fiagelli  percutientis.  Secundum  vero  quod  talis  neces- 
sitas  repugnat  voluntati,  manifestum  est  quod  in 

Christo  non  fuit  necessitas  horum  defectuum,  nec 

per  respectum  ad  divinam  volunlatem,  neque  per 
respectum  ad  voluntatem  humanam  Christi  ahso- 
lute,  prout  sequitur  rationem  deliherativam ;  sed 
solum  secundum  naturalem  molum  voluntatis,  prout 

scilicet  naturaliter  refugit  mortem  et  corporis  nocu- 
menta.  »  —  Hlcc  ille. 

Simile  dicit,  3.  Sententiarmn ,  dist.  15,  q.  1, 
art.  2. 

Ex  quihus  potest  formari  talis  ratio  :  Omne  corpus 

compositum  ex  contrariis  a  sua  actione  non  impedi- 
tis,  hahet  necessitatem  moriendi  et  dissolvendi.  Cor- 

pus  Ghristi  fuit  hujusmodi(7.).  Igitur,  etc.  —  Item  : 
Corj)us  quod  j)otest  ah  extrinseco  agente  vulnerari 
et  secari,  nec  ex  se  potest  tali  agenti  resistere, 

apj)roximato  taliagente,  hahet  necessitatem  coactio- 
nis  ad  mortem  et  dissolutionem.  Gorpus  Christi 
fuit  hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

.^  1. 

CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articuluni,  arguitur  contra  conclusiones.  Etquidem, 
contra  primam  arguit  Scotus  (dist.  15,  q.  1),  dicens 
quod  distinctio  de  portione  superiori  et  inferiori  in 
anima  Christi ,  ut  est  ratio,  et  ut  est  natura,  non 
valet  in  proposito. 

Primo.  Quia  non  dicitur  aliquod  pnedicatum 
inesse  alicui  secundum  (6)  aliquid  (y)  quod  accidit 
illi  ratione  inhaerentiiTc;  sicut  non  dicitur  homo 
secundum  musicam  sedificare,  etsi  musico  accidat 
esse  aidificatorem.  Ergo  nec  secundum  portionem 
superiorem  dicetur  anima  dolere,  si  tantum  alicui 
accidenti  accidentaliter  conjuncto  portioni  sujjeriori 
insit  dolor.  Gonfirmatur.  Quia  sic  posset  dici  anima 
intelligere  secundum  voluntatem  ut  natura,  non  ut 

voluntas,  quia  ipsa  natura,  in  qua  est  voluntas, 
intelligit. 

Secundo.  Quia  anima;  (S),  ut  distinguitur  a  poten- 
tia,  non  convenit  (s.)  dolere,  sicut  nec  respicere 
ohjectum  de  quo  doleat;  sed  (0  ipsa  est  tantum 
una  secundum  se  (t,)  in  portione  superiori  et  inferiori, 
ut  non  respicit  ohjectum  aliquod  (0),  et  ut  est  tan- 
tum  (x)  actus  primus.  Ergo,  ut  est  una  in  illis  dua- 

(a)  Imjusraodi.  —  hujus  Pr. 
(6)  secundum.  —  sed  Pr. 

(y)  ex  eo.  —  Ad.  Pr. 
(o)  aninix.  —  aninia  Pr. 
(e)  convenit.  —  contimjil  eam  Pr. 

(C)  in.  —  Ad.  Pr. 
(r))  secundum  se.  —  Om.  Pr. 
(0)  aliquod,  et.  —  sed.  Pr. 
(x)  tantum.  —  Om.  Pr. 
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bus  portionibus  (a),  noii  potest  esse  ratio  propter 

quam  altera  illarum  doleat  (6).  Ergo,  propter  ani- 
mam  qutc  est  eadem  portioni  inferiori  dolenti  (y), 
non  dicetur  superior  portio  dolere,  quac  (o)  non  est 
eadem  illi. 

Terlio.  Si  anima;  (e)  competeret  dolere,  maxime 
doleret  propter  separationem  ejus  a  corpore ;  quia 
sibi,  ut  natura  est,  convenit  perficere  totumcorpus, 
et  naturaliter  inclinari  ad  corpus.  Sed  consequens 
est  falsum  :  quia  in  separatione  animai  a  carne,  fuit 

facta  impassibilis;  igitur  tunc  non  trislabatur.  — 
Hkc  ille. 

S  2. CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 
clusionom  arguil  ( dist.  15,  q.  1),  pro])ando  quod 
in  Clnisto  ratio  inferior  non  judicaverit  passionem 
Christi  esse  absolute  nolendam,  nec  consequenter 
voluntas  ut  natura  ipsam  noluerit. 

Primo.  Quia  eadem  potentia  circa  idem  objectum 
non  potest  habcre  actus  oppositos,  quorum  alter  sit 

insummo;  quia  oppositum  in  summo  non  compa- 
titur  secum  (^)  reliquum.  Sed  portio  superior  et 
inferior  sunt  una  potentia,  secundum  Augustinum 
(13.  de  Trinitate,  cap.  4);  superior  autem  portio 
in  summo  dictabat  passionem  Cbristi  esse  volendam, 

quantum  ad  intellectum ;  et,  quantum  ad  volunta- 
tem,  summe  volel)at.  Igitur  inferior  non  poterat 
nolle. 

Secundo.  Quia  ex  principio  et  conclusione  non 

sequuntur  opposita.  Sed  principium  rationis  pra- 
cticffi  inferioris,  est  conclusio  rationis  superioris  (vj). 
Igitur,  etc.  Minor  probatur  :  quia  prima  principia 
practica  sumuntur  a  fiiie  ultinio,  ad  quem  sunt  alii 

fines,  a  quibus  sumuntur  principia  rationis  inferio- 
ris,  ita  quod  bonitas  illorum  finium  est  ab  illo  fine ; 
ergo  et  principia  sumpta  ex  illis,  concluduntur  ex 
sumptis  ab  illo. 

Tertio.  Quia  quocumque  modo  principia  rationis 
inferioris  se  habeant  (puta,  sive  sint  conclusa,  ut 

procedit  argumentum  pnecedens,  sive  sint  imme- 
diata,  licet  posteriora  primis  immediatis  sumptis  a 

fine  ultimo,  quia  inter  propositiones  (0)  immedia- 
tas,  tam  practicas,  ut  videtur,  quam  speculativas, 
potest  esse  ordo  dignitatis),  saltem  hoc  certum  est, 

quod  opposita  demonstrari  non  possunt,  sed  alte- 

(a.)  portimiUiUH.  —  Om.  Pr. 
(6)  ratio  jiropter  quam  altera  iilarum  doleat.  —  illud 

propter  qiiod  alleruni  illorum  doleat;  ergo  nec  ipsnni  .sic- 
II  t  dolere  Pr. 

(y)  portiinii  inferiori  dolenli.  —  in  superiori  eliam  infe- 
riori  portione  duleulcm  Pr. 

(6)  (juse.  —  quia  l'r. 
(e)  animsc.  —  naturm  Pr. 
(i;)  seium.  —  Om.  Pr. 
(r,)  Huperioris.  —  supcriorum  Pr. 
(0)  propositiones.  —  Om.  Pr. 

rum  tantum.  Igitur,  si  ratio  superior  (a;  demon- 
strat  hoc  esse  volendum,  ex  nullis  principiis  potest 

ratio  inferior,  nisi  sophistice,  arguere  hoc  e.sse  nolen- 
dum  absolute.  Siii)[)onimus  autem  rationem  Chii.sti 
rectam,  non  errasse  per  sophisma;  et  voluntatem 
fuisse  conformem  rationi  rectae,et  non  sophislicaj. 

Quarlo.  Quia  ratio  judicans  de  actibus  virlutum 
politicarum,  est  ratio  inferior.  Sed  illa  judicat  pro 
bono  communi  mortem  esse  voluntarie  sustinen- 

dam.  Igitur,  considerando  bonum  cominune  homi- 
num,  ratio  Ghristi  non  potuit  concludere  mortem 

esse  nolendam,  sed  potius  oppositurn.  —  Si  dicatur 
quod  ratio  judicat  mortem  esse  sustinendam,  non 
tamen  esse  voIendam,sed  aliunde  concluditur  nolenda, 

et  ideo  tristatur,  quia,  licet  actus  patientiaj  virtutis 
sit  voluntarius,  non  tamen  objectum  circa  quod  est 

actus;  —  Contra.  Quia,  dum  concluditur  mors  esse 
nunc  sustinenda  :  aut  voluntas  non  vult  quod  con- 
clusum  est,  et  tunc  non  est  recta;  aut  vult,  et  tunc 

videtur  absolute  velle  mortem  :  quia,  absoluta  voli- 
tione  et  efficaci  ipsius  A,  sequiturabsoluta  et  efficax 
volitio  illius  sine  quo  A  esse  non  potest ;  quia  aliter 
tunc  idem  fugerct  et  non  fugeret ;  nam  absolute 

nolle,  efficax  causa  est  fugiendi  nolitum,  sicut  abso- 
lutum  velle,  efficax  causa  est  prosequendi  volitum. 

Quinto.  Quia  Augustinus,  super  illud  Psalmi  (21, 

V.  3),  Clamaho  ci  non  exaudics,  dicit :  Milcs  coro- 
nandus  non  timet,  scilicet  Paulus;  et  dnx  timet 

coronaturus?  quasi  dicat  quod  non.  Sed  timor 
est  de  nolito  quod  scitur  vel  creditur  esse  futurum. 

Sexto.  Nam  Magister  (S)  in  littera  adducit  (y) 

Hieronymum,  qui  vult  quod  non  fuit  in  Christo 
passio,  sed  propassio.  Si  autem  absolute  noluisset, 
cum  tale  nolle  sequatur  plenam  apprehensionem 
rationis,  tristitia  sequens  tale  nolle  videretur  habere 

plenam  rationcm  passionis.  —  Haec  Scotus. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
conclusionem,  et  directius  contra  primam,  arguit 

Aureolus,  volens  probare  quod  in  volunlate  Christi 
non  fuit  (juaicumque  tristitia,  in  bora  passionis,, 
propter  dolorem  corporis.  Et  arguit 

Primo  sic.  Quia  Christus  non  potuit  habere  tri- 
stitiam  in  voluntate,  nisi  secundum  judicium  recta? 

rationis.  Sed  Christus  non  debuit  tristari  de  sua  pas- 
sione,  aut  de  dolore  (juem  sustinebat  in  carne, 
secundum  rectam  rationem  ;  quia  sciebat  quod  Deus 
volebat  eum  pati.  In  appetitu  autem  exteriori,  ut 
in  carne,  fuit  summus  dolor.  In  animali  autem, 
l)ula  in  corde,  fuit  tristitia,  puta  pavor  et  angustia ; 
sed  illa  trislitia  exsistens  in  corde,  non  ascendebat 

usque  ad  voluntatem.  —  Et  si  dicatur  quod  imnio, 
quia  sancti  dicunt  quod  ille  dolor  asceudit  usque  ad 

(a)  ratio  superior.  —  superior  non  Pr. 

(6)  (licit.  —  Ad.  Pr. 
(y)  adducit.  —  adducens  Pr. 
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superiorem  rationem  ;  —  dicendum  quod  verum  est 
applicative.  Quia  enim  Deus  volebat  Christum  habere 
talem  dolorem  in  carne,  et  talem  tristitiam  in  corde, 
volunlas  approbat  hoc. 

Iteia.  Si  ilkc  passiones  in  nobis  sunt  (a)  ita  colli- 
gatic  quod  tristitia  in  corde  ascendit  usque  ad  volun- 
tatem,  hoc  provenit  ex  objecto,  et  non  ex  subjeclo, 

nec  ex  eo  quod  sunt  radicatai  in  eadem  anima.  Unum- 
quodque  enim  patitur  sicut  natum  est  pati ;  et  ideo, 

patiente  sensu  ab  objecto,  non  est  necesse  pati  volun- 
tatem  ,  ex  hoc  quod  sensus  patitur  tali  passione  ex 
objecto.  Quod  idem  est  respectu  partis  superioris  et 

inferioris  :  quia,  patiente  sensu,  a^stimativa  com- 
prehendit  illud  objectum  ex  quo  patitur  sensus,  ut 

disconveniens,  et  causatur  dolor  in  corde;  et  ulte- 
rius,  ratio  apprehendit  illud  ut  malum  et  ut  discon- 
veniens,  et  sequitur  tristitia  in  voluntate.  Et  ex  hoc 
patet  quomodo  dolor  exterior  in  carne,  et  tristitia  in 
corde  et  in  voluntate,  non  sunt  uniformes;  immo, 
exsistente  maximo  dolore  in  sensu  exteriori,  potest 
esse  minima  vel  nulla  tristitia  in  corde  vel  volun- 

tate,  eoquod  scstimativa  apprehendit  objectum  illud 
ut  conveniens,  propter  ahquam  superiorem  causam 
vel  intentionem  quam  non  percipit  sensus;  et  ratio 
ulteiius  habere  potest  aliam  intentionem,  ratione(6) 
cujus  non  dolebit  (y)  voluntas. 

Confirmatur.  Quia  dolor  in  sensu  exteriori,  non 
redundat  in  cor,  causando  in  ipso  dolorem,  cum 
non  sit  quahtas  activa  ;  nec  migrando  de  subjecto  in 
subjectum,  scilicet  de  carne  ad  cor.  Ex  natura  ergo 
ol)jecti  lioc  provenit,  non  ex  unitate  subjecti,  nec 
coUigatione  potentiarum.  Modo,  divina  virtute, 
potest  hoc  fieri,  quod,  exsistente  summo  dolore  in 
sensu,  sestimativa  non  apprehendat  objectum  hujus 
doloris  ut  disconveniens,  sed  magis  ut  conveniens. 
Et  simiHter  est  de  ratione.  Et  ideo  non  erit  tristitia 

in  corde,  nec  in  voluntate.  Et  sic  fuit  in  Christo, 

maxime  quantum  ad  rationem  ;  (juia  ratio  appre- 
hendebat  iUud  objectum  utconveniens,  propter  salu- 
tem  naturte  humance.  Et  ideo  in  voluntate  Chi^isti, 
in  qua  erat  gaudium  de  fruitione,  nuUa  fuit  ti4sti- 
tia.  —  Ha?c  Aureolus. 

3. CONTRA    TERTIAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Contra  tertiam  conclu- 
sionem  arguit  Scotus  (dist.  16,  q.  2),  probando  quod 
ChrislusnuUam  habuerit  necessitatem  moriendi,  nec 
fuerit  necesse  corpus  suum  esse  mortale. 

Priino.  Quia  speciaie  miraculum  fuit,  quod  ejus 
corpus  fuerit  mortale,  ex  hoc  quod  per  novum  mira- 
culum  impediebatur  redundantia  gloriaj  animse  ad 
corpus;  et,  facto  iUo  miraculo,  corpushabuit  neces- 

(a)  sunt.  —  essent  Pr. 
(o)  ralione.  —  mlio  Pr. 
(y)  dolebit.  —  dolebat  Pr. 

sitatem  moriendi ;  quia  nec  gloria  redundavit  in 

ipsum,  nec  secundum  corpus  habuit  justitiam  ori- 
ginalem  pncservantem  a  corruptione. 

Conlirmatur.  Quia  non  habuit  necessitatem  mo- 
riendi,  nisi  facto  hoc  miraculo,  ut  expresse  dicit 
Augustinus,  de  Bapdsmo  parvulorum. 

Secundo.  Quia,  si  anima  Christi  fuisset  sibi 

dimissa,  ex  quo  fuit  gloriosa,  gloi-ia  animsc  redun- 
dasset  in  corpus ;  et  per  consequens,  in  potestate 

animai  fuisset  non  mori  ex  aUqua  passione.  —  Ha2c Scotus, 

Et  in  hoc  secundus  articuhis  terminatur. 

ARTIGULUS  111. 

PONUNTUR  RESPONSIONES 

§  4.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 
supradictis.  Et  quidem 

Ad  primum  Scoti  contra  primam  conclusionem , 
dicitur  quod  simiUtudo  quoe  il)i  adducitur,  non  est 
ad  propositum.  Quia,  in  accidentaliter  conjunctis, 
non  oportet  quod,  si  unum  sit  principium  actionis, 
puta  ars  ffidificatoria,  quod  reliquum  sit  principium 

ejusdem  actionis,  puta  musica  inluerens  eidem  sub- 
jecto  cui  et  ccdificatoria  :  quia  diversarum  formarum 

activarum  specie  differentium ,  diversse  sunt  actio- 
nes ;  et  ideo  non  oportet  quod  qui  nedificat  secundum 
unam,  a^dificet  secundum  aliam  ;  quia  talis  actio 

competit  uni  illarum  ut  distinguitur  ab  alia.  Secus 
autem  de  passione  aut  mutatione  qu»  convenit  uni 
illarum  ut  unitur  alteri,  scilicet  ratione  subjecti  in 

quo  sunt  :  tunc  enim  qui  tali  passione  patitur  secun- 
dum  aedificatoriam,  patitur-  secundum  musicam  (a), 
et  secundum  omnia  accidentia  communicantia  idem 

subjectum.  Sic  autem  est  in  proposito  nostro  :  quia 

passio  corporalis  doloris  non  attribuitur  rationi 
superiori  animae  Christi,  nisi  ratione  subjecti;  quo 

mutato  et  (S)  patiente,  necesse  est  mutari  et  pati 
quoecumque  sunt  in  eo,  potissime  accidentia  (y)  ejus 
naturalia,  cujusmodi  sunt  potentia^  animai,  quse 
immediate  inhaerent  essentice  animse.  Et  pro  hac 
solutione  faciunt  multa  dicta  in  probatione  primaj 

conclusionis.  Ulterius  sanctus  Thomas,  3.  Senten- 

tiarum,  dist.  45,  q.  2,  art.  3,  q'»  2,  arguit  sic 
(arg.  2)  :  «  Intellectus  nullius  partis  corporis  est 
actus.  Sed  dolor  passionis  non  est  in  anima ,  nisi  ex 

conjunctione  ad  corpus.  Ergo  in  parte  intellectiva 

non  fuit  dolor  passionis.  »  Ecceargumentum.  Sequi- 
tur  responsio   :    «   Intellectus,    inquit,    dupliciter 

(a)  inusicam.  —  mutatam  Pr. 

(g)  et.  —  Om.  Pr. 
(y)  accidentia.  —  accidentis  Pr. 
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polest  con.siderari.  Vel  ut  est  quaedam  potentia;  et 
sic,  quia  potentia  determinatur  ad  actum,  et  cum 
operatio  intellectus  non  exerceatur  mediante  aliquo 

organo  corporali,  ideo  dicitur  quod  intellectus  nul- 
lius  partis  corporis  est  actus.  Vel  potest  considerari 
inquaiitum  hiecpotentiaradicaturin  essentia  animac; 
et  sic,  cum  anima  secundum  essentiam  suam  sit 
forma   corporis,  isto    modo    intellectus    et    omnes 
anima^  vires  sunt  actus  corporis;  et  per  accidens, 
ad  passionem  corporis,  patiuntur  dupliciter  :  tum 
ex  ordine  rationis  ad   essentiam   animae  ;   tum  ex 
ordine  intellectus  ad  alias  potentias  quic  operantur 
per  organum  corporale,  ex    quarum  impedimento 
accidit   impedimentum    in    operatione    intellectus, 

sicut  patet  in  phriuneticis.  »  —  H;cc  ille.  —  Item , 

de  Veritate,  q.  '•26,  art.  9,  sic  dicit  :  «  Duplex  est 
passio,  qua  anima  patitur  per  accidens.  Una  corpo- 
ralis,  qu:c  incipit  a  corpore,  et  terminatur  ad  ani- 
mam  socundum  quod  est  corpori  unita.  Alia  vero  est 
passio  animalis,  qu;»  causatur  ex  hoc  quod  anima 
aliquid   apprehendit,   ex    quo   appetitus   movetur, 
cujus  motum  sequitur  quaodam  transmutatio  corpo- 
ralis.  Loquendo  ergo  de  prima  passione,  ad  quam 
pertinet  dolor,  secundum  Augustinum  (14.  de  Cicit. 

Dri,  cap.  7),  sic  dicendum  est,  quod  dolor  passio- 
nis  Christi  quodammodo  fuit  in   superiori   ratione 
ipsius,  et   qiiodammodo   non.    Sunt  enim   duo   in 
dolore   :  scilicet  luesio,   et  Ia?sionis   experimentalis 
perceptio,  Laesio  quidem  principaliler  est  in  corpore, 
sed  consequenter  in  anima  inquantum  corpori  uni- 
tur.  Unitur  autem  anima  corpori,  secundum  suam 
essentiam.  In  essentia  vero  animye  oinnes  potenti;c 
radicantur.  Et,  secundum  hoc,  illa  Iicsio  ad  ani- 
niani  et  ad  omnes  partes  ejus  in  Christo  pertinehat, 
etiam  ad  rationem  superiorem,  secundum  quod  in 
essontia  animpe  fiindatur.  Experimentalis  vero  per- 
ceptio  lacsionis  ad  solum  sensum  (a)  tactus  perlinet. 
Locpiendo   vero  de   passione  animali,   in   illa  sola 
parte  animsc  potest  esse  tristilia,  quae  est  proprie 
passio  animalis,    ex    cujus   ohjecto,    per   ejus    (6) 
apprehensionem   et  appetitum,  tristitia    contingit. 
Ex    ohjecto   autem    superioiis    rationis,    in   aniina 
Cliristi,  nulla  ratio  tristitiac   accidere  jwterat,  sci- 

li<;et  ex  parte  a'ternorum,  iiuihus  perfecte  frueha- 
tur.   Et  ideo  tristitia  animalis  in  snperiori  ratione 
aniniic    Ghristi    esse    noii    poluil.    Patiehatur    ergo 
superior  ratio,  in  Christo,  dolorc  corporali,  secun- 
dum  quod  in  es.>;entia  animae  radicatur;  non  autem 
patichaliir    tiislilia    animali,    sociindiiiu   quod    per 
acliiin  proprium  ad  :cterna  conspicicnda  convertc- 
hatiir.  »  —  H;cc  illc. 

Ad  confinnalionem,  negalur  conscquentia.  Nec 
similitudo  valct,  ut  diclum  cst.  Quia  non  oportet 
(|uo(l,  agente  suhjccto,  agant  omnia  (pi:c  suiit  in 

(a)  sensiini.  —  sensus  Pr. 

(",)  ejus.  —  rujus  IV. 

illo;  sed,  moto  vel  patiente  suhjecto  proprio  et 
proximo,  opoitet  moveri  et  pati  omnia  quae  insunt 
sihi  ut  proximo  suhjecto.  Gum  autem  dicitur, 

Ajiima  Clirii^ti  dolet  secundum  superiorem  ratio- 
ncm ,  non  denotatur  (juod  superior  ratio  aliquid 
agat,  ncc  quod  sit  principium  agendi  vel  patiendi, 

.sed  quod  passio  corporalis  Ghristi ,  mediante  es.sen- 
tia  animac,  aliqualiter  pertingit  ad  rationem  supe- 
riorem,  sicut  ct  ad  alias  potentias.  Secus  est  cum 

dicitur,  Anima  intclligit  per  voluntatcrn  vel  secun- 
dum  voluntatem,  qma  per  hoc  denotalur  quod 
voluntas  e.st  principium  intelligendi. 

Ad  secundum  prineipale  dicitur  quod  aniniae,  ut 

distinguitur  et  pncscindit  a  potentiis  suis,  non  con- 
venit  (lolere,  secundum  completam  rationem  dolo- 
ris,  scilicet  quod  laedatur  et  percipiat  laesionem. 
Potest  tamen  sihi  competere  dolor,  inquantum  est 

passio  laL'siva.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  i5, 
art.  4,  sic  dicit  :  ((  Animam  in  corpore  constitutam, 

contingit  pati  dupliciter  :  uno  modo,  passione  cor- 
porali ;  alio  modo,  passione  animali.  Passione  qui- 
dem  corporali  patitur,  per  corporis  lae.sionem.  Cum 
enim  anima  sit  forma  corporis,  consequens  estquod 
unum  sit  csse  animae  et  corporis;  et  ideo,  corpore 

perturhato  pcr  ahquam  passionem  corpoream, 
necesse  est  quod  anima  per  accidens  })erturhetur, 
scilicet  quantum  ad  esse  quod  hahet  in  corpore, 

etc.  »  —  Hicc  ille.  —  Item,  de  Veritate,  q.  '26, 
art.  2,  dicit  sic  :  «  Dupliciter  passio  corporis  attri- 
huitur  aniinac  per  accidens.  Uno  modo,  ita  quod 
passio  incij)iat  in  corpore,  et  terminetur  in  anima, 
secundum  quod  unitur  corpori  ut  forma  ;  et  hicc  est 

quacdam  jiassio  corjioralis  :  sicut  cum  kcditur  cor- 
pus,  dehilitatur  unio  corporis  cum  anima  ;  et  sic, 
I)er  accidens,  ipsa  anima  patitur,  quae,  secundum 
suuni  esse,  corpori  unitur.  Alio  modo,  ita  quod 
incipiat  ah  anima,  inquantum  est  corporis  motor, 

et  terminetur  in  corpus  ;  et  h;cc  dicitur  passio  ani- 
malis  :  sicut  patet  in  ira,  et  timore,  et  aliis  hujus- 
modi  (a);  nam  hujusmodi  peraguntur  per  apjire- 
hensionem  ct  appetitum  anim;c,  ad  qu;c  sequitur 

corj)oris  transmutatio ;  sicut  transmutatio  mohilis 
sequitur  ex  oj)eratione  motoris,  secundum  omnem 
modum  tjuo  inohile  disponitur  ad  ohediendum 
motioni  inotoris;  et  sic,  corj^ore  transmutalo  j>cr 

aliquam  altcrationem ,  etiam  ipsa  anima  j)ali  dici- 
tur  per  accidens.  »  —  Ha?c  ille.  —  Ex  quihus  jiatet 
quomodo  anima,  ut  priccedit  suas  potentias,  j)olest 
jiati  et  dolcrc  per  accidens.  Ex  quo  uUerius  jiatet 

(juod,  si  j)a.ssio  corj)oris  hcsiva  non  attingit  per.-^, 
-^ed  j)er  accidens,  csscntiam  anim;c,  mullo  luinus 

attingit  de  j)er  se  potentias  animic  ahstractas,  scili- 
cet  intellectum  et  voluntatem  ;  cuin  non  convcnial 

cis,  nisi  incdiante  csscntia  aiiim;c.  —  Cum  autciu 

dicit  arguens  ulterius,  quod   aniiua,  ut  (^st  aclus 

(a)  liujusntoili.  —  hujus  Pr. 
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primus,  esi  eadem  in  superioii  et  inferiori,  etc;  — 
dicilur  quod  nos  non  attribuirnus  dolorem  superiori 
rationi  in  Christo,  isto  modo  quod  dolor,  qui  est  in 
inferiori  ratione,  medianle  anima,  redundet  in 

superiorem  rationem  :  quia  talis  dolor,  tristitia  est 
animalis ;  et  talem  non  poriimus  in  superiori  ratione. 
Sed  dicimus  quod  laisio  corporis,  mediante  essentia 
animie,  aliqualiter  attinyit  superiorem  ralionem, 
muUum  mediate,  et  de  per  accidens  (a),  ut  patet  ex 
dictis. 

Ad  terliiim  dicendum  est  quod  separatio  animac 

Christi  a  proprio  corpore,  potest  considerari  dupli- 
citer.  Uno  modo,  in  sua  causa  ,  vel  prout  est  in  lieri, 
quia  scilicet  corpus  indisponilur  ad  unionem  ejus 
cum  anima  per  vuhiera  et  flagella  et  ahas  passiones 
corporales;  et  sic  ista  separatio  erat  dolorosa  ipsi 
essentiai  anim»,  modo  superius  expresso.  AUo  modo, 
potest  considerari  ut  in  facto  esse,  quando  scilicet 
anima  fuit  separata  a  corpore  ;  et  isto  modo  non  fuit 
dolorosa  animce,  quao,  in  instanti  separationis,  fuit 
eflecta  simpUciter  impassibiUs.  Cujus  ratio  est  : 
quia,  sicut  dicit  beatusTUomas,  de  Verilate,  q.  26, 
art.  2,  «  accipiendo  proprie  passionem,  impossibile 
est  aUquod  incorporeum  pati.  Id  auteni  quod  per  .se 
patitur,  passione  proprie  accepta,  corpus  est.  Si 
ergo  passio  (6)  propriedicta,  aUquomodoad  animam 

peilineat,  hoc  (y)  erit  secundum  quod  unitur  cor- 
pori,  et  ita  per  accidens,  etc.  »  —  Haic  iUe.  — 
Item,  3.  Senlent.,  dist.  15,  q.  2,  art.  1,  in  solu- 
tione  tertiai  quajstiuncula},  dicit  sic  :  «  Anima  Chri- 
sti  media  fuit  inter  divinitatem  et  carnem.  Et  quia 
beatitudo  inerat  iUi  animse  ex  divinitate,  corpus 
autem  ejus  erat  passibile,  ideo  passibiUtas  inerat 
iUi  animse  ex  parte  iUa  qua  conjungebatur  corpori, 
beatitudo  autem  ex  parte  illa  qua  conjungebatur 

divinitati.  Conjunyitur  autemcorpori  dupUciter  :  sci- 
Ucet  secundum  essentiam,  inquantum  est  forma 
ejus;  etsecundum  potentias,  etc.  »  Ex  quibus  patet 
quod  non  oportet  animam  Christi  dolere  in  instanti 
separationis ;  quia  tunc  non  erat  conjuncta  corpori, 
ex  qua  conjunctione  patiebatur. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli  (o).  —  Ad  primum 
AureoU  contra  eamdeni  conclusionem ,  negatur 

minor  :  quia  recta  ratio  dictabat  Christum  debere 

tristari  de  eo  quod  est  per  se  molestum  (z),  cujus- 
modi  erat  amissio  vitai  corporaUs;  potissime,  quia 
taUs  tristitia  nobis  utiUs  erat.  De  hoc  sanctus  Tho- 

mas,  3.  Sententiaruin ,  dist.  15,  q.  2,  art.  3,  q'''2, 

(a)  '/e  per  accidens.  —  de  per  se  a  caiisis  Pv. 
(S)  passio.  —  passione  Pr. 
(y)  non.  —  A(l.  Pr. 
(o)  llspc  ar^^umenta,  articulo  pra'cedcnti ,  §  2,  leguntur. 

Auctor  vero  iiunc  ad  ea  respondet,  quia.  licet  confra  secun- 
dam,  tamon  directius  contra  primam  conciusionem  ponun- 
tur. 

(3)  inolestum.  —  rnanifcstuni  Pr. 

in  solutione  quinti  argumenti,  sic  dicit  :  «  Fruitio 
divinitatis,  etgaudium  consequens,  erat  in  superiori 
parte  rationis,  in  ordine  ad  suum  objectum.  Dolor 
autem  non  perveniebal  ad  superiorem  rationem, 
nisi  secundum  quod  fundatur  in  essentia  animae. 
Sed  in  ratione  inferiori,  et  in  sensuaUtate,  et  in 

sensu  erat  tristitia  vel  dolor,  etiam  .seciindum  com- 
parationem  ad  oljjecta,  inquantum  secundum  has 

potentias  dolel)at  de  poena  corporis  et  aliis  hujus- 
modi.  Qui  tamen  dolor  erat  quodammodo  materia 

gaudii  fruilionis,  inquantum  ilUid  gaudium  seexten- 
dit  ad  oinnia  quai  apprehenduntur  ut  Deo  placita, 
etc.  ))  —  Htec  ille.  —  Simile  dicit,  3  p.,  q.  46, 
art.  7,  in  solutione  quarti ;  et  multis  aliis  locis. 

Et  tunc  ad  probationem  minoris  jam  negatse,  dici- 
turquod  voluntas  Christi,  ut  ratio,  sequebatur  con- 
siderationem  passionis  et  mortis  et  doloris  sensibilis 
Christi  collativam,  qua  apprehenditur  ut  volila  a 

Deo,  et  ut  utilis  humano  generi ;  et  ideo  non  trisla- 
batur,  nec  dolebat  de  pra^dictis.  Sed  voluntas,  ut 

natura,  non  sequebatur  talem  coUativam  apprelien- 
sionem ,  sed  solum  absolutam  considerationem  pas- 
sionis  et  mortis  secundum  se ;  et  ideo  poterat  recte 
tristari.  Dehoc  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  18,  art.  5, 

in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Chri.stus  volebat  ut 
voluntas  Patris  impleretur  :  non  autem  secundum 

voluntatem  sensualitatis,  cujus  motus  non  se  exten- 
dit  usque  ad  voluntatem  Dei ;  neque  per  volunta- 
tem  quai  consideratur  per  modum  naturaj,  qua; 
fertur  in  aliqua  objecta  absolute  considerata,  et  non 
in  ordine  ad  divinam  voluntatem.  »  —  Ha3c  ille.  — 

Item,  ibidem,  in  solutionesecundi,  sicdicit  :  «  Con- 
formitas  voluntatis  humanaiad  voluntatem  divinam, 

attenditur  secundum  voluntatem  rationis ;  secun- 
dum  quam  etiam  voluntates  amicorum  concordant, 

inquantum  scilicet  ratio  considerat  aliquod  (a)  voli- 
tum  in  ordine  ad  voluntatem  amici.  »  —  Haec  ille. 

—  Simile  dicit,  3.  Sententiarum,  dist.  17,  q.  1, 

art.  2,  q'-^  1,  in  responsione  primi,  ubi  sic  dicit  : 
«  Conformitas  quic  est  in  volito,  non  facit  rectitudi- 
nem  voluntatis  :  quia  aliquis  potest  peccare,  volendo 
illud  volitum  quod  Deus  vult;  et  mereri ,  in  hoc 
quod  non  vult  id  quod  Deus  vult.  Sed  (S)  rectitudo 
voluntatis  causatur  ex  conformitate  in  modo  vo- 

lendi  (y),  ut  scilicet  velit  ex  charitate  sicut  Deus 
vult;  et  iterum  ex  causa  finali,  ut  propter  idem  (S) 
velit ;  et  iterum  ex  (e)  causa  efficiente,  ut  scilicet  velit 

id  quod  Deus  vult  eum  velle.  »  —  Hicc  ille. 
Ulterius,  cum  arguens  glossat  dicta  sanctorum  et 

doctorum  asserentium  dolorem  passionis  ascendisse 

usque  ad  rationem,  etc,  —  glos.sa  sua  nuUa  est  : 
quia  eodem  modo  posset  dici  quod  ille  dolor  a.scen- 

(a)  aliquod.  —  ad  Pr. '6)  Sed.  —  Om.  Pr. 

[•f)  volendi.  —  vocandiY^v. 
(0)  ideni.  —  Deuni  Pr. 

(:)  ex.  —  m  Pr. 
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dit  iisfjue  .1(1   divinitatem,    scilicet  applicative  vel 
appiobative ;  quod  nullu.s  dicit,  nec  dicere  fas  est. 

A(l  sccunduin  principale  dicitur  primo,  quod 
passiones  animales  non  didunduntur  necessario, 
nec  ascendunt  ab  inferioribus  viribus  ad  superiora. 
Secus  ostdcpassionibuscorporalibus.Etideoar^uens 
non  vadit  ad  mentem  sancti  Thoma}.  Ideo  tota  sua 

deductio  non  valet  :  quia,  sicut  sa^pe  dictum  est, 
lajsio  corporis  redundat  in  animam  sibi  unitam 

neccssario,  licetper  accidens,  ctLtsio  animuc^  redun- 
dat  in  omncs  ejus  potentias. 

Dicitur  secundo,  quod  difficlle  est  quin  vires  infe- 
riorcs  aliqualiler  influant  superioribus,  et  econtra, 
in  puro  vialore,  etiam  quoad  passiones  animales. 
De  hoc  sanclus  Thomas,  dc  Vcritate,  q.  26,  art.  10, 
sic  dicit  :  «  Secundum  ordinem  naturaj,  propter 
colligantiaiu  viiium  animaj  in  una  essentia,  et 

aniniai  et  coiporis  in  uno  esse  compositi,  viressupe- 
riorcs  ct  inferiores,  et  corpus  et  anima,  in  se  invi- 
cem  innuunt  vel  effluunt  quod  in  aliquo  eorum 
supcrabundat.  Et  inde  est  quod  apprehensione  animai 
ininiutatur  corpus  secundum  calorem  ct  frigus;  et 

quandocjue  etiam  usque  ad  sanitalem  ct  ;cgritudi- 
ncni,  et  usquc  ad  niorlcm  ;  contingil  cuim  aliquem 

ex  gaudio,  vel  tristitia,  vel  amore,  mortem  incur- 
rere.  Et  inde  est  quod  ex  ipsa  gloria  animaj  fit  redun- 
dantia  in  corpus  gloiificandum,  ut  patet  ex  auctori- 
tate  Auguslini  (a).  Et  simililer,  est  e  convcrso,  quod 

transmutatio  coi'poris  in  animam  redundat  :  anima 
enim  conjuncta  corpori,  ejus  complexiones  imitatur, 
secundiim  anientiani,  vel  docilitatem,  et  alia  hujus- 
modi,  ut  dicitur  in  libro  Scx  prlnctpiorHm  (cap.  dc 
Qiiando).  Similiter,  ex  viribus  supcrioribiis  fit 
redundanlia  in  inferiores  :  ut  cum  ad  inotum  volun- 

tatis  intensum,  sequitur  passio  in  sensuali  appetitu; 

et  ex  inlensa  contcmplationc,  retrabuntiir  vcl  itnpc- 
diunlur  vircs  animales  a  suis  actibus.  Eteconverso, 
cx  viribus  inferioribus  fit  reduiidantia  in  siiperiores  : 

ut  cum  ex  vehementia  passionum  in  sensuali  appe- 
tilu  cxsislcntium ,  obtencbratur  ralio,  ut  judicct 
quasi  simpliciterboiiiiin,  illud  circa  quod  hoino  per 
passioncm  anicitur.  In  Chrislo  autem  secus  fuit  : 

nam,  pro|)lcr  virtutem  divinain  Verbi,  ejus  (S) 
voliintati  siibjectus  erat  ordo  natura! ;  unde  poterat 
hoc  contingere,  ut  non  fieret  prasdicta  redundantia, 

.sive  cx  aniiua  ad  coipus  vclccontra,  sivc  ex  superio- 
ribus  viribiis  in  infcriores  vel  e  converso,  virtutc 
Verbi  illud  faciente,  ut  coinprobarelur  verilas 
huinanic  natunc,  quantum  ad  singulas  partes  ejus. 

(a)  Iii  Epistola  ad  Diosrorum  dicit  Aiigiisliims  :  Tam  po- 
tenli  r.iinn  ualura  J)cus  jccit  animain ,  ui  ex  cjus  plcuis- 
sima  licatitudine,  (JUik  in  (ine  tentporum  sanclis  pnnnilli- 
tur,  redundet  etiani  in  inferioreni  naturam ,  quod  est 
lorpus,  twn  l>catitudo ,  quic  frucntis  et  inleUiffcntis  est 
prapria,  sed  plcniludo  sanitatis  ,  id  cst ,  incorruptiouis 
vi(j(n\ 

{6)  ejus.  —  cujus  Pr. 

ut  deccnter  impleretur,  quantum  ad  omnia,  nostraj 
reparationis  rnystcrium.  Unde  dicit  Damascenus 

{de  Fid.  orUi.),  in  tertio  libro  (cap.  15)  :  Moveba- 
tur  secundum  consequentiam  naturx,  Verbo 

volentc,  ct  permittcnte  dispenaative  pati  et  ope- 
rari  quxcumque  propria ,  ut  per  opera  (a)  creda- 
tur  naturx  vcritas.  Sic  ergo  patet  quod,  cum  in 
ratione  superiori  esset  summum  gaudium,  inquan- 

tum  per  hujusmodi  operationem  anima  Deo  frueba- 
tur,  ipsum  gaiidiiim  in  ratione  superiori  persiste- 

bat,  et  non  derivabatur  ad  inferiores  vii'cs  aninia^, 
neque  ad  corpus ;  alias  neque  dolor  nec  passio  in  eo 
esse  potuisset.  Et  sic  etiam  effectus  fruitionis  non 
pervenit  ad  essentiam  anim»},  inquantum  est  forina 
corporis,  neque  inquantum  est  radix  infcriorum 
virium  ;  sic  enim  et  ad  corpus  et  ad  infcriores  vires 
pervenisset,  ut  accidit  in  beatis  postresurrectionem. 
Siiniliter,  dolor  qui  erat  ex  laisione  corporis  in  ipso 
corpore  et  cssentia  animffi,  secundum  quod  est  forma 

corporis,  ct  inferioribus  viribus,  non  poterat  perve- 
nire  ad  superiorem  rationem,  secundum  quod  per 
actum  suum  in  Deo  convertitur,  ut  per  hoc  (6)  ipsa 

conversio  aliquatenus  irnpedii^etur.  Relinquiturergo 
quud  superiorem  ralionem  attingebat  ipse  dolor, 

inquantum  in  essentia  anima'  radicatur;  et  erat  ibi 
gaudium  summum,  inquantum  per  suum  actum 
Deo  fiuebatur.  Et  sic  ipsurn  gaudium  convenicbat 
superiori  rationi  per  se,  quia  pcr  actum  proiiriuin; 

dolor  auteni  quasi  pcr  accidens,  quia  latione  esscn- 
tiajanim;c,  in  qua  fundabatur.  »  —  Hajc  ille.  —  Ex 

quibus  patet  quomodo  passiones  corporales,  vel  ani- 
males,  iii  partibus  animic  colligantur. 

Dicitur  terlio,  quod,  concesso  quod  ex  contrariis 

apprchensionibus  et  considerationibus  esset  possi- 
bile  appetitum  sensitivuin  tristari  de  aliquo  objecto, 
et  voluntatem  rationalem  non  tristari  sed  gaudere 
de  illo,  non  tamen  sic  fuit  in  Christo,  quantum  ad 

proi)ositum  rcfert  :  quia  ratio  inferior  Clirisli,  cou- 
siderata  non  ut  ratio,  sed  ut  natura,  apprehendebat 

passionein  ct  mortem  corporis,  et  amissionem  vitae 
coiporalis,  esse  in  se  horribilem,  et  nocivam,  et 
magnuin  inalum,  et  fugibilcm  ;  et  conformiter  huic 

rationi,  voluntas  ejus,  ut  natura,  de  hoc  tristaba- 

lur,  ut  patet  ex  soepe  dictis ;  et  ideo  non  solum  sen- 
sualitas  ejus,  immo  voluntas  naturalis,  sequens 
simpliceni  rationis  apprchensioneni ,  sinc  coUatione 

ad  vohintatem  Dei,  aut  ad  fincm  rcdemptionis  gcne- 
ris  humani,  contristabatur.  Cum  quo  slat  quod  el 
ratio  infcrior,  considcrata  ut  ratio,  appiehendelMit 

passionem  ct  inortem  ut  ({uid  bonum  ex  ordine  ad 
fincm  ;  et  voluntas,  considerata  simihtcr  ut  ratio 
conformis  illi  approhensioni,  gaudcbat,  ut  posl  latius dicetur. 

Ad   confirmationem,   dicitur  quod   redundantia 

(a)  opera.  —  omma  Fr. 

(8)  /wc.  -  /ia'c  Vi\ 
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appetitus  sensitivi  in  voluntatem  rationis,  non  est 
intelligenda  priniis  duobus  modis  ibidem  tactis,  sed 

tertio  mod(j,  prout  explicat  sanctus  Tbomas,  !■'  2"', 
q.  9,  art.  2,  sic  diccns  (x)  :  «  Illud  quod  appreben- 
ditur  sub  ratione  boni  et  convenientis,  movet  volun- 
tatein  per  modum  objecti.  Quod  autem  aliquid 
videatur  bonum  et  conveniens,  ex  duobus  contingit, 
scilicet  ex  conditione  ejus  quod  proponitur,  et  ejus 

cui  proponitur  :  conveniens  enim,  secundum  rela- 
tionem  dicitur;  unde  ex  utroque  extremorum  depen- 
det.  Et  inde  ost  quod  gustus  diversimode  dispositus, 
non  eodem  modo  accipit  aUquid  ut  conveniens,  et 

ut  non  conveniens.  Unde  Pbilosopbusdicit,  3.  Etld- 
cornm  (cap.  5)  :  QuaHs  unui^quhque  cst,  tcdis 
finis  videtnr  ei.  Manifestum  est  autem  quod  secun- 
duni  passionem  appelitus  sensitivi  immutatur  Iioino 
ad  aliquam  dispositionem.  Unde,  secundum  quod 
homo  est  in  aliqua  passione,  videtur  sibi  aliquid 

conveniens,  quod  non  videtur  exsistenti  extra  pas- 
sionem  ;  sicut  irato  videtur  aliquid  bonum,  quod 
non  videtur  quieto.  Et  per  hunc  modum,  ex  parte 

objecti,  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem.  » — • 
Hsec  ille. 

Dicitur  secundo,  quod  est  (6)  verisimile  quod  in 

Gbristo  appetitus  sensitivus  non  movebat  vobmta- 
tem  autrationem,  sed  econtra;  quia  nullus  motus 

insurgebat  in  appetitu  sensitivo  Cbristi,  nisi  secun- 
dum  dictamen  rationis  et  voluntatis.  De  hoc  beatus 

Tbomas,  3  p.,  q.  15,  art.  4,  sic  dicit  :  «  Passiones 
appetitus  sensitivi  aliter  fuerunt  in  Ghristo  quam  in 
nobis,  quantum  ad  tria.  Primo  quidem,  quantum 
ad  objectum  :  quia  in  nobis  plerumque  hujusmodi 
passiones  feruntur  ad  illicita ;  quod  non  fuit  in 
Christo.  Secundo,  quantum  ad  principium  :  quia 
hujusmodi  passiones  in  nobis  frequenter  praiveniunt 

judicium  rationis ;  sed  in  Ghristo  omnes  motus  appe- 
titus  sensitivi  sequebantur  judicium  rationis.  Dicit 
enim  Augustinus,  14.  de  Civitate  Dei  (cap.  9), 
quod  hos  motus,  certissimoe  dispensationis  gratia, 
ita,  cum  voluit,  CJtristus  suscepit  animo  humano, 

sicut,  cum  voluit,  factus  est  homo.  Tertio,  quan- 
tum  ad  effectum  :  quia  in  nobis  quandoque  hujus- 
modi  motus  non  sistunt  in  appetitu  sensitivo,  sed 
trahunt  rationem  ;  quod  in  Ghristo  non  fuit ;  quia 
motus  naturaliter  bumana^  carni  convenientes,  sic 
ex  ejus  dispositione  in  appetitu  sensitivo  manebant, 
quod  ratio  ex  bis  nullo  modo  impediebatur  facere 
quoe  conveniebant.  Unde  Hieronymus  dicit,  super 
Matthseum,  quod  Dominus  noster,  ut  veritateni 

assumpti  probaret  liominis,  vere  quidem  contri- 

status  est  {^() ;  sed  ne  passio  iri  animo  illius  domi- 
naretur,  per  propassioneni  (5)  dicitur  quod  ccepit 

(a)  direns.  —  dicit  Pr. 
(8)  est.  —  Om.  Pr. 
(y)  propter  propassionem .  —  .\d.  Pr. 
(8)  per  propassionem.  —  Oni.  Pr. 

contristari  :  ut  passio  perfecta  intelligatur,  quando 

animo,  id  est ,  rationi  dominatur;  propassio  autem 

dicitur,  quando  (-/)  est  inchoata  in  appetitu  sensi- 
tivo,  sed  ulterius  non  se  extendit.  »  —  Ha3c  ille. 

Dicitur  terlio,  quod  tristitia  exsistens  in  voluntale 
Ghristi,  ut  natura  est,  aliunde  veniebat  quam  ex 

appetitu  sensilivo,  scilicet  ex  consideratione  ratio- 
nis.  Unde  sanctus  Tbomas,  3  p.,  q.  46,  art  C,  sic 

dicit  :  ((  In  Cbristo  patiente  fuit  verus  dolor  sensibi- 

lis,  qui  causalur  ex  corporali  n(Jcivo;  et  dolor  inte- 
rior,  qui  causatur  cx  apprebensione  alicujus  nocivi, 
qui  dicitur  tristitia.  Uterque  autem  dolor  in  Christo 
fuit  maximus  inter  dolores  pncsentis  vitae.  Quod 
quidem  contingit  propter  quatuor.  Primo  quidem, 
propter  causas  doloris.  Nam  doloris  sensibilis  causa 
fuit  hcsio  corj^oralis;  quic  acerbitatem  habuit,  tum 

propter  generalitatem  passionis,  tum  ex  genere  passio- 
nis,  etc.  Doloris  autem  interioris  causa  fuit  :  primo 
quidem,  omnia  peccata  generis  humani,  pro  quibus 
satisfaciebat  patiendo;  secundo,  specialiter  casus 
Judyeorum  et  aliorum  in  ejus  niorte  dclinquentium, 

et  prajcipue  discipulorum,  qui  scandalum  passi 
fuerant  in  passione  Christi ;  tertio ,  amissio  vitaj 
corporalis,  quai  naturaliter  est  horinbilis  bumanai 
naturffi.  Secundo ,  potest  considcrari  niagnitudo  cx 
passione  patientis.  Nam ,  secundum  corpus,  erat 
optime  complexionatus ;  et  ideo  maxime  in  eo  viguit 
sensus  tactus,  ex  cujus  perceptione  sequitur  dolor. 
Anima  eliam,  secundum  vires  interiores,  efficacis- 
sime  apprehendit  omnes  causas  tristitiai.  Tertio, 
magnitudo  doloris  Gbristi  patientis  potest  conside- 
rari  ex  doloris  puritate.  Nam  in  aliis  patientibus 
mitigatur  tristitia  interior,  et  dolor  exterior,  ex  ali- 
qua  consideratione  rationis,  pcr  quamdam  deriva- 
tionem  seu  redundantiam  a  viiibus  superioribus  ad 

inferiores;  quod  in  Ghristo  patiente  non  fuit;  uni- 
cuique  enim  virium  permisit  agere  quod  est  sibi 
proprium,  sicut  Daniasccnus  dicit  (de  Fide  orth.), 
libro  3,  cap.  15  (6).  Quarto,  potest  considerari 
magnitudo  doloris  Cbristi  })atientis  (y),  ex  hoc  quod 
illa  passio  et  dolor  a  Gbristo  fuerunt  voluntarie 

assumpta,  propter  finem  liberationis  hominum  a 
peccato ;  et  ideo  tantam  quantitatem  doloris  assum- 
psit,  qua3  esset  proportionata  magniludini  fructus 

qui  (S)  inde  sequebatur.  »  —  Haec  ille.  —  Item , 
ibidem ,  in  solutione  quarti ,  dicit :  ((  Vita  corporalis 
Cbristi  fuit  tanbo  dignitatis,  et  prsecipue  propter 
divinitatem  unitam,  quod  de  ejus  amissione  per 
triduum  Cbristus  plus  doluit  quam  alius  bomo  de 
amissione  vita?  suije  per  quantumcumque  tempus, 

etc.  »  Ex  quibuspatet  quod  falsum  assumit  arguens, 
dicens  quod,  divina  virtute,  ratio  Gbristi  non  appre- 

(a)  quando.  —  qua£  Pr. (6)  a  vorbo  sicut  usque  ad  cap.  io ,  oni.  Pr. 

(•()  palienlis.  —  Om.  Pr. 
(6)  fructus  qui.  —  ejus  qux  Pr. 
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hendobat  mortem  aut  passionem  suam  ut  quoddam 
malum  disconvenien.s.  Hujus  enim  falsitas  patet  ex 

pncdictis.  Quia  ratio  Christi  apprehendebat  mortem 

comjmsiti,  secundum  rationes  omnes  quibus  cogno- 
scil)ilis  erat  a  creatura  :  tum  quia  divinitas  permisit 
unicuique  virium  agere  quod  sibi  pro])rium  est,  sive 
sint  apprebensiva?,  sive  appetitiva);  tum  quia,  si 

Gbristus  tantum  doluissetsecundum  appetitum  sen- 
sitivum,  et  non  secundum  intellectum,  dolor  suus 
non  fuisset  summus  possibilis  viatori. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primnm  Scoli 
contra  .secundam  conclusionem,  dicitur  quod  funda- 
tur  in  falso  :  .scilicet  quod  judicium  seu  dictamen 
quo  ratio  inferior  dictabat  passionem  Christi  esse 
absolute  nolendam,  et  judicium  seu  dictamen  quo 
ratio  superior  dictabat  eam  esse  volendam  in  ordine 
ad  finem  redemptionis  humana;,  sint  contrarii  aut 
oppositi  actus ;  et  similiter  actus  volendi  et  nolendi 
eis  correspondentes  in  voluntate,  essent  oppositi. 
Hujus  enim  oppositum  ostendit  sanclus  Thomas, 
3  p.,  q.  18,  art.  6,  ubi  sic  dicit :  «  Contrarietas  non 
potest  esse,  nisi  oppositio  attendatur  in  eodem ,  et 
secundum  idem.  Si  autem  secundum  diversa,  et  in 
diversis,  exsistat  diversitas,  non  sufficit  hoc  ad 
rationem  contrarietatis,  sicut  nec  ad  rationem  con- 
tradictionis;  puta  quod  homo  sit  pulcher  aut  sanus 
secundum  manus,  et  non  secundum  pedem.  Ad  hoc 
ergo  quod  sit  contrarietas  voluntatum  in  aliquo, 
requiritur  primo,  quod  .secundum  idem  attendatur 
diyersitas  voluntatum.  Sienim  unius  voluntas  sitde 
aliquo  faciendo  secundum  (a)  quamdam  rationem 
universalem,  et  alterius  voluntas  sit  de  eodem  nou 
fiendo  secundum  quamdam  particularem  rationem, 
non  est  omnino  contrarietas  voluutatum  :  puta  si 
rex  vult  suspendi  latronem  propter  bonum  rei- 
publiccc,  et  aliquis  ejus  consanguineus  velit  eum 
non  suspendi  propter  amorem  privatum,  non  erit 
contrarietas  voluntatis;  nisi  forte  se  intantum 
extendat  voluntas  boni  privati,  ut  bonum  publicum 
velit  impedire  ut  conservetur  bonum  privatum ; 
tunc  enim  secundum  idem  attenderetur  repugnantia 
vohintatum.  Secundo  aulem  requiritur  ad  contra- 
rietatem  voluntatis,  quod  sit  circa  eamdem  volunta- 
tem.  Si  enim  homo  vult  unum  secundum  appeti- 
tum  intellectus,  et  aliud  secundum  appetitum  sen- 
sitivum,  non  est  hic  aliqua  contrarietas ;  nisi  forte 
appetitus  sensitivus  intantum  priievaleat,  quod  vel 
immutet,  vel  saltem  relardet  appelitum  intellectus 
vel  rationis;  sic  enim  jam  ad  ipsam  voluntatem 
rationis  perveniet  ali(]uid  de  motu  contrario  appeti- 
tus  sensitivi.  Sic  igitur  dicendum  est  quod,  licet 

(a)  serundum.  —  super  Pr. 

voluntas  naturalis  et  voluntas  sensualitatis  aliquid 
aliud  voluerit  quam  divina  voluntas  et  voluntas 

rationis  ipsius,  non  tamen  fuit  ibi  aliqua  contrarie- 
tas  voluntatum.  Primo  quidem,  quia  neque  volun- 
tas  ejus  naturalis,  neque  voluntas  sensualitatis  repu- 
diabat  illam  rationem  secundum  quam  divinavolun- 
tas  et  voluntas  rationis  humanffi  in  Christo  pa.ssio- 
nem  volebant  :  volebat  enim  voluntas  absoluta  in 

Christo  salutem  humani  generis,  sed  ejus  non  erat 
velle  hoc  in  ordine  ad  aliud;  inotus  autem  sensuali- 
tatis  ad  hoc  se  extendere  non  valebat.  Secundo, 

quia 

neque  voluntas  divina,  neque  voluntas  rationis,  in 

Christo,  impediebatur  aut  retardabatur  per  volun- 
tatem  naturalem,  aut  per  appetitum  sensualitatis. 
Similiter  autem  nec  e  converso  voluntas  divina,  vel 

voluntas  rationis,  in  Christo,  refugiebat  aut  retar- 
dabat  motum  voluntatis  naturalis  humanse,  aut 

motum  sensualitatis.  Placebat  enim  Chri.sto,  secun- 
dum  voluntatem  divinam,  et  secundum  voluntatem 

rationis,  ut  (a)  voluntas  naturalis  in  ipso,  et  volun- 
tas  sensualitatis,  secundum  ordinem  su;e  natunc 
moverentur.  Unde  patet  quod  in  Christo  nulla  fuit 

repugnantia  vel  contrarietas  voluntatum.  ))  —  Ha?c 
ille.  —  Simile  dicit,  3.  Sententiarum ,  di.st.  17,q.  1, 

art.  2,  qi^"  3  :  a  Christus,  inquit,  secundum  volun- 
tatem  rationis,  diversa  volebat.  Non  tamen  uno 
modo;  .sed  alterum  absolute,  alterum  autem  sub 

conditione  et  imperfecte.  Et  ideo  non  erat  contrarie- 
tas  in  voluntate  :  quia  contrarietas  in  actu  vel  habitu 

est  ex  contraria  ratione  objecti ;  ratio  autem  .secun- 
dum  quam  unum  contrariorum  volebat  voluntas  ut 
ratio,  et  alterum  volebat  (6)  ut  natura,  non  babet 
contrarietatem  :  quod  enim  aliquid  ex  ordine  ad 
finem  bonitatem  babeat,  quod  sine  illo  ordine  in  se 
malum  csset,  non  habet  aliquam  repugnantiam , 

secuudum  quod  in  diversa  feruntur  voluntas  ut 
ratio  et  voluntas  ut  natura.  ))  —  H;ec  ille.  —  Item, 
ibidem,  in  .solutione  quarti  :  «  Sicut,  inquit,  in 
Christo  erat  ratio  determinata  ad  unum,  quantum 

ad  ultimum  judicium  ;  ita  et  voluntas  erat  (y)  deter- 
minata  tantum  (5)  ad  unum,  quantum  ad  consen- 
sum  absolutum  et  ultimum.  Tamen  in  lalione  orat 

apprehensio  diversarum  et  contrariarum  ratioimm 
circa  eamdem  rem  diversimode  consideratam.  Et  sic 

etiam  erat  de  motu  voluntatis.  ))  —  Hiec  ille.  — 
Item,  de  Veritate,  q.  26,  arl.  9,  arguit  sic  (arg.  7) : 
cc  Eadem  potentia  est,  ut  ratio  considerata,  et  {s.)  ut 
natura ;  diversa  enim  consideratio  substantiam  rei 
non  variat.  Si  ergo  ratio  ut  ratio  aliquid  volebat,  et 
ut  natura  illud  nolebat,  eadem  potentia  simul  et 

semel  aliquid  volebat  et  nolebat  (t);  quod  est  impos- 

voluutas  Pr. (a)  ut.  —  quid  Pr. 
(o)  altenmi  volehat. 
(y)  erat.  —  Oin.  Pr. 

(o)  tantum.  —  Om.  Pr. 
(d)  ut  ratio  considerata.  et.  —  ratio  ct  considerala  Pr. 
(0  a  vorbo  eadcni  iisque  ad  nolchat ,  om.  Pr. 
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sil)ile.  »  Ecce  argumentiun.  Sequitur  responsio  : 
((  Non  est  eniin,  inquit,  inconveniens  ut  eadem 
potentia  idem  velit  in  ordine  ad  alterum,  quod  non 
vult  secundum  se;  quia  potest  esse  quod  illud  quod 
non  est  in  se  bonum,  ex  ordine  ad  alterum  accipiat 
quamdam  bonitatem ;  quamvis  boc  non  babeat 

locum  in  ratione  superiori  in  Cbristo,  respectu  pas- 
sionis  coiporis,  ad  quam  non  ordinatur  nisi  ut  ad 

volitam.  »  —  HLec  ille.  —  Ex  quibus  patetquod  nec 
in  ratione  inferiori  ipsius  animaj  Christi,  nec  in 
ejus  voluntate,  fuerunt  simul  (a)  actus  oppositi. 
Gum  quo  slat  quod  ratio  inferior  dictabat  passionem 
Cbristi  uno  modo  esse  nolendam,  et  alio  modo  esse 
volendam ;  et  conformiter  voluntas  ejus  inferior, 
uno  modo  eam  volebat,  et  alio  modo  eam  nolebat. 

Sed  videretur  sanctus  Thomas  sibi  in  ista  materia 

contradicere ;  nam  in  Scripto  dicit  quod  voluntas 
Christi  absolute  volebat  passionem ,  et  alibi  dicit 

quod  absolute  eam  nolebat.  —  Sed  sciendum  quod 
non  est  contradictio.  Quia,  cum  dicit  quod  voluntas 

Christi  nolebat  (6)  absolute  passionem  Ghristi,  intel- 
ligit  quod  nolebat  eam  absolutam  ab  ordine  ad 
fmem  :  quia,  ut  absolvitur  a  tali  ordine,  mala  est; 
sed  colligata  tali  ordini,  bona  est  et  volenda.  Cum 
autem  dicit  quod  volebat  eam  absolute,  intelligit 

quod  volitio  qua  sic  volebat,  non  erat  solum  condi- 
tionalis,  sed  pura  et  sine  conditione,  et  erat  ultima 
et  principalis  volitio.  Et  eodem  modo  intelligendum 
est  cum  aliquando  dicitquod  ratio  absolute  dictabat 
eam  esse  volendam,  et  quandoque  dicit  quod  non 
dictabat  eam  esse  absolute  bonam  :  absolutio  enim 

potest  referri  ad  actum  rationis  vel  voluntatis,  etsic 
distinguitur  contra  conditionaliter ;  potest  etiam 
referri  ad  objectum  apprebensum  vel  volitum,  et 
tunc  ly  ahsolute  distinguitur  eontra  relative.  Et  sic 
non  est  contradictio  ulla. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  jam  dicta.  Gonce- 
ditur  enim  quod  principium  rationis  inferioris  pra- 
cticai,  ut  est  ratio,  est  conclusio  superioris  rationis. 

Et  ideo  argumentum  concludit  quod  ratio  superior, 
et  ratio  inferior,  considerata  ut  ratio,  omnino  vole- 
bant  passionem  Christi,  nec  dissentiebant  in  obje- 
cto  volito.  Sed  cum  hoc  stat  quod  ratio  inferior,  ut 
natura,  nolebat  quod  ipsamet  volebat,  considerata 

ut  ratio.  Cujus  ratio  est  :  quia  ratio  inferior,  consi- 
derata  ut  natura,  non  est  nata  velle  aut  nolle  ali- 
quid  in  ordine  ad  finem,  nec  regulari  a  superiori 
ratione  ;  sed  sequiturabsolutamconsiderationem  sui 
objecti.  Et  de  tali  ratione  loquendo,  falsa  est  minor 
hujus  argumenti.  Nec  probatio  valet  :  quia  ratio,  ut 
natura,  non  syllogizat,  nec  discurrit  a  principiis  ad 
conclusiones,  nec  a  finibus  ad  ea  quai  sunt  ad  fines  ; 
et  hoc,  sive  loquamur  de  ratione  inferiori  (y)  prout 
est  cognitiva,  sive  prout  est  appetitiva. 

(a)  in.  —  Ad.  Pr. 
(6)  nolehat.  —  volebat  Pr. 
(y)  id  est.  —  Ad.  Pr. 

Ad  (erliuin  patet  ex  pnedictis.  Concedimus  enim 

quod  opposita  non  possunt  demonstrari.  Etideocon- 
ceditur  quod  ratio  inferior,  consideralautratio,  non 
syllogizabat  oppositum  illius  quod  superior  ratio 
Christi  demonstrabat ;  immo  conveniebant  in  con- 
clusione.  Ratio  vero  infeiior,  considerata  ut  natura, 

non  syllogizabat ;  sed  apprehendebat  i^assionem  et 
mortem  Ghristi  absolute,  et  in  se  malam  et  discon- 
venientem  naturaj,  sine  syllogismo.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  17,  q.  1,  art.  1  ,  q'='  .3, 
in  solutione  primi,  sic  dicit  :  ((  Secundum  Damasce- 
num  (de  Fidc  orth.,  lib.  2,  cap.  22),  OcAr,(7[c  est 
voluntas  naturalis,  quye  scilicet  in  modum  naturae 
movetur  in  aliquid  secundum  bonitatem  absolutam 

in  ipso  consideratam  ;  [iouXvidt;  autem  est  appetitus 
rationalis,  qui  scilicet  movetur  in  aliquid  bonum  ex 
ordine  ad  alterum.  Et  haec  duo  aliis  nominibus  a 

magistris  dicuntur  :  voluntas  ut  natura  (a),  et 
voluntas  ut  ralio  (6).  Secundum  quas  tamen  non 

diversificatur  potentia  voluntatis  :  quia  ista  diversi- 
tas  est  ex  eo  quod  movemur  in  aliquid  sine  colla- 
tione,  vel  cum  collatione ;  conferre  autem  non  est 
per  se  voluntatis,  sed  rationis;  unde  ista  divisio 
voluntatis  non  est  per  essentialia  ipsius,  sed  per 
accidentalia ;  et,  propter  boc,  non  sunt  diversse 
potentiaj,  sed  una,  diflferens  secundum  respectum 
ejus  ad  apprebensionem  prascedentem ,  qua;  potest 
esse  sine  collatione,  vel  cum  collatione.  »  —  Ha2C ille. 

Ulterius,  dicitur  quod,  dato  quod  ratio  inferior, 

ut  natura  considerata,  syllogizasset  in  Christo  pas- 
sionem  ejus,  absolute  consideratam ,  et  sine  ordine 
ad  finem ,  esse  malam  et  fugiendam  ;  tamen  ista 
conclusio  in  nullo  opponeretur  conclusioni  rationis 

superioris,  nec  conclusioni  rationis  inferioris  consi- 
deratai  ut  ratio  est.  Manifeste  enim  patet  quod  istse 
duee  conclusiones  nullo  modo  opponuntur,  A  non 
est  volenduni  per  sc,  A  est  volendum  propier 
aliud;  similiter  nec  istai  duaj,  A  est  volendnm  cum 
conditione,  A  est  volendum  sine  conditione;  sic 
autem  est  de  apprehensionibus  rationis  ut  natura, 
et  rationis  ut  ratio.  Et  de  boc  sanctus  Thomas, 

3.  Sententiarum ,  dist.  17,  q.  1,  art.  2,  q'»  1,  sic 
dicit  :  ((  Cum  voluntas  sequaturrationem,  processus 

voluntatis  proportionatur  processui  rationis.  Ratio 
autem  habet  aliquod  principium  per  se  notum,  ad 

quod  resolvendo,  reducit  illud  cujus  cognitionem 
quajrit.  Et  quando  ad  illud  reducere  potuerit,  habet 
certitudinem  de  re,  et  sententiat  quod  ita  est.  Sed 
antequam  ad  illud  principium  reducere  possit, 

movetur  aliquibus  verisimilibus.  Et  si  quidem  ratio- 

nibus  (y)  illis  detineatur  (o)  tanquam  certis,  decipi- 

(:x)  nalura.  —  ralio  Pr. 
(g)  ratio.  —  natura  Pr. 

(y)  rationihus.  —  Om.  Pr. 
(S)  delineatur.  —  determinetur  Pr. 
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tur,  et  errat  (7.) ;  si  auteni  illis  non  detineatur,  tunc 

habet  opinionem  unius  partis,  cum  (6)  formidine 
alterius.  Finis  autem,  ut  dicit  Philosophus,  7.  Etlii- 

corum  (cap.  8),  se  hahet  in  voluntariis  sicut  prin- 

cipium  in  speculativis.  Unde  quando  voluntas  redu- 
cit  ahquod  consiliahile  in  finem  in  quo  totahter 

quiescit,  senlentiaUter  acceptat  iUud  ;  si  autem  redu- 
cat  in  finem  in  quo  non  totahter  quiescit,  trepidat 
inter  utrumque.  Sed  si  consideretur  hoc  quod  estad 
finem,  sine  ordine  ad  finem,  movetur  vohmtas  in 

ipsum  secundum  honitatem  vel  mahtiam  quam 
ahsolute  in  eo  inveniet.  Sed  quia  voluntas  non  sistit 
in  motu  quem  hahet  circa  hujusmodi,  cum  non 
feratur  in  ipsum  sicut  in  finem ,  ideo  non  sententiat 
finaliter,  secundum  procdictum  suum  motum,  de 

illo,  quousque  finis  in  quem  ordinatur  ilkid,  consi- 
deretur.  Unde  voluntas  non  simphciter  vult  illud, 
sed  vellet,  si  niliil  repugnans  inveniretur.  Voluntas 
autem  ut  natura,  movetur  in  ahquod  al)Sohite. 
Unde,  si  per  rationem  non  ordinetur  in  ahquid 

ahud,  acceptahit  illud  absohite,  et  erit  ihius  tan- 
quam  finis;  si  autemordinet  in  finem,  non  accepta- 
hit  ahquid  ahsolute  circa  hoc,  quousque  perveniat 
ad  considerationem  finis ;  quod  facit  vohuitas  ut 

ratio.  Patet  igitur  quod  voluntas  ut  natura,  imperfe- 
cte  vult  ahquid,  ef  suh  conditione,  nisi  feratur  in 
ipsum  sicut  in  finem  ;  sed  eorum  quse  ordinantur 
ad  finem ,  habet  voluntas  ut  ratio  ultimum  judicium, 

et  perfectum  (y).  —  His  visis,  potest  patere  quah- 
ter  vokuitas  rationis,  divina^  vokmtati,  in  Christo, 
conformatur  in  vohto.  Quia  voluntas  ut  natura, 

nunquam  in  Christo  movehatur  in  ahquid  sicut  in 
finem,  nisi  secundum  quod  Deus  vuU.  Et  cum 
vokmtas  ut  ratio,  nunquam  moveatur  in  ahquid 
nisi  ex  ratione  finis,  patet  etiam  quod  voluntas  ut 
ratio,  conformahatur  divina^  voluntati  in  vohto.  Sed 
vokmtas  ut  natura,  mota  in  ahquid  non  sicut  in 
finem  ( (juod  quidem  non  eodem  modo  se  hahet  in 
honitate  et  mahtia  secundum  se  consideratum,  et  in 
ordine  ad  finem)  non  conformabatur  divina?  vohmtati 
in  vohto  :  quia  sic  Christus  volehat  non  pati ;  Deus 
autem  eum  mori  volebat;  mors  autem  secundum  se 
mala  erat,  sed  relata  ad  finem  bona  erat.  Hoc 

autem  non  est  perfecte  veUe  ahquid ,  sed  sub  condi- 
tione ;  unde  et  a  Magistris  velleitas  appellalur.  Patet 

igitur  quod,  secundum  voluntatem  rationis,  confor- 
mahatur  divimc  voluntati  in  vohto,  quantum  ad 
omne  quod  ahsokite  et  (0)  perfecte  volebat;  non 
autem  quantum  ad  illud  quod  volebat  imperfecte. 

Simihter  etiam,  nec  vokmtas  sensualitatis  confor- 
mahatur  diviuLc  vohmtati  in  vohto,  in  his  qnvc  erant 
nociva  naturaj;  quia  sensuahtatis  non  est  ordinare 
ad  finem ,  ex  quo  illa  habehant  quod  essent  bona 

(aj  qnamioque.  —  Ad.  Pr. 
(5)  partis,  luni.  —  tanien  Pr. 
(y)  et  perfeclum,  —  Om.  Pr. 
(6)  et.  —  Om.  Pr. 

et  Deo  accepta.  Tamen  voluntas  sensuahtatis,  et 
vokmtas  rationis  ut  natura,  conformahantur  divintB 
voluntati  in  actu  volench,  quamvis  non  in  vohto  (a)  : 

quia,  quamvis  Deus  non  vellet  hoc  quod  sensuahtas 
vel  vokintas  ut  natura  volebat  in  Christo,  tamen 

volehat  ilkim  actum  utriusque,  inquantum,  secun- 
dum  Damascenum  (de  Fid.  orth.,  hh.  3,  cap.  15), 
permitteyjat  unicuique  partium  animie  pati  et  agere 

quod  sibi  erat  Jiaturale  et  proprium  ,  quantum  expe- 
diebat  ad  finem  redemptionis  et  ostensionem  verita- 
tis.  ))  —  Hajc  ille.  —  E.x  quihus  patet  quomodo  ratio 
ut  natura,  et  ratio  ut  ratio,  in  Christo,  non  conclu- 
debant  opposita,  nec  contradictoria;  scd  habebant 

apprehensiones  disparatas. 
Sed  videtur  heatus  Thomas  hic  dicere  quod  volun- 

tas  ut  natura,  non  simpkciter  vuk  ahquid,  sed 
quasi  sub  conditione  et  imperfecte ;  ex  quo  videtur 
sequi  quod ,  in  Christo ,  vokmtas  ut  natura,  non 
perfecte  aut  simphciter  volebat  mortem  Christi,  nec 
volehat  evasionem  mortis,  nisi  imperfecte  et  sub 

conditione ;  et  consequenter,  non  simphciter  dole- 
bat  de  morte  aut  passione,  sed  tantuni  imperfecte; 

quod  est  contra  pRicdicta.  —  Dicitur  quod  pro  tanto 
dicit  voluntatem,  ut  natura  est,  non  velle  aliquid 

perfecte,  quia  tale  velle  non  est  ultimum  nec  finale 
velle  sui  objecti,  non  autem  ideo  quiavolitio  talis  sit 

imperfecta. 
A(l  quarlum  patet  responsio  ex  pra?dictis;  quia 

fundatur  in  falso,  sicut  et  omnia  sua  praecedentia 

argumenta.  Supponit  enim  quod  nos  dicamus  infe- 
riorem  rationem  nullo  modo  voluisse  passionem 

Christi,  aut  mortem  ejus;  quod  longe  est  a  posi- 
tione  nostra.  Sed  tantum  dicimus  quod  ratio  infe- 
rior,  considerata  ut  natura,  refugiehat  passionem  et 
mortem.  Et  contra  hoc  nihil  concludit  argumentum 
suum  :  quia  nec  ralio,  ut  natura,  dictat  mortem 
esse  sustinendam  pro  bono  communi,  sed  hoc  solum 

dictat  ratio,  ut  i\itio;  nec  voluntas,  ut  natura,  con- 
format  se  tali  collationi,  sed  solum  voluntas,  ut 
ratio ,  sicut  dictum  fuit  supra. 

A(I  quiutum  dicitur  primo,  quod  removere  omnino 

timorem  a  Christo,  tempore  sure  passionis,  erro- 
neum  est;  (}uia  contra  illud  Marci  14  (v.  33)  : 

Coepit  Jesus  toedere  et  pavere.  —  Dicitur  secundo. 
quod  auctoritates  sanctorum,  quaj  videntur  sonare 

timorem  in  Christo  non  fuisse,  exponenda»  sunt  illo 

modo  quo  sanctus  Thomas  exponit  illud  Proverbio- 
rum  29  (v.  1),  Justus  confidens,  ahsque  terrore 

erit,  3  p.,  q.  15,  art.  7,  in  solutione  primi,  ubi  sic 
dicit  :  cc  Justus  dicitur  absque  terrore,  secundum 

quod  terror  importat  perfectam  passionem  averten- 
tem  hominem  a  hono,  quod  ost  rationis.  Et  sic 

timor  non  fuit  in  Christo,  sed  solum  secundum  pro- 
passionem   (^).    Et  ideo  dicitur  quod   ccepit  Jesus 

{1)  quamvis  non  in  volilo.  —  Om.  Pr. 
(6)  pro^yassioncni.  —  passionei7i  Pr. 
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tsedere  et  pavere,  quasi  secundum  propassionem , 

ut  Hioronymus  exponit.  »  —  Hacc  ille.  —  Item, 
ibidem,  ariiuit  sic,  in  secundo  loco  :  «  Hilarius, 
10.  de  Trinitate,  dicit  :  Interrogo  eos  qui  hoc  (a) 
exsistimant,  an  ratione  subsistat  (6),  iit  mori 

timuerit,  qiii  ah  Apostolis  omnem  mortis  timo- 
rem  expellens,  ad  gloriam  cos  sit  mnrtnrii  exhor- 
tatus.  Non  ergo  in  Christo  rationale  est  fuisse  timo- 
rem.  »  Ecce  argumentnm.  Sequitur  responsio  :  ((  Eo, 
inqiiit,  modo  Hilarius  excludit  a  Ghristo  timorem, 
quo  exchidit  trislitiam  :  sciHcet  quoad  necessitatem 
timendi.  Sed  tamen,  ad  cornprohandam  veritatem 
naturffi  humanac,  vohmtarie  timorem  assumpsit, 

sicut  et  tristitiam.  »  —  Ha?c  ille.  —  Item ,  in  solu- 
tione  principaU,  sic  dicit  :  «  Sicut  tristitia  causatur 
ex  apprehensione  mali  prLicsentis,  ita  etiam  timor 
causalur  ex  appreliensione  mah  futuri.  Apprehensio 
autem  mah  futuri,  si  omnimodam  certitudinem 
hal)eat,  non  inducit  timorem.  Unde  Philosophus 
dicit,  2.  RJietoricx  (cap.  5),  quod  timor  non  est, 
nisi  ubi  est  aliqua  spes  evadendi  :  nam  quando 
nuUa  spes  est  evadendi,  apprehendilur  malum  ut 

prsesens ;  et  sic  magis  causat  tristitiam  quam  timo- 
rem.  Sic  igitur  timor  potest  considerari  quantum  ad 
duo.  Uno  modo,  quantum  ad  hoc  quod  appetitus 
sensibihs  naturahter  refugit  corporis  la:;sionem,  et 
per  tristitiam ,  si  sit  prsesens,  et  per  timorem,  si  sit 

futui"a ;  et  hoc  modo  timor  fuit  in  Christo,  sicut  et 
tristitia.  Alio  modo  potest  considerari  secundum 
incertitudinem  futuri  eventus,  sicut  quando  nocte 
timemus  ex  aliquo  sonitu,  ignorantes  quid  hoc  sit; 
et,  quantum  ad  hoc,  timor  non  fuit  in  Christo,  ut 
dicit  Damascenus  {de  Fid.  orth.),  tertio  libro 

(cap.  23).  »  —  Haic  ille. 
A(l  sexlnm  dicitur  quod  peccat  multipliciter  :  — 

Primo  quidem ,  quia  supponit  quod  nos  dicamus 
rationem  inferiorem,  in  Christo,  nullo  modo  voluisse 

passionem  Christi ,  sed  totaliter  noluisse;  et  quod, 
post  quamcumque  apprehensionem  rationis,  volun- 
tas,  et  ut  natura,  et  ut  ratio,  refutaverit  passio- 
nem  Christi.  Sic  enim  arguens  accipit  ly  ahsolutc , 
id  est,  totaliter,  et  prout  distinguitur  contra  (y) 
conditionaliter ,  et  contra  relative,  etcontra  secun- 
dum  quid,  et  contra  aliqiio  modo.  Constat  autem, 
ex  prffidictis,  quod  illa  non  fuit  mens  sancti  Thomffi. 

—  Secundo,  deficit  in  hoc,  quod  putat  tristitiam 
immediate  sequentem  apprehensionem  intellectus 
aut  rationis,  dici  passionem,veI  propassionem  ;  quod 
falsum  est  :  quia  passio  proprie  dicta,  est  (5)  in  solo 
appetitu  sensitivo,  et  sequitur  apprehensionem 
virium  sensitivarum ,  tanquam  moventium  proxi- 
morum,  non  autem  apprehensionem  rationis  imme- 

(a)  eos  qui  hoc.  —  vos  qui  hic  Pr. 
(6)  snbsislat.  —  subsistant  Pr. 
(y)  contra,  —  consequentia  Pr. 
(6)  est.  —  Om.  Pr. 

diate,  nisi  apprehensio  rationis  causet  apprehensio- 
nem  in  virihus  sensilivis,  per  quamdam  rcdundan- 
tiam,  secundum  quod  ponit  sanctus  Thomas  in  plu- 
rihuslocis  (i"  l"",  q.  77,  et  alibi).  — Tertio,  quia, 
dato  quod  per  quamdam  redundantiam,  secundum 
quod  ratio  moveret  appetitum  .sensitivum,  tamen 
motus  appetitus  sensitivi  non  proprie  dicitur  passio, 
nisi  distrahat  rationem  ,  et  impediat  <;am,  ut  supo- 
rius  dictum  fuit;  quod  in  Christo  nullatenus  fuit. 

De  modo  autem  quo  passiones  in  Christo  fuerunt, 

pnieter  illa  qune  superius  posita  sunt,  dicit  beatus 
Thomas,  de  .Vcritale,  q.  26,  art.  8.  cc  Passiones 
istoc,  inquit,  aliter  sunt  in  peccatoribus,  aliter  in 
justis,  et  perfectis  et  imperfectis,  aliter  in  Christo 
homine,  aliter  in  primo  homine  et  beatis.  In  ange- 
lis  enim  et  Deo  omnino  non  sunt ;  quia  potentia 
appetitiva  sensibilis  non  est  in  eis,  cujus  motussunt 
istai  passiones.  Ad  dictorum  autem  evidentiam, 
sciendum  est  quod  hujusmodi  (a)  affectiones  animi 
quatuor  difTerentiis  distingui  possunt ;  secundum 
quam  distinctionem,  magis  vel  minus  proprie  habent 
rationem  passionis.  Primo  (juidem,  ex  hoc  quod 
aliquis  afficitur  passione  animi  per  illud  quod  est 
contrarium  vel  nocivum,  vel  per  illud  quod  est  con- 
venienset  proficuum.  Et  magissalvatur  ratio  passio- 
nis  quando  aflectio  sequitur  ex  nocivo,  quam  si 
sequatur  ex  proficuo ;  propter  hoc  quod  passio 
importat  quamdam  transmutationem  patientis  a  sua 
naturali  dispositione  in  contrariam  dispositionem.  Et 
inde  est  quod  dolor,  et  tristitia,  et  timor,  et  alioe 

hujusmodi  (6)  passiones,  qua-  sunt  respectu  mah, 
liabent  rationem  passionis  magis  quam  gaudium, 

spes  (y),  amor  et  hujusmodi  (o),  quie  sunt  respectu 
boni ;  quamvis  in  his  etiam  salvetur  ratio  passionis, 
secundum  quod  cor  per  hujusmodi  dilatatur,  vel 
accenditur  (e),  vel  qualitercumque  disponitur  aliter 
quam  sit  ejus  communis  dispositio ;  unde  etiam 

ex  hujusmodi  afl^ectibus  aliquem  mori  contingit. 
Secundo ,  ex  hoc  quod  passio  totaliter  est  ab  extrin- 
seco,  vel  est  ab  aliquo  principio  intrinseco.  Magis 
tamen  salvatur  ratio  passionis  quando  est  ab  extrin- 
seco,  quam  quando  est  ab  intrinseco.  Ab  extrinseco 
siquidem  est,  quando  passio  subito  concitatur  ex 
occursu  alicujus  convenientis  vel  nocivi;  ab  intrin- 
seco  autem,  quando  ex  ipsa  voluntate  jiassiones  ista; 

causantur;  et  tunc  non  sunt  subitK,  cum  sequun- 
tur  judicium  rationis.  Tertio ,  ex  hoc  quod  aliquid 
totaliter  transmutatur,  vel  non  totaliter.  Quod  enim 

aliqualitcr  alteratur,  et  non  totaliter  transmutatur, 

non  ita  (l)  proprie  pati  dicimus  sicut  illud  quod  tota- 
liter  in  contrarium  transmutatur  :  magis  enim  pro- 

(2)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(6)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 

(y)  spes.  —  species  Pr. 
(S)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(e)  accendilur.  —  attenditur  Pr. 

[i)  ita.  —  ista  Pr. 
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prie  dicirrms  hominem  pati  infirmitatem,  si  totum 

corpus  c\jus  infirmctur,  quam  si  morljus  accidat  in 

aliqua  ejus  parte  tantum.  Tunc  autem  totaliter 

homo  per  hujusmodi  afTectus  transmutatur,  quando 

non  sohim  sisliint  in  appetitu  inferiori,  sed  trahunt 

ad  se  superiorem  ;  quando  vero  in  solo  appetitu  infe- 

riori  sunt,  tunc  homo  immutatur  eis  quasi  secun- 
dum  partem.  Undesicdicuntur  propassiones;  primo 

autem  modo,  passiones.  Quarto,  per  hoc  quod  trans- 
mutatio  est  remissa  vel  intensa.  RemissiC  enim 

transniutationes,  minus  proprie  passiones  nominan- 
tur.  Unde  Damascenus  (de  Fid.  orlh.),  \\h.  2 

(cap.  i2'2)  :  Non  omnes  motus  passivi  passiones 

vocanfiir,  sed  qui  sunt  vchemeniiores ,  et  in  sen- 
sum  procedentes  («);  qid  eniin  parvi  sunt ,  et 

insensibiles ,  nonduni  passiones  sunt.  —  Scien- 
dum  ergo  quod  in  hominihus,  in  statu  viiC,  si  sunt 

peccatores,  sunt  passiones,  et  respectu  honi,  et  respe- 
ctu  mali ;  et  non  solum  pricvisic ,  sed  etiam  suhitnc, 

et  intensx>,  et  frequentes  (6),  et  perfectse ;  unde 
dicuntur  passionum  sectatores,  in  1.  Ethicorum 

(cap.  3  et  5).  In  justis  vero  nunquam  perfectic  sunt; 

quia  i-alio  in  eis  nunquam  deducitur  a  passionihus. 
Sunl  tanien  vehementes  in  imperfectis ;  sed  in  per- 
fectis  sunt  dehiles,  inferiorihus  virihus  per  hahi- 
tum  virtutum  moralium  refricnatis.  Hahent  tamen 

passiones  non  solum  pricvisas,  sed  etiam  subitas;  et 
non  solum  respectu  honi,  sed  etiam  respectu  mah. 
In  heatis  vero,  et  in  liomine  in  primo  statu,  et  in 
Ghristo  secundum  statum  infirmitatis,  hujusmodi 

passiones  nunquam  sunt  (y)  suhitic,  eo  quod,  pro- 
pter  perfectam  ol^edientiam  ineis  virium  inferiorum 
ad  superiores,  nullus  motus  exsurgit  in  appetitu 
inferiori,  nisi  secundum  dictamen  rationis.  Unde 
dicit  Damascenus  (de  Fid.  orth.),  lih.  3  (cap,  20)  : 

Non  prsecedehant  in  Domino  voluntatem  natura- 
lia ,  sed  seqiiehantur;  volens  enim  esuriit,  volens 
limuil ,  etc.  Et  simiUter  inteUigendum  est  de  heatis 
post  resurrectionem ,  et  de  homine  in  primo  statu. 
Sed  hoc  interest,  quod  in  Christo  non  solum  fuerunt 
passiones  respectu  l)oni,  sod  respeclu  iiiaU  (hahehat 

enim  corpus  passihile;  et  ideo,  ex  imaf>inatione 
nocivi,  naturaliter  passio  timoris,  et  tristitia,  et 
hujusmodi  (o),  in  eo  esse  polerant);  sed  in  primo 

statu,  et  in  heatis,  non  polest  esse  apprehensio  aU- 
cujus  ut  nocivi ;  et  ideo  in  eis  non  est  passio,  nisi 
respectu  l)oni,  sicutamor,  gaudium  et  hujusmodi; 
non  autem  tristitia,  vel  timor,  aut  ira,  vel  aliquid 
tale.  Sic  ergo  concedimus  veras  passiones  in  Christo 

fuisse.  Unde  Au|Tustinus  dicit,  14.  de  Civitate  Dei 

(cap.  9)  :  Christus  hos  motus,  certissinne  dispen- 
sationis  gratia,  ila,  cum  vohiit,  suscepit  animo 

(a)  pvocedentes.  - 
(o)  ct  freijiicntes. 

(y)  sunt.  —  s\  Pr 
(6)  Inijusmodi.  —  Imjus  Pr 

prosequentes  Pr. 
-  frequentcr  Pr. 

humano,  sicut,  cum  voluit,  factus  est  homo  ('x). »  — 
Hjic  ille.  —  Ex  quihus  palet  quod  principalis  con- 
sequentia  argumenti  penitus  nihil  valet,  scilicet  ista  : 

Tristitia  in  Christo  sequebatur  plenam  deliheratio- 
nem  rationis  ;  igitur  fuit  proprie  passio,  et  non  solum 

propassio.  Sicut  enim  visum  est,  tales  affectus 
minus  proprie  dicuntur  passiones,  quando  sunt 
prsescii,  et  deliberati,  et  (6)  a  ratione  imperati ;  nec 
hahent  proprie  rationem  passionis,  quando  non 

pervertunt  nec  impediunt  actum  rationis,  sed  ohe- 
diunt  rectic  rationis  imperio. 

§  3.  — ^  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenta  Scoti 
contra  tertiam  conclusionem,  dicitur  quod  solum 
concludunt  quod  Christus  non  hahuit  ahsolutam 
necessitatem  moriendi  ex  parte  divinitatis,  quia  illa 
poterat  corpus  Christi  ah  omni  passione  corruptiva 
servare.  Non  autem  concludunt  quin  corpus  Christi 
hahuerit  necessitatem  moriendi,  et  ahsolutani,  etex 

suppositione  finis,  et  ex  coactione  exterioris  agentis. 

Nec  similiter  concludunt  quin  in  Christo  fuerit  ali- 
qualis  necessitas  moriendi  ex  parte  animic,  dato 
quod  sihi  et  suae  virtuti  relinqueretur;  sicut  magis 
apparehit  ex  sequentihus.  Quippe  de  hoc  sanctus 
Thomas,  3.  Sententiarum ,  dist.  16,  q.  1,  art.  2, 
sic  dicit  :  «  Necessarium  idem  est  quod  impossihile 
non  esse;  unde  necessitas  excludit  potentiam  ad 

oppositum.  Hicc  autem  potentiaad  oppositum  exclu- 
ditur  triplici  ratione.  Primo,  ex  hoc  quod  talis 
potentia  repugnat  naturtc  illius  rei ;  sicut  potentia 
deficiendi  repugnat  naturic  divinne,  et  ideo  dicimus 
Deum  necessario  ajternum  ;  et  hicc  est  necessitas 

ahsoluta.  Secundo,  quia  talis  potentia  impeditur  ex 
aliquo  impediente;  et  sic  est  necessitas  coactionis. 

Tertio,  quia  hoc  cujus  dicitur  esse  potentia,  i-epu- 
gnat  fini  intento ;  sicut  non  curari  repugnat  ei  quod  est 
sanari ,  unde  dicimus  quod  non  potest  non  (y)  curari, 
si  deheat  sanari ;  et  hoc  est  necessitas  ex  conditione 

finis.  Necessitas  autem  patiendi,  vel  moriendi,  dupli- 
citer  potest  Christo  attrihui.  Quia  vel  potest  remo- 
vere  potentiam  non  moriendi  a  natura  humana;  et 

sic  vere  ei  attrihuitur  :  quia  natura  humana,  quan- 
tum  ad  statum  suic  passihilitatis,  in  quo  .statu 
Christus  eam  assumpsit,  non  hahet  potentiam  non 
moriendi ;  unde  in  Christo,  quantum  ad  naturam 
humanam,  fuit  moriendi  necessitas.  Item ,  potest 

removere  potentiam  non  moriondi  a  Christo,  ratione 

persouic;  et  sic  lalso  ei  attribuitur,  quia  virtus  divi- 
nitatis  Ghristi  repeliere  polerat  onme  inducens  mor- 

tem  vel  passionem.  Erat  tamen  in  Chrislo  no(>essit;is 
patiendi,  etiam  ratione  persona?,  ex  conditione  (inis, 

(»)  fiomo.  —  Deus  Pr. 
(6)  rt.  —  Om.  Pr. 

(y)  non.  —  Om.  Pr. 
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scilicet  si  genus  humanum  redimendo  vellct  liberare. 

Et  ideo  quidam  dicunt  Christum  hahuisse  necessita- 
tem  paliendi,  altendentes  naturam  humanam;  qui- 
dam  vero  dicunt  ipsum  non  hahuisse  aham  necessi- 
latem,  nisi  ex  conditione  finis,  altendentes  perso- 
nam  divinam.  Sed  quia  mors  inest  Christo  ratioue 
humanie  natura;,  ideo,  sicut  simpHciter  concedimus 
quod  mortuus  est,  ita  simpHciter  concedimus  quod 
necessitatem  moriendi  habuerit,  non  solum  ex  causa 
finah,sed  etiam  necessitatem  absolutam  ut  mororetur, 
etiamsi  non  occideretur,  ut  quidam  dicunt;  et,  cum 
hoc,  necessitatem  coactionis  habuit  (a),  quantum  ad 

mortem  violentam  quam  sustinuit.  »  —  Ihcc  ille.  — 
Ex  quibus  patet  quod  mens  sua,  iu  Scriptis ,  fuit 
quod  Christus  habuit  necessitatem  moriendi,  nou 
sohim  ex  parte  corporis,  immo  ex  parte  totius  natura^ 

humanic;  quia  anima  etiam,  secundum  eum,  ibi- 
clem,  hahuit  necessitatem  patiendi,  ex  illa  parte 
qua  erat  corpori  conjungibihs.  Unde,  dist.  15,  q.  2, 

art.  1,  q'''  3,  in  soUitione  tertii,  sic  dicit  :  «  Anima 
Christi  habuit  utrumque  statum  :  et  viatoris,  et 
comprehensoris.  Unde  secundum  ahquid  fuit  beata, 
et  secundum  ahquid  non  fuit  beata.  Ex  illa  enim 
parte  qua  nata  est  anima  corpori  conjungi,  non  erat 
bealificata ;  alias  claritas  glorisc  ex  anima  in  corpus 
descendisset,  sicut  erit  in  aliis  glorificatis;  et  ideo 
ex  illa  parte  pati  poterat,  ethahebat  statum  viatoris. 

Sed  ex  illa  parte  qua  conjungebatur  Verbo  per  frui- 
tionem,  erat  gloriticata,  et  habebat  statum  compre- 
hensoris.  »  —  Hiec  ille.  —  Item,  dist.  16,  q.  1, 
art.  3,  dicit  sic  :  «  Cum,  secundum  legem  et  cur- 
sum  naturic,  mors  Christi  corpus  consequeretur, 
dicendum  est  quod  necessitas  morieudi  in  Cbristo 
non  subdebatur  voluntati  ejus  humana?,  sed  divintc 
solum.  »  Item,  q.  2,  art.  2,  in  solutione  tertii, 
loquens  de  claritate  corporis  Chiisti,  quoe  apparuit 
in  transfiguratione,  sicdicit  :  «  Non  potest  essequod 
claritas  ista  fuerit  in  corpore  ex  gloria  anim;c  :  quia 
anima  Christi  adhuc  erat  passibilis  ex  illo  respectu 
quo  est  forma  corporis ;  unde  gloriam  in  corpus  non 

transfundebat.  »  —  Ha^c  ille.  —  Ex  quibus  patet,  et 
multis  aliis  dictis  suis  3.  Sententiarum,  quod  vide- 

retur  sensisse,  quando  pra;dicta  scripsit,  quod  Chri- 
stus  hahuit  absolutam  necessitatem  moriendi,  non 
solum  ex  parte  corporis,  verum  etiam  ex  parte 
aninitc;  quia  scilicet  anima  illa,  cum  non  esset  in 
seimpassibilis,  nec  totaliter  gloriticata,  non  habehat 
poleutiam  nec  virtutem  proximam  aut  remotam 
praeservandi  proprium  corpus  a  passione  kesiva  vel 
morte. 

Sed  iu  tertia  parte  videtur  mihi  fuisse  alterius 

opinionis,  et  decliuasse  ad  hoc  quod  Ghristus  habue- 
rit  necessitatem  absolutam  moriendi  solum  ex  parte 

corporis,  non  autem  ex  parte  anima),  nisi  secun- 
dum  quid,  quia  scilicet  anima  habebat  potentiam, 

et  remotam,  et  proximam,  prtcservandi  corpus  pro- 
prium  a  quacumque  passione  laisiva.  Dico  autem 
eam  habuisse  remotam  potentiam  ad  hoc  :  qiiia  sci- 
licet,  cum  esset  beata  quoad  superiorem  partem 
rationis,  poterat  innuereincorruptibilitatem  corpori, 
et  impassibilitatem  ;  sed  impediebatur  non  solum 
per  illud  miraculum  quod  allegat  arguens,  verum 
etiam  quia  erat  passibilis,  et  nondum  heatificata,  ex 
illa  paite  qua  nata  est  corpori  conjungi,  ut  sa?pe 
dictum  est ;  potentia  ergo  illa  fundata  in  heatitudine 
auimic,  remota  erat,  et  non  sufficienter  proxima  ad 
intluendum  (a)  corpori  impassibilitatem.  Dico  ultc- 
rius,  ipsam  hahuisse  potentiam  proximam  ad  hoc  : 
non  quidem  per  aliquam  potentiam  naturalem,  nec 
per  aliquam  qualitatem  gratificam  sibi  inhaerentem 
per  modum  habitus ;  sed  quia  habebat  virtutem 
instrumentalem ,  per  modum  passionis,  ad  coope- 
randum  virtuti  et  omnipotentiic  divina^,  permodum 
qui  dictus  est  in  pnccedenti  quaistione,  non  solum 
respectu  corporum  ab  ea  separatorum,  verum  etiam 
respectu  proprii  corporis,  ut  esset  passibile  aut 
impassibiie,  gloriosum  vel  non  gloriosum,  dotatum 
aut  non  dotatum,  et  dotatum  una  dote  sine  caeteris 
vel  omnibus  simul. 

Et  quod  ista  fuerit  mens  ejus ,  apparet  per  illud 
quod  dicit,  3  p.,  q.  45,  art.  2,  ubi  sic  dicit :  «  Cla- 
ritas  illa,  quam  Christus  in  transfiguratione  assum- 
psit,  fuit  claritas  glori»,  quantum  ad  essentiam, 
non  tamen  quantum  ad  modum  essendi.  Claritas 
enim  corporis  gloriosi  derivatur  ab  animai  claritate, 
sicut  dicit  Augustinus  in  Epistola  ad  Dioscoruni. 
Et  similiter,  claritas  Christi  corporis,  in  transfigu- 
ratione,  derivata  est  a  divinitate  ipsius,  ut  Dama- 
sceuus  (Homilia  in  transfigur.  Dom.)  dicit,  et  a 

gloria  auinKC  ejus.  Quod  enim  a  principio  conce- 
ptionis  Christi  gloria  animai  non  redundaret  ad 
corpus,  ex  quadam  dispeusatione  divina  factum  est, 
ut  in  corpore  passibili  nostrai  redemplionis  expleret 
mysteria.  Non  tamen  ex  hoc  adempta  (6)  est  potestas 
Christo  derivaudi  gloriam  anim»  ad  corpus.  Et  hoc 

idem  fecit,  quantum  ad  claritatem,  in  transfigura- 
tione,  aliter  quam  in  corpore  glorificato.  Nam  ad 
corpus  glorificatum  redundat  (y)  claritas  ah  aninia, 
sicut  quicdam  qualilas  permanens,  corpus  afficiens; 
unde  fulgere  corporaliter,  non  est  miraculosum  in 

corpore  glorificato;  sed  ad  corpus  Christi,  in  transli- 
guratione,  derivata  est  clarilas  a  divinitate  et  anima 

ejus,  non  per  modum  qualitatis  immanentis  et  affi- 
cientis  ipsum  corpus,  sed  per  modum  passionis 
transeuntis,  sicut  cum  aer  illuminatura  sole;  unde 

ille  fulgor  tunc  in  Christi  corpore  apparens,  mira- 
culosus  fuit,  sicut  et  hoc  ipsum  quod  ambulavit 

super  undas  maris.  »  —  H;cc  ille.  —  Ex  quibus 

(a)  habuil.  —  Om.  Pr. 

(a)  in/luenduni.  —  fluendum  Pr. 
(6)  adempla.  —  adepla  Pr. 
(y)  rcdundat.  —  tedundarel  Pr. 

V.  —  17 
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patet  quod  anima  Ghrisli  beala  liabel^at  potenliani 
aliquam  intluendi  et  derivandi  ad  corpus  clarilatem 
et  alias  dotes,  licet  potenlia  illa  esset  remota,  et 

lioata  ad  oppositum  aliqualiter,  ex  divina  dispensa- 
tione,  et  propter  alia  siiperius  dicta. 

Item,  q.  44,  art.   1,  in   solulione  secundi,  sic 
dicit  :  ((  Secundum  naturalem  habitudinem  quai  est 
inloranimam  et  corpus,  ex  gloria  animic  redundat 

gloria  ad  corpus.   Sed   bajc  nalurabs   babitudo   in 
Christo  subjacebat  vokuitati  divinilalis  ipsius  :  ex 

qua  factum  est  ut  beatitudo  remaneret  in  anima,  et 
non  derivaretur  ad  corpus;  sed  caro  pateretur  qua2 

conveniunt  natunc  passibili,  secundum  illud  Dama- 
sceni  (dc  Fid.  orth.,  bb.  3,  cap.  15)  dicenlis  quod 
henepJacito     divinx    voJuntatis,    pennitteJjaiur 

carni  pati  et  operari  quxcumque  propria.  »  — 
Haic  ille.  —  Item,  ibidem,  art.  2  (arg.  3),  arguit 
sic  :  ((  Necessitas  infertur  ab  aliquo  potentiori.  Sed 
nulla  creatura  est  potentior  anima  Christi ,  ad  quam 

pertinel)at  proprium  corpus  conservare.  Ergo  hujus- 
modi  defectus  non  fuerunt  in  Christo  ex  necessi- 

ate.   ))   Et  respondit  :    ((  Nihil,  inquit,  fuit  poten- 
tius  quam  anima  Christi  absokite.  Nihil  tamen  pro- 
hibet   aliquid    fuisse   potentius   quantum  ad  hunc 
eflectum,  sicut  clavus  ad  perforandum.  Et  hoc  dico, 

secundum  quod  anima  Christi  consideratur  secun- 

dum  propriam  naturam  et  virtutem.  ))  —  Haec  ille. 
—  Ex  quo  babetur  quod  anima  Christi,  secundum 
propriam  naturam  et  virlutem  immanentem ,  non 
poterat  pra^servare  corpus  a  perforatione,  tanquam 
per  potentiam  et  virtutem  proximam,  immanentem 
sibi    ad    modum   hal)itus.    Secus   si    consideremus 

potentiam  ejus  1'emolam,  vel  potentiam  proximam 
instrumentalem. 

Item,  de  Veritute,  q.  26,  art.  8,  in  soUitione 

oclavi,  sic  dicit  :  ((  Ex  hoc  ipso  quod  anima  gloritl- 
cata  est,  secundum  communem  cursum,  corpus  ei 
unitum,  gloriosum  elTicitur  et  impassibile  la^sioni. 
Unde  dicit  Augustinus,  in  Epi^toJa  ad  Dioscoruni : 
Tam  potenti  natura  Deus  fecit  <ini)nani ,  ut  ex 
ejus  pJenissima  Jjeatitudine,  qux  in  jine  temporis 

sanctis  ])romiltitur,  redundet  in  inferiorem  natu- 
ram,  qux  est  corpus,  non  heatitudo,  quce  fruen- 
tis  et  inteJJigentis  est  propria ,  sed pJenitudo  sani- 
tatis,  id  est,  incorruptionis  vigor.  Sed  Ciiristus  in 

sua  potcstate  habens  animam  suam  et  cui'pus,  pro- 
pter  virtutem  divinitatis,  ex  (juadam  dispensatione, 
et  habebat  in  anima  beatitudinem,  et  in  corpore 
passibililatem ,  Verbo  permittente  utrique,  corpori 
scilicet  et  animai,  id  quod  est  proprium  sibi.  Unde 

singulare  fuit  in  Christo,  ut  ex  pleniludine  bealitu- 
dinis  aniniK  non  redundaret  gloria  in  corpus.  »  — 
Hajc  ille.  —  Ex  quihus  habetur  quod  anima  Chrisli 
beata,  alicjuam  potcntiam  liabebat  ad  innuendum 
proprio  corpori  inq^assibililateni ;  ot  per  consequens, 
quod  Cliristus  non  habebat  necessitatem  moriendi 
ex  partc  anima}  simpliciter.  Sed  quod  non  influeret, 

hoc  proveniebat  ex  duobus  :  primo  quidem,  ex 
divina  dispensatione,  qua  anima  illa  partim  erat 

beata  et  impassibilis,  et  partim  non  beata  sed  passi- 
bilis;  secundo,  ex  parte  animaj,  quai,  licet,  inquan- 
tum  erat  instrumentum  Dei,  haberet  virtutem 

instrumentalem  proximam  ad  corpus  proprium  prae- 
servandum  ab  omni  hesiva  passione,  tamen,  quia 
nondum  erat  j)lenissime  beata,  ex  illa  parte  qua 

conjungibilis  estcorpori,  ideo  non  habebat  poten- 
tiam  immanenlem  proximam  expeditam  ad  sic 
influendum. 

De  hoc  beatus  Thomas,  in  de  Veritate,  q.  29, 

art.  6,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «t  Gloria  cor- 
poris  sequitur  ex  gloria  animaj,  quando  aninia  est 
omnimodoglorificala,  secundum  ordinem  ad  Deum, 
et  secundum  ordinem  ad  corpus.  Sic  autem  anima 

Christi  non  erat  glorificata ,  scilicet  ante  resurrectic- 
nem,  sed  solum  in  ordine  ad  Deum ;  secundum 
autem  quod  erat  fornja  corporis,  jjassibilis  erat.  » 
—  Hiec  ille.  —  Item,  3.  Sententiarum ,  dist.  18, 

q.  1,  art.  4,  q''>  2  :  a  Habilus,  inquit,  gloriaj  tollit 
ab  anima  naturalem  aptitudinem  ad  patiendum  : 

quia  per  ij)sum  (a)  anima  perficilur  non  sulum  in 

potentiis,  quantum  ad  actus  personales,  sed  inquau- 
tum  est  natura  quffidam  ;  unde  ex  ipsa  glorificata  in 

corpus  gloria  transfunditur.  Per  habitum  etiam  glo- 
riijc  excluditurtristitia  intellectivcc  partis  ;  et  iteruni 

possibilitas  peccandi,  per  quam  est  possibilitas 
patiendi,  ex  divina  justitia.  Unde  constat  quod 
impassihilitas  animai  ad  gloriam  pertinet ;  et  quod 

Christus  gloriam  anima^,  inquantum  estnatura  cor- 
poris,  non  habuit  a  principiosuaiconceptionis,  quia 

corpus  passibile  fuit ;  quamvis  haberet  animam  glo- 
riosam ,  quantum  ad  operationes  quibus  Deo  frue- 
batur.  »  —  Ha-c  ille.  —  Ex  quihus  patet  quod  non 
erat  miraculum,  Christum,  secundum  corpus,  esse 

passibilem;  immo  fuit  miraculum,  quod  ex  beatitu- 
dine  anima^  ejus  redundaret  claritas  ad  corpus  in 
sua  transfiguratione,  prout  dicit  sanctus  Thomas, 
ubi  supra.  Tamen  miraculum  erat,  jam  animam 
l)artim  esse  beatam,  et  partim  esse  passihilem;  ex 
quo  miraculo  sequebatur,  corpus  sibi  unitum,  non 

recipere  influxum  impassibilitatis  ab  anima,  et  alia- 
rum  quatuor  dotium. 

Et  hoc  sufficit  ad  dicta  Scoli. 

Ad  rationem  pro  parte  quicstionis  negativa,  respon- 
det  sanctus  Thomas,  3.  Sententiarum,  dist.  15, 

q.  2,  art.  3,  q'»  2,  in  solutione  quinti.  Sic  dicit  : 
((  Tristitia  quic  erat  in  anima. Chiisti ,  nullo  modo 

erat  contraria  gaudio  fruitionis.  Quod  i^atet  ex  tri- 
bus.  Primo,  quia  non  inerant  eidem  secundum 
idem ;  sed  vel  erant  in  diversis  potentiis,  vel  in 
eadem  secundum  diversam  operationem.  Secundo, 
quia  non  erant  de  eodem.  Tertio,  quia  unum  erat I 

(x)  ipsinn.  —  ipsani  Pr. 
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maleria  alterius;   sicut  accidit  in   poeiiilente,  qui 
dolet,  et  de  dolore  gaudet.  »  —  Hii3C  ille. 

Et  h;ec  de  quyestione  sufficiant.  De  qua  benedi- 
ctus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO  XVIII,    XIX    ET  XX. 

QU.ESTIO  UNICA. 

UTRUJI  ALIQUA  PURA  CREATURA  POTUERIT  SATISFA- 

CERE  PRO  TOTA  NATURA  HUMANA  COLLAPSA  IN  PRI- 
MIS  PARENTIRUS. 

[iRCA    decimamoctavam,    decimamnonam 

J^  et  vigesimam    distinctiones  3.    Senten- 
Sp^  tiaruni,  quasritur  :  Utrum  aliqua  pura 

"^      creatura    potuerit    satisfacere    pro    tota 
natura  liumana  collapsa  in  primis  parentibus. 

Et  arguitur  quod  sic.  Sicut  enim  pro  peccato 

debetur  satisfactio,  ita  pro  beneficio  debetur  gratia- 
rum  actio.  Sed  sufficit  Deo  gratiarum  actio  quam 
homo  potest  reddere,  etiamsi  non  sit  suis  beneficiis 
icqualis;  quia,  ut  dicit  Philosophus,  8.  Ethicorum 
(cap.  14),  secundum  potentiam  refamulans  homo 
diis  et  patribus,  videtur  esse  justus,  quamvis  ad 

ffiqualia  non  possit.  Ergo  videtur  quod  similiter  suf- 
ficiens  satisfactio  sit,  id  quod  homo  potest  reddere 
ad  expiandum  peccatum. 

In  oppositum  arguitur  :  Quia  nuUus  pro  alio 
potest  reddere  quod  pro  seipso  debet.  Sed  qugelibet 
creatura,  totum  quod  est,  Deo  debet.  Ergo  nulla  pura 
creatura  potest  pro  alia  sufficienter  satisfacere. 

In  hac  quiBStione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo,  objectiones.  In 
tertio,  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR    CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  ailiculum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  nulla  pura  ereatura 
poUiit  sufficieater  satisfacere  pro  tota  iiatura 
huinaua. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  .3.  Sentent.,  dist.  20, 

q.  1,  art.  2,  ubi  sic  dicit :  «  Oportebat  quod  pro  pec- 
cato  naturK  humanai  fieret  digna  satisfactio  :  tum 
quia  aliter  homo  non  restitueretur  primK  dignitati ; 
tum  quia  conveniens  est  esse  unum  primum  in 
genere  satisfactionis  perfectum,  supra  quod  omnes 

I  aliiG  satisfactiones  imperfecta?  fundentur.  Ad  hoc 
autem  (y.)  quod  satisfactio  esset  condigna,  oportebat 
quod  haberetvirtutem  infinitam  :  quia  peccatum,  pro 

quo  fiebat  satisfactio,  infinitatem  quamdam  habebat 
ex  tribus.  Primo,  ex  infinitate  divinu}  majestatis, 

inquantum  offensa  fuerat  per  contemptum  inobe- 
dientiai  :  quanto  enim  major  est  in  quem  peccatur, 
tanto  est  gravior  culpa.  Secundo,  ex  bono  quod  per 
peccatum  auferebatur,  quod  est  infinitum,  scilicet 
ipse  Deus,  cujus  participatione  homines  fiunt  beati  (6). 
Tertio,  ex  ipsa  natura,  (juai  corrupta  erat;  qujc 
infinitatem  quamdam  habebat,  inquantum  in  ea 

possunt  supposita  in  infinitum  multiplicari.  Actio 
autem  pune  creaturae  non  potest  habere  efficaciam 
infinitam.  Et  ideo  nulla  pura  creatura  poterat  suffi- 
cienter  satisfactionem  facere.  » 

Item,  3  p.,  q.  1 ,  art.  2,  in  solutione  secundi,  sic 
dicit :  «  Aliqua  satisfactio  potestdici  sufficiens  dupli- 
citer.  Uno  modo,  perfecte,  quia  est  condigna  per 
quamdam  adcequationem  ad  recompensationem  culpai 
comraissffi.  Et  sic  hominis  puri  satisfactio  sufficiens 
esse  non  potuit  pro  peccato.  Tum  (y)  quia  tota  natura 
humana  erat  per  peccatum  corrupta ;  nec  bonum 

alicujus  personae,  vel  plurium,  poterat  per  ajquipa- 
rantiam  totius  naturas  detrimentum  recompensare. 

Tum  etiam  quia  peccatum  contra  Deum  commis- 
sum ,  quamdam  infinitatem  habet  ex  infinitate 
divinse  majestatis  :  tanto  enim  offensa  est  gravior, 
quanto  major  est  ille  contra  quem  delinquitur.  Unde 

oportuit,  ad  dignam  satisfactionem ,  ut  actio  satisfa- 
cientis  haberet  efficaciam  infinitam,  utpote  Dei  et 
hominis  exsistens.  Alio  modo  potest  dici  satisfactio 

sufficiens  imperfecte,  scilicet  secundum  acceptio- 
nem  ejus  qui  est  ea  contentus,  quamvis  non  sit  con- 
digna.  Et  hoc  modo  satisfactio  puri  hominis  est  suf- 
ficiens.  Et  quia  omne  imperfectum  praesupponit 

aliquod  perfectum,  a  quo  sustenletur,  inde  est  quod 
omnis  puri  hominis  satisfactio  efficaciam  habet  a 
satisfactione  Christi.  »• —  Hicc  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Perfecta  et 
sufficiens  et  condigna  satisfactio  pro  reparatione 
humanoc  natura},  non  potuit  fieri  nisi  per  actionem 

infinitie  dignitatis  et  efficacijTC.  Sed  nulla  pura  crea- 
tura  potest  habere  hujusmodi  actionem.  Igitur,  etc. 

Secunda  conclusio  est  quod  Christus ,  per  suam 
aetionem  interiorein,  et  passionem  exteriorem, 
sufficienter  et  condigiie  satisfecitpro  tota  iiatura 
humana  collapsa. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas  in  multis  locis  (o).  Nam 
haec  conclusio  directe  inferri  potest  ex  pneallegatis 

(a)  autem.  —  ergo  Pr. 
(g)  beatl.  —  honi  Pr. 

(y)  pro  peccato.  Tuni.  ■ 
(8)  locis.  —  Om.  Pr. 

Om.  Pr. 
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in  prKcedenti  conclusione  :  scilicet  quod,  quia  actio 

et  passio  Ghristi  Dei  et  hominis  erat  infinitae  digni- 

tatis  et  efficaciac,  ideo  satisfactio  sua  habebat  suffi- 

cientem  efficaciam  ad  satisfaciendum  pro  tota  natura 

humana  collapsa,  et  pro  omnibus  in  quibus  erat  vel 

poterat  esse  hujusmodi  natura  lapsa ;  dato  quod  mul- 

liplicarentur  in  infinitum  individua  in  humana  spc- 
cie,  et  sine  quocumque  finali  termino. 

De  hoc  etiam  loquitur(a),  3.  Scntent.,  dist.  20, 

q.  1 ,  art.  3,  ubi  sic  arguit  (6)  (arg.  2)  :  «  Nihil  cor- 

poraleest  jcquivalens  rei  spirituali.  Sed  vita  Chri.sti, 

quam  per  passionem  dedit,  fuit  vita  corporalis.  Ergo 

non  fuit  sufficiens  ad  recompensandum  vitam  spiri- 

tualem,  quse  per  peccatum  amissa  erat.  ))  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit, 

quod  vita  Christi  corporalis  habebat  quemdam  infi- 
nitum  valorem  ex  divinitate  conjuncta,  inquantum 

non  erat  vita  puri  hominis,  sed  Dei  et  hominis  ;  et 

ideo  poterat  esse  sufficiens  recompensatio  viltc  spiri- 
tualis,  ct  prcecipue  ratione  charitatis  eximiLC,  ex 

qua  offerebatur.  ))  — ■  Hsec  ille. 
Eamdem  sententiam  ponit,  3  p.,  q.  48,  art.  2, 

iibi  arguit  sic  (arg.  3) :  «  Satisfactio  importatquam- 
dam  aoqualitatem  ad  culpam,  cum  sit  aclus  justitiie. 

Sed  passio  Christi  non  videtur  essescquaUs  omnibus 

peccatis  generishumani :  quia  Ghristus  non  est  pas- 
sus  secundum  divinitatem,  sed  secundum  carnem  (y), 

secundum  iUud  1.  Petri,  4  (v.  1),  Chrhto  'ujitur  in 
carne  jiasso ;  anima  autem ,  in  qua  (o)  est  pecca- 
tum,  potior  est  quam  caro.  Non  ergo  Christus  sua 

passione  .satisfecit  pro  peccatis  nostris.  »  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit, 

quod  dignitas  corporis  Ghristi  non  est  a^stimanda 

sohjm  secundum  corporis  naturam  ,  sed  secundum 

personam  assumentem,  inquantum  sciUcet  erat 

caro  Dei,  ex  quo  habebat  infinitam  dignitatem. ))  — 
HiEC  iUe.  —  Item,  in  corpore  articuU,  sic  dicit  : 
«  lUe  proprie  satisfecit  pro  ofTensa,  qui  (e)  exhibet 

ofTenso  iUud  quod  aique  vel  magis  diUgit  quam  ode- 
rlt  offensam.  Christus  autem,  ex  charitate  et  obe- 
dientia  patiendo,  majus  aUquid  Dco  exhibuit  quam 

exigeret  recompensatio  offensic  totius  humani  gene- 

ris.  Primo  quidem,  propler  magnitudinem  chaiita- 
tis,  ex  qua  patiebatur.  Secundo,  propter  dignitatem 
vitajsuoe,  quam  pro  satisfactione  ponebat,  quai  erat 
vila  Dei  et  hominis.  Tertio,  propter  generaUtatem 
passionis,  et  magnitudinem  doloris  assumpti.  Et 
ideo  passio  Gliristi  non  sokim  fuit  sufficiens,  sed 
etiam  (0  superabundans  satisfaclio  pro  peccato 
totius  generis  humani,  secundum  iUud  1  Joannis, 
2  (v.  2)  :  Jpse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris, 

(x)  loquiluv.  —  Om.  Pr. 
(g)  sk\  —  A(l.  Pr. 
(y)  carnem.  —  humanitateni  Pr. 
(':)  non.  —  Ad.  Pr. 
(e)  qui.  —  (juic  Pr. 
(;;)  etiam.  —  Om.  Pr. 

non  pro  nostris  autem  tantum,   sed  ctiam  pro 
totius  mnndi.  ))  —  Ha;c  iUe. 

Ex  quibus  patet  ratio  in  forma  :  Quia  sciUcet  iUe 

sufficienter  satisfacit  pro  ofi^ensa,  qui  exhibet,  etc. 
Ghristus  fuit  hujusmodi  (a).  Igitur,  elc. 

Tertia  COnclusio  esl  quod  inerilum  Christi  eo 
inodo  est  sulficiens  pro  infinitis  hoininibus, 
sicut  el  ejus  satisfaclio;  ct  caindein  infiiiitalein 

liahet,  quain  et  ejus  satisfactio. 

Hanc  ponit  sententiaUter,  dc  Vcritate,  q.  29, 

art.  7,  ubi  sic  dicit  :  «  Opus  humanumgratia  infor- 
matum  ,  ad  vitam  x-ternam  con.sequendam  dupUciter 
valet,  .secundum  quod  duo  sunt  quibus  homo  deficit 

a  gloria;  con.secutione.  Quorum  primum  e.st  indi- 
gnitas  persona^;  sicut  patet  in  eo  qui  non  habet 
charitatem,  qui  non  est  idoneus,  neque  dignus,  ad 
quod  est  idoneus  iUe  qui  habet  charitatem.  Et, 

secundum  hoc,  opus  humanum  valetad  vitam  a^ter- 
nam  consequendam,  inquantum  per  ipsum  quKdam 

idoneitas  et  dignitas  in  homine  consequitur  jus  con- 
secutionis  glorioe  :  sicutenim  actus  peccati  tendit  in 

quamdam  animtc  deformitatem,  ita  et  aclus  merito- 
rius  in  quemdam  animi  decorem  et  dignitatem ;  et  ex 
hoc  dicitur  meritum  condigni.  AUud  vero  per  quod 
deficit  homo  a  consecutione  gloria),  est  aUquod 
impedimentum  superveniens  :  ut  homo,  qui  aUas 
e.st  dignus,  gloriam  non  consequatur;  et  hoc  est 
reatus  aUcujus  poenie,  sicut  patet  in  justificato  (6), 
qui  est  debitor  aUcujus  poenaj  temporalis.  Et  sic 
opus  humanum  ordinatur  ad  gloriam,  quasi  per 

modum  cujusdam  pretii,  quo  a  realu  pocnic  absolvi- 
tur;  et  sic,  ex  hoc,  habet  opus  humanum  rationem 
satisfactionis.  Quanlum  ad  utrumque,  opus  Christi 
efficacius  fuit  operibus  aUorum  hominum.  Nam  per 

opus  aUerius  hominis  non  redditur  idoneus  ad  glo- 
riic  perceptionem ,  nisi  iUe  qui  opeiatur,  eo  quod 

unus  homo  in  alium  influere  non  potest  spirituaU- 
ter;  etideo  unus  aUi  non  potest  nec  potuit  ex  condi- 
gno  mereri  gratiam  vel  vitam  Kternam.  Sed  Chri- 
stus,  secundum  suam  humanitatem,  influeie  potuit 
in  aUos  homines.  Unde  et  ejus  opus  in  aUis  causare 

potuit  idoneitatem  ad  consecutionem  gloriai ;  et  ideo 
potuit  aUis  ex  condigno  mereri,  secuiuiuni  quod 
induere  polerat  iii  aUos,  incjuantum  ejus  humanitas 

erat  instrumentum  divinitatis,  secuiKhim  Damasce- 
num  (rfe  Fid.  ortli.,  lib.  3,  cap.  15 et  19).  Similitor 

etiam,  quantum  ad  secundum  ,  major  efficacia  con- 
sideratur  in  Chiisto  quam  in  aUis  hoininibus.  Nam, 
licet  aUus  homo  po.ssit  pro  aUo  .salisfacere,  dummodo 

iUe  sit  in  gratia  constitulus,  non  tanien  potest  sati.><- 
facere  pro  tota  natura,  quia  opus  unius  puri  homi- 
nis  non  ffiquivalet   bono   totius  natunc.   Sed  opus 

(a)  liujusnuidi.  —  hujus  Pr. 

(o)jusli/i<alo.  —  institulo  Pr. 
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Christi,  inquantumeratopus  Dei  et  hominis,  habuit 
quamdani  dignitatem,  ut  a^quivaleret  bono  (a)  totius 

nalura.  Ideo  pro  tota  natura  satisfacere  potuit.  »  — 
Hkc  ille. 

Item,  3.  Sentent.,  dist.  18,  q.  1,  art.  6  (q'"'  1), 
sic  dicit  :  «  Sicut,  inquit,  Damascenus  dicit  in  tertio 
libro  (dc  Fid.  orth.,  cap.  15),  caroGhrisli  etanima 
erat  quasi  instrumentum  divinitatis.  Unde,  quamvis 
esset  alia  operatio  Dei  et  liominis,  tamen  operatio 

humana  habebat  in  se  vini  divinilatis,  sicut  instru- 
mentum  agit  in  vi  principaHs  agentis;  et,  propter 
hoc,  dicit  Damascenus  (ibid.)  quod  ea  qua}  hominis 
sunt,  supra  hominem  agebat.  Unde  et  actio  Christi 

meritoria,  quamvis  esset  actio  humana,  tamen  age- 
bat  in  virlute  divina  ;  et  ideo  potens  erat  supra  totam 

naturam  humanam.  Quod  non  poterat  e.?se  de  ope- 
ratione  alicujus  puri  hominis  :  quia  homo  singula- 
ris,  est  minus  dignusquam  natuia  communis;  (|uia 
divinius  est  l)onum  genlis,  quam  bonum  unius 
hominis.  Et  quia  omnes  homines  sunt  unus  homo 

in  natura  communi,  utdicit  Porphyrius  (in /so^or/^', 
cap.  de  SpccH'),  inde  est  quod  Christi  merilum, 
quod  ad  naturam  se  extendebat,  eliam  ad  singidos 
se  extendere  poterat ;  et  ita  aliis  (S)  mereri  potuit.  » 
—  Ha^c  ille. 

Ex  quibus  potest  argui  pro  conclusione,  sicut 

argutum  est  pro  duabus  priiocedenlibus.  —  Prhvo , 
a  priori,  sic  :  IUud  merilum  quod  est  actio  Dei  et 
hominis,  et  in  quo  humanitas  est  instrumentum,  et 
divina  persona  principale  agens,  est  inflnitum  in 
valore  et  dignitate.  Sed  sic  est  de  merito  Christi. 

Ergo,  etc.  —  Secwido ,  sic,  et  a  posteriori  :  lllud 
meritum  quod  potest  se  extendere  ad  infinita  suppo- 
sita  naturai  humana?,  si  essent  futura,  est  infinitum 

in  valore  et  dignitate,  aliquali  infinitate,  pula  exten- 
sive  et  materialiter.  Sed  sic  est  de  merito  Christi. 

Igitur,  etc.  —  De  hoc  dicetur  amplius  in  sequenti 
conclusione. 

Quarta  COnclusio  esl  quod  merltum  et  satisfaelio 
Cliristi  iioii  habet  iiltimalum  efficientiain  nisi  in 
illis  qui  eidem  uniuntur  per  fidem  formatam  et 
sacramenta. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  49,  art.  1 , 
ubi  sic  arguit  (arg.  4)  :  «  Posita  causa  sufficienti, 
nihil  aliud  requiritur  ad  effectum  inducendum. 

Requiruntur  autem,  praster  passionem  Christi,  alia 
ad  remissionem  peccatorum,  scilicet  baptismus  et 
poenitentia.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  sit 
sufficiens  causa  remissionis  peccatorum.  »  Ecceargu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Quia,  inquit, 

pa.ssio  Christi  pra>cessit  ut  causa  quaidam  uuiversalis 
remissionis  peccatorum,  necesse  est  quod  singulis 
adhibeatur  ad  deletionem  propriorum  peccatorum. 

(a)  cequivaleref  linno.  —  valeret  honuin  Pr. 
{&)  aliis.  —  aHfjiiis  Pr. 

Hoc  (a)  autem  fit  per  baptismum,  et  poenitentiam, 
et  alia  sacramenta,  quaj  habent  virtulemex  passio 
ne  Christi.  »  — Ilem,  ibidem,  in  soIutionequinti,sic 
dicit  :  «  Per  fidem  etiarn  applicatur  nobis  passio- 
Christi,  ad  percipiendum  fructum  (6)  illius,  secuii- 
dum  illud  Roinan.  3  (v.  25)  :  Qucni  ̂ oroposnit 
Deiis  propi(ialorem,  per  fidem  in  sanguine  ejus. 
Fides  autem  per  quam  a  peccato  mundamur,  non  est 
fides  informis,  quie  potest  e.sse  cum  pcccalo,  sed  est 
fides  formata  per  charitatem  ;  ut  sic  passio  Christi 
applicetur  non  solum  quantum  ad  intellectum  ,  sed 
etiam  quantum  ad  aHectum.  Et  per  hunc  etiam 
modum  peccata  diniittuntur  ex  passione  Christi.  » —  Hicc  ille. 

Item,  art.  3,  in  solutione  primi,  sic  dicit :  «  Pas- 
sio  Christi  sortitur  suum  effectum  in  illis  in  quibus 
applicatur  per  fidem  et  charitatem,  et  per  (y)  fidei 

sacramenta.  »  —  Item,  in  solulione  secundi,  sic 

dicit  :  «  Ad  hoc  quod  consequamur  effectum  passio- 
nis  Chri.sti,  oporlet  nos  ei  configurari.  Configura- 
mur  autem  ei  in  baptismo  (5)  sacramentaliter,  etc.  » 

—  Item,  iu  solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Satisfactio 
Cbristi  habet  eflectum  in  uobis,  inquantum  iucor- 

poramur  ei,  ut  membra  capiti.  Membra  autem  opor- 
tet  esse  capiti  conformia.  Et  ideo,  sicut  Chri.stus 

primo  quidem  habuit  gratiam  in  anima  cum  passi- 
bilitate  corporis,  et  per  j)assionem  ad  immortalitatis 
gloriam  pervenit,  ita  et  nos,  qui  suams  membra 

ejus,  per  passionem  ipsius  liberamur  quidem  a 
reatu  poeniie  :  ita  tamen  quod  primo  recipimus  in 

anima  spiiitum  adoptiouis  filiorum,  quo  ad.scribi- 
mur  ad  ha^reditatem  gloriie  immortalitalis,  adhuc 

corpus  passibile  et  morlale  habentes ;  postmodum 
vero,  configurati  passionibus  et  morti  Christi,  in 
gloriam  immortalem  perducimur,  secundum  illud 
Aposloli,  Rom.  8  (v.  17)  :  Si  filii ,  ct  hxrcdcs; 
hxrcdcs  quidcm  Dei,  cohxredes  aulcin  Chrisli;si 

tamen  compaiimur ,  ut  simul  glorificemur.  »  — 
H;cc  ille. 

Item,  q.  19,  art.  4,  sic  dicit  :  «  In  Christo  non 
solum  fuit  gratia  sicut  in  quodani  homine  singulari, 

sed  sicut  in  capite  totius  Ecclesia:',  cui  omnes  uniun- 
tur,  sicut  capiti  membra ;  ex  quibus  constituitur 
mystice  una  persona.  Et  exinde  est  quod  meritum 
Christi  se  extendit  ad  alios,  inquantum  sunt  mem- 
bra  ejus;  sicut  etiam  in  uno  homine,  actio  capitis 
aliqualiter  pertinet  ad  omnia  membra  ejus,  quia  non 

solum  sibi  sentit,  sed  omnibus  membris.  »  —  Hacc 
ille.  —  Item,  ibidem,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  : 
«  Sicut  peccatum  Adai  non  derivatur  ad  alios,  nisi 

per  carnalem  generationem  ;  sic  nec  meritum  Chri- 
sti  se  extendit  ad  alios,  nisi  per  spiritualem  regene- 

(a)  Ilor.  —  Haec  Pr. 
(g)  fnutitni.  —  /inein  Pr. 

(y)  per.  —  Om.  Pr. (o)  haplisnio.  —  Verho  Pr. 
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rationem,  quffi  fit  in  baptismo,  per  quem  Christo 

incorporamur,  secundum  illud  Galcit.  3  (v.  27)  : 

Omncs  fjnotquot  haptizati  estis,  Christum  indid- 

sth.  Et  hoc  ipsum  est  gratiac,  quod  homini  concedi- 

tur  regenerari  in  Christo.  Et  sic  salus  hominis  est 

ex  gratia.  »  —  Haec  ille. 

Item,  3.  Sentent.,  dist.  19,  q.  1,  art.  1,  in  sohi- 

tione  secundaj  quaistiuncula;,  sic  dicit  :  «  Ad  hoc. 

quod  ahquid  in  alterum  eflectum  inducere  possit, 

duo  requiruntur  :  unum  scihcet  ex  parte  ipsius,  ut 
scihcet  haheat  virtutem  sufficientem  ad  inducendum 

ilhim  efTectum  ;  aUernm  ex  parte  recipientis,  ut  sci- 

hcet  sit  dispositum  ad  suscipiendum  (a)  actionem 

agentis.  Ex  parte- autem  ipsius  Christi,  qui  nohis 

meruit  deletionem  peccatorum,  invenitur  sufficien- 
tia  ad  delendum  omnia  peccata  nostra,  ex  duohus  : 

scihcet  ex  actione,  in  qua  meritum  consistit,  quic 

agit  in  vi  divina,  eo  quod  est  aclio  Dei  et  hominis; 
et  ex  hoc  hahet  infinitam  efficaciam  in  merendo  :  et 

iterum,  ex  eo  quod  passio  abstuht,  scihcet  animam 

Deo  unitam,  quic  etiam  hahebat  infinitum  valorem, 

ex  hoc  quod  est  Deo  unita;  et  ex  hoc  est  infinita 
efficacia  in  satisfaciendo.  Ex  parte  autem  nostra, 

requiritur  ut  nos  proeparemus  ad  effectum  meriti 

Christi  in  nobis  suscipiendum  (6),  per  fidem  intelle- 
ctus,  et  charitatem  aflectus,  et  per  imitationem 

operis;  quod  quidem  non  contingit  in  omnibus.  Et 
ideo,  quoad  sufficientiam  satisfactionis  et  meriti, 

omnia  peccata  per  Christi  passionem  deleta  sunt ; 
non  autem  quantun^  ad  efficientiam.  »  —  Ihec  iUe. 

Ex  quibus  potest  formari  tahs  ratio  :  Omne  susci- 
piens  effectum  agentis  ultimatum,  oportet  esse  dispo- 
situm  ad  suscipiendum  illum  ;  ahter  non  posset  sus- 
cipere.  Sed  effectus  ultimatus  meriti  et  satisfactionis 
Christi,  est  adeplio  gloria^,  purgatio  (y)  a  peccato  (o), 

gi'atia}  consummatio,  et  ad  gratiam  introductio.  Igi- 
tur  suscipientes  hunc  effectum,  oportet  ad  ha^c 

disponi.  Hkc  autem  dispositio  fit  modis  pra^dictis. 
Igitur,  etc. 

Et  in  lioc  primus  articulus  terminalur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

§1- 

CONTRA    PRIMAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
arlicukun,  arguitur  contra  conchisiones.  Et  qui- 
dem,  contra  primam  etomnes  sequentes  arguit  Sco- 
tus  (dist.  19,  q.  1),  probando  quod  Christi  meritum 
nullo  modo  fuerit  infinitum,  nec  ejus  satisfactio; 

(a)  suscipiendum .  —  sustinendimi  Pr. 
(6)  snscipienduni.  — suslinendum  Pr. 

(y)  punjalio.  —  purgationis  Vr. 
(S)  et.  —  Ad.  Pr. 

cujus  oppositum  dicit  prima  conclusio,  et  sequentes. Et  arguit 

Primo  (a)  sic.  Accipio,  inquit,  bonum  vehe  Chri- 
sti,  quo  meruit  et  acceptavit  passionem  suam  pro 
omnibus,  quantum  ad  sufficientiam ,  secundum  te; 

et  qua^ro  si  bonum  velle  Gliristi  erat  tantum  acce- 

ptum,  quantum  persona  Verbi.  Et  tunc,  cum  per- 
sona  Veibi  sit  infinita  simphciter,  infinile  fuit  bo- 
num  velle  ejusacceptum.Sed  cumDeus  nonacceptet 
ahquid  nisi  quantum  habet  de  acceptibihtate,  ergo 
bonum  velle  iUius  natur»,  ratione  supjiositi ,  habuit 
infinitam  rationem  acceptabihtatis.  Et  tunc,  in 
acceptabilitate ,  non  esset  diflerentia  inter  velle 
Verbi  secundum  se,  et  velle  ilhus  naturae  in  Verbo; 

quia,  ex  parte  acceptabihs,  non  erat  major  accepta- 
bihtas.  Ergo  Verbum  volendo  bonum,  circumscri- 

pta  natura  assumpta,  potuit  mereri ;  quod  est  fal- 
sum.  Et  uUerius  sequitur  quod  Trinitas  tantum 
dihgeret  vehe  naturse  assumptse,  sicut  veHe  Verbi 
increatum ;  quod  nihil  est  dictu,  quia  hoc  esset 

ponere  creaturam  habere  tantam  rationem  (hligibi- 
htatis,  sicut  Verbuni  increatum. 

Item  :  Hujusmodi  veUe  non  plus  est  acceptum 
Deo  quam  sit  bonum  (6).  Si  igitur  in  infinitum  fuit 
acceptatum  (y),  et  pro  infinitis,  tunc  veUe  iUud, 
cum  relatione  ad  suppositum  Verbi,  fuit  formahter 
infinitum.  Igitur  per  iUud  veUe,  cum  tali  respectu, 
anima  Ghristi  potuit  ita  perfecte  frui  Deo,  sicut 
potuit  Verbum  .suo  proprio  velle ;  quod  nihil  est 
dictu,  nisi  ponendo  animam  esse  Verbum. 

Item  :  In  per  se  principio  illius  velle,  est  finitas, 

sisumaturcum  omnibus  et  quibuscumque  respecti- 
bus  ad  Verbum  aut  quodcumque  aliud.  Ergo  et  illud 
velle  fuit  finilum  formaliter,  et  limitatum  ;  et  per 
consequens,  finite  acceptatum  (S). 

Item  :  Quia  Verbum  non  habuit  aliquam  causali- 
tatem  super  illud  velle,  quam  non  habuerit  tota 

Trinitas.  Et  si  delur  quod  habuit  specialem  efficien- 
tiam  (s)  super  illum  actum,  adhuc  non  sequitur 

quod  sit  actus  formaliter  infinitus,  et  infinite  acce- 
ptatus  :  quia  actus  sic  infinitus  non  potest  essentia- 
liter  (C)  dependere  ab  aliquibus  causis  finitis  in  per- 
fectione,  cum  causa  infinila  (tj)  coagenle.  Dico  autem 
quod  noii  potest  essentialiter  dependere,  ita  quod 
creatum  (6)  habeat  essentialem  causalitateni  super 
illum  actum  (t),  et  non  accidentalem  tantum,  sicut 

(a)  Primo.  —  Ora.  Pr. 
(g)  sit  honum.  —  est  Pr. 
(y)  acceptatuni .  —  acceplivum  Pr. 

(6)  acceplatum.  —  acceptivum  l'r. 
(e)  ef/icientiam.  —  ef/icaciam  Pr. 
(;;)  non  sequitur  quod  sit  actus  formaliler  in/inilus.  et 

inpnite  acceptalus;  quia  acttts  sic  infinilus  non  potest 
essentialiler.  —  actus  fornialiter  in/inilus,  ct  in/jnile  ac- 

cepta-ndus,  non  polcst  wquaiiter  dico  Pr. 

(ri)  causa  in/inita.  —  causalitate  Pr. 
(0)  crealum.  —  causatutn  Pr. 

(i)  super  illum  aclum.  — Om.  Pr. 
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habuit  natiua  assumpta  super  vellc  Verbi,  et  (a) 
sicut  albedo  in  artifice  super  ledificare  (6). 

Item  :  Quia,  esto  adhuc  quod  Verbum  specialiter 

egerit  in  actuni  ah'terquam  totaTrinitas,  non  tamen 
sequitur  quod  ille  actus  habeat  unde  infinile  acce- 

ptetur,  ut  secundum  sufficientiam  valeat  pro  infini- 
tis  redimendis  (y) ;  sed  sicut  meritum  fuit  finitum  (o) 
in  se,  ita  secundum  justitiam  commutativam  fuit 
finitum  retributum  (*).  Ergo  non  meruit  (C)  infinitis 
personis  secundum  sufficientiam  in  acceptatione 
divina,  sicut  nec  fuit  infinite  acceptatum  (v)),  quia 
fuit  in  se  finitum.  —  Hiec  Scotus,  in  forma. 

§2. 
CONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  arguit  Durandus  (dist.  20,  q.  2),  quasi 

sequens  principia  Scoti,  probando  quod  nec  pura 
creatura  potest  Deo  sufficienter  satisfacere  pro  tota 
natura  humana,  nec  etiam  Christussecundumquod 

homo;  et  hoc(6),  accipiendo  condignam  satisfactio- 
nem  secundum  Kquahtatem  quantitatis  ad  ciilpam 
commissam  :  ita  quod  qui  injuste  ahum  oflendit,  si, 

cum  disphcentia  (t)  injuri;o,  offerat  talem  satisfa- 
ctionem  (x),  injustus  est  offensus  ab  eo  prius,  si 

talem  satisfactionem  non  recipiat,  nec  ofl"ensam 
remittat.  Et  arguit 

Primo  sic.  Non  minus  obligamur  Deo  ad  satisfa- 
ctionem  dehcti  commissi  contra  ejus  praeceptum, 

quam  obhgamur  ad  recompensationem  rationebene- 
ficii  accepti.  Sed  nuhus  potest  reddere  Deo  ahquid 
condignum,  secundum  ajquahtatem  quantitatis,  pro 
beneficiis  ab  ipso  receptis,  ut  dicitur,  8.  Ethicorxim 

(cap.  ult.).  Et  de  se  notum  est  :  non  enim  reddi- 
raus  ei  nisi  quod  ab  eo  accepimus,  et  semper  ahquid 
remanet;  et  quicdam,  dum  redduntur,  raehus  nostra 
efficiuntur,  quia  magis  cedunt  nobis  ad  meritum. 

Ergo,  consimiliter,  nuUus  potest  exhibere  Deo  satis- 
factionem  condignam,  secundum  requahtatem  (X) 
quantitatis,  pro  peccatis  commissis  ab  eo  vel  ab 
aho ;  et  muUo  minus  pro  peccato  originah,  quod  est 

peccatum  totius  naturai'.  Et  si  bene  ponderetur 
causa  hic  assignata,  ipsa  non  sohim  concludit  quod 
pura  creatura  non  possit  hoc  raodo  Deo  satisfacere, 
sed  etiam  quod  nec  Ghristus,  inquantum  homo,  vel 
ratione  humancc  naturai.  Quia  Christus,  inquantum 

(«) 
(8) 
(r) 
(8) 
(b) 

(s) 

(r.) 
(9) 
(0 
(x) 

et.  —  Om.  Pr. 
sedifuare.  —  xdi/icatione  Pr. 
rcdii)iendis.  —  mnndis  Pr. 

merituni  fuit  fmituni.  —  necessarium  fuit  filium  Pr. 
fuit  finitum  retrihutum.  —  sibi  est  retributivum  Pr. 
}n'o  inftnitis  mundis ,  nec.  —  Ad.  Pr. 
acreptatum.  —  acceplum  in  se  Pr. 
hoc.  —  hic  Pr. 
displicenlia.  —  disciplina  Pr. 
salisfactionem.  —  offensam  Pr. 
aequalitatem.  —  essentialitatem  Pr. 

homo,  non  potuit  Deo  reddere  ffiquivalens  beneficiis 
ab  ipso  receptis  quoad  omnia  dona  naturaj,  et  gratige 
unionis,et  habitualis,  et  gloriije  fruilionis  beatse ;  quae 
omnia  al)  instanti  suae  conceptionis  accepit  a  Deo.  Et 
sic,  sicut  Ghristus,  inquantum  homo,  non  potuit 

pro  seipso  reddere  ffiquivalens  beneficiis  a  Deo  rece- 
ptis;  ita  simihter,  si  ipse  potuisset  peccare,  et  pec- 
casset,  non  potuisset  Deo  satisfacere  pro  peccato 
suo,  satisfactione  condigna,  modo  praedicto.  Et  si 
non  pro  seipso,  utique  nec  pro  aho,  et  maxime  pro 

omnibus;  quia  non  minus  requiritur  ad  satisfacien- 
dum  pro  ahis  quam  pro  seipso,  cacteris  paribus. 

Secuado  arguit.  Quia,  propter  peccatum  mor- 
tale,  privatur  homo  juste  gratia,  et  incurrit  debi- 
tum  poena!  ffiternai.  Sed  gratianon  recuperatur,  nec 
recuperari  potest,  ex  condigno,  propter  ahquod 

opus  iUius  qui  eam  amisit;  ahoquin  non  esset  gra- 
tia.  Nec  poena  icterna  recompensari  potest  in  hae 

vita  per  ahquam  poenam  sibi  ajqualem  (a) ;  sed  gra- 
tuito  commutatur  in  contritione  pocna  aeterna  in 
teraporalem.  Ergo  nuHus  potest  condigne,  et  per 

jEquahtatem  (6) ,  satisfacere  in  hac  vita  pro  suo  pec- 
cato  mortah,  et  muRo  minus  pro  aheno,  ita  ut  Deus 
sit  injustus,  si  talem  satisfactionem  non  acceptet, 
nec  remittat  poenam  culpaj  debitara. 

Terlio.  Quia  facihus  potest  homo  satisfacere 

homini  quam  Deo  (lo^juendo  de  satisfactione  condi- 
gna  simphciter);  quia  plus  obhgatur  homo  Deo 
quam  homini.  Sed  pro  (y)  peccato  pro  quo  ahquis 
meretur  raortem  corporalem  infligendam  sibi  a 

judice  Reipubhcai,  nulhis  potest  satisfacere  de  con- 
digno  simphciter.  Ergo  pro  peccato  pro  quo  quis 
meretur  apud  Deum  mortem  Deternam,  nulluspotest 
satisfacere  de  condigno  simphciter.  Minor  probatur  : 
quia  nihil  temporale  quod  habeat,  potest  oequivalere 
vitiie  suec;  et  ideo,  si  peccavit  sic  quod  debeat  vitam 
amittere,  impossibile  est  ei  reddere  icquivalens  vitse 
sua2.  Et  si  non  potest  homo  condigne  satisfacere  Deo 

pro  se,  multo  minus  pro  aho. 

§3. 

GONTRA    QUARTAM    CONCLUSIONEM 

Argumentum  Scoti.  —  Gontra  quartam  con- 
chisionem  arguit  Scotus  (dist.  19,  q.  1),  probando 

quod  Christus  non  solum  meruit  secundum  effica- 
ciam  (S)  gloriam  dispositis  ad  recipiendum,  immo 
etiam  indispositis.  Quia  quseritur  :  utrum  Christus 
meruerit  tantum  iit  habentes  gratiam,  et  quomodo- 
cumque  et  vindecumque  (s)  hoc  esset,  haberent 
gloriam  ex  merito  Ghristi?  Et  si  hoc  solum  raeruit, 
tunc  non  meruit  nobis  primam  gratiam,  necgratiam 

(a)  aequalem.  —  essentialem  Pr. 
(6)  aequalitalem.  — essenllalitatcm  Pr. 

(y)  pro.  —  de  Pr. (o)  efficaciam.  —  efficientiam  Pr. 
(e)  et  quomodocumque  et  undecumque.  —  quodcumque 

Pr. 
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baptismalem  in  Novo  Testamento,  nec  gratiam 
(latam  in  sacrificiis  vel  in  circumcisione  antiquorum ; 

quod  est  falsum  :  quia  unde  veniret  illa  nobisprima 

gratia?  Unde  oportet  dicere  quod  meruit  nobis  illam 

primam  gratiam,  qua  conjuncti  essemus  sibi.  Ergo 
meruit  ut  non  conjuncti  sibi  conjungerentur.  Et  in 
boc  consistebat  ejus  meritum.  Non  ergo  solum 
meruit  ut  conjuncti  sibi  ulterius  cooperarenlur,  et 

sic  tandem  glorificarentur;  sed  meruit  ut  non  con- 

juncti  unirentur  sibi,  etiam  qui  nunquam  se  dispo- 
nunt.  Unde  magis  meruit  gratiam  baptismalem,  et 

primam  (a),  quam  quodcumque  opus  postea  ex  gra- 
tia  factum.  —  Ha^c  Scotus. 

i^   4.   —   CONTRA   QUODD.\M   DICTUM   S.    THOM  K 

Argumenta  Aureoli.  —  Ulteriusarguit  Aureo- 
lus  contra  quoddam  dictum  sancti  Tboma^  in  tertio, 

dist.  18,  q.  1,  art.  2,  ad  2""^  (6),  ubi  dicit  quod 
idem  actus  in  Gbristo  fuit  mcritum  et  prasmium, 

Contra  hoc  ai'guit  Aureolus. 
Primo.  Quia  actus  qui  secundum  rationem  suam 

liabet  rationem  finis,  nec  potest  ordinari  in  finem 
ex  natura  sua,  non  potest  e.sse  meritorius;  quia 
meritum  ordinatur  ad  aHud,  puta  ad  pra?mium, 
.sicut  ad  finem.  Sed  actus  beatificus,  ex  natura  sua, 
est  finis.  Unde,  si  ordinaretur  ad  finem,  non  esset 
meritum ,  sed  demeritum  ;  quia  esset  perversitas. 

Secundo.  Quia  actus  qui  est  sibi  priTcmium,  non 

potest  esse  meritum  ;  quia  idem  mereretur  (y)  respe- 
ctu  sui  ipsius.  Sed  actus  beatificus,  est  sibi  prai- 
mium,  sicut  et  quicumque  actus  virtuosus,  in  quo 
consistit  felicitas  naturalis;  quilibet  enim  talis  est 

propter  se. 
Tertio.  Quia,  9.  Ethicoriim  (cap.  1),  dicitur  de 

cilharizante  :  Ipse  enim  expectat  praimium  ;  quia 
non  citharizat  propter  delectationem  suam,  sed 
propter  lucrum.  Sed  audiens  non  expectat  aliud  ex 

actu,  nisi  ipsum  actum  citharizandi,  in  quodelecta- 
tur;  est  enim  talis  delectatio,  illius  finis. 

Quarlo.  Quia  nuUus  meretur  nisi  inquantum 
viator.  Sed  Christus,  quantum  ad  actum  beatificum, 
non  fuit  viator,  sed  extra  viam. 

Quinto.  Quia  Aposlolus,  ad  Philippensca ,  2 

(v.  8  et  9),  attribuit  meritum  Christi  obedientia'  et 
humilitati  ilHus  :  Hnmiliavit,  inquit,  semetipsiim, 
f((ctus  ohedicns  iisqiie  ad  mortcm,  etc. ;  propter 
quod  ct  Dcus  cxaltavit  illum,  etc.  Ecce  ly  propter 
quod  dicit  merilum  propter  quod  consecutus  e.st 
prremium  exallationis.  —  Hajc  Aureolus,  in  forma. 

Et  in  hoc  secundus  articuhis  terminatur. 

(a)  primam.  —  personam  Pr. 
(6)  ad  2'"".  _  Om.  Pr. 
(y)  mercrctuf.  —  merelur  Pr. 

ARTICULUS  IIl. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Quanlum  ad  terlium 
articulum,  respondendum  est  objectionibus  praj- 
libatis.  Idcirco 

Ad  prinuim  Scoti  contra  primam  et  ahas  concbi- 
siones  inductum,  respondetur  primo,  quod  bonum 
velle  Chri^^ti  ehcitum  ab  ejus  voluntate  creata  et 
rationali,  nullo  modo  fuit  tanto  acceptatum  a  Deo, 
nec  tanto  dilectum,  quantum  persona  Verbi,  nec 
quantum  velle  increatum  ipsius  Verbi ;  imnio  in 
infinitum  minus  fuit  dilectum  et  acceptatum  a  Deo, 
etin  infinilum  minus  bonum,  et  minus  dihgibile  et 

acceptabile.  Nec  de  hoc  oportuit  argutizare  tam  mul- 
tipliciter  :  quia  constabat  ipsi  Scoto,  quod  sanctus 
Thomas  nunquam  somniavit  quod  velle  creatum 

tcquaretur  ipsi  velle  increato,  quacumque  aqua- 
tione ;  sed  se  haberet  (a)  ad  illud  semper  in  propor- 
tione  minoris  insequalitatis,  pkis  quam  punclus  ad 
lineam,  etc. 

Dicitur  secundo,  quod  velle  creatum  anima?  Chri- 

sti,  quo  acceptavit  passionem  suam,  halmit  infini- 
tam  rationem  acceptabihtatis  uno  modo,  et  aHo 
modo  non.  Non  enim  babuit  infinitam  rationem 

acceptabiHtatis  simpHciter  :  quia  nec  iUud  veHe  erat 

sic  acceptabile  infinite,  quod  esset  Deus,  aut  .sum- 
mum  bonum  ,  aut  optima  creatura  pro(kicibiHs  a 

Deo,"  aut  veHe  infinitum  intensive  in  .sua  specie  vel 
genere,  nec  aHqua  infinitate  qualem  finfiit  arguens. 
Sed  potest  dici,  et  dicitur,  quod  (6)  est  infinilum, 

et  infinite  acceptabile,  et  habuit  (y)  infinitam  ratio- 
nem  acceptabihtatis,  secundum  quid,  eo  modo  quo 

aHas  (di.st.  13,  concl.  2)  proportionaHter  dictum 
fuit  de  infinitate  gratiir»  Christi.  Sed ,  in  proposito, 
iUud  meritum  pro  tanto  dicitur  esse  infinitum,  quia 
est  actio  divini  suppositi ,  lan^piam  quod  eHcit 

iHam  ;  et  uUerius,  quia  divinum  suppositum  ordi- 
nat  lalem  actionem  ad  indnitum  ])onum,  puta  ad 

omnia  individua  possibiHa  in  spocie  humana  ;  et 

ulterius,  quia  eHcitur  ex  infmita  gratia  et  charitate. 

De  hoc  sanctus  Thomas,  1»  '^'^,  q.  114,  art.  6,  sic 
dicit  :  ({  Opus  nostrum  habet  ralionem  meriti  ex 
duobus.  Priiiio  quidem,  ex  vi  molionis  divina;;  et 
sic  incretur  aHquis  ex  condigno.  AHo  modo  habet 
rationem  merili,  secundum  quod  procedit  ex  Hbero 
arbitrio,  inquanlum  vohmtarie  ahquid  facimus;  et 

ex  hac  parte  est  ni(M'ilum  congrui ;  (]uia  congruum 
est  ut,  dum  homo  utitur  bene  sua  virlute,  Deus, 

(a)  haberet.  —  habcre  Pr. 

(6)  quod.  —  el  Pr. 
(y)  habuit.  —  habere  Pr. 
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secundum  suain  superexcellentem  virtutem,  excel- 
lentius  opeietur.  Ex  quo  patet  quod  nierito  condi- 
gni  nullus  potest  niereri  alteri  primam  gratiam, 
nisi  solus  Christus.  Quia  unusquisijue  nostrum 

movetur  a  Deo  ])er  donum  •:(rati;i!,  ut  ipse  ad  vitam 
reternam  perveniat;  et  ideo  meritum  condigni  ullra 
hanc  motionem  non  se  extendit.  Sed  anima  Ghristi 

mota  est  a  Deo  per  gratiam,  non  solum  ut  ipse  per- 
veniret  ad  gloriam  vitte  aetei-nyc,  sed  etiam  ut  alios 
in  eam  adduceret,  inquantum  est  caput  Ecclesiw, 

et  auctor  salutis  humauLie,  secundum  ilhid  Hebrxo- 
riim  2  (v.  10)  :  Qal  mnltos  /(7«o.s  i)i  qloriam 
adduxerat,  anctorem  mlutis,  etc.  ))  —  H;ioc  ille, 

—  Item,  art.  3,  sic  dicit  :  «  Si  loquamur  de  opere 
meritorio  secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus 
Sancti,  sicest  meritorium  vitffi  scternoe  de  condigno. 
Sic  enim  valor  meriti  attenditur  secuncUim  virtu- 
tem  Spiritus  Sancti  moventisnos  in  vitam  aHernam, 

secundum  illud  Joan.  4  (v.  14)  :  Fiet  in  eo  fori!< 
aqux  salientis  in  vxtam  ceternam.  Attenditur  etiam 
prelium  operis  secundum  dignitatem  gratise,  per 
quam  homo  factus  consors  divintc  natur;G  adoptatur 
in  fihum  Dei,  cui  dehetur  hoereditas  ex  ipso  jure 
adoptionis,  secundum  illud  I{om.  8.(v.  17)  :  Si 

filii,  et  hieredes.  »  —  H;icc  ille.  —  Item,  3.  Sen- 

tent.,  dist.  19,  q.  1 ,  art.  1 ,  q'»  1 ,  sic  dicit  :  «  Solus 
Christus  potest  ahis  sufficienter  niereri  :  quia  in 
naturam  potest,  inquantu.m  Deus  est;  et  charitas 
sua  quodammodo  est  infinita,  sicut  et  gratia.  )) 
Item,  ihidem,  iu  sohilioue  primi,  sic  dicit  :  «  Ea 

qusc  hominis  erant,  Christus  supra  hominem  facie- 
hat,  secundum  quod  actio  ejus  liahehat  virtutem  ex 

divino  consortio.  »  —  H;cc  ille.  —  Ex  quihus  patet 
quod  valor  bonai  vohtionis  Christi  infinitus  erat, 
propter  infinitatem  gratioe  et  charitatis,  et  propter 
virtutem  Spiiitus  Sancti ;  et  quia  ordinabatur  ad 
bonum  totius  naturoe,  et  omnia  individua  possihilia 

in  ea,  quantum  ad  sufficientiam,  hcet  non  quan- 
tum  ad  efficaciam, 

Dicitur  tertio,  quod  Verbum  increatum,  circum- 
scripta  omni  natura  creala,  non  potest  mereri;  nec 
Trinitas  tantum  dihgit  velle  creatum  animoe  Christi, 

quantum  dihgit  velle  increatum  Verbi.  Nec  opposi- 
tum  horum  sequitur  ex  dictis  sancti  Thomoc  ;  licet 
utrumque  velle  suo  modo  sit  infinite  acceptatum  et 
dilectum  a  Deo. 

Ad  secuudum  dicitur  quod  illud  velle  est  infini- 
lum  secundum  quid,  modo  pncdicto;  non  autem 

simpliciter.  Et  ideo  non  sequitur  quod  anima  Chri- 
sti,  per  illud  velle,  possit  ita  perfecte  frui  Deo,  sicut 
Verbum,  per  suum  increatum  velle,  fruitur  eo.  Nec 

alioc  consequentioe  similes  quidquam  valent.  —  Qua- 
liter  autem  tale  velle  sit  infinitum,  ostendit  in  suo 
simili  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  32,  q.  1, 

art.  5,  q'-'  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Deusdiligit  Christum, 
non  solum  plus  quam  homines,  sed  etiam  plus 
quam  totam  creaturam ;  non  solum   quantum  ad 

naturam  divinam,  sed  eliam  quantum  ad  huma- 
nam,  inquantum  procdestinaviteam  ad  majusbonum, 

scilicet  ad  unionem  personoc  divinoc.  »  —  Hicc  ille. 
—  Item,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Quamvis 

Christus  sit  singularis  persona,  tamen  est  universa- 
lis  causa  salutis  humani  generis;  et  causa  pncstan- 
tior  est  causato.  »  —  Hocc  ille.  —  Ex  quibus  patet 

quod,  cum  bonum  velle  Christi  unitum  fuerit  per- 
sonoc  diviuic  in  supposito,  et  sit  causa  universalis 
human;c  salutis,  id  est,  totius  humani  generis, 

quoad  sufficientiam,  nulli  debet  esse  dubium  quin 
habeat  aliquam  infinitatem, 

Ad  lerlium  patet  responsio  per  pncdicta.  Quia 
principium  boni  velle  Chrisli,  scilicet  ejus  anima, 
et  ejus  voluntas,  qutc  sunt  proxima  principia  talis 

volitionis,  sunt  finita  secundum  essentiam  et  secun- 
dum  intensionem  ;  tamen  habent  quamdam  infinita- 
tem,  ex  hoc  quod  trahuntur  ad  esse  (hvin;e  personie, 
secundum  quod  alias  (dist.  13)  dictum  fuit.Itom,de 
hoc,  3.  Sentent.,  dist.  13,  q.  3,  art.  1 ,  in  solutione 
octavi,  sic  dicit  :  «  Hoc  quod  (a)  Deus  est  in  anima 
Christi,  vel  in  natura  assumpta,  alio  niodo  quam  in 

aliis  creaturis,  non  est  (6)  per  aliquam  dispositio- 
nem  advenientem,  sed  per  ipsum  esse  divinoc  per- 
sonoe,  quodcommunicatur  natune  humanoc.  »  Item, 
ibidem,  in  solutione  noni,  dicit  sic  :  «  Filius  Dei 
dicitur  uniri  humanoc  naturoe,  non  per  mutationem 

Filii  Dei,  sed  per  mutationem  humante  naturoe, 
sive  exaltationem  ipsius,  non  ad  aliquod  donum 

creaturii,  sed  ad  ipsum  increalum  esse  divinoc  per- 
sonoc.  »  —  Hoec  ille.  — Item,2.  Qaodiibeto,  art.  2, 

ubi  quoerit  utrum  alia  passio  Christi  sine  morte  suf- 
fecisset  ad  redemptionem  generis  humani,  sic  dicit : 

«  Ad  emptionem  duo  requiruntur  :  scilicet  quanti- 
tas  pretii,  et  deputatio  ejus  ad  aliquid  emendum.  Si 
enim  aliquis  det  pretium  non  ocquivalens  ad  rem 
aliquam  acquirendam,  non  dicitur  esse  simpliciter 
emptio,  sed  partim  emptio,  et  partim  donatio  :  puta 
si  quis  emat  librum  qui  valet  viginti  libras  pro 
decem  libris,  partim  emeret  librum,  et  partim  sibi 
donaretur.  Rursus,  si  daret  eliam  majus  pretium, 

et  (y)  non  deputaret  ad  emendum,  non  diceretur 
emere  librum.  Si  ergo  loquamur  de  redemptione 
humani  generis  quantum  ad  quantitatem  pretii,  sic 

quoelibet  passio  Christi,  etiam  sine  morte,  suffecis- 
set  ad  redemptionem  humani  generis,  propter  infi- 
)iitatem  personoe.  Si  autem  loquamur  quantum  ad 
deputationem  pretii,  sic  dicendum  est  quod  non 
sunt  deputatoe  ad  redemptionem  humani  generis  a 
Deo  Patre  et  Chrislo  alioc  passiones  Christi  absque 
morte.  Et  hoc  triplici  ratione  :  primo  quidem,  ut 

pretium  redemptionis  humani  generis  non  solum 
esset  infinitum  in  valore,  sed  etiam  esset  ejusdem 

(a)  Hoc  quod.  —  Om.  Pr. 
\^,)eHt.  —  Om.  Pr. 

(y)  et.  —  Om.  Pr. 
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generis,  ut  scilicet  nos  de  morte  per  mortem  redi- 
rneret,  etc.  »  —  Item,  ibidein,  arijuit  sic  (arg,  Sed 
contra)  :  «  Injuria,  vel  passio  alicujus,  mensuratur 

ex  dignilate  personse  :  majorem  enim  injuriam  pati- 
tur  rex,  si  percutiatur  in  facie,  quam  aliqua  per- 

sona  privata.  Sed  dig-nitas  personm,  Christi  est  infi- 
nita,  quia  est  persona  divina.  Ergo  quielibet  passio 

ejus,  quantumcumque  sit  modica,  est  infinita,  etc.  » 
Ad  qiiarUim  dicitur  quod  Verbum  habuit  super 

bonum  velle  Christi ,  et  alias  ejus  actiones,  ratione 

natnr;t>  sibi  unitae,  causalitatem  aliquam,  quam  non 
liabuit  tota  Tiinitas  :  fuit  enim  talium  volitionum 

causa  proxima  ;  et  tota  Trinitas  fuit  earum  causa 

prima.  Juxta  quem  modum  loquitur  sanctus  Tho- 
mas,  3.  Senient.,  dist.  49,  q.  1,  art.  4,  in  solutione 

secun(l;e  qutcstiuncula^,  dicens  :  «  Eflectus  redem- 
ptionis  potest  attribui  causas  proximtC,  vel  causac 
remotae.  Si  attribuatur  causajproximas,  sic  Christus 
nos  redemit  per  ea  qua3  in  natura  humana  fecit  et 
sustinuit;  quil)us  et  Patri  satisfecit  pro  omnil)US 

honiinibus,  et  hostem  vicit,  ejus  tentationibus  resi- 
stendo.  Si  autem  referatur  ad  causam  primam  et 
remotam,  sic  attribuitur  toti  Trinitati,  inquantum 
tota  Trinitas  acceptavlt  nostram  redemptionem ,  et 
Filium  dedit  nobis  redemptorem  ;  et  inquantum, 

per  virtutem  divinitatis,  habuit  passio  efficaciam  ad 

satisfaciendum  pro  toto  genere  humano.  »  —  Ifec 
illo.  —  Et  simile  dicit,  3  p.,  q.  48,  art.  5. 

Cum  autem  dicit  arguens,  quod  actus  formaliter 
infinitus  non  potest  essentialiter  dependere  a  causis 

finitis,  etc;  —  dicitur  quod  tale  de  quo  loquimur, 
non  est  actus  formaliter  infinitus,  sicutsrepe  dictum 
est ;  sed  habet  infinitatem  ab  extrinseco,  modo  prius 
exposito.  Et  consimilem  infinilatem  habent  ejus 

proxima  principia,  puta  gratia,  et  charitas,  et  volun- 

tas,  etessentia  animse,  pi^opter  unionem  ad  Verbum  , 
et  communicationem  divini  esse,  ad  quod  tracta  est 
humana  natura  Christi. 

Ad  quiiiliim  dicitur  quod  bonum  velle  Christi 

habet  unde  infinite  accipitur,  et  pro  infinitis  redi- 
mendis,  quantum  ad  sufficientiam,  non  ex  infinita 
intensione  actus,  nec  ex  speciali  influxu  Verbi  super 
illum  actum,  alio  ab  influxu  tolius  Trinitatis,  sed 

ex  virtute  divinitatis  communis  toti  Trinitati,  tri- 
buentis  illi  actui  infinitam  sufficientiam ,  hoc  est, 

sufficientiam  pro  infinitis  personis,  si  essent,  redi- 
mendis,  ut  .Sirpe  dictum  est.  Nec  est  positio  nostra, 

quod  respectus  boni  velle  anima'  Christi,  qneni  vel 
quos  habet  ad  divinam  essentiam,  reddant  illum 
actum  infinitum  intensive,  aut  infinitum  simpliciter, 
aut  infinite  bonum  bonitate  intrinseca  et  absoluta, 
sed  solum  bonitale  respectiva,  quia  talis  actus  est 
bonus  ad  infinita  materiaUter  et  numeraliter.  Nec 

talem  bonitatem  etiam  dat  respectus  ex  parte  habi- 
tudinis  quam  importat,  nec  ex  parte  subjecti  princi- 
paliter,  sed  ex  parte  termini,  puta  divin;ie  essentia}, 

sapientiic  et  bonitalis;  licet  secundario  habevit  inli-  | 

nitatem,  ratione  naturfc  Deo  unita:;,  et  charitatis, 

vel  gratias,  a  quibus  elicitur,  qua;  sunt  quodam- 
modo  infinihc. 

Cum  autem  dicit  arguens,  quod  meritum  fuit  in 
se  finitum,  et  finite  acceptum,  et  pro  finitis  tantum, 

—  parum  valet  :  quia  illud  moritum  fuit  in  infini- 
tum  majus  quam  possit  esse  meritum  cujuscumque 
creaturac  non  unitffi  Deo,  et  sic  in  infinitum  acce- 

ptius,  et  pro  pluribus  in  infinitum,  quoad  sufficien- 
tiam,  quam  possit  acceptari  meritum  cujuscumque 

personfc  creatai.  Unde  apparot  quod  arguens  mul- 
tum  videtur  derogare  sufficientiai  meriti  Christi  : 
nam,  secundum  dicta  ejus,  tantum  po.sset  hominum 
multitudo  augeri,  quod  passio  Chri.sli  non  sufficeret 
ad  redimendum  omnes  et  singulos  illius  multitudi- 
nis ;  ex  quo  non  valet  nisi  pro  linitis  redimendis,  et 

nullo  modo  pro  infinitis;  quod  non  videlur  catho- 
lice  dictum. 

Et  hvcc  sufficiant  ad  dicta  Scoti. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad   argumenta   Durandi.    —    Ad    primum 
Durandi  contra  secundam  conclusionem ,  dicitur 

primo,  quod  non  est  simile  de  gratiarum  actione  pro 
beneficiis,  etde  satisfactione  pro  offensa  vel  peccatis 

commissis.  Cujus  ratio  est  :  quia  objectum  et  mate- 
ria  gratiarum  actionis  creaturic  respectu  Dei  semper 

crescit,  saltem  in  sui  conservatione,  post  quam- 
cumque  gratiarum  actionem ;  et  ideo  nullo  modo 
potest  reddi  a  pura  creatura  sufficiens  gratiarum 

actio,  secundum  quantitatem  a-qualitatis,  Deo,  pro 
beneficiis  suis ;  sed  materia  satisfactionis  non  sic 
crescit  ex  satisfactione,  immo  minuitur,  et  potest 

totaliter  tolli ;  et  ideo  potest  Deo  fieri  sufficiens  .satis- 
factio,  secundum  fcqualitatem  quantitatis,  licet  non 
gratiarum  aclio  aiqualis  divinis  beneficiis.  Et  hanc 
solutionem  tangit  sanctus  Thomas,  3.  Sentent., 

dist.  20,  q.  1  ,  art.  2,  in  solutione  primi,  ubi  sic 
dicit  :  «  Impossibile  est  ut  homo  ad  hoc  perducatur 
ut  semper  Deo  debitor  non  sit  gratiarum  actionis, 

quasi  ab  eo  habens  totum  quod  est ;  et  ideo  non  exi- 
gitur,  in  gratiarum  actione,  ut  sit  ffiquivalens  donis 
perceptis.  Sed  possibile  est  hominem  esse  in  tanta 
dignitate,  quanta  fuit  in  statu  innocentiic  ;  et  ideo, 
ad  perfectam  reparationem ,  qua  reparatur  totum 
quod  reparari  potest,  exigitur  quod  sjitisfactio  sit 

ffiquivalens  culp;c.  »  —  H;cc  ille.  —  Ex  qxio  patet 
quod  satisfactio  potest  icquari  culpa?,  licet  graliarum 

actio  quaudoque  non  possit  a^quari  divinis  beneficiis 

a  pei*sona  boneficiata. 
Dicitursecundo,  quodChristus,  inquantum  homo, 

non  potest  Deo  reddere  aequivalens  secundum  quan- 
titatom  l)oneficio  increato  quod  a  Deo  accopit,  scili- 

let  quod  ossot  Dous,  et  quod  natura^  human;c  com- 
nuinicatum  sit  divinum  es.-^.  Gujus  ratio  est :  quia 
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omne  quocl  Christus,  inquantum  homo,  potest  red- 
dere  Deo,  est  quid  finitum,  creatum,  depcndens;  et 
tale  nullo  modo  polest  fcquari  beneficio  increato. 
Sed  si  loquamur  de  bencficiis  crealis,  apparet  mihi 
quod  Christus  homo,  per  actus  liumana)  naturaj 
habentes  efficaciam  ex  consortio  divinitatis,  potest 
reddere  a^quivalens  beneficiis  creatis  a  Deo  receptis, 
potissinic  dilectionem,  ct  fruitionem,  et  ofTerendo  se 
totum  Deo,  et  oinnes  actus  et  habitus  suos  habentes 

infinitam  efficaciam  recompensandi,  eo  modo  quo 
bonum  velle  ejus  ha])uit  infinilam  efficaciam  satis- 
faciendi,  niodo  pmedicto.  Et  pro  hoc  facit  illud  quod 

dicit  sanctus  Thomas,  1"  ̂ -"^,  q.  114,  art.  3,  ubi 
arguit  sic  (arg.  3)  :  «  Illud  meritum  videtur  esse 
condignum,  quod  est  a?iquale  mercedi.  Sed  nullus 
actus  pra?sentis  vita2  potest  sequari  vita;  icternai,  etc.  » 

Sequitur  responsio  :  «  Gratia,  inquit,  Spirilus  San- 
cti,  quani  in  pncsenti  liabemus,  etsi  non  sit  a^qua- 
lis  gloritC  in  aclu,  est  tamen  aiquahs  in  virtute,  sicut 

et  semen  arborum,  in  quo  estvirtus  ad  totam  aibo- 
rem.  Et  simihter,  per  gratiam  inbabitat  hominem 

Spiritus  Sanctus,  qui  est  sufficiens  causa  vita^  aiternas, 
etc.  ))  —  Ha2c  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  actus 
informatus  gratia,  et  procedens  ex  molione  Spirilus 
Sancti,  aiquatur  vilai  ffiternaj.  Sic,  in  proposito, 
potest  dici  de  dilectione  qua  anima  Christi  diligit 
Deum,  quod  aiquatur,  propter  praedicta,  beneficiis 
creatis  a  Deo,  in  ipsa  sive  in  toto  genere  humano 
receptis  :  sicut  enim  supra  dictum  est,  humanitas 
unita  Verbo  est  acceptior,  et  magis  dilecta  a  Deo, 
quam  tota  universitas  creaturarum ;  et  ideo  Cliristus, 
ofTerendo  Patri  vitam  suam  corporalem,  ex  infinita 
gratia  et  charitate,  potest  non  sokim  sufficienter 
satisfacere  Deo  pro  peccatis  totius  humani  generis, 
immo  sufficienter  recompensare  beneficia  collata  toti 
humano  generi. 

Dicitur  tertio,  quod  non  est  possibile  aliquani  per- 
sonam  divinam,  aut  naturam  ralionalem  divina? 

persona'  unilam  hypostatice,  peccare.  Et  de  hoc 
ahas  (dist.  12,  q.  1)  sermo  prolixior  habitus  est. 

Dicitur  quarto,  quod,  si  persona  divina  assume- 
ret  naturam  rationalem,  quaeante  sui  assumptionem 

peccasset  actuabter  mortaHter,  esset  tamen  assum- 
pta  cum  gratia,  in  illo  casu,  et  persona  divina,  secun- 
dum  naturam  illam  assumptam,  et  per  actus  ilHus 

naturai',  posset  sufficienter  salisfacere  pro  culpis 
ante  assumptionem  commissis. 

Ad  secuiidum  dicitur  quod  nulla  creatura  pura 

potest  sufficienter  Deo  satisfacere  pro  peccato  pro- 
prio,  aut  abeno,  nisi  supposita  satisfactione  Chri- 
sti.  Sed  Christus,  Deus  homo,  potest  sufficienter 
satisfacere  pro  peccatis  aUenis,  non  sohim  personae, 
immo  totius  naturai  humanai.  Nec  valet  similitudo 

de  supposito  creato  ad  increatum. 
Ad  lertium  dicitur  quod  persona  increata  potest 

condigne  satisfacere  pro  alienis  peccatis,  tam  homini 
quam  Deo.  Secus  est  de  supposito  creato.  De  hac 

satisfactione  loquitur  sanctus  Thomas,  4.  Sentent., 

dist.  15,  q.  1,  art.  2,  ad  1"™ ;  et  3.  Sentent.,  dist.  20, 
q.  1,  art.  2.  Utrobique  enim  dicit  quod,  «  sicut 
ofiensa  in  Deum  commissa  habet  quamdam  infinita- 
tem  ex  infinitate  divinai  majestatis,  ita  etiam  satis- 
factio  accipit  quamdam  infinitatem  ex  infinitate 
divinic  misericordiae,  prout  est  gratia  informata,  per 
quam  acceptum  redditur  quod  homo  reddere  potest. 
Quidam  tamen  dicunt  quod  (a)  habet  infinitatem  ex 
parte  aversionis,  et  sicgratis  dimittitur;  sed  ex  parte 
conversionis  finita  est,  et  sic  pro  ea  satisfieri  potest. 
Sed  hoc  nihil  est  :  quia  satisfactio  non  respondet 
peccato,  nisi  secundum  quod  est  offensa  Dei ;  quod 
non  habet  ex  ])artc  conversionis,  sed  solum  ex  parte 
aversionis.  Ahi  vcro  dicunt  quod,  etiam  quantuni 
ad  aversionem,  pro  peccato  satisfieri  potest,  virtute 
meriti  Chrisli,  quod  quodainmodo  infinitum  fuit. 
Et  hoc  in  idem  redit  quod  prius  dictum  est ;  quia 
per  fideni  Mediatoris,  gratia  data  cst  credentibus. 
Si  tamen  alio  modo  gratiam  daret,  sufficeret  satisfa- 
ctio  secundum  modum  praidictum.  ))  —  Haic  ille. 

Et  ha}C  sufficiunt  pro  diclis  Durandi. 

Dicitur  ulterius,  quod  purus  homo  potest  satisfa- 
cere  homini  de  condigno,  et  ofTerre  bomini  abquid 
melius  vita  corporali,  puta  actum  virtutis,  quem 

virluosus  pra^eligit  vitse  sua3  corporali ,  et  pro  illo 
morti  se  exponit,  ut  dicitur,  9.  Etlticoynm  (cap,  8). 
Et  de  hoc  alias  erit  sermo. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

Ad  argumentum  Scoti.  —  Ad  argumenta 
Scoti  contra  quartam  conclusionem,  dicitur  quod 
procedunt  ex  falso  intellectu  dictorum  sancti  Thomaj. 
Non  enim  intendit  sanctus  Thomas,  quod  merituin 

Christi  soluni  se  extendat  ad  ea  quic  sequuntur  pri- 
mam  gratiam,  et  non  ad  ipsam  primam  gratiam. 

Ipse  enim  expresse  determinat  oppositum,  in  mul- 
tis  locis.  Quod  apparet,  in  de  Veritate,  q.  29, 
art.  7,  ubi  arguit  sic,  octavo  loco  :  «  Aut  Christus 

meruit  nobis  sufficienter,  aut  insufficienter.  Si  suf- 
licienter,  ergo  meritum  nostrum  non  requiritur  ad 
salutem.  Si  insufficienter,  ergo  insufficientis  gratia? 
fuit.  Quorum  utrumque  est  inconveniens.  ))  Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum  , 
inquit,  quod  merilum  Christi  sufficienter  operatur, 
ut  quajdam  (6)  causa  universahs  salutis  huinanae. 
Sed  oportet  hanc  causam  applicari  singulis  per 

sacramenta,  et  fidem  forinatam,  quixi  per  dilectio- 
nem  operatur.  Et  ideo  requiritur  ahquid  aliud  ad 
salutem  nostram ,  praeter  meritum  Christi ;  cujus 

tamen  meritum  Christi  causa  est.  »  —  Itec  ille; 
ubi  expresse  dicit  quod  meritum  Cliristi  causa  est 

(a)  peccatum.  —  Ad.  Pr. 
(6)  qusedam.  —  quidem  Pr. 
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in  noljis  eorum  quic  se  tenent  ex  parte  noslra,  puta 

virtulis  ipsorum  sacramentorum,  et  ipsius  fidei  for- 
nialoc,  per  dilectionem  operantis.  —  Item ,  iljidem, 
insolutioneundecimiargumenli :  «  Merita,inquit(7.), 

Christi  ita  nohis  prosunt,  ut  in  nohis  per  sacra- 
nienta  gratiam  causent,  per  quam  ad  opera  merito- 
ria  incitamur.  »  —  Item,  3.  Sentent.,  dist.  19,  q.  i, 
art.  1,  q'"  I ,  sic  dicit  :  ((  Delere  peccatum  dicitur 
dupliciter.  Uno  modo,  formaliter,  sicut  albedo  dici- 

tur  dclere  nigre(h'nem,  perhoc  quod  advenit  in  suh- 
jeclo ;  et  sic  grati;G  est  delere  peccatum.  Alio  modo, 
dicitur  (ifiective;  et  hoc  contingit  tripliciter,  secun- 
duni  tria  genera  causai  efficientis.  Dicitur  enim  effi- 

ciens  uno  modo,  perficiens  effectum  ;  et  hocest  prin- 
cipale  agens,  inducens  formam  ;  et  sic  Deus  sohis 
peccatum  delet,  quia  ipse  solum  gratiam  infundit. 
Alio  modo  dicitur  efficiens,  disponens  materiam  ad 
recipiendum  formam  ;  et  sic  dicitur  peccatum  delere, 

illequi  mc)-etur  peccati  deletionem  ;  quia  ex  merito 
efficilur  aliquis  dignus,  quasi  materia  disposita,  ad 
recipiendum  graliam,  per  quam  peccata  delentur. 
Hoc  autem  contingit  dupliciter  :  vel  sufficienter;  vel 
insufficienter.  Sufficienter  quidem  ̂ st  disposila 
materia,  cjuando  fit  necessitas  ad  formani  ;  et  simi- 
liter,  suificienler  per  meritum  disponitur  aliquis  ad 
aliquid,  quaiido  illud  efficitur.sihi  dehitum;  et  hoc 
est  meritum  condigni.  Et  sic  nullus  purus  homo,  nec 
sihi,  nec  alteri,  potest  mereri  gratiam,  vel  peccati 
delelionem.  Non  sihi  (^:),  quia  antequam  gratiam 
hajjcat,  non  est  in  statu  merendi.  Aliis  non  :  quia 
actio  unius  non  potest  sufficienter  transire  in  alte- 
rum,  nisi  inquantum  hahetaliquam  communitatem 
cum  illo;  qu;c;  (y)  potest  esse  vel  per  communionem 
in  natura,  vel  per  conjunctionem  afiectus;  sed  prima 
conjunclio  est  essentialis,  secunda  autem  accidenta- 
lis;  purus  autem  homo  non  potest  innaturam,  quia 
<»t  inferior  quam  natura;  et  ideo  non  potest  actio 
ejus  in  alterum  hominem  transire,  secundum  quod 
conjungilur  ei  in  natura,  sed  solum  ({uantum  ad 
conjunctionem  affectus,  qua  est  conjunctio  acciden- 
talis;  et,  proptor  hoc,  non  potest  sufficionter  alteri 
merori,  nisi  ex  congruo.  Solus  autem  Christus  aliis 
potest  sufficienter  mereri  :  quia  in  naturam  potest, 
inquantum  Deus  est;  et  charitas  sua  (piodammodo 
est  infinita,  sicut  et  gratia.  In  hoc  autem  pro  tota 
natura  meruit,  in  quo  dehitiim  natura;,  scilicet 
niortis,  qiuc  pro  poccato  ei  dehehatur,  exsolvit  ipse, 
peccatiiiu  non  hahens;  ut  sic  pro  se  mortem  solvere 
non  teneretur,  sed  pro  natura  exsolveret;  unde, 
satisfaciendo  pro  natura  tota,  sufticienter  nieruit 
deletionein  peccatorum  aliis  (jui  peccala  hahehant. 
Tertio  modo,  dicitur  agens  instrumentale ;  ct  lioc 
modo  sacramenta  peccata  delent,  quia  sunt  instru- 

(%)  inquil.  —  Om.  Pr. 
(S)  Non  sil)i.  —  Silii  non  Pr. 

(y)  quic.  —  qui  Pr. 

menta  divinic  misericordia?  salvantis.  »  —  Uvcc  ille. 

—  Item,  i})idem,  q'»  2,  in  responsione  quarti,  sic 
dicit  :  ((  Baptismus,  et  poenitenlia,  et  alia  saci-a- 
menta,  exiguntur  ad  deletionem  peccatorum,  sicut 
instrumenlaliter  agentia  ad  deletionem  culj)a! ;  unde 
agunt  in  virtute  dominicac  passionis,  et  ipsam  pas- 
sionis  virtutein  (juodammodo  in  nos  transfundunt.  » 
—  Uxc  ille.  —  Simile  dicit,  3  p.,  q.  62,  art.  5. 
Item,  1«  2%  q.  114,  art.  6,  sicut  prius  allegatum 
est  (ad  priinum  Scoti  contraprimam  conclusionem), 
determinat  quod  Christus  meruit  fidelijjus  suis  pri- 
mam  gratiam ,  et  non  solum  sequentia  primam  gra- 
tiam.  Item,  3.  Sentent.,  dist.  18,  q.  1,  art.  6, 

q'^  3,  dicit  sic  :  «  Per  passionem  Christi  aperta  est 
nobis  janua  Paradisi,  et  non  per  alia  qucc  priusope- 
ratus  est.  Tamen  per  alia  quic  prius  oj^eratus  est, 
meruit  nol)is  conversionem  ad  ipsum,  inquantum 

meruit  se  nohis  manifestari;  per  quam  nos  profici- 
mus,  et  non  ipse.  »  Item,  3  p.,  q.  48,  art.  1,  in 
solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Christus,  a  principio 
conceptionis  sua3,  meruit  nohis  salutem  ;eteriiam  ; 
sed  ex  parte  nostra  erant  quyedam  impedimenta, 

quibus  impediehamur  consequi  eficctum  praiceden- 
tium  meritorum  ;  unde  ad  rcinovendum  illa  impe- 

dimenta,  oportuit  Christum  pati.  »  —  H;ec  ille.  — 
Ex  quibus  patet  quomodo  mens  sancli  Tliomai  fuit 
quod  meritum  Christi  non  solum  operatur  in  nobis 
adeptionem  gloribe,  immoprimam  gratiam. 

Advertendum  tamencst  quod,  cum  dicimus  Chri- 
slum  meruisse  membris  suis  primani  gratiam  secun- 
dum  sufficienliam  et  eflicientiam,  hoc  potest  dupli- 
citer,  hene  scilicet  et  male,  intelligi.  Si  enim  intel- 

ligatur  sic,  quod  Christus  meruerit  omnihus  mem- 
bris  suis,  vel  qiii  futuri  erant  membra  (a)  Christi, 

primam  graliam  secundum  efficientiam,  nulla  pra?- 
cedente  nec  procrequisita  dispositione  recipientium, 
facta  per  eorum  actum  proprium,  aut  alienum,  aut 
receptionem  sacramentorum ,  falsus  est  intellectus  : 

quia  Christus  iion  nieruit  omnes  prajccdentes  dispo- 
siliones  ad  gratiam  suorum  electorum  ;  alias  prima 
gratia  nullo  modo  esset  gralia,  .sed  esset  reddita  vel 

reddenda  ex  dehito,  puta  per  merila  Christi  prace- 
dentia.  Si  autem  sic  inlelligatur,  quod  Christus 

meruit  primam  gratiam  membris  suis  ad  hoc  dispo- 
sitis  ex  actu  proprio  personali,  vel  ex  alieno,  vel 
alia  gratuita  Dei  motione  (pialicumque,  prajcedente 

ordine  temporis  vel  natura!  primam  gratiam  hahi- 
tualem ,  qu;(>  dicitur  gratia  gratuin  faciens,  talis 
intellectus  est  verus.  Et  hunc  intellectum  pandit 
sanctus  Thomas,  de  Vcritate,  (\.  29,  arl.  7,  ubi 

arguit  sic  (arg.  13)  :  «  Illud  quod  pro  meritisdatur, 
potius  reddilur  ipiam  gratis  detur.  Si  ergo  Chrislus 
nobis  justificationem  meruit,  vidotur  (piod  non  gra- 
tis  justificemur  a  Deo  ;  et  sic  gratia  non  erit  gratia.  » 

Ecce  argumentum.   Soqiiitur  responsio  :  «  Dicen- 

(a)  menibra.  —  nientltrum  Pr. 
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dum,  inquit,  quod  hoc  ipsum  gratis  alicui  nostrum 

confertur,  quod  efficaciam  meriti  Christi  consequa- 

tur.  Unde  per  hoc  ratio  gratinc  non  evacuatur.  »  — 
Hajc  ille.  —  Item,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  : 
«  Moritum  Christi,  quantum  ad  sufficientiam , 
ucqiialiter  se  habet  ad  omnes;  non  autem  quantum 

ad  efficaciam  (ot);  (|uod  accidit  })arlim  ex  liberoarbi- 
trio,  parlim  ex  divina  eleclione,  per  quam  (piibus- 
dam  misericorditereffeclus  meriti  Christi  confertur, 

a  (|uibusdam  vero  justo  judicio  sublrahitur.  »  — 
Hijcc  ille.  —  Item,  3  p.,  q.  19,  art.  4,  arguit  sic 

(aj"g.  3)  :  ((  Merces  quam  ([uis  meretur,  debetur 
secundum  justitiam,  et  non  secundum  gratiam,  ut 

patet,  Rom.  4.  Si  ergo  Cliristus  meruit  sakitem 

nostram,  sequitur  quod  sakis  nostra  non  sit  ex  gra- 
tia,  sed  ex  justitia;  ct  (juod  injusle  agat  cum  eis 
quos  non  .salvat,  cum  meritum  Ciirisli  ad  omnes  se 
extendat.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
«  Sicut,  inquit,  peccatum  Adiic  non  derivatur  ad 
akosnisi  percarnalemgeneratiouem,sic  necmeritum 

Christi  derivatur  ad  alios  nisi  per  spiritualem  rege- 
nerationem,  quai  fit  in  baptismo.  Et  hoc  ipsum  est 
gratiK,  quod  homini  conceditur  regenerari  (^)  in 

Christo.  Et  sic  salus  hominis  est  ex  gratia.  »  — 
Htcc  ille.  —  Ex  quibus  apparet  quod ,  licet  Christus 
meruerit  gratiam  gratum  facientem  dispositis  ad 

susceptionem  effectus  meriti  sui,  tamen  dispositio- 
nes  pra^cedentes  primam  gratiam  gratum  facientem, 
non  sunt  ex  merito,  sed  ex  gratuita  vokuitate  Dei, 
cooperante  quandoque  voluntate  humana  ilHus  qui 
gratiam  recipit,  vel  alterius.  Item,  cx  gratuita  Dei 
voluntate  et  electione  est,  quod  aliqui  baj)lizentur  et 
regenerentur  in  Christo,  et  quod  sint  particij^es 
meriti  Chrisli  per  fidem  vel  sacrainenta  :  Christus 

enim  meruit  quod  baptizati  con.sequantur  gratiam  ; 
sed  quod  iste  baplizetur,  gratia?  est,  et  non  meriti; 
et  simile  est  de  recipientibus  alia  sacramenta,  vel 
de  credentibus  in  Christum. 

Sed  contra  hoc  potest  argui  :  Quia,  si  Christus 
non  meruit  dispositiones  praivias  gratiaj,  cum  ergo 
illai,  secundum  sanctum  Thomam,  sint  fides,  spes 
et  charitas,  quai  sunt  nece.ssario  connexa;  gratiaj 
gratum  facienti,  et  econtra,  .sequitur  quod,  si  non 
meruit  omnibus  membris  suis  illam  dispositionem, 

ergo  nec  meruit  gi^atiam ;  vel,  si  meruit  gratiam, 
ergo  tales  dispositiones  meruit.  —  Respondetur  ad 
hoc,  quod  motus  fidei ,  .spei  et  charitatis,  possunt 
dupliciter  considerari.  Primo  modo,  ut  procedentes 
ab  habilibus  theologicis  harum  virtutum ;  et  sic 
sunt  disposilio  ad  gratiam  concomitans;  et  talem 

dispositionem  meruit  Chi"istus  suis  membris,  sicut 
et  gratiam,  ad  quam  disponunt.  Aliomodo,  possunt 

considerari  ut  informes,  nec  procedentes  ab  habiti- 
bus  praidictis;  et  sic  sunt   dispositio  remota  vel 

(a)  efficaciani.  —  efficienliam  Pr. 
(o)  regenerari.  —  reijeneralioni  Pr. 

prscvia  ad  gratiam ;  et  (a),  ut  sic,  dantur  homini 

di.sponenti  se  ad  gratiam ,  ex  gratuita  Dei  liberali- 
tate  et  praidestinatione,  coagenle  libero  arbitrio ; 
non  autem  ex  merito  Christi,  nisi  tanquam  a  causa 

finali ;  vel,  si  tanquam  ex  causa  efficienle,  illa  cau- 
salitas  est  causai  universalis,  qutc  non  exit  in  actum, 
nisi  concurrente  alia  cau.sa  particulari  aj)plicante 
univer.salem  causalitalem  et  influxum  jiarticulai i 

pas.so  et  j)articulari  (6)  efiectui. 
Ulterius,  contra  hoc  argui  potcst  :  Quia,  si  Chri- 

stus  non  meruit  mcmbris  suis  dispositioncs  pra^vias 

ad  graliam  habitualem,  .sed  ad  efieclum  mei"iti 
Christi  pra^requiritur  di.spositio  praivia,  scilicet 

motus  fidei  et  sjiei  et  charilatis,  ad  hoc  ut  infunda- 
tur  gratia,  cum,  j)osila  tali  dispositione,  etiam  non 

exsistente  nec  futuro  nec  prasterito  tali  merito  Chri- 
sti,  aique  infunderetur  gratia  sicut  nunc,  videtur 
quod  ad  infusionem  gratiai  nihil  facit  meritum 
Christi,  sed  solum  divina  pra^de.stinatio,  et  gratuita 

Dei  motio,  et  actus  (y)  liberi  arbitrii.  —  Dicitur  quod 
utique  meritum  Christi  multum  facit  ad  infusionem 
gratiffi;  quia  omnia  merita  humana  de  congruo, 
prfficedentia  infusionem  grati»,  sunt  in.sufficientia 
et  imperfecte  disjDonentia  ad  infusionem  gratia;,  nisi 

pro  quanto  agunt  in  virtute  meriti  Christi  :  non 
quin  Deus,  sine  jia.ssione  aut  merito  Chri.sti,  posset 
aliter  justificare  et  salvare  electos  suos;  sed  hoc  est 

quia,  secundum  ordinem  su»  sapientioe,  instituit 
unum  principale  meritum,  a  quo  caitera  minora 
dependeant.  Et  haic  omnia  faciliter  deducuntur  ex 

pra^allegatis. 

§  4.  Ad  argu.ment.v  contr.a.  quoddam  dictum 
SANCTI   TlIOM.E 

Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ai  argumenta 
Aureoli  finaliter  inducta,  dicitur  primo,  quod  con- 

clusio  quam  impugnat,  fuitaliquando  sancti  Thoma?,- 
3,  Sentent.,  dist.  48,  q.  1 ,  art.  2,  ubi  arguit  sic,  in 
secundo  loco  :  «  Non  potest  esse  idem  meritum  et 

praimium,  sicut  nec  causa  et  causatum.  Sed  actus 

charitatis  perfect;e  est  prKmium,  quia  est  ij3sa  frui- 

tio.  Ergo,  cum  in  Christo  fuerit  charitas  consum- 

mata,  per  ipsam  mereri  non  potuit;  et  ita  nullo 
modo  merebatur,  cum  omnis  meriti  principium  sit 
charilas.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  re.sponsio  : 

«  Dicendum,  inquit,  quod  non  jDotest  esse  idem 

meritum  et  prKmium  ,  respectu  ejusdem  ,  et  secun- 
dum  idem.  Unde  ipse  niotus  charitatis  hominis 

Christi  (o),  in  quo  consistit  pr^mium  ejus  (e)  quan- 
tum  ad  beatitudinem  animffi,  potest  esse  meritum 

(a)  sic.  -  Ad.  Pr. 
(g)  particulari.  —  parliculare  Pr. 

(y)  et  actus.  —  taitus  Pr. 
(o)  hominis  Christi.  —  Om.  Pr. 
(s)  ryi(S.  —  C/iristi  honnnis  Vv. 
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respectu  beatitudinis  corporis.  Quod  in  aliis  heatis 
non  conlin^it,  quia  non  sunt  in  statu  acquirendi 
secundum  aliquid  sui,  Et  ideo  nec  sibi  nec  aliis 

nierentur  :  quia  quod  impetrant  nobis  modo,  con- 
tingit  ex  hoc  quod  prius,  dum  viverent,  meruerunt 

ut  hoc  impetrarent.  »  —  Hsec  ille.  —  Similiter,  de 
Verilate,  q.  29,  art.  6,  arguit  sic  (arg.  6)  :  «  Non 
potest  esse  idem  principium  merendi  etterminus; 
et  sic  non  potest  esse  idem  proemium  et  ptincipium 
merendi.  Sed  charitas  quae  erat  in  Christo,  ad  ejus 

pnemium  pertinehat ;  quia  erat  de  perfectione  bea- 
titudinis,  cum  per  eam  frueretur.  Ergo  non  poterat 
esse  principium  merendi.  Omne  autem  meritum, 
est  ex  charitate.  Ergo  in  Christo  meritum  esse  non 

potuit.  ))  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
((  Ad  sextum,  inquit,  dicendum  est  quod  charitas, 
quantum  est  de  se,  semper  nata  est  esse  principiura 

merendi  ;  sed  quandoque  non  est  merendi  princi- 
pium,  propter  hahentem,  qui  est  extra  statum 
merendi,  sicut  patet  de  Sanctis  iii  patria.  Christus 
autem  non  erat  extra  statum  merendi,  quia  erat 

viator;  et  ideo  eadem  charitate  fruehatur  et  mereha- 
tnr,  sicut  et  eadem  voluntate.  Nec  tamen  idem  erat 

principium  meriti  et  terminus  ;  quia  non  merehatur 

gloriam  animai,  ad  quam  pertinet  charitas ,  sed  glo- 
riam  corporis.  ))  —  Hiec  ille.  —  Ex  quihus  apparet 
quod  quandoque  sanctus  Tliomas  tenuit  quod  idem 
actus  potest  esse  meritum  et  praemium  in  Ghristo. 
Et  idem  tenuit  de  angehs  heatis,  2.  Sentent.,  dist.  5, 
q.  2,  art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  In  angelis  proBmium 
non  praecessit  merilum  tempore,  sed  natura.  Sicut 
enim  actus  liberi  arhitrii  est  dispositio  ad  gratiam, 
ita  actus  formatus  gralia  est  meritum  gloria^.  Unde 
unus  et  idem  motus  conversionis ,  est  proeparatio  ad 
graliam,  secundum  quod  est  ex  hbero  arbitrio;  et 

meritorius  gloriaj ,  secundum  quod  est  gratia  infor- 
matus;  et  iterum  fruitionis  actus,  secundum  quod 

completur  per  hahitum  glorise.  ))  —  Hcec  ille. 
Dicitur  secundo,  quod  in  Summa  videtur  dicere 

oppositum.  Et  quidem  de  angehs  expresse  dicit, 
1  p.,  q.  62,  art.  4,  sic  :  ((  Dicere  quod  unus  et 
idem  aclus  conversionis  inDeum,  inquantum  est  ex 

hhero  arhitrio,  est  meritorius,  et  inquantum  per- 
tingit  ad  finem,  est  fruitio  beata,  non  videtur  con- 
veiiiens.  Quia  liherum  arbitrium  non  est  sufficiens 

cau.sa  meriti ;  unde  actus  non  potest  esse  meritorius, 

secundum  quod  est  ex  Hbero  arhitrio,  nisi  inquan- 
tum  est  gratia  informatus.  Non  potest  autem  simul 
informari  gratia  imperfecta,  quic  est  principium 
nierendi,  et  gratia  perfecta,  quas  est  principium 
fruendi.  Unde  non  videtur  esse  possibile  quod  simul 
fruatur,  et  sua  fruitione  mereatur.  Et  ideo  melius 

dicendum  est,  quod  angelus  hahuit  gratiam  ante- 
(luam  essel  l)eatus,  percjuam  beatitvidinem  meruit.  » 
—  Hiec  ille.  —  De  Christo  etiam  videtur  simile 
innuere,  licet  non  ita  expresse,  3  p.,  q.  19,  art.  3, 
ul)i,  primo  loco,  arguit  sic  :  «  Christus,  ante  mor- 

tem,  fuit  comprehensior,  sicut  modo  est.  Sed  com- 
prehensoris  non  est  mereri  :  charitas  enim  compre- 
hensoris  pertinet  ad  praimium  beatitudinis,  cum 
secundum  eam  attendatur  fruitio ;  unde  non  videtur 
esse  principium  (a)  merendi ,  cum  non  sit  idem 
meritum  et  pra?mium.  Ergo  Chri.slus,  ante  pas.sio- 
nem,  non  merebatur,  sicut  ncc  modo  meretur.  » 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  fruitio,  quae  est  actus  charitatis, 
pertinet  ad  gloriam  animaj,  quam  Christus  non 
meruit.  Et  ideo,  si  per  charitatem  alicjuid  meruit, 
non  sequitur  quod  idem  sit  praimium  et  meritum. 
Nec  tamen  per  charitatem  meruit,  inquantum  erat 
charitas  comprehensoris,  sed  inquantum  erat  viato- 
ris;  nam  ille  fuit  simul  viator  et  comprehensor.  Et 
ideo,  quia  nunc  non  est  viator,  non  est  in  statu 

merendi.  ))  —  Haic  ille.  —  Ex  quihus  videretur 
velle  (juod  in  Christo  non  fuerit  idem  actus  meritum 

et  praemium. 
Dicitur  tertio,  quod  opinio  quam  ponit  in  Scri- 

pio,  3,  potest  probabiliter  sustineri.  Et  ideo,  illam 
sequendo,  diceretur  ad  primum  in  oppositum, 
negando  majorem.  Nec  valet  ejus  prohatio ;  quia 
non  oportel  quod  omnis  actus  meritorius  ordinetur 
ad  pra?mium,  respectu  cujus  est  meritorius,  sicut 
ad  finem.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sentent., 

dist.  18,  q.  1,  art.  5,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
«  Emptio  principahter  est  propter  hahendam  rem 
quse  emitur;  et  ideo,  postquam  semel  empta  est, 
ulterius  non  emitur.  Sed  actio  qua  quis  meretur, 

non  est  principahter  propter  praBmium  consequen- 
dum ,  sed  propter  honum  charitatis.  Unde  homo 
habens  charitatem  operaretur,  etiamsi  nulla  retri- 
butio  sequeretur.  Unde,  etiam  postquam  meruit  (6) 

ahquid,  operatur;  et  idem  quod  primo  uno  modo 

sihi  debebatur ,  postea  aho  modo  sihi  debetur.  »  — 
Hffic  ille.  —  Item,  3.  Sentent.,  dist.  26,  q.  2,  art.  1, 
arguit  sic  (arg.  5)  :  «  Nulla  virtu;^  habet  actum 
mercenarium ,  quia  virtus  operatur  bonum  propter 
seipsum.  Sed  spes  habet  actum  mercenarium,  cum 
intendat  remunerationem.  Ergo  spes  non  est  virtus.  » 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicen- 
dum  quod  actus  dicitur  esse  mercenarius,  qui  fit 

propter  mercedem ;  non  autem  qui  est  circa  ipsam 
mercedem.  Quamvis  ergo  actus  spei  sit  expectare 
beatitudinem,  non  tamen  eam  expectat  propter 

ipsam  mercedem,  sed  propter  inclinationem  habi- 
tus,  sicut  et  in  aliis  virtutibus  contingit.  Et  prai- 
terea,  non  expectat  eam,  inquantum  est  merces, 
sed  inquantum  est  quoddam  summum  arduum  ; 

habet  enim  Deum  pro  principali  objecto.  »  —  Haec 
ille. 

Ad  secuuduin,  negatur  major.  Nec  valet  proba- 
tio,  sed  est  fallacia  consequentis,  sic  anguendo  : 

{i)  principiuni.  — praDiiiivi  Vv. 
(5)  nieruit.  —  vnitavit  Pr, 
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Aclus  qui  est  pricmiutn,  est  merilum ;  i</iiuv  est 
merituni  respectu  sui  ipsius.  Constat  autem  illam 

consequentiam  non  valere  :  quia,  licet  actus  fruitio- 
nis  in  Christo  viatore  esset  merituin,  non  tamen 

respectu  ipsius  fruitionis,  aut  yloria3  essentialis  ; 

quia,  secundum  quod  ostendit  sanctus  Thomas, 

3.  Sentent.,  dist.  18,  q.  1,  art.  4,  Christus  meruit 
sibi  immortalitatem  corporis,  et  impassibilitatem 
animie,  et  manifestationem  sui  ad  homines;  non 

autem  praimium  substautiale  animai,  scilicet  divi- 
nam  fruitionem.  Et,  secundum  quod  ponit,  ibidem, 

art.  6,  nobis  meruit  peccati  deletionem,  gratiujinfu- 
sionem,  et  ccclestis  januai  apertionem.  Et  similia 

ponit,  3  p.,  q.  19,  art.  3,  ubi  dicit  :  «  Christus  nec 

j>ratiam,  nec  scientiam ,  nec  beatitudinem  animai, 
nec  divinitatem  meruit  :  quia,  cum  meritum  non 
sit  nisi  ejus  quod  nondum  habetur,  oporteret  quod 
Christus  aliquando  istis  caruisset;  quibus  carere 
magis  diininuit  dignilatem  Christi,  quam  augeat 
meritum.  Sed  gloria  corporaUs,  vel  si  quid  uliud 
hujusmodi  est,  minus  est  quam  dii^nitas  merendi, 

quiB  perlinet  ad  virtutem  charitatis.  Et  ideo  dicen- 
dum  est  quod  Ghristus  gloriam  corporis,  et  ea  quae 
perlinent  ad  ejus  excellentiam  exteriorem,  sicut  est 
ascensio,  veneratio,  et  aha  hujusmodi,  haljuit  per 
meritum.  »  —  Hsec  iile. 

Ad  terliuin  dicitur  sicut  ad  primum,  scilicet  quod 
falsurn  suppouit,  scilicet  quod  de  ratione  rneriti  sit 
quod  ordinetur,  sicut  in  finem,  ad  priemium.  Hoc 
enim  non  semper  oportet,  potissime  cum  ille  qui 

meretur  est  simul  viator  et  comprehensor,  nec  mere- 
tur  sibi  aliquid  melius  suo  merito  aut  actu  quo 
meretur,  sicut  fuit  in  Christo  :  quia  illa  quae  sibi 
meruit,  non  sunt  aequalia  (7.)  in  perfectione  actui  (o) 
quo  merebatur;  nec  similiter  illaquae  meruit  nobis, 

adLcquant  perfectionem  sute  fruitionis,  qua  mereba- 
tur  sibi  et  nobis.  De  hoc  loquitur  sanctus  Thomas, 

3.  Sentent.,  dist.  18,  q.  1,  art.  4,  q'=»  1,  ubi, 
secundo  loco,  arguit  sic  :  «  Praemium  est  dignius 

merito.  Sed  bonus  motus  animse  Christi,  quo  mere- 
balur,  est  dignior  quolibetbono  corporali.  Ergo  non 
merebatur  immortalitatem.  »  Ecce  argumentum. 

Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod, 
quamvis  actus  mentis,  quo  Christus  merebatur,  sit 
simpliciter  melior  quam  immortalitas  carnis,  tanien 

illa  est  melior  quantum  ad  statum,  inquantum  sci- 
licet  pertinot  ad  statum  beatitudinis ;  actus  vero 
mentis,  secundum  quod  in  eo  consistit  meritura, 
pertinet  ad  statum  viatoris.  Vel  dicendum  quod  hoc 
habet  veritatem  in  pnemio  substantiali  animse,  et 

non  in  aliis.  »  —  Htec  ille.  —  Ex  quibus,  iu  ultima 
solutione,  apparet  quod  non  oportet  meritum  ordi- 
nari  ad  pra^mium,  nec  omne  proemium  esse  dignius 
merito. 

Ad  quarlum  dicitur  quod  majorest  distinguenda. 
Si  enim  sic  intelligatur,  quod  nuUus  potest  mereri, 
nec  merelur,  nisi  aliqualiter  sit  viator,  vera  est.  Si 
autem  sic  intelligatur,  quod  nullus  meretur  per  illa 
quic  pertinent  ad  statum  comprehensoris,  falsa  est : 
nam  nullus  potest  negare  (a)  quin  charitas  Christi 

habitualis,  et  actualis,  pertineat  ad  slatum  compre- 
hensoris ;  et  tarnen  constat  quod  Christus  meruit 
charitate  habituali ,  et  actuah  motu  charitatis  ;  licet 

diversimode,  quia  habitus  charitatis  erat  principium 
meriti,  adualis  vero  motus  dilectionis  erat  meri- 

tum.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1=»  'i'^,  q.  114,  art.  4, 
ubi  quoerit  :  Utrum  gratia  sit  principalius  princi- 
pium  meriti  per  charitatem  quam  peralias  virlutes. 
Dicitsic,  in  principali  .solutione  :  «  Humanusactus 
habet  rationem  meriti  ex  duobus.  Primo  quidem,  et 

principaliter,  ex  divina  ordinatione,  secundum  quod 
actus  dicitur  esse  meritoriiis  illius  boni  ad  quod 
homo  divinitus  ordinatur.  Secundo  vero,  ex  parle 
liberi  arbitrii,  inquantum  scilicet  homo  habet,  pne 
caiteris  creaturis,  ut  per  se  agat,  voluntarie  agens. 
Et  quantumad  utrumque  principalitas  meriti  penes 
charitalem  consistit.  Primo  enim  considerandum  est 

quod  vita  aiterna  in  Dei  fruitione  consistit;  molus 
autem  humanai  mentis  ad  fruitionem  divini  boni, 

est  proprius  actus  charitatis,  per  quem  omnes  actus 
aliarum  virtutum  ordinantur  in  hunc  finem  ,  secun- 
dum  quod  alia2  virtutes  iinperantur  a  charitate ;  et 
ideo  meritum  vitaj  asterna;  pertinet  ad  charitatem 

principaliter,  ad  alias  autem  virtutes  secundario, 

secundum  quod  earum  actus  a  charitate  imperan- 
tur.  Similiter  etiam  manifestum  est  quod  illud  quod 
ex  amore  facirnus,  maxime  voluntarie  facimus; 
unde,  etiam  secundum  quod  ad  rationem  meriti 

requiritur  quod  sit  voluntarium,  prinLipaliter  meri- 
tum  attribiiitur  charitati.  »  —  Heec  ille. 

Ad  quintum  dicitur  quod  nullus  actus  obedien- 

tiffi,  aut  patientiai,  vel  alterius  virtutis,  est  merito- 
rius,  nisi  prout  est  imperatus  a  charitate.  De  hoc 

sanctus  Thomas,  1''  2'^=,  ubi  supra  (q.  114,  art.  4), 

arguit  sic,  loco  tertio  :  «  Illa  virtus  videtur  princi- 

palius  esse  principium  merendi,  cujus  actus  sunt 
maxime  meritorii.  Sed  raaxime  meritorii  videntur 

esse  actus  fidei,  et  patientias,  sive  fortitudinis;  sicut 

patetin  martyribus,  qui  pro  fide  patienter  et  fortiter 

usque  ad  mortem  certaverunt.  Igitur  aliai  virtutes 

principahus    sunt    principium    (S)    merendi  quam 
I  charitas.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 

'   «  Dicendum,  inquit,  quod  actus  fidei  non  est  raeri- 

I  torius,  nisi  fides  per  dilectionem  operetur,  ut  dici- 
tur,   Galat.  5.   Similiter  etiam  actus  patientiae  et 

i   fortitudinis  non  est  meritorius,  nisi  aliquis  ex  cha- 

ritate  haec  operetur,  secundum  illud  1.  Corinth.  13 

(v.  3)  :  Si  tmdidero  corpusmeumita  ut  ardeam, 

(a)  sequalia.  —  essentialia  Pr. 
(S)  M-tui.  —  aclu  Pr. (a)  negare.  —  merere  Pr. 

(o)  principiuni.  —  prseniium  Pr. 
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charitatem  autem  non  hahuero,  nihil  mihi  prod- 

Qst.  »  —  Hacc  ille.  —  Item,  3.  Sentent.,  dist.  18, 

q.  1 ,  art.  5,  arguit  sic,  quinto  loco  :  «c  Omue  meri- 
tum  in  cliaritate  con.sislit.  Sed  pati  passiones  lauda- 

biliter  non  est  opus  charitatis,  sed  patientisc  vel 

Ibrtitudinis.  Ergo  Christus  per  passionem  non 

meruit.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 

«  Quamvis,  inquit,  meritum  sit  in  charitate  .sicut 

in  radice,  non  tamen  meremur  sola  charitate,  .sed 

etiam  aliis  virtutibus,  inquantum  actus  earum  sunt 

imperati  a  charilate.  »  —  Ha2C  ille. 
Ad  arpTumcntum  pro  parte  affirmativa  quaestionis, 

respondit  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  20, 

q.  1,  art.  2,  in  solutione  primi,  ubi  sic  dicit  : 

«c  Impossibile  est  ut  homo  ad  hoc  perducatur,  ut 

semper  Deo  debitor  nou  sitgratiarum  aclionis,  etc.  », 

ut  prius  recitatum  fuit,  in  solutione  ad  argumenta 
DiiranHi  contra  secundam  conclusionem. 

Et  liaec  de  quKstione  sufficiant.  De  qua  benedi- 
ctus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO  XXI   ET   XXII. 

QU^STIO  UNIGA. 

UTRUM  CIIRISTUS  DESIERIT  ESSE  HOMO  IN  SUO 

DESCENSU  AD  IXFEROS 

(3^^:^—]^  I R c  A  vigesimamprimam  et  vigesimam- 
^i  H^S^  secundam  distincliones  3.  Sentcntia- 

^  rum,  (|uacritur:  Utrum  Chrislusdesierit 
esse  homo  iu  suo  descensu  ad  inferos. 

El  argnitur  (juod  non.  Quia  omnis  sacerdos  e.st 
homo.  Sed  in  descensu  ad  inferos,  et  toto  triduo 
morlis,  Cliristus  fuit  .sacerdos.  Et  aliter  non  esset 
verum  quod  dicitur  in  Psalmo  (109,  v.  4)  :  Tu  cs 
saccrdos  in  wternuin.  Igitur  Christus,  in  tali  Iri- 
duo,  fiiit  homo ;  et  sic  non  desiit  esse  homo. 

In  oppositum  arguitur  sic  :  Remoto  superiori, 
removetur  inferius.  Sed  vivum,  sive  animatum,  est 
superius  ad  aniuud  et  ad  hominem  :  nani  auimal  est 
substanlia  aniinata  sensibilis.  Sed  in  illo  triduo,  seu 
descensu,  corpus  Christi  non  fiiit  vivum,  neque 
animalum.  Ergo  non  fuit  homo. 

In  liac  (ju;ustione  sunt  Ires  articuli.  In  prinio 
ponunlur  conclusiones.  In  secundo,  ohjcctiones.  In 
lerlio,  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum ,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  in  morte  Chrlsti,  divi- 
nitas  remansit  uuita  aniinse,  et  carni,  slve  cor- 
pori,  non  aiitein  huinanitali  coinpositic  ex 
:iniiiia  et  corpore,  qiiie  esl  tertla  entltus. 

Hanc  ponit  .sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  50,  art.  2 

et  3.  Nam,  art.  2,  .sic  dicit  :  «  Illud  quod  per  gra- 
tiau)  Dei  conceditur,  nunquam  absque  culpa  rovo- 
catur;  unde  dicitur,  Roinan.  11  (v.  29),  quod  sinc 
pcenitcntia  sunt  dona  IJei,  et  vocatio.  Multo  autem 
major  est  gratia  unionis,  per  quam  divinitas  unita 
est  corpori  Chrisli  in  (a)  persona  (6),  quam  gratia 
adoptionis,  qua  alii  sanctificantur;  et  etiam  magis 

permanens  ex  ratione  sui  :  quia  ha;c  gratia  ordina- 
tur  ad  unionem  personalem ,  gratia  autem  adoplionis 

ad  quamdam  unionem  aflectualem  ;  et  tamen  vide- 
nius  quod  gratia  adoptionis  nunquam  perditur  sine 

culpa.  Gum  igitur  in  Christo  nullum  fuerit  pecca- 
tum,  imjjossibile  fuit  quod  solveretur  unio  divinila- 
tis  a  corpore  i{)sius  (y).  Et  ideo,  sicut  (o)  ante  mor- 
tem  caro  Chrisli  unita  fuit  secundum  i^ersonam  et 

hyjiostasim  Verbo  Dei,  ita  et  remansit  unita  jjost 
mortem ,  ut  scilicet  non  esset  alia  hypostasis  Verbi 

Dei,  et  carnis  Christi  post  mortem,  ut  dicit  Dama- 
scenus  {de  Fid.  orth.),  3  libr.  (cap.  27).  »  —  Hajc 
ille. 

Ex  quibus  potest  argui  pro  secunda  parte  conclu- 
sionis  :  Gratia  unionis  jiersonalis  ad  Verbum  Dei, 
semel  alicui  concessa,  non  subtrahitur  illi,  ipso 
manente,  nisi  jier  jieccatum.  Sed  carni  et  corpori 

Christi  fuit  concessa  talis  gratia ;  nec  intervenit  jiec- 
catum  ;  et  caro  Christi  et  corpus  j^ermansit  in  esse. 

Igitur,  etc. 
Item,  ibiilem,  art.  3,  arguit  pro  prima  parte  con- 

clusionis,  sic  :  «  Anima  unita  est  Verbo  Dei  per 
prius  et  iujmediatius  quam  corpus,  cum  corpus 
unitum  sit  Verbo  Dei  mediante  anima.  Cum  igitur 
Verbum  Dei  non  sit  separatum  in  morle  a  corpore, 
multo  minus  separatum  est  ab  anima.  Unde,  sicut 

de  Filio  Dei  pra'dicatur  id  quod  contingit  corj)ori  ab 
anima  separato,  scilicet  esse  sepullum ;  ita  de  eo  in 
Symbolo  dicilur  quod  desccndit  ad  infcros,  quia 

anima  ejus  a  corpore  separata  de.scendit  ad  inferos.  » —  H;i?c  ille. 

Ex  quibus  jiotest  sic  argui  :  Si  quod  minus  vide- 

(o)  in.  —  scUiiel  Pr. 
(g)  C/n-isli.  —  Ad.  Pr. 
(v)  (liviiiilatis  a  corpore  ipsiits. 

nitatis  Pr. 

(o)  sictil.  —  fuil  Pr. 

—  a  corpore  ipsius  divi- 
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retiir  inesse  inest,  et  id  quod  (a)  magis.  Sed  minus 
viderelur  quod  divinilas  remansisset  unita  carni  et 

corpoi'i  Cliristi  postejus  inortein,  quam  quod  reman- 
sisset  unita  animie  rationali ;  el  tameu  reman^it 
unita  corpori.  Igitur  et  anima?,  etc. 

Pro  tertia  vero  parte  conclusionis,  arguitur  ex 
dictis  ejus,  ibidem.  Nam,  art.  3,  in  secundo  loco, 
arguit  sic  :  «  Atlianasius  (de  Beatitudinc  Verbi  Dci, 
lil).  6)  dicit  :  Maledictus ,  qui  totam  hominem, 
quem  assumpsit  Dei  Fdiua,  dcnuo  assumptum 
vel  liheratHm ,  tertia  die  a  mortuis  resurrexisse 

non  confdetur.  Sed  non  potuit  totus  liomo  denuo 
assumi ,  nisi  aliquando  fuerit  totus  homo  a  Verbo 
Dei  separatus.  Totus  autem  homo  componitur  ex 

corpore  et  anima.  Ergo  ahquando  fuit  facta  separa- 
tio  divinitatis  a  corpore  et  anima.  »  Eicce  argumen- 
lum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod 
in  illis  verbis  Athanasius  non  intellexit  quod  totus 
homo  denuo  sit  assumptus,  id  est,  omnes  partes 
ejus,  quasi  Verbum  Dei  partes  humanai  natune 
deposuerit  (?)  per  mortem  ;  sed  quod  iterato  totalitas 
naturie  assumptne  sit  in  resurrectione  reintegrata, 

per  iteratam  unionem  animai  et  corporis.  »  —  Hicc 
ille. 

Item,  3  p.,  q.  52,  art.  3,  arguit  sic  (arg.  2)  : 
a  Nihil  cujus  partes  sunt  ab  invicem  separat;e,  potest 
dici  totum.  Sed  corpus  et  anima,  qute  sunt  partes 
humanffi  naturai,  fuerunt  ab  invicem  separatai  post 
mortem.  Descendit  autem  ad  infernum  mortuus 

e.xsistens.  Non  ergo  potuit  esse  totus  in  inferno.  » 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Ad  secun- 
dum,  inquit,  dicendum  est  quod  ex  anima  et  cor- 
pore  unitis  constituitur  totalitas  humanai  natura}, 
non  autem  totahtas  divinaj  personm.  Et  ideo,  soluta 
unione  anima^  et  corporis  per  mortem ,  remansit 
totus  Christus;  sed  non  remansit  humana  natura  in 
sua  totalitate.  »  —  Ha)c  ille. 

Ex  quibus  patet  quod  humanitas,  quai  dicit  ter- 
tiam  entitatem,  compositam  ex  anima  rationaU  et 
ex  corpore  humano,  sicut  totum  ex  pailibus,  non 
mansit  post  mortem  Christi. 

Ex  quibus  potest  sic  argui,  pro  tertia  parte  con- 
clusionis  :  Divinitas  non  mansit  unita  humanitati 

Christi,  quando  illa  humanitas  non  erat  in  actu. 
Sed,  in  morte  Christi,  et  Christo  exsistente  mortuo, 
tamdiu  non  fuit  ejus  humanitas  in  actu  ;  cum  pro 
tunc  non  esset  unio  animai  ad  corpus,  qua3  est  de 
ratione  humanitatis.  Igitur  divinitas  non  mansit 

unita  humanitati  Christi  mortui,  quamdiu  fuit  mor- 
tuus. 

Similem  conclusionem  ponit  sanctus  Thomas, 

3.  Sentent.,  dist.  21,  q.  1,  art.  1,  quoad  duas  pri- 
mas  sui  partes. 

(a)  quod.  —  Om.  Pr. 
(6)  deposuerit.  —  disposuerit  Pr. 

Secunda  conclusio  esl  quod  Chrislus,  in  triduo 
inorlis,  non  fuit  humo. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  50,  art.  4, 
ubi  sic  dicit  :  «  Christum  vere  fuisse  mortuum,  est 
articulus  lidei.  Unde  asserere  omne  illud  per  quod 
tollitur  veritas  mortis  Christi,  e.st  error  contra 
fidem.  Propter  quod,  in  Epistola  synodali  Cyrilli, 
dicitur  :  Si  quis  non  confUetur  Dei  Verbuni  pas- 
sum  carne,  et  crucifixum  carne,  et  quod  mortem 
gustavit  carne,  anathema  sit.  Perliuet  autem  ad 
veritatem  mortis  hominis  vel  animalis,  quod  per 
mortem  desinat  e.sse  homo  vel  animal  :  mors  enim 
hominis  vel  animalis  provenit  ex  separatione  animai, 
quai  complet  rationem  animalis  vel  hominis.  Et  ideo 
dicere  Christum  in  triduo  mortis  hominem  fuisse, 
simpliciter  et  absolute  loquendo,  erroneum  est. 
Potest  tamen  dici  quod  Christus  in  triduo  fuithomo 
mortuus.  Quidani  tamen  confessi  sunt  Chri.stum  in 
triduo  hominem  fuisse,  dicentes  qunedam  verba 
erronea,  sed  sensum  erroris  in  fide  non  habentes  : 
sicut  Hugo  de  Sancto  Victore,  qui  (dc  Sacram., 
lib.  2,  part.  1,  cap.  11)  ea  ratione  dixit  Chri.stum 
in  triduo  mortis  fuisse  hominem,  quia  dicebat  ani- 
mam  esse  hominem  ;  quod  tamen  falsum  est.  Magi- 
ster  etiam  Sententiarum ,  \\\  vigesimasecunda  distin- 
ctione  tertii  libri,  posuit  quod  Christus  in  triduo 
mortis  fuit  homo,  alia  ratione  :  quia  credidit  quod 
unio  animaj  et  corporis  non  esset  de  ratione  homi- 
nis,  sed  sufficeret  (a),  ad  hoc  quod  aliquis  sit  homo, 
quod  habeat  animam  humanam  et  corpus,  sive  con- 
juncta,  sive  non  conjuncla;  quod  etiam  patet  esse 
falsum.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui  :  Illud  non  e.st  asseren- 
dum,  sed  potius  negandum,  quod  tollit  voritatem 
mortis  Christi.  Sed  dicere  Chribtum  in  triduo  fuisse 

hominem,  est  hujusmodi  (6).  Igitur. 
Eamdemconclusionem  ponit,  3.  Sentent.,  dist.  22, 

q.  1,  art.  1. * 

Tertia    conclusio    est    quod    Christus   veraciter 
descendit  ad  inferos, 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  52,  art.  1, 
ubi  sic  dicit  :  «  Conveniens  fuit  Christum  descen- 

dere  ad  inferos.  —  Primo  quidem,  quia  ipse  venerat 
poenam  nostram  portare,  ut  nos  a  poena  eriperet, 
secundum  illud  Isaia;  53  (v.  4)  :  Vere  languores 

nostros  ipse  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  porta- 
vit.  Ex  peccato  autem  homo  incurrerat  non  .solum 
mortem  corporis,  sed  eliam  descensum  ad  inferos. 
Et  ideosicut  fuit  conveniens  eum  mori,  ut  nos  libe- 
raret  a  morte;  ita  conveniens  fuit  eum  descendere 
ad  inferos,  ut  nos  a  descensu  ad  inferos  liberaret. 

(a)  suf/iceret.  —  suf/icit  Pr. 
(o)  hujusnwdi.  —  hujus  Pr. V.  —   i\ 
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Unde  dicilur,  Oseuc  43  (v.  14)  :  Ero  mors  ina, 

0  mors;  ero  morsus  tuus,  inferne.  —  Secundo, 

quia  conveniens  erat  iit,  victo  diabolo  per  passio- 
nem,  vinctos  ejus  eriperet,  qui  detinel)antur  in 

inferno,  secundum  illud  Zacbariai  9  (v.  11 )'  :  Tii 
quoquc  in  sanguine  teslamenii  tui  vinclos  iuos 

emisisti  de  lacu;  et,  Colossensium  2  (v.  15),  dici- 

tur  :  Expolians  principatus  etpotestaies,  iraduxit 

confidenter.  —  Tertio,  ut  sicut  potestatem  suam 

ostenderat  in  terra,  vivendo  et  moriendo ;  ita  etiam 

potestatem  suam  ostenderet  in  inferno,  ipsum  visi- 

tando  et  illuminando.  Unde  dicitur  in  Psalmo  ('23, 

V.  7)  :  Attolite  portas,  Principes,  vesiras.  Glossa  : 

Id  est,  Principes  inferni  auferie  poiesiaiem 

vesiram,  qua  usque  nunc  homines  in  inforno 

detinehatis;  et  sic  in  nomine  Jesu  Christi  omne 

genu  flecialur,  non  solum  coelestium ,  sed  eiiam 

iufernorum,  ut  dicitur,  Philippensium  2  ( v.  10).  » 
—  Haic  ille. 

Quarta  conclusio  esl  quod  Chrlstus,  iu  triduo 
niorlis,  fuit  totus  in  inferno. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  52,  art.  3, 
ubi  sic  dicit  :  ((  Sicut  patet  ex  his  quaj  in  prima 

parte  dicla  sunt  (1  p.,  q.  31,art.  2,  ad  4"'"),  ma- 
scuHnum  genus  refertur  adhypostasim  vel  personam ; 

neutrum  autem  genus  ad  naturam  pertinet.  In 

morte  autem  Cbristi,  licet  anima  fuerit  separata  a 

corpore,  neutrum  tamen  fuit  separatum  a  persona 
Filii  Dei.  Et  ideo,  in  illo  triduo  mortis  Cbristi, 

dicendum  est  quod  totus  Christus  fuit  in  sepulchro; 

quia  tota  persona  fuit  ibi  per  corpus  unitum.  Et 

similiter,  totus  fuit  in  inferno;  quia  tota  per- 
sona  Chrisli  fuit  ibi  (a),  ratione  animae  sibi  unitas. 
Totus  etiam  Cbristus  tunc  erat  ubique,  ratione 
divinai  natura^.  »  —  Hkc  ille. 

Item,  ibidem ,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
((  Corpus  Christi,  quod  tunc  erat  in  sepulcbro,  non 

est  pars  personai  increala;,  sed  naturM  assumpta'. 
Et  ideo  per  boc  quod  corpus  Christi  non  fuit  in 
inferno,  non  excUiditur  quin  totus  Cbristus  ibi 

fuei'it;  sed  ostenditur  quod  non  fuit  ibi  totum  quod 
perlinet  ad  luimanam  naturam.  »  —  Hiec  ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui  :  Ubicumque  est  lota 
persona  Christi,  est  totus  Cbristus.  Sed,  in  triduo 
mortis  Christi,  fuit  in  inferno  tola  per.sona  Christi. 
Ergo  pro  tunc  fuit  ibi  totus  Christus. 

Et  in  boc  primus  arlicubis  terminatur, 

AUTICULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

§   1 .    —    C  O  N  T  H  A     P  R  I  M  A  M    C  0  N  C  I.  U  S  1  0  N  E  M 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 

(a)  ibi. in  I'r. 

durn  articulum,  arguendum  est  contra  conclusiones. 
Et  quidem,  contra  primam  arguit  Durandus  (dist.  21, 

q.  1),  probando  quod,  post  mortem  Christi,  divini- 
las  non  remanserit  unita  corpori  Cbristi,  aut  ejus 

carni ;  cujus  oppositum  dicit  secunda  pars  conclu- sionis  (oc). 

Priino.  De  corpoi'e  Chri.sli,  inquit,  opoitet  abter 
dicere,  secundum  ponentes  pkiralitatem  formarum 

substantiabum  ;  el  abter,  secundum  ])onentes  uni- 
tatem  earum.  Si  enim  in  homine  sit  talis  plurabtas 

formarum,  itaquod  corpus  sit  corpus  per  aiiann  for- 
mam  ab  anima,  quue  maneat  eadem  in  vivo  et  mor- 
luo,  tunc  dicenduin  est  quod  a  taH  corpore  nun- 
(piam  fuit  separata  divinitas,  nec  eorum  uniosoluta 
fuit,  propter  easdem  rationes  qua;  dict»  sunt  de 

anima.  Et,  secundum  hanc  opinionem,  corpus  Chri- 
sti  vivum  et  morluum,  fuit  idem  numero,  non 
solum  identitate  suppositi,  sed  etiam  naturie  ;  quia 

mansit  ante  rnortem  et  post  mortem  eadeni  mate- 
ria,  et  eadem  forma  numero,  per  quam  corpus 
Cbristi  fuit  idem  numero,  omni  modo  identitatis 
numerabs.  Et  btcc  opinio  multum  consonat  cum 

dictis  Sacra3  ScripturiE*,  et  cum  communi  modo  lo- 
quendi  fidebum(6),  qui  creduntetdicunt  quod  idem 

corpus  Christi,  quod  fuit  natum  de  Virgine,  et  pas- 
sum  in  cruce,  fuit  positum  mortuum  in  sepulchro. 
—  Si  autem  non  sit  in  bomine  alia  forma  substan- 

tiabs  praster  animam  rationalem,  tunc  necesse  e.st 
abquabterabud  dicere  :  videbcetquod  divinitasnon 

fuit  proprie  separata  a  corpore ;  ces.savit  tamen 
unio  (y)  ejus  cum  corpore.  Quod  patet  :  Quia  unio 
cessat  (5) ,  cessante  altero  extremorum  ;  sed  non  est 
separatio  nisi  permanentium.  Secundum  autem  hanc 
opinionem,  corpus  Christi  desiit  esse  idem  numero 

per  mortem,  quantum  ad  illud  quod  erat  essentiali- 
ter  :  quia,  cum  corpus  noii  nominet  solam  mate- 
riam,  sed  compositum  ex  inateria  et  forma  dante 
esse  corporeum,  de  intrinseca  et  essentiaU  ratione 
corporis  est  forma  per  quam  habet  esse  corporeum  ; 

si  autem  in  homine  non  est  aUa  forma  praeter  ani- 

main,  sed  per  eain  solam  habet  corpus  esse  corpo- 
reum  et  animatum,  et  sic  de  aUis  perfeclionibus, 

cum  iUa  separata  fuerit  in  morte,  sequitur  quod  cor- 
pus  desiit  esse  e.ssentialiter  id  quod  erat.  Et  sic  soluta 
est  ejus  unio  cum  divinitate,  propter  desitionem 

ejus;  quamvis  non  sit  facta  soparatio  proprie. 
Seeundo.  Quia,  supposita  unilate  forma?,  cum 

corpus  non  dicat  .solam  materiam,  sed  composiluni 
ex  materia  et  forma  dante  esse  corporeum,  corpus  in 
bomiiie  et  bumanitas  sunt  iileiii  pnecise  et  realiter, 

quamvis  dillerant  secundum  rationem.  Sicut  ei"go 
erroneum  est  dicere  quod  humanitas,  quie  dicit 
totum  compositum  ex  partibus   unitis,  scilicet  ex 

(a)  conclusionis.  —  qusistionis  Pr. 
(6)  /idelium,  —  filium  Pr. 
(y)  cessavit  tamen  unio.  —  cessante  tamen  umonc  Pr. 

(o)  cessat.  —  Oin.  Pr. 
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materia  el  anima  rationali,  non  desieiit  esse  in 

morte  Ghristi  (alioquin  Ghrislusin  illo  triduofuisset 
vere  liomo,  ctnon  mortuus);  sic  erroneum  estdicere 

quod  corpus,  quod  dicit  idem  penitus  cum  humani- 
tate,  supposita  unitate  formarum,  non  desierit  esse 
ideni  numero  secundum  naluram  in  morte  Ghristi. 

Et,  si  desierit  esse,  necessario  etiam  cessavit  uiiio 
divinitatis  cum  ipso,  sicut  cum  humanitate ;  quamvis 

dicatur  remansissc  idem  corpus,  quantum  ad  iden- 
titatem  suppositi  et  materi».  Sed  nos  loquimur  de 
identitate  naturse,  qu;e  potissime  est  per  formam  ; 
secundum  quem  n)odum ,  necesse  est  dicere  quod 
dictum  est,  facta  dicta  suppositione. 

Tertio.  Quia,  si  aliquid  est  hic  quod  videatur 
scrupulosum  vel  propinquum  errori,  totum  procedit 
ex  suppositione  quod  in  Ghristo  non  fuerit  ahqua 
forma  substantiaHs,  nisi  sola  anima  rationalis;  cui 

suppositioni  (a)  non  oportet  pertinaciter  adha^rere, 

ubi  videreturquod  ex  ea  sequeretur  aliquid  propin- 
quum  errori. 

Hsec  sunt  verba  Durandi. 

i'^- 
GONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

Argumentum  Aureoli.  —  Gontra  secundam 
conclusionein ,  arguit  Aureolus,  probando  quod  in 
triduo  rnortis  Christi  hasc  fuerit  vera,  Cliristus  est 

homo,  quantuni  est  ex  natura  terminorum  et  pro- 

positionis,  loquendo  logicaliter.  Quia  hoc  vei^bum 
est  aliquando  prsedicatur  secundo  adjacens ;  et  tunc 
dicuntur  propositiones  simplices.  Aliquando  autem 

prscdicatur  tertio  adjacens;  et  tunc  dicuntur  propo- 
sitiones  compositiie.  Modo  quando  praidicatur  in  pro- 
positionibus  compositis,  tunc  verificat  praedicatum 

de  subjecto,  et  significat  veritatem  copulationis  pra}- 
dicati  cum  subjecto.  Gui  veritati  acciditquod  prx^di- 
catum  et  subjectum  sint  actu,  vel  in  conceptu,  vel 
in  efiectu  :  omnia  enim  talia  accidunt  pnedicato  et 
subjecto,  inquantum  inter  se  copulantur;  unde  ad 
veritatem  propositionis  tunc  sufficit  quod  habitudo 
copulationis  sit  vera  ubique,  et  quomodocumque 
sumit  extrema ;  et  tunc  illa  est  vera,  Socrates  est 
homo,  dato  quod  Socrates  sit  mortuus.  Sed  quando 

est  praidicatur  secundo  adjacens,  tunc  verificat  sub- 
jectum,  excludendo  ab  ipso  omne  esse  diminutum, 
sicut  est  esse  in  couceptu,  vel  esse  in  causis,  vel 

esse  in  potentia.  (Jnde  illa  esset  falsa,  Socrate  cor- 
rupto,  Socrates  est.  Tunc,  ad  propositum  :  cum 
dicitur,  Cltristus  est  homo  pro  triduo  mortis 
sux,  si  intelligatur  quod  ly  est  praidicetur  tertio 
adjacens,  tunc  est  vera ;  si  secundo  adjacens,  tunc 
est  falsa.  SimpHciter  autem  loquendo,  dicendum  est 

quod,  quantum  est  ex  natura  terminorum  et  propo- 
sitionis,  est  vera;  quia  ibi,  ex  natura  propositionis, 

(«)  suppositioni.  —  suppositum  Pr. 

praidicatur  est  terlio  adjacens. forma. 
Ilyec  Aureolus,  in 

§  3.    —    CONTRA   TERTIAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Gontra  tertiam  con- 
dusionem  arguit  Diirandus  (dist.  ti'2,  q.  3).  Gum, 
iuquit,  articulus  fidei  sit  Chrislum  ad  inferos 
descendisse,  et  non  possit  intelligi  ratione  divinita- 
tis,  secundum  quam  est  (a)  ubique,  nec  ratione  cor- 
poris,  secundum  quod  fuit  in  sepulchro ,  restat  quod 
inteHigatur  ratione  animae.  Quo  supposito,  viden- 
dum  est  qualiter  anima  Christi  descenderit  ad  infer- 
num.  Et  est  sciendum  quod,  cum  anima  separata 
non  sit  corpus,  nec  virtus  in  corpore,  non  pote.st 
dici  quod  ipsa  anima  descenderit  ad  inferos,  eo 
genere  motus  vel  descensus  quo  corpora  moventur. 
Et  rursum,  quod  anima  moveatur  eo  genere  molus 
quo  augeli  moventur,  non  (6)  clare  patet.  Angeli 
enim  dicuntur  moveri  de  loco  ad  locum,  inquan- 
tum  successive  operantur  in  diversis  locis.  Anima 
autem  separata  non  debet  habere  aliquam  operatio- 
nem  circa  locum ,  vel  circa  corpus  exsistens  in  loco  : 
quia,  cum,  ex  natura  sua,  sit  determinata  ad  cer- 
tum  corpus,  non  potest  movere  nec  agere  in  aliud, 
nisi  mediante  corpore  proprio;  sed  illo  caret,  dum 
est  separata ;  ergo  non  potest  dici  moveri  de  loco  ad 
locum,  ratione  operationis  quam  habeat  circa  locum 
vel  circa  corpus  exsistens  in  loco.  Nihilominus,  hoc 
non  obstante,  potest  dici  quod  anima  separata  potest 
descendere  ad  infernum  dupliciter.  Uno  modo, 
secundum  deputationem.  Et  sicdicuntur  descendere 
ad  infernum  animse  damnatorum  simpliciter  :  quia 
sunt  siuipliciter  deputatir,  ut,  resumpio  corpore, 
sint  in  inferno  ;  propter  quod  dicuntur  esse  ubi  sunt 
simpliciter  deputata?.  Animai  autem  sanctorum 
Patrum  dicuntur  esse  in  limbo,  vel  ad  limbum 
descendisse,  propter  deputationem  non  simplicem, 
sed  conditionatam  ;  quia,  resumpto  corpore,  depu- 
tatge  erant  ibi  fore,  nisi  liberarentur  a  Redemptore. 
Hoc  autem  modo  non  dicitur  anima  Christi  descen- 
disse  ad  infernum ,  scilicet  propter  deputationem  : 
quia  omnis  talis  deputatio  est  propter  culpam  com- 
missam,  vel  contractam  ;  quKin  Ghristo  nullo  modo 
fuit.  Alio  nwdo  potest  dici  anima  separata  descen- 
dere  ad  infernum ,  secundum  eflectum.  Et  hoc  modo 
polest  dici  anima  Christi  descendisse  ad  infernum , 
propter  duplicem  eflectum  quem  habuit  (y)  in  illis 
qui  erant  in  inferno.  Unus  effectus  fuit  exhibitio 
visionis  divina^,  qua  carebant.  Ad  quam  se  habuit 
passio  Ghristi  per  modum  meriti ;  et  quia  totum 
meritum  dependet  principaliterab  actu  animie,  ideo 
hic  effectus  attribuitur  sibi  sicut  principali  principio 

(a)  est.  —  Oin.  Pr. 
(6)  iion.  —  na»i  Pr. 
(y)  queni  habuit.  —  Om.  Pr, 
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merendi.  Item,  per  appropriationem  :  ut,  sicut 

Christus,  secundum  animam,  fuit  beatus,  sic, 

secundum  eam,  attrihuitur  sibi  fuisse  causam  l)ea- 

titudinis  in  aliis;  congruum  enim  est  ut  ens  in 

potentia,  reducatur  ad  actum  per  id  quod  in  actu 
est.  Alius  elTectus  sumitur,  secundum  quosdam,  ad 

quem  se  habuit  anima  directe  per  niodum  agentis, 
scilicet  illuminare  animas  Patrum,  qu«  crant  in 

limbo,  de  mysteriis  quae  cadunt  sub  revelatione  : 
seciindum  enim  Dionysium  (de  Coel.  Hie)\,ciX[).  7), 

Christus,  secundum  animam,  habet  docere  angelos, 

et,  fortiori  ratione,  animas.  Et,  ratione  liujus  dupli- 
cis  efTectus,  potest  dici  anima  Ghristi  descendisse  ad 
inferos. 

Et  hoc  confirmatur  tripHci  ratione.  Prima  est  : 

Quia  moveri,  vel  descendere ,  contingit  animpc  sepa- 
rata;,  non  per  modum  motus  corporum,  sed  per 
modum  quo  moveri  competit  substantiyo  separat;c 

spiriUiah.  Sed  rehquis  sub.stantiis  spirilualibus, 

puta  Dco  et  an<ielo,  non  competit  moveri  de  loco  ad 

locum  pci-  motum  qui  fit  subjective  in  ipsis,  sed  per 
efTectum  quem  habent  in  aliis  rebus.  Ergo  simili 
modo  competit  animoc  separalic,  et  (a)  competebat 
animir  Christi. 

Secunda  ralio  talis  est  :  Christus  dicitur  descen- 
(lisse  ad  infernum,  ut  animas  Sanctorum  Patrum 
iUuminaret  (6)  ad  videndum  Deum.  In  oodem 
autem  inslanti  quo  Chrislus  mortuus  est,  Sancti 
Patres  viderunt  13eum.  In  eodem  autem  instanti  non 

potuit  anima  Christi  esse  in  inCerno  per  motum. 
Ergo  non  descendit  ilhic  per  motum  qui  esset  in 
ipsa,  sed  per  eflectum  quem  habuit  in  aliis. 

Tertio.  Quia,  sicut  in  illo  triduo  dicitur  anima 
Christi  fuisse  in  inferno  cum  animabus  Sanctorum 

Patrum,  sic  in  illo  triduo,  vel  parte  tridui,  dicitur 
fuisse  in  paradiso  cuni  anima  latronis,  cui  dictum 

est  ( Lucyc  '23,  v.  43)  :  Hodic  mecum  erit^  in  para- 
diso.  Sed  illud  non  potest  intelligi  quoad  locum 
acquisitum  per  motum  ;  cum  ,  sccundum  ponentes 
spiritus  in  loco  dirtinitive  et  moveri  de  loco  ad 

locum,  idem  spiritus  non  possit  simul  esse  in  plu- 
ribuslocis,  nec  moveri  simul  pluribus  motihus  ad 

diversa  loca  tendentibus.  Quare  oporlet  quod  intel- 
ligatur  secundum  elfeclum.  —  Forte  dicetur  quod 
paradisus  dicitur  dupliciter.  Uno  niodo,  lociis  cor- 
poreus,  scilicet  cuilum  cmpyreiim;  et  sic  non  fuit 
anima  Christi  in  paradiso,  nisi  post  ascensionem. 
Alio  modo,  dicitur  paradisus  visio  divinui  essentiai; 

et  sic  anima  Christi  fuit  in  paradiso  ab  instanti  con- 
ceplionis,  et  anima  latronis  iu  i[)so  die  passionis, 

quia  tunc  vidit  Deum.  Per  (|uem  modum  non  i-epu- 
gnat  animaj  Christi,  quod  simul  fuerit  in  paradiso 
sic  dicto,  quasi  quod  viderit  Deum,  et  quod  fuerit 
iocaliter  in  inferno.  —  Sed   hoc  noii   valel.  Quia, 

(i)  rl.  —  ut  Pr. 
(?)  et.  —  Ad.  Pr. 

sicut  paradisus  dicitur  dupliciter,  sic  et  infernus  : 
uno  modo  enim  dicitur  locus  corporeus  infra  terram ; 
alio  modo,  carentia  visionis  divinae.  Sicut  ergo  anima 
latronis  non  dicitur  fui.sse  cum  anima  Christi  in 

paradiso,  nisi  quia,  merilo  passionis  Cliristi,  anima 
latronis  vidit  Deum  ;  sic  anima  Christi  non  dicitur 
fuis.se  cum  animabus  Sanctorum  Patrum  in  inferno, 
nisi  quia  animai  eorum,  quai  carebant  visione  divina, 

et  si(;  dicebantur  esse  in  inferno,  merito  hujus  pas- 
sionis  ab  bac  carentiasunt  puigatu}.  Utrumque  ergo 

de  pari  debet  intelligi  quoad  ellectum,  et  non  quoad 
locum,  vel  motum  localem,  qui  fuerit  subjective  in 

ipsa  anima.  —  IJaic  Durandus,  in  forma. 

§   4.    —    CONTRA    QUARTAM   C0NCLUS10NE.VI 

Argumenta  Durandi.  —  Conlra  quartam  con- 
clusioncm  arguit  Durandus  (dist.  22,  q.  2),  pro- 
bando  quod  in  tiiduo  mortis  Christi  non  fuerit  verum 
dicere,  totus  Cliristus  est  in  sepulcJiro,  nec  quod 
totus  Cltristus  est  in  infcrno;  nec  nunc  verum  est 
dicere  totum  Christumibi  fuisse. 

Ratio  primi  est,  primo  :  Quia  de  eo  quod  non 
est,  non  potest  vere  dici  esse  ibi,  vel  alibi.  Sed 
Christus,  in  triduo  mortis,  non  fuit.  Ergo  non  fiiit 
verum  dicerc  quod  e.sset  in  sepulchro,  vel  in  inferno  ; 
et,  si  non  fuit  ihi,  non  fuit  ibi  totus.  Major  patet  : 
quia  non  enti  non  convenit  (7.)  esse  alicubi.  Minor 

declaratur  :  Quia  Chri.stus  nominat  suppositum  sub- 
sistens  in  duabus  naturis,  divina  scilicet  et  humana; 
nullum  autem  tale,  fuit,  in  triduo  mortis;  propter 

quod  Chrislus  non  fuit. 
Seeundo  :  Quia,  si  aliquod  nomon  esset  imposi- 

tum  ad  significandum  hominem  album,  homine 
desinente  esse  albo,  sicut  haic  esset  falsa,  Homo 

albus  cst ,  sic  et  illa.  A  simili  :  sicut  in  triduo  mor- 
tis  hocc  esset  falsa,  Dcus  ct  homo  est;  sic,  cum  in 

nomine  Christi  importetur  (6)  utrumque,  ha^c  fuis- 
set  falsa,  Christns  cst,  propter  falsam  implicatio- 
nem  circa  subjectum.  Et  sic  patet  primum. 

Secundum  etiam  patet,  quod  scilicet  nec  nunc  est 
verum  dicere  quod  totus  Christus  fuerit  ibi  :  non 

propter  falsam  implicationem,  quia  nulla  talis  est 
pro  moderno  tempore,  sicut  fuit  pro  triduo;  sed 

propter  aliud.  Primo  :  Quia,  cum  totns  sit  adjecti- 
vum,  ponit  significatum  suum  circa  substantivum 
cui  additur.  Cum  igitur  Christus  dicat  suppositum 
subsistens  in  duabus  naturis,  non  videtur  quod 
totus  Christus  sit  alicubi ,  nisi  ubi  est  utrnque  nalura 

completa;  quod  non  fuit  in  inferno,  nec  in  sepul- chro. 

Secundo.  Quia  ratio  in  oppositum,  pro  condu- 
sione  adducta,  non  cogit.  Quia,  de  vi  vocis,  non 

plus   masculinum  stat  pro  siipposito,   quam  neu- 

(a)  convenit.  —  coulingit  Pr. 

(6)  xmportctur.  —  intportel  Pr. 

I 
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trum ;  vel,  dato  quod  ex  usii  loquendi  staret  pro 
supposito,  nihilomitius  laiiien  circa  siippositum 
ponit  suum  significatum.  Quod  si  nomen  suppositi 
sit  nomen  habenti.s  parles,  sicut  est  hoc  nomen 
Cliristiis,  quod  importat  suppositum  in  duplici 

natura,  tunc  hoc  quod  est  totus,  convenit  suppo- 
silo,  non  inquantum  suppositum  solum,  sed  inquan- 
tum  est  habens  partes  :  totum  enim  dicitur  respe- 
ctu  partium,  in  illo  quod  natum  est  habere  partes. 
Cum  igitur  natura  divina  et  humana  sint  partes 

personae  (a)  compositiae  post  incarnationem ,  qu:c 
significatur  nomine  Chrifiti,  ideo,  cum  dicitur, 

totns  Christiis  est  ibi,  vel  alihi,  non  potest  verili- 
cari,  nisi  sit  ibi  persona  vel  suppositum  cum  utra- 
que  natura  perfecta. 

Tertio.  Quia,  licet  si  non  adderetur  totm,  ot 
diceretur,  Christus  fivit  in  sepulcliro,  verum  es.set; 

non  tamen  proprie,  sed  figurative,  per  synecdo- 
chen,  accipiendo  partem  pro  toto.  Giim  enim  Chri- 
stus  sit  suppositum  subsistens  in  natura  divina 
et  humana,  cujus  partes  sunt  corpus  et  anima, 

nomen  C/«r(s(i  dicit  personam  compositam  e.\  omni- 
bus  pra?dictis,  secundum  Damascenum  (de  Fid. 

orth.,  lib.  3,  cap.  4);  et  ideo  quidquid  convenit  ali- 
cui  ex  praidictis,  quod  non  pra?dicetur  de  Christo 
(ut  corpus,  vel  anima),  si  propter  hoc  attribuatur 

Christo,  hoc  erit  per  synecdochen.  Unde,  cum  dici- 
tur  fuisse  in  inferno,  vel  in  sepulchro,  cum  hoc 
fuerit  ratione  solius  animae,  vel  solius  corporis,  non 

verificatur  proprie,  sed  figurative,  modo  pra.'dicto. 
—  Hoec  Durandus,  in  forma. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tiuin  articulum,  respondendum  est  bbjectionibus 
supradictis.  Ideo,  ad  dicta  Durandi  contra  primam 
conclusionem,  dicitur  primo,  quod,  secundum  viam 
sancti  Thoma^,  nec  in  Christo  homine,  nec  in  aliis 
hominibus,  sunt  plures  forma^  substantiales  dantes 
esse  actu ;  sed  una  sola,  scilicet  anima  rationalis, 
quai  dat  esse  ens  substantiale,  corporeum,  vivens, 
animatum,  .sensibile,  rationale.  Et  de  hoc  satis 
dictum  fuit,  2.  Sententiarnni  (dist.  15). 

Dicitur  secundo,  quod  in  morte  Christi  remansit 
unio  divinitatis  cum  corpore  Christi  :  quia  nec  illa 
unio  desiit  esse  per  separationem  extremorum,  nec 
perdesinitionem  alicujusextremi ;  divinitas  namque 

{«)  personae.  —  per  se  Pr. 

mansit,   et   corpus    Christi    mansit   idem    numero 
qiiod  prius  erat,  in  illo  triduo  mortis. 

Sciendum  tamon  quod  de  corpore  Christi  possu- 
nuis  loqui  quintupliciter,  quantum  ad  propositum 
pertinet.  Potest  namqiie  sumi  pro  trina  dimensione 
de  genere  quantilatis,  sicut  corpus  Christi  pro  trina 
dimensione  continua  et  divisibili  in  longum,  latum 

et  profundum.  Secundo,  potest  sumi  corpus  Christi 

pro  materia  sul)jecta  pnedictai  quantitati ,  cum  pra2- 
dicta  quantitate;  ita  quod  aggregatum  ex  illa  male- 
ria  et  tali  dimensiono,  dicatur  corpus.  Tertio,  potest 

sumi  corpus  |)ro  composito  ex  materia  et  forma  sub- 
stantiali  dante  esse  corporeum,  et  causante  trinam 
dimensionem  in  materiasilji  subjecta.  Quarto,  potest 

siimi  pro  composito  ex  mateiiaet  potentia,  vel  habi- 
tudine,  vel  aptitudine,  vel  qualicumque  respectu  ad 
formam  dantem  esse  corporeum  et  organizationem 
convenientem  bumano  corpori.  Quinlo,  potest  sumi 

pro  prffidicto  composito,  vel  aggregato,  exsistente 
sub  e.sse  actualis  exsistentiae,  ciii  communicat  anima, 
vel  alia  forma  substantialis,  informans  praidictam 
materiam ,  vel  non  informans;  ita  quod  pra^dicta 
materia et  forma  substantialis  communicent  in  eodem 

es.se  actualis  exsistentia?,  licet  non  in  eodem  esse 
essentiiie,  et  habeant  idem  et  non  diversa  supposita; 

ita  quod  corpus  hoc  modo  sumptum,  in  suo  intelle- 
ctu  et  in  sua  i-atione  includit  sex,  scilicet,  mate- 
riam,  habitudinem  ad  formam,  habitudinem  ad 

esse,  habitudinem  ad  suppositum,  habitudinem  ad 

trinam  dimensionem,  babitudinem  ad  organizatio- 
nem  et  fiiiurationem  convenientem  forma;  sub.stan- 

tiali,  potissime  aniniic  rationali. 
IIoc  supposito,  dicitur  quod,  accipiendo  corpus 

primo  modo,  .scilicet  pro  trina  dimensione  de  genere 
quantitatis,  tale  corpus,  post  mortem  Christi,  non 
mansit  idem  numero  quod  piius  fuerat  :  quia  tale 
accidens  de.struitur,  destructo  ejus  subjecto  proximo, 

quod  est  substantia  composita  ex  materia  et  forma; 
tale  autem  subjectum  non  mansit  in  triduo  morlis 
Christi,  immo  de.structum  est  pro  tunc,  scilicet 
humanitas;  et  ideo  non  remansit  eadem  quantitas 
in  Christo  vivo  et  mortuo,  nec  eadem  figura,  nec 

eadem  organizatio  in  numero,  sed  alia  et  differens 

numero,  licet  eadem  specie.  —  Ulterius,  dicitur 
quod,  in  triduo  mortis  Christi,  non  reman.sit  idem 
corpus  secundo  modo  dictum.  Patet  ex  prajcedenti, 

ex  quo  non  remansiteadem  quantitas,  neceadem  orga- 
iiizatio,  nec  eadem  figura  (a)  in  numero,  sed  solum 
eadem  in  specie,  et  multum  consimili,  ita  ut  per 
sensum  non  posset  deprehendi  distinctio  posterioris 

ad  priorem  quantitatem  vel  figuram ,  licet  per  ratio- 
nem  deprehendi  posset.  —  Ulterius,  dicitur  quod  in 
illo  triduo  remansit  idem  corpus  numero,  quarlo 

modo  dictum,  et  quinto  modo  dictum  :  remansit 
enim  eadem  materia  quai  prius,  cum  habitudine  ad 

(a)  non.  —  Ad.  Pr. 
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formain  danteni  esse  corporeum,  et  organizationem , 
et  quantitatem  corpori  humano  congruentem,  et  in 
eodem  supposito,  et  sub  eodem  esse  actualis  exsisten- 
tia:;,  quihus  prius  erat ;  et  nihilominus  nec  tahs  ma- 
teria  hahehat  aliud  suppositum,  nec  aliud  csse  cxsi- 
stenlia),  quam  haheret  anima  pro  tunc,  sed  omnino 

idem  ;  quia  utrumque  suppositahatur  divino  suppo- 
sito,  et  communicahat  actuali  (a)  exsistentia^divini  (^>) 
suppositi,  sicutprius,  dum  eratunila. 

Loquendo  vero  de  corpore  tertio  modo  dicto, 
dicendum  est  quod  tale  corpus  uno  niodo  fuit  idem , 
et  aHo  modo  non.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  3  p., 
q.  50,  art.  5,  sic  dicit :  «  Hoc  quod  dico  simpUciter, 
polest  dupliciter  accipi  (y).  Uno  modo,  siinpUciter 
idem  est  quod  ahsohite;  sicut  simpUcitcr  dicilur, 
quod  nullo  addito  dicitur,  ut  dicit  Philosophus 
(2.  Topicorum,  cap.  ult.).  Et  hoc  modo  corpus 
Christi  vivum  et  mortuum,  fuit  simpHciter  idem 
numero.  Dicitur  enim  aliquid  esse  idom  numero 
simphciter,  quia  est  supposito  idem.  Coipus  autem 
Christi  vivum  et  mortuum,  fuit  supposilo  idem  : 

quia  non  hahuit  aliud  suppositurn,  vel  aliam  hypo- 
stasim,  vivum  et  mortuum,  praeter  hypostasim 
Verhi  Dei.  Et  hoc  modo  loquitur  Athanasius,  in 
Epistola  ad  Epictetum  :  Circiimciso  corpore,  et 
potato,  et  manducante,  et  lahorante  (S),  et  in  Ugno 
affixo,  erat  impassihile  et  incorporeum  Dei  Ver- 
hum;  hoc  erat  in  sepulchro  positum,  etc.  Aho 
modo,  simpUciter  idem  est  quod  oynnino  vel  tota- 
Uter.  Et  sic  corpus  Christi  vivum  et  mortuum,  non 
fuit  sinipliciter  idem  numero  :  quia  non  fuit  totali- 
ter  idem,  cum  vita  sit  aliquid  de  essentia  corporis 
viventis;  est  enim  priedicatum  essentiale,  et  non 
accidentale  ;  unde  consequens  est  quod  corpus  quod 
desinit  esse  vivum,  non  totaliter  idem  maneat.  Si 
autem  diceretur  quod  corpus  Christi  mortuum, 
totaUter  idem  remaneret,  sequeretur  quod  non  esset 
corruptum,  corruptionedico  mortis ;  quod  esthaeresis 
Gaianitarum,  ut  dicit  Isidorus  (8,  Ethimologia- 
rum,  cap.  5),  et  habetur  in  Decretis,  caus.  24, 
q.  3  (can.  Quidaii)  aulein).  Et  Damascenus  dicit 

(de  Fid.  orth.),  in  terlio  lihro  (cap.  28),  quod  cor- 
ruptionis  nomen  duo  signifcat  :  uno  iiiodo,  sepa- 
rationem  animae  a  corpore,  et  aUa  Jiujusmodi ; 
alio  modo,  perfectam  dissohitionem  in  elementa. 
Ergo  irirorruplihilc  dicere  corpus  Doinini,  secun- 
duiii  JuUanum  et  Gaianum,  secundum  priinum 
corruptionis  modum,  antc  resurrectionem ,  esl 
impium;  quia  corpus  Chrisli  non  esset  consuh- 
slanliale  nohis,  nec  in  veritate  mortuum  esset, 
nec  secunduni  veritateni  s(ih'ati  esseinus.  Serundo 
auteni  modo,  corpus  Chrisli  fiiit  inrorruplum.  » 

(a)  actuali.  —  actiialis  Pr. 
(o)  divini.  —  I)ei  Vr. 
(y)  quia.  —  Ad.  Pr. 
(5)  lalnn-antc.  —  lahoranti  Pr. 

—  Hffic  ille, —  Item,  ihidem,  arguit  sic  (arg.  2) :  a  Se 
cundum  Philosophum,  in  5.  MetapJnjsicx  (t.  c.  12), 

qufficumque  sunt  diversa  specie,  sunt  divei"sa  etiam 
numero.  Sed  corpus  Christi  vivum  et  mortuum, 
fuit  diversum  specie  :  quia  non  dicitur  oculus  aut 

caro  mortui,  nisi  icquivoce,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  2.  de  Animaii.  c.  9),  et  7.  Metaphysice 
{ t.  c.  35).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  simphciter 
idem  numero  vivum  et  mortuum.  B  —  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Idem  (x),  inquit, 
numero  dicitur  aUquid  .secundum  suppositum ;  idem 

autem  specie,est  idemsecundum  formam.  Ubicum- 
(jue  autem  suppositum  subsistit  in  una  sola  natura, 
oportet  quod,  suhlata  unitate  speciei,  auferatur 
unitas  numeralis.  Sed  hypostasis  Yerbi  Dei  subsistit 
in  duahus  naturis.  Et  ideo,  quamvis  in  aliis  non 
remaneat  corpus  idem  secundum  speciem  natunc 
liumanoe,  remanet  tamen  in  Christo  idem  numero 

secundum  suppositum  Verbi  Dei.  »  —  Ha?c  ille.  — 
Item,  2.  QuodUheto ,  art.  1 ,  sic  dicit  :  «  De  Christo 
in  triduo  mortis  possumus  loqui  duphciter.  Uno 
modo,  quantum  ad  hypostasim  vel  personam  ;  et  sic 
est  idem  numero  simpliciter  qui  fuit.  Aut  quantum 
ad  naturam  humanam ;  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo, 
quantum  ad  (6)  totam  naturam  humanam,  quae 
humanitas  dicitur;  et  sic  Christus  non  fuit  homo  in 
triduo  mortis;  unde  nec  idem  homo,  nec  alius 

homo,  sed  eadem  hypostasis.  Aut  quantum  ad  partes 
humanaB  natura^ ;  et  sic  anima  quidem  fuit  omnino 

eadem  numero,  eoquod  non  est  transmutata  secun- 
dum  suhstantiam ;  corpus  vero  fuit  idem  numero 
secundum  materiam ,  sed  non  secundum  formam 

substantialem ,  quae  est  anima.  Unde  non  potest  dici 
quod  simpliciter  fuit  idem  numero  :  quia  qua^libet 
differentia  substantialis  excludit  idem  simphciter; 
animatum  autem  est  differentia  substantiahs ;  et 

ideo  mori  est  corrumpi ,  non  tantum  alterari.  Nec 
iterum  potest  dici  quod  sit  simpHciter  non  idem, 

vel  aHud  ;  quia  non  est  secundum  totam  substantiam 

non  idem ,  aut  aliud.  Dicendum  est  ergo  quod  secun- 
dum  quid  est  idem,  secundum  quid  non  idem  : 

secundum  materiam  enim  est  idem,  secundum  for- 
mam  vero  non  idem.  »  —  Ha^c  iUe.  —  Item,  5.  Quod- 

Uheto,  art.  8,  ponit  eamdem  sententiam.  —  Adver- 
tendum  tamen  quod,  cum  dicit,  .secundo  QuodU- 
hcto,  corpus  Christi  vivum  et  mortuum,  non  fuisse 
idem  simpHciter,  sed  .secundum  quid,  accipit  ly 
siinpUciter  secundo  modo  superius  posito,  scihcet 

pro  omnino  vel  totaUter;  et  sic  non  est  contradi- 
ctio,  cum,  3p.,  dicit  quod  fuit  idem  simpHciter. 

Ex  dictis  patet  quid  (Hcendum  ad  primum  arflu- 
iiiontum  Durau(H.  Cum  enim  dicil  ([uod  corpus 

Chri.sti  desiit  es.se  id  quod  erat  essentiaHter,  etc,  — 
patet  quod ,  accipiendo  corpus  primo  modo  et  secundo 

(a)  Jdem.  —  1,1  Pr. 
(6)  a  vorbo  naliiravi  usquo  lui  quantut»  ad,  om   Pr. 
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modo,  verum  dicit;  accipiendo  autem  corpus  Cliri- 
sti  quarto  modo,  vel  quinto  modo,  dicit  simpliciter 
falsum  ;  accipicndo  vero  corpus  Christi  tertio  modo, 
in  quo  sensu  ipse  loquitur,  tunc  dicit  secundum 
quid  verum,  et  secundum  quid  falsum.  Sicut  enim 
patet  ex  dictis,  corpus  Clirisli  desiit  esse  ejusdem 

speciei ;  mansit  tamen  idem  numero,  quintuplici- 

ter :  primo,  propter  identitatem  mater^iae  ;  secundo, 
pi"opter  identitatem  supposili ;  tertio,  propter  iden- 
titatem  esse  actualis  exsistentiije ;  quarto,  propter 
accidentia  exteriora  consimilia  et  ejusdem  speciei ; 
quinto,  propter  ordinem  ad  formam  priorem,  quia 

immediate  post  exclusionem  formre  mortis,  praeter- 
misso  naturffi  ordine,  rediit  ad  formam  prioris  vit;c. 
Unde  illud  corpus  vivum  et  mortuum,  majorem 
identitatem  habuit  quam  corpora  aliorum  hominum ; 
corpus  enim  Petri  vivum  et  mortuum,  non  fiiit 
idem,  nisi  primo  modo  et  quarto,  ut  patet  de  se.  Eo 
modo  igitur  quo  corpus  Christi  mansit  idem  numero, 
mansit  unitum  divinitati. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod  corpus  Chri- 
sti,  sumptum  etiam  tertio  modo,  non  dicit  idem 
omnino  reahter  cum  humanitate  :  quia  humanitas 
in  sua  ratione  inchidit  plures  res  quam  corpus 
Cliristi  isto  modo  dictum,  puta  potentias  animffi,  et 
multa  alia  accidentia ;  et  ulterius,  corpus  Christi 
non  includit  animam  prout  anima  est,  sed  prout 
continet  aliquam  formam  imperfectiorem,  dantem 

esse  corporeum.  —  Dicitur  secundo,  quod  erroneum 
est  dicere  quod  corpus  Christi  viventis  vita  corporali, 
non  desierit  esse  illud  quod  erat  secundum  speciem 
et  naturam,  et  per  consequens  quin  desierit  esse 
idem  numero,  numerositate  speciei.  Non  tamen  est 
erroneum,  sed  cathoHcum,  dicere  quod  non  desiit 

esse  idem  numero,  numerositate  materiffi,  suppo- 
siti,  etactualis  exsistentise,  quod  prius  erat.  —  Dici- 
tur  tertio,  quod,  sicut  desiit  unio  divinitatis  ad 
humanitatem,  desinente  humanitate,  sic  desiit  unio 

divinitatis  ad  naturam  corporis  priorem  ;  sed  reman- 
sit  unio  ad  individuum  corporis;  quia,  sicut  sajpe 
dictum  fuit,  corpus  non  mansit  ejusdem  speciei, 
mansit  tamen  idem  numero,  et  idem  individuum, 
modo  praidicto. 

Ad  teriium  dicitur  quod  in  ista  positione  non  est 
ahquid  propinquum  errori,  si  sane  intelligatur  : 
<{uia  auctoritates  Sanctorum  non  majorem  identi- 
tatem  asserunt  inter  corpus  Christi  vivum  et  corpus 
Christi  mortuum,  quam  sit  inter  corpus  latronis 
viventis  et  corpus  ipsius  in  cruce  pendentis ;  et 
lamen  positio  nostra  ponit  majorem  identitatem 
inter  corpus  Christi  vivum  et  mortuum,  quam 
unquam  fuerit  inter  quodcumque  corpus  humanum 
vivum  et  mortuum.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3  p., 

ubi  supra  (q.  50,  art.  5),  arguit  sic  (arg-.  1)  : 
((  Christus  vere  mortuus  est ,  sicut  ahi  homines 

moriuntur.  Sed  corpus  cuju.scumque  aiterius  homi- 
nis  non  est  idem  simpliciter  vivum  et  mortuum, 

quia  differunt  essentiah  differentia.  Ergo  neque 

corpus  Christi  est  idem  numero  vivum  et  mortuum 

simpliciter.  »  Ecce  argumeutum.  Sequitur  respon- 
sio  :  ((  Dicendum,  iufjuit,  est,  quod  corpus  mor- 
tuum  cujuscum(iue  aUerius  hominis  non  remanet 
unitum  ahcui  hypostasi  permanenti ,  sicut  corpus 

Christi  mortuum.  Et  ideo  corpus  mortuum  cujus- 

cumque  alterius  hominis  non  est  idem  simph"citer, 
.sed  secundum  quid  :  quia  est  idem  secundum  mate- 
riam,  non  autem  secundum  formam.  Corpus  autem 

Christi  remanet  idem  simpliciter,  propter  identita- 
tem  suppositi.  »  —  Hoec  ille.  —  Item,  tertio  loco, 
arguit  sic  :  ((  Mors  est  corruptio  qu?edam.  Sed  illud 
quodcorrumpiturcorruptionesubstantiah,  postquam 

corruptum  est,  jam  non  est ;  quia  corruptio  est 
mutatio  de  esse  in  non  esse.  Corpus  igitur,  postquam 
mortuum  fuit,  non  remansit  idem  numero,  cum 

mors  sit  substantiahs  corruptio.  »  Ecce  argumen- 
tum.  Sequitur  responsio  :  ((  Dicendum  quod  mors 
et  corruptio  non  competit  Christo  ratione  suppositi, 

secundum  quod  suppositum  attenditur  unitas  nume- 
rahs;  sed  ratione  human»natura3,  secundum  quam 
invenitur  in  corpore  Christi  differentia  mortis  et 

vit.e.  ))  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quomodo 
corpus  Christi  desiit  es.se  ejusdem  naturse  cujus  erat 
prius,  et  tamen  remansit  idem  simpHciter. 

Ulterius,  dicitur  quod  difficultas  pra^-sens  non 
oritur,  ut  fingit  arguens,  ex  unitate  vel  pluralitate 

formffi  suhstantialis  in  composito;  nam  ajqualis  dif- 
ficultas  incumbifeis  qui  ponunt  plures  formas  sub- 
stantiales  in  eodem  composito.  Nam  tales  nullo 

modo  possunt,  cum  sua  pluralitate  formarum,  sal- 
vare  identitatem  natunc  aut  speciei  in  corpore  Chri- 
sti  vivo  et  mortuo,  nisi  secundum  quid  :  quia,  dato 

quod  in  corpore  Christi  mortuo  remanseiit  aliqua 
forma  substantialis  prius  exsistens  in  corpore  vivo, 

qualitercumque  nominetur,  non  tamen  remansit 
forma  daus  es.se  animatum  et  vivum  ;  sed,  subtracta 

qualicumque  forma  substantiali,  subtrahitur  aliqua 

differentia  essentialis;  ac,  per  hoc,  illud  a  quo  sub- 
trahitur  non  remanet  ejusdem  natumc  specificai, 
.secundum  dicta,  8.  Mctaphysicoe  (t.  c.  10).  De  hoc 
sanctus  Tliomas,  3.  Quodlibcto ,  art.  4,  sic  dicit  : 

((  iEquivocum  et  univocum  dicitur  secundum  diffi- 
nitivam  rationem  eamdem  vel  non  eamdem.  Ratio 

autem  diffinitiva  cujuslibet  speciei  sumitur  a  forma 

specifica  ipsius.  Forma  autem  specifica  hominis  est 
anima  rationalis.  Unde,  remota  anima  rationali,  non 

potest  remanere  homo  univoce,  sed  gequivoce  tan- 
tum.  Oportet  autem  idem  accipere  in  partibus,  quod 
est  in  toto  :  nam,  sicut  anima  se  habet  ad  totum 

corpus,  ita  pars  animae  se  habet  ad  partem  corporis, 
ut  visus  ad  oculum,  ut  dicitur,  2.  de  Anima  (t.  c.  9). 
Unde,  separata  anima  a  corpore,  sicut  non  dicitur 
homo  nisi  Kquivoce,  ita  nec  dicitur  oculus  nisi 

sequivoce.  Et  hoc  indifl^erenter,  sive  pra^supponatur 
alia  forma  substantialis   in  corpore  ante  animam 
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rationalem,  ut  qviidam  dicunt,  sive  non,  ut  magis 

videtiir  consonum  veritati.  Qiiodcuniqiie  enim  essen- 
tialium  principiorum  subtrahalur,  jam  non  rema- 
nebit  eadem  ratio  speciei ;  unde  nec  (a)  nomen  uni- 
voce  dicetur.  Solo  autem  hoc  modo,  anima  rece- 
dente,  renianerot  corpus  humanum  et  partes  ejus 
secundum  eamdem  rationem  speciei,  si  anima  non 
uniretur  corpori  ut  forma.  Sed  tunc  sequeretur  quod 
nec  per  unionem  animic  esset  sul)stantiaHs  genera- 
tio,  nec  per  separationem  corruptio;  quod  quidem 
ponere  in  corpore  Chrisli,  est  hrereticum ;  dicit 
enim  Damascenus,  lib.  3  {de  Fid.  orth.,  cap.  28), 

quod  corruptionis  nomen  dno  significat,  etc.  (6'). 
Sicut  igitur  Christus,  in  triduo  mortis,  propter 
.separationem  animae  a  corpore,  quae  est  vera  corru- 
ptio,  non  dicitur  fuisse  homo  univoce,  sed  homo 
mortuus;  ita  nec  oculus  ejus,  in  triduo  mortis,  fuit 
univoce  oculus,  sed  aequivoce,  sicut  ocukis  mor- 
tuus.  Et  eadem  ratio  est  de  ahis  parti})us  corporis 
Christi.  »  —  H.nec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  nec 
ponentes  unicam  formam  substantialem  in  homine, 
neque  ponentes  plures,  possunt  salvare  identitatem 

specificam  in  coi'pore  Christi  vivo  (y^et  mortuo,  nec 
in  parlibus  corporis  Christi ;  et  per  consequens,  fal- 
sum  dicit  arguens,  quod  ista  difficultas  proveniat 
ex  fundamento  prajlibato  unitatis  formse  substantia- 
lis  in  composito.  Item,  patet  (o)  quomodo  ponentes 
corpus  Christi  vivum  et  mortuum,  et  partes  ejus, 
mausisse  unius  et  ejusdem  naturye  specificai,  inci- 
dunt  in  hasresim  damnatam  Gaianitarum  et  Julia- 

nitarum  ponentium  corpus  Chri.sti  non  fuisse  per 
mortem  sub.stantialiter  corruptum. 

Ulterius,  dicitur  quod  positio  tenens  quod  divi- 
nitas  nullo  modo  remanserit  unita  in  triduo  corpori 
Christi,  propinqua  est  errori. 

§  2.  —  Ad  argument.\  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumentum  Aureoli.  —  Ad  dicta  Aureoli 
contra  secundam  conclusionem,  dicitur  primo,  quod, 
secundum  anliquos  logicos,  et  beatum  Thomam,  in 

multis  locis,  omnis  propositio  cathegorica  affirma- 
tiva  de  inesse,  nullo  modo  Kquivalens  hypothe- 
ticae  (£)velmodali,  non  habens  implicationem  ex 

parte  subjecti ,  potissime  contingentein  et  accidenta- 
lem  vel  impossibilem ,  cujus  pr;cdicatum  clauditur  in 

ratione  subjecli,  est  et  dicitur  pei'  se  nota  in  veri- 
tale.  Cujus  potissimum  exemplum  est,  cum  genus 
subalternum  prajdicatur  de  specie  specialissima,  et 

(a)  nec.  —  ut  Pr. 
(o)  Si  vi.s  loxtiiin  int(!gi'iim   Djinasconi,  cfr.  Ji  1,  in  soln- 

liono  priini  Diinmdl  contra  priinani  conclusionem. 

(y)  vivo.  —  Om.  IV. 

(S)  patel.  —  Om.  l'r. 
(i)  liijputheiua'.  —  hiiposlaticm  Pr. 

genus  generalissimum  de  genere  subalterno  :  ut 
cum  dicitur,  Homo  est  aniinal,  et  Aninial  est  siih- 
stantia.  Et  de  hoc  satis  dictum  fuit,  in  1.  Sentent. 

(dist.  2,  q.  2).  Utrum  autem  ista  sit  per  se  nota 
aut  neces.saria,  Socrates  albus  est  liomo,  vel  ista, 
Homo  grammaticus  est  animal,  dubium  est. 

Dicitur  secundo,  quod  in  ista,  Christus  est  homo, 

subjectum  implicat  duas  naturas,  vel  unionem  dua- 
rum  naturarum  contingentem  sine  aliqua  perseitate 

unius  ad  alteram.  Non  dico  quod  unio  sit  per  acci- 
dens,  vel  accidentalis;  quia  una  natura  trahitur  ad 
esse  alterius,  ut  alias  (dist.  5et6)  dictum  fuit.  Sed 
tamen  est  ibi  quidam  modus  accidentalitatis ;  quia 

una  non  est  de  ratione  alterius.  Et  ideo,  si  subje- 
ctum  accipitur,  scilicet  ly  Christus,  ut  implicans 
duas  naturas  disparatas,  quarum  una  non  est  de 
ratione  alterius,  et  ulterius,  pnedicatum,  licet  sit 

de  ratione  unius  naturarum  in  subjecto  implicata- 
rum,  scilicet  naturai  liumanLe,  quia  tainen  non  est 
de  ratione  alterius,  immo  omninodisparatum  ab  ea, 
scilicet  naturoc  divinae,  noii  oportet  quod  ista, 
Christus  est  homo,  sit  per  se  nota  vel  necessaria, 
sicut  illa,  Homo  est  animal,  vel,  Socrates  est 
homo. 

Dicitur  tertio,  quod,  posito  quod  ista  propositio, 
Christus  est  homo,  e.sset  aliquo  modo  per  se  nota 
vel  nece.ssaria,  non  tamen  ista,  Filius  Dei  est  homo, 
ubi  constat  praedicatum  nullo  modo  esse  de  ratione 
subjecti.  Et  quia  (a)  in  hoc  sensu  vertitur  quaistio, 
scilicet  utrum  Filius  Dei,  aut  persona  secunda  in 
divinis,  in  triduo  mortis  Ghristi,  esset  homo,  ita 

quod  accipilur  hoc  nomen  Christus  sine  proedicta 

implicatione  duarum  naturarum,  et  quasi  converti- 
biliter  cum  hoc  nomine  Filius  Dei ,  ideo  non  con- 
ceditur  quod  ista,  Christus  est  homo,  sit  per  se 
nota  vel  necessaria;  licet  forte,  de  virtute  sermonis, 
accipiendo  subjectum  cum  tali  implicatione,  esset 
dicta  propositio  necessaria. 

Dicitur  quarto,  quod,  posito  quod  dicta  proposi- 
tio,  sumpto  subjecto  cum  tali  implicatione,  esset 
necessaria,  non  tamen  ista,  Christus  est  actu  et 
realiter  homo,  erat  vera  in  triduo.  Secundum  enim 
quod  dicit  .sanctus  Thomas,  de  Potentia  Dei,  q.  7, 
art.  2,  in  solutione  primi,  post  Philosophum, 
5.  Metafhysicx  (cap.  de  Ente),  «  Esse  quandoque 
significat  essentiam  rei ,  sive  actum  exsistendi. 
Quandoque  vero  significat  veritatem  propositionis, 
etiam  in  his  qua;  esse  non  habent  :  sicut  dicimus 
quod  cfficitas  est,  quia  verum  est  hominem  esse 
caecum.  ))  —  H;ec  ille.  —  Nunc  autem,  cumquiori- 
tur  utrum  Christus  fuerit  homo  in  triduo,  mens 

Doctorum  est  qu;erere  utrum  pro  tunc  Filius  Dei 

actualiter  esset  homo,  et  non  utrum  ha?c  (6)  compo- 
sitio  esset  vera,  Christus  est  homo.  Nain,  secun- 

(a)  distinguilu)'.  —  Ad.  Pr. 
(6)  lixr.  —  Om.  Pr 
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diim  quod  dicit  venerabilis  Albertus  iu  Logica  sua, 
in  Postprxdicamentis ,  ca\nt.  9,  et  allegatum  fuit 
alias,  tam  in  primo  Sententiarum  quam  in  secundo, 

«  quando  pra'dicatum  concluditur  (a)  in  ratione  sub- 
jecti,  talis  propositio  vera  est,  sive  re  exsistente,  sive 
non  exsistente.  Sive  enim  bomo  sit  et  animal,  sive 

non  sint  homo  et  animal,  semperhaic  propositio  est 
vera,  Homo  est  animal,  et  Animal  est  animatum, 

sensibile,  et  vivum,  et  suhstantia.  Et  ideo  sequi- 
tur  :  Homo  est  animal,  et  animal  est  vivum ,  et 
vivum  est  substantia;  ergo  homo  est  substantia. 

Sedsi  ultei'ius  inferatur,  Substantia  est  ens,  ergo 
homo  est  ens,  dicunt  quod  non  sequitur;  quia  ens, 
vel  esse,  est  (6)  accidentale  hornini  et  animali,  et  non 
per  se  clauditur  in  intellectu  eorum.  Cum  enim 
dicitur,  Homo  est  animal,  sufficit,  ad  veritatem 

propositionis  substantialis  ordinatio  prai^dicati  ad 
subjectum;  cum  autem  additur,  Animal,est  cns  (y), 
ens  non  est  de  ratione  animalis  vel  hominis;  et 

sic  (o)  non  erit  ibi  ordo  substantialis  unius  <id  alte- 
rum,  Et  ideo,  si  animal  estens,  vel  homo  est  ens, 

oportet  quod  sit  ens  actu ;  et  hoc  est  contra  hypo- 
thesim;  posuimus  enim  quod  non  sit  homo.  Ordi- 
nabilitas  autem  rerum  in  pnedicatum  et  subjectum, 

sequaliter  convenit  rebus  exsistentibus  et  non  exsi- 
stentibus,  dummodo  non  sint  impossibiles  ad  exsi- 
stendum,  etc.  »  —  Ha^c  ille,  cum  multis  ahis  pro- 
fundis  veritatibus. 

Et  ista  sufficiunt  ad  dicta  Aureoh. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad   argumenta    Durandi.    —  Ad    primum 
Durandi  contra  tertiam  conckisionem,  dicitur  primo, 
quod  anima  Christi  descendit  ad  infernum,  non 

quidem  mota  illo  motu  locali  qui  convenit  corpori- 
bus,  sed  eo  genere  motus  qui  congruit  substantiis 

separatis.  Nec  fiat  vis  in  modo  loquendi,  cum  dici- 
mus  iUum  descensum  fuisse  motum  :  accipio  enim 

hic  motum  large,  pro  mutatione  subita  vel  succes- 
siva,  quse  potiusdicitur  mutatum  esse  quam  motus. 
De  hoc  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  52,  art.  1,  ubi, 

tertio  loco,  arguit  sic  :  «  Per  mortem  Christi,  sepa- 
rata  est  anima  a  corporeejus,  quod  quidem  positum 

fuerat  in  sepulchro.  Non  videtur  autem  quod  secun- 
dum  animam  solam  descendit  ad  infernum  :  quia, 
cum  anima  sit  incorporea,  non  videtur  quod  possit 

moveri  localiter;  hoc  enim  est  corporum,  ut  proba- 

tur-,  6.  Physicorum,  (t.  c.  32);  descensus  autem 
motum  corporalem  importat.  Ergo  non  fuit  conve- 
niens  quod  Christus  ad   infernum  descenderet.   » 

(a)  concluditur,  —  conceditur  Pr. 
(6)  est.  —  Om.  Pr. 
(y)  et.  —  Ad.  Pr. 
(8)  sic.  —  Om.  Pr. 

Ecce  argumentum.  Sequitur  i-esponsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  anima  Ghristi  non  descendit  ad 
inferos  eo  genere  motus  quo  corpora  moventur,  sed 

eo  genere  motus  quo  angeli  moventur.  »  —  Ha?c 

ille'. 

Dicitur  secundo,  quod,  licet  anima  separata,  ex 
propria  naturali  virtute,  non  possit  movere  corpora 
localiter;  sicut  bene  probat  sanctus  Thomas,  1  p., 

q.  117,  art.  4;  potest  tamen  operari  circa  corpora, 
\iitute  divina;  potissime  anima  Cliristi,  quse  est  et 
fuit  instrumentum  divinitatis.  De  hoc  sanctus  Tho- 

mas,  ubi  supra  (-1  p.,  q.  117,  art.  4),  sic  dicit  : 
«  Anima  separata,  sua  naturali  virtute,  non  potest 
movere  aliquod  corpus.  Manifestum  estenim  quod, 

cum  est  corpori  unita,  non  movet  immediate  cor- 
pus,  nisi  vivificatum;  unde,  si  aliquod  membrum 
corporis  mortificetur,  non  obedit  animai  ad  motum. 

Manifeslum  est  autem  quod  ab  anima  separata  nul- 
lum  corpus  vivificatur.  Unde  nullum  corpus  obedit 
ei  quantum  ad  motum  localem,  quantum  est  ex 
virtute  suffi  natuiai,  supra  quam  potest  ei  aliquid 
conferri  ex  virtute  divina.  »  —  Hajc  ille.  —  Si 

autem  qu;joritur :  quam  operationem  habuit,  virtute 
divina,  anima  Christi,  circa  locum  inferni,  in 

suo  descensu?  —  dicitur  quod  illuminavit  corporali 
lumine  locum  ad  quem  descendit.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  22,  q.  2,  art.  2,  q'»  1, 
sic  dicit  :  «  Cum  tenebroe  exteriores  inferni,  tene- 
bris  interioribus  correspondeant,  ex  quo  Christus  a 

patribus  qui  erant  in  limbo,  omnes  tenebras  inte- 
riores  expulerat  per  demonstrationem  suse  divini- 
tatis,  congruum  etiam  fuit  ut  per  praisentiam  suae 
bumanitatis,  quantum  ad  animam,  etiam  tenebras 
exteriores  excluderet,  locum  illum  illuminando.  » —  Hffic  ille. 

Dicitur  tertio,  quod  anima  Christi,  et  quselibet 
alia  substantia  separata  creata,  potest  esse  in  loco, 
sine  hoc  quod  operetur  in  loco ,  accipiendo  proprie 

operationem  in  loco,  scilicet  corporis  veram  muta- 
tionem  de  genere  qualitatis,  aut  quantitatis,  aut 
ubi.  Sufficit  enim,  ad  hoc  quod  talis  substantia 
dicatur  esse  in  loco,  quod  aliquo  modo  contingat 
sua  virtute  ipsum  locum,  vel  contingatur  a  loco; 
sicut  in  secundo  (2.  Sentent.,  dist.  2,  q.  1)  latius 
dictum  fuit.  Et  quidem,  de  primo  contactu,  quo 
scilicet  substantia  spiritualis  contingit  corpus  vel 
locum,  dicit  sanctus  Thomas,  1.  Quodlibeto,  art,  4, 

«  Qualiter,  inquit,  angelus  sit  in  loco,  considerari 
potest  ex  modo  quo  corpus  est  in  loco.  Est  enim  (a) 
corpus  in  loco  per  contactum  loci.  Contactus  autem 
corporis  est  per  quantitatem  dimensivam ,  quse  in 
angelo  non  invenitur,  cum  sit  incorporeus  ;  sed  loco 
ejus  est  in  eo  quantitas  virtualis.  Sicut  igitur  corpus 
est  in  loco  per  contactum  dimensivse  quantitatis,  ita 
angelus  est  in  loco  per  contactum  virtutis.  Si  quis 

(«)  Est  enim.  —  Enim  est  Pr. 
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autem  velit  contactum  virtutis  operationem  vocare, 

propter  lioc  quod  operari  est  proprius  elTectus  vir- 

tutis,  dicetur  quod  angelus  est  in  loco  per  operatio- 

nem;  ita  tamen  quod  per  operationem  non  intelli- 

gatur  sola  motio,  sed  qu^cumque  unitio,  qua  sua 
virtute  se  corpori  unit,  pr*sidendo,  vel  continendo, 

vel  quocumque   alio  modo.  »   —  Haec  ille.  —  De 

secundo  vero  contactu,  quo  locus  vel  corpus  con- 
tingit  sua  virtute  substantiam  spiritualem,  loquitur 

sanctus  Thomas,  2.   Quodlibeto,  art.  13,   ubi  sic 

dicit  :  «  Sicut  dicimus  hominem  pati,  cum  dotiiie- 

tur,  vel  ligatur,  ne  vadat  quo  vult;  ita,  per  modum 

cujusdam  ligationis,  anima  patitur  ab  igne  corpo- 
reo,   ut    dicit   Augustinus,   21.    de    Civitate  Dei 

(cap.  10).  Non  enini  hoc  est  contra  naturam  spiritus 

corpori  alligari,  cum  videamus  animam  naturaliter 

alligari  corpori  ad  vivificandum  ipsum.  Daimones 

etiam,    per    nicromantiam    potestate    superiorum 

dirmonum  alligantur  aliquibus  imaginibus,  vel  an- 
nulMs,  vel  aliquibus  aliis  rebus.  Unde  multo  magis 

possunt  spiritus  alligari  divina  virtute  igni  corporeo, 
non  ut  dent  illi   vitam,  sed  ut  accipiant  poenam, 
sicut  Augustinus  (ibid.)   dicit.   Sed  quia  quod  est 
minoris  virtutis  non  potest  sua  virtute  ligare  illud 

quod  est  majoris  virtutis,   inde  est  quod  nullum 

corpus  potest  ligare  spiritum,  qui  est  majoris  vir- 
tutis,  nisi  aliqua  superiori  virtute.  Et,  propterhoc, 

dicitur  quod  ignis  corporeus  agit  in  animam  sepa- 
ratam   non    virtute   propria,    sed    inquantum   est 

instrumentum  divinaj  justiti;e  vindicantis.  » — Hoec 
ille.  —  Item,  ibidem,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 

«  Ignis  tangit  animam  :  non  quidem  tactu  mathe- 

matico,  qui  attenditur  secundum  terminos  quanti- 
tatis;  sed  magis  contactu  virtutis,  non  propria^,  sed 
({uam  habet  inquantum  est  inslrumentum  divinie 

justitia;.  »  —  Ha;c  ille.  —  Simile  dicit,  3.  Quodli- 
beto,  art.  23.  Item,  4.   Sentent.,   dist.  44,  q.  3, 

art.  3,  q'"  3.  Item,  4.  Contra  Gentiles,  cap.  90.  — 
Ex  quibus  patet  quomodo  aninia  separata  dicitur 

e.sse  in  loco  per  contactum  virtutis,  quo  scilicet  tan- 
git  corpus,  vel  tangitur  a  corpore;  etulterius,  (piod, 
cum  anima  separata  successive  possit  tangere  diversa 
loca,  vel  tangi  ab  eis,  (juod  ipsa  anima  potest  moveri 
localiter,  et  ascendere,  vel  descendere,  eo  modo  quo 
angelus  potest. 

Dicitur  quarto,  quod  anima;  damnatorum,  vel 
aniinic  purgand;!;,  vel  anim;e  sanctorum  patrum, 

iion  dicebantur  descondere  ad  infernum,  vel  j)urga- 
torium,  vel  limbum,  tantummodo  proj)ter  deputa- 
tionem,  eo  modo  quo  dicit  arguens;  immo  quia 
veraciter  et  realiler  erant  i>r;esentes  illis  locis,  per 

aliquem  contactum  virtutis.  De  hoc  sanclus  Tho- 
inas,  4.  Senterit.,  disl.  45,  q.  1,  art.  1,  q'-'  1,  sic 
dicit  :  ((  Quamvis  substantiaj  spirituales  secundnm 

esse  .suum  a  coijior^'  non  dependeant,  corporalia 
tainena  T)eo  incdiantibus  sj)iritnalibus  gubernanlur, 

ul  dicit  Augustinus, ;{.  de  Trinitate  (cap.  4),  et  Gre- 

gorius,  4.  Dialogorum  (cap.  6).  Et  ideo  est  qusedam 
convenientia  substantiarum  spiritualium  ad  corpo- 
rales  substantias,  per  quamdam  congruentiam,  ut 

scilicet  dignioribus  substantiis  digniora  corpora  ada- 
ptentur.  Unde  etiam  Philosophus  (12.  Metaphy- 
sicie,  t.  c.  42,  etc),  .secundum  ordinem  mobilium 

posuit  ordinem  substantiarum  separatarum.  Quam- 
vis  autem  animabus  post  mortem  non  assignentur 

aliqua  corpora,  quorum  sint  formae,  vel  determinati 
motores,  deterininantur  tamen  (a)  eis  quoedam  cor- 
poralialoca,  perquamdain  congruentiam,  secundum 
gradus  dignitatis  earum,  in  quibus  sint  quasi  in 
loco,  eo  modo  quo  incorporalia  in  loco  esse  possunt, 

secundum  quod  magis  vel  minus  accedunt  ad  pri- 
mam  substantiam,  cui  locns  superior  per  congruen- 
liam  deputatur,  scilicet  Deum,  cujus  sedem  coelum 
Scriptura  esse  denuntiat.  Et  ideo  animas  quae  sunt 

in  plena  participatione  divinitatis,  in  coelo  esse  poni- 
mus;  animas  vero  quae  a  participatione  hujus  impe- 
diuntur,  loco  contrario  dicimus  deputari.  »  —  Ha:'^ 
ille.  —  Item,  in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Incor- 
poralia  non  sunt  in  loco,  aliquo  modo  nobis  noto  et 
consueto,  secundum  quod  dicimus  corpora  proprie 
esse  in  loco;  sunt  tamen  in  loco,  modo  substantiis 

spiritualibus  convenienti,  qui  nobis  plene  mani- 
festus  essenon  potest.  » 

Dicitur  quinto,  quod  anima  Ghristi  descendit  ad 
inferos,  non  solum  quantum  ad  effectum,  immo 
quantum  ad  realem  pryesentiam  suae  essentia^, 
quoad  (6)  unam  partem  inferni,  licet  non  quoad  (y) 
omnes.  De  hoc  sanctus Thomas,  3  p.,  q.  52,  art.  2, 

sic  dicit  :  «  Dupliciter  dicitur  aliquid  esse  alicubi. 

Unomodo,  persuum  effectum;  ethoc  modoChristus 
in  quemlibet  infernum  descendit;  aliter  tamen  et 
aliter  :  nam  in  inferno  damnatorum  habuit  hunc 

eireclum,  quod,  descendens  ad  inferos,  eos  de  sua 
incredulitate  et  malitia  confutavit;  illis  vero  qui 

detinebantur  in  purgatorio,  spem  glori*  conse- 
quendaj  dedit ;  sanctis  autem  jiatribus,  qui  pro  solo 
peccato  originali  detinel)antur  in  inferno,  lumen 
teternae  gloria;  infudit.  Alio  mododicituraliquid  esse 
alicubi  j^er  suam  essentiam;  et  hoc  modo  anima 
Ghristi  descendit  solum  ad  locum  inferni  in  quo 

justi  detinebantur,  ut  illos  quos  per  gratiam  interius 
visitabat  secundum  divinitatem,  eosetiamsecundum 
animam  visitaret  et  (5)  loco.  Sic  autem  in  una  parte 
inferni  exsistens,effectumsuum  aliqualiter  adoinnes 

partes  inferni  derivavit,  sicut  in  uno  loco  terne  pas- 
sus,  totum  mundum  sua  jiassione  liberavit.  »  — 
H;ec  ille. 

Tunc  ad  primani  probationem  in  oppositum, 

respondetur,  negando  minorem  :  quia  substantia^ 
separataj  contingit  esse  in  loco  corjiorali,  non  solum 

(a)  tatyiPi).  —  nim  Pr. 

(6)  qiioail.  —  (nl  Pr. 
(y)  non  quoad.  —  quo  non  ail  Pr. 
(l)  et.  —  Om.  Pr. 
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per  ofTeclum,  inimo  per  unitionem  sui  ad  locum,  et 

qualemcumque  contactum  virtutis,  activum  vel  pas- 

sivum,  ut  saepe  dictum  est  (2.  Sentent.,  dist.  '2, 
q.l). 

Ad  secundam  dicitur,  negando  consequentiam  ; 

quia,  dato  quod  non  descenderit  illuc  per  motuni 
continuum,  non  sequitur  quod  descenderit  per 
solum  efTectum;  est  enim  dare  medium,  scilicet 

contactum  virtutis.  Fortetamen  possel  concediquod 
ille  descensus,  quia  fuit  in  instanti,  potius  dicendus 
sit  indivisibilis  mutatio  quam  proprie  dictus  motus; 
sed  in  hoc  non  est  vis,  ut  dictum  est.  De  hoc 

descensu,  quod  fuerit  locaHs,  et  non  per  sohim 
effectum,  asserit  (a)  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  52, 
art.  1 ,  ubi  (6)  arguit  sic  (arg.  2)  :  «  Dcscendere  ad 

inferos  non  potest  Christoconvenire  secundumdivi- 
nam  naturam,  quae  est  omnino  immobihs;  sed 

solum  potest  ei  convenire  secundum  naturam  assum- 
ptam.  Ea.vero  quoe  Christus  fecit  vel  passus  est  in 
natura  assumpta,  ordinantur  ad  salutem  humanam  ; 
ad  quam  non  videtur  neces.sarium  fuisse  quod 
Christus  descenderit  ad  inferos;  quia  per  passionem 
suam,  quam  in  hocmundo  sustinuit,  nos  liberavit  a 
poena  et  culpa.  Non  ergo  fuit  necessarium  quod 
Christusad  infernum  descenderit.  »  Ecce  argumen- 
tum.  Sequitur  responsio  :  «  Passio,  inquit,  Christi 

fuit  qusedam  causa  universah's  sahitis  humanse,  tam 
vivorum  quam  mortuorum.  Causa  autem  univer- 
sahs  appHcatur  ad  singulares  effectus  per  ahquid 

speciale.  Unde,  sicut  virtus  passionis  Christi  apph- 
catur  viventil)us  per  sacramenta  configurantia  (y) 
nos  passioni  Christi,  ita  etiam  apphcata  est  mortuis 
per  descensum  Christi  ad  inferos;  propter  quod 
signanter  dicitur,  Zachar.  9  (v.  11),  quod  eduxit 
vinctos  de  lacu  in  sanguine  testamenti  sui,  id  est, 

per  virtutem  suse  passionis.  »  —  Hicc  ille.  —  Et 
recte,  si  ratio  arguentis  inspiciatur,  icque  concludit 
quod  corpus  Christi  descenderit  ad  inferos,  sicut  do 
anima  :  quia  corporaHs  passio  fuit  causa  illorum 
effectuum  de  quibus  loquitur  arguens;  ideo,  si 
anima  non  ahter  quam  per  effectum  ad  infernum 
descenderit,  sequiturquod  passio  Christi,  et  corpus 
subjectum  passioni,  descenderit  adinfernum;  quod 
nuUus  dicit. 

Ad  tertiam  dicitur  quod  responsio  ibidem  data, 
est  sufficiens  :  quia  illam  ponit  sanctus  Thomas, 

3  p.,  q.  52,  art.  4,  in  sokitione  tertii;  et  3.  Sen- 
tent.,  dist.  22,  q.  2,  art.  1,  q'»  2. —  Et  ad  improba- 
tionem  hujus  vSolutionis,  dicitur  quod  non  est  simile 

de  inferno  et  paradiso.  Licet  enim  sit  duplex  infer- 
nus,  sicut  duplex  paradisus;  non  tamen  est  dicen- 
dumquod  anima  Christi  descenderit  solum  ad  infer- 
num  qui  nominat  poenam  damni  vel  sensus,  et  non 

(a)  asserit.  —  unde  Pr. 
(6)  uhi.  —  Om.  Pr. 
(y)  configurantia.  —  configurativa  Pr. 

ad  infernum  qui  nominat  locum  sul)  terra.  Cujus 
ratio  est  :  quia  anima  Christi  non  dcscendit  ad 

iUud  quod  non  erat;sed  ille  infernus,  de  quo  loqui- 
tur  arguens,  non  erat  ])ro  illo  instanti  ({uo  Christus 
dicitur  descendisse  ad  infernum  (tunc  onim  in 

sanctis  patribus  erat  divina  visio,  ut  arguens  con- 
cedit;  scd  pio  instanti  quo  erat  in  eis  divina  visio, 

non  erat  in  eo  privatio  divinsc  visionis,  nec  infer- 
nus  illo  modo  dictus);  igitur,  in  instanti  mortis 

Christi,  non  descendit  anima  Christi  ad  talem  infer- 

num,  sed  potiusad  infernum  localem,et  non  poena- 
lem.  Item,  quia,  secundum  illam  viam,  magisdebe- 
ret  concodi  quod  Christus  descenderit  ad  paradisum 
quam  ad  infornum  :  quia  in  illo  instanti  paradisus 
fuit  effectus  ejus,  non  autem  infernus,  sed  privatio 
vel  destructio  inferni;  quod  tamen  nullus  dicit. 
Item,  Doctores  dicunt  quod  anima  Christi  non 
descendit  ad  infernum  prout  nominat  poenam,  sed 
prout  nominat  locum.  De  hoc  sanctus  Thomas, 

3.  Sentent.,  dist.  22,  q.  2,  art.  1,  qi^»  1,  sic  dicit  : 
((  Christus,  ut  nos  ab  omnibus  defectibus  liberaret, 
in  se  nostros  defectus  qui  universaliter  omnium 
erant,  et  in  defectu  gratise  non  vergebant,  accipere 
vohut.  Hoc  autom  erat  omnibus  hominibus  com- 

mune,  ante  Christi  passionem,  quod  pro  debitoori- 
ginalis  peccati  ad  infernum  descendebant.  Sed  in 
nomine  inferni  duo  importantur  :  scilicet  locus; 

et  poena,  vel  damni,  vol  sensus,  scilicet  afflictiva. 

Poena  autem  damni ,  scilicet  carentia  divin»  visio- 
nis,  vergebat  in  defectum  gratise;  quia  scilicet  non 
poteratin  eis  essegratia  consummata,  scilicet  gloria. 
Similitor  etiam  poena  sensus,  post  hanc  vitam, 
non  est  satisfactoria ,  quia  illi  non  sunt  in  .statu 

merendi;  sed  est  vel  purgativa,  vel  damnativa.  Pur- 
gatio  autem  dobetur  alicui  impuritati,  et  damnatio 
peccato  mortali.  Undo  etiam  poena  sensus,  post  hanc 
vitam,  in  defectum  gratiai  vergit.  Et  ideo  Christo 
fuit  competens  in  infernum  doscendere,  secundum 

quod  infernus  importat  locum,  non  autem  secun- 

dum  quod  importat  poenam.  »  —  H;ec  ille. 
Et  hsoc  sufficiunt  ad  dicta  Durandi  contra  tertiam 

conclusionem . 

§  4.  —  Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  argumenta 
ejus  contra  quartam,  respondetur.  Et  ideo,  ad  duo 
prima  argumenta,  quibus  vult  probare  quod  in 
triduo  mortis  ista  non  esset  vera,  Totus  Christus 

est  in  inferno,  dicitur  primo,  quod  conclusio  nostra 
non  dicit  quod  in  triduo  mortis  ista  esset  vera, 
Totus  Christus  est  in  inferno,  vel  in  sepulchro. 
Nec  sanctus  Thomas,  hoc  dicit  alicubi  expresse;  sed 

dicit  quodtotus  Christus  in  triduo  fuerit  in  inferno, 
et  in  sepulchro.  Et  ideo  non  est  necesse  respondere 
ad  illa  duo  argurnenta  prima   improbantia  illam, 
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Tohis  Christus  est  in  inferno.  Valde  autftm  refert 

dicere,  Jn  triduo  eral  vera,  Totiis  Christus  est  in 

inferno,  et  Totus  Christus  in  ti^iduo  fuit  in  in- 
ferno  :  qiiia  in  ista  quae  est  de  praesenti,  Totus 
Christus  est  in  inferno ,  subjectuni  supponit  pro 

illo  quod  est  actualiter  Christus;  in  illa  autem, 

Totus  Christus  fuit  in  inferno,  subjectum  amplia- 

tur  ad  supponendum  sub  distinctione  pro  illo  quod 

est  actualiter  Christus,  vel  pro  illo  quod  fuit  quan- 

doque  Cliristus,  licet  modo  non  sit.  Et  est  simile  de 
istis,  Christus  ante  incarnationern  fait  homo,  et 
Ante  incarnationem  hiec  erat  vera,  Christus  est 

homo,  vel  Christus  est  Deus,  vel  Christus  est  : 

prima  enim  communiter  conceditur  a  doctoribus, 
sequentes  vero  communiter  negantur  a  doctis. 

Dicitur  secundo,  quod  hoc  nomen  Christus  potest 
multiphciter  accipi.  Primo  modo,  pro  Filio  Dei  :  ita 

quod  nec  pro  alio  supponat,  nec  aliud  connotet  quam 
hoc  nomen  Filius  Dei.  Secundo  modo,  potest  sumi 

pro  Filio  Dei,  connotando  unionem  naturai  liumanse 
integne  ad  Filium  Dei  :  ita  quod  idem  sit  dicere 
Christus,  et  dicere  Filius  Dei  hahens  naturam 

humanam  Jiypostatice  sibi  unitam;  ilaquod  sup- 
ponat  pro  Filio,  et  connotet  naturam  humanam  in 
obUquo  in  sua  significatione.  Tertio  modo,  polest 

sumi  pro  Fiho  Dei,  connotando  in  sua  sig-nificatione 
in  obliquo,  non  quidem  naluram  humanam  inte- 
gram,  sed  partes  naturae  humanoe  sibi  hypostatice 
unitas,  licet  ab  invicem  divisas  et  separatas  :  ita 

quod  supponat  pro  hyposlasi,  sed  connotet  in  obli- 
quo  partes  naturae  humanae  sibi  uhilas,  et  potissime 
animam  unitam  plenitudine  Spiritus  Sancti,  ex  qua 
dicitur  unctus  et  Christus;  ita  quod  idem  significet 

Christus  quod  Filius  Dei  unctus  secundum  ani- 
mam.  Quarto  modo,  potest  sumi  pro  quodam  com- 
posito  vel  aggregato  ex  Filio  Dei  et  ex  natura  hu- 
mana  :  ita  quod  hoc  nomen  supponat  pro  tali  com- 
posito.  Et  quod  hoc  nomen  possit  tam  varie  accipi, 
patet  ex  usu  doctorum  sanctorum  et  modernorum. 
Augustinus  enim,  in  Sermone  de  Sytnbolo  (lib.  3, 
cap.  7),  ut  recitat  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  52, 
art.  3,  in  .soUitione  tertii,  sic  dicit :  Nonper  diversa 
tempora  vel  loca  dicimus  ubique  Christum  esse 
totum,  ut  modo  ibi  (a)  totus  sit,  et  alio  tempore 

alibi  totus,  sed  ut  semper  et  ubique  sit  totus.  — 
H;ec  iUe.  —  In  quibus  locutionibus  apparet  quod 
accipit  hoc  nomen  Christus  pro  FiUo  Dei.  Quod 
expressius  patel  :  quia,  in  eodem  sermone,  ita  dicit, 
exponens  pricmissa  :  Totus  Filius  apud  Patrem, 

totus  in  coelo,  totus  in  terra,  totus  in  utero  Vir- 
(jinis,  totus  in  cruce,  lotus  in  inferno ,  totus  in 

paradiso,  quo  latronem  intruduxit.  —  Ibec  iUe. 
—  TaUs  enim  locutio,  Christus  est  semper  ubique 
totus,  non  potest  verificari,  si  subjectum  supponat 

quarto  modo,  sciiicet  pro  compositoex  duabus  natu- 

ris;  nec  si  supponat  secundo  modo,  scilicetpro  FiUo 
Dei  iiabente   naluram   integram  ;  sed  solum  potest 

verificari,  si  subjectum  supponat  primo  modo,  sci- 
licet  pro  FiUo  Dei,   sine  quacumque  connotationc 
natune  humanae  vel  suarum  partium;  et  etiam,  si 

supponat  (a)  tertio  modo,    sciUcet  pro  Filio   Dei 
liabente   partes  naturse  humanai,   poti.ssime   iUam 
secundum  quam  silii  competit  unctio  Spiritus  Sancli, 
sciUcetanimamrationalem.HocenimnomenC/iWsius 

semper  supponit  apud   sanctos  pro  supposito  FiUi 
Dei,  et  non  pio  taU  composito,  quale  fingit  arguens, 
.sciUcet   quarto    modo   superius   dicto.    Et  de   hoc 
sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  17,  art.  1,  sic  dicit  :  «  In 

Christo,  inquit,  cum  sint  dute  naturai,  divina  sci- 
Ucet  et  humana,  altera  earum  potest  de  eo  praidicari 
et  in  abstracto  et  in  concreto  :  dicimus  enim  quod 

FiUus  Dei,  qui  supponitur  in  hoc  nomine  Christus, 
est  divina  natura,  et  est  Deus.  Sed  humana  natura 

non  potest  pra^dicari  de  Christo  secundum  se  in 
abstracto  (S) ,  sed  in  concreto  solum ,  prout  sciUcet 
significatur  (y)  in  supposito.  Non  enim  vere  potest 
dici  quod  Christus  ̂ it  natura  humana,  quia  natuia 
humana  non  est  nata  pra^dicari  de  suo  supposito; 
dicitur  autem  quod  Christus  est  homo,  sicut  et  quod 
Christus   est   Deus  (o).   Deus  autem   (e)    significat 

habentem  divinitatem,  et  homo  significat  (C)  haben- 
tem  humanitatem.  AUter  tamen  habens  humanita- 
tem  significatur  per  hoc  nomen  homo,  et  aUter  per 
hoc  nomen  Jesus,    vel  Petrus.    Nam    hoc  nomen 

/lomo  importat  habentem  humanitatem  indistincte, 

sicut  et  hoc  nomen  Deus  indistincte  importat  haben- 
tem    divinitatem ;    hoc   autem    nomen    Jesus,  \el 

Petrus,  importat  habentem  humanitatem  distincte; 

sciUcet  sub  determinatis  individuantibus  proprieta- 
tibus,   sicut  et   hoc   nomen   Filius   Dei  importat 
habentem  divinitatem  sub  determinata  proprietate 

personaU.  »  —  Hajc  iUe.  —  Ex  quibus  patet  quo- 
modo  hoc  nomen  Cliristus  supponit  pro  FiUoDei, 
licet  connotet  humanitatem;   et  quomodo  ista  est 
vera,  Christus  est  divinitas;  quod  non  esset  verum, 

si  ly  Christus  supponeret  quarto  modo,  sicut  vult 
arguens.  —  Item,  q.  52,  art.  3,  arguit  sic,  primo 
loco  :   ((  Corpus  Christi  est  aUqua  pars  ejus.  Sed 
corpus   Christi   non   fuit    in    inferno.    Er^o   totus 
Christus  non  fuit  in  inferno.  »  Ecce  argumentum. 

Sequitur  responsio  :  a  Dicendum,  inquit,  quod  cor- 
pus  Christi,  quod  tunc  erat  in  sepulchro,  non  est 

pars  person;e  increat;e,  sed  natui*ae  assumpta?.  Et 
ideo  per  hocquod  corpusChristi  non  fuit  in  inferno, 

non  excluditur  quin  totus  Christus  fuerit;  sed  osten- 

(a)  ibi.  —  illa  Pr. 

(a)  supponat.  —  supponil  I'r. 
(6)  ahslravto.  —  ahsoluto  Pr. 
(y)  signi/icalur.  —  signalur  Pr. 
(S)  el  quod  Christus  cst  Deus.  —  Om.  Pr. 

(e)  autem.  —  aul  Vv. 
(0  significat.  —  signwit  Pr. 
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ditur  quod  non  fuerit  ibi  totum  quod  pertinet  (a) 

ad  humanam  naturam.  »  —  Ila^c  ille.  —  Ex  quo 

apparet  quod  ly  Christus  non  supponit  pro  tali  com- 
posito,  sed  pro  persona  increata;  et  quod  corpus 
non  est  pars  persona;  ipsius  Christi,  sed  humanaj 
natuHK.  Et  consimiliter,  liumanitas  non  est  pars 
Christi.  Quod  evidentius  ostondit,  ihidem  :  arguit 
enim  sic,  secundo  loco  :  «  Nihil  cujus  partes  sunt 
ah  invicem  separatic,  potest  dici  totum.  Sed  corpus 
et  anima,  quK  sunt  partes  naturse  liumanai,  fuerunt 
ah  invicem  separata  post  mortem.  Descendit  autem 
ad  infernum  mortuusexsistens.  Ergo  non  potuit  esse 
totus  in  inferno.  »  Ecce  ari^umentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Ex  anima,  inquit,  et  corpore  unitis 
constituitur  totalilas  humaniic  natnra^,  non  autem 
totalilas  divina;  persona\  Et  ideo,  soluta  unione 
anima)  et  corporis  per  mortem ,  remansit  totus 
Christus;  sed  non  remansit  humana  natura  in  sua 

totalitate.  »  —  Ha^c  ille.  —  Ex  quihus  apparet  quod 
quartus  modus  accipiendi  hoc  nomen  CJiristus,  quo 

Durandus  utitur,  inconsuetus  est,  et  contra  men- 
tem  sanctorum  et  doctorum ;  sed  primi  tres  sunt 
consueti . 

Dicitur  tertio,  quod  in  triduo  h»c  poterat  con- 
cedi,  Christits  est  totus  in  inforno.  Patet,  acci- 
piendo  ly  Cliristus  primo  modo  et  tertio  :  quia  sci- 
licet  quwlihettunc  islarum  eratvera,  Filius  Dei  est 
totus  in  inferno;  etsimiliter  ista  Filius  Dei  habens 
corpus  et  animam,  secundum  quam  competit  sibi 
unctio  Spiritus  Sancti,  perquam  dicitur  Christus, 
est  totus  in  inferno.  Et  similiter  haic  tunc  erat 
vera,  Filius  Dci  est  Christus,  sicut  et  ha!c,  Filius 
Dei  est  sacerdos,  et  Iia?c,  Filius  Dei  est  Filius 

hominis.  De  prima  istarum,  dicit  sic  sanctus  Tho- 
mas,  3  p.,  q.  50,  art.  4,  in  solutione  tertii  ;  ((  Esse 
sacerdotem  convenit  (6)  homini  ratione  animae,  in 
qua  est  ordinis  character.  Unde  per  mortem  homo 
non  perdit  ordinem  sacerdotalern ;  et  multo  minus 

Christus,  qui  est  totius  sacerdotii  orii^o.  »  —  Utcc 
iUe.  —  De  secunda  vero  propositione,  sic  dicit, 
2.  Quodlibeto,  art.  1,  nln  arguit  sic  (arg.  1)  : 
«  Dicitur,  Matth.  12  (v.  40)  :  Sicut  fuit  Jonas  in 
ventre  ceti  tribus  diebus  et  tribus  noctibus,  ita  et 
Filius  Jiominis  in  corde  tcrrx.  Non  autem  alius 

FiUus,  nisi  Fihus  hominis  qui  loquebatur  super 
terram;  alioquin  Chrislus  fuisset  duo  fdii.  Ergo  fuit 

homo  in  triduo  mortis.  »  Ecce  argumentum.  Sequi- 
turresponsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  hoc  nomen 
homo  est  nomen  natura;,  sed  Filius  est  nomen 

hypostasis;  et  ideo  magis  in  triduo  mortis  Christus 

potest  dici  Filius  hominis  quam  homo.  »  —  Ha^c 
ille.  —  Ex  quo  patet  quod  cum  Christus  sit  nomen 
suppositi  et  personre,  connotans  tamen  humanita- 
tem ,  integram  vel   fractam,   sicut  et   hoc   nomen 

(a)   pertinet.  —  pertineat  Pr. 
(8)  convenit.  —  contingit  Pr. 

Filius  hominis,  ista  (a)  potest  concedi  in  triduo, 
Persona  Filii  Dei  est  Christus,  sicut  et  haic,  Per- 
sona  Filii  Dei  est  Filius  hominis. 

Ex  his  patet  responsio  ad  duo  argumenta  prima 
Durandi. 

Ad  priinum  siquidem,  negatur  minor.  Et  ad  ejus 
prohationem,  diciturfiuod  lioc  nomen  C/irjs(»,ssup- 
ponit  pro  supposito  uiterno  subsistente  in  dual)us 
naturis,  sed  non  e  converso  :  quia  nominat  illud  ut 
sul)si.stit  in  divina  natura  integra,  in  humanaautem 
integra  vel  confracta,  dum  tamen  partes  illius 
natura;,  et  potissime  anima,  sint  sibi  unitye  hypo- 
statice;  sic  autem  crat  in  triduo. 

Ad  secundum,  negatur  minor.  Quia  non  sic  hoc 
nomen  Christus  est  impositum  ad  significandum 
Deum  hominem  ,  sicut  nomen  illud  quod  significat 
hominem  album;sedhoc  nomen  Christus  ent  impo- 
situm  ad  significandum  Deum  unctum.  Illa  autem 
unctio  mansit  in  Filio  Dei,  quamdiu  partes  humanai 
naturas  manserunt  sibi  unitsc  personaliter,  sive 
essent  ad  invicem  conjunctic,  sive  separatge.  — 
Potest  etiam  dici  ad  i.stud  argumentum,  et  ad  praj- 
cedens,  quod  piocedunt  juxta  secundam  vel  quar- 
tam  signilicationem  etsuppositionem  hujusnominis 
Oiristus;  secundum  quam  non  conceditur  quod 
ista  fuerit  vera  in  triduo,  Christus  est  in  inferno. 
Sed  non  procedunt  argumenta  utendo  hoc  nomine 
Christus  juxta  primam  et  teitiam  acceptionem; 
quia,  in  talibus  acceptionibus,  negatur  minor  utrius- 
que  argumenti;  quia,  sic  accipiendo,  hoc  nomen 
Christus  non  significat  (X)  suppositum  subsistens  in 
duplici  natura,  sicut  dicit  minor  primi  argumenti; 
necsignificat  Deum  hominem,  utdicit  minorsecundi 

argumenti.  —  Conceditur  tamen  quod  non  univoce 
h;rc  fuerit  vera  in  triduo,  Christus  est,  vel  Filius 
Dci  est  Chrislns,  sicut  modo.  Et  hoc  hene  concludit 
Durandus.  Non  autem  concludit  quod  hasc  nullo 
modo  es.set  vera  in  triduo,  Christus  est. 

Ulterius,  ad  argumenta  quibus  probat  quod  modo 
hffic  sit  falsa,  Christus  fuit  homo  intriduo,  dicitur. 

Ad  primum  siquidem,  dicitur  quod,  licetly  totus 
ponat  suum  significatum  circa  hoc  substantivum 
Christus,  tamen  hoc  non  est  ratione  significati  totius 
illius  substantivi,  sed  ratione  suppositi.  Hoc  enim 
nomen  Chrislus ,  dato  quod  significet  aliqualiter 
duas  naturas,  vel  subsistens  in  duabus  naturis,  non 
tamen  supponit  pro  duabus  naturis,  sed  pro  suppo- 
sito  illarum.  Et  quia  totum  illud  suppositum  fuit  in 
inferno  quantuni  ad  e.sse,  quod  pertinet  ad  suam 
personalitatem,  ideo  illa  conceditur,  Totus  Christus 
fuit  in  inferno,  et  ista,  Totus  Christus  est  ubique, 
et  ista,  Totus  Cliristus  fuit  semper  et  ab  xtcrno. 

Ad  secundum  dicitur  quod  stat  in  hac  falsa  pro- 
positione,  scilicet  quod  hoc  nomen  Christus  sup- 

(a)  ista.  —  ila  Pr. 
(6)  signi/icat.  —  signat  Pr. 
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ponat  pro  persona  composila,  et  sit  nomen  suppositi 
liahenlis  partes  secundum  se  et  intriiisece.  Hoc 
enim  falsum  est,  cum  illud  nomen  supponat  pro 

Filio  Dei,  cui  secundum  se  partes  non  conveniunt; 
licet  illud  nomen  connotet  naturam  humanam,  vel 

parles  ejus,  pro  quibus  tamen  non  supponit.  Unde 

hoc  arjiunientum  procedit  secundum  quartam  acce- 
plioiieni  liujus  iiominis  Chrisius,  quas  ahusiva  est. 

De  hoc  sanctus  Tliomas,  .'3.  Sentent.,  dist.  22,  q.  1, 
art.  2,  ul)i  arguit  sic  (arg.  6)  :  «  Totahtasrei  dicitur 

respeclu  illorum  ex  quihus  res  componitur.  Sed 
totus  Chrislus  dicitur  esse  uhique,  ut  in  littera 
dicitur,  et  ut  (a)  Damascenus  (de  Fid.  Orth.,  lih.  3) 
dicit.  Gum  igitur  totus  ad  personam  pertineat,  et 
persona  sit  composita  ex  humanitate  et  divinitate, 
videlur  (|uod  humanitas  Ghristi  sit  uhique ;  et  sic 
uhique  est  honio.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
resjwnsio  :  «  Ad  sextum,  inquit,  dicendum  est  quod 
persona  non  dicitur  proprie  composita  ex  naturis; 
unde  totus  non  fertur  ad  personam  secundum  quod 
totum  dicilur  quodhahet  partes,  sed  secundum  quod 
totum  dicilur  cui  nihil  deest.  Et,  secundum  hoc, 
Christus  dicitur  totus  uhique,  quia  nihil  deest  sihi 

de  sua  personalitate,  secundum  quod  uhique  est : 
totus  enim,  cum  sitmasculini  generis,  ad  personam 

pertinet.  Deest  autem  ei  aliquid  de  his  quffi  ad 

naturam  Ghristi  pertinent,  secundum  quod  est  uhi- 
que;  quia  secundum  humanam  naturam  non  est 
ubique.  Et  ideo  dicitur  quod  est  totus  uhique;  sed 
non  est  totum  uhique;  quiatotum,  cum  sit  neutri 

generis,  ad  naturam  pertinet.  »  —  Ha'c  ille. 
Ad  lerlium  dicitur  quod  similiter  fundatur  in 

prajcedenti  termino,  scilicet  quod  persona  Ghrisli 
sit  composita  ex  naturis  vel  partibus.  De  hoc  sanctus 
Thonias,  3.  Sentent.,  dist.  6,  q.  2,  art.  3,  sic  dicit : 
((  Ad  rationem  totius  duo  pertinent.  Unum  sciHcet 
quod  esse  totius  pertineat  ad  omnes  partes  :  quia 
partes  non  hahent  proprium  esse,  sed  sunt  per  (6) 

esse  tolius.  Aliud  est  quod  partes  componentes  cau- 
sant  esse  totius.  Et  (y)  quia  secunda  opinio,  quic 
sola  est  cathohca,  ponit  unum  esse  in  Christo,  esse 
divinaj  personcC  pertinet  ad  utramque  naturam,  non 
tamen  illud  esse  cau.satur  ex  conjunctione  natura- 
rum,  sicut  esse  compositi  causalur  ex  conjunctione 
componentium;  unde,  secundum  hanc  opinionem, 
persona  Christi  potest  aliquo  modo  dici  composita, 
inquantum  salvatur  ihi  alicjua  conditio  com[)ositi. 
Non  tamen  est  ihi  vera  ratio  compositionis,  (juia 
deficit  allera  condilio.  Undc  non  est  in  usu  moder- 

norum  tenentium  hanc  opinionem,  quod  dicant  per- 
sonam  compositam.  »  —  Hiec  illc.  —  Item,  ihidem, 
in  solutione  quarti  etquinti  (o):  «  Quamvis,  inciuit, 

compositio  quantum  ad  aliquid  salvetur  in   incar- 

(a)  ut.  —  Om.  l'r. 

(6)  per.  —  pro  I'r. 
(y)  Et.  —  Om.  Pr. 

(S)  el  ijuinti.  —  Oin.  l'r. 

natione  Verbi,  nullo  modo  tamen  e.stibi  ratio  partis. 

Divinitas  enim  pars  csse  non  potest,  propter  imper- 
fectionem  quai  e.st  de  latione  partis.  Huniana  autem 

natura  similiter  non  potest  esse  pars  :  quia  compar- 
tem,  qu»  sibi  corre.spondeat,  non  habet;  vel  etiam 

(juianon  causat  esse  per.sona*,  quuidiciturcomposita. 
Et  ideo  Magister  dicit,  dist.  7,  quod  inexplicahilis 
est  illius  compositionis  (a),  quai  non  e.st  parlium, 
ratio.  Diciturautem  a  Magi.stris  unio  exigitiva,  quia 
tot  comprehenduntur  in  pei.sona,  quot  exiguntur 
adopus  redemptionis:  ut  .scilicet  sitDeus  quiposset, 
et  homo  qui  deheret  satisfacere.  Dania.scenus  autem 
(de  Fid.  Orth.,  lih.  3,  cap.  3)  dicit  personam  esse 

compositam,  quia  est  ibi  aliquid  de  ratione  compo- 
sitionis,  non  quod  sit  simpliciter  compo-sita,  quan- 
tum  ad  perfectam  rationem  compositionis.  »  —  Ha2C 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  ista  est  vera  et  pro- 
pria,  et  non  ligurativa,  Christus  est  uhique  totus, 
Christus  fuit  in  sepulchro,  etc.  Et  simile  est  de 
istis,  sicut  de  aliis  de  quihus  alias  (dist.  11,  q.  1) 
dictum  est,  scilicet  :  Iste  homo  inccepit  esse.  De 
quihus  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  IG,  art.  9,  sic 

dicit  :  ((  In  hoc  quod  dicitur,  Iste  homo,  demon- 
strato  Ghristo,  designatur  suppositum  a^ternum, 
cujus  a^ternitati  repugnat  incipere  esse.  Unde  hicc 
est  falsa,  Hic  homo  incoepit  esse.  Nec  obstat  quod 

incipere  esse  convenit  humanu^  naturse,  quie  signi- 
ficatur  (6)  per  hoc  nomen  homo;  quia  terminus  in 
subjecto  positus  non  tenetur  formaliter  pro  natura, 
sed  magis  materialiter  pro  supposito,  etc.  »  Et  ita  in 
proposito,  ista  est  vera,  Christus  est  ubique  :  quia, 
licet  esse  ubique  non  conveniat  naturai  liumanae, 
convenit  tamen  supposito;  modo  suhjectum  non 
stat  pro  natura,  sed  pro  supposito. 

Et  ha!c  sufficiant  ad  dicta  Durandi.  Goncedimus 

enim  primo,  quod  in  triduo  mortis,  hffic  fuit  vera, 
Totus  Christus  est  in  inferno,  accipiendo  ly  Christus 

primo  modo,  vel  tertio  modo.  Verumtamen  aliqua 

«'quivocatio  tunc  fuit  in  hoc  nomine  Christus,  ut 
dictum  est.  Secundo,  dicitur  quod  modo  ha:!C  debet 
concedi,  Totus  Cliristiis  fuitin  inferno ,  accipiendo 

ly  Christus  primo  modo,  et  secundo,  et  tertio,  non 
autem  quarto  modo. 

Ad  argumentum  pro  parte  affirmativa  qua:stioni?, 
respondil  sanctus  Tliomas,  3  p.,  q.  50,  art.  4,  in 
solutione  tertii,  ubi  sic  dicit  :  «  Esse  sacerdotem 

convenit  (y)  homini  ratione  anima3,  etc;  »  sicut 

allcgatum  fuit  prius  (in  solutione  argumentorum 

contra  quartam  conclusionem). 

Et  hyec  de  quicstionc  sufficiant.  De  qua  benc- 
dictus  Deus.  Amen. 

(a)  illms  contpositionis.  —  iila  compositio  Pr. 

((j)  siguificaltir.  —  signaliir  Vv. 

(y)  convcnit.  —  contingit  Vr. 
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QU.ESTIO  UNIGA. 

UTRUM  VIRTUTES  HABITUALES  SINT  HOMINI  NECESSARI^ 

'iRCA  vij>esimamtertiam  3.  Sententiariim 
C^  distinctionem,  quseritur  :  Utrum  vir- 

Sj^  tutes  habituales  sint  homini  necessariii!. 
Et  arguitur  quocl  non.  Quia  nuUus 

habitus  est  necessarius.  Sed  virtutes  sunt  habitus. 
Iffitur  non  sunt  necessari^e.  Minor  nota  est.  Maior 

probatur.  Quia  habitus  importat  ordinem  ad  actum. 

Sed  potentia  importat  pi'incipium  actus  sufficienter : 
nam  et  potentite  naturales,  absque  habitibus,  sunt 
principia  actuum.  Ergo  non  est  necessarium  esse 
habitus. 

In  opposilum  arguitur  sic  :  Quia  habitus  et  vir- 
tutes  sunt  qua^dam  perfectiones.  Sed  perfectio  est 
maxime  necessaria  rei ,  cum  habeat  rationem  fmis. 

Ergo  necessarium  est  habitus  et  viitutes  esse. 

In  hac  quKstione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
ponuntur  conclusiones.  In  secundo,  objectiones.  In 
tertio,  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum ,  sit 

Prima   conclusio  :    Quod  habitus   sunt  homlni 
necessarii. 

Istam  ponit  sanctus  Thomas,  1"  2*'^,  q.  49,  art.  4, 
ubi  sic  dicit  :  ((  Habitus  importat  quamdam  dispo- 
sitionem  in  ordine  ad  naturam  rei,  et  ad  operatio- 
nem  vel  finem  ejus,  secundum  quem  aliquid  bene 
vel  male  disponitur  ad  aliud.  Ad  hoc  autem  quod 

aliquid  indigeat  disponi  ad  alterum ,  tria  requi- 
runtur.  Primoquidem,  ut  iUud  quod  disponitur,  sit 
alterum  ab  eo  ad  quod  disponitur,  et  se  habeat  ad 
ipsum  ut  potentia  ad  actum.  Unde,  si  aliquid  sit, 
cujus  natura  non  sit  composita  ex  potentia  et  actu, 
et  cujus  substantia  sit  sua  operatio,  et  ipsum  sit 
propter  seipsum,  ibi  habitus  vel  dispositio  locum 
non  habet;  sicut  patet  in  Deo.  Secundo,  requiritur 
quod  illud  quod  est  in  potentia  ad  alterum,  possit 
pluribus  modisdeterminari,  et  ad  diversa.  Unde,  si 

aliquid  non  sit  in  potentia  nisi  ad  unum,  ibi  dispo- 
sitio  vel  habitus  locum  non  habet;  quia  tale  subje- 
ctum,  ex  sui  natura,  habet  debitam  habitudinem 

ad  talem  actum.  Unde,  si  corpus  coeleste  sit  com- 
ppsitum  ex  materia  et  forma,  cum  illa  rnateria  non 
sit  in  potentiaad  aliain  formam,  non  habet  ibi  locum 

dispositio  vel  habitus  ad  formam ,  aut  etiam  ad  ope- 
rationem ;  quia  natura  coelestis  corporis  non  est  in 
potentia  nisiad  unum  motum  determinatum.Tertio, 

requiritur  quod  plura  concurrant  ad  disponendum 
subjectum  ad  unum  eorum  ad  quffi  est  in  potentia, 
quic  diversis  modis  commensurari  possunt,  ut  sic 

disponantur  bene  vel  niale  ad  for-mam  vel  opera- 
tiones.  Unde  qualitates  simplices  elementorum  (a), 
quai  secundum  unum  modum  determinatum  conve- 
niunt  naturis  elementorum  (^),  non  dicimus  dispo- 
sitiones  vel  habilns,  sed  simplices  qualitates. 
Dicimus  autem  dispositiones  vel  hahitus,  sanita- 
lem,  et  pulchritudinem,  et  alia  hujusmodi,  quse 
important  quamdam  commensurationem  plurium, 
qure  (y)  possunt  diversis  modis  commensurari.  Pro- 
pter  quod  dicit  Philosophus,  5.  Metaphysiciv  (t.  c.  25 
et  24),  quod  hahitus  est  dispositio,  et  dispositio  est 
ordo  habentis  partes,  vel  secundum  potentiam, 
vel  secundum  locum,  vcl  secundum  speciem.  Quia 
igitur  multa  sunt  entiu:.i,  ad  quorum  naturas  et 
operationes  necesse  est  plura  concurrere,  quio  diver- 

sis  modis  commensurar.'  possunt,  ideo  necesse  est ha])itus  esse.  »  —  Haec  i!!j. 
Item,  3.  Sentent.,  disl.  2.3,  q.  1,  art.  1,  sic  dicit: 

((  In  omnibus  qunehabent  regulam  (o)etmensuram, 
eorum  (e)  bonitas  et  rectitudo  consistit  in  conformi- 
tate  ad  suam  regulam  vel  mensuram ;  malitia  autem, 
secundum  quod  ab  ea  discordant.  Prima  autem 
mensura  et  regula  omnium  est  divina  sapientia. 
Unde  bonitaset  rectitudo,sive  veritasuniu.scujusque 
consistit  secundum  quod  attingit  ad  hoc  ad  quod  ex 
divina  sapientia  ordinatur,  ut  Anselmus  dicit  (Dia- 
Jog.  de  Veritate,  cap.  11).  Et  similifer  etiam  est  de 
aliis  secundis  regulis,  quod  in  confoimitate  ad  ipsas 
l)onitas  et  rectitudo  regulatorum  consistit.  Sunt 
autem  quasdam  potentiai  limitata;  ad  determinatas 
actiones  vel  passiones;  et  secundum  quod  illas 
implent,  suas  regula?  conformantur;  quia  per  divi- 
nam  sapientiam  ad  talia  sunt  ordinatie.  Et  quia 
natur»  inclinatio  semper  est  ad  unum,  ideo  tales 
potentise,  ex  ipsa  natura  potentiae,  rectitudinem 
sufficienter  habere  possunt,  et  bonitatem;  malitia 
autem  in  eis  contingit  ex  defectu  potentiai.  Potentiae 
vero  altiores  et  universaliores,  cujusmodi  suntratio- 
nales  potentiK,  non  sunt  limitata^  ad  aliquid  unum, 
vel  objectum,  vel  modum  operandi;  quia  secundum 
diversa,  et  diversimodo,  rectitudinem  habere  pos- 
sunt.  Et  ideo  ex  natura  potenticG  non  possunt  deter- 
minari  ad  reclum  et  bonum  ipsarum,  sed  oportet 

(a)  elenientoruni.  —  electoruni  Pr. 
(o)  elenieiiloruni.  —  eleclorum  Pr. 

(y)  quse.  —  qui  Pr. (6)  regulam.  —  et  gloriam  Pr. 
(e)  eorum.  —  Om.  Pr. 
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quocl  rectificentur,  rectitudinem  a  sua  regula  reci- 
pientes.  Hoc  autem  contingit  dupliciter.  Uno  modo, 

ut  recipiatur  per  modum  passionis;  sicut  in  hoc 

ipso  quod  potentia  regulata  a  regulante  movetur. 
Sed  quia  in  hoc  quod  aliquid  (a)  patitur,  et  nihil  ad 
actum  confert,  diftinitio  violentiffi  consistit,  ut  patet 

in  3.  Etkicorum  (caj).  1);  violentia  autem  difficul- 
tatem  et  tristitiam  hahet,  ut  5.  Metaphysicse  (t.  c.  6) 

dicitur;  ideo  pricdicta  receptio  rectitudinis  non  suf- 
flcit  ad  perfectam  rectificationem  potentiae  regulat;e. 

Oportetergo  (6)  ut  alio  modo  reci{)iatur,  scilicet  per 
modum  quaUtatis  inha^rentis,  ut  scihcet  rectitudo 

reguke  efficiatur  forma  potentiai  regulatae  :  sicenim 
faciUter  et  delectahihterquod  rectum  est  operahitur, 

sicut  id  quod  est  conveniens  suae  formse.  Et  hxc 

quidem  quaiitas,  sive  forma,  dum  adhuc  imperfecta 
est,  dispositio  dicitur.  Gum  autem  jam  consummala 
est,  et  quasi  in  naturam  versa,  hahitus  nominatur; 

qui,  ut  ex  2.  Ethiconim  (cap.  5),  et  5.  MetapJiy- 
siae  (t.  c.  25)  accipitur,  est  secundum  quem  (y)  nos 
hahemus  ad  aliquid  hene  vel  male.  Et  inde  est  quod 

in  Prxdicamentis  (cap.  de  Qualitate)  dicitur  dispo- 
sitio  facile  mohilis,  et  hahitus  difficile  mohihs,  quia 

quod  naturale  est,  non  cito  transmutatur  (o).  Inde 
est  etiam  quod  hahitus  ad  unum  inchnat,  sicut 

natura,  ut  dicitur,  5.  Elhicorum  (cap.  1).  Et  pro- 
pter  hoc  etiam  signum  generati  hahitus  est  dele- 
ctalio  facta  in  opere,  ut  dicitur,  2.  Ethicorum 

(cap.  3) ;  quia  quod  est  naturae  conveniens,  delecta- 
hile  et  facile  est  (e).  Et  propter  hoc  etiam  hahitusa 
Commentatore,  3.  de  Anima  (com.  18),  diflinitur, 

quod  estquo  quis  agit  cum  voluerit,quasi  in  pr^omptu 
haheus  quod  oper^andum  est.  Et  ideo  hahitus  posses- 
sioni  comparatur,  1.  Elhicorum  (cap.  8),  secun- 
dum  quam  res  possessie  ad  rrutum  hahentur,  ope- 

ralio  vero  usui.  Patetergo  quod  potenti;e  natur-ales, 
quia  sunt  ex  seipsis  determinataj  ad  unum ,  hahi- 
tihus  norr  indigent.  Similiter  etiam  nec  apprehen- 
sivaj  sensitivse,  quia  hahent  determinatum  modum 
opeiandi,  a  quo  non  deficiunt,  nisi  per  defectum 
polentiie.  Similiter  etiam  rrec  voluntas  humana, 

secundum  quod  est  determinata  natui^aliter  ad  ulti- 
rnum  finem,  et  ad  honum,  secundum  quod  est  ohje- 
ctumejus.  Similiter  etiam  nec  intellectus  agens,  qui 

hahet  determinatam  actionenr,  scihcet  facere  intel- 
ligihiUa  in  actu,  sicut  lux  facere  visihiha  in  actu. 
Simihler  eliam  nec  in  ipso  Deo  esl  aliquis  haljitus, 
curn  ipse  sit  prima  regula  ah  aho  iron  reguhrta; 

undeesseiilialiter  honus  est,  et  non  per  participatio- 

nem  i^eclitudinis  ab  alio;  nec  maluin  in  ipso  polest 
incidei'e.  Sed  intehectus  possihihs,  qui  de  se  inde- 
terininalus  est,  sicut  materia  j)nma,  hal)ilu  indigel, 

(a)  ali(]uid.  —  f»/(i/(/  I'r. 
(S)  ergo,  —  silii  Pr. 

(y)  qucm.  —  quam  I'r. 
(o)  transmutatur .  —  transuruilur  Pr. 
(:)  est.  —  Oin.  Pr. 

quo  participet  rectitudinem  .suae  reguIcG  :  et  natu- 
rali,  quantum  ad  ea  (\\i\c  ex  ij).so  lumine  intellectus 
agentis,  qui  est  ejus  regula,  .statim  determinantur, 
sicut  sunt  prima  principia;  et  acquisito,  quantum 
ad  ea  qua;  ex  ipsis  principiis  educi  po.ssunt;  et  in- 

fuso  himine,  .sive  (a)  hahitu,  quo  jiarticipet  r-ectitudi- 
nem  prima^  regulK,  in  his  qua^  intellectum  agentem 
excedunt.  Similiter  etiam  (6)  in  voluntate,  quantum 
ad  illa  adquii;  ex  natura  non  determinatur,  etin  ira- 
.scihili,  et  in  concupi.scihili ,  indigemus  hahitihus, 

•secundum  quod  parlicipant  rectitudinem  r-ationis, 

qua;  est  eor'um  regula,  vel  rectitudinem  primae  men- 
surai,  in  his  quae  naturam  humanam  excedunt, 
quantum  ad  hahitus  infusos.  Et  similiter,  in  cor- 
pore  animato  est  hahitus  .sanitatis,  prout  participat 
ah  anima  disjrositionern  qua  potest  opus  suum  recte 
peificere  :  quia  oculus  sanus  dicitur,  qui  opus  oculi 
recte  perficere  pote.st,  ut  dicitur,  10.  de  Animali- 
bus  (cap.  1).  Unde  patet  quod  hujusmodi  qualitales, 
quas  hahitus  dicimus,  in  rehus  animatis  inveniun- 
tur,  et  pnecipue  in  hahentibus  electionem,  ut  dici- 
tur  in  5.  Metaphysicse  (t.  c.  49).  »  —  Ha3c  ille. 

Ex  quihus  potest  sic  ai"gui  pro  conclusione  :  Illud 
est  nece.ssarium  homini  in  operibus  suis,  sine  quo 

non  jiotest  jrerfecte  r-ectificare  actus  suarum  poten- 
tiarum.  Sed  hahitus  sunt  hujusmodi  (y).  Igitur,  etc. 

Secunda  conclusio  est  quod  virtutes  liumana; 
sunt  liabitus. 

Haiic  ponit  sanctus  Thomas,  3.  Senlent.,  uhi 

supra  (dist.  23,  q.  1),  art.  3  (q'»  1),  ubi  sic  dicit  : 
((  Nomen  virtutis,  secundum  primam  sui  imposi- 
tionem,  videtur  in  quamdam  violentiam  sonare; 
unde,  3.  Coeli  et  Mundi  (t.  c.  28),  dicitur  quod 
motus  accidentalis,  id  est,  violentus,  est  (B)  qui  est 

aviiHute,  idest,  violentia,  non  cum  auxilio  natur^a}. 
Sed  quia  non  potestaliquid  alteri  violentiam  inferre, 
nisi  j)er  potentiam  perfectam,  secundum  quam  agat 
et  non  patiatur,  inde  tractum  est  nomen  virtutis  ad 
significandum  (e)  omnem  potentiam  perfectam, 

sive  {Q  qua  potest  aliquid  in  seipso  suhsistere, 
sive  (vi)  qua  potest  operari.  Et  sic  dicitur,  in  1.  Coeli 
ct  Mundi  (t.  c.  116),  quod  virtus  est  uUimum 
j)otentioe,  quia  perfectio  potentise  mensuratur  ex 
uUimo  et  maximo  quod  quis  potest.  Et  quia  malunr 
in  actu  contingit  ex  defectu  j)otentiai  agentis,  ideo 

ad  perfectionem  potentia^  exigitur  quod  hene  ope- 
retur  in  genere  suo.  Et  proj)ter  hoc  dicitur,  in 
2.  Ethicorum  (cap.  6),  quod  virtus  est  qua  bonum 

(a)  sive.  —  sinc  Pr. 

(o)  etiam.  —  si  Pr. 
(y)  hujusmodi.  —  /(i//i/s  Pr. 

(6)  esi.  —  Oin.  Pr. 
(e)  signilicandum.  —  sciendum  Pr. 

(:;)  sivc.  —  sine  Pr. 
(r,)  subsislcve.  sive.  —  subslinere.  sinc  V\. 
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facit  habentem,  et  opus  ejus  bouum  reddit;  et,  in 
7.  Pliijsicorum  (t.  c.  17),  dicitur  quod  virtus  est 
dispositio  perfecti  ad  optinnim,  eorum  scilicet  ad 
quac  potentia  se  extendit.  Et  quia  de  virtutibus 
humanis  loquiniur,  ideo  virtus  humana  erit  qute 
perficiet  humanam  potentiam  ad  actum  bonum  et 
optimum.  Gum  autem  homo  ex  hoc  sit  homo  quod 
hahet  rationem  et  intellectum,  ideo  potentiic  illse  (a) 
sunt  humaniE,  quic  aliquahter  rationales  sunt,  vel 
per  essentiam ,  sicut  quoe  sunt  in  parte  intellectiva, 

vel  per  participationem,  sicut  quie  sunt  in  parte  sen- 
sitiva,  rationi  obedientes.  Hai  autem  potentise,  ex 
natura  potentia},  non  possunt  esse  determinataj  ad 
actus  l)onos;  nec  perfecte  determinantur,  nisi  per 

hahitus.  Unde  virtutes  humanas,  de  quibus  loqui- 
mur,  non  sunt  potentise,  sed  habitus.  »  —  Hiec  ille. 

Item,  1»  2=^,  q.  55,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Virtus 
nominat  quamdam  potentiaj  perfectionem .  Unius- 
cujusque  autem  perfectio  C(msideratur  pra^cipue  in 
ordine  ad  finem  suum.  Fiuis  autem  potentiic  est 
actus.  Potentia  ergo  dicitur  esse  perfecta,  secundum 
quod  determinatur  ad  suuni  actum.  Sunt  autem 
quffidam  potentiiv,  qutc  secundum  seipsas  sunt 
determinatio  ad  suos  actus,  sicut  potentia;  naturales 

activaj.  Et  ideo  hujusmodi  potentia'  naturales,  secun- 
dum  seipsas  dicuntur  virtutes.  Potentise  autem 
rationales,  qua3  sunt  potentia;  propriae  hominis, 

non  suntdeterminat;c  ad  unum  ;  sed  se  habent  inde- 
terminate  ad  multa.  Determinantur  autem  ad  actus 

per  habitus.  Et  ideo  virtutes  humanai,  sunt  habitus. » 
—  Hgec  ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui  pro  conclusione  :  IUud 
quod  perfecte  determinat  potentiam  rationalem.  ad 
perfectionem  suam,  et  ad  bonum  actum  suum  ,  est 

habitus.  Sed  virtus  humaua,  est  hujusmodi  (6). 
Igitur  est  habitus. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  11. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

§   1.    —   CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
duni  articuium,  arguendum  est  contra  conclusiones. 

Et  quidem,  contra  primam  arguit  Durandus(dist.2;>, 
q.  3),  probando  quod  officium,  vel  efiectus,  aut 
activitas  habitus,  non  sit  determinare  actum  vel 
poteutiam  ad  actum.  Et  quod  habitus  non  sit  neces- 
sarius  ad  determinandum  actum,  probat  :  Quia 
determinatio  actus  est  solum  secundum  rationem 
universalis  et  particularis  aut  singularis.  Non  enim 
in  rerum  natura  invenitur  aliquis  actus  qui  non  sit 

(a)  iHw.  —  Om.  Pr. 
(o)  hujusniodi.  —  Imjux. 

deterniinatus  in  esse  naturai  secundum  singularita- 

tem,  et  ad  esse  moris  .secundum  bonitatem  vel  mali- 
tiam,  si  sit  deliheratus.  Sed,  secundum  conce{)tum 

nostrum,  possumus  intelligere  actum  in  universali, 

qui,  ut  sic,  indifferenter  se  habet  ad  istum  actum 

vel  illum,  et  ad  bonum  vel  malum.  Et  sicut  univer- 
sale  non  differt  realiter  a  singulari  in  quo  est,  sic 
actus  indeterminatus  et  determinatus  non  differunt 

realiter,   sed   solum   secundum  conceptum  :   quia 
(juod  indeterminate  concipitur,  determinate  exsistit; 
ita  quod  sua  realis  exsi.stentia  in  rcrum  natura,  est 
sua  realis  determinatio  ex  seipsa  formaliter,  et  non 

per  aliquid  ipsi  adveniens.  Et  hoc  quantum  ad  esse 
natura?.  Sed  determinatioactusad  bonum,  quantum 
ad  esse  morale,  non  est  ex  sola  singularitate  suac 
realis   exsistentia^ ,  quia  actus   malus  singulariter 
exsistit,  sicut  etiam  bonus;  sed  est  formaliter  bonus 
ex  conformitate  ad  rectam  rationem,  et  malus  ex 

diObrmitate  ad   rectam    rationem.    Hoc  priiemi.sso, 

patet  primo  (a),quod  potentia  determinaturin  seipsa 
per  habitum  formaliter;  et  secundo,  inquirendum 

est  an  ipsa  determinetur  per  habitum  ad  determi- 
natum  (6)  actum.  Primum  e.st  de  se  clarum  :  quia 

omne  subjectum  quod  est  in  potentia  ad  su.scipien- 
dum  plura  sibi  invicem  incompossibilia,  recipiendo 

unum,  determinatur  per  ipsum,  sic  quod,  illo  inex- 
sistente,  non  potest  recipere  alterum ;  sed  potentiai 
rationales,  sunt  in  potentia  ad  recipiendum  habitus 

bonos  et  malos,  qui  (y)  ̂^^  invicem  sunt  incompos- 
sibiles;   ergo  potentia  quoe   recipit  unum  eorum, 
determinatur  peripsum,  sic  quod,  illo  inexsistente, 
non  e.st  indifterens  ad  recipiendum  alterum. 

Sed  quia  habitus  habet  ordinem  ad  actum ,  ideo 

videndum  est  an  determinet  potentiam  ad  produ- 
cendum  vel  recipiendum  determinatum  actum.  Et 
dicendum  est  quod  ad  determinationem  actus  in 

esse  natura',  nihil  facit  habitus  honus  vel  malus. 
Cujus  ratio  est  :  Quia  effectus  communis  requirit 
causam  communeni ;  sed  determinatio  actus  in  esse 
natune,  cum  sit  sua  realis  singularitas,  est  effectus 
communis  omni  actui  exsistenti  in  rerum  natura, 
sive  sit  ante  habitum,  sive  post,  sive  sit  bonus,  sive 
sit  malus;  ergo  causa  talis  (o)  determinationis  est 

communis  omnibus  actihus,  sine  quacumque  exce- 
ptione.  Habitusautem  non  est  sic  communis  etiam(e) 
generaliter  acceptus,  cum  ante  omnem  habitum 
fuerint  actus  prajdicto  modo  determinati ;  et  multo 
minus  acceptus  in  speciali.Quare,  etc.  Et  haBc  ratio 
non  solum  probat  quod  habitus  non  sit  causa  per  se 
talis  determinationis,  sed  eliam  quod  nuUo  modo 
determinet  vel  inclinet  potentiam  ad  actum  sic 

determinatum  :  quia  nihil  determinatur  nec  deter- 

(a)  prinio.  — ■  Oin.  Pr. 
(g)  ad  deteyminatum . 

(y)  qui.  —  qnae  Pr. (6)  talis.  —  rcalis  Pr. 
(i)  etiam.  —  et  Pr. 

determinatnm  ad  Pr. 
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minari  potest  ad  id  quod  est  omnibus  commimo 

(delerminatio  enim  fit  ad  aliquid  speciale);  sed  sin- 
gularitas  est  communis  onmibus  aclibus  in  rerum 

natura  exsistentibus;  ergo  nulla  potentia  determi- 
natur  ad  producendum  actum  singularem.  Item  : 

ad  illud  ad  quod  potentia  de  sui  natura  esl  sicdeter- 
minata  quod  noii  potest  in  oppositum,  non  indiget 
aliquo  determinante;  sed  quiclibet  potentia,  ex 
natura  sua,  est  sic  determinata  ad  producendum  vel 

recipiendum  actum  singularem,  quod  nullo  modo 

potost  in  oppositum  (actus  enim  universalis  uec  pi'o- 
duci  polesl,  nec  reci}M);  ergo  nulla  potentia  potest 
determinari  ad  jiroducendum  vel  recipiendum  actum 
determinatum  determinatione  singularitatis,  quio 
est  secundum  esse  natunv. 

De  determinatione  autem  actus  ad  bonum  vel 

malum  secuudum  esse  morale,  aliter  dicendum  est. 

Ad  hanc  enim  (x)  determinationem,  quamvis  nihil 
faciat  liabitus  per  se,  facit  tamen  peraccidens.  Quod 

enim  habitus  nihil  faciat  per  sc  ad  talem  determi- 
nationem,  patet  :  Quia  bouitas  et  malitia  actus 
moralis  consistunt  in  conformitate  vel  dilTormitate 

ejus  ad  rectam  rationem  ;  conformitas  autem  et  dif- 
formitas  sunt  respeclus,  vel  relationes,  ad  quasnon 
est  per  se  et  immediate  aliqua  actio,  sed  solum 

mediante  fundamento,  ut  patet  ex  ,■).  Plujsiconim 
(t.  c.  10) ;  et  ideo  nihil  polest  esse  per  se  causa  talis 

confoi-mitatis  vel  dilformitatis,  seu  bonitatis  et  mali- 
tise,  nisi  illud  quod  est  per  se  causa  entitatis  actus 
secundum  esse  natune,  quai  est  fundamentum  tahum . 
Gonstat  autem  quod  habitus  nou  est  per  se  causa 
entitatis  actus  secundum  esse  naturale  :  quia  nullus 
effectus  potest  i)oni  sine  sua  causa  per  se;  sed  actus 
qui  sunt  ante  habitum,  suiit  determinatie  entitatis, 
in  qua  fundatur  confurniitas  ad  rectam  rationem, 
vel  difformitas  ad  eamdem  :  actus  enim  quibus 
generatur  habitus  bonus,  suut  determinate  boni;  et 

illi  quibus  generatur  maliis  habitus,  sunt  determi- 
nate  mali.  Ergo  habitus  nou  est  per  se  causa  talis 
determinationis. 

II.  Alia  argumenta  Durandi.  —  Ulterius 

arguil  Duraudus  ^dist.  '•I.l,  (|.  4i,  (|uod  habilus  non 
reddat  actum  facilem  vel  (iiflicilem  in  se. 

Primo  sic.  Quando  duo  actus  sunt  penitus  simi- 
les  quantum  ad  oumia  quai  sunt  in  eis,  si  unus 
eonuu  (6)  sit  facilis,  et  altor  diflicilis,  vel  unus  sit 
facilior  altero,  uecesse  esl  (juod  hoc  sit  tolaliter  ox 
parte  agentis,  et  non  ex  parte  actus,  ex  quo  ponitur 

penitus  unifurmis.  Sed  aclus  pi-wcedens  habitum,  et 
actus  sequous  ii^sum,  snnt  quandoiiuo  ponitus  con- 
similes  quanlum  ad  onmia  quiu  sunt  iu  ipsis.  Ergo, 
cum  actus  sequens  dicalur  facilior  aclu  pr;ocodente, 
necesse  est  quod  lutc  sit  lolaliter  ox  jiarto  agentis. 

(a)  enim.  —  o»i»e»i  Pr. 
(6)  eovum.  —  e.r  se  Pr. 

Major  satis  patet.  Sed  contra  minorom  posset  aliquis 
dicere  quod  est  falsa,  quia  actus  sequens  habitum 

sempei'  est  intensior  quam  praicedens.  —  Sed  illud 
non  valet;  quia  non  ost  verum  uuiversaliter  quod 
actussequenshabitum  sit  intensiorquam  praecedens. 
Et,  dato  quod  sic  esset,  adhuc  magis  haberetur(x) 
propositum  :  quia,  in  eadem  specie,  actus  intensior 
ost  de  se  difficilior;  .si  ergo  actus  .sequens  habitum 

sit  necessario  et  semper  intensior  quam  actus  pne- 

cedens,  sequitur  quod,  quantum  e.st  de  se,  erit  dif- 
ficilior;  si  ergo  sit  operanti  facilior,  nece.sse  est  quod 
tota  facilitas  sit  ex  parle  oporantis. 

Seeundosic  patet  idem  :  Facilitas  ex  parte  operis 
minuit  merilum.  Si  orgo  per  habitum  facilitas 
esset  (?)  conditio  operis,  sequilur  quod  habitus 
diminueret  de  merito  actus;  quod  ost  falsum. 

Tertio  sic  :  Quia  habitus  virtuosus  est  circa 

bonum  et  difficile.  Sod,  si  jier  habitum  tolleretui 

bonitas  actus,  jam  habitus  virtuosus  non  pi-odesset, 
sod  obesset.  Ergo  similitor,  si  per  habitum  tollatui- 
difficultas,  habitus  bonus  plus  obest  quam  prodest. 

III.  Alia  argumenta  Durandi.  —  Ulterius 

arguit  (dist.  '■Zi,  q.  2j,  quod  habitus  nihil  faciat  do 
per  se  ad  intensionem  actus, 

Primo.  Quia  illud  quod  convenit  per  se  habitui 
acquisito,  convenit  per  se  oinni  tali.  Sed  iutendeic 

actum  non  convenit  omni  habitui  acquisito.  Igi- 
tur,  etc.  Major  patot  :  quia  quod  convenit  per  so 
alicui,  convenit  per  se  oinni  contento  sub  oo.  Minur 
probatur  :  Quia  omnis  habitus  acquisitus,  vel  est 

intellectualis,  vel  moralis,  ut  dicitur  in  fine  1.  Etlti- 
corum; sed  isti  habitus  non  faciunt  per  se  ad  iuten- 
sionem  actus,  ut  patebit;  igilur,  elc.  Minor  hujus 

patet,  inducendo  primo  in  habitibus  intellectuali- 
bus  :  verbi  gratia  de  scientia,  et  opinione,  et  fido 

acquisita.  Quia  qui  cognoscit  primoaliquam  conclu- 
sionem  ex  sola  auctoritate  dicentis,  puta  credens 

eclipsim  futuram,  ex  aucturitato  astrologi  hanc  pra- 
dicentis,  et  nondum  habens  habitum,  si  postea  fir- 
metur  in  eo  habitus  hujus  credulitatis,  et  de  eadem 
vel  simili  conclusione  non  habeat  nisi  auctoritatem. 

quamvis  firmius  credat  propler  veritatem ,  quam 

forte expeitus  est  ex  dictis  aslrologi,  tamen  non  cla- 
rius  cognoscet  veritatem  dicti  quam  prius;  licet 
forte  adhaireat  firmius;  qme  lirmilas  non  est  primo 
et  solum  ex  auctoritate,  nec  ex  habitu  causato  per 

auctoritatem,  sed  ex  (y)  experientia  eventus  rorum 
diclarum  ab  astrologo.  Et  si  .sic  esset,  adhuc  de 
firmitatenonqucorimus,  sed  de  claritate  cognitionis, 

qu;o  sola  pertinet  ad  intonsiouom  actuscognoscondi : 
firmitas  ouim  adluesionis  uihil  facit  ad  claritatem 

cognitionis,  cum  opinans  quandoipie  leijue  lirmiter 
adluereat   conclusioni   opinat;o   sicut  demonstrator 

(a)  haberetur.  —  habetur  Pr. 
(5)  facilitas  esset.  —  esset  facililas  Pr. 

(y)  e.r.  —  Om.  Pr. 
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conclusioni  dfnnonstratiie,  ut  dicitur,  7.  Ethicorum 

(cap.  li).  Siniiliter,  si  (juis  liabeat  de  aliqiia  conclu- 
sione  rationem  dialecticani  vel  (a)  dernonstrativam, 

et  ex  frecjuentatione  earum  (6)  causetur  in  eo  habi- 

tus  opinionis  vel  scientia3,  si,  post  habitum  causa- 
tum,   cognoscat    oamdem    conclusionem    per  idem 
medium  per  qiiod  prius  cognoscebat,   non  apparet 
quod  propter  lioc  clarius  cognoscat;  licet  promptior 
sitexire  in  actum  cognoscendi,  quia  habet  hal)itum, 
quo  uti  potest  cum  vohierit.  Sed  de  promptitudine 
non  quairimus,  sed  de  claritate  cognitionis,  quie  sola 
pertinet  ad  intensionem  actus.  Quod  autem  ita  sit, 

probatur  sic  :  Intensio  in  actu  cognitionis  non  vide- 
tur  posse  contingere  per  se,  nisi  ex  parte  luminis 

sub  quo  ali({uid  cognoscitur,  vel  objecti  quod  repra- 
sentatur,  vel  potentiLC  cogno.scentis,  vel  dispositionis 
potentiaj  per  se  requisita^  ad   receptionem  actus  : 
omnia  enim  alia  videntur  se  habere  per  accidens  ad 

actum  et  ad  intensionem  ejus.  Sed  habitus  intelle- 
ctualis  nihil  horum  est.  Quare,  etc.  Major  patet. 
Videmus  enim  intensionem  variari  in  actu  ex  parte 
solius  luminis  :  sicut  illud  quod  videtur  in  lumine 
solis,  clarius  videtur  quam  illud  quod  videtur  in 

lumine  lunaj,  ca^^teris  paribus.  Item,  ex  parte  pra2- 
sentationis  solius  objecti  :  quia  idem  visibile  pne- 
sentatum    in   eodem   lumine,    videtur  clarius    vel 
obscurius,    ratione    propinquitatis   vel  remotionis. 
Similiter,  ex  parte  polenti;e  :  quia  idem  visibile,  et 
in  eodem  lumine,    et   in  eadem    distantia,  clarius 

videt  juvenis  quam  senex;  quia  potentia  visiva,  cum 

sit  corporalis,  est  debilior  vel  fortior  secundumcon- 
ditionem  corporis.  Item,  ex  parte  dispositionis  per 

se  requisitai  :   quia  idem  visibile  sequaliter  propin- 
quum,  et  in  eodem  lumine,  videtur  intensius  vel 

remissius   ab   eadem    potentia   scque  secundum   se 

intensa,  si  diaphaneitas  oculi,  qua;  per  se  requi- 
ritur  ad  receptionem  speciei  vel  visionis,  sit  alia  et 
alia.  Et  forte  istud  coincidit  cum  tertio.  His  autem 

exclusis,    non   apparet   unde   posset  esse   varietas 
intensionis   et    remissionis   in    actu.    Et  sic    patet 
major.  Et  minor  similiter  manifesta  est  :  Quia  habi- 

tus  acquisitus  non  est  lumen  sub  quo  aliquid  cogno- 
scitur;  supponilur  etiamquodidem  objectum  repra;- 
sentetur  ajqualiter  ante  habitum  et  post,  quia  per 
idem    medium    reprsesentativum ;    potentia    autem 
intellectiva  non   suscipit  magis  et  minus;  habitus 
etiam   acquisitus  non  est  dispositio   necessaria  ad 
recipiendum  actum,  cum  actus  pr«cedat  habitum. 
Quare,  etc. 

Idem  patet  secundo  sic  :  Si  potentia  et  habitus 
per  se  facerent  ad  intensionem.  actus,  hoc  esset :  aut 
quia  habitus  intenderet  potentiam,  quai  intensa 
exiret  in  actum  intensiorem;  autquia,  ut  quidam 
dicunt,   potentia  et  habitus  essent  duo  imperfecta 

(a)  vel.  —  el  \\\ 
(o)  earum.  —  eoy\nn  I'r. 

agentia    supplentia    vicem    unius   perfecti    agentis 

respeelu  actus  intensi,  inquantum  nullum  istoi'um 
agentium  esset  per  se  sufficiens  ad  ipsum  produ- 
cendum.   Primum  non  pote.st  dici;    quia  potentia 

intellectiva  non  recipit  inlensionem,  nec  remissio- 
nem.  Nec  secundum  pote.st  dici.  Quia  illa  principia 
quai  immediate   se  habent  ad  aliquem  actum,  et 
propria    virtute    agunt,    habent   univoce  rationem 
potenti;e  respectu   illius  actus.   Si  ergo  habitus  et 

potentia  se  haberent  ut  duo  imperfecta  agentia  sup- 
plentia  vicem  unius  perfecti  agentis,  cum  ad  hoc 
sequatur    quod    quodlibet    illorum    immediate    se 
habeatad  actum,  et  (a)  virtute  propria  (alioquin  non 
essent  duo agentia  impeifecta  supplentia  vicem  unius 
perfecti  agentis,  modoquo  ipsi  ponunt),  sequeretur 
quod   ratio    potentiai  univoce  conveniret  potenti:c 
inlellectivffi  et  habitui.  Hoc  autem  non  est  verum  : 

quia,  quamvis  habitus  dicantur  potentia}  quoedam, 
hoc   tamen   non  (S)  est  secundum   illam  rationem 
.secundum   quam  potentia  activa  vel   passiva  dicta 

simpliciter  dicuntur  quaedam  potentia^,  sed  secun- 
dum  alium  modum  a  prajdictis  distinctum,  ut  patet, 

5.  Metaphysicae  (t.  c.  25).  —  Item  :  Principia  qute 
per  se  requiruntur  ad  actum  quemcumque  perfe- 
ctum  in  aliqua  .specie,  videntur  necessario  requiri 
ad  quemlibet  actum  ejusdem  speciei.  Sed  habitus 
noii  requiritur  ad  quemlibet  actum  qui  est  ejusdem 

speciei  cum  actu  sequente  habituin  ;  quia  actus  prai- 
cedentes  habituin  non  sunt  ab  habitu,  cuin  tamen 
sint    ejusdem    speciei    cum    actibus   sequentibus. 
Ergo,  etc.  Minor  jam  patet.  Probatur  major.  Primo 

per  exemplum  eorum  :  quia,  sicut  acuties  et  duri- 
ties  requiruntur  in  securi  ad  intense  vel  velociter 
secandum,    ita   requiruntur  ad    quodlibet    secare. 

Secundo,  quia  eorumdem  efTectuum  secundum  spe- 
ciem,  differentium  solum  .secundum  (y)  intensum 

etremissum,  sunt  eadem  principia  secundum  spe- 
ciem,  non  differentia  nisi  secundum  intensum  et 
remissum.  Et  sic  patet  major,  et  consequenter  tota 
ratio. 

Tertio  arguit  sic  :  111  ud  quod  natum  est  per  se 

intendere  actuin,  potest  per  .se  solum  causare  simi- 
leui ,  nisi  ex  parte  receptivi  sit  prffivalens  resi- 
stentia  (o).  Sed  habitus,  secundum  se,  excluso  quo- 
cumque  alio,  non  potest  causare  quemcumque 
actum.  Ergo  non  facit  per  se  ad  intensionem  actus. 
Minor  de  se  patet.  Major  probatur.  Quia,  cum 

intensio  actus  attendatur  secundum  ipsam  essen- 
tiam  actus,  illud  quod  potest  per  se  in  intensionem 

actus,  potest  per  .se  in  essentiam  ejus,  excluso  impe- 
dinicnto  praivalente.  Dico  autem  excliiso  impedi- 
mento;  quia,  si  agens  quod  intendit  actum,  esset 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
{'A  non.  —  Om.  Pr. 

(y)  secundion.  —  sed  Pr. {f.\  resistentia.  —  residenlia  Pr. 
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dehilioris  virtutis  quam  esset  resistentia  (a)  passi, 

nihil  causaret  per  se  :  sicut  cum  (lel)ilis  adjungitur 

forli  tralionti  navem,  et  causat  motum  iutensiorem, 

non  oporlct  quod  per  se  possit  causare  motum  illum 

navis,  qinc  forte  gravior  est  quam  sit  virlus  islius 

dehilis  Irahentis;  sed,  si  nihil  resisterot,  movens, 

quantumcumque  dehilis  virtulis,  ipsam  moveret. 

Cum  erjio  potenticC  animai  nullam  resistentiam 

haJ)eant  ad  actus  suos,  sed,  quantum  est  de  se,  sint 

summe  dispositio,  sequitur  quod  illud  quod  intendit 

per  se  actus  earum,  possit  per  se  sohim  causare 

talem  actum  secundum  speciem,  quamvis  remis- 
sum.  El  ha3C  est  major.  —  Haic  Durandus,  in 
forma. 

§  2.    —   CONTRA   SECUNDAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  secundam 
conchisionem  arguit  Aureolus  {Quodlibelo  11, 

art.  1),  prohando  quod  nulla  forma  ahsolula  est 
virtus,  nisi  ut  includit  respectum  in  ohliquo  et  per 
modum  connotati. 

Primo.  Quia  ad  hoc  quod  ahqua  forma  sit  virtus, 
oportet  quod  secundum  illam  ahquis  se  haheat  bene 
vel  male;  bonitas  autem  et  malitia  consistunt  in 
congruentia  vel  discongruentia, 

Secundo  arguit :  Quia,  variato  illo  respectu  solum, 
variatur  virtus;  immoeadem  forma  quae  erat  virtus, 

iit  vitium,  propter  variationem  respectus  :  ut  taci- 
turnitas  in  juvene  esl  virtus;  sed ,  si  liat  doclor,  et 
accipiat  auctorilalern  loquendi,  tuuc  eadem  quahtas 
fiet  vitium.  Hoc  patet  etiam  in  habitu  corporali  : 

quia  illud  quod  est  pulchritudo  in  facie,  esset  tur- 
pitudo  in  aha  parte;  vel  ecoutra,  turpiludo  iu  naso 
esset  pulchritudo  in  pupilla,  aut  alia  parte;  et  quod 
est  sanitas  in  uno,  esset  infirniilas  iu  alio.  Et  hicc 
omnia  variantur  secundum  congruentiam.  Igitur 
virtus  indirecte  et  in  ohliquo  includit  relationem. 

• 

II.  Argumenta  quorumdam.  —  Arguunt 
etiam  (Ki)  quidani  alii,  quorum  dicta  recitat  Scotus, 
prohantes  quod  virtus  non  sit  forma  absoluta,  sed 
mera  relatio. 

l»rinio.  Quia,  7.  Ph>jsicorum  (l.  c.  17),  dicitur 
quod  in  justitia  et  virluto  non  est  motus,  eo  quod 
sunt  ad  aUquid.  Aul  igitur  intolli^il  Aristoteles 
quod  sint  ad  aliqiiid  solum  fundainentaliter;  et 
tunc  ratio  Philosuphi  uou  valet;  (|uia  sic  alhodo  est 
fuudamentalitor  ad  aliquid,  ol  lainon  ad  ipsaiu  ost 
motus.  Aut  inlolligit  quod  formaliter  sint  ad  ali- 
quid;  et  habetur  intentuni. 

Secundo.  Quia  hahitus  ot  virtus  non  ro(juirltur 
proplor  suhslanliam  aclus,  sod  proptor  modnm 
actus,  ad  faciliter  ot  i^ionipte  agendum.  Et  idoo  non 

(a)  rcsistenlia.  —  resuii'iilia  I'r. 
(fi)  eliani.  —  Oin.  Pr. 

oportot  quod  sit  forma  absoluta ;  .sed  sufficit  quod 
sit  quidam  modus  realis  et  consuetudinalis,  propter 
modiim  aclus. 

Tertio.  Qnia  isti  habitus  acquiruntur  per  actum 
intellectuset  voluntatis,  qui  sunt  actus  immanentes. 

Quarto.  Quia  talia  corrumpuntur  per  cessationem 
actus,  sinc  aliquo  positivo  corrumpente;  quod  non 

esset,  si  essent  formac  absoluta.'. 
Quinlo.  Quia  non  plus  requiritur  ad  agendum  in 

potentia  rationali,  puta  intellectu  et  voluntate,  quam 
in  potentia  irrationali.  Sed  in  potentia  irrationali 
non  requiritur  ad  hene  et  facilitor  agondum  alirjua 
qualitas  ahsoluta,  ut  patet  in  brutis;  equusenim, 
per  modum  consuetudinalem,  sine  aliqua  qualitale 
absoluta,  disponitur  ad  arandum,  vel  trahendum,  et 
hujusmodi  (a).  Igitur,  etc. 

Sexto  arguitur.  Quia  omnes  diffinitiones  virtutis 

includunt  rospectum  congruentiae ;  nec  unquam  ali- 
quis  virtutem  sine  isto  respectu  diffinivit,  nec  diffi- 
nire  potest.  Ideo  Augui3tinus  (2.  de  Lib.  Arb., 
4.  Cont.  Jul. ,  et  aliis  locis)  dicit  quod  virtus  est 

bona  qualitas  metitis.  Et  Philosophus,  2.  Ethico- 
rum  (cap.  6),  dicit  quod  virtus  est  qux  habentcm 
perficit;  et,  ibidem,  dicit  quod  in  medio  consistit 
quoad  nos;  et,  7.  Phijsicorum^i.  c.  47),  dicit  quod 
est  dispositio  perfecti  ad  optimnm.  Qu;c  omnia 
dicunt  respectum  adnaluram  et  congruentiam. 

SepUmo.  Quia  nuUus  actus  est  aut  intelligitur 
virtuosus,  nisi  secundum  circumstantias  intellectus 
fundaret  congruentiam ,  ut  patet  ex  2.  Ethicorum 

(cap.  6)  :  quia  circumstantiLe  semper  sumuntur  ut 
congruit  et  oportet,  quantum  scilicet,  et  quando,  et 
ubi,  et  illius  gratia  oportet. 

III.  Argumenta  aliquorum.  —  Ulterius  ar- 
guunt  aliqui  (apud  Aureolum,  Quodlibeto  11, 
art.  1)  quod  virtus  nec  sit  pura  qualitas,  nec  purus 
respectus,  sed  ut  compositum  ex  utroque,  et  ens 

per  accidens. 
Primo  sic.  Omne  quod  includit  res  duorum  pnc- 

dicamentorum ,  qualitercumque  includat,  est  ens 

per  accidens;  et  non  minus  si  unum  in  recto,  et  reli- 
quum  in  o])Iiquo,  quam  si  utrumque  in  recto; 
immo  plus,  quia  magis  cadit  ah  unitate.  Hoc  patot 
ox  7.  Melaphysicx  (t.  c.  12),  uhi  Philosophus  dicit 
(|Uod  composita  ex  substantia  et  aliis  pra?dicamentis 
non  faciunt  unum  per  se.  Et  idem  judicium  est.de 

compositoex  (|uibuslibot  duohus  pra\licamentis.  S«*d 
virlus  includit  ah.soIutum  principalitor  et  in  reclo, 

et  respectum  in  obliquo;  quorum  primum  est  in 

genere  qualitatis,  secundum  in  genere  relationis. 
Ergo  virtus  est  ens  peraccidous. 

Sooundo  sic.  Aut  virtutis  essonlia  consistit  tota- 

litor  ot  prcVci.soin  [)uro  absolulo;  aut  non  totalifor  et 
prwcise,  immo  ro.spectus  includitur  partialitor.  Sed 

(a)  huitisnwdi.  —  /m//i(,s-  Pi  . 



DISTINCTIO    XXIII. OU^STIO    I. 
293 

non  |)olesl  dici  piiuiiim  :  quia,  .seciindtiin  hoc,  lertia 
species  qualitatis,  et  prima,  cum  sint  idem  in  illo 
absoluto,  non  dinVrent  per  essentiam;  .similiter, 

vii-tus  et  vitium  erit  idem  per  essentiam,  quia  idem 
al)Solutum  specifice  habet  rationem  virtutis  in  uno, 

etvitii  in  alio;  similiter,  non  erunt  (jualitates  essen- 
tialiter  oppositse  specifice;  qua^  omnia  absona  sunt. 
Eigorelinquitur  quod  detur  secundum,  scilicet  quod 

virtutis  essenliam  ingrediatur  partialiter  ipse  respe- 
tus  congruentiiC.  Sed  omnis  e.ssenlia  liabens  partem 
sui  absolutam,  et  partem  respectum,  est  ens  per 
accidens,  ut  patet  in  patre  et  simili.  Igitur  essentia 
virtutis  erit  ensper  accidens,  dato  etiam  quod  ipse 

respectus  in  oblicjuo  sit  ejus  pai"s. 
Tertio  sic.  Absolutum  sub  respectu,  actu  tundans 

respectum,  est,  ut  sic,  aliquid  ultra  absolutum  : 

est  enim  illud  quod  significatur  (a)  per  lianc  propo- 
sitionem,  scilicet  qiiod  potest  adesse  et  ahessc, 
maneide  codem  ahsoluto.  Sed  omne  includens, 
ultraabsolutum,  aliquid  (juod  potest  adesse  etabesse 

illi,  est  ens  per  accidens  :  includit  enim  duo,  quo- 
rum  imum  accidit  alteri;  et  ita  estens  per  accidens, 

ut  patet,  5.  Metaphysicx  (t.  c.  13),  el  per  diffinitio- 
nem  accidentis.  Igitur  virtus,  si  non  priccise  impor- 
tat  absolutum,  sed  ut  sub  respectu,  necessario  est 

ens  per  accidens.  —  Confirmatur.  Quia  actu  fun- 
dare,  nec  est  absolutum,  cum  separetur  ab  eo,  nec 

respectus  qui  fundatur.  Clarum  est.  Igitur  erit  babi- 
tudo  media  realis ,  vel  rationis.  —  Quod  etiam  con- 
firmatur  :  quia  posse  fundare,  includit  respectum 
potentise,  medium  inter  fundamentum  et  respectum  ; 
quare  et  actu  fundare. 

Qiiarto  sic.  Ipse  repectus  congruenti;c  se  babet 
ad  virtutem  ut  propria  passlo,  aut  sicut  pars  essentias 
ejus.  Sed  non  potest  poni  primum.  Tum  quia  propria 
passio  se  babet  ad  subjectum  in  secundo  modo  per 
se;  et  per  consequens,  Deus  posset  facere  virtutem 
sine  illo  respectu  ;  cujus  oppositum  dicitur.  Tum 

quia  subjectum  potest  iutelligi  sine  propria  pa.s- 
sione,  quamvis  non  e  converso;  et,  secundum  hoc, 
non  erit  ille  rcspectus  de  cointellectu  virtutis.  Tum 

quia  virtus  acquiritur  et  variatur  specifice  ex  varia- 
tione  facta  in  soio  i.sto  res})ectu;  et  ila  videtur  esse 
diflerentia  intrinseca,  reponens  in  specie,  et  non 
passio.  Tum  quia  omne  quod  acquiritur  ad  solam 
variationem ,  non  babet  respectum  partem  sui,  nisi 
sit  [>urus  respectus;  .solo  aufem  statu  personic  (6) 
variato,  fit  vitium,  quod  prius  erat  virtus  :  sicut 
patet  de  taciturnitate,  quae  est  virtus  in  juvene,  et 
vitium  in  sene;  et  de  albodinc,  f|u;c  est  virlns  et 

pulcbritudo  in  cute,  et  vitium  in  pupilla.  >>'ou 
potest  igitur  respectus  congruentiai  esse  propria 
passio  virtutis,  sed  potius  de  e.ssentia  ejus,  aliquo 
modo.  Sed  constat  quod  omne  includens  respectum 

et  absolutum,  est  ens  peraccidens.  Igitur  idem  quod 

prius. 
Quinto  sic.  Album  est  ens  per  accidens;  unde 

non  est  in  genere,  propter  duo  significaie.  Sedalbum 

solam  qualitatem  significat,  ut  dicitur  in  Prxdica- 

mentis  (cap.  de  Suhstantia);  connotat  autem  sub- 

jectum.  Et  idem  dicit  (a)  Commentator,  5.  Meta- 
physicx,  com.  14,  contra  Avicennam;  dicit  enim 

quod  ((  primo  significat  accidens,  et  secundo  subje- 
ctum  ».  Ergo  nomen  quod,  ultra  significatum,  ab- 
quid  (f>)  connotat,  esl  ens  per  accidens.  Sed  virtus 
est  hujusmodi  (y).  Igitur,  etc. 

Sexto.  Relativum  s(^cundum  esse,  est  ens  per 

accidens;  ut  patet  in  simili  et  Kquali  (o).  Sed  virtus 
estrelativum  secundum  esse,  saltem  ali(juDe  virtutes, 

ut  justitia  et  amicitia  :  nam  diffinitio  relativi  secun- 

dum  esse,  quse  (e)  dicit  quod  (!;)  adaliquid  sunt(-f\) 
quxcitmqHe,  hoc  ipsnm.  quod  sunt,  aliorumsunt, 
competit  eis;  amicitia  enim  non  est  ad  se  virtus,  nec 
justitia,  sed  sunt  ad  alterum.  Ergo  saltem  aliquae 
virtutes  sunt  ens  per  accidens. 

Septimo  sic.  Absolutum  sub  respectu,  ut  sic,  vel 
est  aliquid  ultra  purum  absolutum,  aut  aliqua,  aut 
nihil.  Sed  non  potest  dici  quod  nihil.  Quia  tunc 

e.?sentia  virtutis  esset  nihil  :  nam  absolutum  prse- 
cise  sumptum,  non  est  essentia  virtutis,  sed  ut  sub 

respectu,  per  te;  ut  sic  autem  est  nihil.  Eigo  necesse 
est  quod  vel  sit  aliqua  pluraliter,  modo  acervi,  et 
sic  virtus  erit  acervus  essentialiter,  et  per  conse- 
quens  ens  per  accidens;  vel  quod  sit  aliquid ,  et  per 
consequens  ens  et  unum;  sed  non  unum  per  se, 
cum  includat  respectum  et  absolutum;  ergo  unum 

per  accidens. 
Octavo  sic.  Philosophus  dicit,  1.  Elenchorum 

(cap.  13),  quod  si  nomen  et  oratio  idem  significant, 

ut  hffic  dictio  duplum,  et  liLiec  oratio  duplum  dimi- 
dii,  sequitur  nugatio(O).  Et  ideo  hoc  iiomen  duplum 
aliter  significat  dimidium  (t) ,  quam  ha3c  oratio 

duplum  dimidii.  Quseritur  ergo  :  an  virtus  prs- 
cise  significet  absolutum,  sic  quod  respectus  non 
cadat  in  suo  significato,  sicut  necdimidium  (x)  cadit 
in  significatione  dupli  ;  aut  significet  utrumque 
simul,  absolutum  in  recto,  et  respectum  in  obliquo, 
sicut  ista  oratio,  duplum  dimidii,  significat  duplum 

in  recto,  et  dimidium  (X)  in  obliquo?  Si  detur  pri- 
mum,  habetur  propositiini,  scilicot  quod    pmocise 

(a)  significatur.  —  signatnr  Pr 
(8)  personae.  —  per  se  Pr. 

(6) 
(t) 

(5) 

Pr. U: 

['.) 

(r.) 

(0) 

(0 

(y.) 0) 

dicit.  —  Om.  Pv. 

significatum  ,  aliqidd.  —  aliquid  si^nificatum   Pr. 

hujusmodi.  —  hujiis  Pr. 
patct  in  simili  et  aequali.  —  pater,  simile,  sequale, 

quse.  —  Om.  Pr. 
quod.  —  Om.  Pr. 
sunt.  —  Om.  Pr. 

sequitur  nugatio.  —  Om.  Pr. 
dimidium.  —  Om.  Pr. 
dimidium.  —  diniidii  Pr. 
diniidiiim.  —  diniidii  Pr. 
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sigiiifical  al)8oliiluin,  ol  nnllo  rnodo  respoclum,  nec 

in  (ihliqno,  nec  in  i'Cflo;  ot  per  consequens,  ])olei-it 
inteliijji  sine  r(!Sj)ectu.  Si  vero  delur  secundum, 

sequitur  quod,  sicut  liiec  oratio  si}^niticat  ens  per 

accidens,  cum  dicitur  duplum  dimidii,  sic  hiec 

dictio  virliis  si[,mi(icat  ens  per  accidens  :  (juod  enim 

duo  si^nificat,  sic  quod  aniho  cadunt  iii  suo  signifi- 

cato,  expriniit  ens  per  accidens. 
Nono  sic.  Non  niagis  fundat  terminative  absolu- 

Iniii  virtutis  respectum  conjirnenliiO,  quam  ahsolu- 
luin  alhedinis  icspoctum  siniihtudinis  :  pioprium 

cst  enini  (jiialitaluin,  secmiduni  eas,  simile  el  dissi- 
inilo  dici;  et,  secundum  quanlitates,  ycquale  et  inaj- 
quale.  Sed  nullum  nomen  est  imjiositum  (a)  ad 
sijjnificandiim  alhedinom,  aiit  alias  qualilides,  ut 
stat  suh  iosj)Cclu  similitudinis,  vol  ut  fundal  i|)Siim. 
Erjj:onec(jiialitati,  ut  rundat  respectum  congruentise, 
dohuit  speciale  nomen  imjioni. 

Deeimo  sic.  Tota  ratio  virtutis  comj)leto  est  extra 

intoll(>ctum.  Sod  rosj)Octiis  coni^riionliiE  comploto 
non  est  oxlra  intollectiim,  saltom  socundum  ponen- 
tos  quod  complementum  (6)  relationis  est  ah  anima. 
Ergo  ratio  virtutis  non  consistit  in  ahsoliito,  ut  e.st 
actu  suh  r(?spectu  congruentias. 

Confirmatur.  Quia,  .saltem  in  Deo,  attrihutiim 

jnstitiije,  et  virtulis,  et  .scientiaj,  non  j)otest  impor- 
lare  divinitatem  ut  sub  tali  respectu  reali,  quia  talis 
non  e.st  in  Deo;  nec  rationis,  quia  tunc  tota  ratio 
justitiiT,  scientiaj,  vel  virtutis,  non  es.set  in  Deo, 
circumscripto  actu  intellectus. 

Et  in  hoc  .secundus  articulus  terminalur. 

ARTICULUS  111. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

i^  4,    —    Ad    .\R(iUMENT.\   CONTR.\    PRIM.\M 
CONCLTTSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Qiiantum  ad 
tertium  articulum,  resjjondendum  est  ohjeclioni- 
bus  supradictis.  Et  ideo  ad  argumenta  Durandi 
I)iimo  loco  inducta  contra  primam  conclusionem , 

dicitur  primo,  quod  omnis  actus  humaniis  actua- 
lil(!r  exsistens  in  reriim  natura,  extra  suam  poten- 
tiain  olicitivam,  est  dotorminatus  ad  csse  natuiio, 
quantum  ad  speciem,  non  ex  se  solo  formaliter,  sed 
ex  suo  principio  voltermino,  secundum  fjiiod  optime 

doclarat  sancliis  Thomas,  i*  12"",  q.  1,  art.  3.  — 
Dicitur  socundo,  (jiiod  (juilihet  l;dis  actiis  dotormi- 
iiatur  in  esso  naturii!  formaliter,  quantum  ad  siii-^u- 
laritatem,  non  ex  se  solo,  .sed  ex  suo  suhjecto,  sicut 
ot  quodlibet  ;diud  accidens  recipit  individuationem 

(«)  impositum.  —  inipoui  Pr. 
((5)  ro»iplpnii'ntum.  —  completum  Pr. 

ex  suo  suhjocto,  proiit  dicit  sanctiis  Thomas  in 
multis  locis,  jKjtissimo,  4.  Scntent.,  dist.  iti,  q.  i, 

art.  i,  (j'"  ;},  in  solutione  tertii.  —  Dicitiir  tertio, 
quod  (juilihot  talis  actusdeterminaturad  speciem  in 
e.sse  inoris,  non  ex  se  solo  formaliter,  sed  ex  alio. 
Nani,  secundum  (juod  determinat  sanctus  Thomas, 

i'  '2-'',  q.  i8,  aclio  liumana  in  <>oneiali  accepta  hahet 
honitatem  vel  malitiam  ex  objecto,  et  ex  circum- 
slantiis,  ot  ox  fine.  Bonitas  autem  actus  inlerioris 

volunlalis  dejjondet  ex  ohjocto,  ex  fine,  et  confor- 
milato  ad  rectam  rationem,  et  (a)  ex  lege  seterna, 

jirout  dilTuse  ostondit  ihidem,  q.  iO.  Bonitas  vero 
et  rnalitia  actus  exterioris  dejiondet  a  voluntate 

interiori  quoad  aliquid,  et  quoad  aliquid  dependel 
ex  ohjecto  vel  inateria,  et  ex  circumstantiis,  prout 

o.stendit  sanctus  Thomas,  1»  2'"",  q.  20.  —  Dicitur 
quarto,  quod  quilihet  (?)  ialis,  sicut  determinalur 
formaliter  ad  singularitatem  in  esse  naturae  ex  suo 

siihjeclo,  ita  et  in  e.sso  moris.  —  Dicitur  quinlo, 

•  jiiod  actus  se(jiienlos  habitum,  ab  illo  eliciti,  utrain- 
(jiie  determinationem  sj)ecificam,  tam  quoad  esse 

ii;ituiio,  quam  quoad  es.se  moris,  efficienter  reci- 
jiiunt  a  potentia  etab  liabitu  a  quihus  eliciuntur,  — 
Dicitiir  sexto,  qiiod  hahitus  iion  solum  determinat 
formaliter  potentiam  in  se,  immo  deteiminat  eam 
foinialiter  ad  specialein  actum  producendum  vel 
rocipiendum  (y),  tam  in  esse  naturaB,  quam  in  esse 
vol  gonero  inoris. 

Et  ad  hujusmodi  dicli  improbationem ,  dicilur 

quod  coinniunis  caiisa  determinationis  actuum  vel 

polentiarum  ad  siios  actus,  et  commune  inclinati- 
vum,  est  illud  qiiod  se  liabet  ad  potentiam  recepti- 
vam  vel  elicitivam  jier  inodum  formie  et  actus 

primi.  Et  quia  aliquie  j3otenti;E  ponuntur  in  aclu 
primo  per  habitus,  aliaj  vero  non,  ideo  qusedani 
determinantur  et  inclinantur  ad  producendum  actus 
suos  jier  liabitum,  ali«  vero  non,  sicut  declaratum 

est  in  prima  conclusione.  —  Cum  autem  dicit 
arguens,  quod  actus  praicedentes,  sunt  prifidicto 
niodo  determinati,  —  dicitur  quod  verum  est;  quia 
jirincipium  talium  non  est  hahitus,  sed  potentia 
cum  objocto.  Secus  est  de  actihus  elicitis  ah  hahitu, 
et  sequentibus  habitum.  Et  ideo  plura  coucurrunt 

ad  determinationem  sequentium  quam  pneceden- 
tium  babitum.  —  Cum  vero  dicit  quod  nihil  deter- 
niinari  jiotest  ad  illud  quod  est  commune  omiiibus 

actibus,  etc,  —  dicitur  (jiiod,  licet  actus  positus  in 
esse  sit  determinatus  (juoad  sjieciem  et  individuum 
in  es.se  natunfi,  tamen  potentia,  ante  productionem 

illius  actus,  non  est  quandoijue  determinata  ad  pro- 
ducondum  actiis  talis  sj)(H'ioi,  nec  por  consequens 
t;de  individuum  signilicatum  :  sicut  intollectiis  jx)s- 

sibilis,  anlequam  sit  in  actu  per  sjieciem  intelli^ii- 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
(6)  quilibet.  —  quxlihfl  Pr. 
(v)  prodticendun)   vcl   recipiendum. 

recipiendi  Pr. 
pvoduceitdi  »»•/ 
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Itiloin,  ost  indelermiiialus  iu\  producondum  co|:^ni- 
tionom  asini  vel  hominis;  delerminalur  aulem  ad 
liaiic  vel  iliam  per  specioiu  intolliL;il)iloin ,  qu;c 

polest  dici  liabitus,  ut  (licit  sanctus  Tliomas,  1'  2-"', 
q.  50,  art.  0,  et  multisaliis  locis.  —  Cum  vero  ulto- 

"  lius  dicit  quod  quselibet  potentia  de  sui  naturaest 
deterniinala,  etc. ,  —  dicitur  primo,  quod  illud  est 
siniplicitor  ralsuni  :  quia  multa'  sunt  potoiiti;o,  qu;p. 

ex  natura  sua  nulluin  actuiii  piuducer'o  possunt  siiu^ 
actu  primo  eis  supcraddito;  sicut  patet  de  omni 
polcntia  sensitiva  et  infollectiva,  saltem  hiimana, 
vel  (oc)  creata.  Dicitur  secundo,  quod  ,  licet  aliqua 

potontia  sit  dotorminata  ad  producendinn  vol  reci- 
piondum  actuin  sini^ularom,  lioc  modo  quod  non 
potest  producerevel  recipereuniversalem,vel  actum 

iion  sing^ularem,  non  tamen  est  determinata  ad  pro- 
diicendum  vel  recipienduni  hoc  singulare  vel  illud, 
nec  aclum  liujiis  speciei  vel  illius;  et  ideo  indiget 
aliquo  determinativo.  Unde  argumentum  istud  et 

pnccedens  peccant  per  fallaciam  a>quivocationis; 
quia  seqiiivocant  de  hoc  quod  dico  actus  determi- 
natiis.  Hoc  enini  potest  hahere  suppositionein  sim- 
plicem,  vel  (6)  personalem ;  vel,  aliler  loquendo, 

potest  hahere  sujipositionem  confusam,  vel  deter- 
minatam.  Modo  argumenta  ista  procedunt  juxta  pri- 
mum  sensum,  el  concliisio  nostra  procedit  juxta 
secundiiii).  Concedimus  eniiii  quod  nulla  potentia 
indiget  determinari  per  hahitum  ad  producendum 
actum  dolerniinatum,  si  sit  suppositio  siinplex  vel 

confusa;  sed,  si  sit  suppositio  personalis  et  delermi- 
lata,  diciimisoppositum  ;  quia  multce  sunt  potenti* 
indinerentes  ad  actus  diversarum  specierum,  sicut 
sensus,  intellectus,  et  voluntas.  Et  ideo  frustra 
lahoravit  arguens  ad  prohandum  illnd  quod  quilihet 
concessisset  sihi  gratis  :  nullus  enim,  nisi  insanus, 
somniavit  quod  aliqua  potentia  produceret  actum 
universalem  sine  aliqna  determinatione  ad  genus, 
speciem  et  (y)  individuum. 

Ulterius,  cum  dicit  quod  hahitusnihil  per  se  facit 
ad  determinandum  potentiam  vel  actum  in  esse 

iiiorali,  —  (licitur  quod  ad  ista  duo  hahitus  facit 
iiou  solum  per  accidens,  immo  per  se.  Quod  enim 
determinet  actum.  ad  esse  morale,  constat;  quia, 
H^cciindiim  Philosophum,  7.  Ethicoriim,  virtutes 
morales  faciunt  hominem  hene  se  hahere  circa  finem 

proximum  virtutis,  prudentia  autem  facit  hominem 
hene  se  hahere  circa  ea  quse  sunt  ad  finem.  De  hoc 

sanctns  Thomas,  in  multis  locis,  potissime,  1"  2'^', 
((.  58,  art.  4  et  5 ;  et  2^'  2«=,  q.  47,  art.  6,  et  mullis 
aliis  locis.  —  Tunc,  ad  liujus  solutionis  improhatio- 
nem,  dicitur  primo,  quod  honilas  vel  malitia  huma- 
iiorum  actuum  non  consistit  pra'cise  vel  princijia- 
iiter  in  hujusmodi  respectu  conformitatis  aut  dif- 

((x)  vel.  —  Om.  Pr. 
(6)  vel.  —  Om.  Pr. 
(y)  et.  —  Om.  Pr. 

I  formitatis,  sed  potius  in  fundamento  hujus  respectus, 
secundum  quod  in  2.  Sentent.  (dist.  37,  40  et  seq.) 

visum  fuit.  —  Dicitur  secundo,  (|Uod  hahitus  acti- 
vitas  non  iinniediate  attingit  tales  respectus,  sed 

eorum  fiindamenta,  jinta  sulistantiam  actus.  Et  ad 

hujus  improhationem,  dicilur  quod,  licet  actusprse- 
cedentes  sint  determinate  honi  vel  mali ,  et  talem 
determinationem  non  hahoant  ah  hahitu ,  sicut  nec 
suaii)  entitatem,   cum  hoc  tamon  stat  quod  actus 

sequentes  hahitum,  suam  entitatem  et  suam  deter- 
minationem  haheant  ah  hahitu,  sicut  a  comprin- 

cipio,  vel  concausa,  vel  ralione  agendi  ipsius  poten- 
ti;c  ;  et  hoc  non  per  accidens,  sed  per  se.  Aliquid 
enim  est  per  se  causa  alicujus  individui,  quod  non 
est  causa  omnium  individuorum  ejusdem  speciei. 

Et  hoc  maxime  apparet  uhi  talia  individua  po.ssunt 
})roduci  a  causis  diversarum  specierum  :  sicut  patet 

de  igne,  (|iii  potest  produci  ah  alio  igne,  et  a  sole,  et 

multis  aliis  causis  perse  facienlihus  ad  ejus  produ- 
ctionem.  Ideo,  sicut  non  sequitur,  Iste  ignis  per 

se  producit  ignem,  igilur  sine  igne  non  potest  pro- 
duci  ignis,  ita,  inproposito,  de  actu  et  hahitu;  sed 
e.st  fallacia  consequentis,  vel  sequivocationis,  arguendo 
a  perseitate  causse  ad  per.seitatem  propositionis,  et  a 

perseitate  inconvertihili  ad  convertihilem   et  adse- 
quatam.  —  Dicitur  tertio,  qiiod  istud  argumentum, 
sicut  et  pnccedentia,  non  procedit  (a)  directe  contra 
conclusionem    vel    intellectum    conclusionis.    Cum 

enim  dicitur  quod  hahitus  est  necessarius  ad  deter- 
minandum    potentiam   ad   actum    in  esse   morali, 
non  est  sensus  conclusionis,  quod  potentia  nuda, 
sine  hahitu,  eliciat  actum  indifferentem  in  essentia 
morali,  aut  quod  sine  hahitu  non  possit  producere 
aut  recipere  actum  qui  (6)  sit  determinate  honus  aut 
determinate  malus,  sed  hoc  sit  tantum  ex  hahitu. 

Et  ad  hunc  sensum  procodunt  omnia  dicta  Durandi. 
Sed  intellectus  conclusionis  est,  quod  potentia  non 

hahituata  non  plus  inclinatur  ad  bonum  moraliter 
quam  ad  actum  moraliter  malum,  nec  inclinatur  ad 
agendum  delectahiliter  aut  fociliteraut  prompte,  sed 
remanet  in  quadam   confusa  potentialitate   ad  hoc 
ohjectum  et  illud,  et  similiter  ad  actum  bonum  et 
malum,  et  similiter  ad  talem  modum  operandi  et 

oppositum ;  vel  potiusest  inhahilis  ad  unum  illorum, 

quantum  est  ex  se;  .'^ed  per  hahitum  inclinatur  ad 
hoc  ol)jectum,  et  retrahitur  ah  opposito  (et  idem 
dico  de  actu  et  de  modo  operandi)  :  sicut  patet  de 

hahitu  temperantia»,  qui  inclinat  concupiscihilem  ad 
certa  objecta,  et  ad  certos  actus  et  modos  (y)  ope- 
randi.  Unde  omnia  argumentaista  sunt  sophistica. 

II.  Ad  alia  argumenta  Durandi.  —  Ad  argu- 
menta  vero  secuudu  locu  inducla  contra  eamdem 

conclusionem,  dicitur 

(a)  procedit.  — procedioil  Pr. 

(6)  qui.  —  quod  Pr. 
(y)  modos.  —  muUoi  Tr 
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Adprimiiiu,  quod  responsio  ibidem  data,  proba- 

bilis  est,   quse  negat  niinorem  :    nunquam   enim 

actus  (a)  pnccedens  habitum  ,  per  omnia  similis  est 

aut   .equabs  actui  sequenti  babitum    et  elicito  ab 

habilu.   Et  de  hoc  beatus  Thomas,  2='  2^,  q.  2^}, 

ait.  2,  sic  dicit  :  «  NuUus  actus  perfecte  producitur 

ab  abqua  potentia  activa  (6),  nisi  sit  ei  connaturalis 

peraliipiam  Ibrmam ,  quifi  sit  principium  actionis. 

UndeDeus,  qui  omnia  movet  ad  debitosfmes,  sin- 

^^ulis  rebus  indidit  lormas,  per  quas  inclinantur  ad 

fines  sibi  pricstitutos  (y)  a  Deo;  et,  secundum  hoc, 

(HHponit  oinnid  suaviter,  ut  dicitur,  Sapientix  8 

(v.  1).  Manifestum  est  autem  quod  actus  charitatis 

excedit  naluram  polenti:e  voluntatis.  Nisi  ergo  ali- 

qua  forma  superadderetur  naturali  potentiai,  per 

quam  inclinaretur  ad  dilectionis  actum,  secundum 

hoc,  esset  iste   actus  imperf(>ctior  actibus  natnra- 
libus,  et  actibus  aliarum  virtutum;  nec  esset  facilis 

et  delcctabilis,  »  — Haec  ille.  —  Simile  dicit,  1.  Se7i- 

tent.,  dist.  17,  q.  1 ,  art.  1 ,  et  mullis  aliis  locis.  — 
Gum  autemarguens  ad  probationem  minorisadducit 

instanliam  de  intensione  actus,  elc, —  dicitur  quod 
non  valet;  quia  nos  non  dicimus  quod  omnis  actus 

sequens  liabitum  sit  intensior  quolibet  actu  pra^ce- 

dente  habitum.  Unde  beatus  Thomas,  !•'  2"",  q.  52, 
art.  3,  sicdicit  :  «  Quia  usus  ha])iluum  in  voluntate 
hominis  consistil,  sicut  contingit  quod  aliquis  habens 

hal)itum  non  utitur  illo,  vel  etiam  agit  actum  con- 
trarium;  ita  eliam   potest   contingere  quod  utitur 

habitu  .secundum  actum  non  respondentem  propor- 
tionaliter  intensioni  habitus,  etc.  »  Et  simile  dicit, 

2"  2"^,  q.  24,  art.  G.  Dicimus  autem  quod  quilibet 
aclus  elicilus  abhabilu,  potissime  secundum  pro- 
portionem  habitus,  est  perfectior  actibus  pr«ceden- 
tibus  habitiun,  etsi  non  intensione  (5).  Item,  posilo 
quod  diccremus  (juod  actus  sequens  ha])itum  esset 
semper  intensior,  non  ideo  potest  argui  quod  esset 
difficihor   quam    })r«cedens   habitum;    quia   plura 
principia  concurrunt  ad   secundum    (juam   (e)    ad 

primum,  ut  palel  de  se.  Vel,  dato  quod  (isset  diffici- 
lior  in  se,  non  tamen  ipsi  potentiai  agenti,  ul  post 
dicetur. 

Ad  secundiiin  respondit  in  forma  sanctus  Thomas, 
.3.  Sentent.,  dist.  2:?,  (j.  1,  art.  1,  ubi  arguil  sic,  in 
quaito  loco  :  «  Dillicullas  cooperatur  ad  meiitum. 
Sed  hal)ilus  tollit  diflicultatem.  Ergo  ad  actus  illos 

(piibus  merenun-,  non  sunt  dandi  nobis  habitus.  » 
Ecce  argumenlum.  Sequilur  responsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod,  sicut  dicitur,  2.  Metapliijsicie 
(t.  c.  1),  difllcultas  potest  e.sse  ex  nobis,  et  ex 
rebus;  et  similiter  facilitas.Facilitas  ergoqutC  est  ex 

(a)  acltis.  —  Om.  Pr. 
(6)  arlivn.  —  passiva  Pr. 
(y)  pfw.slilulDs.  —  prasscitos  Pr. 
(5)  unde  in  aliis.  —  Ad.  Pr. 
(e)  quam.  —  quantuiii  Pr. 

ratione  actuum  qui  non  sunt  magni  ponderis,  dimi- 

nuit,  quantum  est  in  se,  rationem  meriti;  sed  faci- 
litas  (juic  est  ex  promptitudine  operantis,  meritum 
non  diminuit  respectu  pricmii  e.ssentialis,  .sed  auge 

quia  quanto  charitate  majori  facit,  tanto  facilius 
tolerat,  et  magis  meretur.  £t  similiter,  quanto  dele- 
ctabilius  opeiatur  propter  habitum  virtutis,  tanto 

actus  est  delectabilior,  et  magis  meritorius.  »  — 
Hijoc  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  non  omnis  faci- 
litas  operis  minuit  meritum  (immo  quandoque  talis 
facilitas  auget  meritum);  sed  illa  facilitas  operis 
meritorii  (a)  quic  consurgit  ex  levitate  operis,  quia 
est  parvi  ponderis  in  .se.  Et  si  dicatur  quod  ex  hoc 
sequitur  i^ropositum  arguentis,  scilicet  quod  talis 
facilitas  non  est  conditio  operis  in  se,  sed  solum 

operantis;  —  dicitur  quod  argumentum  non  con- 
cludit  iiisi  quod  causa  facilitatis  sit  ex  parte  operan- 
tis,  non  autem  quod  facilitas  non  sit  formaliter  in 
actu  :  facile  enim  et  difficile  dicuntur  relative,  sicut 

magnum  et  parvum ;  et  ideo  aliquid  est  formaliter 
facile  respectu  alicujus,  quod  est  difficile  rcspectu 
alterius. 

Ad  (ertium  dicitur  quod  non  est  simile  de  boni- 
tate  actus  el  de   difficultate;   quia  primum  e.st  de 
necessitate  actus  virtuosi,    non  autem   secundum. 

Item,  virtus  vel  habitus  non  tollit  totaliter  difficul- 

tatem  actus;  quia  actus  qui  est  difficilis,  est  diffi- 
cilis(6)in  se,  vel  respectuad  potentiam  habituatam. 
Item,  dato  quod  habitus  toUat  difficultatem  actus, 
facit  tamen  actum  meliorem.  De  hoc  .sanctus  Tho- 

mas,  2*  2'^",  q.  27,  art.  8,  in  solutione  tertii,  sic 
dicit  :  «  Plus  facit  ad   rationem  meriti  et  virtutis 

honum   quam   difficile.    Unde   non   oportet   quod 
omne  difficilius  sit  magis  meritorium;  sed  solum 
illud  quod  e.st  sic  difficilius,  ut  etiam  sit  melius.  » 

Item,  !■'  2^^,  q.  114,  art.  4,  in  solutione  secundi,sic 

dicit  :  «  Opus  aliquod  potest  es.se  laboriosum  et  dif- 
ficile  dupliciler.  Uno  modo,  ex  magnitudine  operis; 

et  sic  magnitudo  laboris    pertinet  ad  augmentuni 
meriti ;   et  sic  charitas   (y)   non  minuit   laborem, 
inimu  facitaggredi  opera  niaxima(o)  :  magna  enim 
operatur,    si  est,   ut  dicit   Gregorius  in   quadam 
homilia  (30  in  Evang.).  Alio  modo,  ex  defectu  ipsins 

operantis;  unicui^iue  enim  est  laboriosum  et  diffi- 
cile,   quod  non    prompta  voluntate   facit;  et  talis 
labor  diminuit  meritum,  et  a  charitate  tollitur.  »  — 
Hicc  ille.  —  Et  sicut  dicit  ip.se  de  cliaritate,   ita 
potest  (lici  de  aliis  habitibus  virtutum  :  scilicet  quud 
tollunt   dirficiiltatem    (|u;c    impcdit   meritum,    non 
autein  diflicultatem  quic  augcl  nierilum. 

Posset  tamen  brevius  ad  omnia  supradicta  dici, 
et  difficultas  pricmissa  ab  humeris  facilius  exculi, 

n 

(a)  nicritorii.  —  nieriti  Pr. 

(e)  est  diflirilis.  ■-  Om.  Pr. 
(y)  charilas.  —  necessitas  Pr. 
(£)  nijgredi  opcra  nia.rinia.  —  augcri  opera  nia.ritne  Pr. 
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dicendo  quod  habitus  non  tacit  acturn  facilem  aut 

difficilem  in  se,  sed  facit  quod  fiat  facilitcr  aut  dif- 
ficililer.  Opus  aulem  vel  aclum  fieri  faciliter,  est 

ipsum  fieri  pi'ompto,  sine  necessitate  praecedentis 

inquisitionis  aut  deliberationis.  De  hoc  sanctusTho- 
mas,  de  Virtutibus,  q.  1 ,  art.  1 ,  sic  dicit  :  «  Habi- 
tibus  virtutum  ad  tria  indigemus.   Primo,  ut  sit 
firmitas  iu  sua  recta  operatione  :  quia  potentia  quce 
ab  alio  priucipio  in  siia  recta  operatione  dependet, 

facile  immulatur,  uisi  secundum  aliquam  inclina- 
tionem   habilualem   fuerit  stabilita.    Secundo ,  ut 

operatio  perfecta  in  piomptu  habeatur.  Nisi  enim 

potentia  lationaHs  per  habitum  aliquo  modo  incH- 
netur  ad    unum,  oportebit  semper,    cum  necesse 
fuerit  operari,  pryecedere  iuquisitionem  (a)  de  opere  : 
sicut   patet  de  eo  qui   vult   considerare,  nondum 
habens  habitum   scientiic;  et  qui   vult  secundum 
virtutem  agere  (6),  habitu  virtutis  carens.  Unde  dicit 

Philosoplius,  3.  Ethicorum  (cap.  8),  quod  repen- 
tina  sunt  ab  habitu  (y).  Tertio ,  ut  perfecta  operatio 
delectabihter    compleatur.    Quod    quidem    fit    per 
habitum,   qui,    cum  sit   inchnativus   per  modum 

naturte,  operationem  sibi  propriam  quasi  conualu- 
ralem  reddit,  et  per  consequens  delectabilem ;  nam 
convenientia  est  delectationis  causa.   Llnde  Philo- 

sophus,  1.  Ethicorum  (cap.  8),  ponit  signum  habi- 
tusgenerati,  delectatiouem  in  opere  exsistentem.  » 

—  Hsec  sanctus  Tliomas.  —  Ex  quibus  patet  quod 
prius  dictum  est,  sciHcet  quod  habitus  facit  prompte 

et  faciHter  operari.  —  Verumtamen,  prseter  prsedi- 
ctum    modum   facihtatis,  oportet  dicere  quod  per 
habitum   redduntur  opera  faciHa  :   operanti  enim 

sine  habitu ,  essent  ei  difficiHa ;  sicut  patet  de  tem- 
perato,  cui  facile  est  moderari  passiones,  quod  diffi- 
cile  est  (S)  incontinenti ;  et  simiHter,  habenti  ma- 
gnam  charitatem  facile  est  vincere  omnem  tentatio- 
nem,  quod  difficile  vel  impossibileest  habenti  parvam 
charitatem,  vel  carenti  charitate  et  gratia.  Et  de  hoc 
diffuse  loquitur  sanctus  Thomas,  3.  Sentcnt. ,  dist.  34 , 
q.  1,  art.  3,  ubi  sic  dicit  :   «  Resistere  tentationi 
dicitur  dupHciter  :  uno  modo,  ut  quis  a  tentatione 
non  vincatur;  aiiomodo,  ut  quis  tentationem  vincat. 

Dicitur  enini  ({uis  a  tentatione  vinci,  quando  a  pro- 
posito  bono  retrahitur  per  tentationem  in  consen- 
sum  peccati  :  sicut  est  in  incontinente,  qui  habet 
rectam  rationem,  sed  deducitur.  Qui  enim  non  habet 

bonum    propositum,   ut   intemperatus,    sive  luxu- 
riosus,  non  vincitur;  quia  Hbenter  ihud  agit.  Vincit 
autem  qui   non   solum  a  tentalione   superveniente 
non  vincitur,  nec  in  actum  peccati  deducitur,  sed 
etiam,  ex  magnitudine  virtutis,  quasi  nihil  tenta- 
tionem  parvipendit.  Qui  vero  difficultatem  a  tenta- 

(a)  inquisitionem.  —  mansioneni  Pr. 
(g)  agere.  —  degere  Pr. 
(y)  ab  habitu.  —  hahiluala  Pr. 
(5)  in.  —  Ad.  Pr. 

tione  patitur,  sed  non  deducilur,  resistit  quidem 

tentationi,  cum  non  consentit;  sed  non  vincit,  pro- 

prie  loquendo.  Loquendo  ergo  primo  modo  de  resi- 
stentia  peccati,  sic  quailibet  charitas  potest  resistere 

peccato,  propter  Hl)erum  arbilrium  Hl)eratum  a  ser- 
vitute  peccati;  quamvis  difficultatem  patiatur,  pro- 
pter  tentationis  impulsum.  Loquendo  vero  de  ten- 
tatione  secundo  modo,  sic  charitas  quK  est  parva  in 

principio  tentationis,  potest  tentationibus  resistere; 
quia  in  fine  tentationis  fit  inagna;  cum  Deus 

pugnanti  semper  auxiHum  administret.  Si  tamen 
ponatur  quod  semper  parva  permaneret,  non  posset 

per  modum  dictum  tentationi  resistere.  »  —  Ha:;c 
ille.  —  Item,  Quodliheto,  4,  art.  19,  sic  dicit  :  «  In 
operibus  virtutum  duo  sunt  attendenda  :  scilicet  id 
quod  fit,  et  modus  faciendi.  Contingit  autem  idem 

factum,  quod  fit  secundum  aliquam  perfectam  vir- 
tutem,  fieri  etiam  non  solum  ab  habente  parvam 
virtutem,  sed  etiam  a  non  habente  virtutem  :  sicut 
aliquis  non  habens  justitiam ,  potest  facere  aliquod 
opus  justum.  Sed  si  attendamus  ad  modum  faciendi, 
ille  qui  non  habet  virtutem,  non  potest  operari  sicut 
ille  qui  habet;  nec  ille  qui  habet  parvam ,  sicut  ille 
qui  habet  magnam,  quioperaturfaciliter,  et  prompte, 
et  delectabiliter;  quod  non  ita  facit  ille  qui  caret 
virtute,  vel  parvam  habet.  Sic  ergo  dicendum  est 

quod  hoc  opusquod  estofi"erre  se  martyrio,  veletiam 
martyrium  sufferre,  potest  facere  non  solum  cha- 
ritas  perfecta,  sed  etiam  imperfecta;  et  quod  plus 
est,  ille  etiam  qui  caret  charitate,  secundum  illud 

ApostoH,  1.  Corinth.  13  (v.  3)  :  Si  tradidero  cor- 
pus  meum  ita  ut  cirdeam,  charitatem  autem  non 
habeam,  etc.  Sed  charitas  perfecta  hoc  facit  prompte, 

et  delectabiliter;  sicut  patet  de  Laurentio  et  Vin- 
centio,  qui  (a)  in  tormentis  hilaritatem  ostenderunt. 
Hoc  autem  non  potest  facere  charitas  imperfecta, 

vel  ille  qui  caret  charitate.  »  —  Ha^c  ille. 

III.  Ad  alia  argumenta  Durandi.  —  Ad  argu- 
menta  vero  quse  tertio  loco  contra  eamdem  primam 
inducit,  respondendum  est. 

Ad  primum  siquidem,  dicitur  quod  major  potest 
probabiHter  negari  :  quia  intendere  actum  potest 
convenire  alicui  habilui  acquisito,  non  ex  sola  ratione 
generis,  scilicet  inquantum  habitus  est,  sed  ex 
ratione  proprise  speciei,  vel  generis  proximi,  puta 
inquantum  est  habitus  partis  appetitivte.  Hoc  autem 
dico,  quia  habitus  intellectualis  aliter  se  habet  ad 
actum  quam  moralis,  sicut  ostenditsanctusThomas, 

1»  2"-',  q.  56,  art.  3,  ubi  sic  dicit  :  «  Virtus  est  habi- 
tus  quo  quis  bene  utitur.  Dupliciter  autem  aliquis 
habitus  ordinatur  ad  bonum  actum.  Uno  modo, 

inquantum  per  hujusmodi  (6)  habitum  acquiritur 
hoinini  facultas  ad  bonum  actum  :  sicut  per  habi- 

(a)  qui.  —  quse  Pr. (6)  hujusmodi.  —  hujus  Pr, 
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liini  tri-ammaticie  liabet  homo  facMltatern  recte  lo- 

(|iioii(li;  non  tatnen  t^raninialica  lacit  nl  homo  sem- 

per  reclii  io((nalnr;  i)ole.sl  enim  j^rammaticus  bar- 
i)ari7.are,  ant  soloecismnm  facore.  Kt  eadem  ratio  est 

inaliis  sciontiis  ot  artihus.  Alio  modo,  aliqnis  hahi- 
lus  non  sohim  facil  facnltatem  agondi,  sed  etiam 

lacit  qiiod  ah(|nis  recte  ilia  facnllato  ntatnr  :  sicut 
justilia  non  solnm  facit  qnod  honio  sit  promptie 
volnntalis  ad  jusla  operanda,  sod  etiam  facit  nt 

Juste  oporelur,  etc. »  —  Hucc  ille.  — Item,  q.  57,  art.  1, 
sic  dicit  :  «  Dnplici  ratione  ali(|nis  hahitns  dicitur 

virliis.  Uno  modo,  (piia  facit  facnllatem  heno  ope- 
randi.  AHo  modo,  quia  cnm  facnltato  facit  yjonnm 
usum.  Et  hoc  pertinet  solum  ad  illos  hajjitus  qni 
portinont  ;wl  vim  appetitivam,  eo  qnod  vis  app(!titiva 
aninuT!  est  qnic  facit  nti  potentiis  el  hahitihus.  Cum 

igitnr  hal)itus  intollectuales  speculativi  non  porfi- 
ciant  partem  appetitivam,  nec  aliqno  modo  ipsam 
respiciant,  sed  soliim  intellectivam,  possunt  qnidem 
dici  virtutes,  in(juanlnm  faciunt  facultatom  honai 
operationis,  quio  ost  consideratio  veri  (hoc  e.st  enim 

honnm  opus  intellectus);  non  tamen  dicuntur  vir- 
tutossecundomodo,  quasi  facientes  hene  uti  potentia 
sen  hahitu.  E.k  hoc  enim  quod  ali^juis  hahet  in  se 
hahitum  scientiic  speculativic,  non  inclinatnr  ad 
iitondum,  sed  fit  potens  specnlari  vernm,  in  his 
(piorum  hahet  scientiam ;  sed  quod  utatur  scientia 
hahita,  hoc  est  movente  volunlate.  Et  ideo  virtus 
qui,e  perficit  voluntatem,  nt  charitas,  vei  jiistitia, 

facit  etiam  hene  uti  specnlativis  hahilihns.  »  —  HiRC 
ille.  —  E.\  qnihus  patet  qnod  hahilns  partis  intelle- 
ctivaj  aliter  se  hahont  ad  actum  potentiai  quem 
inforrnant,ot  aliter  hahitus  pariis  appotitiviO.Et  ideo 
non  se(]nitiir,  si  secundi  intendant  acturn,  vel  per 
se  faciant  ad  intensionem  actns,  (inod  etiam  primi 
hoc  faciant. 

Dicitnr  secundo,  quod,  concessa  majore  in  aliqiro 
sensu,  minor  est  neganda.  Quia  omnis  potcntia 

hahitnata  potest  intensior-em  actum  elicer-e  quam 
potentia  non  hahituala;  et  hoc,  si  rrtatur  hahitn  suo 
ad  intendendum  actnm  per  imperinm  voluntatis. 

Non  tamen  oportet  (piod  jier  hahitum  possit  inten- 
dere  oinnem  actum  sunin,  sod  tantnni  illnm  ad 

(piom  hahitus  ordinatur.  Et  ideo  appar*et  qiiod  pr'o- 
hationos  minoris  in  hoc  sensu  inlelloctai,  non  valont. 
Cum  onim  dicit  (piod  hahitus  creditivus  (a)  noir 
caiisat  evidontiam  ant  claritatoin  coii!iitionis,otc., — 
apparet  quod  poccat  por  fallaciam  coiiso(pientis, 

arguendo  a  nef^atione  infoi-ioris  ad  notiationem  supo- 
rioris;  quia  talis  habitus,  licet  non  inlendat  cogni- 
lioiioni,  fainon  intondit  assonsum ,  (pii  (^st  (piidain 
aclus  intollectus.  —  Nec  valol  (puxi  dicil,  (piod  hic 
soluiii  (pia-i-imus  de  inlcnsioiie  ol  clarilate  co^iii- 
lionis,  etc.  Hocenim  iion  est  verum,  sed  qua?rimus 
injfenerali,  utrum  hahitus  faciant  per  se  ad  inton- 

(«)  creditivus.  —  crediturus  Pr. 

sionem  cujnscnmque  actus.  —  Per  simile,  patet 
(juod  nihil  valct  illnd  quod  dicit  de  hahitu  causato 

por  rationom  dialecticam  vel  domonsli-ativam  (a)  : 
quia,  licettalis  hahitus  non  causet  majorem  clarita- 
tem  aut  evidentiam  quarn  actus  a  quibus  causaba- 
tur,  cau.sat  tamen  intensiorem  assensum;  assensus 

autom  est  actus  quidani  intellectus;  et  de  hoc  sicut 

de  aliis  quicrimus.  —  Ad  rationem  autern  quam  ad 
iiocindncit,  patet  per  idem  :  qnia  solum  concludit, 
si  aliquid  concludat,  quod  habitus  acquisitus  non 
causat  novam  clarilatem  aut  evidentiam,  nec  aliqnid 
liorum  dnorum  inlendit;  sed  non  concludit  quin 

possit  facere  ad  intensionem  aliorum  actuum  intel- 
lectus  ad  quos  habitus  directe  ordinatur,  cujnsmodi 

est  assensus,  veljudicium,  et  hujusmodi  (6).Verum- 
tamen  nec  illud  sufficienter  concludit  :  quia,  ut 

dictum  fuit,  species  intellitiibilis  estquidam  habitus; 

et  tamen,  secundum  majorem  vel  minorem  perfe- 
ctionem  speciei  intelligibilis  in  repraesentando 
distincte  objectum  intelligibile,  contingit  major  vel 

niinor  claritas  aut  evidentia,  et  intensior  vel  remis- 
sior  cogrritio  in  intellectu.  Et  cum  dicit  quod  habi- 
tus  non  est  lumen  quo  aliquid  cognoscitur,  etc,  — 
non  obstat  :  quia  habitns  de  quo  loquimur,  e.st 

lumen,  quoad  cognitionem ;  et  est  dispositio  neces- 
saria  potentiiB,  ad  hoc  quod  cognoscat.  Item,  sicut 
prius  dictumest(Y),  haec  probatio  solum  procedit  de 
habitibus  partis  intellectivtxi,  non  autem  de  appeti- 
tivis. 

Qnomodo  autem  species  intelligibilis  illustrata 
lumine  intellectus  agentis  dicatur  habitus,  ostendit 
sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  14,  q.  1,  art.  i, 

q'»  2,  ubi  sic  dicit :  «  Nulla  potentia  jiassiva  potest 
exire  in  actum,  nisi  completa  per  formam  sui  activi, 

jier  quam  fit  in  actu ;  quia  nihil  operatur  nisi  secun- 
dum  quod  est  actu.  Impressiones  autem  activorum 
possunt  esse  in  passivis  dupliciter  :  uno  modo,  jier 
modnm  jjassionis,  dnm  scilicet  potentia  passiva  est 
in  transmntari;  alio  modo,  per  modum  qualitatis  et 

formai,  quando  impressio  activi  jani  facta  est  conna- 
turalis  ipsi  passivo;  sicut  etiam  Philosophus  in  Prx- 
dicamentis  (cap.  de  Qualitate)  distinguit  passio- 
nem  etpassibilem  qualilatem.  Sensus  antem  jiotentia 

passiva  osl;  quia  noir  potest  esse  in  actu  onininni 

ad  quaj  se  extendit  sua  oj)er'atio  per  rratui'am 
potentiio.  Non  enim  potest  esse  aliqnid  quod  actu 

haheal  omries  color-es;  et  ideo  ojiorlot  quod  visiis  sit 
cognitivus  omninm  colorum  secundnm  qnod  ost 
j)olenlia  omnos  colores  quodammodo,  et  sic  jiatiendo 
a  coloribus,  fit  in  actu,  et  eisassimilatur,  et  cogno- 
scit  eos.  Similiter  etiam  intellectus  est  cognilivus 
onininm  ontinm;  quia  ens  et  voriim  convortnnlnr. 
(jnod  ost  objectum  intellectus.  Nulla  aulenr  creatura 

(a)  demoHstrativam.  —  deteiininativam  Pr. 
(6)  hujusmodi.  —  /lujus  Pr. 

(y)  et.  —  Ad.  Pr. 
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polosl  essc  in  actii  loliiis  ontilatis,  cum  sit  ens  fini- 
tuni  :  lioc  enim  cst  soliiis  Dei,  qui  (ot)  est  Ibns 

omniuiii  entiiiin,  oinnia  quodammodo  in  seipso  prae- 
liabons,  ul  dicit  Dionysius  (de  Div.  Nom.,  cap.  5). 

Et  ideo  nulla  croatura  ))olest  intelli[j;er'e  sine  aliqno 
inlelleclii,  qui  (?)  sit  potentia  passiva,  id  est,  rece- 
ptiva.  Unde  nec  sensus  nec  intellectus  possihilis 
po.ssunt  operari,  nisi  per  sua  activa  perficiantnr  vel 
moveantur.  Sed  quia  sensus  non  sentit  nisi  apud 

pra'sentiam  sensibilis,  ideo  ad  ojus  operationem  per- 

1'eclam  suflicit  impressio  sui  activi  per  modiim  pas- 
sionis  lantum.  In  intellectu  autem  requiritnr  ad 
ejus  perfectionem ,  quod  imj)ressio  sui  activi  sit  in 
eo  non  solum  per  inodum  passionis,  sed  etiam  per 
modum  (jualitatis  el  form:B  connaturalis  faclie.  Et 
lianc  formam  babitiim  dicimus.  Et  quia  quod  est 
connaturale,  firmiter  )i)anet,  et  in  promptu  est 

bon)ini  uti  sua  naturali  virtute,  et  est  ei  delecta- 
bilo,  quia  (y)  natunc  est  conveniens;  ideo  babitus 
est  difficile  niobilis,  sicut  scientia,  et  eo  potest  liomo 

uti  cum  voluerit,  et  reddit  operationem  delectabi- 
lem.  Sicut  aiitem  in  sensn  visus  est  duplexactivnm, 
nnum  quasi  primum  agens  et  movens,  scilicetlux, 

aliud  quasi  movens  motnm,  sicut  color  factus  visi- 
l)ilis  actu  per  lucem;!ita  in  intellectu  est  qnasi 
primum  agens  lumen  intellectus  agentis,  et  (S)  quasi 

movens  motum  est  (e)  species  facta  per  ipsum  intelli- 
gibilis  in  actu.  Et  ideo  babitus  intellectiviTe  partis 
conficitur  ex  lumine  et  specie  intelligibili  illorum 

quse  per  speciem  cognoscuntur.  »  —  H;cc  ille.  —  Ex 
quibus  sequitur  quod  aliquis  babitus  facit  ad  sub- 
stantiam  et  ad  intensionem  actus;  et  quod  aliquis 
babitus  est  lumen  necessarium  ad  intellectionem ,  et 

dispositio  necessaria  potentiie  ad  agendum. 
Ad  secundiim  arjjnmentiun  dicitur  quod  potentia 

et  babitus  concurrunt  ad  eumdem  actum  produ- 
cendum  vel  intendendum  :  non  primo  modo,  sci- 
licet  quod  babitus  intendat  potentiam,  licet  eam 
perficiat;  nec  secundo  modo,  scilicet  quod  potentia 
etbabitus  sint  duoagentiaj^artialia  supplentiavicern 
unius  perfecte  agentis  (C),  quia  babitus  non  est 
qiiod,  sed  ̂ MO;sedtertio  modo,  quiascilicetpotentia 
est  quod  agit,  ut  ita  dicamus,  et  babitus  est  qno 
agitur,  vel  ratio  agendi,  vel  perfectio  potentire  ad 
agendum.  Et  si  contra  boc  velit  militare  per  suam 
probationem,  quia  illa  principia  qua3  immediate  se 

habent,  etc. ;  —  dicitur  quod  boc  babet  verum  in 
illis  principiis  quorum  quodlibet  est  quod  agit;  non 
babet  autem  necessitatem  ubi  unum  est  quod,  aliud 
quo;  sicut  patet  de  sensu  et  specie  qua  informatur. 

—  Adsecundam  impi-obationem,  dicituiMjuod  major 

(a)  qui.  — quod  Pr. 
(6)  qui.  —  qux  Pr. 
(y)  quia.  —  quod  Pr. 
{8)et.  —  Om.  Pr. 
(e)  est.  —  Om.  Pr. 
(i;)  agentis.  —  agentes  Pr. 

est  manifestc  falsa ;  quia  plura  requiruntur  ad  actum 

p(Mfectiim  quam  ad  actum  imperfectnm.  —  Et  ad 
Inijus  inajoris  primam  prol)ationem  non  oportet  nos 
respondere  :  qiiia  tale  exemplum  non  ponit  sanctus 
Tbomas,  sed  fleinucus,  vel  aliqui  alii;  ideo  ipsi 

respondeant,  si  volunt.  Potost  lamen  dici  quod  acu- 
ties  non  requiritur  ad  quodlibet  secare,  sed  solum 

ad  perfecte  secare.  —  Pro  secunda  vero  probatione 
ojiisdem  majoris,  qnai  magis  nrget,  dicitur  primo, 
quod,  si  lo(piamur  de  babitu  incomplexorum,  puta 
de  speci(;  intolligibili ,  illa  requiritur  ad  omnem 
actuni  intellectus,  intensum,  vel  remissum.  Si  vero 
loqnamur  de  babitu  respectu  complexorum,  puta 
principiorum,  vel  conclusionum,  tunc  dicitur  quod 

actus  elicili  a  ])otontia  babitiiata  secundum  propor- 
tionem  babitus,  non  solum  difTerunt  secundurn 
intensum  et  remissnm,  sed  aliter  :  quia,  ut  sicpe 

dictum  est,  potentia  habituata  elicit  actiim  delecta- 
biliter,  firmiter,  et  prompte;quod  non  facit  potentia 
non  babituata.  Itein,  rnanifeste  falsum  est  quod 

eorumdem  actuum  secundum  speciem,  solum  diffe- 
rentium  secundum  intensum  et  remissum ,  neces- 
sario  sunt  eadem  principia  secundum  speciem, 
solum  diflerentia  secundum  intensum  et  remissum, 
et  boc  ubi  idem  eflectus  secundum  speciem  potcst  a 
diversis  causis  specie  differentibus  et  suo  effectui 
icquivocis  produci;  siciit  patet  de  igne,  qui  potest 
produci  ab  alio  igne,  et  a  sole,  et  a  silice  percusso, 

et  multisaliis  causis  :  nam  constat  quodtalium  cau- 
sarum  specie  differentium  offectus  sunt  ejusdem 

speciei,  differentes  solum  penes  intensum  et  remis- 
sum,  Sic  in  proposito  :  dicendum  est  quod  actus 

intensus  et  remissus  in  eadein  specie  possunt  pro- 
cedere  a  principiisdiversarum  specierum,  potissime 
quando  talia  principia  sunt  partialia,  et  non  totalia; 
cujusmodi  (a)  est  habitiis  concurrens  cum  potentia 
ad  productionem  actus. 

Ad  tertium,  negatur  major,  loquendo  de  illo  quod 
per  se  intendit  actnm  non  ut  j)rincipium  quod,  .sed 
ut  quo,  nec  est  agens,  sed  perfectio  agentis,  vel 
ratio  agendi.  Tale  enim  est  (6)  quod  potest  facere  de 
per  se  ad  intensionem  actus,  una  cum  potentia ;  nec 
tamen  per  se  solum  sufficit  causare  actum  :  sicut 
patet  de  sjiecie  in  sensu  vel  intellectu,  quas,  una  cum 
potentia  cognitiva,  concurrit  ad  causationem  et  ad 
intensionem  actus,  et  tamen  non  sufficit  se  sola  pro- 
ducere  actum.  —  Et  ad  probationem  majoris  (y), 
dicitur  quod  illnd  quod  per  se  facit  ad  intensionem 
actus,  per  se  facit  ad  essentiam  ejus  producendum; 
sed  utrobique  concurrit  sicut  causa  jiartialis,  vel 

potius  non  ut  quod,  .sed  ut  quo ,  nec  proprie  sicut 
agens,  sed  sicut  perfectio  agentis  ;  et  ideo,  sicut  per 
se  solum  non  sufficit  actum  intendere,  ita  nec  suf- 

(a)  cujusmodi.  —  cujus  Pr. 
(8)  est.  —  Om.  Pr. 
(y)  majoris.  —  minoris  Pr. 
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ficit  illum   se  solo   producere;  sed    ad   utrunique 

potesl  per  se  concurrere,  modo  prsedicto. 
Et  hoc  sufficiat  ad  dicta  Durandi. 

Verumtamen  scienduin  quod  sanctus  Tliomas  ali- 
quando  visus  est  dicere,  4.  Sentcnt.,  dist.  49,  q.  1, 

art.  2,q'''  2,  in  solutione  secundi,  qiiod  habitus  non 
facit  ad  substantiam  actus.  Dicitenim,  ibidem,  sic: 
((  In  actu  duo  sunt  consideranda  :  scilicet  actus  sub- 
stantia,  et  forma  ipsius,  a  qua  perfeclionem  habet. 

Actus  igitur  secundiun  suam  substantiam ,  princi- 
pium  est  naturalis  potentia;  sed  secundum  suam 
formam,  principium  ejus  est  habitus,  etc.  »  Sed  ex 
dictis  ejus,  tam  ibi  quam  alibi,  apparet  quod  non 
fuit  mens  ejus,  quod  habitus  nullo  modo  faciat  ad 
substantiam  actus;  sed  inlendit  quod  non  itadirecte 
facit,  nec  ita  necessario  requiritur  ad  substantiam 

actus,  sicut  ad  ejus  complementum  (a)  et  perfectio- 
nem,  quse  est  ex  parte  objecti,  vel  ex  parte  modi 

agendi.  Habitusenim  determinat  potentiam  addeter- 
minatum  objectum  et  modum  ayendi,  sicut  ostendit 
ipse,  in  de  Veritate,  q.  20,  arl.  2,  ubi  sic  dicit  : 

«  Oportet  scire  quid  sit  habitus,  et  ad  quid  indige- 
mus  liabitibus.  Quantum  igitur  in  primo  aspectu 
apparet,  habitus  significare  videtur  aliquid  potentise 
supeiadditum,  quo  perficitur  ad  suam  operationem. 
Indiget  autem  ahqua  potentia  ahquo  superaddito, 
duplici  ratione :  scilicet  propter  conditionem  naturas; 
et  propter  rationem  ipsius  potentiae;  nec  immerito, 
cum  actio,  quic  a  potentia  procedit,  a  natura  etiam 
dependeat,  qutc  est  potentiiie  origo.  Ex  parte  quidem 

naturae,  indiget  potentia  aliquo  sujjeraddito  ad  ope- 
randum,  quando  scilicet  operatio  talis  est,  quije 
facultalem  et  conditionem  naturai  excedit  :  sicut 

conditionem  humantc  nalune  excedit,  ut  ad  Deum 
quasi  sociali  amore  afficiatur,  quasi  hsereditatis  ejus 
consors;  unde  ad  hanc  operationem  indiget  nostra 
potentia  afiectiva  habitu  charitatis.  Ex  parle  autem 
potentiai,  quando  potentia  est  ordinata  ad  objecta 
universalia;  sicut  visus  ad  cognoscendum  omnes 
colores  :  non  fiiit  autem  possibile  ut  in  organo 
visivo  essent  omnes  colores  in  actu ;  et  ideo  aliter 

ordinatum  est,  ut  scilicet  potentia'  visiva;  possit 
superaddi  similitudo  cujuslibel  coloris,  et  sic  in 
actum  visionis  progrediatur.  Sciendum  tameii  est, 
quod  illud  quod  superadditur  potentiye,  quandoque 
recipitur  in  ea  j)er  modiim  habitus,  et  (luaiidoqiu! 
per  iiiodum  passionis.  Per  moduni  passionis,  quando 
receptiiin  noii  immanet  recipienti,  neque  efficitiir 
ejus  qualitas,  sed  quasi  quodam  contaclu  ab  aliquo 
agente  iminulatur  subilo,  et  etiani  tiansit;  siiiit 

Philosophijs  dicit,  in  Prwdicaiiientis  (c-dp.  de  Qaa- 
lilate  et  (Juali),  ruborem  esse  passionem,  et  non 

passibilem  qualitatem  ,  quando  quis,  propler  vere- 
cuiidiain,  in  ruborem  subito  immutatur.  Tunc  vero 

relinetur  per  inodiim  habilus,  qiiando  illud  rece- 

(a)  complenienhini.  —  complelwni  Pr. 

ptuin  (a)  efficitur  quasi  connaturale  ipsi  recipienli. 
Et  inde  estquod  habitus  dicitur  aPhilosopho  (ibid.) 

qualitas  difficile  mobilis.  Inde  etiam  est,  quod  ope- 
rationes  ex  habitu  procedentes,  delectabiles  sunt,  et 
in  promptu  habentur,  et  faciliter  exercentur;  quia 

sunt  quasi  connalurales  efl^ectai.  p]a  igitur  qute  super- 
adduntur  polentiis  sensitivis,  non  superadduntur 
per  modum  habitus,  sed  per  rnodum  passionis;  in 

potentiis  vero  animie  intellectiv*,  permodum  habi- 
tus  :  quia  sensitiva  pars  animaj  agitur  instinclu 
natiira},  magis  quam  agat;  intellectiva  autem  pars 
est  domina  sui  actus,  et  ideo  competit  ei  habere 

promptitudinem  ad  actus,  ut  possit  operari  quando- 
cumque  libet.  »  —  H;cc  ille. 

§  2.  —  Ad  argument.\  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  argumenta 
primo  loco  inducta  contra  secundam  conclu.sionem 

-respondendo,  praimittenda  sunt  aliqua.  Primum 
est,  quod  non  est  mens  sancti  Thoma?,  quod  virtus 

de  qua  loquitur  qua?stio,  sit  pura  relatio  aut  respe- 
ctus.  Secundum  est,  quod  mens  sua  fuit,  quod  vir- 
tus  incliidit  respectum  ad  aliquid.  De  pradictis 
duobus  sanctus  Thomas,  super  7.  Pliydcorum 
(lect.  5),  exponens  illud  Aristotelis  (t.  c.  17),  Neque 
enim  in  habilibus,  habitus  enim  et  virtutes  et 

malitiie  sunt,  virtus  auteni  omnis  et  malitia  ad 
aliquid  sunt,  etc,  .sic  dicit  :  ((  Habitus  qui  sunt  in 

prima  specie  qualitatis,  etiam  corporales,  sunt  quK- 
dam  virtutes  et  malitia^.  Virtus  enim  universaliter 

cujuslibet  rei,  est  qua:!  bonum  facit  habentem ,  et 

opus  ejus  bonum  reddit;  unde  virtus  corporis  dici- 
tur,  secundum  quam  bene  se  habet  et  bene  opera- 
tur,  ut  sanitas;  econtrario  de  malitia,  ut  de  aigritu- 
dine.  Omnis  auteni  virtus  et  malitia  dicuntur  ad 

aliquid.  Et  hoc  manifestat  per  exempla.  Sanilas 

enim,  quae  est  qusedam  virtus  corporis,  est  quffidam 
commensuratio  calidoruni  et  frigidorum.  £t  dico 

hanc  commensurationem  fieri  per  debitam  propor- 
tioiiem  eorum  qiiic  sunt  inlra,  id  est  (6),  humido- 
rum  vel  humorum  ex  quibus  componitur  corpus,  ad 

invicem,  et  ad  corpus.  Aliqua  enim  contemperatio 
humorum  est  sanitas  in  leone,  qua>  non  esset  sanitas 
in  hoiiiin(;,  sed  ejus  extinclio;  quia  cum  ea  Iiumana 
natura  stare  noii  pos.set.  Siniiliter,  pulchritudo  et 
macies  dicuntur  ad  aliquid.  Sumitur  autem  hic 

macies  pro  dis[)ositione  qua  aliquis  est  expeditus  ad 
motum  (y)  et  aclionem.  Hujiismodi  (o)  ciiini  siint 
dispositiones  cjus  (piod  perfcctuni  est  in  sua  iiatura, 

per  (•omparationem  ad  optimuni,  id  est,  ad  finem, 
(jiii  est  ojieratio  :  ex  hoc  enim  liu)usmo(li  disposi- 

(a)  reveptum.  —  recepltvum  Pr. 
(d)  iiilrn,  1(1  i'sl.   —  i///V(/  Vr. 
(y)  molum.  —  modiiin  Pr. 
(£)  Hiiju.^moili.  —  Hiiju.t  Pr. 
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tiones  virtutes  dicuntur,  quia  bonum  faciunt  liaben- 
tem,  et  0[)us  ejus  bonum  reddunt;  et  sic  dicuntur 
per  relationem  ad  honum  opus,  quod  est  oplimum 
rei.  Et  ne  aliquis  acc\p\;\l pcrfectum  illud  quod  jam 

adeptum  est  fincm,  dicit  quod  perfectum  hic  acci- 
pitur  hoc  quod  (a)  est  sanatum  et  dispositum  secun- 
duni  naturam.  Non  autem  hoc  est  intellit^endum 

quod  hujusniodi  habilus  et  dis[)ositiones,  hoc  ipsum 
quod  sunt,  (id  aliquid  sunt,  quia  sic  non  essent  in 
genere  qualitatis,  sed  relationis;  sed  quia  eorum 

ratio  ex  aliqua  relatione  dependet.  Quia  igitur  bujus- 
modi  habitus  ad  aliquid  sunt,  et  in  ad  (6)  aliquid 
non  est  motus,  neque  generatio,  neque  alteratio,  ut 

in  5.  Physicorum  (t.  c.  10)  ])robatum  est,  manife- 
stum  est  quod  in  (y)  hujusmodi  hal)itus  non  est 
alteratio  primo  et  per  se ;  sed  eorum  transmutatio 
consequituraliquamprioremtransmutationemcalidi, 
aut  frigidi,  aut  (o)aHcujus  hujusmodi  (s),  sicut  etiam 

relationes  esse  incipiunt  per  consequentiam  ad  ali- 
quos  motus.  »  —  Haec  ille.  —  Item,  4.  Sentcnt., 
dist.  1,  q.  1,  art.  4,  q'''  2,  sic  dicit  :  ((  Quidam 
dicunt  quod  virtus  supernaturalis  quiie  est  in  sacra- 
mentis,  non  est  nisi  quidam  ordo  ad  aliquid.  Sed 
hoc  nihil  est  dictu  :  quia  virtus  semper  nominat 
principium  alicujus  actionis;  ad  aliqnid  autem, 
sive  (^)  relatio,  non  potest  esse  principium  actionis, 
vel  terminus,  ut  prol)atur,  5: Physirorum  (t.  c.  10); 
et  ideo  ille  ordo  nullo  modo  potest  habere  nomen 

virtutis,  neque  rationem.  »  —  Hsec  ille.  —  Item, 
3.  Sentent. ,  dist.  23,  q.  1 ,  art.  3,  q'"  3,  sic  dicit  : 
((  Virtus,  proprie  loquendo,  includit  respectum  ad 
aliquid  cujus  sit  })rincipium,  sicut  currendi,  vel 
essendi,  etc.  »  Item,  de  Veritate,  q.  21,  art.  6,  sic 
dicit  :  ((  Aliquod  nomen  potest  respectum  importare 
dupliciter.  Uno  modo,  sic  quod  nomen  imponatur 
ad  significandum  ipsum  respectum  :  sicutbocnomen 
pater,  vel  fiHus,  \e\  paternitas  ipsa.  Qua^dam  vero 
dicuntur  importare  respectum  ,  quia  significant  rem 

alicujus  generis,  quam  concomitatur  quidam  respe- 
ctus;  quamvis  non  sit  impositum  ad  ipsum  respe- 
ctum  significandum  :  sicut  hoc  nomen  scicntia  est 
impositum  ad  significandum  quamdam  qualitatem, 
quam  sequitur  quidam  respectus;  non  autem  ad 

significandum  respectum  ipsum.  Et  per  hunc  mo- 
dum,  ratio  boni  respectum  implicat  :  non  quia 
nomen  boni  significet  ipsum  respectum  solum;  sed 
quia  significat  id  ad  quod  sequitur  respectus,  cum 
respectu  ipso.  Respectusautem  importatusinnomine 

boni,est  habitudo  perfectivi  (t)),  secundum  quod  ali- 
quid  habet  perficere,  non  solum  secundum  rationem 

{%)  qx(od.  —  Om.  Vr. 
(g)  ad.  —  aliquid  Pi'. 
(y)  in.  —  Om.  Pr. 
(g)  aut.  —  Om.  Pr. 
(e)  hiijusnwdi.  —  hujus  Pr. 
(0  sive.  —  sicut  Pr. 
(fi)  perfecfivi.  —  profectuiim  Pr. 

speciei,  sed  etiam  secundum  esse  quod  habet  in 
rebus.  »  —  Hicc  ille.  —  Sicut  autem  dicit  de  hoc 

nomine  honum ,  ita  potest  dici,  secundum  mentem 

ejus,  de  hoc  nomine  virtns  vel  vitium.  —  Ex  qui- 
bus  apparet  quod  virtus  non  dicit  purum  respectum, 

nec  purum  absolutum;  sed  dicit  quoddam  absolu- 
tum,  quod  concomitatur  respectus;  et  utrumque 
im[)ortat,  sed  absolutum  [)rincipaliter ,  res[3ectum 
vero  secundario  et  in  obliquo,  sicut  dicendo  habitus 
factivns  boni  operis. 

His  prffimissis,  dicitur 

Ad  pi'imuin  (quod  est  Aureoli),  quod  recte  con- 
cludit  quod  virtus  includat  respectum  secundario 
et  (a)  in  obliquo,  non  autem  princi[)aliter  et  (S)  in 
recto.  Et  in  hoc  non  discordat  cum  sancto  Thoma, 
sed  declarat  eum,  nolens  aut  volens. 

Ad  secundum  (quod  estejusdem)  dicitur  primo, 

quod,  loquendo  de  virtutibus  (y)  exsistentibus  in 

potentiis  animiB,  de  quibusest  [)ra2sens  sermo,  con- 
cedendum  esset,  in  aliquo  casu,  quod  eadem  forma 

etqualitas  quaj(o)  est  virtus,  [)osset  esse  non  virtus, 
et  ipsa  manens  esse  et  non  esse  virtus,  utputa  si 
perderet  formam  vel  perfectionem  quam  recipit  a 

superiori  virtute.  De  hoc  sanctus  Thomas,  'i^  2^, 
q.  4,  art.  5,  sic  dicit  :  ((  Fides  formata,  est  virtus. 
Fides  autem  informis,  non  est  virtus;  quia,  etsi 

babeat  perfectionem  debitam  actui  fidei  informis  ex 
])arte  intellectus,  non  tamen  habet  perfectionem 

debitam  ex  parte  voluntatis  :  sicut  etiam,  si  tempe- 
rantia  esset  in  concupiscibili,  et  prudentia  non  esset 
in  rationali,  temperantia  non  esset  virtus;  quia  ad 

actum  temperantiLC  requiritur  actus  rationis  et  actus 
concupiscibilis,  sicut  ad  actum  fidei  requiritur  actus 
voluntatis  et  actus  intellectus.  »  —  Hkc  ille.  —  Et 
in  articulo  prsecedenti,  scilicet  quarto,  cstenditquod 
idem  habitus  est  quandoque  fides  formata,  et  postea 
informis.  Simile  ponit,  3.  Sentent.,  dist.  23,  q.  3, 
art.  1  :  scilicet  quod  idem  habitus  et  qualitas  potest 
desinere  es.se  virtus,  quye  prius  erat  virtus. 

Dicitur  secundo,  quod  babitus  mentis,  qui  (e) 

prius  erat  virtus,  non  desinit  esse  virtus,  illo  modo 

quo  dicit  arguens,  scilicet  propter  variationem  seta- 
tis  aut  fortunse  [lersonalis ;  utputa  quod  habitus  qui 
fuit  virtus  in  juvene  vel  divite,  desinat  esse  virtus 
in  eodem  facto  sene  vel  paupere.  Nec  valet  probatio 

de  taciturnitate  aut  locutione,  aut  de  effusione  pecu- 
niarum  et  non  effusione  :  quia  in  talibus  actibusnon 
consistit  virtus  de  se,  nec  significatum  virtutis,  sed 
in  interiori  electione  et  prce[)aratione  animi  ad  tales 
actus  eliciendum  secundum  rectam  rationem.Dehoc 

sanctus  Thomas,  2^'  2"^,  q.  134,  art.  1  (arg.  l),arguit 

(a)  et   —  Om.  Pr. 

(S)  et.  —  est  Pr. 
(y)  virtutibus.  —  verbis  Pr. 

(S)  non.  —  Ad.  Pr. 

(t)  qui.  —  quai  Pr. 
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sic  :  «Qui  liab(!t  imain  virtutoni,  liabet  omiips.  Scd 

aliquis  poto.st  hal)ere  alias   virtute.s  sine  niaynili- 
cenlia.    Dicit    enim    Philoso|)lnis,    4.    Ethirorum 

(cap.  2) :  Nonom)iis  liberalis  cst  iuaynificas.  Ergo 

inaf^nificentia  non  est  virlu.s.  »  —  H;jcc  ille.  —  Ecce 
ariinmontum.    Se(|uitur   rosponsio  :   «   Dicendum, 

incpiil,    quod   non  oninis   liberalis  est   ma^^nificus 

quantum  ad  actum,  quia  desunt  sibi  ea  quibus  uti 
nece.sse  est  ad   actum   maj,mincum;   lamen  oinnis 
liberalis  habot  habitnm  magnificentiijc,  vel  actu,  vel 

propinqua   dispositione.   »  —  Ihcc  ille.  —  Item  , 
q.  152,  art.    I^,   in  solutione  secundi,   sic   dicit  : 
((  Connexio  virtutum  accipitur  secundum  illud  quod 

est  formale  in  virtutibus  (a),  id  est,  secunduni  cha- 
ritatem  vel  |)rudentiam  ;  non  autcm  secundum  illud 

(|uod  est  maleriale  in   virtulibus.  Nihil  eniiii  pro- 

hibet  alicui  virtuoso  suppetere  matoi-iam  unius  vit- 
tutis,  non  auleni  maleriam  alterius  :  sicut  jiauper 
habet  matoriam  toniperantioc.  non  autom  niatoriam 

magnificontia^.  Et  hoc  modo  alicui  habenti  alius  vir- 
tutes,  deest  utatoria  virginitatis  (?),  scilicet  priodicta 
integritas  carnis.  Tamen  potest  habere  illud  quod 

est  formale  in  vir-ginilato,  ut  scilicet  habeat  in  prK- 

paratione  mentis,  pi';cdict;c  intoi^ritatis  conservandic 
propositum,  si  hoc  sibi  compotoret  :   sicut  paupor 

liabet  in  pncparatione  proposituni  magnificos  sum- 
ptus  faciendi,  si  hoc  sibi  competeret;  et  similiter, 
ille  qui  est  in  prosperilatc,  habot  in  jtraiparalione 
animi  proposituni   advor.sa  aiquanimiter  tulerandi. 
Et  sine  hac  pneparatione  animi  non  potest  aliquis 

esse  virtuosus.   »  —  H;ec  illo.   —   Itom,  q.   144, 
art.  4,  sic  dicit  :   ((  Senos  et   virtuosi  verecundia 
carent.  Sunt  tamen  sic  dispositi,  ut,  si  in  eis  osset 

ali(piod  turpe,  de  hoc  venicundai-entur.  Unde  dicit 
Philosophus,  4.  Ethicorain  (cap.  ult.),  quod  verc- 
cundia  est  ex  suppositione  stadiosi.  »  —  Hucc  ille. 
—  Item,  articulo    })rimo    (^jusdem  qu;ostionis,  in 
solutione  quinti,  sicdicit  :  «  I^x  multotios  verecun- 
dari  causatur  habitus  virtutis  ac(juisitai,  ])er  (piarn 

aliquis  lurpia  vitet,  de  quibiis  (!st  verecundia,  noii 
autem  ut  ulterius  aliquis  verecundotur;  sod  ex  illo 
habitu  virtutis  acqiiisit.o,  sic  sc  habot  aliipiis,  (juod 

niagis   verecundaretur,  .si   nialoria  vorecundi;o  ad- 
esset.  »  —  Hajc  ille.  —  Ex  quibus  bene  prospectis, 
apjiaret  quod  habilus  qui  primo  fuit  virlus  moralis, 
non  desinit  esse   virtus   moralis,    nec  mulatur  in 

vilium,  ex  variatione  ;ctalis,  vel  fortuna;,  vel  slatus 
per.son;e,   ip.so  manente.   Sed  soliim  hoc  sequitiir, 
quod  habitus  qui  inclinabat  ad  aliquem  actum  pro 

ali(juo  tem|3ore,  vel  loco,  vel  condilione  persona*, 
(losinit  inclinar(>ad  lioc,  miilalis  circuiuslantiis  j)r;u- 
diclis,   et  inclinat  ad  oj)|)ositiim   illonim  ;icliiiiiu  : 

sicut  habitus  magnificenti;e  ad  ali(jui(l  incliiwit  divi- 
tem,  ad  quod  non  inclinat  euin(iem    factum  j)au- 

fa)  virtutihus,  —  virtuion  Vv. 
{f.)  virrjinitatis.  —  virtutis  IV. 

pereni ;  et  similiter,  virtus  modestiai  ad  alia  inclinat 

juvenem  quam  seneni ;  et  idem  est  de  habitu  vere- 
cundiai;  licet  vereciindia!  habitus,  aut  taciturni- 
tatis,  non  sint  jierfectio  virtutes,  secundum  quod 

dicit  bojitus  Thonias,  iibi  supra  (2''  2''''',  q.  144). 
Diciliii-  tertio,  (juod  habitus  corporales,  sicut  sunt 

j)iilchritu(lo  et  sanitas,    possunt  perdere   rationem 
virtutis,  et  induere  rationem  vitii  vel  malitia;,  ex 

sola  variatione  projiortionis  ad  subjectum  vel  natu- 
ram  cui  ai)pli(;antiir.  Et  in  hoc  arguens  conformiter 

dicit  .sjiiicto  Thoma:',  su{)or  7.  Pliysicoruni ,  sicut 
priiis  allegatum  fuit.  Tamen   ex  hoc  non  sequitur 
quod  virtus  sit  relatio;  sed  solum  quod  de  ratione 
virtutis  sit  resjiectus  ad  naturain  vel  sul)jectum  cui 
inest,  vel  ad  actiim  ad  (juem  ordinatur.  Et  de  hoc 

sanclus  Thomas,  !■'  2'"',   q,  49,  art.  3,  sic  dicit  : 
((  Habere  ordinem  ad  actuni,  jiotest  competere  (a) 

habitiii,  et  secundum  ralionem  habitus,  et  secun- 
dum  rationom  suhjecti  in  (jiio  est  habitiis.  —  Sociin- 
dum  quidom  rationem  habitus,  convenit  omni  habi- 
tiii  aliquo  modo  habere  ordinem  ad  actum.  Est  enim 

de  ratione  habitus,  ut  imj)ortet  habiludinem  quam- 
dam  et  ordinem  ad   iiaturam  rei,  secundiim  (jiiod 
convenit  vel  non  convenit.  Sed  quia  natura  rei,  quai 

est  finis  generationis,  ulterius  etiam  ordinatur  ad 
alium  finem,  qui  est  operatio,  vel  aliquod  ojjeratum 
ad  quod  quis  pervenit  per  operationem,  ideo  habitus 
nun  solum  iniportat  ordinom  ad  ipsam  naturani  roi , 
sod  etiain  consequentor  ad  oporationem ,  inquantum 
est  finis  natiino,  vel  perducens  (6)  ad  finem.  Unde, 
5.  Melaplnjsicx  (t.  c.  25),  dicitur  in  diffinitione 
habitus,  (juod  rsf  dispositio  secundurn  qaain  bene 
aut  male  disponitur  disposituni,  aat  secandam 
se,   id  est,  secundum  natuiam  siiam,    aut  ad  (y) 

aliud ,  id  est,  in  ordine  ad  finem.  —  Sed  sunt  qui- 
dam  habitus,  qiii,  etiam  ex  jwrte  subjecti  in  quo 

suiit,  primo  ot  principaliler  iinportant  ordinem  ad 
aclum.  Quia  habitus  prinio  et  per  se  importat  habi- 
tudinem  ad  naluram  rei ;  si  igitur  natura  rei  in  qua 

ost  habilus,  consistit  in  ipsoordine  ad  actum,  seqni- 
tiir  quod  Iwibitus  princijialitor  importet  ordinem  ad 
actiim.  Miiniresliiiii  ost  ;iiiteiu  quod  natiira  et  ratio 

jK)tenti;e  osl   iit  sit  jiriiicijiium  acliis.   Unde  omnis 

habitus  qui  ost  alicujuspotentiaj  ut  subjecti,  imjior- 
tat  princijialiter  ordinem  ad  actum.  »  —  H»c  ille. 
—  Itom ,  q.  50,  iui.  1,  in  sulutione  tertii,  sic  dicit  : 
((  Commensuraliu  ipsarum  qualitatum  jiassibilium 
secundum    convonientiani   ad   naturam,    habet  i5) 

rationem  disjiositionis.    Et  idoo,    facta   alteratione 
circa  ij)sas  qualitalos  jiassibiles,  qiioe  sunt  calidiiiu, 

fiigidiim,  humiduni  ol  siccuin,  lit  ex  (s)  cons^^^jiienli 
idloratio  socundum  Lciiritudinom  ol  sanitatoni.  Priino 

(a)  coiupelere.  —  contpolens  esse  Pr. 
(6)  pcrduccns.  —  produrcns  Vr. 

(y)  ad.  —  Om.  Pr. 
(Z) /labet.  —  habcnl  Pr. 
(e)  e.r.  —  eo  Pr. 
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autein  et  per  se  non  est  alteratio  secundum  hujus- 

modi  (a)  habitus  et  disposiliones.  »  —  H;cc  ille.  — 

Ex  quibus  apparet  quod  liai)ilus  corporales,  dispo- 
nentes  adactum  prinium,  liabent  rationem  J)oni  vel 

mali  habitus,  secundumquod  conveniunt  vel  discon- 
veniunt  suo  subjecto;  et  quod  eadem  qualitas,  per 
sui  intensionem  vei  jemissionem,  potest  nunc  esse 
subjecto  conveniens,  et  postea  disconveniens;  ac, 

per  hoc,  illa  qualilas  qusc  primo  fuit  virtus,  potest 

desinere  esse  virtus,  et  incipereesse  vitium.  Veium- 
tamen  tales  qualitates  corporales  non  habent  proprie 
rationem  babilus,  et  per  consequons  non  babent 

proprie  rationem  virlutis.  Et  quod  non  habent  pro- 
prie  rationem  habitus,  ostendit  sanctus  Thomas, 
ibidem,  q.  50,  art.  1,  u])i  sic  dicit :  <(  Si  loquamur 
de  dispositione  sul)jecti  ad  Ibrmam ,  sic  habitualis 
dispositio  potest  esse  in  corpore ,  quod  comparatur 
ad  animam  sicut  subjectum  ad  formam.  Et  hoc 

modo  sanitas,  et  pulchritudo,  et  hujusmodi,  habi- 
tuales  dispositiones  (6)  dicuntur.  Non  tamen  perfecte 
habent  rationem  habituum ;  quia  causse  eorum ,  ex 

sui  natura,  de  facili  sunt  transmutabiles.  ))  —  Ha^c 
ille.  —  Item,  q.  55,  art.  2,  sic  dicit  :  «  Virtus 
humana,  de  qua  loquimur,  non  potest  ad  corpus 

pertinere;  sed  pertinet  tantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium  animse.  Unde  virtus  humana  non  importat 

ordinem  ad  esse,  sed  magis  ad  agere.  »  —  H;ec  ille. 

II.  Ad  argumenta  quorumdam.  —  Ad  pi-i- 
muni  dicitur  quod  divisio  ibidem  data,  est  insuffi- 
ciens  :  quia  non  ideo  probat  Aristoteles  ad  justi- 
tiam  vel  virtutem  non   esse  motum,   quia  scilicet 
virtus  sit  formaliter  ad  aliquid  et  forma  respectiva, 
nec  ideo  quia  fundat  respectum  aut  relationem;  sed 

ideo  quia  in  sui  ratione  dicit  absolutum  principa- 
liter,  et  respectum  secundario  (ut  primuni  allegu- 
tum  est  de  sancto  Thoma,  super  7.  Physicorum); 
et  ulterius,  quia  alteratio  secundum  hujusmodi  (y) 

habitus,    pra?supponit  aliquam    priorem   alteratio- 

nem.  Unde  sanctus  Thomas,  !■'  2'"*,  q.  52,  art.  4,  in 
solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Alteratio  primo  quidem 
est  in  qualitatibus  tertiaa  speciei.   In  qualitatibus 

vero  primai  speciei ,  potest  esse  alteratio  per  poste- 
rius  :  facta  enim  alteratione  secundum  calidum  et 

frigidum,  sequitur  animal  alterari  secunduui  sanum 
et  cegrum;  et  similiter,  facta  alteratione  secundum 
passiones  appetitus  sensitivi,    vel  secundum  vires 

sensitivas  apprehensivas,  sequitur  alteratio  secun- 
dum  scientias  et  virtutes,  ut  dicitur  in  7.  Physico- 
rum  (t.  c.  20).  »  —  Hacc  ille.  —  Et  idem  ponit 
expressius,  q.  53,  art.  3. 

Ad  secundum  dicitur  quod  aliqui  habitus  directe 
et   principaliter  requiruntur    propter  substantiam 

(a)  hujusinodi.  —  Om.  Pr. 
(6)  dispositiones.  —  Om.  Pr. 
(y)  hiijusDwdi.  —  hujus  Pr. 

actus;  sicut  sxpe  dictum  est  de  speciebus  intelligi- 
bilibus,  sine  (luibus  intellectus  pos.sibiIis  non  ])otest 
producere  aliquem  actum.  Ali(pn  autem  habitus, 
licet  non  requirantur  directe  et  principaliter  propter 
substantiam  actus,  sed  propter  modum  actus,  tameii 

coefficiunt  ipsam  substantiam  actus,  et  illain  inten- 
dunt,  sicut  prius  dictum  est  (in  solutione  argumen- 
torum  Durandi).  Nullum  autem  tale  potest  efficere 
pura  relatio,  qua3  nec  potest  e.sse  principium,  ncc 
terminus  motus. 

Ad  terCium  dicitiu'  quod,  licet  ali((ui  babitus  cau- 
sentur  per  actus  immanenl(is  intellectus  et  volun- 
tatis,  tamen   primum  principium  activum  talium 
actuum  differt  a  principio  passivo,  sicut  ostendit 

sanctus  Thomas,  1"  2"=,  q.  51,  art.  2,  ubi  sic  dicit  ; 
«  In  agente  quandoque  est  solum  principium  acti- 
vum  sui  actus;  sicut  in  igne  est  soLum  principiuni 
activum  calefaciendi.  Et  in  tali  agente  non  potest 

aliquis  babitus  causari  ex  proprio  actu.  Et  inde  est 
quod  res  naturales  non  possunt  aliquid  assuescere 
vel  dissue.scere,  ut  dicitur,  2.  Ethicorum  (cap.  1). 

Invenitur  autem  aliquod  agens,  in  quo  est  princi- 
pium  activum  et  passivum  sui  actus;  sicut  patct  in 
actibus  humanis  :  nam   actus  appetitivse   virtutis 

procedunt  a  vi  appetitiva,  secundum  quod  movetur 

a  vi  apprehensiva  repnesentante  objectum ;  et  ulte- 
rius,  vis  intellectiva,  secundum  (juod  ratiocinatur 

de  conclusionibus,  habet  principium  activum  pro- 
positionem  per  se  notam.  Unde  ex  talibus  actibus 

possunt  in  aliquibus  agentibus  causari  aliqui  habi- 
tus,  non  quantum  ad  primum  activum  ))rincipium, 
sed    quantum    ad    i^rincipium    actus   quod   movel 
motum.  Nam  omne  quod  patitur  et  movetur  ab  alio, 

disponitur  per  actum  agentis.  Unde  ex  multiplicatis 
actibus  generatur(|UcCdam  qualitasin  potentia  mota, 
qu;e  habitus  nominalur  :  sicut   habitus  virtutum 
moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis,  secun- 

dum  quod  moventur  a  ratione;  et  habitus  scientia-  ' 
rum  causantur  in  intellectu,  secunduin  quod  rnove- 

tur  a  primis  propositionibus.  »  —  H;Tec  ille.  —  Ex 

quibus  palet  quod  ex  actibus  intellectus  et  volun- 
tatis  possunt  causari  forni;v'  al)solut;e,  et  non  solsc 
relafiones. 

Ad  quarlum  dicitur,  negando  majorem.  Nam  ad 

corruptionem  habituum  intellectus  et  voluntatis, 

vel  sensualitatis,  concurrit  ali^iuod  positivum  cor- 

rumpens,  sicut  ostendit  sancfus  Thomas,  l^  2""^, 
q.  53,  art.  1  et '.).  Nam,  art.  1,  sic  dicit :  «  Secundum  sc 
aliqua  forma  dicitur  corrumpi  per  confrarium;  per 
accidens  autem,  per  corruptionein  sui  subjecti.  Si 
igitur  fuerit  ali^juis  habitus  cujus  subjectum  est 

corruptibile,  et  cujus  causa  habet  conlrarium,  utro- 
que  modo  corrumpi  poterit  :  sicut  patet  de  habi- 
tibus  corporalibus,  scilicet  sanitate  et  icgritudine. 
IUi  vero  habitus  quorum  subjectum  est  incorrupti- 
bile,  corrumpi  non  possunt  per  accidens.  Sunt 
tamen  quidam  habitus,  qui  etsi  principaliter  sint  in 
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subjeclo  incorruptibili,  secundario  tamen  sunt  in 

subjecto  corruptibili  :  sicut  habitus  scientise,  qui 

principaliter  quidem  est  in  intellectu  possibili,  secun- 
daiio  aulem  in  viribus  apprehensivis  sensitivis;  et 

ideo  ex  parte  intellectus  possibilis  habitus  scientia^ 
non  potest  corrumpi  per  accidens,  sed  solum  ex 
parte  virium  inferiorum  sensitivarum.  Est  igitur 
considerandum  si  possint  hujusmodi  habitus  per  se 
corruinpi.  Si  igitur  fuerit  aliquis  Ijabitus  qui  habeat 
aliquod  contrarium,  vel  ex  parte  sua,  vel  ex  parte 
suic  causse,  poterit  per  se  corrumpi;  si  vero  non 
habeat  contrarium,  non  poterit  per  se  corrumpi. 
Manifeslum  est  autem  quod  species  intelligibilis  in 
intellectu  possibiU  exsistens,  non  habet  ahquod 
contrarium  ;  nec  iterum  (a)  intellectui  agenti,qui 
estcausa  ejus,  potest  aliquid  esse  contrarium.  Unde, 

si  ahquis  habitus  sit  in  intellectu  possibili  imme- 
diate  ab  intellectu  agente  causatus,  tahs  habitus  est 

incorruptibihs,  et  per  se,  et  per  accidens.  Hujus- 
modi  autem  sunt  habitus  primorum  principiorum 
tam  speculabilium  quam  practicorum,  qui  nulla 
obHvione  vel  dece])tione  corrumpi  possunt,  sicut 

dicit  Philosophus,  6.  Etliicorum  (cap.  5),  de  pru- 
(lentia,  quod  non  perditur  per  o])Hvionem.  Ahquis 
vero  habitus  est  in  intellectu  possibih  ex  ratione 

causatus,  sciHcet  habitus  conclusionum,  qui  ((^) 

dicitur  scientia.  Cujus  causec  dupHciter  potest  aH- 
quid  esse  contrarium.  Uno  modo,  ex  parte  ipsarum 
propositionum,  ex  quibus  ratio  procedit  :  etenim 
enuntiationi  quse  est,  Bonum  est  honum,  contraria 
est  ea  quac  est,  Bonum  non  est  honum,  secundum 

Philosophum,  2.  Perihermenias  (cap.  ult.).  AHo 
modo,  (piantum  (y)  ad  ipsum  processum  rationis(o), 
prout  syUogismus  sophisticus  opponitur  syUogismo 
dialectico  vel  demonstrativo.  Sic  igitur  patet  quod 
per  falsam  rationem  potest  corrumpi  habitus  vera^ 

opinionis,  aut  scientise.  Unde  Philosophus  (de  Lon- 
gilndine  et  hrevitate  vitoe,  cap.  2)  dicit  quod 

deceptio  est  corruptio  scientisc.  Virtutum  vero  quK- 
dam  sunt  inteUectuales,  quse  sunt  in  ipsa  ratione, 
utdicitur,  6.  Etliicornm  (cap.  1  et2);  de  quibus 
esl  eadem  ralio  quai  est  de  scientia  vel  opinione. 
QuLcdam  vero  sunt  in  parte  appetitiva  animjc,  qua3 
sunt  virtutes  morales;  et  eadem  ratio  est  de  vitiis 

oppositis.  Habitus  autem  appetitivic  partis  causan- 
tur  per  hoc  quod  ratio  nata  est  movere  partem  appe- 
tilivam.  Unde  per  judiciuin  rationis  moventis  in 
contrarium  quocumque  modo,  sciHcet  ex  ignorantia, 

vel  ex  passione,  vel  etiam  ex  electione,  corrumpitur 

hal)itus  virtutis  vel  vitii.  »  —  H;ec  iUe.  —  Ex  qui- 
bus  palet  quod  corruptio  virtutum  habet  causam 

positivam.  —  Item,  art.  3,  ostendit  quoinodo  ces- 
satio  ab  actu  non  corrumpit  habilum,  aut  virtu- 

(a)  iterum.  —  inlellectum  Pr. 
(6)  qiii.  —  qxm  Pr. 
(y)  quantum  —  inquanlum  Pr. 
(S)  rationis.  —  communis  Pr. 

tem,  nisi  per  accidens.  Aitenim  sic  :  «Sicut  dicitur 
in  8.  Physicorum  (t.  c.  27),  aHquid  (a)  potest  esse 

movens  dupHciter  :  uno  modo,  per  se,  quod  scih'cet 
movet  per  rationem  propriaj  forma;,  sicut  ignis 
calefacit;  alio  modo,  per  accidens,  sicut  illud  quod 
removet  prohibens.  Et  hoc  modo  cessatio  ab  (Cj  actu 

causat  (y)  corruptionem  vel  diminutionem  habi- 
tuum,  inquantum  scilicet  removetur  actus,  qui  |)ro- 
hibebat  causas  corrumpentes  vel  diminuentes  habi- 
turn.  Habitus  enim  per  se  corrumpitur  ex  contrario 
agente;  unde  quorumcumque  habituum  contraria 
succrescunt  per  temporis  tractum,  quae  oportet  sub- 
trahi  per  actum  ab  habitu  procedentem,  hujus- 
modi  (o)  habitus  diniinuuntur,  vel  etiam  totaliter 
tolluntur  per  diuturnitatem  cessalionis  ab  actu ;  ut 
patet  in  scientia  et  virtute.  Manifestum  est  enim 
quod  habitus  moralis  facit  hominem  promptum  ad 
eligendum  medium  in  operationibus  et  passionibus; 
cum  autem  aliquis  non  utitur  habitu  virtutis  ad 
moderandas  proj)rias  0|)erationes  vel  passiones, 
necesse  est  quod  ]>roveniant  niultae  operationes  et 
])assiones  praBter  modum  virtutis,  ex  inclinatione 
appelitus  sensitivi  et  aliorum  qua;  exterius  movent; 

unde  corrum])itur  virtus  vel  diminuitur  j^er  cessa- 
tionem  ab  actu.  Similiter  est  etiam  ex  ])arte  habi- 
tuum  intellectualium ,  secundum  quos  homo  est 
promj)tus  ad  recte  judicandum  de  imaginatis  :  cum 
enim  homo  cessat  ab  usu  intellectualis  Iiabitus, 

insurgunt  imagines  extranese,  et  quandoque  ad  con- 
trarium  inducentes,  ita  quod  nisi  per  frequentiam 

vel  frequentem  usum  habitus  intellectualis  quodam- 
modo  succindantur  vel  comj)rimantur,  rgdditur 

homo  minus  aptus  ad  recte  judicandum ,  et  quando- 
que  totaliter  disponitur  ad  contrarium;  et  sic  jier 
cessationem  ab  actu  diminuitur  vel  corrumpitur 
habitus  intellectualis.  »  —  Ha;c  ille. 

Ad  quinluni  dicitur  quod  tam  major  quam  minor 

sunt  falsDe.  De  hoc  sanctus  Thomas,  !■'  2"^,  q.  50, 
art.  3,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Yires  sen- 
sitivtC  in  brutis  animalibus  non  ojierantur  ex  imjie- 
rio  rationis;  sed ,  si  sibi  relinquantur  bruta  ani- 
malia,  operantur  ex  in.stinctu  naturiv;  et  sic  in 
brutis  animalibus  non  sunt  aliqui  babitus  ordinali 

ad  o])erationes.  Sunt  tamen  in  eis  aliqua:  dis])Osi- 
tiones  in  ordine  ad  naturam,  ut  sanitas  et  pulchri- 
tudo.  Sed  quia  bruta  animalia  a  ratione  hominis  jier 

quamdam  consuetudinem  dis])onuntur  ad  ojieran- 
dum  sic  vel  aliter,  hoc  modo  in  brutis  animalibus 

habitus  quodanimodo  ])oni  possunt.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  Hljro  83.  Quxstionum  (q.  36),  quod 
vide^nus  i^nmanissimas  he^tias  a  uiaximis  volu- 
ptatihus  ahstinere  (e),  dolorum  metu ;  quod ,  cum 

(a)  aliquid.  —  aliquis  Pr. 
(5)  alio.  —  Ad.  Pr. 

(y)  per.  —  Ad.  Pr. (6)  httjusmodi.  —  Itujus  Pr. 
(e)  abslinere.  —  ahslineri  Pr. 
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ineoruni  consucludinem  vcrlerit,  domitxet  iiian- 
auetce  vocantur.  Deficit  laiiicii  t-atio  habitus  quan- 
luni  atl  usum  voluntatis  :  quia  non  liabent  domi- 
niuni  utendi  vel  non  utendi,  quod  videtur  ad 

rationem  liabitus  pertinere.  Et  ideo,  |)ro|)rie  lo- 
quendo,  in  eis  hal)itus  esse  non  possunt.  »  —  Hyec 
ille.  —  Ex  quibus  patet  :  primo,  quod  non  est 
simile  de  potentiis  irrationaHl)us  et  rationalibus ; 
secundo,  quod  in  brutis  liumana  ratione  gubernatis 

generari  possunt  qua'dam  dispositiones  consuetudi- 
nales,  quffi  sunt  verai  formse  absoluta?  de  prima 
specie  qualitatis,  et  quic  quodammodo  dici  possunt 
habitus,  et  non  soke  relationes  aut  respectus. 

A(l  sextum  etseptimum  dicilur  sicut  ad  |)rimum 
Aureoli.  Goncludunt  enim  quod  virlus  in  sua  ratione 
includit  respectum;  quod  conceditur;  non  autem 
quod  sit  purus  respectus.  Et  totum  hoc  conceditur. 

III.  Ad  argumenta  aliquorum.  —  Ad  argu- 
menta  tertio  loco  contra  secnndam  conclusionem 

inducta,  optime  respondit  Aureolus  in  suo  Quodli- 
beto,  q.  41(art.  2),  ubi,  pra^missis  multis,  finaliter 

sic  concludit  :  «  Virtus  non  est  respectus  con- 
gruentiffi,  nec  aliqua  relatio  essentialiter,  utquidam 
])utaverunt;  nec  (jualitas  absoluta  in  essentia  sna, 
a  respectu  illo  prsecisa,  ut  aliqui  dixerunt;  nec 
essentia  constituta  ex  absoluta  qualitate  et  illo 
respectu,  nt  alii  existimaverunt;  sed  est  qualitas  et 
essentia  illi  resj^ectui  copulata.  Et  est  necessario 

aliud,  copnlatum  ex  qualitate  et  resjiectu,  et  qua- 
litas  copulata  respectui.  Primum  enim  non  est  in 
genere,  et  est  ens  per  accidens;  et  nec  est  qualitas, 

nec  respectus,  sed  constitutum  ex  utroque.  Secun- 
dum  vero  est  in  genere,  nec  est  ens  peraccidens; 
et  est  qualitas  pnEcise,  quamvis  non  pra^cisa,  immo 

copnlata.  Aliud  est  enim  pra^cise  sincathegorema- 
tice,  aliud  praecisum  cathegorematice.  Illud  enim 
quod  est  qualitas,  et  nihil  j)Ius,  est  prascise  qualitas. 
Sed  talis  est  qualitas  respectui  copnlata.  Est  enim 
qualitas,  et  nihil  plus,  quia  non  est  respectus  cui 

copulata  est,  nec  aliud  nisi  qualilas;  est  ergo  pra3- 
cise  qualitas  absoluta.  Non  est  tamen  prj?cisa  :  quia 
qualitascopulata  respectui,  non  est  qualitas  pra:cii?a, 

immo  copulata;  unde  contradictio  est  quod  sit  qua- 
litas  prsecisa  simul  et  copulata.  Ignoraverunt  igitur 
pra^dicti,  quod  esset  dare  ultra  purum  respectum, 
et  purum  absolutum,  et  constitutnm  ex  absoluto  et 
respeclu,  quartum,  scilicet  absolutum  copulatum 
respectui.  Sed  Philosophus  hoc  doclaravit.  Tale  est 
enim  omnc  rclativum  socuiidum  dici,  sive  sit  sub- 
stantia,  sive  qualitas.  Est  enim  pnccise  in  genere 

snbstantiiie,  vel  qualitatis;  non  tamen  estqnalitas, 
aut  snbstantia  pra^cisa  a  respectn,  immo  copulala. 

Et,  ratione  hujus  copulationis,  im])ossibiIe  est  intel- 
ligi  vel  significari  talem  substantiam,  aut  qualita- 
tem,  ut  sit  (a)  sine  respectu.  Et,  ])ro])ter  hoc,  est 

(a)  ut  sit.  —  nec  sic  Pr. 

relativum  secundum  dici,  et  ad  converlentiam  dici- 
tur,  ut  manus  manuati  (a),  et  scientia  scibilis.  Et 
hoc  totum  ])atet  in  Prsedicamentifi  (ca|).  Dc  his  quve 
ad  aliquid).  Est  igitur  virtusqualitas,  qutc  congruit 
naturai  in  qua  ponitur,  inquantum  e.st  illud  quod 

congruit.  Non  est  autem  virtus  congruum  vel  con- 
gruens  concretive,  quia  tunc  esset  ens  per  accidens ; 
sed  illud  quod  congruit  :  ut  albedo  in  dente,  est 
l)uIchritudo,  inquantum  est  quod  congruit,  non  quod 
|)uIchritudo  sil  aliquid  constitutum  ex  albedine  et 
pulchritudine.  »  —  Hicc  Aureolus,  et  bene  jier 

omnia,  nisi  quoad  hoc  quod  non  })onit  alium  resjie- 
ctum  esse  de  ratione  virtutis,  nisi  congruentiam 
qualitatis  ad  subjectum  .suum,  nulla  facta  mentione 
de  ordine  ad  finem  vel  ad  actum.  Et  in  hoc  insuffi- 

cienter  dicit,  ut  patuit  superius,  in  solutione  secundi 
contra  secundam  conclusionem.  Reliqua  vero  .stare 

possunt. His  i)r«missis,  dicitur  ad  primum,  secundum 
eumdem  Aureolum,  quod  «  aliquid  includere  duo 

])ricdicamcnta,  pote.st  intelligi  du])Iiciter.  Primoqui- 
dem,  [ler  modum  co])ulati  et  constituti  ex  duobus 
l^niedicamentis  :  sicut  simum,  et  ])ater,  et  simile,  et 
omnia  concreta  accidentium.  Secundo  modo,  ])er 

modum  unius  j^ncdicamenti  alteri  copulati  :  sicut 

simitas  co|)uIatur  na.so,  et  ])ra}dicamentum  rela- 
tionis  termino  (S),  quod  est  alteiuus  prffidicamenti. 
In  i)rimosensu,  major  est  vera,  quia  sic  includens 

duo  pra-dicamenta,  est  ens])eraccidens,  sicut  simum  ; 
sed  minor  est  falsa,  quia  virtus  non  sic  includit  duo 
praidicamenta.  In  secundo  autem  sensu,  major  est 
faha  :  nam  simitas  esset  ens  ])er  accidens,  et 

omnis  (y)  respectus ;  et  (o)  sic  non  esset  in  pra?dica- 
mento.  In  hoc  autem  sensu ,  minor  est  vera.  —  Et 
cum  dicitur  quod  non  minus  videtur  e».se  ens  per 
accidens,  quod  includil  unum  iira^dicamentum  in 

recto,  et  aliud  in  obliquo,  quam  si  includeret  utrum- 
que  in  recto,  —  omnino  falsum  est  :  quia  tunc 
diceret  constitutum  ex  duobus;  nunc  autem  dicit 

pnccise  unum  praidicamentum,  quamvis  non  pra3- 
cisum,  sed  pnedicamentum  alteri  copulatum;  et 
hanc  copulationem  exprimit  habitudo  in  obliquo.  )) 
—  Ihcc  ille,  et  bene. 

Ad  secundum  dicit  (]Uod  ((  ])rocedit  ab  insufli- 
cienti.  Non  enim  essentia  virlutis  consistit  in  abso- 

luto  ])nccise,  nec  (e)  totaliter,  nec  ])artialiter  (^), 
immo  nec  aliquo  modo;  sed  consistit  in  absoluto 
copulato  res])ectui.  Quamvis  enim  essentia  virtutis, 
sit  absolutnm  purc  (est  enim  absolutum,  et  nihil 

plus);  nou  tamen  est  absolutum  pnrum,  sed  copula- 
tum  est.    Exem])luni   :   Simitas  enim   est   qualitas 

(a)  manunli.  —  matienli  Pr. 

(6)  lermino.  —  ei  Pr. 
(y)  ct  oninis.  —  ralionis  Pr. 

(5)  et.  —  eliam  Pr. 
(:)  nCi-.  —  ct  Pr. 
(!;)  parlialitcr.  ~  porlicularitcr  Pr. 
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pure  et  prcGcise ;  non  tamen  pura  et  pnecisa,  immo 

copulala  cum  subslanlia  el  cum  naso.  Et  sic  com- 
mitlitur  in  liac  forma  arguendi  fallacia  fiyurie 

(liclionis,  mutando  qualiter  in  qiialem ;  et  fallacia 

consequenlis,  arguendo  ab  insufficienti.  —  Et  cum 
concludilur  quod  respectus  parlialiter  ])erlinet  ot 

includilur  in  essentia  virtutis;  —  dicendum  quod 

nullo  niodo  est  pars  essentiye,  sed  terminus  copu- 

latus;  sicut  nec  subjectum  est  pars  qualitatis  copu- 
lal;G  :  non  enim  nasus  est  pars  essentitc  sirnitatis, 
sed  tenninus  copulatus.  Per  boc  patet  quomodo 

prima  species  qualitatis  et  tertia  diflerunt  pcr  esson- 

tiam,  quamvis  idem  al)Solulum  repei'iri  jjossit  in 
utraque  :  ut  albedo  est  essentia  primse  speciei ;  sed 

essentia  copulata  respectui  similitudinis,  est  se- 
cundio;  sed  essentia  tertiic  speciei  est  proccisa  et  non 

copulata.  Constat  autem  quod  essentia  copulata,  et 
non  copulata,  diverste  sunt,  et  alterius  rationis, 
et  diversorum  modorum.  Unde  Simplicius  dicit, 

cap.  dc  Qualilate,  in  fme,  quod  |)ossibile  est  idem 
relerre  ad  aliud  pricdicamentuni,  reducentibus  nobis 
singula  vel  ad  diversitates  significatorum,  vel  ad 

diflerentiam  conceptuum,  vel  diversos  cbaracte- 
res  (7.).  Et  per  idem  patet  quod  virlus  et  vitium 
differunt  per  essentiam.  Quia  essentia  utriusque  est 

copulata  (6)  :  virtutis  quidem,  respectui  congruen- 
tiae;  sed  vitii,  respectui  incongruentiai.  Impossibilo 
est  autem  quod  essentise  copulatie  contrariis,  sint 
eadem  essentia;  imirio  contrariie.  Nec  valet  lui;c 

forma  arguendi  :  Albedo  est  pulchrilndo  dentis, 

turpitndo  pupillic;  et  (y)  es_^  eadem  pcr  exsentiam ; 

ergo  idem  per  essentiam  est  pnlchriiudo  et  turpi- 
tudo.  Major  enim  est  falsa,  si  accipiatur  albedo  per 
se,  pra?scindendo  respectum ;  sed,  si  accipialur 
copulata,  tunc  est  vera;  sed  minor  tunc  est  falsa, 

scilicet  quod  albedo  copulata  congrucntiic,  et  copu- 
lata  incongruentiic,  inquantum  copulata  est,  sub 

esse  copulalo,  sit  eadem  essenlia.  Unde  magis  potest 
oppositum  concludi,  sic  arguendo  :  Albedo ,  non 

inquantiim  albedo ,  sed  i)iquantum  albedo  copu- 
lata  respeciui  congruentise,  est  pulcliriludo  dentis; 
albedo ,  non  inquantum  albcdo,  sed  inquantum 

copulala  respectui  incongruentix,  cst  turpitudo 
pupillx;  sed,  ut  isii  et  illi  copxdata,  non  cst  eadcin 
essenlia,  quamvis,  inquantumalbedo,  t^iteadem; 

igitur  pulchritudo  el  lurpitudo  nunquam  sunt 

idem.  l'iobalur  niinor,  (juia  esse  copulalum  buic, 
et  esse  co|)ulalum  illi,  non  est  ideui  cojjulalum  esse; 
ergo  essonlia  coj^ulala  iili,  ot  liuic,  non  est  oadeui 

copulala  essentia,  por  locuni  a  conjugatis.  Ex  (pio 
patet  quod  idoiu  al)so!utum,  .secundum  suam  ralio- 
nem  absolulam  specificaiu,  uonest  virtus  in  uno,  et 

(a)  diversus  characleres.  —  diverso  c/iararlere  Pr. 
(5)  utriusqne  esl  copulala.  —virUitis  qum  est  copulativa Pv. 

(y)  et.  —  eliaDt  l'r. 

vitium  in  alio;  cujusoppositum  assumei)atui-.  Immo, 
secundum  suam  specificam  rationem,noc  estvirtus, 
nec  vitium,  nec  in  prima  specie  qualitatis,  sed  in 

tertia  (a).  Secundum  autem  quod  copulatur  huic 
vel  illi  respectui,  e.st  virtus,  vel  vitium.  Ut  sic 

autem,  accidit  (€)  quod  sit  talis  ratio  absoluta  spe- 
cilica,  vel  talis  :  quia  quaecumque  sit,  dum  tamen 
i.sti  jespectui  copuletur,  vitium  erit;  si  vero  alteri, 

erit  virtus.  »  —  IIicc  ille;  et  quideni  satis  bene, 
secundum  rem.  —  Sed  logica  sua  non  videtur  mul- 
tiim  valore.  Nam ,  curn  dicit  quod  ha.'C  forma 

arguondi  non  valot,  A'lbedo  cst  pulchritudo  dentis 
ct  pulchritudo  2}i(pillx,  el  lucc  albedo  est  eadem 

per  cssentiam,  igiiur  idem  per  essentiam  est  pul- 
chriiudo  et  lurpitudo,  procul  dul)ioforma  arguendi 
valel ,  demoustrata  eadem  albodine  in  nurnero,  ad 
concludendum  quod  idem  numero  e.st  pulcbritudo 

et  turpitudo;  vel,  si  in  pr;icmissis  non  demonstretur 
idem  numero,  sed  idem  specie,  forma  illa  valet  ad 
concludendum  quod  eadem  essentia  specifica,  est 
turpitudo  et  pulcbritudo.  Noc  valet  illa  suppletio  vel 
additio  quam  facit  in  conclusione,  quia  hoc  est 
arguere  ex  quatuor  terminis  ;  in  conclusione  (y) 

enim  non  debet  poni  nisi  quod  positum  fuit  in  praj- 
missis.  Sed  ad  illaiu  formam  polest  dici  quod  nun- 
quani  major  et  minor  sunl  simul  veric,  licet  forle 
successive,  si  sit  sermo  de  eadem  albedine  in  numero. 
Et  ideo  nec  pote.st  concludi  quod  eodem  tempore 
eadem  albedo  sit  pulcbritudo  et  turpitudo;  forle 
tamen  successive  posset  concedi. 

Ad  lertiuni  dicit  quod  «  esse  copulatum  respectui, 
vel  esse  sub  rcspectu,  vel  actu  fundare  respectum, 
potest  intelligi  addere,  ultia  id  quod  copulatur,  vel 
quod  est  sub  respectu,  vel  aclu  fundat  respectum , 
aliquid  niedians,  secundum  rem,  vel  secundum 
rationom,  interabsolutum  et  respectum,  velaliquem 
lerminum  exlrinsecum,  scilicet  illud  cui  copulatur. 
Si  primum  inlelligatur,  falsum  est,  et  processus  in 

infinitum.  Si  vero  secunduni,  verum  est.  Exem- 
plum  de  simitate.  Esse  coi^ulalum  ergo  dicetur 
adesse  et  abesse  ei  quod  copulalur,  per  solum  adesse 

et  abesse  respoctus  cui  copulatur,  non  cpiod  sit  ali- 
(piod  mediuni,  quod  babeat  ade.sse  vel  abes.se.  Hio 
pricpositionesauloni  sub  hoc,  cum  hoc,  et  h;ec  oratio 

actu  fundare  non  exprimunt  pra^cisum  fundamon- 
tum,  nec  ipsum  lantum  fundatum,  nec  niedium; 
sod  fuudamonlum  intrinseco,  et  (0)  respoclum  per 
niodum  termini  et  oxlrinsoci.  —  Et  cum  addilur  in 

minori  (c),  quod  illud  est  ens  per  accidens,  quod 
includit  aliqua  duo,  quorum  unum  polesl  adesse 
alteri  et  abesse,  etc. ;  —  verum  est,  si  iucludat  per 
modum  cuju.sdam   tortii  compositi  ex  ipsis,  sicul 

(a)  trrlia. —  trilnis  Pr. 
(5)  accidit.  —  accipit  Pr. 
(y)  conclusione.  —  quivstioiie  Pr. 
(5)  el.  —  Om.  Pr. 
(:)  minori.  —  nninero  Pr. 
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simuni.  Si  vero  iinuin  per  modum  copulali,  et  alte- 

rum  pei'  modum  termini  cui   copulalur,   non  est 
verum,   nisi   totum   pnedicamentum   relalionis  sit 
ens  [)cr  accidens;  ut  masculinitas,  et  feminilas,  et 

omnes  (jualitales  copulatu).  »  — •  Ihmc  ille,  et  bene. 
Ad  «niarUiiu   dicit  (|uod  «  respectus  congruentiyc 

potest  comparari   vel  ad  ahsolulum  virtutis,  verbi 

gratia,  ad  alhcdincm  i[i.>^ain,  ut  alixxlo  esl;  et  sic  sc 

habet  ut  [jassio,  et  est  in  ea  ('undamentaliter  et  suIj- 
jective;  vel  ad  i[jsam  ralionem  virtutis,  qua'  con- 
sistit  in  esse  copulato,  ul[5ote  ad  rationem  pulcbri- 
tudinis;  et  sic  respectus  non  est  [lassio,  sed  est  ali- 
quid   esHentia!,    non   per   modum    [Dartis,   .sed    per 

modum  lerniini,  sicut  in  relatione  terminus  est  ali- 

quid  relationis,  et  nasus  aliquid  simitatis.  Secun- 
dum  hoc  ergo  non  oportet  quod  [3ossit  intelligi  vir- 
lus,  aut  vitium  (a),  sine  illo  respectu ;  immo  impos- 
sibile  est.  —  Et   cuin  ulterius  probatur  quod  sit 
differenlia  viilutis  essentialis,  quia  diflert  a  vitio 
.solo  respectu,    et  per   istum  (6)  solum  variatur  et 

acquiritur;  — dicitur  quod  aliquid  potest  conside- 
rari  vel  dislin<>ui  peraliud  dupliciter  :  primo  modo, 
tanquam  [)er  intrinsecum  etformale,  ut  homo  per 
rationale;  alio  modo,  tanquam  per  extrinsecum  et 

terminum,  ut  simitas  per  nasum,  relatio  per  termi- 
num,   hahilus  pev  actus,  et  actus  [ler  objectum. 
Nunc,  ad  propositum  :  virlus  distinguitura  vitio,  et 
variatur,  et  acquiritur,  exlrinsece,  per  respectum, 

tanquam  per  tei'minum;  intrinseceautem  di.stingui- 
tur    per    copulationeni    ad    ipsum.    Unde    albedo 
non   est   formaliler    pulchritudo,    nec   diflert    (y) 
u  tur[)itudine  intiinsece  per  congruentiam,  sed  [5er 
copulationem  ad  i[)sam;  sicut  concavitas  nasi,  qua^ 
est  simitas,  diflert  a  concavif ate  vel  curvitate  cruris, 

quse  est  rictus  (o),  non  [)er  nasum,  sed  per  copula- 
tionem  ad  ipsum.  —  Cum  vero  additur  quod  illud 
est  purus  respectus,  vel  constitutum  ex  ab.soluto  et 
res[)ectu,  quod   vaiiatur,   facta   sola   variatione   in 

respectu  extrinseco  absoluto;  —  dicitur  quod  omll- 
titur  tertium  memhrum,  scilicet  quod  vel  est  respe- 
clus,    vel  copulatum  ex  absoluto  et   respeclu,  vel 

absohitum  copulatum  respectui  ».  —  Ihcc  ille,  et 
bene;  nisi  quod  melius  diceretur,  quod  copulatio 
absoluti  adrespectum,  est  quoddam  e.sse  derelictum 
in  absoluto  ex  respectu. 

Ad  quiuluiu  dicit  quod  ((  album  non  significat 
subjectum  in  ohliquo,  et  qualilatem  in  recto;  quia 
nuu([uam  pra^dicarelur  de  subjecto.  Unde,  sicut  liijec 
non  est  vera.  ncisus  est  shnitas,  sic  nec  osset  h;cc 

vera,  corpiis  est  albuni;  sed  diceretur  aibum  cor- 
poris,  sicut  simitas  nasi.  Signilicat  eigo  con.stitu- 
tum  ex  subjecto  et  accidente  :  sed  actu  et  determi- 

nate  clauditur  in  suo  significato  accidens,  scilicet 

albedo;  subjectum  vero  in  potentia  et  indetermi- 
nate;  quia  nou  delerminatur  quid  sit  illud  album, 
an  scilicet  lapis,  vel  homo,  vel  aliquid  aliud.  Etquia 
([uod  actu  et  determinate  significatur,  principaliter 
significatur;  e.st  enim  ratio  quod  illud  significetur, 
quod  in  potentia  ct  indeterminate  significatur,  sicut 

alhum  estquodcumque  cui  incst  alhedo ;  idcircoCom- 
mcnlalor  dicit,  5.  Metaphijsicve  (com.  14),  quod 
«  album  significat  primo  quidem  accidens,  secundo 
suhjectum  ».  Similiteret  Philosophus  intelligit  hoc, 
cum  dicit  {de  Prvedicamentis,  cap.  de  Substanlia) 

quod  album  solam  qualitatcm  significat;  quod  uti- 
que  verum  est  dclerminate  et  in  actu.  »  —  Ha;c  ille, 
et  bene. 

A(l  scxtum  dicit  quod  «  justitia  et  amicitia  sunt 
qualitates  co[)ulat;c  re.spectihus.  Unde  Augu.stinus 
dicit,  in  suis  Categoriis  (cap.  12)  (a),  quod  justitix 
injustitia  contraria  est.  Et  sequitur  quod  justitia 

qualitas  est;  injnstitia  igitur  qualilas  erit.  —  Hffic 
ille.  —  Dicuntur  autem  magis  ad  alterum  quam 
aliic,  quia  copulantur  alicui  res[)ectui,  cui  non  alise. 

Nam  cuilerHe  virtutes  sunt  copulatae  re.s[)ectui  con- 
gruentise  et  debiti  ad  hominem  in  se,  amicitia  vero 

et  justitia  respectui  debiti  unius  hominis  in  ordine 
ad  alteruni.  Est  ergo  amicitia  virtus  ad  alterum, 

tem[)erantia  ad  se,  pro[)ter  istam  rationem.  »  — 
Ha^c  ille,  et  bene. 

Ad  sepliinum  dicit  quod  ((  ahsolutum  ut  sub 

respectu,  vel  ut  copulatum  respectui,  est,  ultra 
ab.solutum ,  aliquid  quod  .se  habet  non  per  modum 

partis,  sed  per  modum  termini ;  nec  propter  hoc  est 
aliquid  unum  copulatum  ex  utroque.  Exemplum  : 
respectus  cum  termino  est  aliquid  ultra  praicisam 
realitatem  respectus,  et  non  nihil ;  est  enim  aliquid 

non  partiale,  .sed  terminans.  »  —  Ha^c  ille,  et  bene. 
Ad  oclavum  :  «Dicendum,  inquit,  quod,  cum 

significare  sit  intellectum  constituere,  1.  PerUier- 
menias,  o[)ortet  loqui  de  significato  proportionaliter 
intellectioni.  Nunc  autem  simitas  concipitur  eodem 

actu  intellectus  sim[)lici,  cadente  simul  su[ier  con- 
cavitatem  et  nasum ;  sed  tamen  cadit  super  concavi- 
talem  modo  principali  et  recte  (6),  sed  super  nasum 

modo  termini  et  oblique  (y).  Et  ideo  dicitur  cointel- 
ligi,  referendo  cointellectum  non  ad  intellectionem, 
sed  ad  objectum  :  nam  referendo  ad  intelleclioilem, 
non  cointelligitur,  sed  intelligilur,  cum  sit  eadem 
intellectio.  Similiter  eliani  e.st  de  significari  (S)  : 
nam  eadem  significatione  vox  illa  quaj  est  simitas, 

••^ignificat  concavitatem  et  nasum,  scd  non  eodem 
modo,  et  eodem  ordine,  ex  parte  significati ;  propter 

(a)  vltiwn.  —  /ieri  Pr. 
(o)  islnni.  —  islu  Pr. 
(y)  inli-inscce.  —  Ad.  Pr. 
(S)  riclus.  —  )-ilus  Pr. 

(a)  Oliiii  isliiis  opusculi  auclor  credelialur  S.  Auyuslinus, 
cui  tamen  falso  luit  fributum.  bivenitur  iu  appendice  ope- 
rum  S.  Docloris  (Cfr.  Edit.  Migne,  vol.  1,  paii.  1419). 

(o)  recle.  —  ralione  Pr. 

(yj  oblique.  —  oblunio  Pr. 
£)  esl  de  significari.  —  designalur  Pr. 
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quod  dicitur  nasus  consiyiiilicaii  (a)  per  modutn 

termini,  concavilas  vero  significari  per  modum  prin- 
cipalis  et  recti.  Gum  igitur  quicritur  :  an  significet 
respectum  sicut  duplum  significat  diiiiidium  (6), 

vel  sicut  duplum  dimidii  significatdimidium  (y);  — 
dicendum  quod  nomen  et  oratio  idcm  significant, 
secundum  Pliilosophum ,  7.  Meiaplvjslcx  (t.  c. 
13,  etc),  et  4  (t.  c.  19);  sed  tamen  aliter  et  aliter, 
(juia  oratio  explicile,  iionien  implicite.  Siniitas  ergo 

implicite  dicitnasum,  sed  concavitas  nasi  dicitexpli- 
cite.  Et  ideo  non  est  nugatio,  ut  dicit  Commentator, 

7.  Metaphysicx,  com.  18.  Ait  eniin  :  «  Hoc  nomen 

simitas  non  significat  nasum,  nisi  secundum  conti- 
nentiam;  et  ideo,  cum  dicitur  aperte  similas  nasi, 
non  sequitur  inipossil)ile,  scilicel  nugatio.  »  Lt  hoc 

modo  virtus  significat  respectum.  »  —  Hajc  ille,  et 
bene. 

Ad  nonuui  sic  dicit  :  «  Duplex  est  genus  respe- 
ctus  :  scilicet  principii  activi  vel  passivi,  cui  copu- 
latur  qualitas  de  secunda  specie,  quse  dicitur  poten- 
tia;  et  respectus  congruentius  et  incongruentiue,  cui 
copulanturqualitates  de  ])rima  specie,  qujc  dicuntur 
hahitus.  Et  hahent  hoc  singulare  in  ordine  ad  sua 
fundamenta,  quod  ipsis  fundameuta  copulantur. 

Quihus,  ut  sic  copulatis,  j)ropria  nomina  imponun- 
tur.  Et  hoc  propter  duo.  Priino  quidem,  quia  qua- 
litates  copulat»  talihus  respectihus,  denominant  et 
qualificant  suhstantiva  sua  quodam  speciali  modo, 
et  alterius  rationis  quam  aliae,  scilicet  secundum 
hene  et  male,  potens  esse  vel  impotens;  quod  nullo 
modo  competit  eisdem  qualitatihus  non  copulate 
sum|)tis,  nec  etiam  respectil)us  ])uris;  non  euim 

quaiilicant  vel  referunl.  Unde  alhedo  (jualificat  den- 
tem,  et  reddit  eum  })ulchrum,  inquantum  est  id 
quod  congruit;  ])U])illam  autem  turjiem,  inquantum 
non  congruit;  et  tamen  ahsolute  sum])la  non  deuo- 
minat.  Secundo  vero,  quia  respeclus  hujusmodi,  in 

ratione  finis,  quodammodo  sunt  ])riores  funda- 
mentis.  Qualitates  enim  ilkc  hahent  pro  fine  natu- 
ram  cui  projiortionantur,  et  pro  cujus  decentia  sunt 

ingenita',  quantuDi  ad  i^rimam  s])eciem;  vel  actum 
secundum  ot  o])erationem ,  quantum  ad  secundam 

si^eciem  ijotentiic  et  imiiotentiaj  naturalis.  »  —  Hacc 
ille,  et  hene;  nisi  quod  res[)ectum  qui  est  de  ratione 

vii'tutis,  dicit  esse  solam  congruentiam  ad  naluram; 
quod  non  est  us(juequaqu(!  veruiu,  nisi  lo(juamur 

de  solis  hahitihus  et  virtutihus  corjtoi-alihus. 
Ad  decinium  sic  dicit  :  «  Si ,  in(]uit,  resiieclus 

congruentiae  est  extra  inteliectum  in  aclu  com- 
pleto  (o),  ut  dicunt  multi,  tunc  lalio  non  conchuht. 
Si  veronon,  sed  est  ullimata  necessilas  cxlra  iulcl- 
leclum  ad  hujusmodi  Jiahitudinem,  quam  intelleclus 

(a)  consignificari.  —  consiijnari  Vv. 
(6)  diniidiuni.  —  dimidii  Pr. 
(y)  diniidiuni.    -  diniidii  Pr. 
(?)  complelo.  —  rompletc  Pr. 

reducit  in  actum,   tunc  ratio  virtutis  est  coj)ulata 
resj)ectui  congruentiijn   non  secundum  actum,  sed 
secundum  ultimatam  necessitatem  ad  actum.  Unde 

vii'tus  est  ah.solutum  suh  resj)ectu,  vel  ut  fundans 
resj)ectuni,  non  secundum  actum  comj)letum,  .«ed 
secunduni    ultiniatam    necessitatem.    Ha^c    autem 

ultimata  necessitas  est  in  Deo  non  immediate,  et  ut 
fundamentum,  .sed  jiotius  ut  terminus.  Exemj)lum  : 

circumscrij)to  oinni  actu  intellectus,  Deiis  est  exem- 

jdar;  quia  ratio  exciiij)laiis  imj^ortat  divinam  essen- 
tiam  copulatam  resjiectui  non  .secunduni  actum,  quia 

hu'c  relatio  est  jiure  rationis,  sed  .secundum  ullima- 
tam  necessitatem ,  non  quidem  jier  modum  funda- 
menti,  sed  terinini  imitahilitalis  creatura?.  »  — Ha:c 
ille;  et  satis  conformitcr  dictis  sancti  ThonicC,  de 

Veritate,    (j.    4,  art.  5,    in    .solutione  primi,  uhi 

distinguit  duj)lex  genus  resjiectuum  :  quidam  nam- 
que  (licuntur  actuales,  et  quidain  hahituales.  «  Et 

dicitur,  inquit,  res])ectus  hahitualis,  qui  non  requi- 
rit   creaturam   esse  simul   in   actu.    Et  lales  sunt 

omnes  respectus  qui   consequuntur  actus  animie; 

quia  voluntas  et  intellectus  ])ote.st  esse  etiani  de  eo 

quodnone.st  actu  exsistens.» — Hajcille.  —  Etexem- 
])lificat  de  resjjectu  imjjortato  in  hoc  nomine  Ver- 

hum ,  quod  imj)ortat  ah  a^terno  respectum  ad  crea- 
turas.  Potest  igitur  dici  quod,   cum  ha^c  nomina 
dicta  de  Deo,  scilicet  virlus  etpotentia,  imj)ortent 
resj)ectum  ad  actum  vel  eflectum,  sive  exsistat,  sive 
non,  talis  respectus  entis  ad  non  ens  non  potest  esse 

realis  autactualis,  sed  rationis  et  hahitualis.  —  Et 
cum  dicit  arguens,  quod  tota  ratio  virtulis  est  extra 
intellectum,  etc. ;  —  dicitur  quod  verum  est,  quan- 
tuiu  ad  id  quod  importat  princij)aliter  et  in  recto, 
non  autem  quantum  ad  illud  quod  dicit  secundario 

vel  in  (a)ohliquo.  De  hoc  sanctus  Thomas,  de  Veri- 
tate,  uhi  supra(in  corjiore  articuli),  sic  dicit  :  «  In 
relativisnominihus  invenimusquod  quicdam  nomina 

imjionuntur  ad  significandum  ij)sos  resj)ectus,  sicut 

hoc  nomen  similitudo ,  quKdam  vero  ad  significan- 
dum  aliquid  ad  quod  sequitur  resjiectus,  sicut  lioc 

nomon  scioitia  imjionitur  ad  significandiim  quam- 
dam  qualilalem  quam  sequitur  quidani  resjiectus. 
Gonlingit  auteni  ut  aliqua  res   ahsoluta  ad  j^lura 
j)ossit  hahere  respectum.  Et  inde  est  quod  nomeu 

illud  quod  imj)onilur  ad  significandum  ali(juid  ahso- 
lutuni  ad  quod  .sequitur  resjieclus,  j)otest  ad  plura 
rclative    dici  :     secundiiiu    quod    scicnlia    dicitur, 
iiKjiiantum    est  scienlia,    rclativc   ad    scihile;    sed 

iiujuanlum  est  accidens  cjuoddam,  vd  fuiina,  ivfer- 
tur  ad  .scienlem.  »  —  Ha'c  ille.  --   llem,  3.  Scn- 

tent.,  dist.  'X\,  q.   1,  art.  '2,  in  fiiic  arliculi  ((i'''^, 
ad  4'""),  distinguit  (6)  inler  relalionem  actualcm  et 
relationem  originalem,  uhi  .sic  dicit :  «  Quainvis  finis 
ullimus  11(111  facial  idcntitatem  S|)ecie,  facil  tamen 

(a)  in.  —  Oin.  Pr. 
(o)  distinguit.  —  dicit  Pr. 
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diversitatem ,  siciil  j>eneris  cUversitas  facit  diversi- 
lalein  in  specie.  Tanien  sciendum  quod  relalio 

actualis  ad  finem  remotum  noii  lacit  pncdiclam  dif- 
ferenliam,  sed  oriyinalis  relatio  ad  i])sum,  sccuii- 
dum  scilicet  quod  ex  diversitate  finis  lit  diverr^a 
proportio  in  actu  et  lial)itu.  »  —  Haic  ille. 

Ad  ariiumentum  vero  |)ro  |)arle  quioslionis  nega- 

tiva,  respondit  sanctus  Tliomas,  !•'  'i-^',  (j.  49,  art.  4, 
in  solutione  secundi,  ubi  sic  dicit  :  oc  Potentia  quan- 

doque  se  habet  ad  multa ;  et  ideo  o])ortet  quod  ali- 
(jiio  alio  determinetur.  Si  vero  sit  aliqua  potentia 
quffi  non  se  liabeat  ad  multa,  non  indiget  habitu 
(.leterminante,  Et,  ])ropter  hoc,  vires  naturales  non 

agunt  actiones  suas  niediantibus  aliquibus  liabi- 
tibus;  quia  secundum  sei|)sas  sunt  ad  unum  deter- 
minatie.  »  —  Hxc  ille. 

Et  ha!C  de  qu;estionesufficiant.  De  qua  benedictus 
Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     XXIV. 

quj:stio  lnica. 
UIRUM  FJDES  SIT  VIRTUS  liNFUSA  A  DEO 

liRCA    vigesimamquai'lam    distinctionem 
ijf^^   3.    Sententiarum ,    quLcritur   :    Utrum 

*^   fides  sit  virtus  infusa  a  Deo. Et  arguitur  quod  non.  Quia  perfectior 

est  virtus  infusa  quam  acquisita.  Sed  fides  acqui- 
sita,  propter  suam  imperfectionem,  non  ponitur 
inter  virtutes  intellectuales  acquisitas,  ut  patet  per 
Philosophum,  6.  Ethicorum  (cap.  3).  Ergo  multo 
minus  potest  poni  virtus  infu.sa. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Quia  dicitur,  Ephe- 
siorum  2  (v.  8  et  9)  :  Graiia  estis  salvati  per 
fidem,  et  non  ex  vobis,  ne  quis  glorietur;  Dei  enim 
donum  est. 

In  hac  quoBstione  erunt  tres  articuli.  lu  primo 
ponentur  conclusiones.  In  .secundo,  objectiones.  In 
tertio,  solutiones. 

ARTICULUS  1. 

PONUNTUR   CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  aiticiilun),  sit 

Prima  conclusio  :  Qnod  iicles  est  virCus. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  2''»  2-'^,  q.  4,  art.  5, 
ubi  sic  dicit  :  ((  Virtus  humana  est  jjer  quam  actus 

humanus  redditur  bonus.  Unde  quicumque  habitus 

est  pei'  se  principium  boni  actus,  iDotest  dici  virtus 
humana.  Sed  talis  habitus  est  fides  formata.  Cum 
enim  credere  sit  aclus  intellectus  as.senlientis  vero 

ex  imperio  voluntatis,  ad  hoc  quod  iste  actus  sit 
perfectus,  duo  requiruntur :  quorum  unum  est  ut 
infallibiliter  intellectus  intendat  in  suum  bonum, 
quod  estveruin;  aliud  autem  est  ut  voluntas  (a) 
infallibiliter  ordinetur  in  ullimunj^  finem,  proj^ter 
quem  (6)  assentit  vero.  Et  utrumque  invenitur  in 
actu  fidei  formatai.  Nam  ex  ratione  ipsius  fidei  est 
quod  intellectus  semper  fertur  in  verum,  quia  fidei 
non  polest  subesse  falsum.  Ex  charitate  autem, 

secundum  (|uod  forma-t  fidem,  habet  anima  quod 
infallibiliter  ordinetur  voluntas  in  bonum.  Et  ideo 

fides  formata  est  viitus.  —  Fides  autem  informis 

nonest  virtus  :  quia,  etsi  habeat  perfectionem  debi- 
tam  actus  fidei  informis  ex  parte  intellectus,  non 
habet  perfectionem  debitam  ex  parte  voluntatis; 
slcut  etiam ,  si  temperantia  esset  in  concupiscibili, 
et  prudentia  non  esset  in  rationali,  temperantia  non 
esset  virtus ;  quia  ad  actum  temperanti?e  requiritur 
et  actus  rationis,  et  actus  concupiscibilis,  sicut  ad 

actum  fidei  r'equiritur  et  actus  intellectus,  et  actus 
voluntatis.  »  —  Ha?c  ille. 

Ex  quibus  potest  sic  argui  :  Omnis  habitus  qui 
semper  est  principium  boni  actus  humani,  est  vir- 
tus  :  Sed  fides  formata,  est  hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Secunda  conclusio  est  quod  fides  formata,  et 
etiam  informis,  infundifur  homini  a  Deo. 

Hanc  probat  sanctus  Thomas,  2^  2'^,  q.  6,  art.  i, 
ubi  sic  dicit  :  «  Adfidem,  inquit,  duo  requiruntur. 

Quorum  unum  est  ut  homini  credibilia  pioponan- 
tur;  hoc  enim  requiritur  ad  hoc  quod  aliquid  expli- 
cite  credat.  Aliud  autem  quod  requiritur  ad  fidem , 
est  assensus  credentis  ad  ea  qua3  proponuntur. 
Quantum  igitur  ad  primum  horum,  necesse  est 

quod  fides  sit  a  Deo.  Ea  enim  quoe  sunt  fidei,  exce- 
dunt  rationem  humanam;  unde  non  cadunt  in  con- 

templatione  hominis,  nisi  Deo  revelante.  Sed  qui- 
buscSam  quidem  (y)  revelantur  immediate  a  Deo, 
sicut  sunt  revelata  Apostolis  et  Prophetis ;  quibus- 

dam  autem  proponunlur  a  Deo  mittente  fidei  prae- 
dicatores,  secundum  illud  Rom.,  cap.  10  (v.  15)  : 

Qnomodo  'prxdicabunt,  ni^i  mitta)itur?  Quantum 
vero  ad  secundum,  scilicet  assensum  hominis  in  ea 

qmc  sunt  fidei,  polest  considerari  duplex  causa.  Una 
quidem  exterius  inducens  :  sicut  miraculum  visum, 
vel  persuasio  hominis  inducentis  ad  fidem.  Quorum 
neutrum  estsufficienscausa  :  videntium  enim  unum 

et  idem  miraculum,  et  audientium  eamdem  pra?di- 
cationem,  quidam  credunt,  et  quidam  non  credunt. 

(a)  voluntas.  —  Oin.  Pr. 

(6)  volitntas.  —  Ad.  Pr. 

(y)  qtddem.  —  quppdani  Pr. 
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Et  ideo  oportet  ponere  aliam  causam  interiorem  (a), 

quae  movet  hominem  interiiis  ad  assentiendum  his 

quae  sunt  fidei.  Hanc  autem  causam  Pelagiani  pone- 
bant  solum  liberum  arbitrium  hominis;  et,  propter 

hoc,  dicebant  quod  initium  fidei  est  ex  nobis,  inquan- 
tum  scilicet  ex  nobis  est  quod  parati  sumus  ad 
assentiendum  his  quic  sunt  fidei,  sed  confirmatio 
fidei  est  a  Deo,  per  quem  (€)  nobis  proponuntur  ea 
((ucc  credere  debemus.  Sed  hoc  est  lalsum  :  quia, 
cum  homo  assentiendo  his  qua2  sunt  fidei,  elevetur 

supra  naturam  suam,  oportet  quod  hoc  insit  ei  ex 
supernaturali  principio  interius  movente,  quod  est 
Deus.  Et  ideo  lides,  quantum  ad  assensum,  qui  est 
principahs  actus  fidei,  est  a  Deo  interius  movente 

per  gratiam.  »  —  Haec  ille. 
Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Ille  hal)itus 

infunditur  homini  a  Deo,  per  cujus  aclus  homo  ele- 
vatur  supra  naturam  suani.  Sed  lides  est  hujus- 

modi  (y).  Igitui",  etc. 

Tertia  COnclusio,  esl  qnod  nullus  homo,  pcrli- 
nacileraliquem  articulum  fidoidiscredens,  luibot 
liabitum  fidei  infusie. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  2'i  ̂ *"^,  q.  5,  art.  3, 
ubi  sic  dicit  :  «  Hffireticus  qui  discredit  unum  arli- 
cuUnn  fidei,  non  habet  habitum  fidei,  neque  for- 
mataj,  neque  informis.  Cujus  ratio  est  :  quia  spe- 
cies  cujuslibet  habitus  dependet  ex  formali  ratione 
objecti,  qua  sublata,  species  habitus  remanere  non 
potest.    Formale  autem  fidei  objectum  ost   vcritas 
prima,  secundum  quod  mauifestatur  in  Scripturis 
sacris,  et  doctrina  Ecclesise,  quiP  procedit  ex  verilate 

prima  (S).    Unde  quicumque   non    inha;>ret,    sicut 
infallibili  et  divinrc  regulse,  doctrina^  Ecclesia?,  quffi 

procedit  ex  veritale  prima  in  Scripturis  sacris  mani- 
festata,  ille  non  habet  habitum  fidei;  sed  ea  qua? 
sunt  fidei,  alio  modo  tenet  quam  per  fidem  :  sicut 
si  aliquis  teneat  mente  aliquam  conclusionem ,  non 

cognoscens  medium  demonstrationis  illius,  manife- 
stum  est  quod  non  habet  scientiam  illius,  sed  opi- 
nionem  solum.  Manifestum  est  autem  quod  ille  qui 
inhueret    doctrinse    Ecclesiae,    tanquam    infallil)ili 

regulai,  omnibus  assentit  qusi  Ecclesia  docet;  alio- 
quin,  si  de  his  quai  Ecclesia  docet,  quic  vult  tenet, 

et  quffi  vult  non  tenet,  non  inhairet  doctrinic  Eccle- 
siie,  sicut  infallibili  reguhc,  sed  proprinn  voluntati. 

Et  sic  manifestum  est  quod  haereticus  qui  pertina- 
citer  discredit   unum   articulum,  non   est  paratus 
sequi  in  omnibus  doctrinam  Ecclesia?;  si  enim  non 
pertinaciter,  jam  non   est  ha?reticus,  sed  errans. 
Unde   manifestum  est  quod  talis   haereticus  circa 

unum  articulum,  non  habet  fidem  de  aliis  articulis, 
sedopinionem  quamdam,secundum  propriam  volun- 
tatem.  »  —  Ila^c  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Nullus  non 
inhuBrens  doclrimc  Ecclesiic  sicut  infallibili  reyulic, 
habet  habitum  fidei.  Sed  quilibet  ha^relicus,  est 
hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Quarta  COnclusio  est  quod  fides  est  nna  vlrtus, 
et  non  nuilt:u,  el  uuus  habitus,  el  non  nnilti 
specle  dlstlnetl. 

Hanc  probat  sanctus  Thomas,  2'  2*^,  q.  4,  art.  G, 
ubi  sic  dicit  :  «  Si  fides  sumatur  pro  habitu,  dupli- 
citer  potest  considcrari.  Uno  modo,  ex  parte  objecti ; 
et  sic  est  una  fides  :  objectum  enim  formale  fidei  est 
veritas  prima,  cui  inha^rendo  credimus  qiuccumque 
sul)  lide  conlinentur.  Alio  modo,  ex  parte  subjecti; 
et  sic  fides  diversificatur,  secundum  quod  est  diver- 
sorum.  Manifestum  est  autem  quod  fides,  sicut  qui- 
libet  aliiis  liabitus,  ex  formali  ralionc  objecti  habet 

specieiii ,  sed  ex  subjecto  individuatiir.  Et  ideo,  si 
fides  sumatur  pro  habilu  quo  credimus,  sic  fides  est 
una  specie,  et  differens  numero  in  diversis.  Si  vero 
sumatur  pro  eo  quod  creditur,  sic  est  una  fides  : 
qnia  idom  estquod  ab  omnibus  creditur;  et,  si  sint 
diversa  credibilia,  quic  communiter  omnes  credunt, 
tamen  omnia  i'educuntur  ad  unum.  »  —  Uioc  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Ille  habitus 
virlutis  est  unus,  et  non  plures,  qui  habet  unum 

objoctum  formale,  et  non  plura.  Fides  ost  hujus- 

niodi.  Initui". 
Et  in  hoc  primus  articulusterminatur. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

5  1. 

GONTRA   PRIMAM   CONCLUSIONEM 

(a)  interiorem.  —  inferiorem  Pr. 
(6)  quem.  —  quam  Pr. 
(y)  Imjusmodi.  —  hujus  Pr. 
(S)  a  verbo  qux  usque  ad  prima  ,  om.  Pr. 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  argiiitur  contra  conclusiones.  Et 

quidem,  contra  primam  arguit  Durandus  (dist.  23, 

q.  6),  probando  primo  (a),  quod  fidos,  quantum- 
cumque  formata  charilale,  non  sit  virtus,  proprie 

loquendo  de  virtute,  prout  virlus  dicitur  habitus 
ponens  potentiam  in  ultimo  perfoctionis  debitae  suo 
aotui;  sic  enim  virtus  est  ultimum  de  potenlia. 

Arguit  igitur  sic  :  Omnis  viitus  pi'oprie  dicta  porfi- 
ciens  intellectum,  perficit  ipsum  ad  couspiciondum 
objectam  in  se,  vel  per  resolutionem  ad  id  quod  in 
se  conspicit  :  in  hoc  enim  consistit  officacia  actus 

intolligendi,  quam  ponit  virfus  circa  potontiam  intol- 
lectivam.  Sod  fidcs  non  porficit  intolloclum  ad  con- 

(ot)  primo.  —  Om.  Pr. 
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spiciendum  ol)jectiim  in  se,  vel  per  resolutionem  ad 
illud  cjuod  iu  se  couspicit.  Ergo  non  est  proprie  et 
simpliciter  loquendo  virtiis. 

Secundo  probat  quod  fides  non  est  magis  virtus, 
charitate  praBsente  vel  exsistente  in  voluntate,  quam 

non  exsistente.  Quia  lial)itus  qui  non  elicit  perfe- 
ctiorem  actum,  non  est  porfectior.  Sed  fides  non 
elicit  perfectiorem  actum,  charitate  exsisteute  in 
voluntate,  quam  non  exsistente  :  quia  actus  ejus, 

qui  est  assentire  vero  supernaturali,  uon  est  perfe- 
ctior  quantum  ad  aliquid  quod  pertineat  ad  cogni- 
tionem  veri,  quic  (a)  mere  pertinet  ad  intcUectum, 
quem  perficit  fides;  licet  sit  perfectior  quantum  ad 
rationem  meriti,  quce  est  perfectio  extrinseca,  cum 

pertineat  ad  charitatem,  qu.ie  perficit  voluntatem. 
Ergo  fides  non  est  magis  vel  minus  virtus,  charitate 
exsistente  in  voluntate,  quam  non  exsistente. 

Item  tertio  arguit  quod  non  est  simile  de  fide  et 
charitate,  sicut  de  prudentia  et  virtutc  morali.  Quia 
prudentia  non  potest  acquiri  sine  virtute  morali, 
nec  moralis  virtus  sine  prudentia.  Et  quia  utraque 
acquiritur  ex  actibus,  ideo  actus  utriusque  recipit 
perfectionem  ex  sibi  adjuncto  :  ita  quod  impossibile 
est  actum  prudentia;  esse  perfectum ,  nisi  virtus 
moralis  sit  in  appetitu;  nec  actum  virtutis  moralis 
esse  perfectum,  nisi  prudentia  sit  in  intellectu. 

Fides  autem  non  dependet  a  charitate  :  nec  quan- 
tum  ad  habitum ,  cum  sit  prior  ordine  naturai ;  nec 
in  actu  recipit  aliquam  perfectionem  a  charitate.  Et 

ideo  potest  habere  Ksqualiter  rationem  virtutis,  cha- 
ritate  non  exsistente  in  vohintate,  sicut  exsistente. 

Quamvis  enim  voluntas  inclinet  intellectum  ad  cre- 
dendum,  non  tamen  oportet  quod  ipsa  sit  informata 

charitate.  —  Haic  ille,  in  forma. 

§  2.  —  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (dist.  23,  q.  1),  probando 
quod  praBter  acquisitam  non  requiratur  alia  infusa. 

Primo.  Quia  in  primo  cui  articuli  sunt  revelati, 
sufficit  fides  acquisita,  ut  firmiter  eis  adluereat,  ut 

in  Paulo.  Ergoaliis  posterioribus  sufficitfides  acqui- 
sita,  ut  firmiter  credant  omnia  credenda  :  quia 

Augustinus,  super  illud  Psalmi  (71,  v.  3),  Snsci- 
piant  montes  pacem  populo ,  etc,  vult  quod  infe- 
riores  illuminentur  per  superiores,  et  non  rnagis 
illuminantur  quam  superiores  illos  illuminantes. 
Patet  ergo  consequentia.  Sed  antecedens  probatur. 
Quia  ex  puris  naturalibusassentire  potest  illum  esse 
veracem,  qui  talia  asserit  et  revelat;  quia  ex  puris 
naturalibus  scit  hoc  et  assentit,  quod  Deus  est  verax 

magis  quam  omnes  homines;  et  hoc  scire  et  assen- 
tire  potuit  Paulus.  Ergo  fide  acquisita  ex  puris 
naturalibus  potest    quis  firmiter   et    sine   hresita- 

(a)  quas.  —  qui  Pr. 

tione  (a)  assentire  omnibus  revelatis  a  Deo;  et  per 
consequens,  quilibet  alius.  Non  ergo  pncter  fidem 
acquisitam  re^iuiritur  necessario  propter  assensum alia  fides. 

Seeundo.  Quia,  quamvis  aliqua  scientia,  propter 
suam  difficultatem  quam  includit,  ut  geometria,  vel 
alia,  non  possit  sciri  ab  homine  propria  inventione, 
et  in  lumine  suo  naturali;  tamen,  postquain  inventa 

est  et  ordinate  tradita,  potest  homo  ex  puris  natu- 
ralibus  acquirere  et  scire  eam.  Ergo,  eodem  modo, 
quamvis  nullus  naturali  lumine  intellectus  possit 
propria  inquisitione  venire  ad  notitiam  illius,  Deus 
est  trinus  et  unus;  tamen,  postquam  revelatum  est 
alicui,  potest  alius,  exdictisillius  cui  revelatum  est, 
illi  firmiter  adha^rere  fide  acquisita. 

Terlio.  Quia,  si  fides  infusa  ponitur,  illa  erit  cer- 
tior  acquisila;  quia  aliter  fruslra  poneretur.  Sed 

quod  sit  minus  certa,  probatui'.  Quia  conclusio  est 
rninus  certa  quam  principium,  ex  quo  tota  certitudo 
conclusionis  est  a  certitudine  principii.  Sed  huic, 
Deus  esl  trinus  et  unus,  assentio  fide  infusa,  si 

ponitur,  quia  hoc  revelatum  est  aDeo.  Sed  hoc  esse 
revelatinn  a  Deo,  credo  quia  Joannes  dixit  hoc  sibi 

esse  revelaturn,  vel  alius  apostolus.  Sed  si  audivis- 
sem  eum  dixisse  hoc  sibi  revelatum  esse,  credidis- 
sem  sibi  fide  acquisita,  credendo  ipsum  esse  vera- 
cem,  et  nihil  falsum  velle  asserere.  Ergo  et  modo 
credo  illi,  scilicet  Deum  essc  trinum  et  unum, 

revelatum  esse  apostolo,  fide  acquisita,  ex  auditu 
Scripturarum,  vel  ex  hoc  quod  lego  Scripturam. 
Ergo  tota  firmitas  quam  modo  ponis  in  fide,  est  a 

fide  acquisita.  Ergo  non  est  ponenda  fides  infusa.  — - 
Hsec  Scotus. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Arguit  etiam  (6) 
Aureolus,  probando  primo  quod  fides  infusa  non 
requiritur  propter  supernaturalitatem  objecti  fidei. 
Quia  supernaturalitas  illius  objecti :  vel  intelligitur 
per  indiflerentiam  ad  verum  et  falsum,  ita  quod 
objectum  fidei  sit  tale  quod  non  apparet  utrum  sit 
verum  vel  falsum,  sicut  utrum  arenai  maris  sint 

pares  aut  impares;  vel  intelligitur  per  repugnantiam 

ad  apparentiam ,  sicut  quod  Deus  sit  trinus  et  unus 

dicitur  repugnare  veris  apparentibus-.  Sed  ex  neutro 
illorum  requiritur  habitus  supernaturalis.  Non  enim 

propter  primum  :  quia  homo,  naturaliter  loquendo, 
potest  indifferentibus  firmissime  adhffirere  sine 
habitu  supernaturali.  Nec  propter  secundum  :  nam 

homo  aliquando  adhreret  firmissime  opposistis  pri- 

morumprincipiorum,  propter  sillogismum  falsigra- 
phum ,  vel  propter  consuetudinem ,  vel  naturalem 

dispositionem  suam,  puta  ex  imaginatione.  —  Et  si 
dicas  quod  veritates  fidei  sunt  de  Deo^  qui  est  obje- 

ctum  supernaturale,  et  non  potest  a  nobis  natura- 

(a)  haesitatione.  —  secdficalione  Pr. 

(g)  etiam.  —  Om.  Pr. 
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liter  intolligi;  —  lioc  non  valel  :  quia  de  Deo  pos- 
sumus  multa  intelliiieic  ex  sensatis,  et  aliu  multa 

non  ex  sensatis  possumus  tenere  firmitcr.  Et  hoc 
patet  in  hocreticis  :  h.Tcreticus  enim  errans  in  uno 
arliculo  fidei,  amittit  fidem  infiisam,  et  tamon  tenet 

alios  ila  finnitcr,  quod  pi'o  illis  vellet  decapitari. 
Iloc  etiam  patct  de  puero  iion  baptizato  nutrito  inter 
fideles,  qiii  multa  quiie  fidei  sunt  tenet  ita  firmiter 
sicut  baptizatus  qui  habet  fidem  infiisam. 

Kem  :  fides  infusa  beno  est  uecessaria  ei  qiii 
rcvelat  ea  quffi  sunt  fidei;  sed,  si  revelat  ea  a  casu , 
vel  ex  indiistria  naturali,  non  est  ei  credendum,  nec 

adhocrendum  eis  qusc  dicit;  quia  non  potest  ea  reve- 
lare  certitudinaliter,  nisi  habeat  ea  por  causam  supe- 
riorem,  mediante  habitu  infuso  siipernaturali.  Sed 
credenti  dictis  revelantis  non  est  necessar-iushajjitus 
supernaturalis  infusus. HiToc  A»u'eohis,  in  forma. 

55  '^. 
CONTRA    TERTIAM   CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Contra  tertiam  con- 
chisionem  ari^uit  Durandus  (dist.  23,  q.  9),  pro- 
bando,  quod  in  h;ereticis  remaneat  fides  infusa, 
quoad  articulos  in  quibus  non  errant.  Et  arguit 

Priino  (a)  sic.  Quia  omnis  habitus  reddit  poten- 
tiam  facilem  ad  actum  debitum  respectu  objecti,  et 

per  consequens  ad  refugiendnm  contraria,  vel  refu- 
tandum  illa.  Et  tamen,  si  non  refugiantur  contraria, 
non  propter  hoc  totaliter  tolhtur  habitus  :  quia  (6), 

etsi  ponat  facihtatem  et  pronitatem  ad  actum  debi- 
tum,  et  ad  refugiendum  contraiium,  non  tamen 
ponit  neee.ssitatem ,  quin  possit  fieri  contrarium.  Et 
istud  est  mahife.stum  in  habitibus  acquisitis;  de 
quibus  pnedicta  ratio  ffique  concludit  sicut  de  fide 
infusa  (y). 

Seeundo.  Quia  illo  qui  assontit  credibilibus  simi- 
hter  nunc  ut  piius,  habet  fidem  similiter  nunc  ut 

prius;  quia  assensus  similis  arguit  similcm  habi- 
tum.  Sed  fidelis  de  novo  seductus  circa  aliquod  cre- 
dibile,  per  propriam  ignorantiam,  quia  non  bene 

intelligit  Sacram  Scripturam,  vol  per  alterius  fal- 
sam  doctrinam,  puta  quod  non  licet  jurare,  assentit 
caeteris  credibilibus  similiter  nunc  ut  prius,  et 
omnino  consimiliter.  Ergo  assentit  per  eumdem 
habitum  jier  quem  prius.  Sed  prius  habebat  fidem 
infu.sam.  Ergo  et  nunc.  Et  tamen  est  hairetieus. 
Ergo  in  hicretico  manet  fides  infusa. 

Tei-lio.  Quia,  si  aliquid  obslaret,  hoc  videretur 
esse  quia  sequeretur,  hoc  dato,  quod  aliquis  simul 
sit  fidelis  et  infidelis.  Sed  hoc  non  obstal.  Quia  fides 
.secundum  habitum,  et  error  secundum  actum  circa 
aliqiiod  credibile,  bene  po.ssunt  simul  (o)  stare;sicut 

(«)  Prlmo.  —  Om.  Pr. 
(6)  quia.  —  Om.  Pr. 
(y)  a  verbi.s  de  quibus  usqiio  acl  i)ifusa,  om.  Pr. 
(S)  simul.  —  Om.  Pr. 

scientia  secundum  habituin,  pot<-.st  stare  cum  actu 
erroneo  circa  aliquod  scii)ile.  Et  si  firmaretur  habi- 
tiis  in  aliquo,  quod  nullo  modo  es.set  jurandum, 
adhuc  posset  stare  cum  fide  infusa  :  quia  non  esset 
de  eodem  objocto;  (juia,  quamvis  objectum  fidei 
infu.SLe  .se  extendat  ad  omnia  contenta  in  Sacra  Scri- 

ptura,  tamen  ip.sa  potest  exire  in  actum  debitum 
respectu  alifiuorum,  quamvis  intellectus  habentis 

fidem  infusam  po.ssit  decipi  respectii  alioi-iim;  sicut 
aliquis  potest  habere  veram  sciontiam  de  aliquibiis 
passionibus  alicujus  subjecli,  et  decipi  circa  alias 
passionos  ejusdem.  Et  sic  non  videtur  improl)abiIe, 
qiiin  habitiis  fidei  possit  remanere  in  hsereticis 

errantibus  de  novo  circa  aliquod  particulare  credi- 
l)ile.  —  Haec  ille. 

§  i.  —  CONTRA  QUARTAM  CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Contra  quartam  con- 
clusionem  arguit  Scotus  (dist.  23,  q.  1),  probando 

quod  non  ideo  de  omnibus  credibilibussit  una  fides, 
quia  respicit  omuia  credibilia  ut  revelata  a  Deo. 

Primo.  Quia,  si  fides  infusa  respicit  primam  veri- 
tatem  ut  revelantem  articulos,  et  causantem  assen- 
sum  de  credibilibus,  et  non  sicut  de  quo  e.st  fides, 
ut    de   objecto,    sequitur   quod    nunquam    aliquis 
fidelis  assontiret  huic,   Deiis  est  triniin   el    iinus. 

Quia,  secundum  te,  as.sentio  huic,  Deus  est  trinus 
et  uniis,  quia  est  revelatum  a  prima  veritate.  Qua^ro 

igitur  a  te  :  Quomodo  assentio  huic,  Hoc  est  revela- 
tum  a  Deo  ?  Quia,  si  assentio  huic,  scilicet  Deus  est 
trinus  ct  unus,  propter  hoc,  quia  est  revelatum  a 
Deo,  sicut  conclusioni  propter  principiuin,  sequitur 

quod  magis  assentio  illi  quod  .se  habet  ut  princi- 
pium,  quam  illi  quod  se  habetut  conclusio.  Si  dicas, 
sicut  oportot,  quod  quia  est  revelalum  Deum  esse 
trinum  et  unum,  qtuero  ultra  :  quomodo  assentio 

huic,  Reveldtum  est  a  Deo,  quod  Deum  esse  tri- 

nurii  et  unum,  est  revelatum'?  Si  iteriim,  quia  est 
revelatum,   procedam  in  iufinitum;  et  per  conse- 

quens,  nunquam  aliquid  firmiter  credam  de  arli- 
ciilis  fidei ;  sicut  si  scientia  conclusionis  resolvetur 

in  principia,  et  illa  principia  in  alia,  et  sic  in  infini- 
tum,  nunquam  sciretur  aliquid;  sicut  nec  aliquid 

potest  esse,  quod  dependeat  ex  infinitis  causisessen- 
lialiter.  Si  dicas  quod  huic  as.sentio  fide  acquisita, 
scilicet  quod  Deum  essc  triniiin  et  unum,  est  a  Dco 

revelatiim ;  —  Contra.  Tunc  lides  infusa  dependet 
in  esse  et  firmitate,  adhiorens  alicui  articulo,  a  fide 

acquisita,  sicut  a  principio  :  ((uia  non  poteris  dicere 
quod  per  scientiam  ei  adh;ereas;  quia  hoc  non  esl 
evidens   ex  terminis,    Deum    esse   trinum   et  (%) 

uniim,  esta  Deo  revelatum ,  plus  quam  quod  Deus 
est  trinus  et  U7ius. 

Secundo.    Quia    formalis    ratio    objecti    luibitus 

(a)  et.  —  etiani  Pr. 
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realis,  iiun  est  ivlalio  sou  ens  rationis.  Sed  esse  reve- 
latum  <i  Deo  Detan  esse  trimtm  el  unnm,  non 

dicit,  iiltra  Deum  esse  trinum  et  unum,  nisi  respe- 
ctiuii  rationis;  sicut  esse  cognitum  dicit  respectum 
ralionis  tantum  ullra  rem  qu;)e  cognoscitur.  Si  ergo 
assenlis  articulo  procdicto,  quia  est  revelatus  a  Deo, 
tunc  ratio  formalis  cur  assentis  per  habitum  realem, 
est  ens  rationis;quod  est  inconveniens,  cum  habitus 
realis  bal)eat  foruiale  objectum  reale,  sicut  potentia 

realis  babet  objectum  reale.  Hoc  patet.  Ergo  revela- 
bile  passive,  cum  sit  cns  rationis,  non  potest  esse 
formaHs  ratio  tendendi  in  istud  ,  Dexs  est  trlnns  et 
ii7n(s. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Arguit  etiam  (a) 
Aureohis,  probando  quod  veritas  prima  non  sit  for- 
male  in  objecto  fidei ,  scilicet  quod  fides  adhcereat 

cuicumque  ratione  prinux'  veritatis. 
Primo.  Quia  hoc  est  de  ratione  formahs  objecti, 

ut  non  reducatur  ad  superiorem  causam  in  eadem 

scientia.  Sed  non  sic  est  in  proposito.  Quia,  si  qu;E- 
ratur  :  quare  credis  articulos  fidei?  respondetur  : 
quia  hoc  dicit  prima  veritas,  qua^  mentiri  non 
potest.  Quairatur  ultra  :  quare  mentiri  non  potest? 
Et  oportet  dicere  :  quia  est  Deus.  Et  sic  reducitur 
ulterius  ad  ahud  ob)eclum  formale.  Ergo  prima 
veritas  se  habet  ut  objectum  materiale. 

Secundo.  Aut  intelhgis  per  primam  veritatem 
dicta  a  prima  veritate;  et  hoc  non  est  possibile,  quia 
taha  sunt  veritates  complexse,  quse  sunt  objectum 
materiale.  Aut  inteUigis  ahquod  attributum  speciale 
in  Deo;  et  hoc  non  potest  dici  :  quia  illud  nihil  addit 
ad  divinitatem;  et,  si  addit,  inquantum  hujusmodi, 
non  est  finis ;  et  ita  fides  non  habebit  idem  pro 
objecto  formali  et  pro  fine.  Ergo  relinquitur  quod 
Deus  sub  ratione  divinitalis  sit  objectum  formale,  et 

non  veritas  prima.  —  H;ec  ille. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  SOLUTIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  est  objectionibus 
supradictis.Etquidem,adargumentaDurandi  contra 
piimam  conclusionem ,  dicitur  primo,  quod  sanctus 

Thomas,  3.  Scntent.,  dist.  23,  q.  2,  art.  4,  q'*^  1, 
apparenter  tenuit  viam  quam  sequitur  Durandus  : 
scilicet  quod  fides,  stricte  loquendo,  non  sit  virtus, 
sed  solum  large  loquendo.  Verumtamen  ex  verbis 

(a)  etian}.  —  Om.  Pr. 

suis  non  potest  concludi  efficaciter  quod  fides  non 
sit  virtus,  proprie  loquendo;  sed  solum  quod  non 
sit  virtus  intelleclualis,  eo  modo  quo  philosophi  de 

tali  virtute  loquuntur.  Quod  patet  ex  "modo  loquendi. 
Ait  enim  sic  :  «  Gum  viitutis  sit  icddere  opus 
bonum,  operatio  potest  dici  bona  :  vel  formaliter, 
inquantum  procedit  ex  potentia  qua3  movetur  in 
bonum  secundum  rationem  boni;  vel  materialiter, 

secundum  quod  est  congi-ua  et  connaturalis  potentioe. 
Utroque  modo  actus  fidei  est  bonus  :  quia  congruit 

intellectui,  inquantum  est  verorum;  et  iterum  pio- 
cedit  a  voluntate,  quiie  movetur  in  bonum  quasi  in 
objectum.  Ex  parte  autem  intellectus,  quamvis 
habeat  bonitatem  ex  parte  objecti,  non  tamen  habet 
perfectionem  :  quia  deficit  modus,  eo  quod  non 
habet  conspicuam  veritatem,  cui  adhicret.  Sed  ex 

parte  voluntatis,  potest  babere  perfectionem,  inquan- 
tum  voluntas  perfecta  in  appetitu  boni,  firmitatem 
et  certitudinem  facitin  fide.  Et  ideo  dicit  Bernardus 

(de  Conslderalione,  lib.  5,  cap.  3),  quod  fides  est 
voluntaria  qusedam  et  certa  prpelibatio  nondum 

propalatx  veritatis.  Unde  patet  quod  fides  est  vir- 
tus,  non  quidem  intellectualis,  sed  eo  modo  quo 
communiter  loquimur  de  virtute,  quse  producit 
actum  bonum  ex  bonitate  voluntatis  procedentem. 

Nec  tamen  est  virtus  moralis  :  quia  non  est  ordina- 
tiva  appetitus  .sensibilis,  ut  consistat  circa  delecta- 
tiones,  et  tristitias,  et  operationes,  sicut  circa  mate- 
riam  vel  objectum.  Sed  est  virtus  theologica;  quod 

quidem  genus  philosophi  non  cognoverunt.  »  — 
Htec  ille.  —  Item,  art.  3,  q''>  3,  sic  dicit :  «  Cum 
virtus  ponat  potentiam  in  ultimo  qnantum  ad  actum, 
non  sufficit  ad  rationem  virtutis,  quod  potentia 

ponatur  in  ultimo  quantum  ad  objectum ;  sed  opor- 
tet  quod  ponatur  in  ultimo  quantum  ad  modum 
agendi,  ut  scilicet  actus  sit  bonus  (a)  non  solumex 
eo  quod  bonum  est  quod  fit,  sed  ex  eo  quod  bene 
fit,  sicut  patet  in  virtutibus  moralibus.  Bonum 

autem  intellectus  est  verum ,  quod  est  finis  et  per- 
fectio  ejus.  Unde  non  sufficit  ad  rationem  virtutis 
intellectualis,  quod  per  eam  cognoscatur  verum;  sed 

oportet  quod  actus  quo  verum  consideratur,  sit  per- 
fectus  etiam  ex  modo,  ut  bene  quis  intelligat.  Bene 
autem  operari  intellectum ,  non  contingit  ex  hoc 
quod  ex  bona  voluntate  ejus  operatio  procedit,  sed 

ex  efficacia  intellectus  ad  objectum  proprium  con- 
spiciendum,  vel  in  se,  vel  per  resolutionem  ad  illud 
quod  in  se  conspicitur.  Fides  autem  per  actum 

suum  ponit  intellectum  in  ultimo  quantum  ad  obje- 
ctum,  inquantum  facit  assentire  primai  veritati ;  non 
autem  quantum  ad  modum  proprium  intellectus  : 
quia  intellectus  noster  non  est  per  fidem  tantse  (6) 
efficacice,  ut  id  quod  credit,  inspicere  per  se  possit, 

vel  ad  ea  quae  inspicit,  reducere.  Et  ideo  fides  non 

(a)  bonus. [r")  tantse. 

honiim  Pr. 
causatfB  Pr, 
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est  virtus  intollectualis.  »  —  Huecille.  —  Ex  quibus 

patet  quomodo  Durandus  ex  dictis  sancti  Thomijc  in 

Tertio  fabricavit  suam  opinionem  ,  et  quomodo  san- 
ctus  Thomas  videtur  ibidem  favere  su;e  opinioni, 

scilicet  (juod  fides  non  sit  virtus,  proprie  loquendo 
de  virfute.  Nec  tamen  favet  :  quia  non  asserit  quod 
lides  non  sit  virtus  proprie  dicta,  sed  solum  quod 
non  est  virtus  inlellectualis  proprie  dicta,  quia  non 

ponit  potentiam  quam  informat,  in  ultimata  perfe- 
ctione  quoad  actum.  Sed  potest  dici  virtus,  commu- 
niter  et  large  loquendo  de  virtute. 

Secundo,  dicitur  quod,  dato  quod  sanclus  Tiio- 
mas  in  Seripto  fuisset  illius  opinionis,  tamen  postea 
lianc  opinionem  correxit  in  Suiiima  :  sicut  patel  in 

probatione  conclusionis,  ubi,  sine  distinctione,  con- 
codit  fidem  esse  virtutem;  et  similiter,  in  de  Veri- 
late,  q,  14,  art.  8,  ulji  arguit  sic,  loco  septimo  : 
((  Virtus  est  ultimum  potentiiio,  ut  dicitur  in  1.  Coeli 
ct  Miindi  (t.  c.  116).  Sed  fides  non  est  ullimum 
l)otcnlia)  liumanse;  quia  potest  in  aliquid  aliud 

amph'us,  scilicet  in  apertam  visionem.  Ergo  fides 
non  est  virtus,  «Ecceargumentum,  in  quo  fundatse 
Durandus,  et  in  quo  sanctus  Thomas,  in  Tertio, 

videbatur  .se  fundare.  Sequilur  responsio  :  ((  Dicen- 

dum,  inquit,  quod  fides  secuudum  hoc  dicitur  ulti- 

mum  potentiaj,  quia  complet  potentiam  ad  elicien- 
dum  actum  bonum  et  meritorium.  Non  autem 

requiritur  ad  rationem  virtutis,  quod  per  eam  eli- 
ciatur  optimus  actus  qui  potest  elici  a  potentia  illa; 

cum  contingat  in  eadem  potentia  esse  plures  vir- 
tutes,  quarum  una  nobiliorern  actum  elicit,  sicut 

nia^nificentia  liberalitate  (a).  »  —  Ha?c  ille,  —  Ex 
((uiJ)us  patet  ad  priinum  Durandi,  Ubi  ulterius 
adverlendum,  quod  fides  uno  modo  magis  proprie 
dicitur  virtusquam  scientia,  Unde  sanctusThomas, 
de  Veritate,  ubi  supra,  art.  3,  in  solutione  quinli, 

sic  dicit  :  «  Secundum  quod  nunc  loquimur  de  vir- 
tute,  neque  .scientia,  neque  opinio  virtus  dici  potest; 

sed  sola  fides,  quye,  quantum  ad  illud  quod  volun- 
tatis  est,  prout  prsedicto  modo  in  genus  virtutis 
cadit,  non  est  rnedia  inter  scicntiam  et  opinionem; 
quia  in  .scientia  et  opinione  non  est  ali(iua  inclinatio 

ex  voluntate,  sed  ex  ratione  tanlum.  Si  aulem  loque- 
remur  de  eis  quantum  ad  id  quod  est  cognitionis 
tantum,  sic  nec  opinio,  neque  fides  esset  virlus,  cum 

nou  habeant  (6)  completam  cognitionem  ,  sed  lan- 
tummodo  scientia,  »  —  Haic  ille,  —  Ex  (]uii)us  patet 
quod,  licet  fides  non  possit  proprie  dici  virtus, 
secundum  philosophum  ;  })otest  lamen  dici  virtus, 
.secundum  theologum,  Et  de  hoc  latius  dicetur  in 
sequenti  responsione. 

Ad  secuiKluin  dicitur  quod  illa  ratio  solvit  sei- 
p.sam,  cum  dicit  quod  actus  fidei  non  est  perfectior, 
pra3sente  charitate,  in  genere  cognitionis,  licet  sit 

(a)  liheralilate.  —  liberalitatem  Pr. 
(S)  habeant.  —  liabeat  Pr. 

pcifectior  in  essc  mcrili.  De  boc  .sanctus  Thomas, 
ubi  supra  (r7e  Veritate,  q,  14,  art,  3),  sic  dicit : 

((  Virtus,  inquam,  ex  impositionesui  nominis,  signi- 
ficat  complementum  (x)  potentiaj  activaj.  Est  autem 

duplex  polentia  activa  :  ({usedam,  cujus  actio  termi- 
natur  ad  aliquid  actum  extra,  sicut  tcdificativ^e 
potenticC  actio  terminatur  ad  aidificatum;  quaidam 
vero  e.st,  cujus  actio  non  lerminatur  ad  extra,  sed 

consistit  in  ipso  agente,  ut  visio  in  vidente,  ut  habe- 
tura  Philosopho,  9.  Metaphysicse  (t.  c.  16).  In  his 

autem  duabus  potentiis  diversimotle  sumitur  com- 
plementum  (6).  Actus  enim  primarum  potentiarum, 
utdicit  Philosophus,  ibidem,  nonsunt  in  faciente^y), 

sed  in  fac.to  ;  ideo  complementum  (o)  potentiae  activi:c 

accipitur  ibi  penes  id  quod  fit.  Unde  et  virtus  defe- 
rentis  pondera  dicitur  esse  in  hoc  quod  maximum 
pondus  defert,  ut  patet,  1 .  Cfeli  et  Mundi  (t.  c.  116) ; 
et  similiter  virtus  [cdificatoris,  in  hoc  quod  facit 

optimam  domum.  Sed  quia  actus  alterius  potentiee 
consislit  in  ipso  agente,  non  in  aliquo  acto,  ideo 

complementum  (e)  illius  potentiai  accipitur  secun- 
dum  modum  agendi ;  utputa.si  bene  et  convenienter 
operetur;  ex  quo  habet  ut  actus  ejus  bonus  dicatur. 
£t  inde  est  quod  in  hujusmodi  (^)  potentiis  virtus 
dicitur  qua;  opus  bonum  reddit,  Aliud  autem  est 
bonum  ultimum  quod  considerat  philosophus,  et 
theologus.  Philosophus  enim  consideratquasi  bonum, 

quod  est  humanis  viribus  proportionatum ,  et  con- 
sislit  in  actu  ipsius  hominis;  unde  felicitatem  dicit 

esse  operationem  quamdam,  Et  ideo,  secundum  phi- 
losophum,  actus  honus,  cujus  principium  virtus 
dicalur,  dicitur  ab.solute,  inquantum  est  conveniens 
potentia:!,  ut  perficiens  ipsam.  Unde  quemcumque 

habitum  invenit  philosophus  talem  actum  elicien- 
tem,  dicit  eumesse  virtutem  :  sivesit  in  parte  intel- 
lectiva,  ut  scientia,  intellectus,  et  hujusmodi  (r,) 
virtutes  intellectuales,  quarum  actus  est  bonum 
ipsius  potentioe,  scilicet  considerare  verum;  sive  in 
parte  affectiva,  ut  temperantia,  et  forlitudo,  et  alias 
virtutes  morales,  Sed  theologus  considerat  quasi 

])onum  ultimum,  illud  quod  est  naturiE  facultatem 
excedens,  scilicet  vitam  ffiternam.  Unde  bonum  in 
actibus  humanis  non  considerat  absolute,  quia  ibi 

non  ponit  finem,  sed  in  ordine  ad  illud  bonum  quod 
ponit  ultimum;  asserens  illum  actum  tantumes.se 
])onum  complete,  qui  de  proximo  ad  ])onum  finale 
ordinatur,  id  est,  qui  est  merilorius  vifiu  a}ternio. 
Et  omnem  taiem  actum  dicit  esse  actum  virtutis;  el 

quicumque  hal)itus  eiicit  taiem  actum,  ab  ipso  appei- 
lalur  virtus.    Aliquis  autem  actus   meritorius  dici 

(a)  complementum.  —  completiim  Pr. 
(g)  complementiim.  —  vompletum  Pr. 

(y)  facionte.  —  facilitate  Pr. 
(5)  complemeiitum.  —  coinpletum  Pr. 
(e)  complementum.  —  completum  Pr. 
(i;)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(r,)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 



DISTINCTIO   XXIV.  —   QU^STIO   I. 

non  potest,  nisi  secundiim  (juod  ost  in  potentia  ope- 
ivuilis  conslitutus  :  quia  qui  meretur,  opoilet  quod 
ali(pii(l  exhilxiat;  nec  exliihere  potest,  nisi  quod 
aliquo  modo  suum  est,  id  est  (a),  ex  ipso.  Actus 

autem  ali(juis  in  })otestate  nostra  consislit,  secun- 
(liini  quod  est  voluntatis  :  sive  sit  ejus  ut  ab  ipsa 

elicilus,  ut  diligere  et  veile;  sive  ut  al)  ipsa  impera- 
ius,  utambulare  et  loqui.  Uude,  respectu  cujuslibet 

talis  actus,  potest  poni  aliqua  virtus,  eliciens  aclus 

l^erfectiores  in  generetalium  actuum.  Credere  autem 
non  habet  assensum  nisi  ex  imperio  voluntalis; 

unde,  secundum  id  quod  est,  a  voluulate  dependet. 

Et  inde  est  quod  ipsum  credere  potest  esse  merito- 
rium;  et  fides,  quie  est  hal)ilns  eliciensipsum ,  est, 

secundum  theoloiium,  viilus.  »  —  Htec  ille.  — Ex 
quibus  apparet  quod,  licel,  secundum  philosophum, 

actusnon  dicalur  virtuosus  nisi  in({uantum  est  pro- 

portionatus  humanis  viribus,  et  ille  actus  sit  perfe- 
ctius  actus  virtutis,  qui  est  illo  modo  proportiona- 
tus;  attamen,  secundum  theologum,  aclus  bumanus 

))otestdici  virluostis,  licet  non  sit  illo  modo  propor- 
tionatus,  pula  constituens  polentiam  activan)  in 
ultimo,  dum  tamen  sit  proportionalus  ultimo  fini 

supornaturali.  Hoc  autem  habet  aclus  fidei,  assi- 
stente  cbaritate;  et  non  bal^et  hoc,  non  assistente 

charitate.  Et  per  consequens,  fides  formata  potius 
hal)et  rationem  viitutis  quain  fides  informis. 

Ad  lertiuin  dicitur  quod  assumit  quoddam  mani- 
feste  falsum,  scilicet  quod  actus  fidei  nuUam  perfe- 
ctionem  a  charilate  recipiat.  Unde  sanctus  Thomas, 
de  Veritato^  q.  14,  art.  2,  in  solutione  decimi,  sic 
dicit  :  ((  Actus  fidei  essentialiter  consistit  in  cogni- 
tione;  et  ibi  est  ejus  perfectio,  quantum  ad  formam 
vel  speciem  quam  habet  ex  objecto.  Sed  quantu)u  ad 
finem,  perficitur  in  affectione;  quia  ex  cbaritate 

liabet  quod  sit  meritorius.  »  —  H^ec  ille.  —  Item, 
mirum  est  quomodo  arguens  dicit  fidem  ocqualiter 

habere  rationem  virtutis  absente  chaiitate sicut  pra:- 

sente,  cum  Augustinus  expi'esse  dicat,  Contra 
Julianum  (lib.  4,  cap.  3),  sine  charitate  nuUam 
veram  esse  virtutem.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas, 

2a  2'"^,  q.  23,  art.  7,  sic  dicit:  ((  Virtus  ordinatur  ad 
bonum.  Bouum  autem  principaliter  est  finis;  nam 
ea  quae  sunt  ad  finem  non  (6)  diciuitur  bona  nisi  in 
ordine  ad  finem.  Sicut  autem  est  duplex  finis,  unus 
ultimus,  et  alius  proximus;  ita  etiam  est  duplex 
bonum,  unum  quidem  ultimum  et  principale,  et 
aliud  proximum  et  particulare.  Ultimum  quidem  et 
prineipale  boniun  hominis  estDei  fruilio,  secundum 
illud  Psalmi  (72,  v.  28)  :  Mihi  auiou  adhtpvere 

Deo  honum  est;  et  ad  hoc  ordinatur  homo  per  cha- 
ritatem.  Bonum  autem  secundarium  (y)  et  particu- 
lare  hominis   potest  esse   duplex  :    unum    quidem 

(a)  id  est.  —  Om.  Pr. 
(6)  non.  —  Om.  Pr. 
(y)  secundarium,  —  secundum  aliitmVr. 

(|uod  est  vere  bonum,  utpote  ordinabile,  quantum 
est  in  se,  ad  principale  l)onum,  quod  est  ultimus 
finis;  aliud  autem  est  bonum  apparens,  et  non 
verurn,  (juia  abducit  a  finali  bono,  Sic  igitur  patet 

quod  vera  vii'tus  simpliciter  est  illa  quie  ordinat  ad 
principale  bonum  liominis,  sicut  etiam  Philosopbus 
dicit,  7.  PhyHicornm  (t.  c.  17),  quod  virtus  est 

dispositio  perfecti  ad  optimum.  Et  sic  nulla  vei"a 
viiius  potest  esse  sine  charilale.  Sed  si  accipiatur 
virlus  secundum  quod  est  in  ordine  ad  aliquem 
linem  particularem,  sic  potestdici  aliqua  veravirtus 

sine  charitate,  inquantiim  ordinatur  ad  aliquod  par- 
ticulare  bonum.  Sed  si  illud  particulare  honum  non 
sit  veruni  bonum  (a),  sed  apparens,  virtus  etiam 

quifi  est  in  ordine  ad  hoc  bonum,  non  est  vera  vir- 
tus,  sod  falsa  similitudo  virtutis  :  sicut  non  est  vera 

virtus  avarorum  prudenlia,  qua  excogitant  diversa 

genera  loculorum;  et  avarorum  justitia,  qua,  gra- 
vium  damnorum  metu,  contemnunt  aliena;  et  ava- 

rorum  temperantia,  quw  luxuriic,  (|usc  nimis  sum- 
ptuosa  est,  cohibet  appetitum;  et  avarorum  forti- 
tudo,  (jua,  ut  ait  Horatius  (lib.  1,  epist.  1),  Per 
mare  pauperiem  fugiunt,  per  saxa,  per  ignes,  ut 
dicit  Augustinus,  4.  Contra  Julianum  (cap.  3).  Si 
vero  aliquod  bonum  particulare  sit  verum  bonum, 

pula  conservatio  reipublica},  vel  aliquid  hujus- 
modi  (6),  erit  quidem  vera  virtus,  sed  imperfecta, 
nisi  referatur  ad  finem  et  perfectum  bonum.  Et, 
secundum  hoc,  simpliciter  vera  virtus  sine  charilate 

esse  non  potest.  »  —  Hjtcc  ille.  —  Item,  l"»  2-'^, 
q.  65,  art.  4,  sic  dicit :  «  Fides  et  spes,  sicut  et  vir- 
tutes  morales,  dupliciter  possunt  considerari :  uno 
modo,  secundum  quamdam  incboationem;  alio  modo, 
secundum  perfectum  esse  virtutis.  Cum  enim  virtus 
ordinetur  ad  bonum  opus  agendum,  virtus  quidem 
perfecta  dicetur  ex  hoc  quod  potest  in  opus  perfecte 
bonum;  quod  quidem  est,  dum  non  solum  bonum 
est  quod  fit,  sed  etiam  bene  fit;  alioquin,  si  bonum 
sit  quod  fit,  non  autem  bene  fiat,  non  erit  perfecte 

bonum  ;  unde  nec  habitus,  qui  est  talis  actus  prin- 
cipium,  habebit  perfecte  rationem  virtutis.  Sicut  si 
aliquis  operetur  justa,  bonum  quidem  facit;  sed 
non  erit  opus  perfectum  virtutis,  nisi  boc  bene 
faciat,  id  est,  secundum  rectam  electionem,  quod 
est  per  prudentiam;  et  ideo  justitia  sine  prudentia 
non  potest  esse  virtus  perfecta.  Sic  igitur  fides  et 
spes  sine  charitate  possunt  quidem  esse  aliqualiter; 
perfecta^  autem  virtutis  rationem  sine  charitate  non 
habent.  Cum  enim  fidei  opus  sit  credere  Deo,  cre- 
dere  autem  sit  aliquem  propria  voluntate  alicui 

assentire,  si  non  debito  inodo  velit,  non  erit  perfe- 
ctum  opus  fidei.  Quod  autem  debito  modo  velit, 

habet  (y)  per  charitatem ,  quae  pei-ficit  voluntatem  : 

(a)  a  verbis  Sed  si  usque  ad  honum,  om.  Pr. 
(6)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(y)  habet.  —  habere  Pr. 
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omnis  enim  rectus  motus  voluntatis  ex  recto  amore 

procedit,  ut  dicit  Augustinus,  14.  de  Civitate  Dei 

(cap.  7).  Sic  igitur  fidos  est  sine  charitate  quidem, 

sed  non  perfecta  virlus;  sicut  tomperantia,  vel  for- 
titudo,  sine  (a)  prudentia.  Et  similiter  dicendum  de 

spe.  Nam  actus  spei  est  expeclare  futuram  beatitu- 
dinem  a  ])eo;  qui  quidem  actus  perfcctus  est,  si  fiat 

ex  merilis  qii:c  quis  Jial)et;  quod  non  potei-t  esse 
sine  cbarilate.  Si  aulem  aliquis  expertet  ex  meritis 

quii3  nondum  habet,  sed  proponit  in  futurum  acqui- 
rere,  erit  actus  imperfeclus;  et  boc  potest  esse  sine 
cliarilate.  Et  ideo  lides  et  spes  possunt  esse  sine 

cbaritate;  sed  sine  charitate,  proprie  loquendo,  vir- 
iutes  esse  non  possunt  :  nam  ad  rationem  virlutis 

pertinet  ut  non  solum  secundum  ipsam  aUquod 

bonum  operetur,  sed  etiam  bene,  ut  dicitur  2.  Ethi- 
coritin  (cap.  ()).  »  — •  Haecille.  — Ex  quibus  apparet 
quod  actus  fidei  abquam  et  maximam  perfectionem 
recipit  ex  pra2.sentia  cbaritatis,  potissime  dum  non 
sohim  fit  cum  charitate,  sed  ex  charitate,  sciHcet 

quia  ordinatur  ad  ultimum  finem,  et  ad  conspi- 
ciendam  primam  veritatem  secundum  (juod  in  se 
est.  Unde,  secundum  omnes  cathobcos  doclores, 
fides  sine  cbaritate  dicitur  informis;  et,  prffisente 
cbaritate,  dicitur  formata  :  quia  scibcet  actus  fidei 

per  charitalem  oidinatur  ad  primam  veritatem  sicut 

ad  ullimum  finem ,  et  ille  oi'do  se  babet  ad  actum 
fidei  sicut  forma;  et  similiter,  finis  actus  est  forma 
ejus,  non  quidem  intrinseca,  sed  extrinseca.  De  boc 

sanctus  ThoiTias,  2-'  2"",  q.  4,  art.  3;  et,  q.  23, 
art.  8;  et,  3.  Sentent.,  dist.  23,  q.  3,  art.  1;  et 
rnultis  abis  locis.  Conceditur  tamen  quod  fides  nou 
magis  est  viitus  intellectuabs,  praisente  cbaritate, 
quam  absente;  quia  nec  isto  modo,  nec  illo,  est 
virtus  intellectualis,  ut  supra  dictum  est.  Non  enim 
omnis  virtus  quie  est  in  intellectu  subjective,  potest 
dici  virlus  inteUectualis;  nec  omnis  virtus  qute  est 
in  voluntale,  potest  dici  morabs. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  argumenla  contra 
secundam  concbisionem  inducta,  nunc  dicendum 
est.  Et  quidem 

A(l  priiimm  (quod  est  Scoti),  negatur  antecedens 

pi'()  piiiiia  sui  parte.  Et  ad  ejus  probationeui,  dicitur 
quod  bcet  Paubis,  vel  abusapo.^^tobisauditor  Gliristi, 
posset  ex  piiris  nalurabl)us,  boc  est,  sine  babitu 
supcrnalurabter  infuso,  assenlire  dictis  Christi,  vel 
divinai  revelalioni,  non  tamen  perfecto  et  discreto 
asseiisu,  et  consimili  assensui  iidei  infus;e.  Et  de 
hoc  sanctus  Tbomas,  3.  Sentent.,  dist.  23,  <!.  3, 
art.  2,  .sic  dicit  :  «  Ibibitus  ad  boc  sunt  necessarii. 

(a)  sine.  —  str^  Pr, 

ut  potentiffi  quffi  per  naturam  non  sunt  determinatai 

ad  actum  perfectum,  deter-minentur  per  babitum. 
Contingit  autem  qnandoque  quod  inferior  potentia 
non  est  determinata  ad  illurn  actum  |)erfectum,  sed 
superior   potenlia   determinatur  ad    ipsum   :    sicut 
concupiscibilis  non   est  determinata   ad  tenendum 
medium  in  delectalionibiis  ex  natura  propria,  sed 
ratio  delerminatur  per  naluram  suam  ad  illud;  et 

ideo  babitus  temperantia'  acquiriliii'  in  concupi.sci- 
bili  ex  vi  superioris  potentia^.  NuUa  autem  potentia 
secundiim  siiam  naturam  determinatur  ad  illa  qu;e 
sunt  supra  naturam  rationis  bunianai;  quorum  est 
fides.  Et  ideo  ad  hunc  actum  indigemus  habitu,  qni 

non  est  acquisitus.  Qui  quidem  in  dnobus  nos  adju- 
vat  :  in  hoc  scilicet  quod  intellectum  facitfacilem  ad 

credendum,  contra  duritiam;  et  discretum,  ad  refu- 
giendum  non  credenda,  contra  errorem.  »  —  Ha?c 
ille.  —  Item,  art.  3,  q'"  2,  sic  dicit  :  «  Habitus  fidei 
infusus  in  duobus  nosadjuvat  :  scilicet  ut  credamus 

quue  credenda  sunt;  et  ut  eis  quaj  non  sunt  cre- 
denda,    nullo    modo  assentiamus.   Primum  aulem 

pote.st  bomo  ex  ip.sa  testimatione,  sinehabitu  infuso; 
.sed  secundum,  scibcet  ut  discrete  in  ba?c  et  non  (a) 
in  illa  incbnetur,  babet  ex  habitu  infuso  tantuni. 

Qiiffi  quidem  discretio  est  .secundum  quam  non  cre- 
dimusomni  spiritui.  Qu;c,  quiain  bffireticonon  est, 
constat  quod  habitus  fidei  in  ipso  non  manet.  Et  si 
aliqua  credenda  credat,  hoc  est  ratione  humana  :  si 

enim  habitu  fideiad  ba^c  (^-redenda  inclinai'etur,  con- 
traria  fidei  refutaret;  sicut  omnis  babitus  renititur 

eis  qua;  sunt  conti'a  illum  babitum.  »  —  Hiec  ille. 
— Item,  6.  Quodlibeto,  art.  6,  sicdicit:  «  Si  aliquis, 
id  quod  e.st  commune  multis  accipiat  ut  proprium 

uni,  necesse  est  quod  decipiatur.  Certitudo  autem 

adba-sionis  non   est  propria   virlutis  fidei.    Primo 
quidem,  quia  competit  virtutibus  intellectualibus, 
puta  sapientiie,  scienti»,  intellectui.  Secundo,  quia 

competit  non    .<oIum  fidei   veroe,   sed   etiam    (idei 
faKsffi  :  sicut  enim  e.st  opinio  vera  vel  falsa,  ita  et 
fides;  nec  minus  firmiter  inbairet  aliquis  falsitati , 
quam  veritati,  ut  dicit  Philosopbus,  7.  Ethicorum. 

Tertio,  quia  certitudo  inhpesionis  non  semper  pro- 
venit  exaliquo  babitu;sed  ex  proprio  arbitrio  pote^t 
aliquis  assensum  suum  firmare  ad  aliquod  vcrum 
vel  falsuni,antequain  habeat  babitum.  Quarto,  quia 

certitudo  inhicsionis  non  solum  competit  fidei  for- 
matie,  quic  est  virtus;  sed  etiam  fidei  informi,  quie 
non  est  virtus.   Dicendum  ergo,  qiiod  in  b;vietico 
ceitiludo  adbicsionis  est  actus  falsie  lidei;  in  malo 
etiam  calholico  est  actus  fidei  informis.  Et  sic  in 

neutro  est  actus  virtutis  fidei.  »  —  Hiec  ille.  —  Ex 

quibus  apparet  quod ,  licet,  siue  babitu  iufuso  vir- 
tulis  fidei,  discipulus  vel  aposlolus  posset  assenlire 
dictis  Christi,  adbuc  indigeret  babitu  infuso;  non 
(piidemad  simpliciter  as.sentiendum  ;  sed  ad  discrete 

(a)  hsec  et  non.  —  hoc  et  Pr. 
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assentiendum,  et  ad  alias  conditiones  quas  lial)et 
adus  ox  lial)ilu. 

A<1  secuuduni  patet  per  pRedicta;  (juia  uou  plus 
concludit  cpiam  piimum. 

Ad  terliiiin,  negatui'  luinor.  Et  ad  proljationem , 
dicitur  quod  liuic  articulo,  Deus  cst  trinus  et  unus, 

assentio,  quia  Deus  hoc  revelavit,  et  non  ex  hoc 

quod  Joannes  vel  alius  homo  dicit  hoces.se  sibi  reve- 
latum.  Et  hoc,  loquendo  deassensu  causatoah  hahitu 

fidei.  Nec  est  imaginandum,  sicut  arguens  imagina- 
lur,  quod  siut  ihi  duo  vel  tres  assensus  uccessarii  : 
scilicet  uuus,  (juo  asseutio  isli,  Deus  esl  Irinus  ct 
u)ius;  et  alius,  quo  assentio  isti,  Deus  li-oc  revclavit; 
et  alius,  quo  a.ssentio  isti,  JoiDines  dicit  quod  sibi 
revelatum  est,  elc.  Imrno,  uuico  actu  asseutio  (pio  1 
Deus  est  trinuset  unus,  etquod  Deus  hoc  revclavit; 
sicut  idem  actus  est,  quo  credo  Deo,  et  credo  Deum, 
et  credo  in  Deum.  Unde  sanctus  Thomas,  3.  Sen- 

tent.,  dist.  23,  q.  '2,  art.  2,  (j'''  2,  sic  dicit  :  «  Actus 
credentis  ex  trihus  dependet  :  scihcet  ex  iutelleclu, 

qui  terminatur  ad  unum;  ex  voluntate,  quiu  detcr- 
minat   (a)   iutellectum    per   suum    imperium;    ex 
ralione,  quae  inclinat  voluulalem.  Et,  secundum  hoc, 

assiguantur  tres  actus  fidei.  Ex  hoceuim  quod  intel- 
lectus  terminatur  ad  uuum,  actus  fidei  est  crcdcro 
Deuiu  :  qiiia  ohjectum  lidei  e.st  Deus  secuudum  quod 
in  se  consideratur,  vel  aliquid  circaipsum,  vel  ah 
ipso.  Ex  hoc  vero  (juod  intellectus  determinatur  a 
voluntate,secundum  hoc,actus  fidei  est  rredcre  in{&) 
Deum ,  id  est,  amando  in  eum  teudere  :  est  enim 

voluntatisamare.  Secundum  autem  (juod  ratio  volun- 
tatem  inclinat,  aclus  fidei  est  crcdcrc  Dco  :  ratio 
eniin  quare  volunlas  inclinatur  (y)  ad  assentiendum 

his  qua;  non  videt,  est  quia  Deiis  oa  dicit;  sicut 

homo,  in  his  quic  non  vidot,  credit  testimonio  ali- 
cujus  honi  viri,  qui  videt  quoe  ipse  non  videt.  Et  per 

omnia  pra^dicta  non  nouiinatur  iiisi  unus  actuscom- 
pletus  fidei ;  sed  ex  diversis  qua>  (8)  in  fide  inve- 
niuutur(£),  diversimode  nominalur:  illo  euim  actu 
quo  credit  Deum,  credit  Deo,  et  credil  iu  Deum.  » 

—  Ha2C  ille.  —  Item,  2''  2=%  q.  2,  art.  2,  sic  dicit  : 
((  Actus  cujuslihet  potentia;  vel  hahilus,  accipitur 
secundum  ordiuem  potenli;c  vel  hahilus  ad  suuin 
ohjectuni.  Ohjectum   aulem  fidei  tripliciler  potest 

considerari.  Cum  enim  credere  ad  inteliectum  per- 
tineat,   prout  est  a  voluntate  motus  ad  assentien- 
dum,    potest  ohjectum    fidei    accipi   vel   ex    parte 

iulellectus,  vel  ox  parto  voluntatis  intellectum  mo- 
v(!nlis.  Si  (juidem  cx  \ydvle  inlelloclus,  sic  in  ohjeclo 
fidei  duo    po.ssuut   considerari.  Quorum   unum   ost 
materiale  ohjectum  fidei ;  et  sic  aclus  fidei  ponilur 

credere  Deum;  quia  uihil  |)r(»iiouilur  nohis  ad  cre- 

(i)  dcterminat.  —  terDtiiial  l'r. 
(5)  in.  —  Om.  Pr. 
(y)  inclinatiir.  —  inclinat.  Pr. 
(6)  qux.  —  qui  Pr. 
(e)  inveniuntur.  —  invenilur  Pr. 

denduui,  nisi  secundum  quod  ad  Deum  pertinot. 
Aliud  est  ratio  formalis  ohjecti ,  quod  est  sicut 

medium  propter  quod  tali  credihili  as.sentitur;  et 
sic  ponitur  actus  fidei  credere  Deo;  quia  formale 
ohjectum  fidei  est  veritas  prima,  cui  inhtcret  homo, 

ut  propter  eam  creditis  assentiat.  Si  vero  conside- 
retur  (v.)  ohjectum  fidei  lertio  modo,  secundum  quud 
intellectus  est  motus  a  voluutate,  sic  ponilur  aclus 
fidei  credere  in  Deum.  Veritas  enim  prima  refertur 
ad  voluntatem,  secundum  (juod  hahet  rationem 
finis.  Et  pev  ista  tria  non  designantur  diversi  actus 
fidei,  sed  unus  et  idem  actus,  hahens  diversam 

relationem  ad  ohjectum  fidei.  »  —  Ha^c  ille.  —  Ex 
quihus  haheturquomodo  eodem  actu  fidei  intellectus 
inhffiret  prima?  veritati  propler  se,  et  articulo  fidei 

propter  Deum  asseutit.  Nec  oportet  necessario  for- 
mare  duas  propositiones,  quarum  una  dicat,  Deus 
est  trinus  et  unus  (6),  etalia  dicat,  Deus  revelavit 
<juod  Dciis  est  trinus  et  unus. 

Dicitur  secundo,  quod  dato  quod  formentur  ista^ 

tres  propositiones,  prima,  Dcus  est  irinus  et  unus, 
secunda,  Deus  revelavit  quod  Deus  est,  etc,  tertia, 

Joannes  prxdicat  quod  Deus  revelavit  sibi  Deum 

csse  trinu)n  et  ununi,  in  illo  casu,  dico  quod  assen- 
sus  primoc  non  dependet  eflective  principaliter  ex 

assensu  tertise,  sed  praicise  ex  hahitu  fidei  et  intel- 
lectu  et  voluntate;  licet  illa  tria  propter  aliud  requi- 
rantur,  sicut  et  persuasio  pnedicantis,  et  auditus 
illius.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  23, 

q.  3,  art.  2,  uhi  arguit  sic,  j)rimo  loco  :  ((  Augusti- 
nus  (14.  de  Trinitate,  cap.  1)  dicitquod  per  .•«cien- 
tiam  fides  acquiritur,  ntdritur  et  defenditur.  Sed 
nuUus  hahitusacquisitusper  ali(juam  scieutiam,  est 
hahitus  infusus.  Igitur,  etc.  »  Ecce  argumentum. 

Sequitur  responsio  :  ((  Hahitus,  inquit,  infusus 

similisest  hahitui  innato  :  quia,  sicut  naturalis  hahi- 
tus  datur  in  creatione,  ita  infusus  in  rej)aratione. 

Naturalis  autem  hahitus,  sicut  intellectus  principio- 
rum,  iudiget  ut  cognitio  determinetur  per  sensum  ; 
quo  acquisitus  non  indiget,  quia  dum  acquiritur, 
per  actum  determiuationem  recipit.  Et  similiter 
oportet  quod  fidei  hahitus  determinationem  recipiat 

ex  jiarle  nostra.  Et  quantum  ad  istam  determina- 
tionem,  dicitur  fidem  acquiri  per  scientiam  theo- 

Iogi;ic,  qu8C  articulos  distinguit;  sicut  hahitus  prin- 
cipiorum  dicitur  acquiri  per  sensum,  quantum  ad 
di.-^tinctionem  principioium,  non  tamen  quantum 

ad  lumen  quo  priucipia  cognoscuntur.  »  - —  Hioc 
illo.  —  Item,  in  solutione  sccundi,  sic  dicit  :  ((  In 
fido  quatuor  considerantur  :  scilicot  ipsum  quod 
credondum  est,  ratio  voluulatem  determinans  ad 

credendum,  voluntas  iutellectui  imj^erans,  intelle- 
clus  exequens.  Et,  secundum  hoc,  fides,  quantum 
ad  ejus  determinationem,  et  quantum  ad  ejusactum, 

(a)  consideretur.  —  considc)'et  Pr. 
\?>)  et  wius.  —  Om.  Pr. 
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(jui  ex  nobis  est,  qiiamvi&  iiahitus  sit  infusus,  dici- 
tur  esse  ex  quatuor  quaj  in  nobis  sunt.  Quia^  quan- 
tuni  ad  ipsum  credendum,  dicitur  esse  exaudilu; 
qnia  determinatio  credendorum  fit  in  nobis  vel  per 
locutionem  interiorem,  qua  Deus  in  nobis  loquitur, 

vel  por  vocem  exteriorem.  Quantum  vero  ad  ratio- 
nem,  quaeinducit  voluntatem  ad  credendum,  dicitur 
osse  ex  visione  alicujus  quod  ostendit  Deum  csse 

qui  loquitur  in  eo  qui  fidcm  annuntiat.  Quantum 

vei'o  ad  imi^erium  voluntatis,  dicilur  esse  fides  ex 
volunfate.  Quantum  autem  ad  executionem  intelle- 

ctus,  dicitur  esse  actus  fidei  ex  intellectu.  »  —  Hicc 
ille.  —  Ex  quiJ)US  patet  quod  actus  fidei,  qui  ost 
assensus,  dependet,  quantum  ad  exccutionem,  ab 
habitu  fidei  et  ab  intelleclu,  tanquam  a  causa 

proxima.  Persuasio  vero,  vel  prtedicatio  exterior, 
requiritur  ad  determinationem  credendorum,  et  ad 
proponendum  iiitelleclui  suum  objectum  niatorialo, 
puta  aliquod  complexum  ;  non  autem  ad  causandum 

assensum.  Item,  'i"  '2"^,  q.  6,  art.  1,  in  solutione 
primi,  sic  dicit  :  «  Per  scientiam  i^ii^nitur  fides,  et 
nutritur,  per  modum  exterioris  persiiasionis,  quM 
fit  ab  aliqua  sciontia;  sed  princijialis  et  propria 

causa  fidei  est  iilud  quod  intorius  movet  ad  assen- 
tiendnm.  »  Item,  in  solutione  terlii,  sic  dicit  : 
((  Crederequidem  in  voluntate  credentium  consistit; 

sedoportet  quod  voluntas  hominis  pnojiarotnr  a  Deo 
per  gratiam,  ad  hoc  quod  elevelur  in  ea  qucO  sunt 

supra  naturam.  »  — Ha3c  ille.  —  Ex  quihiis  apparet 
quod  fides  infusa,  nec  quoad  hahituin,  nec  quoad 

actum  suum  principalom,  (jui  ost  assenlire  credibi- 
lihus,  dependet  efreclivo  a  fide  acquisita.  Nec  certi- 
tudo  ejus  dependet  a  certitudine  fidei  ac({uisitiic, 
sicut  certitudo  conclusionis  a  cortitudine  principii. 

Et  per  consequens,  tota  imaginatio  arsruentis  vana 
est. 

Dicitur  tertio,  quod,  conccssa  ultimala  sua  con- 
clusione,  scilicet  quod  homo  ex  pnris  naturalihus 
assentiret  tribus  propositionihus  supradictis,  ex  hoc 
nihil  habetur  conlra  conclusioneiu  :  (juia  adiiuc 
habitus  fidei  infusus,  est  necessarius  ad  assention- 

dum  (-7.)  discrete,  prompte,  firmilor,  delectahihlor, 
ut  prius  tactum  est. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primnni 
Aureoli,  dicitur  (juod  non  aliud  concludif,  nisi  (piod 
aliquissino  liabitu  infuso  potest  assentire  verifatilnis 
supernaturalibus;  quod  concedimus;  non  autem 
quod  sine  tali  liabitu  possit  assenlire  discrete,  etc, 

modo  s;opc  diclo.  Idoo  h;oroticus,  ot  puor  non  l)apti- 
zatus  iiiler  fidelos  nutrilus,  possimt  hahoro  assen- 
sum  credendorum  sinc  liahitu  infuso;  non  tamen 

discretuin,  promptum,  facilem,  firmum. 

Ad  socMnKhnn  (qiiod  ost  (^jiisdom),  patot  por  pr;o- 
(licta.   Unde  nec  pra.'dicanli,  nocaudionli,  siillicit, 

(«)  itsscnticiudim.  —  scnlieiniiDit  Vv, 

ad  perfecte  et  .secure  credendum,  fides  acquisita, 
sine  (a)  infusa. 

§  3.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 

conclusionem' Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  pihnum  Du- 
raiidi  confra  teitiam  conclusionem ,  dicitur  quod 
non  est  siniilc  de  hahitu  acquisito  et  de  infuso. 
Primus  enim  non  perditur  nec  per  cessationem  ajj 
actu  proprio  mox,  nec  confestim  ex  aclu  conlrario; 
secus  est  de  habitu  infuso.  Et  de  hoc  sanctus  Tho- 

nias,  2''  'i'%  q.  '24,  art.  12,  ubi  qu;crit,  ufrurn  cha- 
ritas  amittatur  per  unum  actum  peccati  mortalis, 
sic  dicit  :  ((  Unumquodque  per  aliud  contrarium 
superveniens  tollitur.  Quilibet  autem  actus  peccati 
morfalis  contrariatur  charitati  secundum  propriam 

i'aliouem,  qu;e  consistit  in  hoc  quod  Deus  diliiiatiir 
siiper  omiiia,  et  (juod  lionio  totaliter  se  (fj)  illi  sub- 
jiciat,  omnia  sua  referendo  in  ipsum.  Est  igitur  de 
ratione  charitatis,  nt  sic  diligat  Deum,  quod  in 
omiiilius  velit  so  ei  subjicere,  et  pnccejitorum  ejus 

regulam  sequi.  Et  ideo  quidquid  contrarialur  pne- 
cejitis  cjus,  manifesle  conlrariatur  charitati;  unde 
de  se  habet  quod  charitatem  excludere  possit.  Et  si 
quidem  charifas  esset  habitus  acquisitus,  ex  virtute 
suhjecti  dependens,  non  oporteret  (juod  statim  per 
unum  actum  contrarium  tolleretur  :  actus  enim  non 

directe  contrariatur  hahitui,  sed  actui  (y);  conser- 
vafio  autem  ha])itus  in  subjecto,  non  requirit  conti- 
nuitatom  actus;  unde  ex  superveniente  conlrario 

acfu,  non  stafim  habitus  acquisitus  excluditui-.  Sed 
charitas,  cum  sit  habitiis  infusus,  dependet  ex 
actione  Dei  infundentis,  qui  sic  se  hahet  in  infusione 
et  conservatione  charifatis,  sicut  sol  in  lumine  aeris. 
Et  ideo,  siciif  lumen  sfatim  cessaret  esse  in  aere  per 

hoc  (o)  quod  aliquod  obsfaculum  poneretur  illumi- 
nationi  solis,  ita  etiam  charitas  deficit  statim  esse  in 

anima  per  hoc  (e)  quod  aliquod  ohstaculum  j)onitur 
inf1uentia2  (Q  charitatis  a  Deo  in  animam.  Manife- 
sfum  est  autem  (juod  per  (jnodlibet  pcccatum  mor- 
tale,  quod  divinis  pr;,ccej)tis  confiarialur,  ponitur 
priodictic  infusioni  ohstaculum  :  (juia  ox  hoc  ipso 

qiiod  homo  cligondo  pncfort  peccatum  (livin;o  ami- 
citi;c,  (ju;c  ro^juirit  ut  Doi  voluntafem  in  omnihus 
se(juamnr,  conse(juons  est  ut  statim  por  unum  actuin 

peccati  mortalis  liabitus  charifafis  perdatur.  »  — 
Htec  illc.  —  P^t  sicut  dicitde  habifu  charifatis,  qnod 

tollitur  |)or  (iiiomlihet  actum  peccali  sihi  contra- 
riiiiii,  qiiia  iionil  ohstaculum  diviiuo  infusioni :  ifa 
dicondum  est  do  actu  peccafi  contrario  lidei  et  spei. 

(a)  si»e.  —  sive  Pr. 
(6)  se.  —  scilicet  Vv. 
(f)  seil  actui.  —  Oiii.  Vv. 

(£)  pcr  hoc.  —  Ou).  Pr. 
(:)  licr  lioc.  —  Oii).  Pi\ 
(!;)  in/hicntiiv.  —  iii  f!uminc  Pr. 
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Ideo  habitus  fidei  lollitur  per  quernlibet  actum  pec- 
cati  mortalis  sibi  contrarium ,  cuju^modi  (7.)  est 
infidelitas;  et  similiter  habitus  spei  statim  tollitur 

per  actum  peccati  morlalis  sibi  contrarium,  cujus- 
modi  est  desperatio;  non  aulem  per  alia  peccatu  non 

conlraria  fidei  aut  spei ;  sicut  ipse  dicit,  eodem  arti- 
culo,  in  solutione  quinti.  Item,  de  Virtuiibus,  q.  2, 

art.  6,  sic  dicit  :  «  Ea  quie  ex  divina  infusione  cau- 
santur,  non  solum  indiiient  divina  aetionc  in  sui 

principio,  ut  esse  incipianl,  sed  in  tota  sua  dura- 
tione,  ut  conserventur  in  esse  :  sicut  ilhiminatio 
aeris  indiget  prLCsentia  sohs,  non  solum  cum  primo 
ilhiminatur  aer,  sed  quamdiu  ilhiminatus  manet ; 
et,  propter  hoc,  si  ahquod  obstacuhim  interponatur, 
intercipiens  directum  aspectum  ad  solem,  desinit 
esse  lumen  in  aere.  Simihter,  quando  peccatum 
mortale  advenit,  quod  impecht  directum  aspectum 
aninuG  ad  Deum,  intercij^itur  influxus  Dei,  etc.  » 
—  Hsec  ille.  —  Et  in  multis  ahis  locis  idem  ponit. 

Ex  quibus  patet  quod  simihtudoargumenti  de  habi- 
tibus  acquisitis  etinfusis  non  valet. 

Ad  secuudum  dicitur  quod  si  minor  inteHigitur 
de  errante  cum  pertinacia,  puta  de  hoeretico ,  falsa 

est.  Si  autem  intehigatur  de  non  hivrelico,  concedi- 
tur  totum  argumentum  ;  sed  non  est  contra  conclu- 
sionem.  Unde  sanctus  Thomas  facit  simile  argumen- 
tum,  6.  Quodlibeto ,  art.  6  (arg.  2)  :  «  Omne  quod 
agit  ad  simihtudinem  alicujus,  videtur  agere  in 

virtute  ihius.  Sed  hLcreticus  per  certitudinem  adha^- 
rens  his  quoe  credit,  agit  ad  simihtudinem  fidei, 
inquantum  certitudinahter  inhtieret,  et  inquantum 
existimat  se  rectam  fidem  habere.  Ergo  operatur  in 

virtute  fidei.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  respon- 
sio  :  ((  Dicendum,  inquit,  quod  ahquid  potest  agere 
secundum  simihludinem  ahcujus  duphciter.  Uno 
modo,  secundum  simihtudinem  veram  ;  et  sic  vere 

agit  ahquahter  in  virtute  ihius.  Aho  modo,  secun- 
dum  simihtudinem  apparentem;  et  sic  agit  in  appa- 

rentia  virlutis  ihius.  Et  ila  est  in  pi'oposito.  Unde 
in  hajretico  certitudo  adhaisionis  est  actus  fidei  appa- 
rentis,  non  autem  fidei  veraB.  »  —  Ha^c  ille.  —  In 
quo  autem  sit  dissimihtudo  adhoesionis  catholici  et 
hajretici,  quantum  ad  aiticuhim  cui  communiter 

assentiunt,  ostendit  sanctus  Thomas,  i2='  2",  q.  5, 
art.  3,  in  solutione  primi,  ubi  sic  dicit  :  ((  Ahos 
articulos  fidei,  de  quibus  haereticus  non  errat,  non 

tenet  eo  modo  sicut  tenet  eos  fidehs,  scihcet  simph- 
citer  inhaerendo  prini;e  veritati;  ad  quod  indiget 
homo  adjuvari  per  habitum  fidei;  sed  tenet  ea  quie 
sunt  fidei,  propria  vohmtate,  et  judicio.  »  —  Hsec 

ihe.  —  Ex  quibus  patet  quod  iUe  qui  primo  fuit 
fidelis,  et  postea  lapsus  est  in  haeresim,  non  credit 
quemcumque  articulum  lidei  illo  modo  quo  prius, 
nec  per  idem  medium,  sed  per  (6)  alind. 

Ad  lerliuu)  patet  modo  per  dicta  ad  primum  : 
quia  scilicet  non  est  simile  de  habitu  infuso,  qui 
tollitur  per  unicum  aclum,  et  de  habitu  acquisito. 
Et  ideo  cum  habitu  scienlia3  stat  existimatio  erronea 

circa  aliquam  conchisionem  ejusdem  scientia);  non 

autem  eri-or  cirx-a  unum  aiticulum,  cum  fide  ciica 
alium.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  2"  2",  q.  5, 
art.  3,  ubi  arguit  sic  (arg.  2)  :  ((  Sicut  sub  fide  con- 
tinentur  multi  articuli,  ita  sub  una  scientia,  puta 

geomelria,  multai  conclusiones.  Sed  aliquis  homo 

potest  habere  scientiarn  geometriai  cir'ca  quasdam 
geometricas  (a)  conclusiones,  aliis  ignor"atis.  Ergo 
aliquis  homo  potest  habei"e  fidem  de  aliquibus  arti- 
cuhs  fidei,  alios  non  credendo.  »  Ecce  argumentum. 
Sequitur  responsio  :  ((  Dicendum,  inquit,  quod  in 
diversis  conclusionibus  unius  scientiai  sunt  divei'sa 

media,  per  quai  probantur,  quorum  unum  potest 

cognosci  sine  alio;  et  ideo  homo  potest  scii'e  quas- 
dam  conclusiones  unius  scientiije,  ignorans  alias. 

Sed  omnibus  articulis  fidei  inhser-et  fides  propter 
unum  medium,  scilicet  propter  primam  veritatem 
propositam  nobisin  Scripturis  secundum  doctrinam 
Ecclesi;e  intellectis  sane.  Et  ideo  qui  ab  hoc  medio 

decidit,  totaliter  fide  caiet.  »  —  Hpec  ille. 
4. 

Ad  argumenta  contra  quartam 
gonclusionem 

(a)  ciijusmodi.  —  cujus  Vv. 
(6)  pei\  —  Om.  Pr. 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  primum  Scoti 
conti-a  conclusionem  quartam ,  dicitur  primo,  quod 

fides  i-espicit  primam  ver'itatem  non  solum  tanquam 
mediurn  propter  quod  assentit  credibililjus,  immo 
tanquam  objectum  de  quo  est  fides.  Et  hoc  expresse 

ponit  sanctus  Thomas,  2"  2"^,  q.  1,  art.  1,  ubi  sic 
dicit  :  ((  Cujuslibet  cognoscitivi  habitus  objectum 

duo  habet  :  scilicet  illud  quod  matei-ialiter  cogno- 
scitur,  quod  est  sicut  materiale  objectum;  et  id  per 
quod  cognoscitur,  quod  est  formalis  ratio  objecti  : 
sicut  in  scientia  geometria;,  materialiter  scita,  sunt 

conclusiones;  formalis  ver"o  ratio  sciendi,  sunt  media 
demonstr-alionum,  per  qua»  conclusiones  cognoscun- 
tur.  Sic  igilur  in  fide,  si  consideremus  formalem 
ralionem  ohjecti,  nihil  aliud  est  quam  veritas  prima  : 

non  (.'iiim  fides  de  qua  loquimur,  assentit  alicui, 

nisi  quia  est  a  Deo  r-evelatum ;  unde  ipsi  veritati 
diviuLe  innititur  tanquam  medio.  Si  vero  conside- 
remus  nnatei-ialiter  ea  quibus  fides  assentit,  non 
solum  est  ipse  Deus,  sed  etiam  multa  alia;  qua} 
tamen  sub  assensu  fidei  non  cadunt,  nisi  secundum 

quod  habent  aliquem  ordinem  ad  Deum,  ]irout  sci- 
licet  per  aliciuos  divinitatis  eflectus  homo  adjuvatur 
ad  tendendum  in  divinam  fruitionem.  Et  ideo,  etiam 

ex  hac  parte,  objectum  fidei  est  quodammodo  veritas 

prima,  inquantum  nihil  cadit  sub  fide,  nisi  in 
ordine  ad  Deum;  sicut  etiam  olijectum   medicin» 

(x)  geonietricas.  —  generatas  Pr. 
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est  sanitas;  quia  nihil  medicina  consideral,  nisi  in 

ordine  ad  sanitatem.  »  —  H;cc  ille.  —  Simile  dicit, 

'3.  Sentent.,  dist.  24,  q.  1,  art.  1,  q'»  1,  ubi  sic 
dicit  :  (( In  objecto  alicujus  potentiai  contingit  Iria 

considerare  :  scilicet  id  quod  est  formale  in  ol)jecto, 

et  id  quod  est  materiale,  et  id  quod  est  accidentale; 

sicut  patet  in  objecto  visus  :  quia  formale  in  ij^so, 

est  lumen,  quod  facit  colorem  actu  visibilem  ;  mate- 

riale  vero,  ipse  color,  qui.est  polenlia  visibilis;  acci- 
dentale  vero,  sicut  quanlilas,  et  alia  bujusmodi  (aj, 

quie  colorem  concomitantur.  Et  quia  unumquodque 

agit  per  formam  suam,  objectnm  autem  est  activum 
in  virtutibuspassivis,  ideo  ratio  objecti,  ad  quam  (6) 
babet  proportionem  potentia  passiva,  est  illud  quod 

est  forniale  in  objecto;  et  secunduin  hoc  diversili- 
cantur  potentise  et  habitus,  qui  ex  ratione  objecti 

speciem  recipiunt.  Et  basc  tria  est  invenire  in  obje- 
cto  fidei.  Cum  enim  fides  non  assentiat  alicui,  nisi 

})ropter  primam  veritatem  credibilem,  non  habet 

quod  sit  actu  credibile,  nisi  a  veritate  prima;  sicut 
color  est  visibilis  ex  luce.  Et  ideo  veritas  prima,  est 
formale  in  objecto  fidei ,  et  a  qua  est  tota  ratio 

ol)jecti.  Quidquid  autem  est  illud  quod  de  Deo  cre- 
ditur,  sicut  est  passum  esse,  vel  si  quid  bujus- 
modi  (y)  est,  hoc  est  materiale  in  objecto  fidei.  Ea 
autem  quaj  ex  istis  credibilibus  consequuntur,  sunt 

quasi  accidentalia.  Et  ideo  concedendum  est  quod 
objectum  fidei,  proprie  loquendo,  est  veritas  prima.  » 
—  Hrec  ille. 

Dicitur  secundo,  quod  ex  conclusione  nostra  (5) 
non  se(juitur  quod  assensus  hujus  articuli,  Deus  est 

trinus  ct  unus,  dependet,  ut  fingit  arjiuens,  ex  infi- 
nilis  prioribus  assensibus.  Nec  oportet  infinita  media 

pertransire,  ad  hoc  quod  assentiatur  illi  articuJo.  Et 
ad  rationem  in  oppositum,  dicitur  quod  i)er  fidem 
l^rimoet  directe  assentio  buic,  Deus  revelavit  quod 
Deus  est  tri)ius  et  unus,  sicut  visus  primo  fertur  in 
luceni;  et  secundarioassentio  buic,  Deus  es(  trinus 
et  unus,  sicut  visus  secundario  fertur  in  colorem; 
unico  tamen  et  eodem  actu.  —  Et  cum  ulterius 

(jMierilur  :  quomodo  assentio  huic,  Deus  revelavit 

hoc,  etc.'?  —  dicitur  <{uod  fides  assentit  illi  propter 
seipsam,  et  non  propter  aliquam  aliam  propositio- 
nem,  ex  cujus  assensu  causetur  assensus  istius, 
Deus  revelavit  hoc.  Hoc  est  enim  primum  crcdibile, 

Deus,  vel  Veritas  prima,  revelavil  quidquid  con- 
lineiurin  Sacra  Scriplura  etin  doctrina  Ecclesiiv. 

Nec  assensus  hujus  propositionis  effective  principa- 
liter  causatur  ex  alio  assensu  pra^cedeiite,  sed  ex 
Ueo  iuterius  luovente  intellectum  per  baljitum  fidei 

ad  bunc  assensum.  W-iinnlamen  ad  biinc  priiuiim 

a.ssensum  fidei  pnerequiritur  pra'senlalio  linjus 
complexi  per  locutionem  interiorem,  vel  exlerioreni, 

(a)  hujusnwdi.  —  hujus  Pr. 

(6)  quam.  —  quem  l'r. 
(y)  huju.smodi.  —  Itujus  Pr. 
(6)  nostra.  —  necessaria  Pr. 

aut  per  lectionem  Sacno  Scriptura;,  aut  praedicatio- 
nem.  Et  hoc  satis  diffuse  dictuni  est,  respondendo 
ad  argumenta  contra  secundam  conclusionem ,  quaj 
tangebant  similem  difficultatem.  —  Cum  autem 

dicit  :  Quoniodo  assentio  priecedentibus  propositio- 
nibus,  puta  isti,  Revelatum  est  a  Deo  quod  Deum 
esse  trinum  et  unum  est  revelatum,  etc?  —  dici- 
tur  quod  omnibus  illis  assentitur  assensu  causato  ex 
libero  arbitrio,  vel  fide  acquisita.  Sed  tunc  negatur 

consequentia,  qua  infertur  qu(jd  fides  infusa  depen- 
deat  efPective  ex  acquisita,  qnantum  ad  habitum, 
aut  (|uantum  ad  suum  principalem  actum,  qui  est 
assentire. 

A(I  seenndiim  dicitnr  primo,  quod  formalis  ratio 
objecti  fidei  non  est  ens  rationis,  sed  reale,  loquendo 
de  formali  ratione  ex  parte  rei ;  licet  non  sit  magnum 
inconveniens  dicere  quod  formalis  ratio  ex  parte 

nostra sit  ens  lationis,  vel  illud  includat,  puta  nega- 
tionem  vel  relationem  rationis.  Et  de  boc  sanctus 

Thomas,  2-'  2-'^,  q.  1,  art.  6,  in  solutione  secundi, 
sic  dicit  :  «  Ratio  formalis  objecti  fidei  potest  accipi 
dupliciter.  Unomodo,  ex  parte  ipsius  rei  crediUc;  et 
sic  ratio  formalis  omniuni  credibilium  estuna,  sci- 
licet  veritas  prima;  et  ex  hac  parte  articuli  non 
distinguuntur.  Alio  niodo  potest  accipi  formalis 
ralio  credibilium  ex  parte  nostra;  et  sic  formalis 
ratio  credibilis  est  ut  sit  non  visum:  et  ex  hac  parte 

articuli  distinguuntur.  »  —  Ha?c  ille.  —  Ex  quo 

patet  quod  formalis  ratio  objecti  fidei,  ex  parte  cre- 
dentis,  est  quod  sit  non  visum.  Hoc  autem  est  negatio, 

qu8e  est  ens  solius  rationis.  Ita  potest  dici  de  reve- 
lato;  licet  non  legam  in  dictis  sancti  Thomai  quod 
esse  revelatum  sit  formalis  ratio  objecti  fidei,  nec 

sequitur  ex  dictis  ejus.  —  Et  cum  dicit  arguens, 
quod  si  ideo  assentio  huic,  Deus  est  trinus,  quia 
est  a  Deo  revelatum ,  tunc  respectus  rationis  est  (a) 
causa  ([uare  assentio,  el  per  consequens  fonnalis 

ratio  objecti;  —  negatur  consequentia,  Quia,  licet 
assentiam  isii, Deus est t rinus,  quiahocest(6)  revela- 
tum  a  Deo,  hoc  non  ideo  est  qnia  respectus  revela- 
bilitatis  sit  causa  assensus;  sed  potius  prima  veri- 
tas,  qua!  est  terminus  illius  respectus,  movet  ad 
assensum  :  sicut  etiam  cum  discipulus  assentit 

dictis  magistri,  quia  magister  dicit  illa,  non  hoc 
ideo  est  quia  respectus  rationis,  qui  importatur  in 

hoc  quod  est  esse  dictum  a  magistro,  causet  assen- 
sum  in  discipulo;  sed  potius  aucloritas  et  perfecta 

.scientia  magistri,  vel  verbum  ejns,  quod  est  termi- 
nus  pricdicti  i;'spectus.  Sic  in  proposilo  :  Prima 
veritas,  tanqiiani  causa  jjrimaria,  et  verba  (^jus,  tan- 
(|uain  causa  pioxima,  causant  assi-nsum  lidei;  et 
non  respectus  rationis  terniinatus  ad  Deum,  vel  ad 

verba  ejus,  qua'  locutus  est  per  Prophetas  vel  Apo- 
stolos  in  humanitate  assumpla.  Tameu,  sicut  dixi, 

(a)  est.  —  el  Pr. 
!6)  est.  —  esse  Pr. 
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uon  est  inconveniens  si  Ibrmalis  ralio  ohjecli  lidei , 
ex  parte  noslra,  habeat  ali(|ui(l  de  eute  rationis; 
cum  etiam  proximum  ol)j(!ctum  materiale  fidei  sit 
complexum,  factum  per  opus  animic.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  24,  (j.  1,  ait.  1,  q''2, 
in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Ohjectum  cliaritatis 

est  honum,quo(l,  secundum  PhiI(jsophum,  6.  Meta- 
physiciv  (t.  c.  8),  est  in  rebus;  objectiun  autem 
fidei  est  verum,  quod  completur  per  operationem 
animie.  Et  quia  compositio  et  divisio,  qutc  est  in 

enuntiabihhiis,  uon  est  nisi  per  animam,  ideo  com- 
plexum  est  objectum  fidei,  quamvis  incomplexum 

sit  ohjectum  charitatis.  »  —  Ha'c  ille.  —  hlem  ponit, 
2"  2",  q.  1 ,  art.  2,  ubi  sic  dicit  :  «  Coij;nita  sunt  in 
cognoscente  secuudum  modum  cpgnoscentis.  Est 
autem  proprius  modus  intellectus  humani,  ut  com- 
ponendo  et  divideudo  veritatem  cognoscat.  Kt  ideo 
ea  quai  sunt  in  se  simplicia,  humanus  intcUectus 
cognoscit  (a)  secundum  quamdam  complexionem ; 
sicut  econtrario,  intellectus  divinus  incomplexe 
cognoscit  ea  quie  sunt  secundum  se  complexa.  Sic 
igitur  objectum  fidei  dupliciter  potest  considerari. 

Uno  modo,  ex  parte  ipsius  rei  creditie;  et  sic  obje- 
ctum  fidei  est  ahquid  incomplexum,  sciUcet  res  ipsa 
de  qua  fides  habetiir.  Aho  modo,  ex  parle  credentis; 
et,  secundum  (G)  hoc,  objectuin  fidei  est  aliquid 
complexum  per  moduiu  enuutiabihs.  »  —  H;ec  illo. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  piiiniun 
Aureoli,  negatur  niinor.  Nec  valet  ejus  probatio  : 

qiiia  istapropositio,  Prima  veritas  non  potesl  men- 
tiri,  non  resolvitur  in  hanc,  Deus  non  potest  men- 
tiri;  immo  econtra,  ideo  Deus  non  potest  mentiri , 
quia  est  prima  vcritas.  Verumtamen  cum  dicit  san- 
ctus  Thomas,  quod  formale  o])jectum  fidei  est  prima 
veritas,  non  intendit  excludere  quod  Dens  vel  divi- 
nitassitformale  objectum;  immo  hoc  e.xpresse  dicit, 

2"  2-'^,  q.  1,  art.  1,  ut  recitatum  fuit  in  solutione 
primi  Scoti  (y)  contra  quartam  (onclusionem. 

Ad  secundiim  dicitur  quod  per  primam  veritatem 
intehigimus  divinam  essentiam  prout  induit  ratio- 
nem  primas  veritatis.  Nec  dicimus  quod  tale  attri- 
butum  addat  aliquidad  divinitatem  secundnm  rem, 
sed  solum  quantumad  nostrum  modum  intelligendi 
et  considerandi.  Et  cum  dicitnr  quod  divinitas  non 

est  finis  sub  ratione  primiTi  veritatis,  etc. ;  —  dicitur 
quod  falsum  est  :  quia,  cum  fides  sit  in  intellectu, 
bonum  autem  et  finis  intellectus  sit  verum,  mani- 
feste  patet  quod  divinitas  est  finis  fidei  et  intellectus 

sub  ratione  vei^itatis,  potius  quam  sub  quacumque 
alia  ratione;  hcet  sub  illa  ratione  non  sit  finis  volun- 
tatis  aut  charitatis,  sed  potius  sub  ratione  ])onitatis 
primaj.  Et  de  hoc  supra  (in  solutione  terlii  Scoti 

contrasecundamconclusionemjrecitatumfuitdictum 
sancti  Thoniie,  2"  2«-",  q.  2,  art.  2  :  «  Si  consideretur 
objectum  fidei  secundum  (juod  iutellectus  est  motus 
a  voluntate,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum  : 
veritas  enim  prima  ad  voluntatem  refertur,  secun- 
.dum  quod  hahet  rationem  finis.  »  —  Ha!c  ille.  — 
Et  mtellige  (juod  veritas  prima  refertnr  ad  volunta- 
tem,  secundnm  (piod  hahet  rationem  finis,  non  qui- 
dem  finis  volnnlatis,  sed  linis  ad  (piem  voluntas 
movet  intellectnm  per  suum  imperinm. 
Ad  aigumentnm  pro  parte  negativa  quae.stionis, 

respondit  sancfus  Thomas,  2^'  'l^ ,  q.  4,  art.  5,  in 
solntione  secimdi,  ubi  sic  dicit  :  «  Fides  de  qua  Phi- 
losophus  loqnitnr  («.  Ethicorion,  cap.  3),  innititur 
rationi  humauiie  non  ex  necessitate  concludenti,  cui 
potest  sul)esse  falsum ;  et  ideo  talis  fides  non  est 
virtus.  Sed  fides  de  qua  loquimur  innititur  veritati 
divinic,  (juic  inrallibilis  est;  et  ita  non  pote.st  ei 
subesse  talsnm.  Et  ideo  talis  fides  potest  es.se  vir- tus.  »  —  Hicc  ille. 

Et  luec  de  qu;estione;  de  qua  Ijenedictus  Deus. Amen. 

(a)  cognoscit.  —  cognovit  Pr. 
(6)  secundmn.  —  Om.  Pr. 
{y)Scoli.  —  Om.  Pr. 

DISTINCTIO     XXV. 

QU^STIO  LNICA. 
UTRUM    FIDES    SIT    DE    VISIS 

@^^^iucA    vigesimamquintam    distinctionem 
sf/^S^  3.    Sententiarnm ,    quieritnr  :    Utrum 

^V^j5^  lides  sit  de  visis. I    ̂̂ =^M       Et  arguiturqudd  sic.  Qiiia  lumen  fidei 
i  se  habet  ad  arlicnlos  sicut  lumen  naturale  ad  prin- 
I  cipia  naturaiiter  cognita.  Sed  lumen  naturale  facit 
I  videre  principia   per  s^e  nota.  Ergo  et  lumen  fidei 

facit  videre  articulos. 

In  oppositnmarguitnr.  Qnia,  Ilebrooor.  11  (v.  1), 
dicitur  :  Fides  est  argnmentum  non  apparentium. 
Ergo  non  est  de  visis. 

In  hac  quicstione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclnsiones.  In  secundo,  ohjectiones.  In 
tertio,  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR   CONCLUSIONES 

Quanlum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :   Quod  fides  non  potest  esse 
de  visis. 

Hanc  pouit  sanclus  Thomas,  2''  2"",  q.  1,  art  4, 
V.   —  21 
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ubi  sic  dicit  :  «  Fides  imporlal  assensum  intellectus 

ad  id  quod  crediUir.  Assenlit  autem  alicui  intelle- 

ctus  dtipliciler.  Uno  modo,  quia  ad  hoc  movetur  ab 

ipso  objeclo  :  quod  est  vel  per  seipsuni  cognitum, 

sicut  patet  in  primis  principiis,  quorum  est  intelle- 

ctus;  vel  est  per  aliud  cognilum,  sicut  patet  de  con- 

clusionilius,  quarum  est  scientia.  Alio  modo  intel- 
lectus  assentil  alicui,  non  quia  sufficienter  nioveatur 

al)  ol'jeclo  proprio,  sed  per  quamdam  electionem 
vohinlaiiam  declinat  magis  in  unam  partem  quam 

in  aliam  :  et  si  quidem  hoc  sit  cum  dubitatione  et 

formidine  allerius  partis,  erit  opinio;  si  autem  sit 

cum  certitudine,  absque  tali  formidine,  erit  fides. 

Illa  autem  videre  dicimur,  quue  jier  seipsa  movent 

intellec.luni  nostrum  vel  scnsum  ad  sui  cognitionem. 

Unde  nianifestum  est  (juod  nec  fides  nec  opinio 

potest  es.';e  de  visis  secuiKhim  sensum,  aut  secun- 
duin  intellectiim.  »  —  Hicc  ille. 

llem,  ibiilem,  art.  6,  in  sohitione  secundi,  sic 
dicit  :  «  Formalis  ratio  objecti  fidei  potest  accipi 

dujihciler.  Uno  modo,  ex  parte  ipsius  rei  creditaj; 
et  sic  ratio  lormahs  omnium  credibilium  est  una, 

.scilicet  prima  veritas.  Aho  modo  j)otest  accipi  for- 
mahs  ratio  credibilium  ex  parte  nostra;  et  sic  for- 
mahs  ratio  credibihs  est  ut  sit  non  vtsum.  »  — 
Ha^c  ihe. 

E\  qiiilius  potest  formari  tahs  ralio  :  IHud  ol)je- 

ctum  quod  non  sufficit  movere  sensum  vel  intelle- 
ctum  ad  sui  cognitionem,  non  potest  dici  visum.  Sed 
objectum  fidei  est  bujusmodi.  Igitur. 

Secunda  conclusio  est  qnod  f  idcs  iion  esl  de  scilis. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  2''  2'^",  <j.  1 ,  art.  5, 
ubi  sicdicit  :  «  Omnis  scientia  haljetur  j)er  aliqua 

principia  jier  !<e  nota,  et  per  con.sequens  visa;  et 
ideooportet  (ju;ecumque  sunt  scita,  esseahquo  modo 
visa.  N(tn  est  autem  possihile  quod  idem  ab  eodem 
sit  credilum  et  visum.  Unde  etiam  imjwssi])ile  est 
quod  ah  eodem  idem  sit  sritiim  el  credilum.  Potesl 

tamen  contingei"e  ut  id  quod  esl  visuiu  vel  .scitum 
ab  uno,  sit  credilum  al)  alio.  Ea  enim  quse  de  Trini- 
tate  credimus,  nos  visuros  sjieiamus,  secundum 

illud,  1.  (Un-inth.  13  (v.  12)  :  Videmiis  nnnc  per 
spccidtnii  li  in  xnxgmaie,  tunc  antem  focie  ad 
facicm;  (jiiam  quidem  visiouem  Angeli  nuiic  (a) 
habent;  unde  quod  noscredimus,  illi  vident.  Et  sic 
similiter  potest  contingere  ut  id  (juod  e.st  visum  vel 

scitiim  ab  iino  homine,  etiam  iii  statii  via>,  sil  ab 
alio  cnidilum,  (jiii  hoc  demonslralive  non  novit. 
Illud  tamcn  quod  communiter  omiiibiis  bominibus 

proj)onilur  iit  credendum,  osl  cominuniter  non  sci- 
tum;  et  i-la  .sunt  ea  quai  simj)liciter  suhsunt  fidei. 
Et  idco  (ides  et  scientia  non  sunt  de  eodem.  »  — 
Ibec  ille. 

(a)  iiHiir.  —  non  Pr. 

Ilem,  ihidem,  in  solulione  quarti,  sic  dicit  : 
a  A  diversis  hominibus  de  eodem  omnino  potest 
haben  oj)inio  et  scientia,  sicut  et  nunc  dictum  est 

de  fide  et  scientia.  Sed  ab  uno  et  eodem  potest  (jui- 
dem  habeii  opinio  et  scientia  de  eodem  .secundum 
quid,  scilicet  subjecto,  sed  non  secundum  idem  : 
potest  enim  e.sse  quod  de  una  et  eadem  re  aliquis 
aliquid  scit,  et  aliud  ojiinatur.  Et  similiter,  de  Deo 
potest  ali(jiiis  demonslrative  scire  quod  sit  unus,  et 
credere  quod  sit  trinus.  Sed  de  eodeni  secundum 
idem  non  jiotest  esse  simul  in  uno  homine  scientia, 
nec  cum  opinione,  nec  cum  fide;  alia  tamen  et  alia 
ratione.  Scientia  enim  ciim  oj)inione  siniul  e.sse  non 

potest  simpliciler  de  eodem  :  quia  de  ratione  scientia; 
est  quod  illud  quod  scitur,  aistimetur  esse  impossi- 
bile  aliter  se  habere;  de  ratione  vero  opinionis  est 

quod  illud  (juod  opinatur,  asstimetur  esse  jDOSsibile 
aliter  se  habere;  ideo  non  potest  idem  ab  eodem  esse 

simul  scilum  et  opinatum.  Sed  illud  quod  fide  tene- 
tur,  propter  fidei  certitudinem ,  ffistimatur  esse 
impossibile  aliter  se  habere;  sed  ea  ratione  non 
jiotest  idem  secundum  ideni  simul  esse  creditum  et 
scitum,  quia  scitum  est  visum,  sed  creditum  est 
non  visum.  »  —  Ha^c  ille. 

Ex  quibus  arguitur  sic  :  Nullum  non  visum,  est 
scilum.  Sed  omne  creditum,  est  non  visum.  Igitur 
nullum  creditum,  est  scitum;  et  consequenter,  fides 
non  est  de  scitis. 

Tertia  conclusio  est  quod  fides  est  certior  sim- 
pliciter  scientia,  licet  non  qiioad  nos  et  secun- 
duni  quid. 

Hanc  ponit,  2"  2^,  q.  4,  art.  8,  ubi  sic  dicit  : 
«  Virtutum  intelleclualium  dua}  sunt  circa  coiilin- 

gentia,  scilicct  j)tudeiitia  el  ars ;  quihus  pra'fcrtur 
fides  in  ccititiidine,  ratione  suic  materia?,  quia  est 

de  ffiternis,  qua^  non  contingit  aliter  se  babere.  Tres 
autem  aliic  virtutes  intellectuales,  scilicet  sapientia, 

scicntia  ct  intcllectiis,  sunt  dc  nccessariis.  Scd  .scien- 
(him  cst  (juod  scicntia,  sapicntia  et  intellectus,  dupli- 
citerdicuntur  :  uno  modo,  secundum  quod  jiontintur 
virlutcs  intellectuales  a  Philosopbo,  C.  Ethirornm 

(cap.  3,  6  et  7);  alio  modo,  sccundum  quod  jionun- 
tiir  dona  Spirilus  Sancti.  Primo  niodo,  dicendiimest 
quod  ccrlitiido  potest  diipliciler  considcraii.  Uno 
modo,  ex  causa  cerlitudinis;  et  sic  illud  dicitur  esse 
ccrtitis,  (jnod  habet  certiorem  causam.  Et  hoc  modo 
fidcs  csl  ccitior  trihiis  j)i;cdiclis:  qiiia  fidcs  iiinititiir 
vciitati  diviinc,  tria  autcm  j)iicdicta  inniliiiitiir 

rationi  humaiKc.  Alio  modo  jiolest  considei-ari  cer- 
titudo  ex  jiartc  subjccli;  et  sic  dicitur  esse  certiiis, 
(jiiod  j)lcniiis  consctjiiitiir  intclKutns  hominis.  Et  |ier 
hiinc  iiiodtim,  (juia  ca  (jiuc  sunt  fidci ,  siinl  siijtra 

iiilcllccttim  lioininis,  non  autcm  ca  qua^  subsunl  tri- 
bus  j)ra'diclis,  ide»),  cx  hac  jtarle,  lides  esl  miuus 

certa.  Sed  (juia  imum(juod(jue  judiciitur(juidem  sim- 
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pliciler  secundum  causam,  secundum  aulem  dispo- 
silionem  (a),  quai  est  ex  parte  sul)jecti,  judicatur 
secundum  quid,  iude  est  qund  fides  est  simpliciter 

certior;  sed  alia  sunt  cciliora  secundum  (juid,  sci- 
licet  quoad  nos.  Similiter,  si  accipiantur  tria  pric- 
dicta  secundum  (piod  sunt  dona  Spirilus  Sancti  in 

prsesenli  vita,  (^omparantur  ad  fidem  sicut  ad  prin- 
cipium  quod  supponunt.  Unde,  secundum  lioc, 
etiam  fides  est  eis  cei'tior.  »  —  Hicc  ilie. 

Item,  3.  Sentent.,  dist.  23,  q.  '2,  art.  2,  q'"  3,  sic 
dicit  :  «  Certitudo  nihil  aliud  est  quam  determinatio 

inlelleclus  ad  unum.  Tanto  autem  mnjor  est  certi- 
tudo^quantolbrtius  estquoddeterminalionemcausat. 
Determinatur  autem  intellectus  ad  unum  tri[)liciter : 

in  intellectu  enim  principiorum,  causatui- deteimi- 
natio  ex  hoc  quod  ali(|uid  per  lumen  intellectus 
a^entis  sufficienter  inspici  per  seipsum  potest;  in 
scientia  vero  conclusionum,  causatur  delerminatio 
ex  hoc  quod  conclusio  secundum  actum  rationis  in 
principia  per  se  visa  resolvitur;  in  fide  vero,  ex  hoc 
(juod  voluntas  intellectui  imperat.  Sed  quia  voluntas 
non  hoc  modo  determinat  intellectum,  ut  faciat 

inspici  qune  creduntur,  sicut  inspiciuntur  })rincipia 
per  se  nota,  vel  qua;  in  ijisa  resolvuntur,  sed  hoc 
modo  ut  intellectus  uni  parti  adhicreat  firmiter,  ideo 
cerfitudo  qua3  est  in  (6)  scientia  et  intelliij,entia,  est 
ex  ipsa  evidentia  eorum  qufc  certa  esse  dicuntur; 
certitudo  autem  fidei  est  ex  firma  adha^sione  ad  id 

quod  creditur.  In  his  ergo  qua?  per  fidem  credimus, 
ratio  voluntatem  inclinans,  est  ipsa  j)rima  veritas, 

sive  Deus,  cui  creditur,  qui  habet  majorem  firmita- 
tem  quam  lumen  intellectus  humani,  in  quo  con- 
spiciuntur  principia,  vel  ratio  humaria,  secundum 
quam  conclusiones  in  principia  resolvuntur.  Et  ideo 
fides  hahet  majoreni  certitudinem ,  quantum  ad 

firmitatem  adhx^sionis,  quam  sit  ceilitudo  scientiai 
et  intellectus ;  quamvis  in  scienf  ia  et  intellectu  sit  ma- 
jor  evidentia  eorum  quibus  assentitur. ))  —  IIkc  ille. 

Ex  quibus  potest  forinai-i  talis  ratio  :  Illud  est 

sim[ilicifer  certius,  cujus  i)i'oxima  causa  et  princi-' 
palis,  est  efficacior,  et  ceifior,  et  ad  opposifuui 
inverfibihor.  Sed  assensus  fidei  causa  proxima  et 
princi[iaiis,  est  efficacior,  determinafior,  et  cerlior, 
et  ad  oppositum  impermufabdior  quam  causa  assen- 
sus  scientia3,  aut  sapienfiLC,  auf  iufellectus.  Igi- 
tur,  etc. 

Et  in  hoc  primusarticulus  terminatur. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR  OILIECTIONES 

§    1.    —   CONTRA    PRIMAM    CO.NCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Aureoli.  —  Quantum  adsecun- 

(a)  disposidoneni.  —  comparulionem  Pr. 
(6)  in.  -  Om.  Pr. 

dum  articulum,  arguitur  confra  conclusiones.  Ei 

quidem,  contra  primam  arguit  Aureolus,  [)rohando 
quod  icni^nia,  vel  inevidentia,  non  sit  de  ratione 
ohjecti  formalis  fidei. 

Priino.  Quia  objectum  fidei  est  directe  ohjectum 
intellecfus;  ergo  non  habet  pro  formali  ratione  nisi 
illud  ((uod  directe  continetur  sub  olijecfo  formali 
intellecfus.  Modo  inevidenfia,  cum  sit  privatio,  noii 
continetur  directe  sub  objecfo  infellectus. 

Secuntlo.  Quia  inevidenfia  est  quaidam  denomi- 
uatio  objecti  in  ordine  ad  [lotentiam,  et  est  respeclus 
rationis,  vel  privafio;  et  fale  quid  non  potest  esse 
objectum  fidei,  qua^  est  virfus  theoloiiica. 

Tertio.  Quia  impossibile  est  quod  [)rivatio  sit 
formalisconditioobjecti  habitus  positivi,  qui  habitus 
tendif  in  rationem  positivam.  Modo  fides  est  habitus 
[)ositivus;  inevidenfia  aufem  esf  rafio  privativa. 

<iaarlo.  Quia  objecfum  fidei  est  verum,  cui  adha> 
refur  pro[Dter  auctoiitafem;  sed  accidit  aucloritafi, 
quod  sit  evidens  aut  inevidens. 

II.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  efiam  (a) 
Durandus((iist.  24,  q.  1). 

Prinio.  Quia  (6)  formalis  rafio  objecti  cujuslibet 
habifus  cogno.scitivi  non  potest  esse  negati-.a,  vel 
privafiva.  Sed  fides  est  habifus  cognitivus;  ratio 
autein  non  v\$i  est  rafio  negativa.  Ergo  rafio  non 
visi  non  polest  esse  formalis  ratio  objecfi  lidei. 
Minor  esf  nota  de  se.  Major  probatur.  Quia  [)rimum 
in  quod  tendit  habitus  cognitivus,  non  pofest  esse 

negatio,  vel  privatio;  quia  privationes  non  cogno- 
scuntur  nisi  per  habitus,  nec  negationos  nisi  per 
affirmationes.  Sed  primum  in  ([uod  tendit  habitus 

cognitivus,  est  objectum,  secundum  formalem  ratio- 
nem  objecfi.  Ergo  formalis  ratio  ohjecfi  habitus 
cognifivi  non  [lotest  esse  negafiva,  vel  privativa.  Et 
hacc  fuit  major.  Sequitur  ergo  conclusio. 

Socundo  arguit  idem  :  Quia  formalis  ratioobjecli 
cujuslibet  habifus  cognitivi  non  se  tenet  ex  parte 

labentis,  .'^ed  ex  parfe  objecti;  ut  patet  inducendo  in 
omnibus.  Sed  rafio  nun  vi^i  tenet  .se  ex  partc 
habentis  fidem.  Ergo  non  est  rafio  formalis  objecfi 
fidei.  Minor  [)atet  :  quia  objecfum  est  visum  vel  non 

visum,  quia  actus  videntis  cadit  aut  non  cadit  supei- 

ipsum. Terlio.  Si  formalis  ralio  objecti  fidei  esset  e.s.se(Yj 
non  visum,  fortiori  ratione,  formalis  rafio  objecti 

visionis  esset  esse  t'isi<m.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo 
ef  illud.  Major  pafet  :  quia  opposifi  hal)itus  debent 
iiabere  objecfa  formalia  (o)  oppositaium  rationum; 
fides  autem  et  visio,  secundum  te,  sunt  oppositi 
habitus;  ergo,  si  formalis  ratio  objecti  (idei  est  esse 
non  vismn,  opposifa  ratio,  scilicet  esse  visurnf  esset 

(a)  eliani.  —  Om.  Pr. 

(6)  Quia.  —  quod  Pr. 

(y)  esse.  —  Om.  Pr. 
(S)  formalia.  —  Om.  Pr. 
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Ibnualis  ralio  objecii  visioiiis.  Quod  aulem  hoc  sil 

falsum,  piol)atur:  quia  objeclum,  secuiidum  suam 

formaleui  rationem,  est  praevium  actui;  sed  esse 

visum  non  est  prievium  actui  visionis,  immo  ex  hoc 

aliiiuiddicitur  visum,  quia  actus  visionis  caditsuper 

ipsum ;  ergo  essc  visiim  non  est  fornialis  ratio  objecti 
vi.^ionis. 

QiiarJo.  Quiaad  formalem  rationem  objecti  cujus- 

cumque  bal)itus  cognitivi,  habent  attributionem 

quaicumque  perlinent  ad  considerationeni  illius  habi- 

lus.  Sed  ad  rationem  }ion  visi  non  habent  atlii- 

butionem    quajcumque    considerantur    per    fidem. 

Ergo,  etc. 
Quiiito.  Quia  finis  cujuslibel  habilus  cognitivi  est 

lieifecta  cognitio  sui  objecti,  secundum  formalem 

ejus  rationem,  et  secundum  ea  quai  sibi  attribuun- 
tur.  Si  ergo  formalis  ratio  objecli  fidei  esset  esse  non 

oisnm,  sequitur  quod  fini«  proximu.s  et  intrinsecus 

fidei  e.sset  cognoscere  perfecte  de  Deo  qualiter  sit 

uon  visus,  et  quvc  sint  illa  qu;e  sibi  attiibuuntur 

(juatenus  est  non  visus.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo 

formalis  ratio  objecti  fidei  non  est  ratio  non  visi.  — 
Haec  Durandus,  in  forma. 

i^   9.  —   CONTRA    SECUNDAM    GONCLUSIONEM 

ArgumentaDurandi.  —  Contrasecundam  con- 

clu^ioiiem  arguil  idem  Durandus  (in  Prologo  Sen- 

tent.,  q.  i  ),  probando  quod  fidcs  qu;o  est  habitus  a 

Deo  infusus,  possit  simul  slare  cum  scientia,  in 

codem  subjecto,  et  respectu  ejusdem  objecti,  omnino 
ct  simi)liciter. 

l»riiiio.  Quia  habitus  fidei  infusto  sc  extendit  ad 

omnia  qu;e  sunt  nobis  tradita  revelatione  divina,  et 

maxime  ad  illa  qure  non  sunt  ex  aliis  deducta.  Sed 

de  quibusdam  talibus  habent  alicjui  fideles  veram 

scionliam.  Ergo  in  illis  sunt  simul  fides  et  scientia 

de  eodein.  Major  patet  de  se.  Minor  similiter  mani- 

festa  est  :  quia  Deum  esseunum,  est  traditum  in 

Sacra  Scriptura,  sicut  a  Deo  revelatum,  et  non  ex 

alio  deductum  (Deut.  6,  v.  4  :  Aiidi  hmel ,  Domi- 

nns  Deus  tuus  unus  est);  de  hoc  aulem  mulli 

fideles  habent  veram  scientiam  per  demonstrationem 

;icquisitam.  Ergo  habitus  fidei  infusye,  et  habitus 

verac  scienti;v>,  pos.sunt  simul  stare. 
SccuikIo.  Quia  non  solum  possunt  siiuul  .slare 

habitu.s  scientiic  et  fidei  in  eodem,  et  respectu  ejus- 

dem;  immo  actustalium  habituuin.  Quia,  respectu 

lalium,  de  quibus  potes^t  a  viatore  habeii  vera  scien- 

lia,  sicut  estDeum  esse  unum,  possunt  siinul  stare 
;ictus  fidei  et  scientia?  :  non  tiuidem  sic,  (piod  sint 

(liversi  actus;  sed  quia  auctoritas  divina,  et  latio 

flemonstrativa,  possunt  simul  concurrere  ad  causan- 
dum  uiium  assensum  de  hoc  (piod  Deus  sit  uniis. 

Quod  p;it<.'t :  quia  concursum  prjcdictorum  non  pote.>^t 
impedire  nisi  oppositio  clari  et  obscuri,  evidentis  el 

non  evidenli.s;  sed  illa  non  impedit;  ergo.  Quod 

autem  hoc  non  imi^edial,  probatur.  —  Ubi  adver- 
tenduin  quod  aliqua  quic  secundum  se  f^ola  liabent 
effectus  conditionum  incompo.ssibilium,  po.s.suRt 
concurrere  ad  unum  effectum,  qui  est  communis 
amborum.  Yerbi  gratia  :  lumen  (juod  cau.satur  a 
sole,  et  lumen  quod  cau.satura  luna,  vel  a  solastella, 
habent  conditiones  incompossibiles,  scilicet  clarum 
et  obscurum;ei  tamen  sol  et  stella,  quando  sunt  ex 

eadem  ])aite  hemisph;erii,  concurrunt  ad  cau.san- 
diim  uiiiim  lumen  in  medio.  Non  onim  soliis  sol 

tunc  illuminat,  et.stella  nihil  facit,  cuin  omne  lucens 
pra^.sens  diaphano  de  necessitate  cau.set  lumen;  sed 
fit  unum  lumen  abutroque,  non  seorsum  et  distincte 
agontibus,  sed  simul  ut  unum  agens.  Et  ciim  in 
isto  lumine  non  sit  aliud  lumen,  et  aliud  clarita.s 

ejus,  sed  (a)  unum  et  idem,  loquendode  re,  utrum- 
que,  tam  sol  quam  stella,  est  causa  luminis  et  clari- 
tatis,  non  quidem  totalis,  sed  partialis;  quamvis  non 
ex  a^quo  :  quia  perfectior  ratio  causandi  est  in  sole, 
et  quasi  totalis;  in  slella  autem  inferioret  minima, 
et  sensu  imperceptibilis;  ratio  (6)  tamen  convincit 
quod  sit  aliqua.  Et  propter  hunc  exces.sum  virtutis 
iIIuminativ;o  in  sole  re.speclu  stelhTC,  qui  patet  quando 
seorsum  agunt,  quia  tunc  sol  causat  lumon  clarum, 

et  stella  (y)  obscurum,  idcirco,  quando  simul  cau- 
sant  unum  lumen  clarum,  per  appropriationem 
rationis,  claritas  attribuitur  cau.salitati  solis,  et  non 

.stelhTc;  quamvis,  secunduni  rein,  lotum  sit  ab  ambo- 
bus,  ut  ;i  parlialibus  causis  simul  concurrentibiis  et 
tonentibus  locum  unius  causai  totalis.  Et  sic  patet 

quod  aliqua  quse  secundum  se  sola  habent  eflectus 
condilionum  incompossibilium  ,  possunt  quandoque 
concurrere  ad  eumdem  eflectum,  qui  est  communis 

amborum.  —  Ratio  autem  quare  talis  concursusest 
po.ssil)ilis,  est  is^ta  :  Quia  clarum  et  ohscurum  non 

accipiuntiir  hic  pro  habitu  et  privationo  circa  com- 
mune  subjectum  ab  utroque  realiter  diflerens,  ut 
sunt  lumen  et  tenehra  in  aere;  quia  cau?;;o  istorum , 

scilicet  luminis  et  tenebrarum  (accipiendo  tenc- 

bras  (o)  pro  pura  privatione),  nunquam  pos.sunt 
concurrere  ad  causandum  euindem  efleclum,  cum 

eflectus  unius  sil  formaliter  privatio  allorius.  Sed 

accipiuntur  hic  chirum  et  obscurum  pro  gradu 

perfectionis  et  imperfectionis  in  essentia  liiminis; 
nec  diflert  realiter  talis  gradus  a  lumine;  ot  talis 

porfectio  ot  imperfectio  est  in  eflectu  ex  perfectiono 

vel  imporfoctione  su;c  cau.sffi,  et  non  ex  aliipia  for- 
mali  oppositione  in  causalitate  :  sicut  quod  cau.sa 
imperfecla  seorsum  agens  causat  imperfectum 

lumen,  scilicet  obscurum  ,  proptor  dofoctum  porfe- 
ctionis  virtutis;  sed  ipsa,  conjuncta  porfocliori  vir- 
tuti,  et  tenens  cum  ea  locum  unius  totalis  causa; 

(a)  si'd.  —  secundtDn  Pr. 

(g)  fotio.  —  no»  Pr. 
(•)■)  slella.  —  liino  Pr. 

(6)  acclpiendo  tenehras.  —  Om.  Pr. 
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peifecliG,  causat  perfocliua  liimen,  sciliccst  claiuiu; 
quia  jam  non  deficit  perfeclio,  quiu  piius  deficiebat. 

—  Ex  hoc,  ad  jiroposilum  :  Omnis  co^nitio  vei'i- 
tatis,  lumen  quoddam  est,  et  lumen  vocatur  ab  Apo- 
stolo,  .Kplwsior.  [i  (v.  8  et  9),  ul)i  dicit  sic  :  Mlhi 

omniiim  Sanctoriim  minimo  data  esl  gralia,  illii- 
minare,  etc,  id  est,  dare  cognitionein,  qu;t!  est 
quoddam  lumen  spirituale.  Qua^dam  autem  cognitio 

clara  est,  quoedam  o})Scura.Nec  talisclaritaset  ohscu- 
ritassunt  habitus  et  privatiocirca  coiinitioneiu,  tan- 
quam  circa  subjectum;  quia  tunc  causa  obscuritatis 

non  posset  concurrere  cum  causa  claritatis  ad  cau- 
sandum  unam  claram  cognitionem,  quemadmodum 
dictum  est  de  causa  luminis  et  tenel^rarum;  sed 

sunt  gradus  perfectionis  majoris  vel  miiioris,  indif- 
ferentes  reahter  ab  essentia  cognitionis.  Et  sic  isti 
gradus  in  cognitione,  secundum  gradum  perfectionis 
et  imperfectionis  consequentur  perfectionem  et 
imperfectionem  in  medio  causante  cognitionem,  et 
non  ex  aliqua  formah  op})ositione  in  causaUtate. 
Medium  ergo  sumptum  ex  auctoritate,  et  medium 
necessarium,  si  quodHbet  eorum  causet  seorsum 
aham  et  aham  cognitionem  conchisionis  ejusdem, 

ista?,  cognitiones  erunt  conditionum  incompossibi- 
hum  :  quia  una  erit  clara  et  evidens,  scihcet  iha 
qure  erit  per  medium  necessarium ,  propter  ejus 

perfectionem  in  veritate  et  conuexione  ad  conclusio- 
nem;  aha  vero  erit  obscura  et  (a)  inevidens,  quffi 

erit  per  solam  auctoritatem  ,  propter  defectum  pnx;- 
dictse  perfectionis,  quoe  est  in  medio  necessario.  Sed, 
si  auctoritati  jungatur  niedium  necessarium,  jam 
non  deficit  in  medio  perfectio  qua?  prius  deficiebat, 
nec  per  consequens  in  cognitione  deficiet  claritas  et 
evidentia  quffi  prius  deficiebat;  immo  erit  una 
cognitio  clara  et  evidens,  causata  ab  ihis  duolms 

mediis,  tanquam  a  causis  partialibus  simul  concur- 
rentibus  et  tenentibus  vicem  unius  causre  totahs. 

Claritas  tamen  iha,  et  evidentia,  magis  debet  attri- 
bui,  secundum  rem,  medio  necessario  quam  aucto- 
ritati;  quia  perfectius  e.st,  et  secundum  se  natum 
facere  cognitionem  clararn  et  evidentem ,  quam 
secundum  se  non  faceret  auctoritas  bumana  vel 
divina. 

Tertio  arguit.  Quia,  ut  dicit,  satis  durum  videtur 
dicere  quod  fidehs  acquirens  denuo  scientiam  quod 
Deus  sit  unus,  non  teneat  ipsum  esse  unuin  quia 
ipsemet  Deus  in  Sacra  Scriptura  hoc  revelavit. 

Quarto  arguit  quod  in  eodem,  et  de  eadem  con- 
clusione,  simul  possit  esse  opinio  et  scientia.  Quia 
mediiuii  contingens,  et  auctoritas  humana,  per  se 
sola  faciunt  assensum  (hibium;  mediuni  autem 
necessarium,  causat  assensum  certum.  Et  hi  duo 
assensus  non  possunt  simul  esse  in  eodem  homine, 
de  eadem  conchisione.  Hoc  tamen  non  obstante, 

prajdicta  media,  in  ratione  mediorum,  possunt  con- 

(a)  et.  —  olin)n  Pr. 

currere  ad  causandum  unum  assensum,  qui  non 

erit  simul  ne(;  successive  certus  et  dubius,  sed  tan- 
tum  certus.  Et  sic  in  assensu  nuha  erit  oppositio 

aut  repugnautia  secundum  (a)  certum  et  duhium, 

clarum  etol)scurum,  evidens  et  inevidens,  ut  decla- 
ratum  est.  Et  sic  patet  quod  medium  necessarium, 

quamvisexcludat  necessitatem  auctoritatis  humana', 
et  cujuslibet  medii  contiugentis,  non  lamen  excludil 

compossibilitatem  eorum  in  ratione  mediorum  caii- 
santium  uniim  assensum.  Et  hoc  modo  scientia  et 

opiuio ,  necnon  fides,  quiic  innititur  auctoritati 
humana;,  possuntsimul  esse  in  eodem,  etde  eodem  : 

non  quidem  ut  distincti  habitus  causantes  distin- 
ctosactus;  sed  quia  media,  qua*  secundum  se  nata 
essent  causare  distinctos  actus,  ex  quibus  fierent  in 

nobis  distincti  habitus,  possunt  concurrere  ad  cau- 
sandum  unum  assensum. 

Quinlo  arguit.  Quia  buic  concordat  communis 
doctrina,  quii3  dicit  quod  unus  homo  potest  simul 

cognoscere  eamdem  conclusionem  per  medium  pro- 
babile  et  demonstrativum.  Et  alibi  dicit  qiiod  opinio 
potest  stare  cum  scientia  demonstrativa;  quod  non 
potest  esse  secundum  pluralitatem  actuiim,  sed 
solum  eo  niodo  quo  dictum  est. 

Sexto  arguit.  Qiiia  propria  distinctio  .scientiai  et 
opinionis  est  :  quia  scientia  est  hahitus  conclusionis 

conclusa?  per  modium  necessarium,  de  cujus  neces- 
sitate  constat  evidenter  scienti;  opinio  vero  est  habi- 
tus  conclusionis  conclusse  per  medium  contingens, 

vel  quod  a^stimatur  csse  contingens.  Accipiendo 
autem  .sic  scientiam  et  opinionem,  constat  quod 
actus  scientiiP  et  opinionis,  scilicet  scire  actualiter, 

et  opinari  actualiter,  si  sint  diversi  actus  .secundum 
rem ,  sic  non  possunt  esse  simul  :  quia  plures  actus 

intelligendi  non  possunt  esse  simul  in  ( odem  intel- 
lectu,  secundum  cur.sum  uaturiTc;  ergo  quando  scire 
et  opinari  sunt  plures  et  distincti  actus,  tunc  non 
possunt  esse  simul  in  eodein  intellectu ,  neque  de 
eadem  conclusione,  neque  de  diversis.  Et  hoc  rnodo 
non  contingit  (S)  unum  et  eumdem  hominem  simul 
scire  et  opiuari,  neque  idem ,  neque  diversa.  Si 
autem  plures  actus  intelligendi  possent  esse  simul, 
nihil  prohiberet  eumdem  hominem  quandoque  simul 

scire  et  opinari  eamdem  conclusionem,  et  quando- 
que  non  esset  possibile.  Et  quod  quandoque  essel 

possibile,  patet.  Quia  assentire  conclusioni  neces- 
sariije,  per  medium  contingens,  quod  i3estimatur  es.se 
necessariuin,  est  opinari.  Sed  tale  assentire ,  potest 

esse  simul  cum  scii^e;  cum  nullam  habeat  cum  eo 
repugnantiam.  Ergo  tale  opinari,  etscire,  possunt 

esse  sinuil  in  eodem.  Major  patet  :  quia  tale  assen- 
tire,  non  est  scire,  cum  .sit  per  medium  quod  est 

realiter  contingens;  necest  actus  cujuscumque  alte- 
rius  habitus  quam  opinionis,  quia  quKram  quis  est 

(a)  sccundum.  — sed  Pr. 
(6)  rontiiigit.  —  ostendit  Pr. 
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ille  hahihis,  et  non  poterit  daii,  nisi  finj^atur  novus 

habitiis,  pneter  illos  de  quihus  locutus  e<t  Philo- 
sophus;  qiiare,  etc.  Nec  ohstat  quod  tahs  decipitur, 

;i!sliinaiido  inediiim  quod  est  contingens,  esse  neces- 
sarium  :  qiiia    non  e.st  contra  rationem  opinionis 
decipi,   tam   circa  conclusionem    opinatam,  quam 
circa  mcdium  per  quod  conchiditur;  opiiiative  enim 
contintiit    verum    et    falsum    dicere,    ut   hahetur, 
n.  Elhicorum  (cap.  2).  Et  sic  patet  major.  Minor 

prohatiir  :  quia  illi  actus  qui  se  haheiit  conformiter 

ad  conclusionem,  nullam  liabent  repui;nantiam  for- 
malem,  qiiin  possint  simul  esse  in  codem  homine, 
de  illa  conclusione;  sed  scire  aliquam  conclusionem, 
et  opinari  eamdem  per  medium  contingens,  quod 
;cstimatur  esse  necessarium,  se  hahent  conformiter 

ciica  conchisionem ;  qiiia  per  iitnimque  •.estimatur 
coiichisio  csse  necessaria,  et  impossihiUs  aliter  se 
haliere;  ergo  scire,  et  opinari  sic  acceplum  ,  nullam 
liahent  formalem  repugnantiam,  quin  possint  esse 
simul  in  eodem  homine,  et  de  eadem  conclusione. 
VA  si  dicatur  (juod  decipi  opponitur  ei  (piod  estscire; 
scd  sic  opinari  est  decipi ;   ergo  opi^onitur  ei  quod 

est  scire;  et  sic  isla  non  jioterunt  simul  esse;  — 
dicendum  est  ad  hoc,  quod  scire  et  decipi  circa  idem, 
npponuntur,  nec  possunt  esse  simul;  sed  scire  et 

docipi  circa(Iiversa,non  opponuntur,  nocsuntincom- 
possihilia  in  eodem;  aliaquin  qui  sciret  unam  con- 
clusionem ,  non  posset   decipi   circa  quaincumque 

aliam;  quod  est  falsum.' Modo,  in  proposito  nostro, 
scire  et  decipi  non  sunt  circa  idem.  Quia  opinans 
non  dccipitiir  circa  conclusionem,  quue  cst  cadem 

respectu  utriusque  actus,  sciendi  scilicet  (a)  et  opi- 
nandi,  quia  opinans  a^stimat  eam  esse  necessariam, 
sicut  vere  est;  sed  solum  decipitur  circa  medium, 

quod  Lcstimatessc  necessarium,  cum  tamen  sit  con- 
lin<;ens.  Non   est  autem  idem   medium  sciendi  et 
opinandi,  sed  aliud.  Propler  quod,  tale  decipi  non 
opponitiir  ei  quod  est  scire  eamdem  conclusionem 
per  aliud  inedium.  Et  sic  patet  quod  si  (6)  plurcs 

uctus  iiitelliLiendi  possent  esse  simul,  nihil  prohi- 
heret  eumdein  hominem  .scire  et  opinari  eamdem 
(onclusionem,    quando    opinans   mstimat    medium 
qiiod  ost  contini^ens,   esse  necessariiim.  Si  autem 

opinans   lestimet   medium  suum  esse   conlini>ens, 
tiinc  talc  opinari  non  potest  esse  simul  in  eodem 
cuui  scire. 

Septlino  ar^uitquod  hahitus  scientiic  et  opinionis 

possiiit  (y)  slare  simnl  in  eoilcm ,  ct  dc  eadem  con- 
clusioiie.  Qiiia  illi  hahilus  siint  compossihilcs,  qui 
caiisantur  ex  aclihus  compossibilibus.  Sed  quia  non 
cst  possibile,  secundum  cursum  natnrLC,  quod  plures 
aclus  inlcllij^endi  sinl  simul  in  eodcm  inlclhictu, 
ncque  de  eodem  objecto,  ne((iic  dc  diversis;  tamen 

(a)  sciHivl.  —  Oin.  i'i'. 
(6)  si.  —  Oin.  Pr. 
(y)  pnssiitt,  —  possit  Pr, 

supponendum  est  (a)  quod  scire  et  opinari  non  sint 
distincti    actus  intellij^endi,  quia  medium  contin- 
gens,  quod  de  se  natum  esset  causare  opinionem,  et 
mediiim  necessarium,  quod  de  se  natuni  cst  facere 
quod  homo  vere  sciat,  pos.sunt  simul  concurrere  ad 
causandum  unum  et  eumdem  as.sensum  de  eadem 

conclusione  :  ut  sic  scientia  el  opinio  dicantur  starc 

simul,  si  medium  nccessarium,  quod  est  scientifi- 
cum,  et  medium  contingens,  quod  natum  est  facere 
opinionem,  possint  concurrere  ad  causandum  unum 
a.ssen.sum  de  eadem  conclusione.  Tunc  adverlendum 

est  (|uod  medium  contin^ens,  vel  a^stimatur  essc 
necessariiim ,    vel    contingens.    Si   a;stimctur   esse 
necessarium,  tunc  potest  concurrere  cum  alio  medio 
vere  necessario,  ad  cau.sandum  eiiindem  a.ssensum 
de  eadeni  conclusione.   Cii.jus  latio  est  :   Qiiia  pro 
omni  sensu  vel  a.ssensu  idern  est  judicium  dc  duohus 
mediis  nece.ssariis,  et  de  duohus,  quoruin  unum  est 
necessarium,  et  aliud  est  contingens,  si  [cslimetur 
es.se  necessarium,  Sed  duo  media  necessaria  possunt 
concurrere  ad  faciendum  unum  a.sseiisum.  Eri^o  el 

inedium  necessaiium,  et  contingens,  quod  a'stinia- 
lur  necessai'ium,  possunt  simul  concurrere  ad  idem. 
Major  patet  :  quia  assensus  conclusionis,  ut  deducta 
est  ex   mediis  vcl   principiis,  totaliter  dependet  ex 

assensu  et  a>stimatione  piincipiornm  seu  mcdioi'U!n, 
et  non  ex  natnra  mediorum  secunduin  se,  nisi  qua- 
tenus  cadunt  sub  ae.stimatione  deducentis;  et  ideo 

media  qua3  sestimantur  similia,    possunt  consimi- 
liter  concnrrere  ad  causandum  eumdem  as.sen.sum, 

dato  quod  non  sint  similia  in  re,  Minor  etiam  de  .••^e 
patet  :  quia,  si  quis  haheret  plura  media  neces.saria 
ad  eamdem    concliisionem,  posset   ea  copulare  in 
eadcm  demonslratione,  loco  unius  medii;  et  sic  ex 
eis  haherct  unum  assensum  de  eadein  conclusione. 

Si  veio  mcdiuin  conlingens  ccstimetur  esse  contin- 
gens,  adhuc  tale  medium    potest   concurrere  cum 
mcdio  necessario,  ad  causandum  eunidem  assensum. 

Quia,  quamvis  hahens  medium  necessariiim  ct  cvi- 
dcns,  non  indiyeat  auctoritate,  nec  nicdio  cuiitin- 
gente ;    tamen   medium   necessarium    non  excludit 
compossibilitatem  medii  contingentis.  Quod  patet  : 

quia,  si  mcdiuni  contingens  non  possct  conciirrcrc 
cuni    medio   necessario,   ad    causandiim    eumdein 

assensum,  hoc  erit  propter  oppositioncm  evidcnlis 
et  inevidentis,  certi  etduhii;  sed  istud  noii  impcdit : 

quia,     ut   siipra    dediictuni    est,    niedinm    neces- 
.«arium,   et   mcdiuni  contingens,   quando  seoi^sMin 
accipiuiilur,   iiata  sunt  causare  assensus  condilio- 
luim  incompossibilium ,  quia  unus  est  certus,  alius 
cst  dubius;  sed  (piando  simul  accipiiintnr,  causant 
uniciim  asscnsiim  ccrtum,  et  nullo  inodo  duhiiim. 

Ex  (piihiis  appaict  (piod  as.scnsus  .scienlificus  (^o),  cl 

opinativiis,  possunt  in  idem  concurrere,  Epp^o  simi- 

(a)  siipitoui')iilin)i  esl.  —  sitpponrndo  Pr. 
(S)  scifiiii/icHS.  —  sliniKttis  Pr. 

I 
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liter  habitus  scientioe,  et  opinionis,  modo  superius 
exposilo. 

§3. 
GONTRA  TERTIAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Gontra  tertiam  con- 
clusionem  arguit  Durandus  (3.  Sentent.,  dist.  23, 

q.  7),  probando  quod  fidcs  non  del)et  dici  ccrtior 
scientia  [)ropter  adb;esioneni. 

Primo.  Quia  firmitas  adhicsionis  improprie  dici- 
tur  certitudo.  Certiludo  enini  non  stat  cum  falsi- 
tate;  firmitas  autem  adb.esionis  (iuando([ue  est  in 
falsis,  ut  [latet  in  ha;reticis,  et  abis  qui  perlinaciter 

adhcCrent  suisopinionii)us  falsis;  ergo  liruiitasadh;TC- 
sionis  non  habet  propiie  rationem  certitudinis. 

Secundo.  Quia  firmitas  adboBsionis  adliuc  videtur 

majoi'  esse  in  actu  scienti;io,  quam  in  actu  fidei.  Ilb 
enim  firinius  adbicremus,  a  quo  difficibus  recedi- 
mus.  Sed  homo  difficibus  recedit  a  scientia,  si 
vere  (a)  sit  sciens,  et  sciat  se  scire,  quam  a  fide  :  ab 
illa  enim  videmus  frequenter  retrocedere  bominem. 

Er-io  firmitas  adhuesionis  videtur  esse  major  in  actu 
scientiic  quam  in  actu  fidei. 

Tertio  arguit  contra  iUud  quod  dicitiir  de  certiori 
quoad  se ,  vel  quoad  nos,  quod  ista  distinctio  non 
valeat.  Quia,  licet  ista  distinclio  posset  abquo  modo 

habcre  locum  in  credilis  et  scilis,  sicut  dicit  Philo- 
sophus,  2.  Mctai)]iijsicve  (t.  c.  1),  de  substantiis 
separatis,  quianotioressunt  secundum  .sesubstantiis 
sensibilibus,  quamvis  non  noiiis,  sed  potius  minus 
notic;  tamen  in  actibus  et  bal)itibus  non  potest 
hahere  locum  illa  distinctio.  Cujiis  ralio  est  :  quia 

habitusest  dispositio  habentis,  et  actus  est  ejus  per- 
fectio  in  comparatione  ad  objectum  ;  et  ideo  non  est 

certior  actus  vel  habitus,  nisi  pro  quanto  (?)  obje- 
ctum  fit  nol)is  certius;  ([uamvis  possit  dici  nobilius, 

ex  sola  nobilitate  objecti.  Et  boc  patet  ex  textu  Phi- 
losoplii,  in  principio  libri  de  Anima,  ubi  distinguit 

nobilitatern  scientiLO,  in  nol)ilitatem  quae  est  secun- 
duin  certitudinem,  et  in  iilam  qua^  est  ex  nobilitate 
objccti ;  quod  non  esset,  si  certitudo  scientiic  esset 
secundum  certitudinem  objecti  :  tunc  enim  omnis 
scientia  ([u;o  esset  nobilior  quoad  objectum,  esset 
nobibor  quoad  certitiidinem  ;  qnia  objecta  qu;e  sunt 
nobiliora,  ut  divina,  sunt  certiora  secundum  se. 

Certitudo  ergo  actus  vel  babitus  non  est  ex  certitu- 
dine  objecti  secundum  se,  sed  ex  modo  quem  ponit 
habitus  circa  babentem  et  actuin  ejus.  Nullo  modo 
ergo  actus  vel  babitus  dicitur  certior,  nisi  sit  certior 
qiioad  nos. 

Qiiarto.  Quia  distinctio  qu;e  ponitur,  2.  Meta- 
phi/sicx,  de  ol»jectis,  quod  .scibcet  qua?dam  sunt 
notiora  simpliciter  et  seciindum  se,  qiuedam  vero 

uotiora  nobis,  non  videtur  esse  vera,  nisi  sane  intel- 

(a)  si  vere.  —  sive  Pr. 
(o)  pro  qiianto.  —  per  (/iKititinn  Pr. 

ligatiir.  Potest  eniin  contra  eam  opponi  sic  :  Sicut 
niliil  dicitur  scibile  vel  .scitum,  nisi  a  scientia,  sic 
nibil  dicitur  noscibile  vel  notum ,  nisi  a  notitia. 
Scientia  autem  et  nolitia  siint  couditiones  scientis  et 

noscentis,  et  non  rei  scitai  vel  not;c.  Ergo  nulla  res 
erit  secunduin  se  scita  vel  nota,  .sed  solum  ([uoad 
nos,  qui  sumus  scientes  et  noscenles.  Ergo  ista 
dislinctio,  qua  dicitur  ali([uid  esse  secundum  se 
notum,  vel  notiim  nobis,  non  videtur  bona.  —  Sed 
dicendum  ad  boc,  ((uod  iiihil  dicitur  .scibile  vel  sci- 
tum,  noscibile  vel  noluin,  nisi  ratione  scientis  et 
noscenlis.  Sed  non  solus  homoest  sciens  velnoscens, 

immo  tenet  infimum  gradum  inler  creatiiras  intel- 
lectuales.  Et  ideo  non  omne  illud  quod  est  homini 
notius,estsimpliciternotius,  immoest  infime  notum  ; 
sed  quod  est  Deo  notius,  est  notius  simpliciter,  qiiia 
est  notius  .secundum  siipremam  notiliam;  et  quod 
est  notius  angelo,  est  nolius  in  seciindo  gradu,  sicut 

notitia  angeli  est  media  inter  notiliam  Dei  et  boini- 
nis.  Et  tunc  (a)  dictum  Aristotelis  verificatur  hoc 

modo  :  quia  quae  sunt  sublimioris  naturie  in  enti- 
tate,  sunt  per  piius  nola  Deo  et  angelo,  ([iii  (fj)  sunt 
sublimioris  virtutis  in  cognoscendo.  Deus  enim 

primo  cognoscit  essentiam  suam,  et  per  eam  cogno- 
scit  alia.  Etidem  dicit  Aristoteles,  12.  MetapUysicae 

(t.  c.  51),  de  qualibet  intelligenlia.  Propter  quod, 
illa  quLC  sunt  sublimioris  entitalis,  dicuntur  notiora 
secundum  se,  quani  sensibilia,  qu;e  sunt  nobis 
notiora;  quia  siint  primo  cognita  et  maxime  a 

supremis  cognoscentibiis,  qui  (y)  sunt  Deus  et  ange- 
lus.  Sed,  simplicilor  loquendo,  nibil  dicitur  scilum 
vel  notum  secundum  so  et  (o)  absolule,  sed  solum 
ex  babitudinealiciijus  scientiue  vel  notiliie  ad  i[)sum. 

Quinto.  Quia,  licet  aliquod  credituin,  puta  Deum 
esse  trinum  et  unum,  sit  secundum  se  nolius  et 
certius  quam  mulla  scita  de  creaturis,  modo  qiio 
dictum  est;  tamen  mulli  babitus  et  actus  scientiic 
sunt  nobis  certiores  et  notiores  fide  et  aclu  ejus, 
extensive  etintensive.  Extensive  quidem  :  ([uia  illud 

quod  babet  plures  modos  certitudinis,  est  certius 
extensive;  sed  sic  est  de  scientia  res[)ectu  fidei;  quia 

scientia  etactusejus  babent  certitudinem  evidenti;c, 
et  certitudinem  adh;csionis  (si  tainen  debeat  dici 

certitudo),  fides  autem  solum  liabct  certitudinem 

adbKsionis;  quare,  etc.  Iteni  intensive  :  quia  cer- 
tius  est,  quod  est  dubitatioui  imperniixtius;  sed 

scientia  nuUo  modo  potest  habere  permixtam  dubi- 
tationem,fidesautem  [lolest  haberealiquem  modum 
dubitationis  [lermixtum ,  etiam  salva  fide;  ergo 
videtur  qu(id  scicntia  sit  certior  intcnsive  quam 
fides. 

Sexto.  Quia  constat  quod  certio»  est  scientia  bea- 
torum  quam  fides  credentium.  Sod  illud  non  est  ex 

(a)  tiuic.  —  tanien  Vv. 
(?,)  ([111.  —  qux  Pr. 
(y)  cognosceutibus ,  qui.  —  cognitionibus ,  quxPr. 

(5)  el.  —  Om.  Pr. 
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ratione  objecti,  quod  est  ideni  utrobique,  scilicet 
diviua  essentia,  et  divina  veritas;  sed  solum  ratione 
modi  diversi  (a)  (juo  tendit  intellecLus  in  Deum 
visum  et  creditum.  Ergo,  et  in  proposito,  certior  est 
scientia  quam  habemus  de  Deo,  puta  quod  .sit  unus, 
quani  fides  qua  credimus  de  ipso  quod  sit  trinus, 
propter  cerlioiem  modum  quo  tendit  intellectus  in 
ipsum  j)er  scientiam,  magis  quam  per  fidem. 

Septinio.  Quia  visus  est  certiorquam  auditus.Sed 
fides  etjt  ex  auditis,  vel  auditu,  ut  dicitur,  Rom.  10 
(V.  17);  scientia  autem  est  (6)  intellectualis  visio;  et 
principia  quarumdam  scientiarum  possunt  resolvi 

usque  ad  aliqua  corporaliter  visa,  ut  in  mathema- 
licis.  Ergo  videtur  quod  tales  scientiae  sint  certiores 
fide. 

Octavo.  Quia  Hugo,  de  Sacramentis,  lib.  1 ,  dicit 
quod  fides  est  voluntaria  adhcesio  vel  certitudo , 

supra  opi)iionem  (y),  et  infra  scientia7n  consti- 
tuta.  Ergo  certitudo  fidei  est  infra  cerlitudinem 

.scientiae,  et  inferior  ea.  —  Haec  Durandus. 
Et  in  hoc  secundus  arliculus  terminatur. 

ARTICULUS  111. 

PONUNTUR    SOLUTIONES 

^  i  .  —  Ad    ARCiUMENTA   contra    pp.imam 
CONCLUSIONEM 

I.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Quantum  ad 
terlium  arliculum,  restat  respondere  supradictis 

obj(!ctionibus.  Et  quidem,  ad  argumenta  contra  pri- 
mam  conchisionem,  Hcet  pateat  responsio,  inspecta 
probatione  et  sensu  conclusionis,  dicitur  tamen 

Ad  priiiniin  (quod  est  Aureoli)  quod  prima  con- 
se(juentia  ibidem  facta,  bona  est,  loquendo  de  for- 
mah  objecto,  vel  formah  ratione  objecti,  ex  parte 
rei  intellectic.  Quod  enim  est  illo  modo  foiniahs  ratio 

ol)jecti  intellectus,  vel  habitus  inlellectus,  directe 

est  inlelhgibile,  et  primo  aspectu ;  et  perillud  intel- 
leclus  tendit  in  alia  objecta,  qu;p  sunt  materialia , 
vel  j)er  accidens.  Sed  isto  modo  non  ponimus 
lenif/ma  vel  inevidentiam  esse  formalem  rationem 

objecli  fidei.  Si  autem  dicta  consequentia  intelligalur 

de  foi-mali  objecto  fidei  ex  parte  intelligentis  et  cre- 
denlis,  n(!ganda  est  :  quia  non  oj)ortet  quod  for- 

nialis  i'atio  objecti  inlelh^ctus,  vel  habitus,  ex  jiarte 
intelligentis,  primo  aspectu  intelligatur;  sicut  j)atet 
de  hac  ralione  verum,  et  de  hac  quae  est  intelligi- 

bile,  (^t  (.'onsimihter  de  hac  qua)  est  non  (ipparois, 
visutn,   absens,   icnigma  (o),  et  consiniilihus.   El 

(a)  diversi.  —  Orn.  Pr. 
(g)  cst.  —  Om.  Pr. 
(y)  npinioncm.  —  opus  IV. 
(6)  ivniffma.  —  fvnigmatvm  l'r. 

hoc  modo  dicimus  senigma  esse  fornialem  rationem 
objecti  fidei,  et  non  primo  rnodo.  Unde  formalis 
ratio  isto  modo  dicta,  non  est  ratio  qua^  competat 
objeclo  in  j)iimo  modo  j)er.seitatis,  sed  in  secundo; 
nec  est  ratio  movens  vel  motiva,  nec  primo  termi- 
nativa,  sed  concomitativa;  et,  ut  ita  dicamus  con- 

formiter  ad  alibi  dicta  (dist.  14,  q.  1 ,  ad  3"'"  contra 
primam  conclusionem),  talis  ratio  non  est  ratio  ad 
quam,  nec  per  guam,  sed  sub  qua  objectum  subest 

actui,  vel  habitui,aut  jiotenti;e.  De  hoc  sanctusTho- 
mas,  de  Veritate,  q.  14,  art.  8,  in  solutione  tertii, 
sic  dicit  :  «  Veritas  prima  est  objeclum  visionis 
jiatri;e,  ut  in  sua  specie  apparens;  fidei  autem,  ut 
non  apj)arens.  Unde,  etsi  sit  utriusque  actus  idem 
ol)jectum,  non  tamen  est  idem  ratione.  Et  sic  obje- 
ctum  formaliter  diOerens,  diversam  .sjieciem  actus 

facit.  ))  —  Ha2c  ille.  —  Item,  art.  9,  sic  dicit  : 
((  Seciindum  Augustinum,  in  libro  de  Videndo 

Deo  (y.)  (Epist.  147,  alias  112,  cap.  2),  rveduntur 
illa  quoe  absuni  a  sensibns  nostris,  si  cidetur  ido- 
neum  testhnonium,  quod  eis  perhibetur.  Videntur 
autem  qtise  pneffto  sunt  vel  animi  vel  corporis 

sensibus  (<o).  Quie  quidem  diflerentia  evidens  est  in 
his  qiue  jmesto  sunt  corporis  sensibus,  in  quibus 

manifestum  est  quid  pi'yeslo  sit  corjwris  sensibus,  et 
quid  non.  Sed  in  sensibus  animi,  quid  priesto  sit, 

magis  latet.  Illa  tamen  prtfisto  esse  dicuntur  intel- 
lectui,  qu;e  cajDacitatem  ejus  nonexcedunt,  ut  intiii- 
tus  intellectus  in  eis  figatur  :  talibus  enim  aliquis 
assentit,  non  projiter  alienum  testimoniiim,  sed 
propter  testimoniiim  intellectus  proprii.  Illa  vero 
(ju;e  facultatem  intellectus  excedunt,  absentia  esse 
dicuntiir  a  sensibus  animi.  Unde  intellectus  in  eis 

figi  non  j)otest.  Unde  eis  non  possumus  assenlire 

j)ropter  pi"oprium  testimonium,  sed  jiropter  testimo- 
nium  alienum.  Et  ha'cproprie  creditaesse  dicuntur. 
Unde  lidei  objectum  proprie  est  illud  qiiod  esl 
absens  ab  inlellectu  (  creduntur  enim  (y)  absentia, 
sed  ridentur  prxsentia ,  ut  in  eodem  libro  dicil 
Augustinus);  vel  etiam  res  non  apjiarens,  id  e.st,  res 
non  visa,  quia,  ut  dicitur,  Hebnporum  11  (v.  1), 

Fides  est  substantia  sperandarum  rerum .  argu- 
menium  no)i  apparcntium.  Quandocum(jue  aiiteni 
deficit  ratio  j)ropiii  objecti,  oportet  quod  et  actus 

deficiat.  Unde  quani  cilo  aliquid  incipit  es.se  jini'- 
sens,  vel  apparens,  non  jiotesl  ut  obi^Mliim  subesse 
actui  fidei.  Qu;i'cum(jue  autem  sciunliir  proprie 
accepta  scientia,  cognoscuntur  per  resohitionem  in 

j)rima  j)i"incii)ia,  qu;e  j)er  se  (o)  pra^sto  sunt  iiitelle- 
ctui.  Et  sic  omnis  scientia  in  visione  rei  pnvsentis 
jierficitur.  Unde  impossibile  est  qiiod  de  eodeni  sil 
lideset  scientia.  ))  —  H;ec  ille. 

(a)  Deo.  —  Deuni  Pr. 
(6)  Ubicumqno  in  hoc  ti-xln    0.  Tlioma)  ponilur  sensibus , 

scnsiliililnis  ponil  l'r. 

(y)  enim.  —  aiileni  Vi. 
(6)  pfrse.  —  Om.  Pr. 
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A(l  secuiKliiin,  nei^atiir  iiiinor,  loquendo  de  for- 
uiali  rationeohjecli  ex  pai-te  cogiioscentis,  vel  poten- 
tijE  cognitivaj  :  nam  Ibrmalis  ratio  objecli,  hoc  tnodo 

sumpta,  potest  esse  quid  privativum,  vel  includens 
respectum  lationis;  sicut  patet  de  vero,  quod  est 
ohjectum  foimale  intellectus,  et  de  hono,  (juod  est 

formale  ohjectum  appetitus  vel  vohmtatis.  Conce- 
ditur  tamen  quod  formaUs  ratio  ohjecti  virtutis  theo- 
logica^,  vel  potentiie  reahs,  alio  modo  sumpta,  sci- 
licet  ex  parte  rei  (qua;  (|uidem  ratio  principahter 

movetaut  terminat  actum  potenti»),  non  est  respe- 
clus  rationis,  nec  pura  privatio,  sed  aliquid  reale, 
positivum ,  ahsohitum. 

Ad  terliiiin  |)atet  per  idem.  Nam  privatio  potest 
esse  conditio  ohjecli  hahilus  positivi  :  non  quidem 

ut  principaliter  inotiva,  nec  terminativa,  sed  conco- 
mitativa;  sicut  etiam  incertiliido,  et  formido,  et 
tituhatio,  sunt  de  ratione  opinionis,  quas  est  liahitus 
positivus;  et  irralionale,  de  ratione  asini,  qui  est 
species  suhstantitc  positiva ;  et  tamen  irrationale  dicit 
privationem,  licet,  ut  est  differentia  constitutiva, 

circumloquatur  ahquid  positivum,  cui  inseparahi- 
liter  est  annexa  negatit)  vel  privatio. 

A(l  (luarluin  dicitur  quod  ojjjectum  fidei  esl 
verum,  cui  adha^ietur  propter  auctoritatem  :  non 
tamen  quodcumque  verum,  sed  verum  ahsens,  et 
non  prffisto  exsistens,  ut  supra  dictum  est.  Et  hoc, 
loquendo  de  lide  quas  est  virtus  theologica. 

II.  Ad  argumenta  Durandi.  —  A<1  priiiniin 
patet  responsio  per  praidieta;  quia  major  est  falsa, 
loquendo  de  formali  ratione  concomitativa.  Et  ad 
ejus  prohationem,  dicitur  quod  recte  concludit  de 
formali  ratione  ohjecti  motiva  vel  terriiinativa;  sed 

laleni  non  dicimus  esse  non  visum,  vel  non  appa- 
rens ,  respectu  tldei.  Loquendo  autem  de  formali 

ratione  ohjecti  concomitativa,  prohatio  nihil  con- 
cludit  :  quia  ad  talem  rationem  non  directe,  nec 
primo,  nec  principaliter  tendit  actus  potentiae.  Unde 
in  hoc  artiuiiiento  et  supradiclis  est  loquivocatio  de 
formali  ratione  ohjecti.  Nam  forma,  vel  ratio  ohjecti, 
potest  sumi  dupliciter  :  primo  modo,  pro  formali 
principio  movente,  vel  terminante,  quod  est  in 

objecto  causa  et  ratio  quod  actus  potentiai  vel  hahi- 
tus  tendat  in  ohjectum  materiale;  secundo  modo, 

potest  sumi  formalis  ratio  pro  conceptu  vel  diftini- 
tione  ohjecti.  Et  argumenta  procediint  contra  pri- 
mum  sensum,  sed  non  contra  secundum.  Conclusio 
autem  inteliii^ilurin  secundo  sensu,  et  non  in  primo. 
Et  ideo  non  tauiiitur  nec  keditur  ah  arguente. 

Adseeiin(luindiciturquodinajorestfalsa,loquendo 
de  formali  ratione  secundo  modo  dicta;  ad  quem 
sensum  loquitur  conclusio;  licet  sit  vera,  loquendo 
de  formali  ratione  ohjecli  primo  modo  dicta ;  sed 
ad  illum  sensum  non  loquitur  conclusio,  ut  dictum 
est.  Et  iterum,  dicitur  quod  ininor  potest  negari  : 
quia  quod  aliquid  sit  visum  vel  non  visum,  non 

tolaliter  se  tenet  ex  parte  videntis  vel  non  videntis, 
immo  ex  parte  ohjecti,  quod  est  pracsens  potentiae 
vel  ahsens.  Unde,  sicut  recitatiim  fiiit  in  solutione 
primi  Aureoli,  ex  dictis  sancti  Thonuc,  de  Veritate, 
q.  li,  art.  9,  «  ohjectum  fidei  proprie  est  illud  quod 
est  ahsens  ah  intellectu;  creduntur  enim  ahsentia, 
sed  videntur  pncsentia,  etc.  »  Item,  3.  Sentent., 

dist.  24,  q.  1,  art.  2,  q'''  3,  in  solutione  quarti,  sic 
dicit :  ((Illud  dicitiir  proprie  prnesens,  cujus  essentia 
sensui  vel  intellectui  prysentatur.  Et  ideo,  quia  hoc 

facit  visionem,  id(^o  (Jicit  Augustinus  (de  Videndo 

Deo,  cap.  2),  quod  videntiir  prxsentia ,  sed  cre- 
dunlur  ahsentia.  Et,  propter  hoc,  etiam  fides  simi- 
latur  auditui,  quia  est  de  ah.sentihus;  sicut  auditu 

cognoscimus  quie,  cum  sint  ahsentia,  nohis  reci- 
tantur.  »  —  Haic  iJle.  —  Item,  ihidem ,  q'''  1,  sic 
dicit  :  ((  Visio,  proprie  loquendo,  est  actus  sensus 

visus;  sed,  proptcr  nohilitatem  istiiis  sensus,  trans- 
latum  est  nomen  visionis  ad  actiis  aliarurn  potentia- 
rum  cognitivarum,  secundum  similitudinem  ad  sen- 
suin  visus.  Potest  ergo  attendi  similitudo  quantum 
ad  genus  cognitionis  tantum  ;  et  sic,  largo  modo,  et 

iinproprie,  omnis  cognitio  visio  dicetur;  et,  secun- 
duin  hoc,  fides  est  de  visis  utcuinque,  sicut  Magi- 
sterdicit,  non  quidem  visu  exteriori,  .sed  interiori. 
Potest  etiam  ulterius  attendi  similitudo  hsec,  non 
solum  quantum  ad  genus  cognitionis,  sed  etiam 
quantum  ad  modum  (a)  cognoscendi.  Modus  autem 

quo  sensus  visus  videt,  est  inquantum  species  visi- 
hilis  in  actu  per  lumen  (S)  formatur  in  visu.  Unde, 
transferendo  nomen  visionis  ad  intellectum,  proprie 

intelligendo  videmus,  ((uando  per  lumen  intelle- 
cluale  ipsa  forma  intelligi])ilisfitin  intellectu  nostro  : 

sive  illud  lumen  sit  naturale,  sicut  cum  intelligi- 
mus  quidditatem  homini,s,  aut  alicujus  hujus- 
niodi  (v);  sive  sit  supernaturale,  sicut  illud  quo 
Deum  in  patria  videhimus.  Et  ulterius,  videre  per 
intellectum  dicimur  illa  complexa,  quorum  cognitio 
ex  dicta  visione  consurgit  :  sicut  per  lumen  naturale 
videmus  prima  principia,  qua;  statim  cognoscimus, 

ut  terminos  cognosciinus;  sive  per  lumen  superna- 
turale,  sicut  est  visio  prophetiaj.  Et  ulterius,  etiani 
ea  qute  in  ista  principia  resolvere  possumus  per 
rationem,  diciinur  videre;  sicut  ea  quaj  sciuntur, 
demonstiative  prohata.  Et,  secundum  hoc,  patet 

quod  tides  non  potest  esse  de  visis  :  quia  forma  illa 
intelligihilis,  quaj  est  ohjectum  fidei  principaliter, 

scilicet  Deus,  formationem  intellectus  nostri  subter- 

fugit,  et  non  est  ei  pervius  in  statu  via^,  ut  Augu- 
stinus  dicit.  Nec  iterum  ea  qua^  sunt  fidei,  ad  prin- 

cipia  visa  reducere  demonstrando  possumus.  »  — 
Ha2C  ille.  —  Ex  quihus  patet  quod  hoc  quod  est  esse 
visum  vel  non  visum  non  totaliter  setenet  ex  parte 

(a)  modum.  —  npeciem  Pr. 
(6)  in  aclH  per  lumen.  —  facli  in  aclu  Pr. 

(y)  hujusnwdi.  —  huju.f  Pr. 



330 LlBRl    III.   SENTENTIARUM 

videntis,  quinimmo  ex  parte  rei  visae  vel  non  visae,  ' 

quse  potest  esse  praesens  vel  absens  potentice  vi- 

siv;e,  per  suam  essentiam,  vel  per  propriam  simili- 
tudinem  :  actus  enim  videndi  causatur  a  visu  et 

visibili  unitis;  quia  sensus  in  actu,  et  sensibile  in 
actu,  unum  sunt,  3.  dc  Anima  (t.  c.  37). 

Ad  terCium,  negatur  conscquentia.  Nec  valet  pro- 
batio;  quia  minor  ejus  est  falsa.  Non  enim  dicimus 
quod  lides  et  visio  sint  oppositi  habitus,  sed  fides  et 
scientia.    Dato  tameu   quod  fides  actualis    et  visio 

actualis  sint  actus  opposili,  conceditur,  tam  de  acti- 
bus  quam  de  habilibus,  consequens  illatum  :  sci- 
licet  quod,  sicut  formalis  ratio  objecti  fidei  est  ease 
absens  et  7ion  visnm ,  loquendo  de  formali  ratione 

objecli  secundo   modo  dicta;   ita  consimiliter,  foi- 

mah"s  ralio  objecti  scientiic  est  esse  visuni  et  dedu- 
ctum  ex  principiis  visis  in  lumine  intellectusagentis. 
Et  ad  bujus  improbationem,  dicitur  quod  objectum 

est  prrevium  actui  secundum  suam  formalem  ratio- 
nem,  sumendo  formalem  rationem  primo  modo,  non 

autem  secundo  modo;  quia  i'alio  hoc  modo  suinpla 
non  movet  potentiam,  ut  siiepe  dictum  est.  Et  ulte- 
rius,  dicitur  quod  esse  visum  potest  aliquid  dici 
dupliciter  :  uno  modo,  in  actu  piimo,  quia  sciUcet 
est  pnesens  potentia?   visivixi    per   suam    propiiam 
simihludinein ;  aho  modo,    in  actu  secundo,   qiiia 
scihcet  terminat  actum  secundum  potentia^  visivte. 
Modo,  hcet  esse  visum  secundo  modo  sit  posterius 
visiono,  tamen  csse  visum  primo  modo  est   prius 
visione.  Et  sicut  dico  de  esse  visum,  ita  intehi^o  do 

hoc  quod  dicitur  esse  non  visum.  Cum  autem  dici- 
inus  nonvisum  esse  forinaleni  rationem  objecti  fidei, 

potest  intelligi  utroquo  modo,  sed  maiiis   proprie 
primo  modo,  scihcet  quod  de  ratione  objecti  fidei, 
inquantum  hujusmodi,  est  (piod   forma  principahs 
objecli  non    unialur  in  ratione  objecti  intelhi',ihihs 

potentiai  creditiva},  sed  per  formam  et  simihtudi- 
nem  sui  efleclus,  imperfecte  repriosentantem  suam 
causam.  UndesanctusTliomas,  3.  Senlent.,di^[.  24, 

(I.  1,  art.  2,  q'"  3,  sic  dicit  :  «  Ad  perfectam  ratio- 
nem  co^nitionisintellectivaj  tria  requiruntur:  priino, 
quod  id  (|uod  cognoscitur,   intcUectui  proponatur; 
seciindo,  quod  intelloclus  illis  adb;ci(\at;  tertio,  quod 

ea  videat.  Ea  ergo  (pi;o  fi(U'i  suiit,  inlollectui  propo- 
nuntur,  non  quidem  in  seipsis,  sed  in  quibusdam 
verbis,  qu;TD  ad  eorum  expressionem  non  sufficiunt, 
et  ([uibiisdam  simililudiuibus,  ab  eorum  ropr;o.sen- 
talione  deficienlibus.    Et  ideo  (hcuntur  coii;uo.«ici  in 

speculo,  et  in  ;onigmate.  Et  ideo  non  videntur,  pro- 
prie  loquendo.  Sed  tamen  intellectus  assenlit  eis;  et, 

propler  lioc,  imi)erf(X'le  co^noscnntur ,  nec  omnino 
ignoranlur.  »  -  -  H;oc  ille. 

A(l  (iii;u-lnin  dicitur  ((iiod  major  est  vera,l()(juendo 
dc  furmali  ratione  objecti  ))rimo  modo  dicla;  sed 
falsa  est,  si  intelliyjilur  de  formali  ratione  secundo 
modo  (licla.  Non  eiiim  oportet  (piod  oiiinia  cadenlia 
sub  considcratione  habilus,   habeant  altributionem 

ad  illam ;  sed  sufficit  quod  talis  ratio  conveniat 

omnibus  illis,  tanquam  conditio  sine  qua  non  cade- 
rent  suh  consideratione  illius  habitus;  sicut  patet 

de  ratione  veri,  qua^  e.st  formalis  ratio  objecti  inlel- 
lectus,  isto  .secundo  modo.  Et  breviter  :  omnia  isla 

ar<^umenta  supponunt  unum  falsum,  scilicet  quod 
nos  dicamiis  quoil  non  visum  vel  non  apparens  sit 

formalis  ratio  objecti  fidei  ex  parte  rei  creditui,  tan- 
quam  quod  vel  per  quod  creditur;  sed  hoc  non 
intendit  conclusio,  ut  patet  ex  ejus  probatione,  sed 
solum  quod  est  formalis  ratio  ex  parte  credenlis, 
qui  non  accipit  objectum  creditum,  nisi  sub  tali 

conditione.  Unde  sanctus  Tliomas,  2"''  2"*,  q.  4, 
art.  1,  sic  dicit :  «  Veritas  prima  est  objectum  fidei, 

secundum  quod  ipsa  est  non  visa,  et  ea  (juibus  pro- 
pter  ipsam  inhaeretur.  Et,  secundum  hoc,  oportet 

quod  verilas  prima  se  "habeat  ad  actuni  (idei  per 
modum  fiiiis,  secundum  rationem  rei  non  visae; 
quod  pertinet  ad  rationem  rei  speratto,  secundum 

illud  Aposloli,  Roman.  8  (v,  25)  :  Quod  non  vide- 
uius,  sperainns.  Veritatein  enim  videre,  est  eam 
habere.  »  —  Ilaic  ille. 

Ad  quinluin  patet,  per  prsedicta,  (juod  major  non 
habet  veritatem,  loquendo  deformali  ratione  objecti 

ex  p;irte  poteiiti;T;  cognitivai,  sed  solum  de  formali 
latione  objecti  ex  parte  rei.  Perfecla  enim  cognitio 
objecti  secundum  illam  rationem  formalem,  est  finis 

habitus;  non  autem  perfecta  cognitio  ralionis  for- 
malis  ex  parle  potentiye  qiiLC  subjicitur  illi  habitui. 
De  lioc  sanctiis  Thomas,  dc  Veritale ,  q.  14,  art.  8, 

in  solulione  decimisexti,  sic  dicit  :  «  Pro  tanto  veri- 
tas  prima  dicitur  esse  fidei  objectum ,  quia  de  ea  est 
fides.  Nec  tamen  oportet  quod  quodlibet  enuntiabile 
de  Deo  formatum,  sit  credibile;  sed  solum  de  quo 
veritas  divina  teslificatur  :  sicut  etiam  corpus 

mobile,  est  subjectum  naturalis  philo.>^opliiio;  nec 
tanien  omnia  enuntiabilia  quio  de  corpore  mobili 

possuiit  formari,  sunt  scibilia  in  jdiysica,  .scd  soluni 

illa  (iu;o  ex  principiis  naluralis  philusopliiio  manife- 
slaiiliir.  Ipsum  enim  testimonium  primoj  veritatis  se 

Iiabet  in  fide  ut  principium  in  scientiis  demonstra- 
livis.  »  —  Hioc  ille.  —  Ulterius,  advertendum  quod 
ad  omnia  pncdicta  potest  dici  quod  objectum  fidei 
potest  du[ihciter  considerari.  Uno  modo,  in  se;  et 
sic  formalis  ratio  cjus  est  veritas  prima.  Alio  modo, 

prout  cadit  sub  fide,  habitu  vel  actu;  el  sic  formalis 

ratio  ejus  est  xni(juia,  et  non  visio.  Et  liioc  distin- 
ctio  in  idem  i'edit  cum  prcCcedcntilms. 

!:^   2.  —   Au    AnCUMENTA    CONTRA    SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  prinnnu  con- 
tra  secundam  conclusionem ,  dicitiir  (luod  major, 

simiiliciler  loquendo,  neganda  esl.  Quia  lides,  |iro- 
[uie  lo([uendo,  iion  ost  de  omnibus  rovelalis  a  Deo, 
scd  sulum  de  illis  revelalis  a  Deo,  quibus  adluoret 
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quis  solum  ot  priiecisc  propterdivinam  levelationem. 
De   illis  autem  quibus   lidelis  adhxnel  non   solum 

proptor  divinam  revelationem  ,  immo  propter  evi- 
dentem  deductionem   ex  primis  (a)  principiis  per 
se  notis,  nou  liabet  fidem,  sed  scientiam.  De  boc 
sanctus  Tliomas,   de    Veritatc,   q.  14,  art.  9,  ut 

supra  babilum  est  (ad  primum  Aureoli  et  ad  secun- 
(huu   Duraudi   contra    primam  conclusionem) ,  sic 
dicit  :  ((  Ohjectum  fidei  proprie  est  illud  quod  est 
abseus  ab  inlellectu  (crediuitKr  enim  d^j)  absentia, 

sed  videntar  ■prieseHtia ,   ut  dicit  Auyustinus,  de 
Videndo  Deo,  cap.  2) ;  vel  etiam  res  non  apparens, 

vel  res  non  visa,  quia,  ut  dicit  Apostolus,i7e/?>'a?oj\ll 
(v.  1)  :  Fidessuhstantia,  etc.  Quandocumqueautem 

deficit  i'atio  proprii  objecti,  oportet  quod  actus  defi- 
ciat.  Unde,  quam  cito  aliquid  incipit  esse  pra^sens, 
velapparens,  non  potest,  ut  objectum,  subesse  actui 
lidei.  Quaicumque  autem  sciuntur  scientia  proprie 

dicta,  cognoscuntur  per  resolutionem  in  prima  prin- 
cipia,  quLG   per  .se   prijcsto  sunt  intelleclui.   Et  sic 
omnis  scientia  in  visione   rei  praisentis  perficitur. 
Unde  impossiJ)ile  est  quod   de  eodem  sit  fides  et 
scientia.  Sciendum  autem  qnod  aliquid  est  credibile 
dupliciter.    Uno   modo,   simpliciter,     quod   scilicet 
excedit  facultatem  omnium  hominum   in  statu  \i\Xi 

exsistentium  :  sicut  est  Deum  esse  trinum  et  unum, 

et  hujusmodi  (y).  Et  de  his  est  impossibile  scientia 
haberi;  sed  (luilibet  (idelis  assentit  hujusmodi  (o) 
propter  testimonium  Dei,  cui  hiec  piu;sto  sunt,  et 
cognita.  Aliquid  vero  est  credibile  non  simpliciter, 

sed  respectu  alicujus;  quod  (|uidem  excedit  faculta- 
tem  non  (z)  omnium  houiinum,  sed  aliquorum  tan- 
tum  :  sicut  illa  quyc  de  Deo  demonstrative  sciri  pos- 
sunt,  ut  Deum  es.se,  vel  Deum  esse  unum,  aut  esse 
incorporeum,  et  bujusmodi.  Et  de  bisnihil  probibet 
quin   sint  ab   aliquibus  scita,   qui   horum  habent 
demonstrationes,  et  abaliquibus  credita,  qui  liorum 
demonstrationes  non  perceperunt;  sed  impossibile 

est  quod  ab  eodem  sint  scita  et  credita.  »  —  Hx'c 
ille.  —  Item,  ibidem,  in  solutione  octavi,  sic  dicit  : 
((  Deum  esse  unum,  prout  est  demonstratum ,  non 

dicilur  articulus  fidei,  sed  praesuppositum  ad  arti- 
culos.  Gognitio  enim  fidei  priesupponit  coi^nitionem 

naturalem,    sicut    et   i>ralia   naturam.    Sed   unitas 
divina^  essentiaj,  talis  qualis  ponitur  a  fidelibus,  sci- 
licet  cum  omnipotentia,  et  omni  providentia,  et  aliis 
hujusmodi,  qua^  probari  non   possunt,   articulum 

fidei  constituit.  »  —  Hiec  ille.  —  Ilem,  2''  2-^ ,  q.  1 , 
art.  5,  in  solutione  teitii,  sic  dicit :  ((  Ea  quiic  demon- 
strative  probari  po.ssunt,  inler  credenda  numeran- 
tur  :  non  quia  de   ipsis  sit  fides  simpliciter  apud 

omnes ;    sed  quia   prieexiguntur  ad    ea   qua'   sunt 

(a)  primis.  —  qiiil>us  Pr. 
(6)  eniin.  —  mitcni  Pr. 
(y)  hujitsmodi.  —  hujus  Pr. 
(5)  hujitsmodi.  —  hujusVw 
(z)  non.  —  Om.  Pr. 

fidei,  et  oportet  .sallem  ea  per  fidem  prrcsupponi  al> 
his  qui  eorum  (a)  demonstrationem  non  habeut.  » 
—  Hiec  ille.  —  Simile  dicit,  3.  Sentent.,  dist.  24, 

q.  1,  art.  2,  q'»  2,  ubi  sic  :  «  Fides  comparatur-  ad 
aliquid  dupliciter  :  scilicet  per  se,  et  per  accidens. 
Et  (|uia  quod  per  se  peitinet  ad  fidem ,  peitinet  ad 
eam  semper  et  ubique,  ideo  (piod  perlinet  ad  lideni 
ratione  hujus  vel  illius,  non  esl  fidei  per  se,  sed  per 

accidens.  Sic  ergo  quod  simpliciter  humanum  intel- 
lectum  excedit,  ad  Deum  pertinens,  nobis  divinltus 
revelalum,  ad  lidem  per  se  pertinet;  quod  autem 
excedit  intellectum  hujus  vel  illius,  et  non  omnis 

hominis,  non  per  se ,  sed  per  accidens,  ad  fidem 

pertinet.  Ea  autem  qua}  omnem  intellectum  hunia- 
num  excedunt,  non  possunt  per  demonstrationem 

piobari;  quia  demonstralio  in  inlellectu  {)iincipio- 
rum  fundatur.  Et  ideo  hujusmodi  non  po.ssunt  esse 

scita.  Sed  quaidam  sunt  {)ra'cedentia  ad  fidem,  quo- 
rum  non  est  lides,  nisi  per  accidens,  inquantum  .sci- 
licet  excedunt  intellectum  liujus  boniinis,  et  non 

hominis  simpliciter.  Et  talia  possunt  demonstrai-i  et 
sciri  :  sicut  hoc  quod  est  Deuin  e.sse ;  quod  quideni 
est  creditum,  quantum  ad  eum  cujus  intellectus  ad 
demonslrationeni  non  attingit;  quia  lides,  quantuni 
est  de  se,  ad  omnia  qiue  fidein  comilantiir,  vel 
priecediint,   vel  sequuntur,  sufficienter  inclinat.  » —  Hx'c  ille. 

A(l  seciindiini  dicitur  qiiod  ex  toto  illo  proce.ssu 
non  aliud  concluditur,  nisi  quod  auctoritas  divina, 
et  medium  necessarium,  possunt  concurrere  ad 
cau.sandum  nnum  et  eumdem  assensum  clarnm  et 

evidentem.  Et  hoc  conceditur.  Tamen  ,  in  illo  casu, 
a.ssensus  ille  evidens,  non  erit  actus  lidei  proprie 

dictus,  scilicet  creditivus,  sine  evidenlia;  sed  scien- 
tiic.  Ciijusratio  cst  :  quia  niedium  iliud  evidens  et 
neces-sarium  tollit  formalem  rationem  objecti  fidei, 
cum  faciat  illud  cnunliabile,  quod  concliidit,  esse 

apparens  et  visuin  ;  actus  autem  fidei  non  cadit  super 
illud  ubi  non  salvatur  ratio  sui  objecti.  Et  de  hoc 

habitumestin  solutione  immediate  prLCcedenti,  sci- 
licetquod,  quam  cito  aliquid  incipit  esse  pra^sens, 
vel  appaiens,  non  potest,  ut  objectum,  subesse  actui 
fidei. 

A(l  (ordum  dicitur  quod  lidelis  acquirens  scien- 
tiain  de  Iioc  quod  Deus  est  nnus,  tenet  hoc  per 
duplex  mediuin  :  scilicet  auctorilate  Dei,  et  per 
niedium  deinonstrativum.  Sed  ex  Iioc  non  seijuitur 

quod  a,ssensus  causatus  ex  illis  duobus  mediis,  sit 
actus  scientia}  el  fidei ;  sed  solum  scientiai  :  quia 

non  omnisassensus  causatus  ex  auctoritale,  est  cre- 
ditivus,  nisi  auctoritas  illa  sit  totalis  et  praecisa 

causa,  vel,  si  aliud  medium  concurrat  cum  aucto- 
rilate,  non  tamen  tollat  formalem  rationem  objecti 
fidei ,  ut  dictum  est;  medium  autem  necessarium 
toUit  illam  rationem ;  et  ideo  toUit  actum  fidei.  De 

(a)  qui  eorum.  —  qum  Pr. 
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hoc  sanctus  Thomas,  l-'"  2"' ,  ({.  67,  art.  3,  ubi  qua^rit, 
Utnim  fidos  maneat  post  lianc  vitam ,  sic  dicit  : 

«  Oppositio  est  per  se  et  propiia  causa  (piocl  unum 
exciudalur  ab  alio,  inquantum  scilicot  in  omnibus 

oppositis  salvatur  vel  inchidilur  oppositio  affirma- 
lionis  et  ne|;ationis.  Invenitur  autem  in  (juil)usdam 

oppositio  secundum  contrarias  (a)  formas,  sicut  in 
C(jloribus  albuni  aut  ni(irum.  In  quil)usdam  autem, 

secundum  perfoctuiri  et  imperfectum;  undc  in  alte- 
rationibus  magU  et  miniis  accipiuntur  ut  con- 
traria,  ut  (6)  cum  de  minns  calido  fit  (y)  magis  cali- 
dum,  nt  dicitur,  5.  Physicortim  (t.  c.  49).  Et  (juia 
porf(;ctuni  et  imperf(!ctum  opjionuntur,  impossibile 
est  (juod  simul,  secunduni  idem ,  sit  perfectio  et 

imperfeclio.  Est  autem  considerandum  quod  imper- 
feclio  (piidem  quandoquo  est  de  ralione  rei,  et  per- 
tinet  ad  specieni  ejus  :  sicut  defectus  rationis  per- 
tinol  ad  rationem  speciei  equi,  vel  bovis.  Et  quia 
unum  et  idem  numero  manens,  non  potest  de  una 

specie  transferri  in  aliam,  inde  est  quod,  tali  imper- 
fectione  sublala,  tollilur  species  roi ;  sicutjain  non 
esset  bos,  vel  equus,  si  essot  rationalis.  Quandoque 
vero  iinperfectio  non  pertinet  ad  rationom  speciei, 
sed  accidit  individuo,  secundum  aliquid  aliud  :  sicut 
alicui  homini  quandoquo  accidit  defectus  rationis, 

inquantnin  impeditur  in  (^o  ralionis  usus  proptor 
somnium  ,  vol  ebrietatem ,  vel  aliquid  liujusmodi. 

Patet  autem  quod  tali  imperfectione  remota,  nibilo- 
minus  manet  substantia  roi.  Manifestum  est  autem 

quod  imperfectio  (■ognitionis  est  de  ratione  fidei. 
Ponitur  onim  in  ojus  diffinilione  :  fides  enim  est 
subHlantiasperandarnm  rerum,argumentnmnon 

ap-parentium,  ut  dicitur,  Hebnvor.  11  (v.  1);  undo 
Au^uslinus  (tract.  40  in  Joan.)  dicit  :  Quid  est 

fides-?  credere  guod  non  vides.Quoi]  aufom  coi^nitio 
sit  sine  apparitione  vol  visiono,  hoc  ad  imperfoctio- 
nem  cognitionis  pertinet.  Et  sic  imporfectio  cogni- 
tionis  esl  do  rationo  fidei.  Unde  manifestum  est 

([iiod  fidos  non  potesl  esse perfecta  cognilio,  eadem (o) 
numoro  manens.  —  Sed  ultorius  considerandum  est 

utrum  possit  simul  esse  cum  cognitione  perfecta; 

nihil  enim  prohibet  aliquam  (ognitionem  imperfe- 
clam,  simul  esse  aliquando  cum  perfecta  cognilione. 
Est  igilur  considerandum  quod  cognitio  potest  dici 
impoilbcla  triplicitor  :  uno  modo,  ox  pa)ie  objecti 
cognoscibilis ;  alio  modo,  ex  parle  medii;  torlio 

modo,  ex  parte  subjecti.  Ex  parte  objecti  cognosci- 
bilis,  (liirerunt,  sc^cundum  poifoctum  et  imporfo- 
ctuii),  cognitio  malutina  ot  vospeitina  in  angolis  : 
nain  cognitio  inatutina,  esl  de  rebiis  secunduni  quod 

habentesse  in  Veil)o;  cognilio  autein  v(>sperlina,  est 
deeis  secundum  (|uod  babeiit  esse  in  propria  natura; 

(juod  est  imperfeclum  respiviu  prinii  (^sso.  E\  parto 

(a)  tontraruis    —  siins  Pr. 
(r^)  ul.  -  Om.  Pi-. 
(y)  /it.  -  sit  Pr. 
(t)  endoni.  —  eiidi-m  Pi-. 

vero  medii^differunt,  sccundum  perfectum  etimper- 
fectum,  cognitio  quic  est  de  aliqua  conclusione  per 
medium  demonstrativum,  (i  per  medium  probabile. 

Ex  paiie  voro  subjecti,  dilTerunt,  secundum  porfe- 
ctum  et  imporfectum,  opinio,  et  fides,  et  scientia. 
Nam  de  ratione  opinionis  est  quod  accipiatur  unum 
cum  formidine  altcrius  opp(jsiti ;  unde  non  habet 
firmam  inb;osionoiii.  Do  ratione  vero  scientiye  e.st 

(|uod  haboat  finiiam  inbiosioneiii,  cum  visione  intel- 
loctiva;  habet  enim  certiludinem  procedentem  ex 
intelloctu  principiorum.  Fides  auteni  medio  modo 
se  liabet  :  excedit  oni)ii  opinionem ,  in  hoc  quod 
hal)et  firmani  inha3sionem ;  deticit  vero  a  scientia, 
in  lioc  quod  non  habot  visionem.  Manifestum  est 
autem  quod  perfoctum  et  imperfectum  non  po.ssunt 
simul  esse  secundum  ideni;  sed  ea  quse  differunt 
secundum  perfectum  et  imjierfectum ,  secundum 

ali(juid  idem,  po.ssunt  simul  esse  in  aliquo  alio 
eodem.  Sic  igitur  cognitio  jierfecta  et  imperfecta  ex 
j)arte  objecti,  nullo  modo  possunt  esse  de  eodeni 
objocto;  jiossunt  tamen  convenire  in  eodeiii  medio,  et 
in  eodem  subjecto  :  niliil  eniin  prohibet  quod  unus 
homo,  simul  et  semel,  jier  unum  et  idem  medium, 
liabeat  cognitionem  de  duobus,  quorum  unum  est 

perfectum,  et  aliud  imjierfectum ,  siciit  de  sanilate 
et  segritudine,  de  bono  et  malo.  Similiter  etiam 
imjiossibile  est  quod  cognitio  j)erfecla  et  imperfecta 
ex  j)arlo  medii,  conveniant  in  uno  medio;  sed  nihil 
probibet  quin  conveniant  in  uno  objecto,  et  in  uno 

subjecto  :  potest  enim  unus  homo  cognoscere  eam- 
dem  conclusionem  per  modium  probabile,  etdemon- 
strativum.  Et  similitor  impo.ssibile  est  quod  cognitio 

porfecta  et  imperfecta  ex  parle  subjecti,  sint  simul 
in  eodem  subjecto.  Fides  autem  in  sui  ratione  habet 
imperfectionem  quas  est  ox  jiarte  subjecti,  ut  scilicet 
credens  non  vidoat  id  fjuod  credit;  boatitudoautem, 
desui  ratione,  habet  porfectionem  ex  parte  subjecti, 
ut  scilicet  beatus  vidoat  illud  iii  quo  beatificatur. 
Uiide  manifestum  est  (juod  iinjiossibile  ost  quod 
li(l(>s  manoat  simul  cum  beatitudine  in  oodem  sub- 

jecto.  ))  —  Hrec  ille.  Ex  (juibus  jiatet  quod,  cum 
cognitio  creditiva,  sit  imjieifecta  ex  parte  sabjecti, 

et  notitia  scientifica  (x),  sit  jierfecta  ex  jiarte  sub- 
jocli,  sicut  et  beatifica,  quod  imjiossibile  est  actuni 
(idoi  et  actuni  sciontiio  esso  simul  iii  eodem  subjeclo. 

Secundo,  patet  (juod  non  omnis  assensus  causatus 

jier  mediiim  probabile,  est  opinativus;  cum  ali- 
(piaiido  (C)  impoiiet  j^oifodioiiem  (y)  ox  paiio  siib- 
jecti,  sicutot  visio  boatifica.  El  bocmagis  explicabitur 
in  sequenlibus,  inhac  (ju;cstiono,et  in  aliis;quia  non 
ost  opus  uniusdiei,  utpatobit. 

A(l  (|n:uiiiiu  jiat(i  rosj)onsio  ex  pranii(tis.  Quia 
modium  j^robabilo,  (juando  concurrit  cuin  medio 

necossario,  ad  causandum  assensum  rosjieclu  ejus- 

(a)  scieiili/ica.  —  slimata  Pr. 
(fi)  aliqiiando.  —  Om.  Pr. 
(y)  perfi'ctionc))i.  —  impcrfectioiicm  Pi". 
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dem  conclusionis,  non  causat  assensuin  opinativum 
in  actu;  quia  mediuni  necessarium  tollit  formaleni 
rationem  ohjecti  vel  subjecti  opinionis  ( rationem 

dico  ol))ecli,  quic  (a)  se  tenet  ex  parle  suhjecti ,  sci- 
licet  foniiidinem  et  infiriiKim  adhiesionem;  sicut 
nou  visam  el  non  apparem  est  formalis  ratio 
objecti  (idei  ex  parte  credentis).  Et  ideo,  in  tali  casu, 
cansatur  sohim  assensus  scientificus;  et  non  cau- 
satur  assensus  opinalivus,  nisi  in  virtute,  quiu  sci- 
licet  medium  probabile  natum  esset  causare  assen- 
sum  opinativum,  si  non  concuiTeret  cuni  medio 

necessario.  —  Ulterius,  dicitur,  pro  isto  argumenlo 
et  pro  secundo  praicedenti ,  quod  cJaruni  et  obscu- 
rum,  penes  quye  diflerunt  assensus  creditivus  et 

assensus  scientificus,  non  diflerunt  solum  sicut  per- 
fectum  et  imperfectum  in  essentia  luminis  vel  visio- 
nis,  imiDO  sicut  privalio  et  babitus,  vel  includentia 

privationem  et  habitum  circa  idem  subjectuiii ,  sci- 
licet  intellectum  :  nam  assensus  creditivus  privat 

visionem  in  subjecto  proprio ;  sed  assensus  scienti- 
licus  ponit  visionem ,  nt  jiatel  ex  prredictis.  Et  ad 
hujus  improbationeni,  dicitur  quod  causa  assensus 

ci'editivi,  licet  per  se  et  solitarie  accepla  producat 
effectum  conjunctum  privationi  claritatis  et  eviden- 
tiae,  et  caiisa  assensus  scientifici  (?)  producat  effe- 
ctum  conjunctum  hal)itui  claritatiset  evidentiie,  hoc 
non  obstanle,  possunl  concurrere  ad  causandum 

eumdem  etlectum  habituatum  claritate,  et  non  pri- 
vatum  :  (^uia  causa  assensus  fidei,  scilicet  veritas 
prima,  vel  testimonium  ejus,  non  de  per  se,  sed  de 

peraccidens,  causat  piivationem ,  propter  imperfe- 
ctionein  subjecti  in  quod  agit,  scilicet  intellectum 
humanum  imperfecte  participantem  influxum  primse 
veritatis  propter  distantiain  ejus  a  prima  veritate; 
et  ideo  potest  concurrere  ad  causandum  assensum 
habentem  habitum  oj)positum  dictde  privationi, 
quando  siibjectum  per  aliud  agens  disponitur  ad 
participandum  effectum  claritatis  et  evidentiae.  De 
hoc  beatus  Thomas,  dc  Veritale,  q.  14,  art.  9,  in 

solutione  secundi,  sic  dicit :  «  Quamvis  lumen  divi- 
nitus  iiifusum  sit  efficacius  quam  luinen  naturale, 

non  tamen  in  statu  isto  participatur  a  nobis  per- 
fecle,  sed  imperfecte.  Et  ideo,  propter  imperfectam 
participationem  ejus  a  nobis,  contingit  quod  non 
ducimur  per  illud  lumen  infusum  in  visionem 
eorum  (y)  propter  quorum  cognitionem  datur.  Sed 

hoc  erit  in  patria,  quando  perfecte  illud  lumen  par- 
ticipabimus,  ubi  in  lumine  Dei  videbimus  lumen.  » 

—  Hicc  ille.  —  Yeruintamen  advertendum  quod  in 
assensu  tali,  causato  (o)  ex  concursu  divince  auctori- 
tatis  et  medii  necessarii,  sunt  duo  :  scilicet  firmitas 

adha^sionis,  et  evidentia  complexi  cui  assentitur.  Et 

ad  priinum  horum  directe  agit  causa  assensus  cre- 

(a)  qu.-e.  —  qui  Pv. 
(o)  scienlifici.  —  scienti/ienli  Vv. 
(y)  eoruni.  —  ejus  Pr. 
(6)  causato.  —  creato  Pr. 

ditivi,  quia  movet  intelleclum  mediante  voluntato 
ad  assentiendum;  non  autem  ad  secundum.  Et  con- 
similiter,  dicitur  quod  cerlum  et  dubium ,  penes 
([iKi!  ditferunt  asscnsus  scientificus  et  opinativus, 

non  diflerunt  solum  secundum  perfectum  et  imper- 
fectum  in  specie  vel  gem^-re  evidentis,  immo  sicut 
habitus  et  privatio  circa  idem  subjectum,  scilicet 
intellectum  :  quia  iiitellectus  opinativus  tilubat,  nec 
liabet  firmam  adha.'sioneni  ad  illud  quod  opinatur; 
sed  intellectus  scientis  habet  firmam  adhtesionem. 

Nec  valet  hujus  iinpiobatio  consimilis  praBcedenti  : 
quia  medium  probabile,  licet  per  se  solum  causet 
assensum  privatioiii  conjunclum,  quando  tamen 
concurrit  cum  medio  necessario  non  causat  talein 

privationem,  nec  proprie  habitum  oppositum  tali 
privationi,  piita  evidentiam  aut  firmitatem;  sed 
causat  aliqualein  apparentiain,  et  inclinat  intelle- 
ctuiu  plus  ad  unain  partem  quam  ad  aliam;  et  in 
hoc  coagit  medio  necessario. 

A(l  quintuindicitur  quod  doctrina  sancti  Thomae, 

quam  arguens  vocat  communem,  non  tenet  quod 
idem  homo  de  eadem  conclusione  simul  liabeat 

scientiam  et  opinionem.  Quia  licet  di(;at,  1-'  2'% 
(q.  67,  art.  3),  ut  allegatum  est  in  solutione  tertii, 

quod  idem  homo  possit  eamdeni  conclusionem  cogno- 
scere  per  medium  probaliile  et  deinonstrativum ; 

tamen  ex  hoc  non  liabetur  quod  talis  sciat  et  opine- 
tur  eamdem  conclusionem ;  quia,  ut  suj^ra  (ad  ter- 
tium)  dictum  est,  non  omnis  assensus  causatus  per 
medium  probabile,  est  opinativus.  Immo,  ibidem , 

dicit  sanclus  Tliomas,  quod  opinio  et  scientia  diffe- 
runt  sicut  perfectum  et  imjierfectum  ex  parte  sub- 
jecti.  Et  ideo,  secundum  suam  deductionem,  non 
possunt  simul  essein  eodem  subjecto,  respectu  ejus- 
dem  objecli  coniplexi  adiequati. 
Cum  autem  ulterius  dicilur  quod  ipse  alibi  dicit 

quod  opinio  potest  stare  cum  scientia  denionstra- 

tiva,  etc. ;  —  dicitur  quod  nullibi  reperitur  in 
Sunima  quod  hoc  expresse  dicat,  nec  aliqua,  ex 
qiiibus  hoc  possit  concludi.  Dicit  tamen  sic,  3  p., 
q.  9,  art.  3,  in  solutione  secundi  :  «  Dispositio, 
inquit,  se  habet  ad  perfectionem  dupliciter  :  urio 
modo,  sicut  via  ducens  in  perfectionem  ;  alio  modo, 
sicut  eflectus  a  perfectione  procedens.  Per  calorem 
enim  mateiia  disponitur  ad  suscipiendum  formam 

ignis;  qua  tamen  adveniente,  calor  non  cessat,  sed 
remanet,  quasi  quidam  elTectus  talis  formae.  Et 
similiter,  opinio  ex  syllogismo  dialectico  causata, 

est  via  ad  scientiam,  quae  per  demonstrationem  acqui- 
ritur;  qua  tamen  acquisita,  potest  remanere  cognitio 
quse  est  per  syllogismum  dialecticum,  quasi  conse- 
quens  scientiam  demonstrativam ,  quae  est  per  cau- 
sam;  quia  ille  qui  cognoscit  causam,  ex  hoc  etiam 
magis  potest  cognoscere  signa  probabilia,  ex  quibus 
procedit  dialecticus  syllogismus,  etc.  »  —  Haec  ille, 
—  Ex  istis  autem  verbis  non  habetur  quod  opinio  et 
scientia  de  eadem  conclusione  sint  .simul  in  eodem 
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.siiltjeclo.  Qiiod  patet  ox  duobus.  Pr/mo,  quia,  sicut 

patet  por  suaui  similitudinem ,  illo  modo  manet 

cognitio  cau.-^ata  per  syllogismum  dialecticum  cum 

scientia,  sicut  calor  priPcedens  formam  ignis  in 

niateria  ciuii  forma  if^nis.  Sed  constat  quod,  .secun- 

dum  eum,  nullum  accidens  pnccedens  foirnam  suIj- 

stantialein,  manet  idem  numero  cum  forma  substan- 

tiali  (|uam  pnecedit,  sicut  declaralum  est,  2.  Se)i- 
lent.  dum  de  pluralitate  formariim  suLstaiilialium 

in  coniposito  tractaretur;  .'^ed  accidentia  pnccedentia 
et  se(|uenlia,  si  sunt  eadem,  non  siint  (ot)  eadem 

nuniero,  sedspecie,  velgenere  (6).  Ita  in  proposito  : 

notilia  cansata  in  intelleclu  per  syllogismum  diale- 
cticum  ante  cnonitioneni  scientificam ,  non  remanet 

eadem  cum  illaquic  sequitur  coj^nitionem  scienlifi- 
cain  numero,  sed  specie,  vel  genere.  Secundo  hoc 

idem  appaiet  :  Quia,  sicut  dicit  qiiod  calor  conse- 
(|uens  formani  substantialein  ignis,  est  effectus 

fornKC  it>'nis;  ila  dicit  de  cognilione  causata  per  syl- 
louisniuin  ilialecticum,  remanentecnm  scientia.  Sed 

constat  quod  ille  calor  qui  e.st  effectus  forma?  sub- 
stantialis  ii!;nis,  non  pnecessit  duratione  formam 
iiinis,  sed  calor  sibi  similis  in  specie;  quia  nullus 

elTeclus  pnccessit  suam  causani  efficientem  dura- 
tione,  .«led  .sequitur  natura  et  duratione.  Ita  consimi- 
liter  :  coijcnitio  quic  baberi  potest  per  syllogismum 

dialectic-uiii,  et  consequitur  demonstrationem  ,  quasi 
efTectus  «leinonstrationis,  non  e.^^t  illa  eadeni  numero 
qu;e  pnjccessit  demonstrationem  et  fuit  opinio;  sed 
eHlem  s|)ecie,  vel  genere.  Esl  eriiO  sensus  illniuni 

verboiuin  :  quod  scientia  demonslj-ativa  diicit  iu 
cogniliomMU ,  actu  vel  virtute,  oniniiim  illonim  qu;c 
cognoscchantur  per  sylloi;ismum  dialecticum;  non 
qiiod  actiis  vel  habitus  opinativus  remaneat  cum 

.scienlia.  Unde,  de  Veniale,  q.  14,  art.  9,  in  solu- 
lione  ̂ exti,  .sic  dicit :  «  Non  videtiir  esse  possibile 

(juod  aliquis  de  eodem  habeat  scienliam  et  opinio- 
neiii  :  (|uiao|)inio  est  cnm  formidine  aiteriiis  partis; 
quam  formidinem  scienlia  excludil.  Etsimililer,  non 
est  possibile  <pjod  de  eodem  sit  (ides  et  scientia.  » 

—  Hicc  ille.  —  Per  pncdicta  patel  quomodo  po.-^siint 
solxi  omiiia  alia  (|ua;  in  dictis  saiicli  TIioiikc  viden- 
tur  pra^lendere  (juod  opinio  possil  simul  in  eodem, 

et  de  eodeni  complexo,  slare  (uni  .scientia. 
Ad  .sexlnni  patet  responsio  per  pncdicla.  Quia 

fundatiir  iii  falso,  scilicel  (jiiod  dilferentia  opinionis 
etscienti;c  sil  in  hoc  solum  qiiod  opinio  causatnr  ex 
syllo^isuio  V(!l  nieilio  probabili  el  c()iilingeiiti ,  et 
.scieiitia  causatur  ex  necessario.  IMus  eniin  est  de 

i'atione  opinionis,  scilicel  qiiod  sit  cum  formidine, 
iit  slaliiii  dictiim  est.  El  de  Iioc  sancliis  Tbomas, 

;{.  Seii  c)it. ,  di.st.  23,  (|.  2,  ait.  2,  (|'^'  1  ,  sic  dicit  : 
«  bicut  Pbilo.sophus  dicit,  3.  de  A^tinia  (t.  c.  21  el 

seq.),  diiplex  est  operatio  inlelleclus.  Una  qu;i'  com- 

(»)  snnt.  —  Om.  Pr. 
(o)  sunt.  —  .\d.  Pr. 

prebendit  quidditates  simplices  reium  ;  el  ba:'c  ope- 
ratio  vocatur  a  philo.sopbis  formatio,  vel  simplex 
intelligentia.  Et  huic  intellectioni  respondet  vox 
incomplexa,  .significans  hunc  intellectum.  Unde, 
siciit  in  voce  incomplexa  non  invenitur  veritas  aut 
falsitas,  ita  nec  in  Iiac  operatione  intelleclus.  Et 
ideo,  sicut  vox  incomplexa,  propter  hoc  quod  non 
e.st  in  ea  veritas  aut  falsitas,  non  conceditiir  nec 

negaliir;  ita,  secundum  banc  operationem ,  intelle- 
ctus  non  assentit  nec  dissentit.  Et,  propter  hoc,  in 

bac  operatione  (a)  non  potest  inveniri  lides,  cujus 
e.st  a.ssentire;  .sed  in  alia  operatione.  qua  intellectus 

("oinponit  aut  dividit,  in  qua  jam  invenitiir  verum 
et  falsum,  sicut  in  enuntiatione  (S).  Et,  (iropter 
boc,  intcllectus,  in  bac  seciinda  (tperatione,  assentit 
vel  dissentit,  sicut  etenuntiatio  concedituraut  nega- 
tiir.  Et  ideo  in  hac  operatione  invenitur  fides,  qu» 
habet  a.ssensum.  Cum  aiitem  ab  assentiendo  sen- 

tenlia  dicatnr,  qua^,  ut  dicit  Isaac,  e.st  delerminata 
acceptio  alterius  partis  contradictionis,  oporlet  (piod 

qui  assentit,  intellectum  ad  alteram  partem  contra- 
dictionis  determinet.  Quod  quidem  contingit  tiipli- 
citer,  secundiiin  triplicem  intellectus  nostri  consi- 
derationcm.  Potest  enim  ano  niodo  intellectus  no.ster 

considerari  secundum  se;  et  sic  determinatur  ex 

pra!senliaintelligibilis,  sicut  materiadeterminaturex 
pnrsentia  form;c.  Et  hoc  quidem  contingit  in  his 
(|u;e  statiin  luinine  intellectusagentis  intelligibilia  (y) 

fiunt,  sicut  sunt  prima  principia,  quorum  est  intel- 
lectus.  Et  similiter,  determinatur  judicium  sensi- 
tivic  partis,  ex  hoc  ipiod  sensibile  subjacet  sensui, 

qiiorum  principalior  et  cerlior  est  visus.  Et  ideo 
pncdicta  cognitio  intellectus  vocatur  visio.  Alio 

modo  potest  considerari  intellectus  noster,  secun- 
duin  ordinem  ad  rationem,  qu;E  ad  intellectum  ter- 
minatur,  dum,  resolvendo  conclusiones  in  principia 

per  se  nota,  eorum  certitudinem  efficit.  Et  hoc  est 
assensus  scientia^.  Tcrtio  modo  consideratur  intel- 
lectus  in  ordine  ad  voluntatem;  quiE  quidem  omnes 
vires  aninux?  movet  ad  actus  suos.  Et  hu?c  quidem 
voliintas  determinat  inlellectum  (o)ad  ali|uid,  (juod 

nc(pie  per  seipsuin  videlur,  neiiue  ad  ea  (jii;c  pcr  se 

videntur,  resolvi  polest,  ex  hoc  quod  dignum  repu- 
t;il  illiesseadhicrendiim,  propler aliquain  rationem, 

(pia  bonuin  vidctur  (s)  illi  parli  adlucrere;  (piainvis 
illa  iJitio  ad  intellectum  terniinandum  non  sufficiat, 

propter  imbecillitatem  inlelleclus,  qui  non  videl  per 
se  Iioc  cui  assentiendum  ratio  judicat,  neque  ipsum 

ad  principia  per  se  nota  resolvere  potest.  Et  hoc 

assentire  (^)  proprie  vocatur  r)'ede)'e.  Unde  el  fides 
dicilur  captivarc  intellectum,  inquantum  non  .secun- 

(o)  qiia.  —  A(l.  Pr. (r>)  eiuiiiliatione.  —  eiiuiitialiile  Pr. 
(y)  iiili-UiiiihiHa.  —  iiiteirKjeiilia  Pr. 

(o)  voluntas  dclciminat  iutclUclum.  —  Om.  Pr. 

(v  cl.  —  A(i.  Pr. 

(;)  ct.  —  Ad  Pr. 
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duin  proprium  motuin  ad  aliquid  terminalur,  vol 
determinatur,  sed  secundimi  imperium  voluntatis. 

Et  sic  in  credente  ratio  per  se  intellectum  non  ter- 
minat,  sed  mediante  voluntate.  Quando  vero  ralio 
qUiE  movet  ad  alteram   partem,  ncque  sufruit  ad 
intellectum  terminandum,   quia  non  resolvit  con- 
clusionem  in   principia  per  se    nota,  neque  sufficit 
ad  volnnlatem  terminandam,  ut  bonum  videatur  illi 

parti  adhierere,  tunc  homo  opinatur  illud  cui  adlue- 
ret;  ct  non  terminatur  intellectus  ad  unum,  quia 
semper  remanet  molus  ad  contrarium  :  accipit  enim 

unam  partem  cum  formidine  alterius;  et  ideo  opi- 
nans  non  assentit.   Quando  vero   homo  non  hahet 

rationem  ad   unam   partem    ma^is  quam  alteram , 
vel  (a)  quia  ad  neutram  habet  (quod  nescientis  est), 
vel  quia  ad  utramque  habel,  sed  iequalem  (6)  (quod 
duhitanlis  est),  tunc  nullo  (y)  modo  assentit;  cuni 

nullo  rnodo  determinetur  ejus  judicium  ,  sed  sequa- 
liter  (o)  ad  diversa  se  habeat  (e).  Patet  ergo,  ex  prai- 
dictis,  quod  cum  assendone  cogitare  separat  cre- 
dentem  ab  omnibusaliis.  Cum  enim  cogitaliodiscur- 
sum  ralionis  importel,  inlelligens  hahet  assensum 

sine  cogitatione  :  quia  intellectus  pr'incipiorum  est, 
qua?   (Q  quisque  statim  pr'obat  audita,  secundum 
Boetium,  in  libr'o  de  Hebdomadibus.  Sciens  autem, 
et  assensum  et  cogitationem  habet;  sed  non  cogita- 
tioneni  cum  assensu ;  sed  coiiitationem  ante  asserr- 

sum ,  quia  r'atio  ad  intellectum  r^esolvendo  reducit, 
ut  dictum  est.  Cr-edensautem,  simul  habet  assensurn 
et  coi>itationem  :  quia  inlellectus  ad  principia  per  se 
nota  iion  perducitur;  unde,(juantum  est  in  se,  adhuc 

habet  motum  ad  diversa;  sed  ex  extrinseco  termi- 
naturad  unum,  scilicetex  voluntate.  Opinans  autem 
habet  coiiitalioncm  sine  assensu  perfecto;  sed  habet 

aliquid  assensus,    inquanlum    adha'r"et   uni    magis 
qiram  alteru.  Dubitans  aulem  nihil  habetde  assensu, 

sed  cogitationem.  Nesciens  aulena,  nec  habet  assen- 
sum,  neque  cogitationem.  »  —  Hajc  ille.  —  Siurile 
dicit,  '■I-'  'i^,  q.  2,  art.  1;  et,  de   Ventate,  q.  14, 
art.  1.  Ex  quibus  apparet  quod  de  ratione  opinionis 
est  formido,  el  intirmitas  assensus.  Unde,  in  casu 
arguentis,diciturquod  assensus  causatusper  medium 
contingens,  sive  asstimetur  contingens,  sive  neces- 
sariunr,  in  eo  qui  Iiabet  scientiam  de  eadem  conclu- 
sione   per   n^.ediunr    necessarium ,    si    sit   assensus 
distinctus  ab  as.sensu  scientifico,  non  est  assensus 
opinativus  in  actu,   sed    solurn   in   virtute,  vel  in 

potentia,  sicut  supr-a  dictuni  fuil  in  solntione  quarti. 
Gujus  r'atio  est   :   quia  medium   necessarium   tollit 
formalem  rationem  objecti  opinionis,  quoe  se  tenet 
ex  parte  subjecti,  et  privationem,  etimperfectionern. 

(a)  i'el.  —  ul  Pr. 
(o)  icqitaleni.  —  essentialem  Pr. 
(y)  inillo.  —  illo  Pr. 
(6)  wqualiter.  —  essenlialitcrPr. 
(e)  habeat.  —  hahet  l^r. 
(i^)  quce.  —  quid  Pr. 

quac  est  de  ratione  opinionis.  —  Utrum  autem  duo 
actus  irrtelligendi  possint  (a)  esse  simul,  non  est  (6) 

necessaiium  discutei'e  in  proposito.  Giedoeniiu  quod 
sic,  duni  tamen  habeant  inter'  .se  certum  ordinem, 
vel  unus  (v)  sit  ratio  alterius  :  sicut  patet  de  actu 

recto,  et  r^efiexo^et  de  cognitione  principii,  et  con- 
clusionis;  et  de  cognitione  riratutina,  et  vespertina. 

A(l  sepliiiiuin  palet  per  pruidicta.  Quia  medium 

contingens,  concuiiens  curn  rnedio  necessario,  respe- 
ctu  ejusdem  conclusionis,  nurrquam  causat  assen- 
sum  actualem ,  nec  habitualem ,  vere  et  formaliter 

opinativum;  sed  causat  assensum  o|»inativum  in 
potentia  :  sic  intelligendo,  quod  assensus  ex  illo 

medio  causatus,  esset  opiirativus,  si  non  concuirer-et 
curn  medio  necessario  in  eodem  .subjecto.  Ut  eninr 

prius  dictum  est  (ad  3"'"  et  ad  4"'"),  subjectum  opi- 
nionis  et  subjectum  scientiaj  habent  opposilas  con- 
ditiones,  secundum  habitunr  et  privationem ;  quia 
subjectum  .scientiai  frrmiter  assentit,  subjectum 

autem  opinionis  titubat.  Impossibile  autem  est  eum- 
dem  intellectum,  simul,  ies|)ectu  ejusderrr ,  habere 

firrnum  assen.surn,  et  tilubare  vel  forinidar-e. 

§  3.  —  Ad  argumenta   contra  tertiam 
conclusionem 

Ad.  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum  con- 
tr"a  tertiam  conclusionem ,  dicitur  quod  non  omnis 
firmitas  adhaisionis  propiie  dicitur  certitudo,  sicut 

ar'gumentum  Itene  pix)bat ;  sed  illa  firniitas  quaj  est 
de  firmo  et  stabili  tanquarn  de  objecto,  potest  dici 
certitudo.  Solum  autem  verum  potest  esse  firmum 
et  fstabile,  non  autem  falsum.  Ideo  firmus  assensus 
hffireticorurn,  vel  aliorum  errantium,  non  potest 

dici  pr^oprie  certitudo  :  quia  talis  a.s.sensus,  licet 
habeat  firmilatem  ex  parte  subjecti,  non  tamen  ex 

pai'te  objecli;  iinmo  omnimodam  fragilitatem  et 
infir^mitatem,  cunr  sit  falsum,  et  firma;  verilati  coii- 
trarium.  Sirniliter,  talis  assensus,  vel  adbiesio,  non 

habet  lirniilatem  ex  parte  medii  propter  quod  assen- 
titur.  Secus  est  (le  lide,  cujus  adha.>sio  firma  est  ex 

parte  objecti  cui  assentitur,  et  ex  parte  causai  pro- 
pter  (|uam  as.sentitur,  qua3  est  veritas  prinia,  ut 
sicpe  dictum  fuit.  - —  Item ,  cum  dicimus  qiiod  fir- 
mitas  adluesionis  est  cerlitudo,  non  iiitelligirnus  de 

qualibet  firmitate,  nec  de  qualibet  aut  de  cuju^Iibet 

objecti  adba^sione,  sed  tantum  de  firmilate  adhai- 
sionis  intellectus  ad  suum  cognoscibile.  Hoc  autem 

non  est  nisi  verum,  quia  falsum  non  est  cognosci- 
bile.  De  hoc  .sanclus  Thornas,  3.  Serdent.,  di.-t.  26, 

q.  *2,  art.  4,  sic  dicit  :  cc  Gertitudo  proprie  dicitur 
firmitas  adhx>sionis  viriutis  cognilivic  iir  suum 

cognoscibile,  etc.  » ,  ut  dicetur,  sequenti  distin- 
ctione   Et  ista  responsio  est  melior  alia. 

(oc)  possint.  —  possunt  Pr. 

(o)  miritum.  —  Ad.  J'r. 

(y)  unus.  —  unius  Pr. 
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Adseciindiimclicilurquocl  niajorest  vera,  loquendo 

(lc  illa  (innitale  adlKCsionis  qna;  oritur  ex  evidentia 

eoiiini  (|nil)u.s  adliici-etur ;  non  autem  loquendo  de 
llrniitate  adha?sionis  quae  dependet  ex  volunlate; 

cujusmodi  (a)  est  in  assensu  fidei.  Unde  sanctus 

Tlionias,  de  Verilate,  q.  14,  art.  1  :  «  In  lide  est 

assensus  et  cogitatio,  quasi  ex  ajquo.  Non  enini  est 

assensus  ex  cogilatione  causatus,  sed  ex  voluntate. 

Sedquia  intellectus  hoc  modo  terminatur  ad  unum, 

ut  ad  ])ro|)riuni  terminum  perducatur,  qni  est  visio 

alicujus  inlciliiiihilis,  inde  estquod  ejus  niotusnon- 
(luni  (jst  (|uietatus,  sed  adliuc  hahet  cogitationem  et 

inquisitionem  de  his  quffi  credit,  quamvis  ei  firmis- 
sime  assentiat  :  quantuni  enim  e.st  ex  seipso,  non  est 
ei  satisfaetum,  nec  est  terminatus  ad  unum;  sed 
lerininatur  tantuin  ex  extrinseco.  Et  inde  est  quod 

inlellectus  credentis  dicitur  esse  captivatus,  quia 
tenetur  terminisalienis,  non  propriis,  2.  Corinlh.  10 

(v.  5)  :  In  capiivltatem  redigentes  onmem  inteUe- 
clum,  etc.  Inde  est  quod  in  credente  potest  insur- 
j^ere  motus  de  contrario  hujus  ({uod  lirmissime 

tenet,  licet  non  in  intelli<z,ente  et  in  sciento.  »  — 
Hkc  ille.  —  Item,  3.  Senlent.,  dist.  23,  q.  2, 

art.  2,  (j'''  3,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  «  Cre- 
(lenti  accidit  aliquis  niolus  duhilationis,  ex  lioc  quod 
intellectus  ejus  non  est  terminatus  secundum  se  in 

sui  intelligihilis  visione,  sicut  est  in  scientiaet  intel- 
lectu,  sed  solum  ex  imperio  voluntatis.  Et  ideo 
sciens,  quantum  ad  duo,  niaij,is  recedit  a  duhitante 

(juam  (ix'dens;  secl  credens,  secundum  unum,  sci- 
licet  firmitatem  adhoesionis,  niagis  recedit  quam 

sciens,  .secundum  illa  diio.  »  —  Haec  ille.  —  Qua3 
sint  autoni  illa  secunduni  (ju;(^  sciens  recedit  a  duhi- 
lanle,  ostendit  ihidem,  in  solutione  piimi,  diceiis  : 
«  Gertitudo  fidei  dicit  esse  media  inter  certitudinem 

scientia'  et  opinionis,  non  intensive,  per  inodum 
quanlitatis  continuK;  sed  extensive,  per  modum 

numcri.  (".erlitudo  enim  scientia'  consistit  in  duo- 
hns(6),  scilicet  inevidentia,  et  in  lirmitale  adhicsio- 
nis;  cerlitudo  autem  fidei  consistit  in  uno(y)tantum, 

scilicet  in  lirmilato  adhiesionis;  certitudo  vero  opi- 
nionis  in  neutro.  Quamvis  coititudo  fidei,  de  qua 
kxpiininr,  (juanluui  ad  illud  nnuin  sit  vehementior 

(juam  cerlitudo  scientiaj  quantum  ad  illa  duo.  »  — 
Haic  ille.  —  Ex  quilius  aji^iaret  quod,  licet  lacilius 
sit  roc(^dere  ah  assensu  fidei  quam  ah  assensu  scien- 
lilico,  cum  hoc  slat  quod  assensus  lidei  est  firmior 
(juam  assensus  scientiio  :  (juia  firmitas  ha^c  et  illa 
non  sunt  jiroprie  unius  rationis,  .sed  alterius;  cum 
lirmitas  adhiesionis  fidei  principalem  causam  haheat 
in  vuluntale,  lirmilas  vero  scientiic  in  intelleclu, 

scilicet  evideiitiam  cornplexi,  cni  assentit  ali(juan(lo 
contia  volunlal(.'m iiilelleclus  ergo  credenlis. cum 

(a)  viijustuodi.  —  nijus  Pr. 
(6)  duohus.  —  (luo  Pr. 
(-;)  n  vcrhis  scilicet  m  rvidcnlw  iisqne  ad  uuo,  om.  Vv. 

inclineturad  assentiendum  credilis,  lum  ex  proprio 
hahilu,  tuin  ex  imperio  voluntatis,  firmius  adhieret 
et  intensius  quam  intellectus  scientis,  licet  forte  non 
radicatius.  Verumtamen,  sicut  impossihileest  .scien- 
tem,  slaiite  liahitu  scienti;e,  dissentire  conclusioni 

scitaj  ac  deinonstrat;c;  ita  imjiossihile  est  creden- 
tem ,  .stante  hahitu  lidei,  dissentire  articulo  credito, 
ut  de  .se  patet.  Et,  ultra  hajc  omnia,  a.ssensus  fidei 
dicitur  firmior,  ratione  causaj  suae,  et  ratione  iiifal- 

lihilitatis  medii  propter  quod  assentit  ei  cui  inha-ret, 
ut  (iictum  est,  et  adhuc  dilfu.se  dicetnr. 

Ad  tertium  dicitur  quod  distinctio  illa  de  certiori 
quoad  nos,  et  quoad  se,  non  solum  hahet  locum 
in  ohjectis  creditis  aut  scitis,  immo  in  actihus  et 

hahitihus  scientia;  et  fidei.  —  Et  ad  hujus  primam 
improhationem,  diritur  quod  liahitus,  vel  actus,  licet 
non  dicatur  certior  ex  sola  certitudine  ohjecti ;  tamen 
ex  certitudine  ohjecti,  et  medii,  vel  causae  sua;,  jwtest 

dici  certior;  (juaiiivis  cerliludo  imperfecte  j^^artici- 
petur  a  suhjecto  hahitus,  vel  actus.  Sic  autem  est  in 

proposito  :  quia  ohjectum  fidei  non  solum  est  cer- 
lius  ohjecto  scientiic;  immo,  prima  veritas,  cui  inni- 
tilur  lides,  certior  est  lumine  naturali,  cui  innititur 

scientia.  Et  sic  j)atet  quod  ar{4umentum  non  j)ro- 
cedit.  —  Per  idem  patet  responsio  ad  illud  (juod 
adducitur  de  1.  de  Anima  :  quia  conceditur  quod 
alia  est  nohilitas  scientioe,  vel  hahitus  cognitivi,  qua? 
est  secundum  nohilitatem  ohjecti ,  et  alia  illa  qua; 
est  secundum  certitudinein;  ct  lioc  uhi  alind  est 

ohjectum  hahilus,  et  aliud  medium  cui  innititur 

hahitus;  "sed  uhi  idem  est  ohjectum,  et  ratio  ten- 
dendi  in  ohjectum  ,  sicut  in  proposilo,  eadem  est 
nohilitas  haic  etilla,  vel  hicc  inseparahilis  est  ah 
illa.  Unde  jDatet  quod  arguens  non  hene  capit  verha 
sancti  Thomai  :  putat  enim.  quod  sanctus  Thomas 
velit  quod  fides  sit  certior  scientia,  secundum  se, 
ratione  solins  ohjecti ;  quod  sanctus  Thomas  non 
dicit;  sed  dicit  (juod  ratione  su;e  cau.s;c,  et  medii 
cui  innititur. 

Ad  ([iiartiim  dicitur  quod  distinctio  illa  de  ol)je- 
ctis,  quod  quaidam  sunt  notiora  nohis,  et  qiuedam 
notiora  natune,  vera  est  :  non  solum  illo  modo  quo 

argueiis  exponit,  assignando  tripliceni  notitiani,  sci- 
licet  divinam,  angelicam  et  humanam;  immo, 

lo(juen(lo  de  notiori  et  innotiori  ex  parte  ohjecti 
noscihilis  secundnni  j)lus  vel  ininus.  Et  cum  dicit 
quod  niliil  dicitur  notum  vel  noscihile,  scitum  vel 

scihile,  iiisi  per  notitiam  aut  scientiam,  etc;  — 
dicitur  (juod,  licet  nihil  (li(\atur  notum  vel  noscihile 

nisi  ex  ordineejus  ad  notitiam,  vel  nolitiicad  ij)sum," 
non  tamen  ojiortet  (juod  ille  ordo  sit  solum  secun- 
duni  aclum  vel  j)oleiiliam  aclivam  cognoscentis ; 

immo  lalis  ordo  potest  esse  et  est  secundum  poten- 
tiam  jia.ssivam  ohjecti,  quia  scilicet  hahet  plus  vel 
minns  de  cognoscihilitato.  socundnm  ijuod  hahet 
j)lus  vel  minus  de  enlil;ile.  Do  hoc  heatus  Thomas, 
in  Scripto  super  1.  Physiconim  (lect.  1),  sic  dicit : 
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337 «  Notanduni  autem  qnod  non  (a)  cadem  dicit  esse 

nola  nobh  (6),  et  noia  simpliciter.  Simplicitei- 
antem  iiotiora  sunt,  qn;c  pecundum  8e  sunl  notiorn. 
Sunl  auteui  socundum  se  notiora,  ((Uie  plus  liabent 
de  enlitate;  quia  nnumquodque  cognoscibile  est, 
in(|uantum  est  ens.  Magis  autem  entia  sunt,  qu;e 
smit  magis  in  actu.  IJnde  ista  sunt  maxime  cof>no- 
scibilia  natur;c.  Nobis  autem  e  convei.so  accidit ,  eo 

(|U()d  nos  intelligendo  procedimus  de  poteiitia  in 

actiim,  et  principium  cognitionis  nostrse  est  a  sen- 
sibilibus,  qu.T  sunt  materialia  et  intelliiiibiba  in 

potentia.  Unde  ista  snnt  nol)is  jji-ius  nola  quam  sul)- 
stantiyc  separat;)e,  qu;e  sunt  maL;is  not;e  secunduni 
naturam,  ut  patet  in  2.  Mclaplnjsiae  (t.  c.  1 ).  Non 
ergo  dicit  notwra  naturx ,  quasi  natura  cognoscat 

ea;  sed  quia  sunt  notiora  s;'cundiim  se,  et  secun- 
dum  propi-iam  naturam.  »  —  H;ec  ille.  —  Ex  qui- 
bus  ;q)paret  quomodo  aliqua  dicuntur  notiora  na- 
tune,  veL  secundum  propriam  naturam,  et  secnn- 
duni  se  :  non  quidem  quod  aliquid  sit  notum  (y) 

notitia,  vel  cognitione;  sed  quia,  secundum  pro- 
priam  naturam,  liabet  plus  de  cognoscibilitate  (^5), 
quia  plus  de  actualitate;  sicut  iilud  habet  plus  de 
visibilitate,  quod  babet  plus  de  luce. 

•A(l  quinliun  dicitui"  qiiod  uulium  scitum  in  pliy- 
sicis,  nec  aliquis  actus  aut  bai)itus  scitus  in  scieiitiis 
physicis,  est  simpliciter  certius  actu  vel  haJ)itu  tidei 
intensive.  Et  ad  hujus  improbationem,  dicitiir  quod 
permixtio  dubitationis  cum  fide,  bene  arguit  actiim 

vel  babitum  (idei  esse  minus  certum  ex  parte  sub- 
i(H:li,  et  quoad  nos;  cum  quo  slat  (jiiod  talis  aclus 
vel  habitus  est  certior  ex  parte  caus;(!  et  medii  cui 

imiititur,  et  quod  hal)et  majoi-em  infallibilitatem ; 
et  ideo  est  siinpliciter  certior.  Unde  Beatus  Thomas, 

2-'  2''',  q.  4,  art.  8,  arguit  sic  (arg.  1)  :  ((  Dubilatio 
opponitur  certitudini ;  unde  illiid  videtur  esse  cer- 
tius,  quodminus  potest  habere  dedubitatione;  sicut 
illud  (?st  albius,  quod  est  nigro  impermixtius.  Sed 

intellectus,  et  scientia,  et  sapientia,  non  compa- 
tiiinlur  dubitationem  circaea  qiiorum  sunt;  sed  cre- 
dens  interdum  potest  pati  motum  dubitationis,  et 
dubitare  de  his  quic  sunt  fidei.  Igitur  fides  non  est 

certior  virtutiitus  intellectualibus.  ))  Ecce  arguinen- 
tuiu.  Sequitur  responsio  :  ((  Dicendum,  inquit,  quod 
illa  dubitalio  non  estex  parte  causie  fidei,  sed  quoad 

nos,  inquantiim  non  plene  assequimur  per  intelle- 
ctiim  ea  qii;c  sunt  (idei.  ))  —  ikec  ille. 

Ad  sexduii  dicitur  quod  scientia  beatorum  non 
est  certior  fide  credentium  ex  parte  caus;e  vel  medii 
cui  innititur,  quia  utrumque  est  veritas  prima;  est 

tamen  certior  ex  parte  subjecti,  qnod  plenius  asse- 
quitur  eaquse  videt,  quam  credensea(£)  qn?e  credit. 

(a)  non.  —  Oin.  Pr. 
(o)  nobis.  —  iiaturai  Pr. 
(y)  sive.  —  .\(J.  Pr. 
(6)  cngnoscihilitate.  —  cognoscente  Pr. 
/:)  ea.  —  eam  Pr. 

Et  .similiter,  conceditur  de  fide  et  scientia  viatorum, 
quod  scientia  certior  est  ex  partc  subjecti ;  est  tamen 
minus  certa  ex  parte  caus;c  vel  medii. 

A(I  sepiuniini  respondit  sanctus  Thomas  in  forma, 

2'^  2"",  q.  4,  art.  8,  in  solutione  secundi,  nbi  sic dicil  :  ((  Visio,  vel  visus,  caiteris  paril)ns,  est  certior 
auditu.  Sed,  si  ille  a  quo  auditur,  multum  excedit 
visiim  videntis,  .sic  certior  esl  auditus  quam  visus; 
sicut  ali(piis  parvic  scientiie  niagis  certiticatur  de  eo 
quod  aiidit  ab  aliqno  sapientissimo,  quam  de  illo 
quod  sibi  videtur  secundum  suam  rationem.  Et 
multo  inagis  bomo  certior  est  de  eo  quod  audit  a 
D(!o,  (pii  falli  non  i)ot(3st,  quam  de  eo  quod  videt 
propriii  ratione,  quae  falli  potest.  ))  —  Ihec  ille. 

A(l  octavmn  respondit  Beatus  Thomas,  3.  Sen- 
tcnt.,  dist.  23,  (1  2,  art.  2,  q>^'3,  in  solutione  primi, 
ubi  sic  dicit  :  <(  Certitiido  fidei  dicitur  media  inter 
cerliliKlinem  .scienti;jo  et  opinionis,  etc.  )) ,  ul  supi'a 
recitatum  est,  in  solutione  .secundi. 

Ad  argumentumpro  quaistione,  respondit  sanctus 
Tbomas,  ,3.  Scntent.,  dist.  24,  q.  i,  art.  2,  q'"  1,  in 
solutione  secundi,  ubi  sic  dicit  :  «  Termini  princi- 
piorum  naturaliler  notorum  siint  comprelien.sibiIes 
nostro  intellectui;  et  ideo  cognitio  quac  consurgit  de 
illis  principiis,  est  visio.  Sed  non  estita  de  terminis 
articuloriim.  Unde  in  futuro,  (juando  Deus  per 
esseutiam  videbilur,  articuli  erunt  ila  persenoti, 
sicut  modo  principia  demonstrationis.  ))  —  Ihec  ille. 

Et  bgec  de  quiicstione  sufliciunt.  De  qua  benedi- clus  Deiis.  Amen. 

DISTINCTIO     XXVI. 

QU.EST10  UNIGA. 

UTRUM  SPES  SIT  VIRTUS  THKOLOGICA.  DISTINCTA 

REALITER  A  FIDE  ET  CIIARITATE 

mc.v  vigesimamtertiam  distinctionem  3. 

Hj^^^  Senlentiarnm,  qua^ritur  :  Utrum  spes 

^4^  •'^il'  virtus  theologica,  distincta  realiter  a 
5  (Ide  et  cbaritale. 

Et  arguitur  quod  non.  Quia  spes  non  est  virtus 

Ibeologica.  Igilur,  etc.  Antecedens  patet  :  quia  vir- 
tus  theologica  est  qmc  habet  Deum  pro  objecto;  sed 
spes  non  solum  habet  Deiim  pro  objecto,  sed  etiam 
alia  bona,  qu;ca  Deo  obtinere  speramus;  igiturspes 
non  est  virtus  theologica. V.  —  22 
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In  oppo.-5iluni  arguitiir.  Quia,  1.  Corlnihior.  43, 
connumeratui'  fitlei  et  charilati  qutc  sunt  virtutes 
tlieoloj^ictc ;  ex  quo  videliir  quod  sit  virtii.s  tlicolo- 
gica,  et  ponens  iii  nuineruui  cum  fide  et  charilate. 

In  liac  qu;eslione  erunt  tres  arliculi.  In  primo 
poiientiir  conclusionos.  In  secundo  ohjectiones.  In 
lerlio  .solutiones. 

AUTIGULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  arliculum,  sit 

Prima  conclusio  :  Qnod  spcs  ost  virtii.s. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  2"  2"',  q.  17,  art.  1 , 
ujji  sic  dicit  :  «  Secunduin  Philo.sophuin ,  2.  Ethi- 
comm  (cap.  6),  virtus  uiiiuscujuslihet  rei  est  qiKC 
boiiiini  facit  habenlem  et  opus  ejus  reddit  honum. 
Oportet  iyitur  (piod  u])icumque  invenitur  ali(|uis 
aclus  honiinis  bonus,  quod  respondeat  alicui  virtuli 

huiiianaj.  In  omnihus  autem  regulatis  et  mensu- 
ratis,  honum  consideratur  per  hocquod  aliquid  pro- 

pi'iam  rei^ulam  atlingit;  sicut  dicimus  vestem  e.s.se 
bonam,  quie  nec  excedit  nec  deficit  a  dehita  men- 
suia.  Huiuanorum  autem  acluiim  duplex  est  men- 
siira.  Uiia  (juidem  proxima  et  hoinogenea,  scilicet 
raLio  Alia  autem  siiprema  et  excedens,  .scilicet  Deus. 
Et  ideo  omiiis  actus  humanus  attinyens  ad  rationem 
aut  ad  ipsiim  Deiim  est  honus.  Actus  autem  spei,  de 
qiia  lo{jiiimur  nunc,  attingit  ad  Deum.  0]).jeclum 
enim  spei  est  Itoniim  fiiturum  ardiium  po.ssihile 
haheri.  Possihile  autem  est  aliquid  nohis  dupliciler. 

Uno  modo  per  nos  ip.sos.  Alio  modo  per  alios,  ut 
patet,  3.  Ethicorum  (cap.  3).  Inquantum  autem 
sperainus  aliquid  ut  possibile  nohis  per  divinum 
aiixiliuin,  spes  noslra  attingil  ad  ipsiim  Deiiin,  cujiis 

aiixilii)  iiiiiitimur.  Et  ideo  patet  (piod  spes  est  vir- 
tiis,  cum  faciat  actum  hominis  bonum  et  dchilam 

regiilam  aHingenlem.  ))  —  Ilajc  ille. 
Item,  in  de  VirlnlibK^,  quiTCStione  de  Spe,  art.  I, 

sic  dicit  :  «  llahitus  cognoscuntur  per  actus,  et 
actus  per  ohjecta.  Ideo  ad  cognoscendum  an  spes  sit 
virliis,  oportet  considerare  de  ratione  actus  ejus. 
Manifeslum  est  aulem  quod  sperare  importat  motuin 
qnemdam  appelitiv;e  jiartis  vel  virliitis  teiidentem 

in  hi)iiiiin  :  non  qiiidem  ut  jam  hahitum,  sicut  gau- 
diumet  delectatio ;  sed  tanquam  assefjuendum,  sicut 

desideriiim  et  cupiditas.  Differt  tamen  spes  a  desi- 
derio  in  duohus.  Primo  (juidem,  quia  d(>si(lerium 
est  coiiununiter  resjieclu  cujuscumijue  boni,  et  ideo 
allrihiiiliirconcupiscihili.Sjies  autem  est  l)oni  ardui, 

quod  diflicile  esl  assequi,  et  ideo  attril)uitur  ira.sci- 
bili.   Secundo,  quia   (lesiderium  est   alicujiis  boni 

ahsolute,  ab.sque  consideratione  possibilitatis  vel 
impossihilitatis  illius.  Sed  .spes  tendit  in  aliquod 
homim,  siciit  in  illud  quod  est  possihile  adipisci; 
iiiijiortat  enim  in  sui  ratione  qiiamdain  securilatem 
aihpiscendi.  Sic  igitur  in  ohjecto  spei  quatuor  con- 
siderantur.  Primo  quideni,  quod  sit  bonum,  j^er 
quod  differta  timore.  Secundo,  quod  .sit  boni  futuri, 
per  (jiiod  dinert  a  liaiidio  vel  delectatione.  Terlio, 
quod  sit  boiii  ardui,  per  quod  diirert  a  desiderio. 
Quarto,  quod  sit  boni  po.ssihilis  haberi,  per  quod 
differt  a  desperatione.  Est  aiitem  aliijuod  bonum 

jm<sihile  haheri  du jiliciler  ah  aliqiio.  Uno  modo  per 
propriam  jioleslalem.  Alio  modo  j)er  auxilium  alte- 
rius;  nam  qiiie  |)er  amicos  sunt  jxj.ssibilia ,  aliqua- 
liter  sunt  possihilia  nohis,  ut  patet  per  Pliiloso- 
phum,  3.  Elhicorum  (cap.  3).  Sic  igitur  quandoque 
sperat  hoiiio  aliquid  adipisci  per  propriain  jiotesta- 
tem;  (juandoque  vero  per  auxiliuin  alienum  :  et 
talis  spes  expectationem  hahet  inquanlum  homo 
respicil  in  auxihum  alterius;  et  tunc  necesse  est 
qiiod  motus  sjiei  feraliir  in  duo  ohjecta,  scilicet  in 
ohjoctum  adijiiscenduin ,  et  in  eiiin  ciijus  aiixilio 

innititur.  Suinmum  aiitem  hoiium  quod  est  bc'ati- 

tudo  -cjeterna  homo  adij^isci  non  jiotest  nisi  per  aiixi- 
lium  divinum,  secundum  illu(l  Rom.  6  (v.  23)  : 
Gratia  Dei  viia  ivlerna .  Et  ideo  sjies  adijiiscendi 
vitain  icternam  hahet  duo  ohjecta,  .scilicet  vifam 

aiteriiam  quam  quis  sperat,  et  divinum  auxilium  a 

quo  sjierat.  Sicut  etiam  fides  hahet  duo  objecta,  sci- 
licet  rem  quain  credit,  et  veritatem  primam  cui 
credit.  Fides  autem  non  hahet  rationem  virtutis 

nisi  inquanlum  inhccret  teslimonio  veritatis  prima?, 
ut  ei  credat  quod  ah  ipsa  manife.statur,  .seciindum 
illud  Genes.  15  (v.  6)  :  Credidit  Abram  (a)  Deo,  et 
rejiutalum  ent  ei  ad  justiliam.  Unde  et  spes  habet 
ratiouem  virtiilis  ex  lioc  ipso  quod  homo  inlucret 

aiixilio  divina'  potestatis  ad  consequendum  \itam 
seternam.  Si  enim  aliquis  inniteretur  humano  auxi- 
lio  projirio,  vel  alieno,  ad  consequendum  jiorfeclum 
boniim,  abs(|uo  auxilio  divino,  hoc  esset  vitiosum, 
seciiiidum  illiid  tlieremia;  17  (^v.  5)  :  Maledictu.s 
hoiiio  qui  confidii  iu  homine,  et  ponil  carnem 
bracliium  suum.  Sic  igitur,  sicut  formale  ohjeclum 

fidei  est  veritas  prima,  per  (juam  sicut  jier  quod- 

dam  medium  assentit  his  qiRC  credit,  qiKC  ."-unt 
materiale  ohjectum  fidei ;  ita  et  formale  ohjeclum 

spei  est  auxiliiim  divinue  jiolestatis  et  pietatis,  pro- 

pter  quo'1  leiidit  motus  spei  in  hona  sperala,  qua^ 
sunt  maleriale  ohjectum  s|)ei.  Et  sicul  ea  qua'  cre- 
dimus  materialiter,  oinnia  roferunlur  ad  Deum, 

quamvis  aliijiia  eoriim  siiit  creata,  sicut  quod  cre- 
dinius  oiniies  creaturas'esse  a  Deo,  et  carnem  Christi 
cs.se  a.ssumj)tam  a  Filio  Dei  in  unifale  jiei-sona";  ita 
etiam  (ju;c  maferialiler  sj)erantiir,  ordinantur  in 
iiiium  (iiiale  sjieratum,    quod   est  fruifio  Dei  :   in 

(a)  Abraiii.  —  Abrahmu  Pr. 



DISTINGTIO   XXVI.   —   QU^STIO    I. 
339 

ordiiie  enirn  ad  liiUK;  Iruilinnein  sporainns  adjnvari 

a  Deo,  non  ̂ ohini  s|iiiitualibus,  sed  eliani  (■/)  corpo- 
ialil)us  beneficiis.  »  —  Uicc  ille. 

Ex  (juibus  omnibus  potest  formari  talis  ralio  : 
Omnis  babilus  faciens  actum  bonuin  et  tlebitam 

reyulam  attingenlem,  est  virlus.  Sed  spes  de  qua 
loiiuiniur  est  luijusmodi.  lyilur,  etc. 

Secunda  conclusio  esi  quod  spos  est  virdis 
lheol<»i|iea. 

Hanc  ponit  sanctus  Tliomas,  '2"  tZ''",  q.  17,  art.  5, 
ubi  sic  dicit  :  «  Cum  difTerentiic  spccificjB  per  se 
dividant  penus,  oporlet  altendere  unde  babeat  spes 
rationem  virtiitis,  ad  hoc  (luod  sciamns  sub  qua 
dillerentia  virtutis  collocetur.  Con.stat  autem  qnod 
spes  babet  rationem  virtutis  e.\  hoc  quod  attin^tiit 
supremam  regulam  humanorum  actuum,  scilicet 

Deum,  (piem  attiutiit  :  et  sicut  priinam  causam  effi- 
cienlem,  inquantum  ejus  auxilio  innitilur;  et  sicut 

ultimam  cansam  (inalem,  intpiantum  in  ejus  frui- 
tione  heatitudinem  expectat.  Et  sic  patet  qnod  spei, 
inquantum  est  virtus,  princi|tale  ohjectum  est  Deus. 
Cmn  igitur  in  hoc  consistat  ratio  virlutis  tbeolo- 
gicae,  quod  Deum  habeat  pro  ohjecto,  manifestum 

est  quod  spes  est  virtus  theologica.  »  —  Hoec  ille. 

Similem  sententiam  ponit,  3.  Senfent.,  dist.  '26, 
q.  2,art.  2. 

Ex  quihus  potest  formari  talis  ratio  :  Omnis  virtns 
habens  Deum  pro  objecto  est  tbeologica.  Sed  spes 
est  hujusmodi.  Igitur  est  virtus  Iheologica. 

Tertia  COnclusio  est  quod  spes  est  virtus  distincta 
a  fide  et  a  charitate. 

Hanc  ponit  sanctusThomas,  3.  Sentenl.,  dist.  26, 

q.  2,  art.  3  (q'-'  1),  ubi  sic  dicit  :  ((  Virtutes  theolo- 
gicae  sunt  ad  ordinandum  nos  in  finem  ultimum. 
Ad  hoc  autem  quod  aliquis  incipiat  operari  propter 

aliquem  finem ,  oportet  piimo  ft-uod  cognoscat  illum 
finem;  secundo,  qiiod  desideret  ipsum.  Sed  quia 

voluntas  est  possihilium  et  impossihilium,  nec  ali- 
quis  operatur  propter  aliqnid  quod  est  impo.ssihile 
adipisci,  quamvis  illud  appetat,  ideo  oportet  quod 
voluntas  ad  hoc  quod  operari  incipiat,  tendat  in 

illud  sicut  in  possibile  (§).  Et  luiec  inclinatio  volun- 
tatis  tendentis  in  honum  a;ternum  quasi  possihile 
sibi  per  gratiam,  est  actus  spei.  Et  ideo  spes  e.st 
aliquid  distinctum  a  fide  et  a  charitate;  quia  fides 
facit  cognitionem  de  fine  :  et  inquantum  ostendit 
finem  esse  bonum,  sic  insurgit  motus  charitatis; 
inquantum  vero  ostendit  finem  esse  possihilem ,  sic 
insnrgit  rnotus  spei ;  quia  fides  est  fundamentum 
omnium  virtutum  priBcedens  omnes  quantum  ad 
naturalem  ordinem  actuum.  »  —  Hocc  ille. 

(a)  etiam.  —  Om.  Pr. 
{o)  inpossibile.  —  impossibile  Pv. 

Item ,  ibidem,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
«  Idem  secundum  rem  est  ohjectum  omnium  virtu- 
liim.theologicarum;  sed  difiert  (a)  secundum  ratio- 
nem  :  quia  inquantuin  est  primum  verum,  est  obje- 
ctum  fidei;  infpiantum  est  summum  honuni,  esl 
objcMdum  charilatis;  inquantum  e.st  alti.ssimum 
ardiium,  est  objectum  spei.  Et  (6)  quia  beatitudo 
noniinat  maxime  arduum,  cum  sit  status  omnium 
honorum  aggregatione  perfectus,  ut  dicit  Boetius, 
ideo  in  dininitione  spei  ponitur  beatitudo.  Virtutes 
autem  et  jxilentiio  non  diOerunt  ex  ohjectis  s(^cun- 

dum  dilTerentiam  i-ealem  ohjecti,  se(l  .secundiim 
diversas  rationes  ohjecti,  quifi  quidem  lationes  for- 
maliter  complent  ipsum  ohjectum.  »  —  Haic  ille. 

Item,  2''  2'%  q.  17,  arl.  (3,  sic  dicit  :  «  Virlus  ali- 
qua  dicitur  theologica  ex  hoc  quod  babet  Deum  pro 
objecto  cui  inhicret.  Potest  autem  aliquis  alicui  rei 
inhifii-ere  dupliciter.  Urio  modo  propter  seipsam. 
Alio  modo,  inquantum  ex  ea  in  aliquid  aliud  deve- 
nitur.  Chaiitas  igilur  facit  hominem  Deo  inhierere 

propler  seipsum,  nienlem  hominis  uniens  Deo  per 
allectum  amoris.  Spes  autem  et  fides  faciunt  homi- 
nem  inhaiiere  Deo  sicut  cuidam  principio  ex  quo 
aliqua  nobis  proveniunt.  De  Deo  autem  provenit 

nohi^  et  cognitio  ver'itatis,  et  adeptio  perfecta;  honi- 
tatis.  P^ides  igitur-  facit  hominem  Deo  adhairere 
in(|uanturu  est  nohis  principium  cognoscendi  veri- 
tatem ;  credimus  ea  vera  e.sse  qua)  nohis  a  Deo 

dicuntur.  Spes  autem  facit  adhici-ere  Dco  prout  est 
rrohis  principium  pcifeclie  honitatis,  inquantum  sci- 

licet  per-  spem  iirnitimur  divino  auxilio  ad  heatitu- 
dinem  ohtinendam.  »  —  Hsec  ille. 

Ex  quibus  potest  formar^i  talis  ratio  :  Illi  habitus 
i^ealiter-  distinguurrtur,  qui  (y)  hahent  objecta  foi- 
malia  distiucta.  Sed  sic  est  de  spe,  et  fide,  et  cha- 

ritate.  Igitui',  etc. 
Et  in  hoc  primns  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS    II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

§    1.    —    GONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dunr  articulum,  ar-guitur  contia  praedicta.  Unde 
contr-a  secundam  conclusionem,  et  aliqua  contenta 

in  pr"obatione  illius,  arguit  Dur^andus  (3.  Sentent., 
dist.  26,  q.  2;  etl.  Sentent.,  dist.  1,  q.  2),  pro- 
bando  quod  Derrs  non  sit  immediatum  objectum 

spei,  sed  potius  beatitudo  cr'eata.  Quod  prohat 
Primo  sic.  Quia  spes  pertiiret  ad  amoi-em  concu- 

piscentiic,  quo  volumus  nobis  aliquod  bonum.  Sed 

(a)  diffevl.  —  Om.  Pr. 
(g)  Et.  —  Om.  Pr. 

(y)  7«/.  —  quec  Pr. 
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proximum  et  immediatum  objectum  amoris  concu- 
piscentiic  non  est  ipse  Deus  secundum  se;  sic  enim 

amandus  est  propter  se,  et  amore  amicitiK.  Ergo  est 

aliqnid  creatvun ,  et  nonni^^i  beatitudo  creata,  ut 

patet  ex  ipsa  descriptione  spei ,  scilicet  quod  est 

expectatio  futura?  beatitudinis,  etc. 
Secnndo.  Quia  idem  est  objectum  spei  et  gaudii 

seu  deleclatiouis,  nec  diflerunt  ni.-<i  secunduin  pra^- 
.sens  et  futuruin.  Sed  proximum  objectum  i^audii 
seu  delectationis  non  est  Deus  secundum  se,  sed 

beatitudo  creata.  Ergo  ncc  spei.  Minor  probatur  mul- 
tipliciter. 

Primo  sic.  Immediatiim  objectum  amoris  concu- 

piscentiie  non  est  res  subjecto  distiiicta  a  concupi- 
scente(a).Sed  fruitio,cum  sitdelectatiodeDeobabito, 
est  quidam  amor  concui)i.scentia2.  Ergoimmediatum 
ol)jeclum  fruilionis  vel  delectationis  non  est  Deus, 
cum  sit  res  a  nobis  su])jecto  distincta,  sed  aliquis 
actus  quo  a  nobis  altingitur  vel  babetur.  Utraque 

prajmissarum  probatur.  —  Et  primo  major,  indu- 
ctione  et  syllogismo.  Inductiono  patet.  Diligo  vinum 
dilectione  concupiscentiK;  numquid  immediatum 
objectum  istius  dilectionis  est  vinuin?  (lerte  non , 
sed  usus  (6)  vini,  qui  est  actus,  et  gustatio  vini :  non 
enim  diligo  vinum  immediate,  sed  gustarc  vinuni; 
et  idem  est  in  omnil)US  aliis.  Ratione  patet  idem  sic. 
Illudamaluramoreconcupisceutiic,  quod  est  bonum, 
vel  perfectio,  quam  nobis  volumus  vel  aniamus.  Sed 
res  subjecto  distincta  niinquam  est  bonum  nostrum, 

nisi  rationeaclus(|Uo  nobisconjungitur;  sicut  nutri- 
mentum,  puta  panis  aut  vinum,  nunquam  esset 

bonum  nostrum,  nisi  ratione  actus  quo  nobis  con- 
jungitur,  quo  comedimus  et  bibimus,  et  ipsa  con- 
junctio  est  bonum  immediatum.  Ergo  res  subjecto 
distincta  a  concupiscenle  (y)  non  est  immediatuni 

objectum  aaioris  concupiscentiie.  Et  ba^cfuit  major. 
—  Minor  probatur,  scilicet  quod  fruitio,  quie  est 
delectatio  de  Deo  et  in  Deo  babito,  sit  amor  concu- 
piscentiai.  Quia  aut  est  amor  concupiscentia;,  aut 

benevolentiie.  Non  potest  dici  quod  sit  amor  bene- 

volentia',  quo  veliiiius  aliquod  bonum  Deo.  (^uia 
delectatio  de  Deo  habito  respondet  desiderio  de  ipso 
habendo.  Sed  per  tale  desiderium  non  desideramus 
alicpiod  bonum  Deo  babenduiu  :  fatuuni  eiiim  esset 

tale  desiderium ,  cum  iiibil  futuruin  possit  ei  adve- 
nire;  sed  desideramus  ipsum  babcndum  a  nobis  : 

quod  pertinet  ad  amorem  concupi.scentiai,  quo  desi- 
deramus  nobisalicjuod  bonum;  lioc  autemest  Deum 
habeie,  vel  videre,  vel  aliquod  lale.  Ergo  deleclalio 

de  Deo  liabito  non  esl  amor  bcMievolentia'  ad  Deum, 
sed  amor  concupiscenliai  retortaj  ad  nos.  Conlir- 
matur.  (juia  amor  babens  pro  formali  ratione  objecti 
bonum  utile  vel  delectabile,  est  amor  concupiscen- 

(a)  concupiscente.  —  concupiscibiiUale  Pr. 
(6)  mus.  —  visus  Pr. 
i^)  loncupiscente.  — roncupiscibilitatc  Pr. 

iivc.  Sed  sic  est  in  proposito.  Ergo.  Et  sic  probata 
est  utraque  propositio,  tam  major  quam  minor. 

Secundo  principaliter  jirobatur  minor  secundi 

princi|)alis  argumenti.  Quia  idein  est  objectum  desi- 
derii  pnecedentis,  et  delectationis  sequentis,  sicut 
idem  est  terminus  in  quo  est  quies  et  ad  quem  e.st 
motus.  Sed  iminediatum  objectum  desiderii  non  est 

Deus,  sed  aliquis  actus  quo  Deum  attingimus.  Ergo 
immediatum  objectum  fruitionis,  vel  delectationis 
non  est  Deus,  sed  aliquis  actus  quo  Deus  attingitiir. 

Major  patet.  Minor  probatur  :  quia  objectum  desi- 
derii  est  aliquid  futurum ;  Deus  autem  secundum 
se  non  est  fiiturus,  sed  ejus  visio  vel  manifestatio 
est  nobis  futura;  ergo  istani  desideramus,  et  non 
Deum  secundum  se,  nisi  quatenus  in  illa  incliiditur 

ut  objectum. 
Tertio  ad  idem.  Sicut  se  habent  desiderium  et 

delectatio  ad  bonum,  sic  .se  haboiit  timor  et  tristilia 

ad  malum.  Sed  summa  tristitia  quam  babent  dam- 
nati  non  est  de  Deo  secundum  se  et  immediate,  sed 

est  de  carentia  visionis  divinai.  Ergo  summa  dele- 
ctatio  vel  fruitio  quam  habent  beali  non  est  de  Deo 
secundum  se  et  immediate,  sed  est  de  divina 

visione  (a).  — Confirmatur.  Quia,  sicut  Deus  secun- 
dum  se  non  habet  rationem  mali  per  comparationem 
ad  damnatum,sed  soluin  ratione  poenie  quani  infert; 
ita  Deus  secundum  se  non  e.st  bonus  beatis  nisi 

ratione  pra^mii  quod  infert,  quia  nihil  extrinsecum 
estbonum  alicujus  nisi  ratione  boni  intrinseci. 

Quarlo  arguit  ad  idem.  Quia,  secundum  Philo- 
sopluim  (10  Ethic,  cap.  5),  delectationes  distin- 
guuntiir  .secundum  operationes  quas  consequuntur, 
et  .secundum  illas  judicantur  bonaj  vel  maloe.  Iloc 
crgo  intelligitur  :  vel  de  operationibus  quie  sunl 

])ra'viae  delectationibus,  et  non  sunt  objecta  delecta- 
tionum,  sicut  cogitaliones  objectorum,  tales  enim 
semper  pnccedunt  delectatioiies,  quai  non  possunt 
cssenisi  decognitis,  nec  tamen  semper  sunt  objecla; 
vel  de  operationibus  qua?  praicedunt  ut  objecta.  Non 

polest  (fj)  intelligi  primo  modo  :  qiiia  secundum 
(•ognitionem  (juai  pra-cedit  omnem  deleclalionem , 
nulla  potest  judicaii  niala;  quia  omnis  cognitio  est 

bona  :  cognitiones  enim  malorum  bon»  sunt.  Opor- 
tet  ergo  (piod  inlelliizatur  secundo  modo,  scilicet  de 
()perationil)US  qua:!  prLCcedunl  ut  objecta  cognita. 
Quare  manifestum  est  quod  objectum  iinniediatum 

cujuslibet  deleclationis  est  aliqua  operatio,  qua'  est 
vel  restimatur  bonum  formale  ipsius  operantis.  Et 
boc  est  (piod  dicit  Phildsophus,  7.  Elhic.  ((\Tp.  13), 

(piod  delectalio  est  operatio  connaturalis  non  impe- 
(lita;,etest  pricdicatio  per  causam,  quia  operatio  est 
cau.sa  delectationis,  et  non  alitcr  (juam  per  modum 
immediati  objecti. 

Quinto  arguit  ad  idem.   .\d    delectalionem  duc 

(a)  ilivina  visionc.  —  carentin  visionis  divinx  Pr. 

(6)  potest.  —  possunt  Pr. 
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requiruntui',    scilicel,    cuusecutio  propiii   boui,  et 
co^iuitio   boni  consecuti.  Ex   lioc  (a)  sic  ar-guitur. 
Ilhul  sobim   potest  esse  proprium  et  immediatum 

objeclum  delectationis,  (juod  est  vel  polest  esse  pro- 
prium    l)ouum  illius  (jui   delectalur.   Sed  Deus  et 
qu;ecumque  res  suppusito  distincla  ab  bouiine,  uon 
potest  esse  proprium  Jwnum,  immo  non  potest  esse 
aUquod   l)onum   ejus   uisi    ratione  operationis   per 

quam  attiui^itur.  Eri>o  nec  Deus,  nec  aliqua  res  sub- 
jecto  (listiucta   ab    bomine,    potest  esse   objeclum 
immedialum   delectatiouis   bumanto.    Major   patet. 
Quia    nullus   delectatur  in   quocumque   bono   nisi 
quatentis  icstimat    illud   esse   suum  aliquo  modo; 
unde  Pbilosophus,  8.  Elhicornni  (cap.  2),  dicit  : 

AmabHe  qmdcm  bonian,   nnlcuiqne  auiem  pro- 
priiun:  ad  cognitionem  enim  boni  secundum  se, 
quHB  est  speculativa,  nulla  afle^^tio  sequitur.  Minor 

probatiir.  Quia  quando  aliquid  dicitur  tale  per  deno- 
minationem  extrinsecam ,  et  aliud  dicitur  tale  per 
denominationem  formalem,  illud  quod  dicitur  tale 
per  denominationem  extrinsecam,  nullo  modo  potest 
convenire   alicui   nisi    ratione  formalis   denomina- 

tionis.  Vei'bi  gratia  :  sanum  dicitur  de  medicina,  et 
diiEta,  etanimali,  sed  de  medicina  etdia.'ta  perdeno- 
minationem  extrinsecam,  de  animali  vero  per  prse- 
dicationem  formalem ;  et  ideo  nec  medicina  (o)  nec 
diijeta  polest  dici  sana,  nisi  ratione  sanitalis  quoe  est 
in  animali  formaliter.  Similiter  aliquid  potest  dici 
bonum   bomini    per  denominationem  extrinsecam , 
quia  est  causa  alicujus  bonitatis  in  homine  :  sicut 
sol  est  bonus  frigescenti ,  quia  causat  in  eo  calorem, 
qui  formaliter  est  bonus  ei ;  nec  unquam  sol  posset 
dici  bonus  tVigescenti,  nisi  ratione  caloris,  qui  est  ei 
bonus  formaliter.  Nunc  ita  est(|uod  Deus  non  potest 

dici  esse  bonum  bominis  formaliter,  nec  (y)  qux- 
cumque  res  subjecto  dislinctaab  bomine,  sed  solum 
per  denominationem  extrinsecam,   quiiecumque  sit 
illa.  Ergo  esse  bonum  hominisnon  potestcompetere 
Deo  nisi  ratione  bonitatis  formalis  quai  est  in  homine 
formaliter.  Immo  plus  :  quia  (c),  sicut  non  est  alia 
sanitas  numero,  qu;c  est  in  homine  formaliter,  et 
sanitas  a  qua  denominatur  medicina  sana,  sed  est 
iina  et  eadem  ;  sic  non  est  alia  bonitas,  qua  Deus 
dicitur  bonus  homini,  vel  ignis  bonus  frigescenti, 
quam  bonitas  per  quam  homo  est  bonus  formaliter, 

et  bonitas  qua  frigescens  dicitur  bene  babeie  for- 
maliter.  Et  sic  patet  minor.  Sequitur  ergoconclusio, 

scilicet  quod  Deus  secundum  se  non  est  immedia- 
tum  objectum  deleclationis,  sed  aliquis  actus  quo  a 

nobis  attingitur  vel  conjuniiitur.  —  Ha^c  ille. 
Ex  (|uibus  dicil  palere  minorem  argumenti  secundi 

principaliscontra  conclusionem,  scilicet  quod  proxi- 
mum  objectum  gaudii  vel  delectationis  non  est  Deus 

(a)  Ex  hoc.  —  Et  hic  Pr. 
(6)  niedicina.  —  materia  Pr. 
(y)  nec.  —  nisi  Pr. 
(6)  quia    —  quod  Pr. 

secundum  se,  sed  beatitudo  creala.  Et  sic  videtur 
quod  D(Mis  non  sit  immedialum  objectum  spei,  sed 
beatitudo  creata. 

§   2.    —  ClONTRA  TERTIAM   CONCLU.SIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Contra  tertiam  conclu.sio- 
nem  art^uit  Scotus  (dist.  26,  q.  1),  probando  quod 
spes  non  sit  terlius  babitus  distinctusa  fide  et  chari- 
tate.Etprimo,quod  non  sitalius  babitus  afide,arguit. 

Quia  non  est  alius  babitus  formaliter  respectu  uni- 
versalis  quam  respectu  particularis,  sicut  apparet  in 
omnibus  babitibus  intellectualibus.  Sed  lides  est 

respectu  universalis,  quia  fide  teneo  omnem  justum 
finaliter  salvandum;  et  spes  est  respectu  particu- 
laris,  quia  spe  teneo  me  finaliler  justum  e.sse  sal- 
vandum.  Ergo  non  est  alius  liabitus  formaliter  hujus 
et  illius. 

Confirmatur.  Quia  qui  desperat  non  dicitur  odire, 
sed  decipi ;  nec  persuadetur  ut  amet  vel  optet, 

quia  optaret  si  cre(Jeret  illud  esse  possibile;  sed  per- 
suadetur  ut  credat  illud  esse  possibile  attingi  a  se. 

Seciindo.  Quia,  si  e.sset  alius  habitus  a  fide  :  aut 

hoc  esset  (|uia  spes  babet  pro  objecto  pertinentia  ad 
se  .solum,   fides  autem   })ertinentia  ad  oinnes ;  vel 
secuhdo,  quia  futuritio  est  de  ralione  objecti  spei, 
non  autein  lidei;  vel  tertio,  quia  spes  babet  ponere 

medium  inter  excessive  sperare,   quod  est  praesu- 
mere,  et  sperare  diminute,  quod  est  desperare,  non 
sic  autem   fides.   Sed  nullum    istorum  sufficit.  — 

Nou  quidein    prinium;  quia  talis  specificatio  non 

variat  habitum  :  sicut  patet  in  aliis  habitibus  intel- 
lectualibus;  ergo  nec  bic.  —  Nec  potesl  dari  secun- 
(hini;  quia  tunc  spes  non  esset  virtus  theologica, 

quia  non  respiceret  reternum  pro  objecto,  sed  ali- 
quid    temporale,    quia  temporalitas   esset  formalis 
ratio  ol)je(ti  ejus.  Tuni  quia,  si  futuritio  requirit 
proprium  babilum,  et  praiteritio  pari  ratione;  et  ita 

non  erit  idem  habitus  fidei  de  pra-teritis  et  de  futu- 
ris.  Tum  quia  fides  est  de  isto  futuro,  Omnis  fina- 
litcr  justiii>  xalvabilur,  sicut  spes  est  de  isto,  Ego , 

si  sum  finaliler  JKsliis,  salcabor.  Nec  est  ibi  ditfe- 
renlia,  nisi  inter  universale  et  particulare,  qute  non 

diversificat   habitum.  —  Nec  potest  dari  lertium. 
Tum  quia  spes  esset  virtus  moralis  acquisita,  non 
theologica  infusa;  quia  virtus  moderaliva  passionum 
est  moralis  acquisita.  Tum  quia  tunc  esset  aliquis 
timor  infusus;   sed  ille  non  est  virtus  theologica, 
nec  est  respectu  objecti  increati,  sed  tantum  respectu 
mali  :  habitus  autem  theologicus  est  re.spectu  boni 
increati.  —  Hicc  Scotus. 

Ulterius  arguit  quod  non  sit  alia  virtus  theologica 
a  charitate. 

Primo.  Quia  vitanda  est  pluralitas,  ubi  non  est 
necessitas  ponendi  eam.  Sed  sic  est  in  proposito, 

ubi  non  videtur  ulla  necessitas  ponendi  tertiam  vir- 
tutem  theologicam  a  fide  et  charitate.  Igitur,  etc. 



342 LIBRl    III.    SKNTENTIARUM 

Minor  prol)atur  :  qiiia  voluntas  eadem  virlutc  (a) 

sufficienfer  disponitur  ad  velle  ordinatum,  et  nolle 

ordinalum.  Ouod  probatur.  Quia  non  potest  esse 

ordinatum  velle,  nisi  sit  ordinatum  nolh;.  Confir- 
maturper  illud  1.  de  Anima  (t.  c.  85)  :  Rectiis  est 

judex  sui  et  (6)  ohUqid.  Idem  etiam  sufficienter 

disponit  ad  amandum  bonum  pra^sens,  et  ad  desi- 
derandum  bonuni  absens.  Quod  probatur  ratione  et 
auctoritatc.  Rationc  sic.  Quia  eadem  virlule  tendit 

aliquid  in  terminum  non  habitum,  et  quiescit  in 
illojam  hal)ito,  ut  patet  de  gravi.  Auctoritas  etiam 

est  Auiiustini,  9.  de  Tnnitatc,  capit.  ultimo  :  Appe- 
titus  inhiaiitis  (y)  fit  amor  fruentis  (o).  Si  igitur  sit 
aliquis  habitus,  quo  voluntas  disponatur  sufficienter 
ad  ordinatum  velle  seu  frui  respecfu  boni  pnGsentis, 

ille  suffit-it  ad  omne  ordinatum  nolle,  et  ad  deside- 

rare,  ((uod  est  sperare.  Sed  per  solam  chai'itatem 
sufficienter  disponitur  voluntas  supernaturaliter  ad 

amandum  omne  fruibile  pniesens.  Igitur  et  ad  spe- 
randum  non  habitum. 

Secimdo  jirobatur  dicta  minor.  Quia  amicitia 
acquisila  sufficit  ad  omne  velle  ordinatum  circa 
amicum  ;  et  hoc  tam  ad  velle  quod  est  amare  bonum 
pnrsens,  quam  ad  nollcmalum  quod  est  oppositum 
amali,  quam  ad  desiderare  bonum  absens,  quod  est 
sperare.  Non  minus  autem  est  sufficiens  amicilia 
infiisa,  quantum  ad  multitudinem  objecturum, 
quam  amicitia  acquisita,  cum  voluntas  latissime 

extendat  se  ad  omnia  diligenda  ex  charilatc.  —  HiPC 
Scotus  in  forma. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  III. 

P  0  N  U  N  T  U  R    S  0  L  U  T  I  0  N  E  S 

>5    1.    —   Ad    ARGUMENTA    CONTRA    SECUNDAM 
CONGLUSIONEM 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  ter- 

tium  articiiluni,  i-estat  respondcre  pra^dictis  obje- 
ctionibus.  Idcirco 

Ad  priiniiin  Durandi  contra  secundam  conclusio- 
nem ,  dicitur  quod  major  potest  concedi;  sed  minor 
debet  negari.  Primum  patet  ex  dictis  beati  Tboma?, 

2"  '2'",  q.  17,  art.  8,  ubi  sic  dicit :  ft  Diiplex  est  ordo. 
Unus  quidem,  secundum  viam  generationis  et  mate- 
ri.e,  secundum  quam  imperfectum  est  prius  |)ei- 

fecto.  Alius  autem  est  ordo  secundum  viam  pei-fe- 
(ttionis  et  formae,  secundum  quam  perfectum  prius 

(a)  virtute.  —  Om.  Pr. 
(S)  et.  —  Om.  Pr. 
(y)  inhinnlis.  —  inhxrentis  Pr. 
(Si  Verba  Auguslini  suiit  :  Idemque  appetitus  quo  inhia- 

tur  rei  cognoscendiB,  /it  amor  cognitse. 

estnaturalitcr  imi^erfccto.  Secundum  igitur  primum 

ordincm,  spes  est  prior  charitate.  Quod  sic  patet. 

Qiiia  spes  et  omnis  motus  appetitus  ex  amore  deri- 
vatur.  Amor  autem  quidam  (a)  est  perfectus,  et  qui- 
dam  (S)  imperfectus.   Pcrfectus  quidem    amor  est 

quo  aliquid  secundum  se  amalur,  utputa  cum  ali- 
(piis  secundum  se  vult  (y)  bonum  alicui,  sicut  homo 
amat  amicnm.  Impcrfectus  autem  amor  cst  quo  quis 
amat  ali(piid  non  .secundum   ipsum,    sed  ut  illud 
bonum  sibi  proveniat,  sicut  homo  amat  rem  quam 

concupis(nt  (3).  Primusautem  amor  Dei  pertinet  ad 
cliarilatem,  quic   inh;eret  Deo  secundum   seipsum. 

Sed  spes  pertiiiet  ad  seciindum  amoiem;  quia  ilb,' 
qui  sperat,  aliquid  sibi  obtinere  intendit.  Et  ideo  in 

via  generationis  spes  est  prioi'  cliaritate.  Sicut  enini 
aliquis  introducitur  ad    amandiim   Deuin    per  hoc 
quod  timcns  ab  ipso  puniri  cessat  a  peccato,  ut  dicit 
Augustinus,  supercanonicam  .loannis  (tract.  9j;  ita 
et  spes  introducit  ad  charitatem  inquantum  ali(|uis 

sperans  remuncrari  a  Deo,  accenditur  (e)  ad  aman- 
diim  Deum  et  ad  scrvandum   pnecepta  ejus.  Sed , 

sccuniluin  ordinem  perfectionis,  charitas  natiiraliter 
est  prior.  Et  idcoadvcnientc  charitatc  spes  perfectior 
reddilur  :  quia  de  amicis  maxime  speramus;  et  hoc 
modo  dicit  Ambrosius  (super  Liicam,  cap.  17)  quod 

spes  est  ex  chantate.  ))  —  Ha?c  ille.  —  Similia  dicit, 
de  Virtnlibiis,  qua^stione  de  S/ie,  art   3,  ubi  sic  : 

((  Omnes  affcclionesanima^,  quiie  sunt  quidam  motus 
appetitivi,  proportionantur  motibus  natiiralibus,  eo 

quod  motus  naturalis  cx  naturali  inclinationc  pro- 

cedit,  qune  (0  dicitur  appelitus  naturalis.  Et  simi- 
liter  motus  aflectionum  animalium  (r,)  procedunt  ex 

inclinatione  naturali,  quie  est  appetitus  animalis. 
In   motibus  aulem  natiiialibus  invenimus  quidem 

primo    principiiim   ipsiiis    motiis,  quod  est  infor- 
matio  mobilis(O)  per  suam  forniam  naturalem,  sicut 
cum  generatur  grave  aut  leve.  Secundo  est  motus 

naturalis  proveniens  ex  tali  forma,  sicut  cum  cor- 

pus  leve  ascendil,  vel   gi-ave  (t)  desccndit.   Tei"tio 
vero  est  quies  in  j^roj^rio  loco.  Et  similiter  in  appe- 
titu  animali,  primo  quidem  est  informatio  quasdam 

appetitus  per  bonum ;  etha?c  est  amor  qui  unit  ama- 
tum  amanti.  Ex   hac   autem  S(^cundo  sequitiir,  si 
bonum  amatiim  sit  distans,  quod  appetitus  tendat 

in  illiid  inotu  dc^sideiii  vel  spei.  Tertio  autem  sequi- 
tur  gaudium  vel  delectatio,  qiiando  aliquis  pertingil 

ad  rem  amatam.  Sicut  igittir  motiis  et  quies  natu- 
ralis  provenit  ex   forma,  ita  omuis  aflectio  animiv 
])rovenit  ex  amorc.  Oporlot  igiliir  quod  secundum 

(t)  quiilam.  —  Om.  Pr. 
(ft)  qiddam.  —  quidem  Pr. 

(y)  secundum  se  vull.  —  ultra  Pr. 

(o)  concupiscit.  —  concupivit  l'r. 
(-)  accenditur.  —  atlenditur  Pr. 

(!;)  qux.  —  qui  Pr. (rj)  aninwlium.  —  aliquando  Pr. 
(6)  inobilis.  —  moralis  Pr. 

(t)  grave.  —  leve  Pr. 
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differontiain  amoris  altendalur  dilTerentia  in  cyeteiis 

aniniie  affectionil)us.  Est  autenn  duplex  anior  :  unus 

quideni  innperfoclus;  alius  auteni  perfeclus.  Imper- 
fectus  (|ui(]cm  amor  alicujus  rei  est,  (piando  alicjuis 
rem  ali^iuam  amal,  non  ut  oi  Ijonum  iu  seipsa  velit, 
sed  ut  bonum  illius  sibi  velit.  Et  hic  nominatur  a 

qwhu^dam  conciipiscentia,  vel  amor  concupiscen- 
lix.  Sicut  cum  amamus  vinum,  volontes  ojusdul- 
cediue  uti;  vel  cnm  amamus  ali(juem  liominem 
proptor  noslram  uliliLatom  vel  delectationem.  Alius 
autem  est  an)or  perfectus,  quo  bonum  alicujus  in 
seipso  diliiiitur;  sicut  cum  amando  aliquem,  volo 
quod  ipse  bonum  habeat,  etiamsi  nihil  mihi  inde 
accidat.  El  iiic  (7.)  dicitur  esso  umor  amicilix ,  quo 
aliquis  secundum  soipsum  dilijiitur.  Ad  hoc  autem 
quod  aliquis  bonum  divinum  in  se  vel  secundum  so 

diligat,  induciturox  bonis  a  D(,'o  sibi  provenientibus 
qu;e  sibi  quis  vult,  et  ex  malis  (pia;  (^j)  Deo  inhai- 
rendo  vitat.  Et  quantum  ad  vilationem  maloi'um, 
pertinet  ad  hunc  amorem  sui,  timor;  quantum  vero 

ad  consecutionem  bonorum,  peitinet  ad  sui  amo- 
rem ,  spes,  quaj  est  motus  tondons  in  aliquid  adipi- 
scendum.  Unde  utrumqiie  horum  secundum  pro- 
priam  rationem  derivatur  ex  imperfocto  Dei  amore.  » 

—  Hajc  ille.  —  E.\  quibus  patet  quod  spes  pertinet 
ad  amorem  concupi.sconti;ie,  et  ex  illo  derivatur;  non 
quod  spes  sit  amor  concupiscontiio. 

Similitor  ex  pr;edictis  patot  falsitas  minoris.  Quia, 
sicut  visum  est,  Dous  potost  amari  duplici  amore, 
scilicet  imperfecto,  qui  dicitur  amor  concupisconti;c; 
et  perfeclo,  qui  dicilur  amor  amicitiai.  Et  nuUus 
eorum  est  peccatum,  immo  bonus,  et  licitus,  et 

meritorius,  si  adsit  charitas,  et  firatia.  Nec  obstat 

secundus  primo;  quia  priraus  introducit  secun- 
dnm  (y),  ut  supra  dictum  est.  Tamen  primus  amor 
Dei,  scilicet concupiscentiic,  non  oist  moiilorius,  nisi 
adsit  secundus  amor,  scilicet  amiciti;o,  quo  Deus 
diligitur  propter  se.  Et  quod  non  sit  inconveniens 

Deum  diligere  propter  aliud,  ostendit  sanctus  Tho- 

mas,  2"  2'*^",  q.27,  art.  3,  ubi  sic  dicit :  «  Ly  propter 
importat  habitudinom  alicujus  causir;.  Est  autem 
quadruplex  genus  caus;Te,  scilicet  finalis,  formalis, 
efficiens,  et  materialis,  ad  quam  reducitur  etiam 
materialis  dispositio,  qua3  non  est  causa  simpliciter, 
sed  secundum  quid.  Et  secundum  luicc  quatuor 
genera  causarum  dicitur  aliquid  })roptor  alterum 
diligi.  Secundum  quidem  genus  causa}  finalis,  sicut 
diligimus  medicinam  propter  sanitatem.  Secundum 

autem  genus  cauScC  formalis,  sicut  diligimus  homi- 
nem  propter  virtutem,  quia  .scilicet  formaliter  vir- 
tute  est  bonus,  et  per  consequens  diligibilis.  Secun- 
duni  autem  causam  efficientem,  sicut  diligimus  ali- 
quos  inquantum  sunt  filii   talis  patris.   Secundum 

(a)  hic.  —  Jioc  Pr. 
(8)  a.  —  Ad.  Pr. 
(y)  secunduni.  —  respeclum  Pr. 

autem  dispositionem  quie  reducitur  ad  genus  causifi 
materialis,  dicimur  ali({uid  diligerc  propter  id  quod 

nos  disponit  ad  ejus  dilectionem,  puta  pi"opter  ali- 
qua  ])eneficia  suscopta,  quamvis  post(juam  jam 
amare  incoipimus,  non  proptor  illa  beneficia  solum 
amamus  {y)  amicum,  sed  propler  ejus  virtutem. 
Piimis  igitur  tiibus  modis  non  diligimus  Deum 

proplor  aliud,  sed  ))ropler  seipsum.  Non  enim  ordi- 
natur  ad  aliud  sicuL  ad  finom,  sed  ipse  o.st  ulLimus 
finis  omnium  ;  noque  etiam  informatur  aliquo  alio 
ad  hoc  (juod  siL  bonus,  sed  ejus  substantia  est  ejus 
bonitas,  socundum  quam  exemj)lariter  omnia  sunt 
bona ;  noijue  iterum  ei  al)  altcro  bonilas  inest,  sed 
ab  ijiso  onmiljus  aliis.  Sed  quarto  modo  potestdiligi 

propter  aliud,  quia  scilicet  ex  aliquibus  aliis  dispo- 
nimur  ad  hoc  quod  in  Dei  dilectionem  proficiamus, 

puta  j)er  l^eneficia  ab  ij).so  su.scej)ta,  vel  etiam  per 
praimia  sporata,  vcl  jier  poenas  quas  per  ijisum 
vitaro  intondimus.  ))  —  Fkcc  ille. 
Ad  secunduiu  principale  dicitur  primo,  quod 

major  est  falsa,  scilicet  quod  (6)  omnino  idem  est 

objectum  spoi,  ot  fruitionis,  seu  delectationissequen- 
tis,  si  generaliter  intelligatur.  Quod  paLot.  Quia,  ut 
prius  dictutn  est,  spes  liabet  quasi  duo  objecta,  vel 
respicit  duo  in  suo  objecto,  scilicet  unum  materiale, 
quod  scilicet  sj)eratur,  et  aliud  formale,  scilicet  illud 

cujus  auxilio  oblinendum  speratur  :  qute  duo  ali- 
quando  sunt  realiter  disLincta,  sicut  cum  quis  sjoe- 
rat  se  aliquid  adepturum  auxilio  amicorum ;  haec 
autem  duo  non  haljent  locum  in  objecto  fruitionis, 
aut  delectationis.  Et  rursus.  Quia  de  ratione  oljjecti 

spei,  e.st  arduitas  et  possibilitas  :  non  autem  de 

rationo  oljjecti  delectationis  ;  et  ideo  adveniente  frui- 
tione  toUitur  spes.  Item.  Spes  est  in  vi  irascibili, 

fruitioautem  vel  delectatio  in  concupi.scibi]i,  secun- 
dum  quod  sunt  passiones.  Sed  verum  e.st  quod  idem 

est  objoctum  desiderii  et  delectationis,  solum  diffe- 
rens  secundum  prnesens  et  futurum.  Sed  aliud  est 
desiderium  et  aliud  spes,  ut  ostenditsanctusThomas 

in  multis  locis  (j)r;esertim ,  1='  2^,  q.  40,  art.  1). 
Potest  tamen  concedi  quod  materiale  objectum  spei 

pra-codentis  et  delectationis  sequentis  est  idem  rea- 
liter. 

Dicitur  secundo,  quod  minor  argumenti  est  falsa; 

quia  Dous  secundum  se  est  proximum  et  immedia- 
tum  objectum  fiuitionis  ot  delectationis,  sed  non 
totale,  nec  completum,  quia  omnis  delectatio  habet 

pro  objecto  partiali  vel  totali  aliquam  operationem. 

De  hoc  sanctus  Thomas,  !■'  2"'^',  q.  32,  art.  1,  sic 
dicit  :  ((  Ad  delectationem  duo  requirunlur,  scilicet 

consecutio  boni  convenientis,  et  cognitio  hujus  ade- 

ptionis.  Utrumque  autem  horum  in  quadam  opera- 
tione  consistit.  Nam  actualis  cognitio  operatio  quse- 
dam  est.  Similiter  autem  bonum  conveniens  adipi- 

(a)  amamus.  —  amemus  Pr. 
(6)  scllicet  quod.  —  quia  Pr. 
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scimur  aliquaopejalione;  ipsa  etiam  oporatio  propria 
est  (juoddam  bonum  conveniens.  Unde  opoitet  quod 
omnis  delectatio  aliquam  operationem  consequatur.  » 
—  Hncc  ille.  —  Et,  ibidem,  in  solutione  primi,  sic 

dicit  :  «  I|)sa  objecta  operatioiium  non  sunt  delecta- 
bilia,  nisi  in(|uantum  conjun^untur  nobis  :  vel  per 

cognitionem  solani ,  sicut  cum  deleclamur  in  consi- 
deratione  vel  inspectione  aliquorum ;  vel  quocumque 
alio  modo  simul  cum  cognitione,  siciit  cum  aliquis 

delectatur  in  hoc  (|uod  cognoscit  se  habore  quod- 
(umque  bonum,  puta  divitias,  vel  honores,  vel 

ahquid  hujusmodi  (a);  quae  quidem  non  erunt  dele- 
ctabiUa  nisi  inquantumcomprehenduntur  iit  hal)ita. 
Ut  enim  dicit  Philosophus,  2.  Politicx  (cap.  3)  : 
Magnam  delectationem  habct  imtare  aliquid  sibi 

proprium ,  qute  (6)  procedit  ex  naturaU  amore  ah- 
cujus  ad  seipsum.  Habere  autem  hujusmodi  (y), 
nil  ahud  est  quam  uti  eis,  vel  posse  uti.  Hoc  autem 
est  per  ahquam  operationem.  Unde  manifestum  est 
(juod  delectatio  in  operationem  reiiucilur  sicut  in 
causam.  »  — Hiec  ille.  — Item,4.  Senlent.,  dist.  49, 
({.  3,  art.  2,  sic  dicit  :  «  Formahs  causa  cujushbet 

passionis  vel  operationis  est  ol)jectum  illius.  Obje- 
ctum  aulem  delectationis  est  bonum  conveniens 

conjunctum  :  ex  eo  enim  quod  delectalio  est  in  parte 
a})petitiva,  oportet  quod  ejus  objectuni  sit  bonum; 
ex  eo  vero  quod  est  appetitus  jam  terminati  in  suo 
objecto,  oportet  quod  sit  conveniens  et  conjunctum. 
Hoc  autem  bonum,  quod  est  proprium  objectum 

(lelectationis,  est  operatio  pry^cise,  propter  tres  ratio- 
nes.  Primo.  Quia,  cum  delectatio  consistat  in  quie- 
tatione  appetitus,  motus  autem  appetitus  sit  in 
bonum,  oportet  quod  quies  ipsius  et  delectatio  sit  in 

ultimo  bonoruni.  Ultimum  autem  et  perfectissi- 
mum  quod  est  in  unoquoque,  est  sua  operatio. 

Unde  omnis  forma  inhoerens  comparatur  ad  opera- 
tinnem,  (juodammodo,  ut  potentia  ad  actum  :  })ro- 
pter  quod  forma  dicitur  actus  primus,  ut  scientia; 
et  oj^eratio  actus  secundus,  ut  considerare,  ut  patet, 

2.  de  Anima  (t.  c.  5).  Secundo.  Quia,  cum  dele- 
ctatio  sit  in  appetitu,  et  omnis  passio  vel  oj^eratio 
api^etitus  pricexigat  apprehensionem ,  oportet  quod 
honum  coniunclum,  quod  delectationem  causat,  sit 

apprehensum.  Dispositio  autem  quffi  est  jam  inliDC- 
rens,  a  nobis  non  apprehenditur  ita  sicut  dum  est 
in  fieri,  ut  Avicenna  dicit  in  6.  de  Naturalibu^: 
unde  hectici  sentiunt  minus  caloremfebrileu)  (juam 
alii  febricitanles,  quamvis  in  eis  febris  sit  intensior, 

quia  jam  calor  ille  est  infusus  membris  quasi  com- 
plexio  illoium.  Et  hoc  ideo  quia  noslrum  sentire  et 
uostium  intelligere  sunt  ex  alifjua  i)ernnitalionc 
inlellectus  ct  sensus  a  suis  objeclis.  Ab  eo  auleiu 

(juod  jam  in  se  quiescit,  nihil  immulatur.   Unde, 

(a)  hujusDioili.  —  /uijns  Pr. 
(S)  (fuw.  —  r/ui  Vv. 
(y)  liujusmoili.  —  hujus  P», 

cum  esse  noslium,  et  vivere,  et  omnes  actus  primi 
insint  nobis  ut  in  nobis  quiescentes,  .sola  autem 

operatio  in-^^it  nobis  ut  in  fieri  exsistens,  in  ipsa 
operatione  percipimus  etiarn  e.sse  nostrum  et  vivere. 
Et  inde  esl  qu(jd  ojieraiido  delectamur,  et  in  vivendo, 

et  senticndo,  et  aliis  hujusmodi,  quibus  nobis  indi- 
catur  (a)  quodaminodo  esse  nostrum,  et  vivere,  ut 
patet  per  Pliilosophum,  10.  Ethicorum  (cap.  4). 
Tertio.  Quia  operatio  procedit  ex  his  bonis  quae 
sunt  in  nobis,  et  quodammodo  in  se  ea  continet 
sicut  eflectus  causam.  Per  eam  etiam  bonis  exterio- 

ribus  coniungimur,  Unde  oinne  bonum  quod  nohis 
est  diligibile  quietat  appetitum  nostrum  mediante 

operatione.  Unde  operatio  est  per  se  causa  delecta- 
tionis.  ))  —  H;cc  ille.  —  Item,  in  solutione  primi, 
sic  dicit  :  «  Quamvis  mulla  alia  sint  convenientia 

quam  ojieratio,  tamen  ex  omnibuseis  non  consurgil 
delectatio  nisi  operatione  mediante  :  quia  exteiiora 

convenientia  nobis  per  aliquam  operationem  con- 
junguntur;  interiora  vero  in  operationibus  appre- 
hendunttir.  »  —  Hyec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod 
omnis  delectatio  habet  aliquam  ojierationem  pro 

objecto  totali  aut  partiali.  —  Quod  autem  fruitio  et 
delectatio  viye  vel  patriue  habeat  pro  objecto  partiali 
etiam  Deuin  in  se,  et  secundum  .se,  dicit  beatus 

Thomas,  P'  2''^,  q.  li,  art.  3,  in  solutione  tertii,  ubi 
sic  dicit  :  «  Finis  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  ipsa 
res;  alio  modo  adeptio  rei  :  qua;  quidem  non  sunt 
duo  flnes,  sed  unus  finis  in  se  consideratuset  alteri 
ap[)licatus.  Deus  ergo  est  ultimus  finis,  sicut  res 
quffi  ultimo  quoeritur;  fruitio  autem  sicut  adeptio 
hujus  ultimi  finis.  Sicut  igitur  non  est  alius  finis 
Deus  et  fruitio  Dei,  ila  eadem  ratio  fruitionis  est 
qua  fruiniur  Deo  et  qua  fruimur  diviiia  fruitione. 
Et  eadem  ratio  est  de  beatitudiiie  (?)  creata,  quce  in 

fruitione  (y)  consistit.  »  —  Hkc  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod  eadem  ratione  fruitio  respicit  Deum  et 
Dei  adeptionem  per  visionem  et  IVuitionem,  et  quod 

habet  utrumque  pro  objecto  partiali.  —  Quod  autem 
principalius  habeat  Deum  pro  objecto  quam  quem- 
cumque  acluni  creatum,  immo  nec  actum  habeat 
})ro  obieclo  nisi  pro  quanto  esttalis  objecti,  ostendit 
i})se,  1.  Sentent.,  dist.  1,  q.  2,  art.  1,  in  solulione 

secundi,  ubi  sic  dicit  :  «  Objectum  operationis  ter- 
minatet  iierficit  ipsam,  etest  finisejus;  unde  impos- 
sibile  est  operationem  habere  rationem  finis  ultimi. 

Sed  quia  ob)ectum  iion  consequimur,  nisi  jier  ope- 
rationem,  ideo  (o)  idem  est  api^etitus  operatioiiis  el 
objecli.  Unde,  si  aliquo  modo  ipsa  fruitione  fruimur, 
hoc  est  iiKiuantum  fruilio  nos  Dco  conjungit,  et 
oadcm  operatione  fruimur  fine  ot  oporatione  cujus 

obieclum  csl  finis  ultimus.  »  —  Hicc  ille.  —  Ex 
(juo  patet  quod  fruitio  principalius  et  directius  est 

(a)  in.  —  A(I.  Pr. 
(o)  bealituiline.  —  visione  Pr. 
(y)  fruilionr.  —  tlii'ina  visione  Pr. 
(8)  ideo.  -  Om.  Pr. 
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respeclu   Dei    (iuani   respectu   alicujus   operationis 
circa  Deuin. 

E.\  pncdictis  patct  falsitas  minoris  secundi  ar^u- 
menti.  Et  ideo  ad  pviiiiaiii  ejus  prol)alionem,  dici- 
tur  [)rimo,  (|Uod  major  est  laL-fa ;  (]uia  amor  cuncu- 
piscentia2  pulcst  habere  proobjecto  non  solum  aliquid 

inhairens  amanli,  immo  aliquid  sul)jecto  et  suppo- 
sito  dislinctum  ab  amante.  Dicitur  secundo,  quud 
minor  eliam  cst  falsa;  (juia  fruitio  non  est  amor 

concupiscenlia',  nec  amicitiio,  sed  est  deleclalio,  qua} 
specifice  dislinguitur  ab  amore.  De  primo  loquitur 

sanctus  Tliomas,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  1,  art.  '2, 
q''>  1,  in  solutione  terlii,  ubi  sic  dicit  :  «  Dui^lex  est 

diligibile  (a)  vel  amabile  :  unum,  quod  diligitui'  j)er 
moduiu  benevulentia!,  quando  vulumus  bonum  ali- 
cujus  propter  seipsum  ,  sicut  diligimus  amicos 
eliam^i  niiiil  ex  eis  debeat  nobis  accedere;  aliud, 

((uod  diligitur  dileclione  concupiscentisc,  et  hoc  est 
vel  buniim  quod  in  nobis  est,  vel  quia  ex  eo  aliquod 
bonum  in  nobis  fit,  .sicut  diligimus  delectationem, 

vel  vinum  (S)  inquantum  facit  delectationem.  Quid- 
quid  autem  diligitur  dileclione  concupiscentiue,  non 

potest  es.se  ullinuun  dilectum,  cum  ad  bonum  alte- 
rius  referalur,  ejus  scilicet  cui  concupiscitur.  Sed 
illud  quod  diligitur  amore  benevolentia;,  potest  esse 
ultimum  dilectum.  Beatiludo  ergo  creata,  quoe  in 

nobis  e.^^t,  non  diligitur  nisi  dilectionc  concupiscen- 
tiic.  Unde  ejus  dilectiunem  referimus  ad  nos,  et  per 
consequens  referimus  eam  in  Deum,  cum  et  nos  in 

Deum  referre  debeamus;  et  ita  non  pote.st  esse  ulti- 
mum  dilectum.  Est  tainen  ultimum  cuncupitum, 
ex  hoc  ipso  quod  est  maximum  bonum  quod  nobis 
ex  conjunctione  ad  Deum  provenit.  Et  ideu  dicitur 

es.se  propter  se  (jupesitum  vel  desideratum.  Utrum- 
que  enim  importat  aliquid  ultimum  in  his  qua3 
diliguntur  amore  concupi.scenticC,  scilicet  bonum 
quod  in  nobis  est,  et  illud  ex  quo  in  nobis  est 

bonum.  Unde  idem  est  concupiscere  Deum,  etmaxi- 
mum  boniun  quod  nobis  ex  Deo  provenit;  sicut 
idem  est  concupiscere  vinum,  et  ejus  elTectum  in 

nobis,  scilicet  delectationem.  »  —  tbjoc  ille.  —  Ex 
(juibus  patet  quud  aliquid  suljsistens  et  .subjecto 
dislinctum  ab  Iiomine,  potest  concupisci  et  amari 
amore  concupiscentiae,  sicut  exempliricatiuii  est  de 
Deo  et  vino.  Nec  valet  prubatiu  majoris  jam  negatic 
per  inductionem ;  quia  illius  amoris  vel  dilectionis 
quo  diligitur  vinum,  objectum  imniediatum  est  tam 
vinum  (juam  usus  ejus,  immo  usus  non  diligitur 
nisi  propter  vinum,licet  utrumque  referatur  iu  eum 

qui  diligit.  Ut  enim  dicit  sanctus  Thomas,  2.  Sen- 
tent.,  dist.  36,  (j.  1,  art.  5,  proximus  linis  cujus- 
libet  actus  est  ejus  objectum,  et  consequenter  boni- 
tas  et  appetibilitas  actus  est  ex  objecto  suo.  Probatio 
etiam  per  syllogismum  non  valet ;  quia  major  est 

(a)  diliglblle.  —  desiderabile  Pr. 
(8)  vinuin.  —  visum  Pr. 

falsa,  (juia  amore  concupiscenliui  non  solurn  ainatur 
perfectio  inluerens  nobis,  immo  bonum  quod  causal 

illam  peif(^ctionem  in  nobis,  ut  supra  dictum  e.st.  — - 
De  !-ecundo  aulem  su|)erius  dicto,  scilicet  quod  frui- 
lio  vel  del(,'ctatio  nun  sit  amoi',  sed  actus  specificc 
ab  amore  distinctus,  loquilur  sanctus  Thomas  in 
multis  locis.  Nam  (juod  delectatio  sit  actus  sjjecifice 
distinctus  ab  amore,  ostendit,  3.  Sentcnl.,  dist.  2(5, 

(j.  1,  art.  3;  et,  1'  2''",  q.  23,  art.  4.  Quod  autem 
IVuitio  sit  delectatio,  ponit  ip.se,  1"  2"^,  q.  11,  art.  1 
et  4,  et  q.  4,  arl.  3,  et  in  niultis  aliis  locis.  Et  sic 

patet  quod  tam  major  (juam  minor  prim;c  proba- 
tionis  minoiis  princijialis  secundi  argumenti  sunt falsic. 

xid  secundani probationem  ejusdem,  dico  primo, 

quod  sujipunit  uniim  falsum,  scilicet  quod  s})es  et 
desiderium  idem  sint.  Cujus  oppositum  ostendit 
sanctus  Thomas,  3.  Scntent.,  dist.  26,  ubi  supra 

((j.  1,  art.  3),  etl='2"",  ubi  supra  (q.  23,  art.  4j. 
Undel''  2''',  q.  40,  art.  1,  sic  dicit  :  ((  Species  pas- 
sionis  ex  objecto  consideratur.  Circa  autem  objectum 
spei  quatuor  cunditioiies  attenduntur.  Primo,  qu(xl 
sit  bonum  :  non  enim,  jiropric  loquendo,  spes  est 
nisi  de  bono;  et  per  buc  diflert  spes  a  timore,  qui 
est  de  malo.  Secundo,  ut  sit  futurum  :  non  enim 

spes  est  de  piu^senti  jam  habito;  et  per  hoc  spes 
dillert  a  gaudio,  quod  est  de  beno  pricsenli.  Tertio 
requiritur  quod  sit  aliquid  arduum  cum  difhcultate 
adipiscibile  :  non  enim  aliquisdicitur  sperare  aliquid 
minimum,  quod  statim  6st  in  sua  potestate  ut 

habeat ;  et  per  hoc  spes  differt  a  desiderio,  vel  cupi- 
ditate,  qu:c  est  de  bono  futuro  ab.soIute  :  unde  per- 
tinet  ad  concupiscibilem ;  spes  vero  ad  irascibilem. 

Quarto,  quod  illud  arduum  sit  possibile  adipisci  : 
non  enim  ali(juis  sjoerat  illud  quod  omnino  adipisci 

non  potest;  el  seciuidum  hoc  spes  diHert  a  despera- 
tione.  )) "--  Pkcc  ille.  —  Dicitur  secun(lo,qnod  minor 

est  falsa;  quia  Deus  potest  esse  immediatum  obje- 
ctum  desiderii,  licet  non  semper  sit  objectum  totale, 
sed  jjartiale.  Sicut  enim  supra  diclum  est,  sicut 
idem  esL  concMjMScere  vinum,  et  eflectum  ejus  in 
nubis,  ita  idem  est  concupiscere  et  desiderare  Deum 

et  visionem  vel  habitionem  ejus  a  nobis.  Et  ad  pro- 
bationem  hujus,  dicitur  (juod,  licet  Deus  non  sit 
iu  se  futurus,  sed  jinesens,  est  tamen  futurus  in 
nobis  speciali  mudu,  scilicet  ut  objectum  operationis 
cju;c  erit  visit)  et  fruitio;  immo  ante  omnem  actum 
secundum  intellectus  et  voluntatis  unietur  essentia 

divina  intellectni  nostro  ut  Ibrma  intelligibilis,  sicut 

alias  prolixe  ostensum  l'uit,dist.  14,  cum  de  .scientia 
anim;c  Christi  traclaretur.  Et  sic  patet  quod  non 
solum  visio  vel  manifeslatio  Dei  est  futura,  immo 

divina  pncsentia  specialis  ejus  in  nobis  est  futura, 
et  ipse  est  futuiiis  in  nobis  speciali  modo,  ex  quo 
causabitur  ejus  visio  et  fruitio  in  nobis.  Item,  dato 
(juod  Deus  non  haherelur  a  nobis,  nec  esset  futurus 
in  nobis  per  illus  aclus  visionis  et  fruitionis,  adhuc 
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■conseqiienlia  non  valet,  (jua  infortnr  qnorl  ipse  non 
est  Imiiiefliatnm  ol)jectnm  desiderii,  sed  illi  actus 
sunt  immedialnm  objeclnm;  qnia  eodem  actn  et 

geque  immediato  vel  immediatius  fertur  voluntas 
desideranlis  in  rem  et  lial)itudinem  vel  acquisitio- 
nem  rei,  noqne  res  et  ejns  haltitio  snnt  dno  objecta 

sed  unum,  nt  supra  diclum  est  in  siniili.  —  Dicitur 

tertio,  quod  posilo,  sed  non  concesso,  quod  imme- 
diatum  ohjectnm  desiderii  non  esset  Deus,  sed  ejns 

visio  vel  fi-iiitio,  secus  est  de  spe,  qusc  immediate 
attintzit  Deum  sicnt  rop:ulam  et  mensnram  ,  et  sicnt 

priinam  causam  efficientem  et  ullimnm  tinem.  De 

hoc  sanctns  Thomas,  2'  2'^',  q.  17,  art.  4  :  «  Spes 
duo  respicit,  scilicet  honnm  quod  o])tinere  intendit, 
ctauxilinm  perquod  illud  honum  ohlinelnr.  Bonum 
antem  qnod  (jnis  sporat  ohtinere(a),  hahet  ralionem 
caus;c  finalis.  Auxilinm  autem  por  quod  quis  sperat 

ohtinere  illud  honum,  hahet  rationem  cansa?  effi- 
cientis,  etc   »  Idem  ponit,  art.  2  et  5. 
Ad  tertiam  probationem  dictro  minoris  secundi 

principalis,  patet  rosponsio  per  pra^dicta;  qnia  solum 
conclndit  quod  heatifica  delectatio  vel  fruitio  non 
habet  solum  Deum  pro  objecto,  sed  ejns  visionem ; 

et  hoc  s;ope  concessum  est.   Non  antem  (^oncludit 
•quod  deloctatio  heatifica  prins  et  immediatins  fera- 
tur,  tanquam  in  ohjectum,  in  visionem  Dei,  quam 
in  ipsum  Deum;  sed  potins  dicendum  est  econtra. 

•Gum  enim  delectatio,  potissime  fruitio  heatifica,  sit 
respectn    ultimi  finis,  in    illnd   ferlnr  proxime  et 

immediatins,   quod    magis  hahet   )"ationem    ullimi 
finis.  Gonstat  autem  quod  Deus  maf}fis  hahet  ratio- 
nem  ultimi  linis  quam  ejns  visio  vel  fruitio,  cum 
heatitndo  creata  et  qutplihet  ejus  pars  reforatur  in 
Denm  tanqnam  in  finem ,  ut  dictum  est  snpra;  nec 
visio   vel   frnitio   est   finis   nalurai   vel   suhstantiic 

rationalis,  nisi  quia  conjungit  Deo.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  1,  art.  2,  (i''  1  , 
quinto  loco,  arguit  sic  :  «  Omne  quod  est  in  nohis, 
vel  inest  nobis  e.ssenlialiter,   vel  est  accidens.  Sed 

beatitudo   non   est  de   essentia   liominis,  quia  sic 

omnis  homo  semper  esset  beatus.  Ergo,  si  est  ali- 
quid  in  homine,   erit  accidens.   Sed  accidens  non 

potesl  esse  finis  snhstantiiio,  cum  substantia  sit  nobi- 
lior  a(xidente.    Eri^o   impossibile  est  hoatiludinem 
esse  aliquid    in  nobis,   otc.  »   Ecce   argumentum. 
Sequitnr   responsio  :    «  Dicendum ,    inqnit,    quod 
quamvis   omno    accidcns,    inqnantuni    hnjusmodi, 
sit  (G)  suhstanlia  itiuohilins,  tamen  ali(piod  accidens, 
quantum  ad  aH^inid,  potest  osse  .suhstantia  diiinius. 
Potest  enim   accidens  considerari    dnplicitor.   Uiio 
modo,   socundum   quod  inhicret  suhjo(;to,  ex  qno 
hahet  rationem  accidentis;  et  sic  omne  accidens  ost 

suhstanlia  indignius.   Alio  modo  potest  considerari 
in  ordine  ad  aliquid  extra;  et  sic  aliquod  accidens 

(a)  illuil.  —  A(l.  Tr. 
(8)  sH.  —  /it  Pv. 

potest  esse  snbstantia  nohilins,  inquantum  per 
ipsnm  aliqna  suhstantia  conpmtiitnr  alicui  nohiliori 

se.  Et  lioc  modo  <.;ratia,  et  bealitudo  creata,  et  hujus- 

modi  (a'*,  snnt  aliqnid  nobilius  nalura  animai,  cui inha-rent.  »  —  Hiec  ille. 

Ad  confirmationem,  dicitur  primo,  quod  siniili- 
tudo  non  valet;  (jnia   Dens  dupliciter  conjnngitur 
heatis  :  primo  modo,  per  sui  essentiam,  tanquam 

forma  intelliiiibilis;  secundo  modo,  per  sni  nobilis- 
simum  effectnm  (jui  est  visio  et  frnitio;  et  sic  est 
cis  dnpliciter  bonus.  Damnatis  antem  non  conjun 
liitur   nisi  unico    modo,    scilicet   per  eflcclum   eis 
di.sconvenientem.    Et    ideo   Deus   est  bonus  beatis 

secundnm  se  et  per  snnm  effectnm,  licet  damnatis 

non  sit  malns  nisi  imico  modo,  scilicet  per  sui  eife- 
ctum.  — Dioitur  secundo,  quod  posito,  sed  non  con- 
cesso,  quod  Deus  non  esset  bonus  heatis  nisi  ratione 
sni  elTeclus,  ex  hoc  non  habetur  qnod  immediatius 
et  proximius  heati  delectentur  de  visione  Dei  quam 

de  Deo;  qnia  visio  illa  non  habet  rationem  perfecti 
boni  nec  fiiiis  ultimi,  nisi  quia  conjungit  Deo,  vel 

causatur  ex  conjunctione  Dei.  De  hoc  sanctus  Tho- 
mas,  4.  Senlent.,  uhi  supra  (dist.  49,  (|.  1,  art.  2), 
in  solntione  prinine  qu;cstiuncnla},  sic  dicit :  «  Bonum 

quod  omnia  concnpiscunt  est  esse,  ut  patet  per  Boe- 
tinm,  in  lihro  de  Consoiatione  (lih.  3,  pros.  11). 
Unde  ullinnim   desideratum   ab  oinnihus  est  es.se 

perfectum,  .secundum  quod  possibile  est  in  natura. 

illa.  Omnoautom  quod  hahet  esse  ab  alio,  perfectio- 
nem  sui   esse   haliet  ab  alio;  quia    unumquodque 

tanto  porfectins  es.se  recipit,  quanlo  verius  conjun- 
iiitur  principio  essendi;  unde  inferiora  corpora  pro- 
pter  longe  distare  a  primo  principio,  es.se  corrupti- 
hile  habent,  nt  patot  2.  de  Generatione  (t.  c.  59). 

Et  ideo  ultimus  linis  cujuslibol  rei  habentis  e.s.^e  al) 
alio,  cst  duplex  :  unus  exterius,  scilicet  illud  quod 

est  desideratic  perfectionis  principium;  alius  inte- 
rius,  scilicet  ipsa  sua  perfectio  (jnam  facit  conjunctio 
ad  principium.   Unde,  cum    heatitudo  sit  ultimus 
finis  hoininis,  duplex  est  beatitudo  ejus.  Una  quop 

est  in  ipso,   vel  qua>  est  nltima  ejus  perfectio  ad 
quam  possihile  est  ipsum  pervenire;  et  hiec  est  bea- 
tilndo  creata.  Alia  vero  est  extra  ipsum,  per  cujus 

conjunctionem  j)ra:niissa  beatitudo  in  eo  causatur; 
et  baic  cst  beatitudo  increata,  quie  est  Deus  ipse.  » 

—  H;cc  ille.  —  Itcm,  eadem  quaistione,  art.   2, 

q'"  2,  iii  solutione  secnndi,  sic  dicit  :  «  In  actu  duo 
consideianda  sunt,  scilicet  actus  snbstantia,  et  forma 

illins  a  (jna  jterfectionem  habet.  Actus,  secunduni 

suam  snbstantiam,  principium  est  naturalis  poten- 
tia;  s(kI,  secundum  suam  formani,  principinm  ejus 
ost  li;d»itus.  Si  ei-io  hahitus  ille  sit  acquisitus,  tunc 
totaliti!!'  actus  nostri  c;iusa  erimus.  Si  vero  fuerit 

inf»i.sus,  (^jus  perfectio  erit  a  causa  exteriori  quiv  ha- 
hitnm  can.<at.  Aclus  autom  noster  non  ponitur  es.se 

(a)  hujusDiocd.  —  /ii//»s  Pr. 
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bealiliulo,  nisi  intione  su;c  peiTeclionis,  ex  qua 
haliet  (|uo(l  tini  exleriori  noljilissinie  conjuni^at;  et 
ideo  nostrre  beatitudinis  nos  nou  sumus  causa,  sed 

Deus.  »  —  Ihec  ille.  —  Exquihus  palet  quod  nullus 
actiis  crealus  bealificat  proprie  ex  parle  subjecti,  et 
prout  (luit  a  potentia  creala;  sed  soluni  ex  parte 
objecti,  et  inqiiautiim  est  quyodam  parlicipalio  et 
simililudo  beatiludinisincreatae.  Ktideo  priusordine 

naturye  fi-uitio  vel  delectatio  tendit  in  Deum  quam 
in  ejus  visionem,  nec  tendit  in  visionem,  nisi  ratione 

objecti. 

Ad  quat-tam  prohationcm  dictsc  minoris,  dicitur 
quod  non  aliud  concludit  nisi  quod  cujuslibet  dele- 
ctationis  objectum  totale  vel  partiale  e.st  aliqua  ope- 
ratio,  quod  conceditur;  non  autem  quod  illa  ope- 
ratio  iuimediatius  terminet  ipsam  delectationem 
quam  objectum  divinie  operationis.  Et  si  dicatur 
quod  nulliim  objectum  exterius  et  supposito  vel 

subjecto  dislinctum  deleclal  nisi  mediante  opera- 

tione,  erij,'o  operatio  immedialius  delectat;  —  dicitur 
quod ,  sicut  in  actibus  intellectus,  puta  in  visione 

intellectiva,  potest  di-stinyui  duplex  medium,  sci- 
licet  :  medium  gaoaliquid  videtur,  et  lioc  est  forma 
rei  inielli|iibilis,  qua  intellectus  determinatur  ad 

speciale  objectum,  sicut  performam  lapidis  ad  intel- 
ligendum  lapidem  ;  et  aliud  medium  In  quo  vel  ec 

quo  aliqiiid  videtur,  et  hoc  est  illud  per  cujus  inspe- 
ctionem  ducitur  intellectus  in  aliam  rem,  sicut 

inspiciendo  Sfieculum  ducimur  in  ea  quai  in  speculo 

reprLCsentantur,  et  videndo  iniaiiinem  in  imaLiina- 
tuni ,  et  iutelliaendo  efTectum  ducimur  in  coiinitio- 
nem  causce;nec  oportetquod  illud  quod  est  medium 
primo  modo,  immediatius  intelligatur  quam  illud 
respectu  cujus  est  medium,  sed  solum  illud  quod 

est  medium  secundo  modo;  —  ita  dicendum  est  suo 
modo  de  actibus  voluntatis,  puta  de  delectatione  vel 
fruitione;  quia,  cum  dicitur,  Deus  non  delectat 
nisi  mediante  sui  visione  ant  cognitionc,  visio  vel 
cognitio  non  e.st  medium  secundo  modo,  scilicet  cx 
quo  vel  (a)  in  qito  IVuamur  Deo,  vel  delectemur  in 

eo,  sed  est  medium  primo  modo,  scilicet  quo  frui- 
mur  Deo ;  quia  scilicet,  sicut  species  intelligibilis 
perfieit  intellectum  ad  lioc  quod  intelligat  vel  possit 
intelligere,  ita  visio  Dei  perficit  videntem  ad  hoc 
quod  possit  frui  Deo  inquantum  conjungit  Deo  et 

ostendit  assecutionem  ultimi  finis.  Unde,  sicut  spe- 
cies  intelligibilis  non  immediatius  intelligitur  (juam 
objectum  exterius,  sic  nec  beatus  fruitur  immedia- 
tius  visione  Dei  quam  ipso  Deo,  licet  non  omnia  sint 

similia  hinc  et  inde,  quia  scilicet  visio  Dei  non  per- 
licit  formaliter  voluntatem  sicut  species  intelligibilis 
intellectum. 

Ad  quintam  prohationcm  diclx.  minoris,  dicitur 
quod  minor  est  simpliciter  falsa.  Quia  Deus  potest 
esse  proprium  bonum  homiuis,  non  solum  ratione 

(a)  veh  —  Om.  Pr. 

operationis  per  quam  attingitur,  immo  per  sui 

e.^^seutiam  ante  omuem  operationem  ad  ipsum  ter- 
minalam  et  ipsum  attingentem.  Quia,  ut  .sscpe 
dictum  est  (pnrsertim  in  hoc  libro ,  dist.  14), 
essentia  divina  unitiir  intellectui  cujuslibet  beati , 

ut  forma  inlelligibilis,  supplens  vicem  speciei  intel- 
li.uibilis,  et  nulli  (liibium  quod  illo  modo  est  bonum 

formale  cujuslibet  heati.  Ilcm,  Deus  secundiun  es.sen- 
tiam  suam  est  boiuis  cuilibet  beato,  sicut  princi- 
pium  essendi  et  conservationis  in  esse,  et  sicut  ulti- 
nuis  finis.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  6,  art.  4, 

sic  dicit  :  «  Unumcjuodque  dicitur  bonum  bonitate 
divina,  sicut  primo  })rincipio  exemplari  elfectivo  et 
fiuali  totius  bonitatis.  Nihilomiiius  tamen  unum- 

quodque  dicitur  bonum  siniilitudine  divina)  boni- 
latis  sibi  inlucrente,  quie  est  formaliter  sua  bonitas 
denominans  ipsum.  Et  sic  est  una  bonilas  omnium 
et  multic  bonit.ites.  »  —  Ha^c  ille.  —  Item,  q.  60, 

art.  5  (ad  1"'"),  sic  dicit  :  «  In  illis  quorum  unum 
est  tola  ratio  essendi  et  bonitatis  alteri ,  magis  dili- 
gitur  naturaliter  tale  alterum  quam  ipsum,  sicut 
unaquicque  pars  naturaliter  diligittotum  plus  quam 
seipsam,  et  quodlibet  singulare  naturaliter  plus 

diligit  bonum  su;c  spcciei  quam  bonum  suum  sin- 
gulare.  Deus  autem  non  solum  est  boiium  unius 

speciei,  sed  e.st  ipsum  universale  bonum.  Unde 
nnumquodque  suo  modo  naturaliter  plus  diligit 

Deum  quam  seipsum.  »  —  Hiec  ille.  —  Ex  quibus 
patet  quod  Deus  est  proprium  honum  cujuslibet  rei, 
et  univer.sale  bonum  omnium,  non  solum  ratione 

operationisqua  attingitur,  vel  ratione  effectus  quem 
causat  actu  in  quolibet,  sed  quia  est  ratio  essendi  et 
bonitatis  cujuslibet  rei ,  et  se  habet  ad  alia  sicut 

bonum  totius  ad  bonum  partis.  —  Dicitur  secundo, 
quod  posito,  sed  non  concesso,  quod  Deus  nou  e.sset 
proprium  bonum,  nec  aliquale  bonum  alicui,  ni.si 
ratione  operationis  vel  effectus  quod  influit,  adhuc 
argumentum  non  concludit  quod  effectus  suus  vel 
operatio  qua  attingitur  aut  conjungitur  fruenti 
immediatius  objiciatur  delectationi  aut  fruilioni 

quam  ipse  Deus.  Et  hoc  in  suo  simili  dicit  Beatus 
Thomas.  Nam  in  1  p.,  ubi  supra  (q.  60,  art.  5), 

arguit  sic  (arg.  2)  :  «  Propter  quod  (x)  uuumquod- 
que  tale,  et  illud  magis.  Sed  naturali  dilcctione 

unumquodque  diligit  aliud  propter  se;  unumquod- 
que  enim  diligit  aliquid  iuquantum  e.st  bonum  sibi. 
Ergo  naturali  dilectione  angelus  non  diligit  Deum 

plus  quam  seipsum.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod,  cum  dicitur, 
Deus  diligitur  ah  angelo  inquantum  e.st  ei  bonus,  .si 
ly  inquantum  dicat  finem,  sic  falsum  est;  non 
enim  diligit  naturaliter  Deum  propter  bonum  suum, 

.sed  propter  ipsum  Deum.  Si  vero  dicat  rationem 
amoris  ex  parte  amantis,  sic  verum  est;  non  enim 
cs.set  in  natura  alicujus  quod  amaret  Deum,  nisi  ex 

(a)  quod.  —  Om.  Pr. 
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eo  qiiod  uiiiimquodque  dependet  a  bono  quod  est 
Deus.  »  —  Heec  ille.  —  Sic  iu  })roposil()  dico  quod, 
licet  visio  Dei  aut  alia  operatio  qua  atlinyitur  sit 

ratio  delectationis  et  fi-uitionis  ex  parte  fruentis,  non 
tamen  sequitur  quod  fruens  immediatius,  aut  proxi- 
mius,  aut  intensius,  fruatur  operatione  qua  attin- 
gitur  Deus,  quam  ipso  Deo;  quia  lalis  operatio  non 
est  niedium  ex  qao ,  vel  in  qiio ,  sed  (/«o.  Ad  tale 
autem  medium  non  immedialius  oportet  terminari 
operationem,  quae  medianle  tali  medio  ad  aliud 

terminatur;  sed  solurn  sequitur  quod  tale  medium 
disponit  operantem  et  perticit  ad  hoc  ut  aliquid 
aliud  possit  attingere  per  modum  objecti,  sicut  prius 
dictum  fuit,  sicut  fruens  vino  vel  pecunia,  non 
immediatius  fruitur  usu  vini  aut  possessione  pecu- 
ni;e  quam  vino  vel  pecunia,  licet  non  fruatur  illis 
nisi  niediante  usu  aut  possessione  acluali  vel  iiabi- 
tuali.  Et  potissime  quia  quilibet  fruens  et  delectatus 
in  aliqua  re  subsistente,  directius  co^itat  de  tali  re 

quam  de  usu  ejus,  aut  de  operatione  qua  illam 
atlinyit,  (juia  talis  operatio  non  cognoscitur  nisi  per 
actum  reflexum ,  sicut  palet  de  visione  Dei ,  vel  ejus 
cognitione.  —  Dicitur  tertio,  quod  quidquid  sit  de 
objecto  delectationis,  tamen  spes,  ut  saBpe  dictum 
fuit,  attingit  Deum  immediate  utobjectum  formale, 
incjuantum  ejus  auxiiio  innititur  ad  obtinendum 
beatitudinem  creatam  et  increalam. 

Et   ha2c  sufficiant  ad    objecta    contra   secundani 
couclusionem. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumenta   Scoti.  —  Ad   prinium  Scoli 
contra  tertiam,  dicitur  quod  illud  et  omnia  alia  qu;c 
primo  loco  contra  tertiam  conclusionem  inducit,  in 
falso  fundantur  (oc).  Supponunt  enim  quod  conclusio 
nostra  dicat  quod  spes  distinguitur  a  ri(ie  sicut  distin- 
guuntur  duo  habitus  intellectuales  vel  cognoscitivi , 
quorum  unus  respicit  objectum  universale,  et  alius 
objectum  particulare.  Hoc  autem  nos  non  dicimus 

nec  intendimus;  sed  dicimus  quod  spes  distinguitur 
a  (ide  sicut  habitus  appetitivus  ab  habitu  cognitivo, 
vel  sicut  hal)itus  e.xsistens  in  voluntate  ab  habitu 

exsislente  in  intellectu.  De  hoc  sanctus  Thomas, 

'5.  Scntent.,  dist.  26,  q.  '2,  art.  ;i,  q'-''  1,  sicut  reci- 
tatum  estin  prolwtione  tertinc  conclusionis.  llem(6'), 
3.  Sentent.,  dist.  20,  q.  2,  art.  4,  sic  dicit  :  «  Qni- 
dam  di.xerunt  quod  spes  non  habet  aliam  certitudi- 
nem  nisi  a  fide,  sed  in  hoc  diiTerunt,  quia  ceititudo 
fidei  (\st  in  universali,  sicut  quod  ((uilibet  bonus 
h;d)ebit  vitam  yeternam,  cerlitudo  autem  spei  est  in 
parliculari,  sicut  quod  iste  si  bene  faciat  habebit 
vilam  scternam,  et  ideo  certitudo  fidei  est  univer- 
salis  et  absoluta,  certitudo  autem  spei  pailicuhtris 

(a)  fumlanlur.  —  fundaluv  Pr. 
(6)  Item.  —  De  lioc  sanctus  Thomas  Pr. 

et  conditionata.  Sed  hoc  non  potest  stare;  quia  uni- 
versale  et  particulare  non  diversificant  essentiam 
habiluum  ;  unde  .secundum  hocspes  non  ditTerret  (a) 
a  fide  secundum  habitum,  nec  in  alia  potentia  e.sset, 
quod  est  omnino  falsum,  etc,  »  Item  in  fine  arti- 
culi  (in  resp.  ad  5"'"),  sic  dicit  :  «  Certitudo  fidei  et 
spei  quadriqiliciter  diflerunt  :  primo,  in  hoc  quod 
certitudo  fidei  est  intellectus,  certitudo  autem  spei 
est  afiectus;  secundo,  quia  ceititudo  fidei  non  potest 
deficere,  sed  certitudo  spei  quandoque  deficit  per 
accidens;  tertio,  (juia  certitudo  fidei  est  de  com- 
plexo,  certitudo  spei  de  incornplexo,  quod  est  obje- 
ctum  appetitus;  quarto,  certitudini  fidei  opponitur 
dubitatio,  spei  autem  certitudini  diffidentia  vel 
hsesitatio.  »  —  HcCC  ille.  —  Item,  dist.  23,  q.  1, 
art.  5,  sic  dicit  :  «  Virtutes  theologic;e  faciunt  in 
nobis  inclinationem  in  finem,  scilicet  Deum.  In  omni 

autem  agente  propter  finem  quod  agit  per  volunta- 
tem,  duo  requiruntur  qu;x'  circa  finem  Iiabeat  ante- 
quam  ad  finem  operetur,  .scilicet  cognitio  finis,  et 
intentio  perveniendi  ad  finem.  Ad  hoc  aulem  quod 
linem  intendat,  duo  re(]uiruntur,  scilicet  :  possibi- 
litas  finis,  quia  nihil  movetur  ad  impossibile;  et 
bonilas  ejus,  quia  intentio  non  est  nisi  boni.  Et  ideo 
requiritur  fides,  quse  facit  finem  cognitum,  et  spes 
.secundum  quam  est  fiducia  de  consecutione  finis 
ultimi  quasi  de  re  possibili,  et  charitas  per  quani 
finis  reputatur  bonum  ipsi  intendenti,  inquantuni 
facit  quod  homo  afficiatur  ad  finem,  alias  nunquam 

tenderet  in  ipsum.  »  —  H;i3c  ille.  —  Item,  S-"»  2^\ 
q.  18,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Habitus  per  aclus  cogno- 
scuntur.  Actus  autem  spei  est  quidarn  molus  appe- 
titivai  partis,  cum  objectum  ejus  sit  bonum.  Gum 

autem  sit  duplex  appetitus  in  homine,  scilicet  appe- 
titus  sensitivus,  qui  dividitur  per  irascibilem  el 

concupiscibilem,  et  appetitus  intellectivus,  qui  dici- 
tur  voluntas,  similes  motus  qui  sunt  in  appetitu 

inferiori  cum  passione  sunt  in  superiori  sine  pas- 
sione.  Actus  autem  virtutis  spei  non  potest  perti- 
nere  ad  appelitum  sensitivum  :  quia  bonum  quod 

est  princi{)ale  objectum  hujus  virlutis,  non  est  ali- 
quod  bonum  sensibile,  sed  bonum  divinum;  et  ideo 
spes  est  in  appetitu  superiori  qui  dicitur  voluntas, 
non  autem  in  appetilu  inferiori,  ad  quem  perlinet 
irascibilis.  »  —  H;ec  ille.  — Ex  quibus  patet  (fuod 

spes  non  distinguitur  a  fide,  sicut  habitus  intelle- 
ctus  respiciens  objectum  particulare  ab  habitu 

intellectus  i"espicieuteobjectuni  universale;  sed  sicul 
liabitus  appetitivus  ah  habitii  cogiiitivo.  Conceditur 
tamen  quod  objectum  spei  est  particularius  ol)jecto 

fidei.  Et  de  lioc  .sanctusThomas,  2"  2''^",  q.  17,  art.  3, 
sic  dicil  :  «  Spes  potest  esse  alicujus  dupliciter.  Uno 
((iiidem  iiiodo,  absolute;  et  sic  est  solum  boni  ardui 
ad  se  i^erlineiitis.  Alio  niodo,  ex  pr;esU(iposilione 

alicujus;  et  sic  etiam  potest  esse  eorum  qu;v>  ad 

(a)  (liffevyet.  -  diffort  Pr. 
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alium  perlinent.  Ad  cujus  evidentiam,  sciendum  est 
quod  anior  et  spes  in  hoc  diderunt,  quod  anior 
imporlat  unionem  (juamdam  amantis  ad  amalum, 

spes  autem  imporlat  quamdam  protensionem  appe- 
titus  in  aliquod  l)onum  (a)  arduum.  Unio  autem  est 
aliquorum  distinctorum;  et  ideo  amor  polest  directe 
alium  respicere,  quem  sibi  alitpiis  unil  |)eramorem, 
habens  eum  sicut  seipsum.  Motus  autem  semper 
ost  ad  proprium  terminum  proportionatum  mobili; 
et  ideo  spes  directe  respicit  proprium  l)onum,  non 

autem  ali(|uid  quod  ad  alium  pertinet.  Sed  prajsup- 

posila  unione  amoi'is  ad  allerum,  jam  aliquis  potest 
sperare  et  desiderare  aliquid  alteri  sicut  sibiipsi.  Et 
secundum  hoc  aliquis  potest  alteri  sperare  vitam 
a^ternam,  inquantum  est  ei  unitus  per  amorem.  Et 

sicut  eadem  est  cliaritas  qua  quis  diligit  Deum  ,  sei- 

psum,  et  proximum,  ita  etiani  (^adem'est  virtus  spei 
qua  quis  sperat  sibi  et  alteri.  »  —  Ha3c  ille. 

Ad  conlii'mationem  ibidem  factam ,  dicitur  quod 
ille  qui  desperat,  non  solum  persuadendus  est  ut 
credat,  sed  etiani  ut  speret;  quia,  secundum  quod 

probat  sanctus  Thomas,  'i''  '2'"^,  q.  20,  art.  '2,  despe- 
ratio  potest  esse  sine  infidelitate.  Ait  enim  sic  : 
(c  Infidelitas  pertinet  ad  intellectum  ;  desperatio  vero 
ad  vim  appetitivam.  Intellectus  autem  universalium 
est ;  sed  vis  appetitiva  movetur  ad  parlicularia  :  est 

enim  motus  appetitus  ab  anima  ad  res,  quro  in  sei- 
psis  sunt  })arliculares.  Contini^it  autem  aliquem 
habentem  rectam  a^stimationem  in  universali  circa 

rnotum  appetitivum  (6),  non  recte  se  habere,  cor- 
rupta  ejus  aistimatione  in  particulari,  quia  necesse 
est  quod  ab  ffistimatione  universali  ad  appetitum  rei 

particularis  perveniatur  mediante  aistimatione  par- 

tic-ulari,  ut  dicitur,  3.  de  Aninia^t.  c.  58);  sicut  a 
propositione  universali  non  infertur  conclusio  par- 
ticularis,  nisi  assumendo  particularem.  Et  inde  est 
quod  aliquis  habens  rectam  fidem  in  universali, 
deficit  in  molu  appetitivo  circa  particulare,  corrupta 
ejus  particuldri  aistimatione  per  habitum  vei  per 

passionem ;  sicut  ille  qui  fornicatur  eligendo  forni- 
cationem  ut  bonum  sibi,  ut  nunc,  habet  corruptam 
aestimationem  in  particulari,  cum  tamen  retineat 
universalem  LGstimationem  veram  (y)  secundum 
fidem,  scilicet  quod  fornicatio  sit  peccatum  mortale. 
Et  similiter,  retinendo(8)  aliquis  in  universali  veram 

aistimationem  fidei,  scilicet  quod  est  remissio  pec- 
catorurn  in  Ecclesia,  potest  pati  motum  despera- 
tionis,  quod  sibi  in  tali  statu  exsistenti  non  sit  spe- 
randum  de  venia,  corrupta  a?stimatione  ejus  circa 

particulare.  Et  per  hunc  modum  potest  esse  despe- 
ratio  sine   infidelitate,  sicut  et  alia   peccata  mor- 

(a)  bonutii.  —  totitni  Pr. 
(6)  appelitivum.  —  appetituni  Pr. 
(y)  verarii    —  unani  Pr. 

(5)  Et  simUiter,  retinendo.  —  Erit'_similiter  recipiendn Pr. 

talia.  »  —  H;ec  ille,  —  Ex  quibus  patet  quod  in  (7.) 
desperante  non  sufficitut  credat  credulitate  (\\vx.  est 
actus  fidei ,  quia  cum  illa  credulitate  potest  aliquis 
desperare,  et  desperatio  pote?«t  stare  cum  fide;  licel 

non  stet  cum  cr"edulitate  particulai"i ,  qua  cr^editui' 
isti  esse  s[)er'andum  de  venia  :  sed  ista  paiticularis 
cr'edulitas  non  esl  acliis  fidei  tlieologicic,  sed  lesli- 
matio  qua;(lam  aliiinde  procedens.  Unde  sanctus 
Thomas,  ibidem,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
((  P^fiectus  tollitur  non  solum  sublata  causa  prima, 
sed  etiam  siil)lata  causa  secunda.  Unde  motus  spei 
auferri  potest  non  solum  sublata  universali  lestima- 
tione  fidei,  quaj  e.st  sicut  prima  causa  certitudinis 

spei,  sed  etiam  sublata  ajstimatione  particulari,  qua> 
est  siciit  causa  secunda.  d  —  Hlcc  ille.  —  Ex  quo 

patet  quod  spes  non  est  habitiis  cr'editivus  sed  appe- 
titivus,  cujus  (6)  aclus  ex  diiplici  credulitate  vel 
iicstimatione  piocodit,  una  universali ,  qu«  est  actus 
fidei,  et  alia  particulari,  quac  non  e.st  actus  fidei,  sed 
solius  intelleclus  vel  virlutis  cofiitativa?. 

Ad  seciinduiu  pi-incipale  dicitur  quod  spes  illo- 
rum  trium  modorum  distiuiiuitur  a  fide,  licet  non 

sit  babilus  intellectus.  Et  ail  hiipruhaiioneni  priirii 

modi,  dicitur  (piod,  licet  univer^sale  et  paiticulai^e 
non  varient  habitus  intellectuales,  possunt  tamen 

variar'e  et  dislinguer'e  habitus  appetitivos,  vel  unurn 
habitum  intellectivum  ab  hal)itu  appetitivo,  sicut 

statim  dictuin  est  quod  actiis  fidei  r'espicit  aliquid 
univer'sale,  sed  actus  spei  vel  desper^ationis  aliquid 
paiticular'e,  et  superius  (in  r-esponsione  ad  primum) 
dictum  est  quod  spes  non  lespicit  nisi  tantuni  perti- 
nentiaad  se  vel  sibi  iinitos. 

Ad  imjirobatioiiein  secundi  modi,  dicitur  quod 
spes  respicit  ;eternum  et  futurum.  Unde  sanctus 

Thomas,  3.  Senlent.,  dist.  26,  in  expositione  lit- 

tene,  sic  arguit  (arg.  2).  «  Spes  estde  futur-o;  omne 
autem  futurum  est  temporale;  nullurn  teinpor^ale 
est  acternum  ;  er'go  spes  non  polest  esse  de  «leruiis.  » 
Ecce  ar'gunieritum.  Sef|uitur  r'esponsio  :  ((  Uicen- 
diim,  inqiiit,  quod  illiid  (juod  est  in  seteternum,  est 
futurum  speranti,  et  sic  de  Ueo  polest  esse  spes.  » 
—  Ha!C  ille.  —  Potest  eliam  ;iliter  dici  (juod  spes 

diiplex  objectum  i-espicil.  Unum,  for^male,  scilicet 
Deum,  cujusauxilio  innititur';  et  illud  e.-t  ietei'num. 
Aiiud  e.st  materiale,  scilicet  beatitudo  cr'eata,  et  alia 

quce  ad  illani  acquirendam  oidinantur-;  et  talia 
objecla  possunt  esse  futui'a  et  tempor'alia,  ul  de  hoc 
supra  Ijictiini  est  in  prolj^itione  piinne  conclusionis. 
Item,  sanctus  Tlioinas,  3.  Senlent.,  disl.  26,  q.  2, 
art.  2,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  ((  Qiiia  ex 

fine  diriguntur  ea  qua!  sunt  ad  fineni,  ideo  virlutes 

theologic.e,  qu'cC  habent  ultiiiium  linem  pro  objecto, 
non  soluin  operantur  circa  ipsum  secundum  se,  sed 

ut  est  dir'ectivurn   illorum  qua>  sunt  ad  finem.  Et 

(1)  in.  —  Om.  Pr. 

(6)  cujus.  —  ejus  cum  Pi'. 
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ideo  .siint  quodammodo  ])rincipia  aliai"um  virtiituin. 
Sicul  fiiles  non  solum  co<fnoscit  primum  verum,  «ed 
etiam  alia   quifi  ex   prima  veritate   nianifestantur, 
ordiiianlia  in  ipsam  ;  unde  et  in  articiilis  (idei  uiulla 
conlineiitur  qu;e  ad  creaturas  pertinent.  Similiteret 
charilas  non  solum  facil  dili^ere  Deum,  sed  eliam 

proximum    propter   Deum.    Siniililer   et  spes    non 
soliim    lacit  tendere  in   ipsum  Deum   ut  quoddain 

arduiim    assequendum ,    sed    etiam   ut  ex   ip.<o  est 
auxiliiini  in  omnibus  aliisarduis,  vel  ])onis  ac(pii- 
rendis,  vel  inalis  vitandis.   Unde  qui  liabet  spem, 

.sperat  Deiini  consequi  et  sperat  jier  ipsiim  oninia 
necessaiia  (piantumcumipiedifnciliaobtinere.  Speral 
etiam  omnia  nociva,  quantumcumque  sint  dilficilia, 

repeller'e.   Kl  secuudiim  hoc  spes  est  principium  in 
liomine  oinnium  operationum  quacad  ardiium  bonuni 
ordinaiiliir,  sicut  et  charitas  omnium  qu;e  in  boiiuin 

tendunl,  et  sicut  fides  omnium  quie  ad  (•ognilioiieni 
pertinent.  ))  —  Ihec  ille.   —  Gum  ulterius  dicitur 
quod  si  ruturitio  requirit  proprium  hal)itum,etc. ; — 
dicitiii'  (|ii()il  futuritio  non  i^eipiiiit  pr'opriuin  habi- 
luni  inlellectualem ,  sed  appetitivum,  sicut  patet  de 
desideiio  el  concupiscentia  (a),  spe  et  despeiatione, 

timor"e  et  audacia,  quLC  sunt  respectu  futuri.  —  Et 
ad  hujus    iniprobalionem ,  qua   dicitur   quod   pari 

i'atione  pneterrtio  r'e(piir'et  propriuni  habitum,  etc. ; 
—  dicilur  (piod  uou  est  simile;  quia  passiones  appe- 
titus    sensitivi  vel    actus    volunlatis   sunt   qua^dam 

attractiones    vel    repul^-iones,    piieteritum    autem 

inqiiantum  hujusmodi  n(jn  atti'abit,  nec  repellit,  sed 
soluin    pi';esens  vel   futui'uiu;  et  ideo  nulbis  actiis 

appditivus  propiie  r^espicit  prtcteritum,  sed  pi"yesens 
vel  fiiluriini,  nisi  forte  ira  et  tri^tilia,  (pi;e  possunt 

respicere  praiterita,  sed  hoc  est  de  per  accidens,  et 
non  ex  proj^ria  ratione  speciei,  quia  eliam  possiint 

essede  nou  pi;eterito,  ut  post  (licetiir-.  De  hoc  sanctiis 
Thoinas,  1"  'i"-',  q.  '23,  art.  4,  sic  dicit  :  «  Passioiies 
diner'Uiit  secunduin  activa,  qivdi  sunt  objecta   pas- 
siorriiin  auimie.  Ditlerentia  autem  aclivoruni  potest 

allendi  diiplicitei'.   Uno  modo,  secundum   speciem 
vel  iialuram  ipsorum  activorum,  sicut  ignis  dilTert 
ab  ;upi;i.   Alio  inodo,  secundum  diversam  virtutem 

activam  (fi).  Diversitasautem  activi  vel  molivi,  quan- 
tum  ad  virtutem  movendi,  accipi  |)olest  in  pas>ioiii- 
busaniin;e  secunduin  siniilitudineni  aL;eiitiiiiii  natii- 
raliuin.  Omne  enini  inovens  trahit  fpioihiniiiiodo  ad 
se  patiens,  vel  repellita  se.  Trahendo  (pridem  ad  se, 
tria  lacil  iii  ipso.  Piiino  (piidem  (hit  ei  incIiiKilionenr 

vel  a|)tiludinem  ut  in  ijisum  teri(l;il,  sicut  cuiii  cor- 
pus  leve   quod   est  sursiim,  dat  levitatem  corpori 

generalo  per  quarn  babet  inclinationem  et  aplitudi- 
nem  ad  hoc  quod  sit  .sursum.  Secundo,  si  coipiis 

f^eneraliim  est  exli'a  pr'oprirrm  locum,  dat  ei  rnovei'i 
ad  locurn.  Tertio  dat  ei  quiescei'e  in  loco,  ciiui  j^cr- 

(a)  et.  -  A(l.  Pi'. 
(6)  aclivam.  —  ucliraruni  Pv. 

venerit  ad  illum,  quia  ex  eadem  cau.sa  aliquid  quie- 
scit  in  loco,    per  quam    movebatur  ad  locum.   Et 
similiter  intellijiendum  est  de  cau.sa  r^epiilsionis.  In 
iiiolibus    autem    appetiliv;e    paitis,    bonum    liahet 
quasi  vii'tutem  attractivam,  inalum  autem  viitutem 
lepulsivam.  Bonum  ergo  primo  in  potenlia  appeti- 
tiva  causat  (piamdam  inclinationem  seu  aptitiidinem 
seu  connaturalitatem  ad  bonum,  qiiod  pertinet  ad 
pas.si(jnem    arnoris,  cui    jier  contiarium   lesjioridet 
(jdium  ex   |)arte  inali   (a).  Secundo,  si  bonum   sit 

nondum  habilum,  dat  ei  inolum  ad  a.^^sequendiim 

bonum  amalum  :  et  ho(';  j^ertinetad  passionem  desi- 
derii    vel    concujii.^centiic;    ex    opposilo,    ex    jiarte 
in;ili  (6)  est  fuga  vel  abomiiiatio.  Tertio,  ciim  ade- 
jitiimfueritbonum^datappetitusquietatioTieuKjuam- 
(laiu  in  ip.so  borro  adepto ;  et  lioc  per-tinet  ad  delecta- 
tioriem  vel  i,miidiiim,  ciii  oj^ponilur,  ex  paile  m;ili, 
dolor  vel  trislitia.  In  jiassioiiibiis  autem  iia.-cibilis 

j)i'a}supponitur  quiedam  aj)tiludo   vel  incliiiatio  ad 
pr'osequendiim    honum   vel    fu^ienduin    mabim   ex 
concupiscibili ,    quie    absoluie    respicit   horiiim    vel 
malum  :   et  resj^ectu  boni  uondum  adepti ,  est  sjies 

et  desperatio;  resj)ectu  aiitem   inali  nondiim   adja- 
ceiitis,  e.st  timor  et  audacia;  respectu  autem  ])oni 
adepti,  non  est  aliqua  passio  iir  irascibili,  (jiiia  jam 
non  liabct  nitionem  ardui,  sed  ex  nialo  jani  inja- 

ceiiti  sequitur  pa.ssio  hdi.  »  —  Hiec  ille    —  Item, 
q.  25,  art.  4,  loquens  de  quatuor  princijialibus  |3as- 
sionibus,  sic  dicit  :  «  Numerus  harum  passionum 
solet    accipi    .secundum   difrereutiam    pr;esentis   et 
fiituri;  niotus  eiiim  respicit  fulurum,  sed  (juies  est 

in  aliqiio  priesenti.  De  bouo  igitiir  prie.senti  esl  j^au- 

dium;  de  malo  praisenti  esl  ti"istilia;  de  bono  vero 
fiituro  e.st  sjies;  de  malo  futui-o  esl  timor.  »  —  Ha^c 
ille.  —  Kx  (juibus  jjatet  quod  nulla  j)a.<sio  j)idj)rie 

respicit  pi;eterilum,  sed  pr;e.sens  vel  futurrim.  — 
Et  si  fiat  instanlia,  (juia  sanctus  Thomas,  1"  2"^, 
q.  35,  art.  2,  in  solutione  secundi,  dicit  quod  ((  tri- 
stitia  inteiior  jiotest  e.sse  de  pr;esenli,  prieteiito,  et 

fuluro,  sicut  paMiitenlia  est  tristitia  de  j)i;etei'ito,  et 
aiixietas  de  futuro  »;  —  dicitiir  quod  tristilia  non 

est  de  aliqiio  piieterito  in  latione  pra^terili  lorrna- 
liter,  sed  malerialiter,  quia  irullum  pi'ieteiilum,  aut 
futuriim  coutrislat,  nisi  ali^juo  modo  sit  jir;e.<ens  et 
conjunctum    ;ij)j)elitui ,    scilicel    in    .«e,   vcl   in    suo 
elfectu  vel  ciu.sa.  De  hoc  sanclus  Thomas,  4.  ISen- 

(rnl.,  dist.  17,  q.  2,  ait.  1  ,  q'-'  1  ,  sic  dicil.  iu  solu- 
tiorre  primi  :   «  Dolor  non  e.<t  irisi  de  eo  (juod  est 
;ili(Iiiomodo  pne.sens;  jieccatum  autem  pneterilum, 

elsi  nou  sit  jmesens  actu ,  est  tamen  pi';eseiis  (pian- 
tum  ad  aliquem  ejus  ellectum,  scilicet  vel  disjiosilio- 
iiem  ad  peccandum  (y),  vel  leatum,  aut  maculam, 

vel  eli;im  damnum  temjwris,  (juod  nuUo  luodo  jiote.^t 

(a)  ninli.  —  u>atevictH  Vv. 

(fi)  inali.  —  nialeriali  Pr. 

(^;)  peccamiuvi.  —  peccotm)!  Vv. 
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recuperari  etiaiu  j)eracla  poenilentia,  vel  etiam 

anussioMoin  dignilalis  innocculiLie,  ad  qnani  nuii- 

(luaui  i'cdirc  polcsl.  Vcl  diccuduni  quod  pcccaluiu 
pr;ctciituni,  doloreiu  e.xcilat,  inquantuin  priesentia- 
liter  in  luciuoiia  luanct;  sicut  etiain  memorando 

pr;etcrila  trislia,  cis  afficiiunr  ac  si  essent  iii  pr;c- 
senti.  »  —  Il;cc  illc  —  Foite  dicetur  (|uod  non 
solum  habitus  appctitivi  respiciunt  praiterituin  vel 
fuluiaim,  immo  liahitus  intellectuales,  sicut  un;i 

pai"S  pru(lcnti;fi,  (ju;e  dicitur  metuoria  pnelerito- 

ruin.  —  Ucspondct  sanclus  Tlionias,  2''  'i"^",  q.  49, 
art.  1,  in  solutione  primi  :  ((  Quia,  inquit,  pru- 
dentia  applic;it  univcrsalem  cognitionem  ad  sinyu- 
laria,  quorum  est  sensus,  iude  est  (jnod  inulta  (|u;o 

pertincnt  ad  parteni  sensitivain  requiruntnr  ad  pru- 
dcntiain,  iiitcr  qu;e  est  meinoria.  »  —  Ha?c  ille.  — 
Si  vcro  qiueritur  (luare  liabitus  appetilivus  potest 

e.sse  futuri  ut  futurnm  est,  vel  praiteriti  ut  prajleri- 
tuinest,  polius  quam  habitus  intellectivi;  —  respoii- 
det  .sauctus  Tlioinas,  iu  (-/)  suo  simili,  i  p.,  q.  79, 
art.  7,  nbi  dicit,  in  solutione  secundi,  quod  «  pi';c.- 
teritum  et  pnesens  po-sunt  esse  propriai  diirerenti;c 
potentiarum  sensitivarum,  non  autcm  potentiarum 

intellectivarum  »  :  quia  talcs  dilTerenti;e  snnt  con- 
ditiones  particularis  et  individui;  intcllcctus  autem 

non  r'cspicit  talia,  sed  solum  poteiiti;e  sensitivae. 
A  simili  potest  dici  quod  quia  habitus  intellectualis 

respicit  objectum  sub  ratione  universali  et  univer- 
saliter  tendit  in  illud,  liabitus  vero  appelilivus  ten- 
dit  in  objectum  secundnm  esse  particulare,  ideo 

futuritio  polest  esse  conditio  formalis  habitus  appe- 
titivi,  non  autcm  intellectivi.  —  Cutn  ulterius  dicit 
arguens,  quod  lides  est  de  aliqnibus  futuris,  etc. ; 

—  dicitur  quod  veruni  est  matcrialiter,  sed  non  for- 
malitcr,  sic  quod  futuritio  sit  de  ratione  objecti 
ejus  sicut  est  de  ratione  objecti  spei ;  quia  non  omne 
creditum  est  futurum  ,  sicut  oinne  speratum  est 
futurum  aliquo  modo,  vel  in  se  vel  speranti  ipsi,  nt 
supra  dictum  est. 

Ad  improbatio}ieiii  tcriii  modi ,  dicitur  quod 
virtus  theologica  ])otest  esse  moderativa  passionum 
vel  actuum  similium  passionibus  quantum  ad 

objecta  secundaria.  Unde  sanctus  Thomas,  2'  2*'^', 
q.  17,  art.  5,  aryuit  .sic,  secundo  loco  :  oc  Virtus 
theologica  non  coiisistit  in  niedio  duorum  vitioruin. 

Sed  spesconsistit  in  medio  praisumptiouis  et  despe- 
rationis.  I^itur  non  est  virtus  tlieologica.  »  —  Ha?c 
ille.  —  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
<(  Dicenduin,  inquit,  (juod  inedium  in  regulalis  et 
mensuratis  accipitur  secundum  quod  regula  vel 

mensura  attingitur  :  secnndum  autem  quod  exce- 
ditur  regula,  est  suijerflnum;  secundum  autem 
defectum  a  regula,  est  diminutum;  in  ipsa  autem 
regula  vel  inensura  non  est  accipere  medium  et 
extrema.  Virtus  autem    moralis   est   circa  ea  quoe 

(a)  in.  —  Om.  Pr, 

rationc  regulantur,  sicut  circa  proprium  obj(!ctum; 
ct  idco  j)cr  se  conipelit  ei  esse  in  niedio  e.\  jiarte 
jjroj)iii  1'biecti.  Scd  virtus  thcohjgica  est  circa  ijisam 

primam  regulam  non  regulatam  alia  i"egula,  sicut 
circa  jiropriunj  objcctum;  ct  ideo  jier  se,  et  secun- 
dum  projnium  objectum,  non  comjietit  virtuti  tlieo- 
Iogic;c  es.sc  in  niedio,  .sed  jiotest  sibi  conij)cteie  jier 
accidens  ratione  ejus  (juod  ordinatur  ad  jirincijjak! 
objectum.  Sicnt  lides  non  potest  habere  mediuni  et 
extrema  in  hoc  quod  innilitur  prima;  veritati,  cui 
non  potest  nimis  inniti;  sed  cx  parte  eorum  quie 

credit,  potest  Iiabere  mcdiuin  etextrenia,  sicut  unum 
veruni  est  mediuni  inter  duo  fal.sa.  Et  similiter  spes 
uou  liabet  mediuin  et  extrema  ex  jiarte  princijjalis 

objccti,  quia  divino  auxilio  nullus  j^otest  nimis 
iniiiti;  scd  (juantiiin  ad  ca  qu;e  confidit  ali^jiiis  se 
adeptuium,  j)otest  ines.se  medium  et  extreina, 

iiiqiiantum  pncsumit  ea  quae  sunt  supra  suam  pro- 
portionem,  vel  desj)eiat  dc  his  quie  sunt  sibi  pro- 
jtortionata.  »  —  H;cc  illc.  ■ —  Ex  quibus  patet  (juod 
non  cst  contra  lationem  virtutis  theologicai  ponerc 
niediuin,  et  ita  spem  esse  mediam  virtutem  (a)  inter 

j)i;csumj)tionem  ct  dcsperationem.  —  Cum  autem 
ulteriiis  dicit  arguens,  (jiiod  talis  spes  esset  aliquis 

tiinor,  —  ncgatur  conscquentia.  Nam  virtus  medians 
inter  praisuniptionem  et  desj)crationem  non  j)otesl 

nominari  tiinoi',  sed  spes.  Dc  hoc  sanctus  Thonias, 
dc  ViHidibua,  quiestione  de  Spe,  art.  1,  in  solutione 
sexti,  sic  dicit  :  «  Nulla  virtus  potest  denon.inari 
simpliciter  ab  ali(jua  j)assione,  nisi  theologica.  Nani 
virtutes  intcllectualcs  pertinent  ad  vim  cognitivamy 

j)assiones  autem  animai  sunt  in  vi  ajjpetitiva.  Viitu- 
tes  aulein  morales  constituunt  medium  in  jjassio- 
nibus;  unde  virtus  moralis  non  noininatur  ab  ali- 

qua  passione  absolute,  sed  a  nioditicatione  j)assio- 
num;  siciit  temperantia,  fortitudo,  et  similia.  Sed 

motus  IiumanLC  mentisqualitercumque  Deum  attin- 

gens,  ad  virtutem  ptntinet;  et  ideo  nomina  simpli- 
cium  motuum  sivc  jjassionum  adaptantur  virtutibus 

theologicis.  Et  quia  viitiitum  theologicarum  obje- 
ctum  est  Deus,  quod  e.st  summum  bonum,  manife- 
stumestquod  j)assionesquarum  objectum  est  malum, 
non  possunt  nominare  virtutes  theologicas.  Siniiliter 
etiam ,  cum  virtus  tlieologica  jicrtineat  ad  slatum 
vi;e  quando  in  Deum  tendimus,  passiones  quarum 

objectum  est  bonum  priesens,  ut  delectatio  et  gau- 
dium,  non  sunt  nomina  aliquarum  viitutuin,  sed 
magis  pertinent  ad  Ijcatitudincm ;  undc  dclectatio 
ponitur  una  de  dotibus  beatitudinis.  Desiderium 
autem  importat  quemdam  motum  in  futurum,  sed 
sine  aliqua  praisenti  inhajsione  vel  speciali  contactu 
ijjsius;  uii(le  iiec  dcsidcriuin  nominat  virtutem 
aliquam.  Unde  relinquitur  quod  solum  spes  et  amor 
nomiuant  virtutes  theologicas.    » Hicc  ille.   — 
Item,  3.  Sentent.,  dist.  !2G,  q.  2,  art.  d,  in  solutione 

(a)  a  verljo  ita  usque  ad  vlrtutcni,  om.  Pr. 
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primi,  sic  dicit :  «  Spes,  inquantum  est  passio,  non 

est  virlus,  sed  secundum  quod  est  in  appetilu  intel- 

lectivaj  j^arlis;  nec  nomina  aliarum  passionum  ita 
convenientor  ad  virlutem  transumi  possunt,  sicut 

nomen  spei  :  quia  spos  dicitur  in  ordine  ad  bonum, 

et  pricter  lioc  importat  motum  appetilus  tendentis 

in  bonum,  etsic  habetquamdam  similitudinem  cum 

electione  et  intentione  boni  qune  reqniruntur  (a)  in 

omni  virlute.  Timor  autem  dicitur  in  ordine  ad 

malum;  recedere  autem  a  malo,  quamvisad  virlu- 

tem  pertineat,  tamen  non  iii  hoc  consistit  perfectio 

virtutis,  sed  in  electione  jjoni.  Gaudium  autem  et 

trislitia  magis  dicunt  impressionem  Iwni  oL  mali  in 

appetilum  quam  motum  appetilus  in  ea;  unde  non 

habent  similitudinem  cum  electione  virtutis.  »  — 
Hacc  ille. 

Ad  argumenta  qune  secundo  loco  inducit  contra 
eamdem  conchisionem,  probando  quod  spes  non  sit 
tertius  habitus  distinctus  a  fide  etcharitate,  nunc 
dicendum  est.  Et 

A(l  primum  negatur  minor;  quia  ratio  necessario  (?) 
diclat,  et  auctoritas  Scriptunic  cogit  ponere  fidem, 

spem,  et  charitatem  esse  tres  habitus  et  ti'os  vir- 
tutes.  Tunc,  ad  primam  probationem  iUius  minoris, 

dicitur  quod,  hcet  eodem  habitu  perfectae  virtutis 

vohuitas  possit  disponi  ad  ehciendum  ordinatum 

velle,  ct  ordinatum  nolle,  et  simihtor  sufficiontor 

disponatur  ad  amandum  et  desidorandum ,  non 
tamen  semper  idem  habitus  sufficit  ad  amandum  et 

sperandum,  quia,  ut  supra  dictum  est  (§  pnioc,,  ad 
secund.  probat.  minoris  secundi  argumenti)  spes 
dilfort  a  desiderio.  De  hoc  sanctus  Thomas,  3.  Sen- 

tcnt.,  dist.  26,  q.  2,  art.  3,  qi»  2,  sic  dicit  :  «  Actus 

fidei  pra^cedit  desiderium,  quia  onmis  actus  affe- 

ctivae  pra^supponit  actum  cognitivoc;  desidoi-ium 
autem  pnccodit  spem,  elc.  »  Do  bocsupra  satis  babi- 

tum  esl.  Halio  autom  quare  bal)ilus  cliaritalis  suffi- 
cienter  incHnat  ad  desiderandum  Deum  et  beatitu- 
dinem,  tanquam  primum  et  proximum  princi])ium, 
non  aulom  sufficit  incHnare  ad  sperandum  Deuin  et 
beatitudinem,  tanquam  proximum  principium,  ost : 

quia  ad  spei-anchim  Deum  occurrit  speciaHs  diffi- 
cultas  et  speciahs  ratio  arduitatis;  et  ideo  requiritur 
speciahs  liabitiis  virtutis  facions  l)one  se  habeie  circa 
hoc.  De  boc  sanctus  Thomas,  3.  Scnteril. ,  dist.  20, 
q.  2,  art.  2,  sic  dicit  :  «  Spes  de  ratione  sua  dicil 
extensionem  appetitus  in  aliquod  arduum  (piod  noii 

omnino  excedit  facullatem  sperantis;  ea  enim  qua' 
excoduiit  etvolut  oxcodentia  approhonduntur,  dospc- 
rationem  magis  quam  spem  faciunt.  Unde,  socun- 
dum  hoc  quod  inest  alicui  facultas  in  aliquod 
arduum,  secundum  hoc  est  in  eo  inclinatio  in 
illud  (y)  arduum.   Et  ideo  in  illud  arduum  quod 

(a)  requininlur.  —  7-equiriliir  Pr. 
(6)  ncressario.  —  necessaria  Pr. 
(y)  in  illud.  —  ad  aliud  Pi\ 

proportionatur  naturaj  sensitivai,  inclinatio  appe- 
titus  sensilivi  spom  facit  quae  est  passio;  in  ilhid 

vero  arduum  qiiod  proportionatur  natnrae  intelle- 
ctiva},  inclinatio  illius  facit  spoin  (jiiio  ost  actus 

voluiitalis.  Sod  qiiia  est  aliqiiod  ardiium  quod  exce- 
dit  facultatem  naturai,  ad  quod  homo  per  gratiam 
potest  pervenire,  scilicet  ipse  Deus,  inquantum  est 

nosti'a  boalitiido,  ideo  oportet  quod  ex  aliipio  dono 
gratuito  iialiira'  siiporaddilo  fiat  inclinatio  in  illud 
arduum,  ot  illiid  donum  est  habitus .spei ;  et  quia(a) 
habet  ipsum  Deuni  pro  objecto,  ideo  oportet  quod 

sit  virtus  tbeologica,  elc.  »  —  Haic  ille.  —  Et  simile 
est  de  Iiabilu  spei  et  misericordia^,  in  hoc  qiiod  sinl 
alii  habitus,  et  distincti  a  charitate.  Unde  sanctus 

Thomas,  2-'  2'"^,  (j.  30,  art.  3,  arguit  sic,  tertio  loco  : 
«  Gaudium  et  pax  non  sunt  speciales  virtutes,  quia 

conse(piunlur  ex  charitate.  Sed  misericordia  conse- 
quitiir  ex  charitate;  sic  enim  ex  charitate  neinus 
cum  flentibus,  sicut  gaudemus  cum  gaudentibus. 
Ergo  misericordia  non  est  specialis  virtus.  »  Ecce 
argumontuin.  So(fiiitur  .responsio  :  «  Dicendum, 

inquit,  quod  gaudium  et  pax  nihil  adjiciunt  super 
rationem  boni  qiiod  est  objectum  charitatis;  et  ideo 
non  requirunt  alias  virtutes  quam  charitatem.  Sed 
misericordia  respicit  quamdam  specialem  rationem, 

scilicet  miseriam  ojiis  cui  miseretur.  »  —  Hicc  ille. 
—  Ita  in  ])roposilo  :  quia  spes  re.spicit  specialem 

rationem  honi,  quain  non  re*:picit  formaliter  cha- 
ritas  ut  objectum  adicquatum,  scilicet  divinam 
arduilatem;  idoo  oj^ortet  quod  sit  s]iecialis  habitiis, 
ab  habitu  (harilatis  distinctus.  De  hoc  .sanctus  Tlio- 

inas,  2''  2"^,  q.  17,  art.  6,  ubi ,  tortio  loco,  arguit 
sic  :  ((  Per  sjiem  homo  tendit  in  Deum.  Sed  hoc 

proprie  perlinet  ad  charilatem.  Ergo  sj3es  a  chari- 
tate  noii  distingiiitur.  »  Ecce  argumontiim.  Se(jui- 
tur  responsio  :  ((  Dicendiim  est,  inquit,  quod  spes 
facit  tendere  in  Deum,  sicut  in  quoddam  bonum 

finale  adipiscenduin ,  ot  sicut  in  quoddam  adjuto- 
rium  efticax  ad  subvoniendum.  Sed  cbaritas  jirojirie 
facit  toinlere  in  Deum  uniendo  affectum  bominis 

Deo,  ut  scilicot  boino  non  sibi  vivat,  sod  Deo.  »  — 
Hacc  ille.  —  Simile  dicit,  3.  Sentent.,  disl.  26,  (j.  2, 

ait.  3  ((j''  1),  ubi,  quarto  loco,  arguit  sic  :  «  Spei 
esl  tondoie  in  Doiim;  qiiod  est  propriiim  cbaritatis. 

Ergo  spos  non  diirert  a  charilate.  »  Ecce  argiiiiion- 
tum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum ,  iiujiiit, 
(juod  tendero  in  ajipetibile,  est  tam  irascibilis  quam 

coiicui)is('il)ilis;  sod  diirorentor  :  quia  tondoro  in 
aliqiiod  bonum,  ut  ost  bonum  sinijilicitor ,  esl  con- 
(•iil>is(il)ilis;  sod  tendere  in  aIi(jiiod  boiuim,  nt  e.st 
arduiim  cl  diflicile,  cst  irascibilis.  Et  jier  hunc 

modiim  tendunt  in  Deum  diversimode  sjios  el  clia- 
rilas.  »  —  II;ec  illo.  —  Item,  dist.  23,  q.  1 ,  art.  5, 

aiguit  sic,  in  quinto  loco  :   a  Ad  ojioraliDiKMii  (6) 

(a)  quia.  —  Om.  Pr. (o)  ofwralioncm.  —  adeptioneni  Pr. 
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finis  non  prscexij^itur  nisi  cx)gnitio  finis,  quani  facit 
fides,  et  desidorium  finis,  quod  facit  (diaritas;  ergo 

videtur  quod  tanluni  sint  duu'  virtutes  thcologica!.  » 
Ecceargumentum.  Sequiturres|)onsio  :  «  Dicendum, 

inquit,  quod  cotinitio  et  afl"ectio  non  sufficiunt  ad 
lioc  ([uod  liomo  inci})iat  operari  pioptei'  fin(^m,  nisi 
lialjeat  fiduciam  de  consecutione  finis  :  quia  alias 
nunquam  inciperet  0])erari ;  et  pryecipue  quando 

finis  est  elevatns  supra  naturam  operantis.  »  —  Ha!c 
ille.  —  Ex  (}uil)us  patet  quod  habitus  charitatis  non 

sufficit  inclinare,  tanquam  pi'oxiinum  principium, 
vohintatem  honiinis  ad  sperandum,  sine  aho  hahitu 
speciali  medio;  potest  tamen  inclinare  per  modum 

primi  principii.  De  hoc  sanctus  Thomas,  de  Virtu- 
tibus,  quoestione  de  Sipe,  art.  4,  aryuit  sic,  septimo 
loco  :  «  Idein  est  principium  movendi  adterininum, 
et  quiescendi  in  termino.  Sed  spes  est  principium 
motus  in  heatitudinem,  secunduin  illud  Hehneor.iS 
(v.l9),  quod  spe/u  habemus  incedentem,  idest(a), 
incedere  facientem  iistjiie  ad  interiora  velaminh. 
Ergo  spes  est  priiicipium  quiescen(H  in  heatitudine; 

et  ita  oportet  quod  in  liealis  sit  spes.  »  Ecce  ariju- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit, 
quod  si  acci[)iatur  j^rimum  principium.  movens, 

idem  est  movens  ad  terminum,  et  principium  (juie- 
tis  in  termino.  Sed  si  accipiatiir  principium  ahquod 
secundarium,  et  instrumentale,  sic  (jusedam  sunt 
principia  motus,  quae  cessant  cum  perventum  fuerit 
ad  terminum,  sicut  cessat  navis  et  impulsio  veuti 

cum  }ierventum  fuerit  ad  portum.  Et  hoc  inodo  cha- 
ritas  quai  est  piimum  movens,  manet  in  termino 
beatitudinis;  non  autem  s})es,  quai  est  secundarium 

principium  appropriatum  motui.  »  —  FLcc  illo.  — 
Et  ha^c  sufficiant  ad  primuni. 

A(l  secunduni  dicitur  quod  similitudo  de  amicitia 
infusa  et  acquisita  non  valet  in  proiiosito  :  (]uia 
amans  amicilia  ac(}uisita  et  ]ioHtica  non  ainat  nec 
inten(ht  assequi  ali(}uod  ardiiuin  exsistens  supra 

naturalem  facultatem  amantis;  ct  ideo  non  requiri- 
tur  aliquod  speciale  donum,  vel  S])ecialis  haliitus 
alius  ab  amicitia  faciens  liduciam  et  securitatem  de 

obtentione  illius.  Secus  est  in  proposito.  De  hoc 
sanctus  Thomas,  15.  Sentent.,  dist.  26,  q.  2,  art.  1, 
arjiuit  sic,  secundo  loco  :  «  Sicut  virtutes  infusa; 
ordinantur  ad  aliquod  arduum  quod  est  vita  a^terna, 

ita  et  virtutes  acquisitye  ad  arduum  quod  est  felici- 
tas  civilis  vel  contemplativa.  Sed  philoso}ihi  tra- 
ctantes  de  viilutibus  acquisitis,  non  posuerunt  spem 
esse  virtutem.  Ergo  apud  theologos  spes  non  dehet 

poni  virtus.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  respon- 
sio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  illud  arduum  in 

quod  ordinantur  virtutes  acquisihe,  est  linis  pro- 
j^ortionatns  facultati  natune  :  et  ideo  natura  per 
sei}isani  determinala  estad  s)ierandum  illum  fineni; 
unde   non   iudijiet   ali(]iio    hahitii    siq^eraddilo  pcr 

(c<)  i<l  est.        ct  Pr. 

quem  determinelur  ad  illud.  Sed  hoc  arduum  quod 
est  vita  aderna  excedit  facultatem  natui^ic.  Unde, 
cum  ex  se  natura  non  sit  deteiininata  ad  spei-an- 
diim  illud,  o}iortet  quod  deterniinetiir  })er  aliquem 
hahitum  infusum;  et  ha2C  est  S)3es  qu;o  est  virliis.  » 
—  Ila^c  ille.  —  Simile  dicit,  dist.  2.'},  q.  i,  art.  5, 
in  solutione  qiiinti,  ut  alh^i-alum  est  in  soliitione 
]irimi  statim.  Itcni,  art.  4,  (]'^'  3,  in  .solutione  tertii, 
sic  dicit  :  «  Principia  S})eculativa  cognoscuntur  per 
alium  habitum  naturalem  quam  conclusiones,  .sci- 
licet  jier  intellectum;  conclusiones  vcro  })er  scien- 
tiam;  sed  in  alfectu  non  [inocedit  aliqiiis  habitus 
natiiralis,  sed  ex  i})sa  natura  potenli;e  est  iiiclinalio 
ad  finem  ultimum  naturaj  proportionatum.  Sed  ad 
finem  supra  naturain  elevatum  necesse  est  habitum 
gratuitiim  pra^codere  alios  hahitus,  et  in  intellectu 
ul  fidem,  et  in  atfeclu  ut  charitatein  et  S])em,  ad 
inclinandum  in  finem,  ad  quem  naturalis  inclinatio 
non  ])ertin^it.  »  —  I[a;c  ille. 

Ad  argumentum  in  oppositum  quffistionis  respon- 
det  sanctus  Thomas,  2''  2'%  q.  17,  art.  5,  in  solu- 
tione  primi  (a),-ubi  sic  dicit  :  «  Quaicumque  alia 
spes  adipisci  exs])ectat,  s])erat  in  ordine  ad  Deum 
sicut  ad  ultimum  (^t  sicut  ad  primam  causam  effi- 
cientem.  d  —  H;rc  ille. 

Et  Ii;ec  do  qua^slione  sufliciant.  De  qua  benedi- 
ctus  Dous.  Amen. 

DISTINCTIO  XXVII.    XXVIII. 
XXIX.    ET  XXX. 

QUiESTIO  UNICA 

UTRUM  IIOMO  nilBEAT  EX  CIIAIIITATE  DILIGERE  DEUM 

PLUS  QUAM  SEIPSUM 

I JJ^^i^iRCA  vigesimamseptimam,  vigesimamocta- 
^j/W^^   vam,  vigesimamnonam ,  trigesimam  di- 
>^\vug»^  stinctiones  3.  Seidentiarum,  quivnlur  : 
'^^Sr^^:^-»  Utrum  homo  debeatex  charitate  diligere 

Deum  plus  quam  sei]).sum. 
Et  arguitur  quod  non.  Quia  Philoso])hus  dicit, 

9.  Ethicoruni  (cap.  4  el8),  quod  amicabilia  qua^ 
suiitad  alterum,  venerunt  ox  amicabilihiis  qu;e  sunt 

ad  seipsum.  Sed  primuin  in  qnolihet  genere  est 

potissimum.  Ergo  amor  (|ii('iii   (piis  lialict  ;id    sei- 

(a)  primi.  —  Om.  Pr. 
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psum,  est.  potior  amore  quem  habet  ad  alterum.  Et 

ita  quisque  plus  se  diligit  quam  Deum,  secundum 
naturam;  et  ita  etiam  secundum  charitatem,  cum 
gratia  naturam  non  destruat, 

In  oppositum  arguitur(a)  sic.  Quia  finis  est  magis 
diligendus  his  quic  sunt  ad  finem.  Sed  Deus  est 
finis  omnium  diligiljilium  ex  charitate.  Ergo  ipse 
est  maxime  diligendus. 

In  liac  quoBstione  erunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo,  objectiones.  In 
terlio,  solutiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR    CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  COnclusio  :  Qnod  cliarKas  est  virtus. 

Hanc  probat  sanctus  Tliomas,2''  2''\  q.  2."^,  art.  ?>, sic  :  «  Humani  actus  bonitatem  habent  secundum 

quod  regulantui'  debita  regula  et  mensura.  Et  ideo 
humana  virtus,  quae  est  principium  bonorum  actuum 

lioininis,  consistit  in  attingendo  regulam  humano- 
rum  actuum  :  qua^  est  duplex,  scihcet  humana 

ratio,  et  ipse  Deus.  Unde,  sicut  viiius  moralis  difli- 
nitur  per  hoc  quod  est  secundum  lectam  lationem  , 
ut  patet,  2.  Ethicorum  (cap.  G) ;  ita  etiam  attingere 

Deum  constituit  rationem  virtutis  tbeologicii',  sicut 

supra  (2''  2''',  q.  4,  art.  5,  et  (|.  17,  art.  1)  dictum 
estde  fideetspe.  Unde,  cum  cbaritasattingat  Deum, 
(juia  conjungit  nos  Deo,  ut  patet  per  Augiistinum , 

<Je  Mofibus  Ecclesix  (cap.  11),  dicentem  :  Cliari- 
las  esl  virtiis  quiv  cu)u  vera  e1  recti^si ma  affcclione 

conjungit  nos  l)co,  qua  emn  diHginius  (fj) ,  conse- 
quens  e.st  charitatem  es.se  virtutem.  »  —  Haic  ille. 

Item,  ibidem,  in  solutioneprimi,  sic  dicit  :  «Phi- 
losophus  in  8.  Ethicorum  (cap.  i)  non  negat  aini- 
citiam  esse  virtutem ,  sed  dicit  quod  est  virtus  vel 
cum  virlute.  Po.sset  enim  dici  quod  est  virtus 
morahs  circa  operationes  qu;c  sunt  ad  alterum ,  sub 
aha  tamen  ratione  qiiain  justitia  :  nam  justitia  est 
circa  operationes  (piai  siint  ad  aliiim  sul)  ralione 
del)iti  legahs;  amicitia  autem  sii])  ratione  cujusclam 
dcbiti  amicabilis  et  moralis,  vcl  magis  sub  ratione 

beneficii  gratuiti,  ut  patet  per  Philosophum,  8.  Ellii- 
corum  (cap.  13).  Potost  lanicn  dici  qiiod  non  est 
virtiis  per  se  ab  aliis  distincta.  Non  enim  babet 

rationem  laudabilis  et  honesti,  nisi  ex  ol)j(^cto,  sci- 

(a)  arguitur.  —  arguit  Pr. 

(o)  Verba  AiiLiiistini  sunl  :  V'/')7i<,s  illa  dicta  cxt ,  qun^ 
ipsiits  aitimi  iiuslri  reclissima  (i/l'ecti(>  est  :  si  in  alio  est , 
favet  ttl  conjiingamur  Deo;  si  in  nobis  est,  ipsa  conjungit. 

licet  secundum  quod  fundatur  super  honestate  vir- 
tutum.  Quod  patet  ex  hoc  quod  non  quaelibet  ami- 
citia  habet  rationem  laudabilis  et  bonesti ;  sicut  patet 
in  amicitia  utilis  et  d(.'lectabilis.  Undc  amicitia  vir- 

tuosa  magis  estaliquid  consequens  ad  virtutes  quani 
sit  virtus.  Nec  e.st  .siinile  de  charitate,  qua>  non 
fundatui-  principaliter  super  virtiite  humana,  sed 
super  bonitate  divina.  »  —  Ha^c  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  pro  conclu- 
sione  :  Omnis  habitiis  cx  natiira  siia  elicitivus  actiis 

conformis  divinaj  reguloe  et  attingens  ad  ipsam  divi- 
nam  legulam  per  modiim  objecti  immediati,  est 
virtiis  hiimana  theologica.  Sed  cbaritas  est  hujiis- 
modi  (a).  Igitur,  etc. 

Secunda  conclusio  est  quod  objectum  cliaritatis 

est  Deus  iu(iu:uitiini  est  beatificativiis  vel  bea- 
tiludiiiis  objecliini. 

TTanc  ponit  sanctus  Thomas,  2'  2-'^,  q.  23,  art.  4, 
iihi  sic  dicit  :  (c  Actiis  et  habitus  specificantur  per 
objecta.  Proprium  autemobjecliimamorisestboniim ; 

et  ideo  iibi  est  specialis  ratio  boni,  ibi  e.st  ratio  spe- 
cialis  amoris.  Boniim  autem  divinum,  inquantum 
est  beatitudinis  objectum,  habet  specialeni  rationem 
boni;  et  ideoainor  charitatis,  qiii  est  hujiis  boni,  est 
specialisamor.  Unde  et  cliaritasestspecialisvirtus.D —  Hrcc  ille. 

Item,  1''  2"",  q.  109,  art.  3,  in  soliitione  primi,  sic 
dicit  :  ((  Charitas  diligit  Deum  supcr  omnia  eminen- 
tiiis  qiiam  natiira.  Natiira  enim  diligit  siiper  oinnia 
prout  est  finiset  principium  naturalis  boni;  cbaritas 
autem  .secundum  quod  est  objectum  beatiliidinis,  et 
secundum  qiiod  homo  habct  (piamdam  societatem 
spiritualem  ciim  Deo.  Addit  etiam  cbarilas,  supra 

(lilectionem  naturalem  Dei,  prom|)titii(lineiii  (jiiam- 
dam  ct  dilectionem,  sicut  et  qiiilihct  babitiis  virliio- 
sus  addit  supra  actum  bonum  qui  fit  ex  sola  natii- 
rali  ratione  liominisvirtutis  habitum  non  liabenlis.  » ■ —  Tkcc  ille. 

Item,  2'  2-'^",  q.  23,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Secundiim 
PbiIoso])buin,  8.  Ethicorum  (cap.  2  et  3),  non  qui- 
libet  amor  habet  rationem  amicitiic,  sed  amor  qiii 

est  cum  benevolentia,  quando  scilicet  sic  amamus 

aliqiiem  iit  ei  boniim  velimiis.  Si  aulem  rebiis  ama- 
lis  non  bonum  vclimus,  sed  ipsiim  eariim  boniim 
velimus  nobis,  sicut  dicimur  amare  vinuin  vel 

equiim,  aut  aliqiiid  hujusmodi  (£),  non  est  amor 
ami(iti;e,  sed  ciijii.sdam  coiiciipiscenli;r;  ridiciiliim 

enim  est  dicere  quod  aliqiiis-liabeat  amicitiam  ad 
vinum  vel  eqiium.  Scd  nec  bencvolenlia  sufficit  ad 

rationem  amicitiie,  sed  n^quiritiir  (|ii;('dam  nnilua 
amatio;  quia  amicus  est  amico  amicus.  Talis  auleni 

mutua  benevolentia  fiindatiir  sii|)er  ali(|ua  commii- 

(a)  Inijusmodi.  —  liiijits  Pr. 
(o)  hujusmodi.  —  /tujus  Vr. 
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nicatione.  Ciim  ii;itursitali(jiui  coMiniunicatio  homi- 

nis  ad  Deum,  secuntluni  quocl  nobis  suam  beatitu- 
(linem  communicat,  super  bac  communicatione 

oportet  aliquam  amiciliam  fundari.  De  qua  quidem 
(^ommunicatione  dicitur,  l.  Corinlhior.  1  (v.  9)  : 
Fidelis  Deus  per  qurm  vocati  ei^tis  in  societatem 
Filii  ejiifi.  Amor  autem  super  bac  communicatione 
fundatus,  est  cliarilas.  l^nde  manirestum  est  quod 
cbaritasest  quoedam  amicitia  (a)  bominis  ad  Deum.  » 
—  PLiec  ille. 

Ilem,  q.  2(),  ai'l.  1,  sic  dicit  :  ((  Dileclio  cliari- 
tatis  tendit  in  Deum  sicut  in  principium  J)eatitudi- 
nis,  in  cujus  communicatione  ainicitia  cbaritatis 

1'undalur.  »  —  HiTCC  ille. 

Ex  (juil)us  potest  sic  argui  :  IUud  est  formab's 
i'atio  ol)jecti  cbaritalis,  secundum  ([uod  cbarilas 

tendit  in  suum  objectum,  sciUcet  Deum,  diflei^enter 
ab  abis  babitibns  et  moribus.  Sed  sic  se  habet  ratio 

beatificalivi,  vel  ol)jecti  l)eatitudinis,  aut  principium 
beatitudinis,  ad  Deum,  ut  in  ipsum  tendit  cbaritas. 
Il^itur,  etc. 

Tertia  conclusio   est    quod  ex   charitaCo    honio 
plus  (lebet  (lili(jere  Deuiu  fiuaui  seipsuui. 

Hanc  ponit  sanctus  Tbomas,  ?>.  Sentent.,  dist.  29, 
q.  d,  art.  3,  ubi  sic  dicit  :  ((  Cum  objectum  amoris 
sit  bonum,  dupliciter  aliquis  tendere  potest  in 
bonnm  alicujus  rei.  Uno  modo,  ita  quod  bonum 

illius  rei  ad  alterum  i-eferat,  sicut  (piod  bonum 
unius  rei  oplo  (6)  alteri,  si  non  babet  (y),  vel  com- 
plao^t  mibi,  si  babet,  sicutamat  (|uis  vinum  inquan- 
tum  dulcedinem  vini  priieoplat,  et  in  boc  gaudet 
(piod  eo  fruatur,  non  quod  vinum  ipsum  habeat 
bonum;  et  bic  amor  vocatur  a  quibusdam  amor 
(X^ncupiscentite.  Amor  autem  iste  non  terminatur 
ad  rem  quai  dicitur  amari,  sed  reflectitur  ad  rem 
illam  cui  optatur  bonum  illius  rei.  Alio  modo  amor 
forturin  bonum  alicujusrei,  ita  quod  ad  rem  ipsam 

tor^minatur,  inquantum  bonum  quod  hal)et,  com- 
j)lacet  quod  babeat,  et  bonuiin  quod  non  habet,  opta- 
tur  ei;  ethoc  est  amor  benevolentia;,  qui  est  princi- 
piimi  amicitia^,  ut  dicit  Pbilosopbus,  9.  Eiliironim 
(cap.  5).  Unde  gradus  charilatis  secundum  hunc 

modum  amoris  attendendi  sunt;  quia  cbaritas  ami- 
citiam  includit.  Bonum  autem  illud  unusquisque 
maxime  vult  salvari,  quod  est  sibi  magis  placens; 
(piia  boc  est  appetitui  informato  per  amorem  magis 
conforme.  lioc  autem  est  bonum  suum.  Undesecun- 

dum  quod  bonum  alicujus  rei  est  vel  ffistimatur 

magis  bonum  ipsnis  amantis,  hoc  amans  magis  sal- 
vari  vult  in  re  amata.  Bonum  aulem  i|)sius  amantis 
magis    invenilur  ubi    perfeclius  est.  Et    ideo  quia 

{t)  ainicilia.  —  communicalio  Vv. 
(6)  oplu.  —  aplu  Pr. 
(y)  liabct.  —  hubeal  Vv. 

pars  queelibet  est  imperfecta  in  .seip.sa,  perfectionem 
auteni  habet  in  suo  toto,  ideo  etiam  nalurali  amori' 
pars  plus  tendit  ad  conservationem  sui  lotiiis,  (luam 
sui  ipsiiis;  unde  et  naturaliter  animal  opponit  bra- 
cbium  ad  defensionem  capitis,  ex  quo  pendet  salus 
totius.  Et  iiide  est  (piod  parliciilares  hominesseipsos 
morli  ex|)onunt  pro  conservatione  communitatis, 
cujus  ipsi  siint  pars.  Quia  ergo  bonum  nostrum  in 
Deo  perfectum  est,  siciit  in  prima  et  universali 
causa  bonorum  et  perfecta,  ideo  bonum  in  ipso  esse 
magis  naturaliter  comj^lacet  quam  in  nobis  ipsis.  Et 
ideo  amore  amicitiio  natiiraliter  Deus  ab  homine 

plus  seipso  diligitur.  Et  qiiia  charitas  naturam  per- 
ficit,  ideo  etiam  secundum  charitatem  Deum  siipra 

seipsum  homo  diligit,  et  supra  omnia  alia  particu- 
laria  bona.  Charitas  aiitem  supra  naturalem  dile- 
ctionem  ipsiiis  addit  quamdam  associationem  in  vita 

gratiic.  Quidam  autem  dicunt  quod  aliquis  natiira- 
literamore  concupiscentiic  Deum  plus  seipsodiligit, 
inquantum  divinum  bonum  est  sibi  delectabilius, 
sed  amore  amicitiye  pliis  sei|)sum  natiiraliter  qnam 
Deum  diligit,  diim  plus  vult  se  esse  et  vivere  et 
habere  aliqua  bona  quam  Deum,  sed  charilas  ad 
hoc  naturam  elevat,  ut  etiam  per  amicitiam  aliqiiis 
Deiim  plus  diligat  quam  seipsiim.  Sed  prima  opinio 
probal)ilior  est;  quia  inclinatio  natunc  bominis, 
inquantum  est  bomo,  niinqiiam  contradicit  inclina- 

tioni  (a)  virtutis,  sed  est  ei  conformis.  »  —  Ihcc ille. 

Item,  2^'  2-'^-,  q.  20,  art.  3,  sic  dicit  :  (c  A  Deo 
duplex  bonum  accipore  possumus,  scilicet  bonum 

natura",  et  bonum  gratiie.  Siiper  communicatione 
autem  bonorum  uatiiralium  nobis  a  Deo  facta ,  fiin- 
datur  amor  naturalis,  qiio  non  soliim  bomo  in  inte- 
gritate  siue  natuno  siiper  omnia  diligit  Deum,  et 
plus  quam  seipsnm;  sed  etiam  quadibet  creatura 
suo  modo,  id  est,  vel  intellectuali,  vel  animali,  vel 
saltem  natui\ali  amore,  siciit  lapides,  et  alia  qiiai 
cognitione  carent ;  qiiia  unaquoeqiie  pars  naturaliter 
amat  pkis  bonum  commune  totius  quam  particu- 
lare  bonum  proprium.  Quod  manifestatur  ex  opere  : 

quKlihet  enim  pais  habet  inclinationem  principa- 
lem  ad  actionem  communem  utilitati  totius.  Apparet 
etiam  hoc  iii  politicis(C)  virtutibus,  secunduni  quas 
cives  pro  bono  communi  dispcndia  propriarum 
rerum  et  personarum  interdum  sustinent.  Unde 
multo  magis  boc  verilicatur  in  amicitia  cbaritatis, 
qua3  fundatur  super  communicationem  donorum 
gratiie.  Et  ideo  ex  charitate  debet  homo  magis  dili- 
gere  Deum  qui  e.st  bonum  communeomnium,  quam 
seipsum ;  quia  beatitudo  est  in  Deo  sicut  in  com- 
muni  et  fontali  (y)  omniiim  j)rincipio  qni  Ijeatiludi- 

nem  parlicipare  jiossnnt.  »  —  Ibec  ille. 

(a)  coidradicil  irtclinaliuni.  — 
nem  Vv. 

(g)  politicis.  —  possibilibiis  ]'v. 

(y)  fontali.  —  foinnali  l'i 

•oiilra  tcndit  iiiclinalio- 



356 
LIRRI    III.    SENTENTIARUM 

Similia  ponit,  1"  'i'%  q.  109,  ait.  3;  et,  1  p.,  1 

q.  60,  art.  5;  ot  inultis  aliis  locis  ulitur  siniili  pio- batione. 

Ex  quibus  polest  formari  laiis  lalio  :  Non  minus 

diligit  Deum  cliaritas  qiiam  natura  hominis  in  sua 

integritate  persistens.  Setl  natura  honiinis  inte^ra 

(UHgit  naturaliter  Deum  super  omnia  et  plus  quam 

seipsam.  Igitur  et  charilas. 

Quarta  COnclusio  es(  quod  charilas  inrlinal  ad 

ainandiuuDeiiindupliciamore,  scillcol  ainicilia' 
et  concupisceulife. 

Ilanc  virtualiter  ponit,  3.  Scnterit.,  dist.  21, 

q.  !2,  art.  1,  ubi  sic  dicit  :  ((  Amor  est  qu;edam 

appetitus  quietatio.  Unde,  sicut  appetitus  invenitur 

in  parte  sensitiva  (^t  intellectiva,  ita  et  amor.  Ea 

autem  qua;  ad  ap|)elitum  seiisitivum  pertinent,  ad 

intellectum  transferuntui-,  sicut  nomina  passionum. 

Quodautem  appetitus  intellectivi  proprium  est,  non 

competit  a])petitui  sensitivo,  ut  nomen  vohuitatis. 
Et  ideo  anior  iu  utroque  appetitu  inveuitur;  s(h1 

secundum  quod  invenilur  in  appetitu  seusilivo, 

proprie  dicituramor,  eo  quod  jiassionem  importat; 

secundum  autem  (piod  invenitui'  in  |)arte  intelle- 
ctiva,  dicitur  dilectio,  quie  electionem  includit,  quic 

ad  appetitum  intellectivum  pertinet.  Nihilominus 

nomen  amoris  cliam  ad  superiorem  partem  trans- 
fertur,  nomen  autem  dilectionis  ad  iuferiorem 

nequaquam.  Omniaautem  alia  nomina  qua;  ad  amo- 
rem  pertinere  videntur,  vel  iuclu(hintur  al)  istis, 

vel  includunt  ea  quasi  acklenlia  ali^juid  supra  dile- 
ctionem  et  amorem.  Quia  enim  amor  unit  quodam- 

modo  amantem  amato,  ideo  amans  se  habet  ad  ama- 

tum  quasi  ad  seipsum  vel  ad  id  quod  est  de  perfe- 
ctione  sui.  Ad  seipsum  autem  et  ad  ea  qune  sui 

sunt,  hoc  modo  se  habet,  ut  primo  velit  sibi  pra;- 
sens  esse  quid(piid  est  de  perfectione  sua;  et  ideo 

amor  includit  concupiscentiam  amati,  qua  deside- 
ralur  pricsentia  ejus.  Secundo,  homo  in  seipsum 

aha  retorquet  peralTectum,  ct  sibi  appetit  quiccum- 

que  sibi  expediunt;  et  secundum  quod  hoc  ad  ama- 
tum  efficitur,  amor  })enevolentiam  includit,  secun- 
dum  quam  aliquis  amato  bona  desideiat.  Tertio, 
homo  ea  qu;c  sibi  appetit  operando  sibi  accjuirit;  ct 

secundum  quod  ad  alium  exercetui",  bencficcnlia  (a) 
in  amore  includitur.  Quarto,  homo  oa  qu;c  sibi 

bona  videntur  iniphue  conseutit;  et  secundum  quod 
hoc  ad  amicum  fit,  amor  coucordiam  includit, 
secunduni  (piam  ali(piis  consentit  in  his  qu;e  amico 

videntur,  non  (piidem  in  speculativis,  quia  concor- 
dia  in  his,  secundum  Pliilosophum ,  9.  Elhlcorum 

(cap.  6),  ad  amiciliam  non  pertinet,  immo  discordia 
in  his  esse  potest  sine  amicitiie  pr^ejuflicio,  co  (juod 
in  his  concordarc  vel  discordare  voluntali  non  sub- 

(a)  bene/icentia.  —  bcnc/icia  Vv. 

jacet,  cum  inlellcctus  ration^;  cogatiir.  Amor  tamen 

supra  quatuor  pracdicta  aliquid  addit,  scilicet  quie- 
tationem  appctitus  in  re  amata,  sine  qiia  qiiodlibet 
pru^dictorum  qiiatuor  cssc  j)otest.  Suiit  eliani  qiiai- 
dam,  quic  supor  amoreni  vol  dilc(;tionem  aliquid 
addunt.  Amatio  enim  addit  super  amoreni  inten.sio- 
nem  quamdam  amoris,  quasi  fervorem  quemdam. 
Amicitia  vero  addit  duo  :  quoriim  iinum  est  socie- 
tas  qua;dam  amanlis  et  amati  in  amorc,  ut  .scilicet 
mutuo  se  diligant  et  mutuo  se  diligere  .sciant;  aliud 

cst  ut  ex  electione  operentur,  non  tantum  ox  j>as- 
sione.  Uiide  Philosophus  dicit  (8.  Elhirorum, 

cap.  5)  quod  amatio  a.ssimilatur  jiassioni,  sed  ami- 
citia  habiliii.  Sic  crgo  jiatet  quod  amicilia  est  perfe- 
ctissimum  inter  ea  (ju;cad  amorem  pertinent,omnia 
pncdicta  includens.  Unde  in  genere  hiijus  ponenda 
cst  charitas,  qure  est  (jiucdam  amicilia  hominisad 

Dcum,  pci'  (jiiain  homo  Dcum  diligit,  et  Deus  homi- 
nem,  et  sic  efficitur  qujcdam  associatio  honiinis  ad 
Deum,  ut  dicitiir,  i.  Joan.  1  (v.  1)  :  Si  in  lure 
ambulahiUf^ ,  sicnl  ipse  in  liicc  eM ,  societntem 
habcniiis  ad  invicein.  ))  —  H;x}c  ille. 

Itcm,  ihidcm,  arguit  sic  (arg.  1)  :  «  Augustinus 
(de  Doctrina  christiana,  \\h.  3,  cap.  10)  dicit  (a) 
quod  charilas  est  virtus  qua  Deum  videre  eoque 
pcrfrui  desidcramus.  IIoc  aiitem  conciipiscenti;cest. 

Ergo  charitas  e.st  concupisccntia.  ))  Ecce  argumen- 
tum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  (juod 

qucclibet  amicitia  concupi.scentiam  seu  desiderium 

includit,  et  aliquid  sujier  eam  addit.  ))  —  Hicc  ille. 
Itcm,  2''  '2'^,  q.  '26,  art.  3,  arguit  sic  (arg.  3)  : 

((  Quantum  aliquis  diligit  Deum,  tantum  diligit  frui 
eo.  Sed  quantum  aliquis  diligit  frui  Deo,  tantum 
diligit  seip.sum  ;  quia  hoc  est  summum  bonum  quod 
aliquis  sibi  vclle  polcst.  Ergo  homo  non  j)lus  debct 
cx  charitatc  diligcrc  Deum  (jiiam  seipsum.  ))  Ecco 

argumcnlum.  Sequitur  resj)onsio  :  ((  Dicendum  (jiiod 
hoc  quod  aliquis  velit  frui  Dco,  pertinot  ad  amoreni 
quo  Deus  amatur  amore  concupi.sccnli;o.  Magis 
autcm  ainamus  Dcum  aniore  amicitite  quam  amore 

concuj)iscentiic ;  quia  majus  est  in  se  boiuini  Dci 
quam  bonum  quod  (6)  participare  possumus  fruendo 
ijiso.  Et  ideo  simpliciter  homo  magis  diligit  Deum 

cx  charitate  quam  .scipsum.  »  —  H;cc  ille. 
Ex  quihus  argiiitur  sic  :  Qii;i>libet  honesta  et  por- 

fecta  amicitiiidiligitamicum  duplici  amore,  scilicet : 
amicitia?,  volendo  sibi  bonum;  et  concupiscentiic, 

desidcrando  ejus  pnGSontiam  et  convictum.  Sed  cha- 
rilas  est  perfecta  amiciliaad  Deum.  Ergo,  otc. 

Quinta  conclusio  csi  (luod  iu  dllcctioue  Doi 

potost  liabcri  ali^iualitcr  rositoctus  ad  luorcc- 
dcm. 

Ilanc  j)onit  sanctus  Thomas,  3.  Sentoit..  di>t.  29, 

(a)  dicit.  —  dicens  Pr. 
'C)  (juam  bonum  quod.  —  qucm  Pr. 
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(|.  1 ,  arl.  \,  ul)i  sic  dicit :  «  Morce.s  propric  dicitur 
priiMiiiiiiii  (piod  quis  ex  labore  vel  opere  alicjuo 
inodo  iMor(4ur.  Piicmiuni  auleni  est,  (juod  alicui  in 
l)ouum  ejus  redtlilur.  Unde  merces,  incjuanlum 

luijusniodi  (a),  importat  ali(juid  referil)ile  jier  amo- 
lein  ad  illud  cui  inerces  redditur;  mercedem 

enim  (6)  aliquis  j^roptor  soijisum  amat.  Non  tamon 
cst  de  rationo  morcedis  quod  sit  iinis  inlontionis; 

(juia  plerum(jue  aliquis  niorcedem  ex  opore  non 
(juscrit,  cui  merces  datur.  Ea  autem  qurc  propter  se 

aliquis  diligit  :  vel  sunt  perfectiones  illius  forma- 
litor,  sicut  sanitas,  virlus,  operatio,  delectatio,  et 
liujusmodi  (y) ;  vel  sunt  etlectiva  vel  conservativa 

liorum,  aut  contrariorum  prohibiliva.  Unde,  si  ali- 
(juis  amat  aliquid  extra  se  propter  seipsum,  illud 
jiotest  dici  morces,  inquantum  ex  co  aliquid  in  ipso 

]'olinquitur  vol  conservalur.  Sod  do  ratione  amicitiae 
ost,  quod  amicus  sui  gratia  dilij^atur.  Unde  amicus 
non  liabet  in  amicitia  rationem  mercedis,  proprie 
loqucndo,  quamvis  ea  quae  ex  amico  in  nobis  tiunt, 

rationem  mercedis  babere  possint ,  sicut  delecta- 
liones  et  utilitates,  quas  ex  ipso  ainans  consequitur, 
ratione  quorum  ij)se  amicus  merces  dicitur  quasi 
causaliter,  sicut  Deus  dicitur  merces  nostra,  ratioue 
eorum  qu!»  ex  ipso  in  nobis  sunt.  Palot  ergo  quod 
jjonoie  aliquam  mercodem  finem  amoris  ox  parte 
amati,  est  contra  rationem  amicitiic.  Unde  cbaritas 
per  bunc  modum  oculum  ad  mercedem  babere  non 

j)otest;  boc  enim  esset  Deum  non  ponere  finem  ulti- 
inum,  sed  bona  quae  ex  ipso  consequuntur.  Sed 

jjonere  mercedem  esse  finem  amoris  ex  parte  aman- 
tis,  non  tamen  ultimum,  ut  scilicet  ipse  amor  est 
qusedam  ojieratio  amantis,  non  est  contra  rationeni 

amicitiic;  quia  ipsa  amoris  opcratio,  cum  sit  quod- 

dam  accidens,  non  dicitur  amai-i,  nisi  propter  s\uun 
subjoctum ,  et  inter  ea  quaj  j)ro})ter  se  aliquis  dili- 
git,  potest  e.sse  ordo,  salva  aniicitia;  unde  et  ijisam 
ojjerationem  amoris  possuni  amare,  non  obslante 
amicitia,  propter  aliud;  erit  tamen  contra  rationom 
virtutis,  si  virtulis  operatio  proj^ter  aliijuid  aliud 
inferius  (5)  virtute,  cujusmodi  sunt  bona  temporalia, 
ametur.  Patet  ergo  quod  babons  charitatem,  non 
potest  habere  oculum  ad  mercedem  ut  ponat  aliquid 
(juodcumque  finem  amati,  scilicet  Dei  :  boc  enim 

esset  contra  rationem  cbaritatis  ut  est  amicitia  qua;- 
dam  ;  nec  iterum  ut  jionat  aliquod  bonum  temporale 
finem  ijisius  amoris,  quia  boc  esset  contra  rationem 

charitatis  ut  est  virtus.  Tamen  potest  babere  ocu- 
lum  ad  mercedcm  nt  ponat  beatitudinem  creatam 
finem  amoris,  non  autem  fineui  amati;  boc  enim 
neque  est  contra  rationem  amicitiic,  neque  contra 
rationom  virtutis,  cum  l)oatitudosit  llnis  virtutum.  » 
—  Ha^c  ille. 

(a)  hujusniudi.  —  hujus  Pr. 
(g)  enini.  —  autem  Pr. 
(y)  hujusnwdi.  —  hujus  Pr. 
(5)  inferius.  —  inlerius  Pr. 

Ex  quibus  aiguitur  sic.  Non  dorogat  cliaritati 
ordinaie  (a)  ojierationem  viitutis  ad  .siium  finou), 
scilicct  bealitudinom.  Sed  in  sic  ordinando,  babct 

oculum  ad  mcrccdem,  cum  beatiludo  sit  merces 
oj)erum  viitutum.  Igitur,  etc. 

Sexta  conclusio  cst  qiKxl  in  l)oi  (lilocllono  noii 
est  aliqiii.s  inoiliis  adliihoiulus. 

Ilanc  ponit  sanctus  Thomas,  S-''  '2''',  (j.  27,  art.  0, 
ubi  sic  dicit  :  «  Siout  dicit  Augustinus,  4.  supcv 

Geri.  ad  liltcrfnn  (caj).  3),  modus  est  quem  unicui- 

(jue  j)i'opria  mensura  pncfigit.  Ex  qua  auctoritate 
])atet  quod  modus  imjiortat  quamdam  mensuroc 
detorminationem.  H<cc  autem  determinatio  invcni- 
tur  et  in  monsura  et  in  mensurato,  aliter  lamen  et 
aliter.  In  mensura  onim  invenitur  e.sscntialiter; 

quia  mensura,  secundum  seipsam,est  dctermina- 
tiva  et  modificafiva  aliorum.  In  mensuratis  autem 

invenitur  mensurasecundum  aliud,  id  est(6),  inquan- 
tum  attingunt  mensuram.  Et  ideo  in  mensura  niliil 

jiote.st  accipi  immodificatuni ;  sed  res  rnensurata  est 
immodificata,  nisi  mensuram  attingat,  sive  deficiat, 

sive  excedat.  In  omnibus  autem  agibilibus  et  aj^pe- 
tibilibus  mensura  est  finis,  quia  eorum  qua^  agimus 

et  apjjetimus  o[)ortet  propriam  rationein  ex  fine 
acci})ere,  ut  patot  j)er  Philosophum,  2.  Physicorum 
(t.  c.  88  et  89).  Et  ideo  finis  secundum  seijDsum 
habet  modum  ;  ea  vero  quaj  sunt  ad  finem ,  habent 
modum  ex  eo  quod  siint  fiui  proportionata.  Et  ideo, 

sicut  Philosophus  i\W\l,  l .  PoUlirx  (cap.  6),  appeti- 
tus  finis  ost  in  omnibus  artibus  absque  termino  et 

llne;  eorum  autem  qua'  sunt  ad  finem  est  aliquis 
terminus.  Non  enim  medicus  imponit  aliq  lem  ter- 
minum  sanitati,  sed  facit  eam  j:)erfectam  quantuin- 
cumque  jiotest;  sed  medicinic  imponit  terminum  : 
non  enim  dat  tantuin  de  medicina  quantum  jiotest, 

sod  secundum  proj)ortionem  ad  sanitatem;  quam 

(jiiidem  proportionem  si  medicina  excederet  vel  ab 

oa  deficeret,  osset  immoderata.  B^inis  autem  omnium 
aclionum  humanarum  et  aflectionum  est  Dei  dile- 

ctio,  per  quam  maxime  attingimns  ultimum  finem. 
Et  idoo  in  dilectione  Dei  non  potest  accipi  modus 
sicut  in  re  mensurata,  ut  sit  in  ea  (y)  accipore  plus 
et  iniuus;  sed  sicut  invenitur  modus  in  mensura, 
in  qua  non  potest  esse  excessus,  sed  quanto  plus 
attingitur  regula,  tanto  melius  est.  Ita  quanto  plus 

diligitur  Deus,  tanto  est  dilectio  melior.  ))  —  Ha^c 

ille.' 

Ilom,  :}.  Sentcnt.,  dist.  27,  (j.3,  art.  3,  sic  dicit : 
«  Modus  mensurationem  quamdam  imjiorlat.  Actus 
autein  mensuratnr  ab  eo  quod  est  ratio  agendi; 
sicut  misericordia  mensuratur  in  subventione  misero 

(a)  ordiiiare.  —  ordinate  Pr. 
(6)  id  est.  —  Om.  Pr. 

(yj  in  ea.  —  ei  Pr. 
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fyciiMida  cx  quaiililalc  iniseiia}  (a)  (jiux!  ad  niiseii- 
cordiarn  niovet.  Cau.sa  auteni  diligendi  Deum  est 

divina  ])onitas,  quic  est  infinita.  Actu.s  auteni  crea- 
tune  est  finitus,  cum  ex  jwtentia  finila  procedat.  Et 

ideo  non  pote.st  e.sse  commensuratus  rationi  dile- 
ctionis.  Et  per  hoc  in  dileclione  Dei  non  ponilur 
aliquis  modus,  ultra  quem  non  oj)orteat  progredi , 

.'^ed  quantumcumque  diligat,  semper  ad  ulteriora(<5) 
se  exlendit.  Et  propter  lioc  dicitur  quod  non  habet 
modum,  scilicet  pra?fixum,  ultra  quem  non  oporleat 

progredi.  ))  —  Hicc  ille. 
Ex  quibus  potest  sic  argui  :  Ille  actus  qui  habet 

rationem  finis  et  mensunc,  non  habet  modum  pra^- 
(ixum,  ultra  quem  vergat  in  excessum.  Sed  dilectio 

Dei  e.st  hujusniodi  (y).  Igitur.  —  Item  :  Objectum 
infinitae  diligibilitatis  non  potest  diligi  excessive. 
Sed  Deus  est  hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Septima  COHclusio  osl  quod  non  onmes  proxinii 
sunt  ex  charilate  scqualiter  (o)  diliijcndi. 

Ilanc  ponit  sanctus  Thomas,  !2"  S-*^,  q.  26,  art.  7, 
ubi  sic  dicit  :  «  Omnis  actus  oportet  quod  pro()or- 
lionetur  objecto  et  agenti,  sed  ex  objecto  habet  spe- 
ciem ,  ex  virlute  autem  agentis  habet  modum  suie 

intensionis;  sicut  motus  (s)  habet  .sj)eciem  ex  ter- 
mino  ad  quem  est,  sed  intensionem  velocitatis  habet 

ex  disj)osilione  mobilis  et  vii'tute  moventis.  Sic  (0 
igitur  dilectio  speciem  habet  ex  objecto;  sed  (y)) 

intensionem  habet  ex  parte  ipsius  diligentis.  Obje- 
ctum  autem  dilectionis  chaiilativic  (0),  Deus  est; 

homo  autem  est  diligens.  Diversitas  i!>itur  dilectio- 
nis  qu;c  est  secundum  charitatem,  quantum  ad 

sj)eciem  e.st  attendenda,  in  pi'oximis  diligendis,  ex 
comparatione  ad  Deum,  ut  .scilicet  ei  qui  est  Deo 
j)ropin(|uior  majus  bonum  ex  charitate  velinius; 

quia,  licel  bonuiii  quod  charitas  vult  omnibus,  sci- 
licet  ])eatitudo  a;terna,  sit  unum  .secundum  se, 
ha])et  tamen  diversos  gradus  .secundum  divensas 
lieatitiidinis  particij)ationes  :  et  hoc  ad  charitatem 
I)eitiiiet,  ut  velit  justitiam  Dei  .servari,  secundum 
quam  meliores  j)eiiectius  j)articij)ant  l^eatitudinem  ; 
et  hoc  jiertinet  ad  speciem  dileclionis  :  sunt  enim 
diversm  sj)ecies  dilectionis  secundum  diversa  l)ona 

(jii;r  optamus  his  (juos  diligimus.  Sed  inlensio  dile- 
ctionis  est  attendenda  j)er  comj)aratioiiem  ad  ij)sum 
hominem  qui  diligit.  Et  seciindum  hoc  illos  (jui 

siint  si])i  j^ropiiKjuioi-es  intensiori  a(rectu  diligit 
hoino  ad  iiliid  bonum  ;id   (jiiod   eos  (liligil,  (jii;iiii 

(a)  niiserix.  —  nicnsuric  Pr. 
((>)  ullariora.  —  anteriora  Vv. 
[y)  hujustnodi.  —  hujus  Pr. 

(6)  x(jualiler.  —  essenlialiter  l'r. 
(e)  inolus.  —  mo(tus  Pr. 

rO  Sic.  —  sirut  l'f. 
(■/))  se<l.  —  secunilunt  Pr. 
(0)  charitativx.  —  charitas  Pr. 

iiieliores  ad  majus  l)0iiiiiii.  Est  eliain  ibi  alia  (iillc- 
lentia  attendenda;  nain  ali(jiii  proximi  sunt  nobis 
j)ropin(jui  secundum  naturalem  originem ,  a  qiia 
discedere  non  possunt,  quia  .secunduni  eam  sunt  id 

qiiodsiint;  sed  bonilasvirliitis,  .seciindum  (jiiam  ali- 
qui  aj)pro|)in(juant  Deo,  j)otest  accedere  et  reced(!re, 
augeri  et  minui ;  et  ideo  possum  charitale  velle  quod 
iste  qui  est  mihi  conjunctus  sit  nielior  altero,  et  sic 
ad  maiorem  bealiliidinis  gradum  pervenire  jiossil. 

Est  aul(>m  et  aliiis  modus,  (juo  j^lus  diligimiis  ex 
charitat(!  nobis  conjunctos  magis,  quia  pluribus 

modis  eos  diligimus.  Ad  eos  enim  qui  non  sunt  con- 
juncti  nobis,  non  hahemiis  nisi  (y.)  ainicitiam  chari- 
tatis;  ad  eos  auteni  qui  sunt  nobis  conjuncli,  habe- 
musaliquas  alias  amicilias,  secunduiii  modum  con- 
junctionis  eoruni  ad  nos.  Cum  autem  l)onum  suj)er 

quod  fundatur  quaslibet  alia  aniicitia  hone.sla,  ordi- 
netur  sicutad  finem  ad  bonum  super  quod  rundatur 
charitas,  conse(juens  est  ut  charitas  impeiet  actuin 
cujuslihet  alterius  amiciti;c,  sicut  ars  quie  e.st  circa 
finem  imperat  arti  quie  est  circa  ea  quaj  sunt  ad 

finem.  Et  sic  hoc  ipsuin  quod  e.st  diligei'e  aliquem, 
(juia  est  consanguineus,  vel  conjunctus,  vel  conci- 

vis  (6),  vel  projiler  quodcumque  aliiid  hiijiismodi(-') 
licitum,  ordinabile  in  finem  charitatis,  potest  chari- 
tate  imperari;  et  ita  ex  charitate  eliciente  et  impe- 
rante  pluribus  modis  diligimus  nobis  magis  conjun- 
ctos.  ))  —  H;ec  ille. 

Simile  jionil,  3.  Hentent.,  dist.  29,  q.  1,  art.  6; 
et  multis  aliis  locis. 

Ex  quibus  j)otest  sic  argui  :  Ilabitiis  qui  inclinat 

ad  diligendum  aliquos  intcnsius,  et  alios  reniis.^iiis, 
et  ad  volendum  majus  boiiiim  uni  (juain  aiteri, 
inclinat  ad  inwqualitcr  (S)  diligendum.  Sed  charitas 
est  hiijusmodi.  Igitur,  etc. 

Octava  COnclusio  csl  «[uod  charllas  forventiii^ 
diliijil  ainicus  <iuain  iniinicos,  et  dilectio  ainici 

nielioi"  est  quam  dilectio  ininiioi. 

Ilanc  jionit  sanctus  Tliomas,  2'  2''",  (j.  27,  art.  7. 
ubi  sic  dicit  :  «  Ratio  diligendi  proximiim  ex  chari- 
tate  Deus  esl.  Cum  ergo  qu;eritur  qiiid  sit  melius 
vel  niagis  merilorium,  utrum  diligereainicuni  (jiiain 

diligere  inimicum,  duj)Iiciter  jiossunt  ishe  dihrlio- 
I  nes  conijiarari.   Uno  modo,  ex  j)arle  j)roxiini  (jiii 
I  diligitur.  Alio  modo,  ex  j)arte  rationis  projiterquain 

!  diligitur.  Priino  quidem  modo,  dilectio  amici  pne- 

'•  omiiiet  dilectioiii  iniiiiici;  (|uia  amicus  melior  esl  el 
inagis  conjuiKius  :    unde  est   matcria  magis  conve- 
niens   dile(iioni;   (i   j)roj)ler  hoc   actus  dilcclioiiis 
siiper  hanc   materiam   Iransiens  nielior  est.   Unde 
ejus  opj)osilum  deterius  csl  :  j^ejiis  eniiii  est  odire 

(a)  nisi.  —  Oin.  Pr. 
(6)  cinu-ivis.  —  conlingens  Pr. 
(y)  /luiusnioili.  —  hujiis  Pr. 
(5)  inxquaHter.  —  incssenlialiler  Pr. 
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amiciim  quam  odire  inimicum.  Sccundo  motlo  aulem 

dilectio  inimici  i»i;jL'euiinel  proiiler  duo.  1'rimo  qui- 
(leiii ,  (|uia  dileclionis  amici  polest  essse  alia  latio 
(|uam  Deus;  sed  dilectioni.s  inimici  solus  Deus  est 

ratio.  Secundo,  quia,  su|»posito  (piod  uterque  jiro- 
pl(U'  Deiini  (liliiiatur,  iortior  esse  ostenditur  Dei 
dilectio,  (pue  animiim  liominis  ad  remotiora  exten- 
dit,  scilicet  usque  ad  dilectionem  inimicorum;  siciit 
virtus  ignis  tanto  (a)  ostenditur  esse  fortior,  quanto (S) 
ad  remoliora  dilVundit  siium  calorein.  Tanto  etiam 

ostenditur  divina  dilectio  esse  Ibrlior,  (juanto  j)ro- 
pter  ipsani  difliciliora  implemus;  sicut  et  virlus 
igiiis  tauto  est  fortior,  qiianto  comburere  potest 
materiani  minus  combustil)ilem.  Sed  sicut  idem 

ignis  in  propinquiora  fortius  agit  quam  in  renio- 
liora,  ita  etiam  charilas  ferventius  dilitiit  coniun- 

ctosquam  remotos;  etquanturn  ad  hoc  dileciio  ami- 
corum  seeundum  se  considerata,  est  ferventior  et 

melior  quam  dilectio  iniiuicorum.  »  —  Hiec  ille. 
Ex  (juil)us  potest  sic  argui  :  Illa  dilectioquie  cadit 

suj)er  meliusobjectuin  et  est  inlcnsior  ex  parte  sub- 
jecti,  est  secundum  se  melior.  Sed  sic  se  habet  dile- 
ctio  aiiiici  ad  dilectionem  inimici.  Igitur  est  melior 
simpHciter,  et  secundum  se. 

Et  iii  hoc  prinius  articulus  termiiiatur. 

ARTICULLIS  II. 

P  0  N  U  N  T  II  R    0  R  J  i:  C  T  I  0  N  E  S 

i.  • — ■  COiNTRA    PRIM.VM    r.ONCLUSIONEM 

Argumenta  Aureoli  et  Henrici.  —  Quantuin 
ad  .secundum  articulum,  arguitur  contra  conchi- 
siones.  Et  quidem  contra  ahtjua  contenta  in  proba- 
tione(Y)priiua!  conclusionis,  ari;uit  Aureolus(3.  Seii- 
tent.,  dist.  27,  art.  3),  j»robando  quod  ainicitia 
moralis(o)  sit  vere  et  pro])rie  virtus. 

Priino.  Qiiia  haliet  viliuni  oj)j)Ositum,  puta  e.sse 
sine  lide  (c),  et  iulidelitatem ,  quLC  est  maximuin 
vitium. 

Secuiulo.  Quia  ouinis  actiis  distinctus  ab  actibus 

aharum  virtutum,  habens  specialem  laudabilitateiu 

et  j)roj)rias  circumstanlias  (Ullerentes  a  circumstaii- 
tiis  ahorum  actuum  virtutiim,  iteratus  et  frequen- 
tatus  generat  hal)itum  virtuosuin.  Sic  autem  est  de 
actu  amicitiue,  quse  e.st  identificare  sibi  alterum  iii 

aflatu,  convictu,  afleclu,  et  eflectu ;  habet  vero  pro- 
priam  laudabilitatem  et  proprias  circumstantias,  et 

est  distinctus  ab  actibus  aliarum  virtutum,  putaaf- 

(a)  esse.  —  Ad.  Pr. 
(o)  quanlo.  —  qnantuiii  Pr. 
(y)  probatione.  —  proprie  Pr. 
(8)  moralis.  —  Diortalis  Pr. 
(s)  lide.  —  fwdere  Pr. 

fabililatis, benevolentia^,  beneficentia!  ('-/).  Igitur,  etc. 
Terlio  arguit  llenricus,  10.  (Jiiodlibeto ,  q.  12, 

sic  dicens  :  Licet  amicitia  fiindetiir  in  viilute,  tamen 
nulla  virtus  est  jierfecta  quantum  ad  exercilium, 
sine  amicitia.  Unde  Tiillius  (de  Amicitia,  cap.  22) : 
Virtulitm  enim  adjutri,jc  amicitvi  a  nalura  dala 
cst,  ul  quoniani  soiilaria  noii  posset  ad  suiiimuiii 
pervenire,  conjuncla  et  sociata  cum  altera  perve- 
niret.  Propter  quod,  quantum  ad  exercitium  oj)eris, 
resj^ectu  aliarum  virtutum,  amicitia  est  (ju;edam 

virliis  t^eneralis,  et  j)ars  princijjalis  justiliic  t>ene- 
ralis,  reddens  unicuiijue  quod  suiim  est,  et  implens 
illud  prfficeptum  :  Quod  tibi  vis  fieri,  hoc  facias 
alii;  Quod  tibi  non  vis  fieri ,  non  facias  alii. 

Quarto.  Quia  Commentator  dicit,  .super  principio 
8.  Elhicoruia,  unam  virtutem  e.sse  (6)  amicitiam, 

ut  fortitudinem,  temperantiam ,  et  moralium  unani- 

quamque  (y).  H;cc  enim  est  circa  actiones  et  jias- 
siones,  ut  reliquic  sunt:  actionesqiiidem,  utamare; 

j)as.siones  autem,  ut  amationes.  —  ILcc  ille, 

§  2.  —  GONTRA  SEGUNDAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Contra  secundam  con- 
clusionem  ari^uit  Scotus  (dist.  27,  q.  i),  probando 
quod  Deus  non  sit  objectum  charitatis  sub  ratione 
qua  beatillcativus  natura;  rationalis. 

Priino.  Quia  actus  charitatis,  si  e.st  perfectus, 

respicit  Deum  sub  ratione  j)erfectissima  dilii;ibili- 
tatis.  Non  est  autem  peifectissiina  ratiodilii^ibilitatis 
in  Deo  coinjiaratio  ejus  ad  aliquam  creaturam,  sed 
aliqua  ralioejiis  absoluta  in  se;  nam  ab.solute  inelior 

est  in  .se  (juain  j)osset  es.se  (jUcCcumque  liabitudo  ad 
alterum. 

Secundo.  Quia  (jua^ritur  quid  sit  illud  })eatifica- 
tivum  (S)?  Aut  resjiectus  aptitudinalis,  quo  est  aptus 
natus  beatificare,  aut  resjiectus  actualis,  quo  .scilicet 
beatificat.  Si  j)rimo  modo  (s),  aptitudo  non  est  ratio 
terminandi  actum  perfcctum  j)erfecte,  nisi  ratione 
illius  cujusest  talis  aptitudo;  sicut  nec  universaliter 
est  in  se  aliqua  ])erfectio,  sed  coniplicat  necessario 
secum  naturam  cui  ine.st.  Dicere  ergo  Deum,  ut  est 
beatificalivus,  esse  objectum  charitatis,  est  dicere 

ipsum,  inquantum  est  talis  naturai,  es.se  objectum 
charitatis.  Si  secundo  modo,  hoc  non  videtur  pro- 
babile;  qiiia  illa  relatio  qua?  est  in  objecto  inquan- 
tuui  actualiter  beatificat,  sequitur  actuni  :  non  enim 
est  diflerentia  in  objecto  inter  respectum  actualem 
et  aptitudinalem,  nisi  quia  actus  est  circa  ip.sum 
elicitus.  Ergo  hoc  dicere,  esset  jionerequod,  inquan- 

(a)  a/fahilitatis,  benevolentix ,  heneficentix.  —  affabiH- 
lalcin,  benevolentiam,  hene/icentiam  Pr. 

(8)  esse.  ■ —  cst  dicere  Pr. 
(y)  Verba  Comminitatoris  sunt :  Dilectio  ctenim  virtusest 

de  noslris  virtiitihus. 
(5)  beati/icatinnn.  —  heati/icmn  Pr. 

(=)  et.  —  Ad.  Pr. 
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tum  terminal   actuin   a   cliaritate   elicitum,  habet 

rationem  foi^malem  objecli  actus. 
T<MMio.  Quia  appelere  bonum,  ut  liuic,  perlinel 

ad  afrectionem  commodi,  secundnm  (piam  airectio- 
nem  voluntas  non  perficitur  a  charitate. 

Qiiarto.  Qiiia  tam  l^eatificatio  aclualis  quain  apti- 
ludinalis,  si  (juid  dicit  in  Deo,  dicit  lelationem 
rationis  pnccise,  actuahmi  vel  aplitudinalem.NnUiis 
autem  respectus  rationis  polest  esse  latio  lormalis 
terminandi  aclum  charitalis. 

Oiiinlo.  Qiiia  })otentia  resj)iciens  aliqnod  ol)je- 
ctum  commune  ada;(juatum  sibi ,  sive  in  ratione 

terminativi,  sive  in  ralione  motivi,  non  })otest  })er- 
fectissime  quietari,  nisi  in  eo  solo  in  quo  est  }3erfe- 
ctissime  ratio  ol)jecti  adicquati.  Sed  omnis  jiotentia 
volitiva  respicit  pro  oi)jecto  })rimo  et  adaequato 
totum  ens.  In  iniUo  iyitur  ente,  sive  creato,  sive 

increato,  }iotest  })erfecte  quietari,  nisi  in  illo  in  quo 
inveniturperfectis.sime  ratioentis.  Taleautemsolum 

est  hoc  i^rimum  ens,  non  sub  aliqua  ratione  lela- 
tiva,  sed  siib  ralione  (jua  est  hoc  ens.  —  H;ec  Scotus 
in  forma. 

^  3. 
C0NTR.\   TEiriTAM   CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Gontra  tertiam  conclu- 
sionem  aryuit  idem  Scotus  (dist.  21,  q.  1),  probando 

quod  natura  non  sufficit  ad  dilii,rendum  Deum  })lus- 
quam  se  sine  habitu  suj)ernaturali. 

Priino.  Quia  natura  determinatur  ad  unum. 

Determinatur  autem  ad  appetendum  esse  proprium, 
ex  2.  de  Generatione  (t.  c.  59).  Igitur  non  potest 
appetere  non  esse  sui,  et  hoc  quocumque  }30sito 

circa  ipsum,  nisi  dicatur  quod  tantum  determine- 
tur  (a)  ad  appetendum  suum  esse  conditionaliter; 
quod  non  videtur  probabile.  Qufficumque  ergo  natura 
intellectualis  magis  determinatur  ad  ap})etendum  se 
esse  (}uam  ad  ap})etendum  Deum  esse,  si  non  potest 
utrumque  simul  stare;  quia  ad  appetendum  se  esse 
determinatur  sicut  ad  unum  naturale,  ad  cujus 

oppositum  non  })otest  inclinari  quacumque  supposi- 
tione  facta  vel  conditione}DOsita  circa  ipsam  vel  aliud, 
quia  tunc  non  appeteret  se  esse  nisi  sub  conditione. 

Sccumlo.  Quia  a}ipetitus  naturalis  non  videtur 

esse  nisi  respectu  convenientis  appetenti ;  et  per  con- 
sequens,  primo  est  respectu  illius  cui  appetit  conve- 
niens.  Illud  autem  est  i})se  amans;  et  sic,  })rimo, 
respectu  ejus.  Ergo  non  potest  esse  magis  respectu 
allerius. 

Terlio.  Si  ali(|ua  res  plus  inclinaretur  ad  esse 
alterius  quam  sui,  hoc  esset,  ut  videtur,  quia  pars 
magis  diligit  esse  lotius  (juam  esse  sui  ipsius,  quia 
manus  e.xponit  se  ad  salvaudtnn  caput,  et  a(}ua 

deserit  suum  proprium  locum  propter  bonum  uni- 
vensi,  ad  tollendum  vacuum.  Sed  ista  non  valent; 

(a)  delcrminetur.  —  ternunclnr  Pr. 

quia  i.sta  exem})la  (a)  solum  cstendunt  quod  totum 

j)r;i'diligit  esse  siii  (juam  j^arlis  :  non  enim  manus 
exjionit  se,  sed  homo  exjjonit  manum;  nec  aqua 

movet  se  sursum  })ro})t(M'  bonum  universi,  sed  vir- 
tus  regitiva  tolius  })ra.'diligit  l)ene  es.se  totius  (juam 

})arlis. 

II.  Argumenta  aliorum.  —  Aiguunt  alii. 
l*riino.  Qiiia  cansa  dilectionis  e.st  iinilas  dilecti  ad 

diligentem.  Modo  niajor  e.st  iinilas  alicujus  ad  sei- 
})siim  quam  ad  Deum. 

SccuikIo.  Quia,  sic.nt  rognilio  naturalis  piU'cedit 
suj)ernatiiialem  ,  ila  natiiralis  dilcctio  (jmoest  alicii- 

jus  ad  seij)sum,  prajcedit  supernaturalem  qu;»'  est 
cum  Deus  diligilui'  super  omiiia. 

T<M-(io.  Qiiia,  si  hoc  esset  j^ossibile,  tiinc  su})er- 
Ilueiet  cbaritas,  (juic  ad  hoc  })onitur,  ut  Deus  sujier 
omnia  diligatiir. 

QiiJirto.  Quia  Aristoteles,  9.  EtJiicorum  (cap.  4 
et  8),  dicit  (juod  amicabilia  (juai  siint  ad  allerum, 
veniunt  ex  ainicabilibus  (jiue  sunt  ad  seipsum. 

Qiiiiilo  j)atet  de  Incretico,  qui  j)ermittit  se  coiii- 
buri  propter  Deum,  ut  videtnr,  cum  tamen  non 

habeat  charitatem  ;  hoc  tamen  facit  propler  amoi'em 
sui,  quia  diligit  honorem  (fj)  suum  et  j)ropriam 
voluntatem,  ideo  permiltit  se  comburi,  non  })ro})ter 
amorem  Dei.  Et  h;cc  vidctur  esse  intentio  A})ostoli, 
1.  Cori)it]iior.  13  (v.  3)  :  /Sf  distribaero,  inquit, 
hi  cibos  pauperum  omnes  facultales  meas,  et  si 

tradidcro  corptis  nteum  ita  ut  ardeam,  charita- 
tem  autem,  non  liabuero,  nihil  iuihi  prodest;  et 
hoc  est,  quia  nondiligeret  Deum  .super  omnia,  quia 
non  potest  sciri  utrum  diligat  Deum  super  omnia; 
aliquis  enini  credit  .se  aliquando  diligere  Deum  super 
omnia,  et  putat  se  ex})onere  morti  propterDeum, 
et  tamen  hoc  facit  propter  }iropriam  voluntalem 

implendam,  ut  teneat  pro})ositum  suum. 

III.  Argumenta  Durandi.  —  Arguit  Durandus 
(dist.  t>9,  q.  2). 

Prinio,  quod  similitudo  de  cive  exponente  se 
morti  propter  bonum  commune  non  valeat,  quia 
civis  non  exponit  se  pro  communitate,  quasi  diligat 

eam  pliisquam  seipsum,  nisi  includendo  in  comnui- 
nitate  seipsum,  .sed  quia  plus  diligit  bonum  virtutis 
qiiam  saliitem  corj)oris;  et  htec  videtur  esse  intentio 

Aristotelis,  9.  Ethicorum ,  siciit  })atet  ex  toto  })ro- 
cessu  illius  capituli  (cap.  8)  :  Dubitatur  autcm 
utruru  oportet ,  ubi  tractat  istam  materiam ;  unde 
dicit  ibi,  quod  civis  exponendo  se  pro  amicis  vel 

}")atria,  of)tatsibi  maximabona  virtulis;  amicisautem 
et  communitali  attribuit  })Iiis  de  cieleris  bonis;  et 
concludit  quod  in  omnibus  laud;il)ilil)us  studiosns 
videtur  sil)ii})si  pltis  boiii  tribueiis.   Unde   non  est 

(a)  e.vcmpla.  —  ex  alia  Pr. 
(o)  /wiiorcm.  —  /loniiiiem  Pr. 

\ 
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verum  qiiod  ali(|iii  (licmil,  qiiod  quando  Ari.stoleles 

dicit  ([uod  studiosus  expouens  se  pro  amicis  vel 

palria,  vult  sibi  maximum  J)onum  et  ita  maxime 

diligit  se,  quod  il)i  non  fit  comparatio  dilectionis 

(jua  liomo  dilii.;it  se,  ad  dilectionem  (|ua  dilij^it 
l)()nu(n  commune,  sed  fit  comparatio  dilectionis  qua 

homo  diliyit  ,se  uno  modo,  ad  dilectionem  qua  dili- 
^it  se  alio  modo.  Et  (a)  est  sensus  quod  homo  ex|)o- 
nendo  se  moiti  pro  hono  communi  (6),  magis  dilij^it 

se  hoc  faciendo  quam  laciendo  opixjsitum  vel  quod- 
cumque  aliud.  Lstiid  enim  non  est  verum,  immo  fit 
cornparatio  prima  et  non  secunda,  ut  j^atet  ex  ordine 
texlus. 

Secundo  ad  idem.  Qnia  plus  de])eret  aliquis 
dolere,  si  fecisset  contra  honum  virtutis,  quam  si 
tota  alia  civitas  fecisset;  ergo  plus  (lel)et  quilihet  (y) 
sihi  diligere  honum  virlutis  ({uam  comnninitati. 
Qiiod  (8)  si  exponat  se  pro  comiminitale  (s),  hoc  est 
attrihuendo  communitati  minus  honum,  scilicet 

honum  corporale,  sibi  autem  majus  honum,  scilicet 
honum  virtutis. 

Torlio.  Quia  constat  quod  quilihet  dehet  se  dili- 
gere  plus  quam  amicuni;  et  tamen,  sicut  dicit  Phi- 
losophus,  9.  Elhicor.  (cap.  8),  oportet  pro  amicis 
mulla  pati ,  et  mori  si  oporteat.  Ergo  ex  hoc  (juod 
aliquis  exponit  se  morti  pro  ali(}uo,  non  sufficienter 
arguitur  quoddiligat  alium  plusquam  se,  quidquid  sit 
illud,  sive  persona  privata,  .sine  respuhlica.  Pro])ter 
quodilIemodusprohandi(}ui(Qassumitur,  scilicet(Yi) 
quod  civis  diligat  plus  honum  commune  quamse, 

nisi  includendo  se  in  hono  communi,  e.st  insuffi- 
ciens,  quia  assumit  falsum. 

Quarlo.  Quia  falsum  est  quod  assumitur  in  illa 
prohatione,  scilicet  quod  charitas  elevat  naturam  ad 

amandum  Deum  secundum  specialem  rationem,  sci- 
licet  .secundum  rationem  heatificantis;  quia  hoc  non 
facit  charitas,  ,sed  fides,  qua}  ostendit  nohis  in  ipso 

esse  rationem  heatificantis.  Neciterumad  iiocrequi- 
ritur  (0)  fides  infusa,  cum  sine  ea  possimus  de  eo 
concipere  rationem  heatificantis.  Et  dato  quod  sic 
elevaret  naturam  ad  amandum  Deuin  amore  concu- 

piscentiii!,  oporteret  pi-oportionahiliter  ponere  quod 
elevaret  naturam  ad  amandum  Deum  amore  ami- 

citiffi,  quantum  ad  aliam  specialem  rationem  quse 
esset  in  Deo  amato,  et  non  quantum  ad  modum 
amandi  ex  parte  nostra,  hiinc  scilicet  quod  ametur 
super  omnia  (t);  quia  amor  amicitiie  consurgit  ex 
hono  apprehenso  in  eo  qui  amatur,  sicut  amamus 

(a)  Et.  —  Om.  Pr. 
(6)  commimi.  —  qui  Pr. 

(y)  plus.  —  Ad  Pr. 
(8)  Quod.  —  quam  Pr. 
(e)  co»iniunitate.  —  quidditale  Pr. 
(C)  qui.  —  quo  Pr. 
(y))  scilicet.  —  sive  Pr. 
(6)  requiritur.  —  requirit  Pr. 
(i1  omnia.  —  anima  Pr. 

amicum  viituosum  propter  honiim  virtiitis  in  eo 

exsistentis.  l^ropler  ipiod,  si  illaratio  l)onitatis  ahso- 
Itite  concipiatnr  esse  in  Deo  {)er  gratiain  pr*ler 
illani  qiiam  concipimus  osse  in  co  per  natiiram, 
niilla  ratio  est  quare  natura  elevetur  per  giatiam 

ad  amandiim  D(!um  amore  concupiscentiii!,  nisi  ele- 
vetur  ad  amandiim  eiim  amore  amicitiai  ({uoad 
modiini  diligendi  {jncdictum. 

IV.  Argumenta  aliorum.  —  Arguunt  sic  alii 
(a{)ii(l  Durandum,  ihidem). 

Primo.  Deiis  diligitur  a  nol)is  tam  amore  concii- 
piscenliiC  quam  amore  amiciti;c.  Sed  charitas  elevat 
voluntatem  ad  diligendum  Deum  amore  concupi- 
scentiie,  ultra  id  quod  pos.set  ex  naturalihus;  quia, 
cumex  naturalihus  diligainus  Deum  in({uaiitum  e.st 

univer,sale  {)riiicipium  productivum  et  conservati- 
vum  omnium,  charitas  elevat  ad  diligendum  ipsum 
ut  est  honum  heatificans.  Ergo  similiter  charitas 
elevatnaturam  addiligendum  Deum  amore  amicitire, 

ultra  id  quod  {3osset  ex  naturalihus  i{)sum  diligere. 
Hoc  autem  non  est  aliter,  nisi  quaiitum  ad  modiim 
et  ordinem  diligendi  quem  (a)  attendit  charitas,  qui 
est  ({iiod  Deus  projiter  se  et  super  omnia  diligatur. 

Quare,  etc. 
Confirmatur.  Quia  per  gratlam  homo  elevalur 

aliquo  modo  ad  e.s.se  divinum;  propter  quod ,  siciit 
dilectio  naturalis  ,sequitur  esse  naturale,  sic  gratuita, 

gratuitum,  quod  est  divinum.  Et  ideo,  sicut  dilectio 
naturalis  facit  quod  homo  diligat  se  magis  quam 

quodcumque  aliud,  sic  gratia  facit  quod  magis  dili- 
gat  Deum,  ad  cujus  e.sse  elevatur  per  gratiam,  quam 
seipsum.  Et  sic  est  ordo  conversus  in  dilectione 

naturali  et  gratuita;  quia,  sicut  in  naturali  amica- 
hilia  qua'  .sunt  ad  alterum  veniunt  ex  umicahilihus 
qua?  sunt  ad  seipsum,  sicin  dilectione  gratuita  ami— 

cahilia  ad  seipsum  et  proximum  veniunt  ex  amica- 
hilihus  ad  Deum. 

Gonfirmatur  iterum.  Quia,  sicut  est  de  cognitione 

natui'ali  et  supernaturali,  sic  est  de  dilectione  natu- 
rali  et  supernatiirali.  Sed  cognitio  naturalis  incipit 
a  creaturis  et  terminatur  ad  Deuin,  supernaturalis 
vero  e  converso.  Ergo  similiter  est  de  dilectione 
natnrali  et  supernaturali. 

Secundo.  Quia  Bernardus,  de  diligendo  Deo, 

distinguit  quatiior  gradus  diligendi.  Primus  est, 
cum  homo  nihil  diligit  nisi  se.  Secundus,  cum  nihil 

diligit  nisi  propter  ,seet  propriam  ntilitatem.Terlius 
est  cum  diligit  Deum  propter  Deum.  Quartus,  cum 
diligit  se  et  omnia  alia  propter  Deum.  Et  dicit  quod 
tertius  et  quartus  gradus  sunt  gratuiti;  quartus 
tamen,  ut  dicit,  a  paucis,  et  quasi  raptim,  in  hac 
vita  attingitur.  Et  quia  diligere  se  propter  Deum , 

est  (S)  diligere  Deum  plusquam  se,  non  est  attri- 

(a)  ordinem  diligendi  quem.  —  ordinationem  diligendi 

quam  Pr. 
(g)  est.  —  et  Pr. 
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1)11011(111111  lioc  (lileclioni  naliirali,  ciim  ad  lioc  (a) 
I4ialuila  vix  in  liac  vila  possit  altintiere.  Ergo  amoie 
natiirali  qiiilibet  dilit;it  se  itliiscjuam  Deum;  sed  per 

iii'atiani  et  cliaritatem  elevaturad  diligenduin  Deum 

pliis(jiiam  .se. 

§4. 
CONTRA    (OUARTAM    CO  N  CL  U  Sl  O  N  E  M 

Argumentum  Durandi.  —  Conlra  qiiarlam 
coiichisionem,  aryuit  Durandns  (di.st.  !29,  (j.ti),  pro- 
baiido  (juod  Deiis  secundum  .se  non  ])ossit  esse  imme- 
dialum  objectum  amoris  concupiscentiic  ad  nos,  sed 
soluin  aliquis  actus  quo  a  nobis  attingitur.  Kt  arguit 

sic.  Jllud  quod  amatur  amore  concupiscentiye,  ama- 
tur  finaliter  jtropter  illiim  cui  concuj)iscitiir;  sicut 
amamus  vinum  propter  nos.  Sed  Deus  seciindum  se 
et  in  se  (6)  non  est  amandus  propter  quodcumque 

aliud  finaliter.  Eri>'0  Deus,  secundum  illud  (y)  quod 
est  aliquid  in  se  (o),  non  est  amandus  amoi'e  concu- 
j)iscenticic.  Amamus  tamen  amore  concupiscentiye 
actum  quo  Deum  attingimus,  sicut  visionem  vel 
se(juentem  fruitionem,  quain  (e)  diligimus  nobis  et 
})roj)ter  nos.  Verum  quia  Deus  e.st  objectum  taliuni 
actuum,  ideo  })er  consequens  est  objectum  remotum 
amoris  concupiscentiic,  (juia  objectum  objecti.  Et 
})ropter  hoc  quandoque  dicunt  doctores  quod  Deus 
auiatur  a  nobis  amore  concupi.scentiie,  sicut  dicimus 
nos  ainare  vinum,  quamvis  non  immediateamemus 
vinuin,  sed  gustare  vinuin. 

s^   5.    —    CONTRA    (JUINTAM     CONCLUSIONEM    (Q 

Argumentum  Durandi.  —  Contra  quintaui 

conclu.sionem,  arguitDuraiidus  (dist.  '29,  (j.  3),  pro- 
bando  quod  in  ali((uo  casu  ordinare  dilectionem  Dei 

ad  bcatitudinem  sicut  ad  ni(M'cedem,  es.set  iliicitiim  ; 
et  ))er  consequens,  quod  dislinclio  ibi  raclu  non  est 
sufficiens.  Dicitenim  sic.  Si  intelligamusquod  mer- 
ces  sit  finis  dilectionis  et  non  Dei  dilecti,  adhiic 

distinguendum  ('st.  Quia,  vel  accipitur  iit  finis  })ro- 
|)ter  (}uem  lolaliler  diligitur  Deus  et  sine  quo  noii 
diliiieretiir;  et  sic  non  est  adliuc  licitum  habere 

oculum  ad  mercedem,  (juia  Deum  debemus  diligere 

I)roj)ter  se,  dato  (juod  uihil  commodi  ex  tali  dile- 
ctione  nobis  eveniret,  multo  amplius  (jiiani  virliio- 
sus  (jiiiciinKjue  debeal  diligere  alium  virtuosum  : 
omiiis  eniin  ])onus  diligendus  cst,  circumscrij)to  alio 

(jiiocumque,  cum  bonum  s(!cun(liiui  latiludinem 

siiam  sit  objeclum  amoris.  Si  autcm  merces  iiiten- 
datur  ut  linis  dilectionis,  non  lolaliter,  (juoniam 
sinc  illa  diliyeretur  Deus,  .sed  (juia  per  dileclionem 

(a)  hoc.  —  Ixscc  Pr. 
(6)  iti  se.  —  immcd\atc  Vv. 

(y)  iUnd.  —  Om.  Pi-. 
(6)  in  se.  —  Om.  Pr. 
(e)  (juiDii.  —  (]tm  Pr. 
(:;)  Argumcnla  iulra  posil;»,  !^  7,  liic  ponit  Pr. 

qua  dili^itiir  Deus  inlendimus  conserjui  bealitudi- 
Jiem,  qiiamvis  diligcremus  Deum,  dato  quod  es.se- 
inus  cerli  (juod  beatitudinem  noii  hajjeremus,  sic 
licituni  est  in  dilectione  Dei  habere  respectuni  ad niercedem. 

§    0.    —    CONTRA    SEXTAM    CONCLUSlONEM 

Argumentum  Durandi.  — Contra  sexlam  con- 
clusionem,  arguit  Duraiidiis  (dist.  '21,  q.  2)  (juod 
dileclio  Dei  debeat  habere  niodum;  (juia,  ut  dicit, 
in  dilectione  Dei,  et  in  aclu  cuju.scumque  virtutis, 

jiotest  accipi  Iriplex  modiis  :  unus,  secunduin  limi- 
tationem  e.ssenti;e ;  alius,  secundum  determinatio- 

nem  circumstanti;e;  tertius,  secundum  projiortio- 
nem  medii  ad  superfluuin  el  diminutum.  Si  priino 
modo,  sic  dicendum  est  quod  dileclio  Dei  habet 
modum.  Cujus  ratio  est:  (juia  illud  quod  est  incerto 

i>enere  etcerta  specie,habet  modum  secunduin  limi- 
tationem  essentia^;  sed  dilectio  Dei  est  in  cerlo 
genereet  certa  sjDecie ;  ergo  habet  modum  secundum 
limitationein  essentia!.  Si  autem  loquamur  de  modo 
quoad  determinationem  circumstanliLe,  sic  adhuc 
dilectio  Dei  habet  modum.  Quod  j^atet.  Quia,  sicut 
se  habet  malitia  ad  actum  vitiosum,  sic  .se  habet 
bonitas  ad  actum  virtuosum  ;  sed  malitia  consistit 

iii  actu  vitioso  })ro}iter  defectum  determinatic  et 

(lebitLC  circumstantii€;  ergo  siiniliter  bonitas  con- 
sistit  in  actu  virluoso  i)ro})ter  priesentiam,  vel  infor- 
mationem  actus  (a)  secundum  debilas  circumstan- 
tias.  Si  aulem  acci})iatur  modus  secundum  pro})or- 
tionem  medii  ad  superfluum  et  (o)  diminutum,  sic 
dilectio  Dei  non  habet  modum. 

^    1.    —   CONTRA    SEPTIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumentum  Durandi.  —  Contra  septimam 
conclusionem ,  argiiit  Durandus  (dist.  29,  q.  1), 

})robaiido  quod  omnibus  rationahilibus  creaturis,  ad 
(jiias  cst  cliarilas,  debemus  o})lare  ioquale  boiium 
gratiLC  et  gloriic.  Cujus  rationem  e.sse  dicil,  quia  })cr 

charilatem  0})tiunus  crcaturis  bonum  divinum  (jua- 
tenus  ejus  sunt  ca})aces,  et  per  i})surn  (y)  lenduut  iu 

Deum.  Sed  omnes  creaturie  inlellectuales  sunt  c;i})a- 
ces  ;e(}ualis  boni  linitiic  et  gloriie,  iit  communius 

lenetur,  et  iiidubitanter  verum  esl  de  creaturis  cju.s- 
deni  s})eciei,  et  scqualiter  }iossuut  teudere  in  Deuin. 
Ergo  j)er  charitalem  icquale  boiiuin  esl  omnihus 

o})tandiim. 
Confirmatur  })er.  illiid  (jiiod  dicitur,  1.  Corin- 

Ihior.  J3(v.  4)  :  Cliafilas  non  xmitUdur.  I^sset 
autem  icinulaliosi  uou  o})laretur  uuicuique  lanluin 
boiium,  (juanli  est  ca})ax,  el  inaxime  (}uando  unum 

bonum  uou  esl  diminulivum  iiec  inqicditivum  ;dte- 

(a)  rcl.  —  Ail  Pr. 

(6)  et.  —  Om.  Pr. 
(y)  ipsuni.  —  ipsam  Pr. 
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i'ius,  siciit  e.st  de  boiiis  f-raliic  ct  glorise,  qiuc  rer^pi- 
cit  chariias;  iiuiuo  vidcretiir  cssc  in  pncjudiciiini 

diviiuini  :  (|uia,  cuiu  cliaritas  sit  })riuio  ct  simpli- 
ciler  cpioad  Dcuiu ,  ncc  optct  alicui  bonum  nisi  ut 
tcndat  in  Dcuiu  siciil  iu  liucui,  in  pncjudiciiiin 

divini  ainoris  es.sct,  nisi  oplaic^lur  (•iiilihel  bouum 
qiio  erficacius  polcst  lciidcrc  iu  Dcum.  Tale  auLcm 
est  summum  boiium  i^ratiic  ct  glorisc,  cujus  pura 
crcatura  capax  cst,  ct  iii  islo  non  est  i^radus,  ut 

dictum  est.  Hicc  autciu  optatio  est  condilionata,  sci- 
licct  supposita  ordiiiationc  et  voluulate  divina  cui 

l^rimo  inha-rct  cliarilas,  et  seciindum  quam  optat 
omnia  fieri.  —  Ha^c  ille. 

§8.    —    CONTHA    OCTAVAM     CONOLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Coutra  octavam  coii- 
clusionem,  arguit  Durandus  (dist.  30,  q.  2),  pro- 
bando  priino  quod  dilectio  inimici  sit  melior  ct 
magis  meritoria  quam  dilcctio  ainici  in  aliquo  casu, 

ut  puta  ciim  dilectio  inimici  non  excludit  nec  inclu- 
dit  dilectioncm  amici ;  sicut,  cum  aliquis  fertur  per 

actum  dilectionis  in  amicum  nihil  cogitans  de  ini- 
mico,  alius  vero  econtra  fertur  per  actum  dilectionis 

in  inimicuui  niliil  cog^itans  de  amico,  in  hoc  casu, 
videtur  quod,  caHcris  paribus,  scilicet  habitu  chari- 
tatis  in  utroque,  et  intcnsione  actus  Iiinc  inde, 
dilectio  inimici  est  magis  meritoria  quam  dilectio 
amici.  Quod  patet.  Quia  quando  duo  actus  boni  sic 
se  halient  qiiod  proccdiiut  cx  pari  habitu  et  sunt 
icque  intcnsi ,  ad  unum  tamcn  requiritur  major 
conatus  ex  natura  operis  quam  (ot)  ad  alium,  ille  ad 

quem  requiritur  major  conatus,  e.st  magis  merito- 
rius.  Sed  ad  dilcctionem  inimici,  si  sit  ccque  intensa 
ut  dilectioamici,requiritur  major  conatus  ex  nalura 
opcris.  Ergo  cst  magis  meritoria.  Major  patet  :  quia 
conatus  major,  quando  requiritur  solum  ex  parte 

operantis  qui  est  male  dispositus,  non  auget  meri- 
tum,  alioquin  (6)  plus  mercretur  incontineus  quam 
tempeiatus  facicndo  simile  opus  de  genere  virtutis, 
quia  oportet  incontiuentem  (y)  plus  conari  propter 
malam  dispositionem  quam  temperatum  ;  hoc  autem 
non  est  verum,  quia  tunc  virtutes  magis  obessent 

qiiam  prodessent.  Sed  quando  raajor  conatus  requi- 

ritur,  non  proplei^  iudispositiouem  opcrantis,  sed 
pro[)ter  difdcultatem  0|jcris,  tunc  niajor  conatus 
faciens  quod  actus  difficilior  sit  ;cque  intensus  sicut 
actus  facilior,  auget  meritum.  Minor  patet  de  se, 
scilicct  (juod  ad  diligcndum  ininiicum  ;cque  intense 
sicut  aliquis  (o)  diligit  amicum,  requiritur  niajor 
conatus,  cum  hic  sint  plura  repugnantia,  et  pauciora 
attrabentia.  Quare,  etc. 

(a)  quam.  —  quantmn  Pr. 
{^'  alioquin.  —  aliud  (juin  Pr. 
(y)  inconimenlcni.  —  continenlem  Pr. 
(5)  aliquis.  —  alius  Pr. 

SccuikIo  sic.  Ille  actiis  ciijiis  tota  intiMilio  rediici- 
tur  in  chaiitalcm,  cst  magis  meritoiiiis  fpiam  ille 

cujiis  similis  inteutio  n(jn  lotaliter  reducitiir  in  clia- 
ritatem;  et  causa  hujiis  est,  quia  meritiim  innititur 
principaliter  charitati.  Sed  dilectio  inimici  e.st  talis 

actus,  (piod  tola  ratio  diligcndi  iuiiiiiciim  cst  cha- 
ritas  ad  Deum  ;  tota  autcm  ratio  diligeudi  amiciim, 

non  semper  est  charitas,  sed  occurritalia  ratio,  sci- 
licct  communicatio  in  aliquo  ])ono  consanguinitatis, 
vcl  civili,  vel  hujusmodi.  Quare,  etc. 

Terlio.  Qiiia  bonum  includcns  aliiid  ,  est  melius 
illo.  Scd  dilectio  iniinici  includit  dilectionem  amici  : 

vel  actu,  ut  cum  aliquis  diligit  propter  Deum  ami- 
cum  et  inimicum  ;  vel  habitu,  ex  natura  rei,  et  non 

ex  suppositione  solum  :  (|uicumque  enim  diligit 
inimicum,  sequitur,  ex  natura  actus  et  objecti,quod 
diligat  amicum  habitu  ,  et  diligeret  actu,  affectu  et 
elfectu,  si  occurreret  et  opus  esset;  non  sic  autem 
sequitur  e  converso.  Ergo  dilectio  inimici  est  melior, 

c;cteris  paril)us.  —  Ha?c  ille. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

ARTIGULUS  III. 

P  0  N  U  N  T  U  R    S  0  L  U  T  l  0  N  E  S 

§  I.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Aureoli  et  Henrici.  —  Quan- 
tuiu  ad  tcrtiiim  ;uticuliim,  rcspondendum  est  obje- 
ctionibus  supradictis.  Et  ideo 

A(l  priinuiu  conlra  primam  conclusionem  et 
scipienlia,  dicitur  quod  de  hac  qu.c.stione  quic  ibi 
tangitur,  utrum  .scilicet  amicitia  politica  sit  virtus, 
sanctus  Thomas  varie  visus  est  loqui  in  diversis 
locis.  Nam,  in  dc  Virtiitibus,  Iractalu  dcCharitato, 

art.  ti,  vidctur  velle  quod  amicitia  talis  non  sit  vir- 
tus.  Ait  enim  sic,  in  solutione  octavi  :  «  Amicitia 
non  ponitur  virtus,  sed  conscquens  virtutem  ;  quia 

cx  hoc  ipso  quod  aliquis  habet  virtutem  et  amat 
bonum  ralionis,  couscquitur,  ex  ipsa  inclinatione 
virtutis,  quod  diligat  sibi  similes,  scilicet  virtuosos, 
in  quibus  bonum  rationis  viget.  Sed  amicitia  qu;c 
est  ad  Dcum  fnquantum  cst  beatus  et  beatitudinis 
auctor,  oporlet  pi;cstitui  ad  virtutes  qu;c  (a)  iii  illam 
beatitudinem  ordinant.  Et  ideo,  cuni  non  sit  conse- 
quens  ad  alias  virtutes,  sed  prycambulum,  oportet 

quod  ipsa  sit  per  se  virtus.  »  —  Hicc  ille.  —  Item , 
13.  Senloit.,  dist.  '27,  (|.  2,  art.  2,  in  solutione 
primi,  sic  dicit  :  cc  Amicilia  de  qua  Philosophus 
tractat,  cau.satur  vel  ex  inclinatione  naturai,  quan- 
tum  ad  amicitiam  delectabilis  et  utilis,  vel  ex  incli- 
uatione  babilus  virtuosi,  praBSupposita  inclinatione 

natura»,  quantum  ad  amicitiam  bonesti,  inquantum 

(a)  quus.  —  quxqiias  Pr. 
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oiniie  quofl  iacil  simililudinem  cum  aliquo  iiiclinat 
ad  amorem  illiiis.  Et  ideo  noii  ])oiiilur  ali(|ua  virlus, 
sed  quiddam  consequens  ad  viitutes.  Sed  amicitia 
quam  lial)emus  ad  Deum,  non  polest  liabere  aliquod 
liujusmodi  (x)  fundamentum,  cum  natune  metas 
excedat.  Et  ideo  oporlet  (|uod  per  speciale  donuni  in 
dictam  amicitiam  elevetur.  Et  lioc  donuni  dicimus 

virtutcm.  »  —  Hicc  ille.  —  Ex  quibus  videtur  velle 
amiciliam  polilicam  non  esse  virtutem  distinctam 

al)  aliis.  Sed  in  2-'  2'"^,  q.  23,  art.  .3,  in  solutione 
))iimi,  videlur  vislle  (jiiod  est  j^roprie  virtus,  ut  reci- 
talum  est  in  ])robatione  prim;e  conclusionis.  Et  si- 

\n\le  d'icii\nScripiof;iipcrocl((VoEUiicor.,\eiiA(&), 
ubi  sic  :  «  Amicitia,  inquit,  est  qua?dam  virtiis, 

iiiquantum  scilicet  est  babitus  electivus;  et  reduci- 
tiir  ad  genus  jiistitiie,  iiKjuantuin  oxbibel  propoiiio- 
uale;  vel  saltem  est  (;um  virtute,  inquantum  virlus 

est  causa  veriE  amicitia}.  »  —  Ikcc  ille.  —  Itein, 

lect.  5  (t),  sic  dicit  :  (c  Amicitia  est  qua«dam  tequa- 
litas,  in(juantum  requirit  mutuani  aniationem.  Et 
lioc  videtur  addere  supra  modum  virtulis.  Nam  iii 
qualibet  virtule  suCiicit  actus  unius  virtuosi.  Sed  iii 
amicitia  non  sufficitactus  uniusvirtuosi.  Sed  ojiortet 
(juod  concurrantactus  duorum  mutuo  se  amantium. 

Et  ideo  Pliilosopbus,  supra  (cap.  1),  non  dicit  abso- 
lute  (juod  est  virtus,  sed  addit,  vel  cum  virlule,  qiiia 

videtur  aliquid  addere  supra  rationem  virtiitis.  »  — 
Hiec  ille.  —  Ex  quibus  apparet  quod  nulla  contra- 
dictio  proprie  est  in  dictis  sancti  Tbomce.  Nam  mens 
ejus  est,  quod  talis  amicitia  non  est  virtus  eo  modo 

quo  aliyc  virtutes  politicue.  Tum  quia  babet  pro  fun- 
damento  alias  virtutes,  et  ex  inclinatione  prijeceden- 
tiiim  babituum  innascitur.  Tum  quia  de  ratione 
talis  amicitise  est  actus  vel  babitus  exsistens  in  alio 

supposito.  Tum  quia  babitus  talis  amicitiic  quando- 
que  desinit  esse  amicitia  ad  aliquem,  })iita  amico 
conver.so  in  malitiam  insanabilem,  et  imsthoc  potest 
iterum  incipere  esse  amicitia  ad  illum,  si  alias  (5) 
sanetur  vere  vel  ajijiarenter.  Tum  quia  talis  ami- 
citia  jiotest  jierdi  sine  vitio  illius  in  (juo  ost,  ex  .solo 
defectu  amici.  Et  multic  aliie  dissimilitudines  inter 
habitum  amicitiic  et  liabilus  virtiitum  moralium 

dari  jDossunt.  Ex  quo  patet  solutio  ad  omnia  argu- 
menta  contra  primam  conclusionem.  Nam  .solum 

concludunt  quod  lalis  habitus  est  aliquo  modo  vir- 
tus,  curn  sit  electivus,  et  laiidabilis,  et  in  medie- 
tate  (e)  consistens;  et  totum  boc  concedimus.  Sed 
non  coiicliidunt  (jiiod  sit  virlus  univoce  cum  aliis 
virtutil)iis;  et  bo(;  intendit  sanctus  Tliomas.  Et  hoc, 

loquendo  de  amicitia  de  qua  lo(juitur  Pbilosophus, 
8.  et  9.  Ethicorum.  Secus  de  quadam  alia  amicitia , 
de  qua  loquitur,  4.  Etldcorum  (cap.  6),  quie  alio 

(a)  fniJusnioUi.  —  hvjus  l*r. 

(g)  lei-t.  1.  —  (utp.  l'Pr. 
(y)  lecl.  ').  — cap.  5  Vv. 
(5)  aliaa.  —  alius  IV. 
(e)  in  medictate.  —  immcdiate  Pr. 

nomiiic  dicilur  afrabililas  vel  amicabilitas,  tenens 
mcdiiim  inler  adulationem,  et  litiijMositatem  (a),  vel 
discordiam. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  iiriinuiu  Scoti 
contrasecundam  conclusionem  etalia  se(juentia,dici- 
tiir  (|uod  formalis  ralio  objecli  cbarilalis  jiole.st  sunii 
dui)liciler.  Uno  modo,  ex  parto  rei  (jiiam  ])riiici|ia- 
lilor  diligit  cbaritas,  et  in  qiiam  (fi)  jirinciiianicr 
tendit  actus  ojus;  et  isto  modo  fornialis  ratio  objecli 
cbaritatis  est  summum  bonuin,  vel  bonuni  diviine 
bealitiidinis.  Alio  modo,  ox  parle  ])otonti:ic  volilivio 
Deum  (liligontis;  et  boc  modo  formnlis  ratio  obj.cli 

charitalis  est  principium  beatitudinis  natune  ratio- 
iialis,  vel  ratio  beatificativi.  De  primo  horum,  bea- 

tiis  Thomas,  de  Virtidihus,  qua^stione  de  Clidri- 
tate,  art.  2,  sic  dicit  :  ((  Cbarilas  absqiie  diibio  vir- 
tus  est.  Cum  enim  virlus  sit,  quic  bonuin  facit 
liabentom  ot  opus  ejiis  bonum  reddit,  manifestum 

ost  quod  secundum  propriam  virtutem  honio  ordi- 

iialur  ad  bonum  proprium.  Pi"oprium  autein  bonum 
bominis  oporlet  diversimode  accipi,  secundum  quod 
liomo  diversimode  accipitur.  Nam  j^roprium  bonuni 
liominis,  inquantum  est  homo,  est  bonum  rationis, 
00  quod  hominem  esse,  est  rationalem  esse;  Iionum 
autem  hominis  seciindum  quod  est  artifex,  est 

bonum  iirtis;  et  sic  etiam,  secundum  quod  est  poli- 
ticus,  bonnm  ejus  ost  bonum  cornmune  civitalis. 
Cum  igilur  virtus  operetur  ad  bonum,  ad  virtutem 
ciijusque  roquirilur  quod  sic  .se  habeat  quod  ad 
bonum  bene  operetiir,  id  est ,  voluntarie,  ct 
prompte,  et  delectabiliter,  et  etiam  firmiter.  Ihcc 
enim  sunt  conditiones  operationis  virtuosa},  qua; 

non  possunt  convenire  alicui  operationi,  nisi  ojie- 
rans  amet  bonum  proptor  qiiod  opor;itnr,  oo  quod 

ainorosl  principiiiiii  omiiiuinvoliintariarum  affectio- 
iiiim  :  (juodenim  amatur,  desideratur  dum  nonduni 
habetur,  et  delectationem  iiifert  (juando  habelur, 
et  tristitiain  iui^erunt  ea  quK  ab  habondo  amatum 

imjiediunt ;  ea  etiam  (juic  ox  amore  fiunt,  et  fir- 
niiter,  et  promjite,  et  delectabilitor  liiint.  Ad  virtu- 
tem  igitiir  requiritiir  ;imor  boiii  ad  quod  virtus 
ojierjitur.  Bonum  auleni  ad  quod  ojioratur  virtus 

quic  ost  honiinis  iiKjuantnm  liomo,  ost  liomini  con- 
natiirale;  uiido  volunlali  ojiis  n;iluralilor  inest  amor 

biijus  boni  (juod  est  lioniim  ralionis.  Sod  si  accipia- 
iniis  virtutem  hominis  secundum  aliaiii  considera- 

tioiiem  non  natiiralem  bomiiii,  o}iort(>bit  ad  hujiis- 
inodi  virtiilom,  amoroiii  illiiis  boiii  ad  (juod  talis 
virliis  t)i(liiiatur,  osse  ali(jui(l  su})ora(ldituin  supr;i 

naturaleni  voluntatem.  Xon  onim  aiiifex  bene  0}"ie- 
i;itur,  nisi  su})ervenial  ei  anior  boni  quod  |ier  0}ie- 

(a)  liligiosilalein.  —  ruKjuositatcin  Pr. 
(8)  in  qiiani.  —  iiiquaiilu))!  Pr. 
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rationcm  arlis  inlondilur.  Undc  Philosoplnis  dicit, 

8.  PolUlcorum  (cap.  1),  qnod,  ad  hoc  rpiod  aliquis 

sit  honus  politicus,  requirilur  (piod  aniet  Imnuni 

civilatis.  Sicut  aulcni  homo  iuquantuni  adniiltilnr 

ad  participan(hun  honnm  aUcujus  civitatis,  enicitnr 

civis  iUius  civitatis,  et  (a)  compelunt  ei  qujcdam 

virlntes  ad  operandum  ea  quPQ  snnt  civium,  et  ad 

aman(him  honum  civitatis;  ita,  cnm  homo  pcr  div!- 

nam  gratiam  admittatur  in  participalionem  coelestis 

heatitndinis  quaj  in  visione  et  IVuilione  Dei  con- 

sistit,  fit  qnasi  civis  et  socius  illins  l^eatu'  civitatis, 

quie  vocatur  ccelestis  Hierusalem,  secundum  illnd 

EpJiesior.  2  (v.  19)  :  jE'.s/(,s  cives  sancloriim,  et 
domestici  Dci.  Unde  homini  sic  ad  ccclestia  adscri- 

pto  competnnt  (iu;t;dam  virtntes  gratuita',  qnai  snnt 
virtntes  infusa',  ad  (piarum  dehilam  operalionem 
procexiiiitnr  amor  honi  commnnis  toli  societati , 
qnod  est  honum  divinnm  pront  est  heatitudinis 

ohjectum.  Aniare  autem  honum  alicujus  communi- 
tatis  contingit  dnpHciter.  Uno  modo,  nt  haheatnr. 

AHo  niodo,  ut  consei-vetur.  Amare  autem  l)onum 
ahcujus  civitatis  nt  haheatur  et  possideatnr,  uon 

iacit  honum  politicum  ,  ([uia  sic  etiam  alifpiis  tyian- 
nus  amat  l)onuni  alicujus  civilatis,  ntei  dominetnr; 

quod  est  amare  seipsum  ma<.;is  quam  (6)  civitatem  : 
sihi  enim  ipsi  lioc  honum  concupi.scit,  non  civitati. 

Sed  amare  l)oniim  civitatis,  ut  conservetiir  et  defen- 
datur,  hoc  est  vere  amare  civitatem;  qiiod  honnm 

poHticnm  facit,  in  tantum  quod  aliquis  pro[)ter 
honum  civitatis  conservandum  vel  ampliandum,  sc 

periculis  mortis  exponit  et  negligit  (y)  honum  pri- 
vatum.  Sic  iLi,itnr  amare  honum  quod  a  heatis  par- 
ticijiatnr,  ut  haheatur  vel  possideatnr,  non  facit 
hominem  hene  se  hahentem  ad  heatitndinem ,  (juia 
etiam  mali  illnd  honum  concupiscunt.  Sed  auiare 

illud  honum  secundiim  se,  ut  permaneat  et  diirun- 
datur,  et  nt  nihil  contra  illud  hoiium  ayatnr,  Iioc 
facit  hominem  hene  se  hahenteiii  ad  illam  societa- 

tem  heatorum.  Et  lioc  est  charitas,  qiue  Deum 
pro[)ter  se  dilii^it,  et  proximos,  (jui  sunt  capaces 

illius  heatitudinis,  sicut  seipsum ,  et  quic(o)  repu- 
y,nat  omnihus  impedimentis  heatitudinis  et  in  se  et 
in  aliis.  Unde  nunquam  potest  esse  cum  peccato 
mortali,  quod  est  heatitudinis  im[)edimentum.  Sic 
igitur  patet  qiiod  cliaritas  non  solum  est  virtus,  sed 

potissima  virtutum.  »  —  Hffic  ille.  —  Ex  quihus 
patet  quod  formale  ohjectum  charitatis,  ex  parte  rei 
amatce,  est  honum  divinum,  prout  est  heatitudinis 
ohjectum.  De  hoc  etiam,  eadem  quoestione,  art.  7, 

sic  dicit  :  «  Cum  quscritnr  de  his  qu'<3C  suhjiciuntur 
actni  alicujus  potentiic  vel  hahitns,  oportet  conside- 
rare  formalem  ratiouem  ohjecti  illius  potentiic  vel 

(a)  a  verbo  efficHiir  usque  nd  el,  om.  Pi-. 
(6)  niagis  quani.  —  conlra  Pr. 
(y)  negligit.  —  iiegligat  Pr. 

(o)  qu3£.  —  (/!((■  Pr. 

liahitus.  Secnndum  enim  quod  aliqua  se  hahent  ad 
illam  ralionem,  se  hahent  ad  lioc  quod  suhjiciantur 
illi  [)otentiic  vel  iiahiliii;  sicnt  ali(pia  secundiim 
(|U()(I  se  hahent  ad  rationem  visihilis,  sunt  visihilia 

[ler  se  vel  [ler  accidens.  Cum  aiitem  amoris  univer- 
saliter  siimpti  ohjectnm  sit  honum  communiler 

snmptnm,  necesse  est  quod  cujiislihet  specialisamo- 
ris  sit  ohjeclum  aIi(|uod  speciale  honiini;  sicnt  ami- 
citiic  naturalis(iUicesta(lconsaiii^nin(!os,proprium(a) 

ohjectnin  est  Ijonnin  naturale  secundnm  quod  tra- 
hitur  (6)  a  parentihus;  in  amicitia  antem  politica, 
ohjectuiii  est  honum  civitatis.  Unde  et  charitas 

hahet  quoddam  spociale  honum,  ut  proprium  ohje- 
ctum,  scilicet  honiim  heatitndinis  divinic,  etc.  ))  — 
Hpcc  ille.  —  Item,  decinio  articulo  ejusdem  quoestio- 
nis,  sic  dicit  :  ((  Cnm  actus  et  hahitns  speciem 

haheat  ex  ohjeclo,  o[)oitet  quod  ex  eodem  ratio  per- 
fectionisipsius  sumaliir.  Ohjectum  auteni  (haritatis 
est  summum  honum.  Igitur  perfecta  charitas  est 

qnoc  in  summum  honum  fertnr  in  tantum  inquan- 
tnm  cst  diligihile,  etc.  )) 

De  scciindo  autem,  scilicet  (piod  formalis  ratio 

ohjccli  charitatis  ex  \n\v\.e  diligenlis  (y)  sit  ralio  hea- 
lificativi  vel  aliquid  siinile,  ostendit  sanctus  Tho- 
mas,  in  suo  simili,  scilicet,  1  [).,  q.  60,  art.  5,  in 
solntione  secnndi,  uhi  sic  dicit  :  «  Cum  dicitur, 
Densdiligitur  ah  anij;elo  inqiiantum  est  ei  honus,  si 
ly  inquaiitum  iWcal  linein,  sic  falsumest;  non  enim 
naturaliter  diligit  Deum  propter  honum  sunm,  sed 

propter  ipsum  Deum.  Si  vero  dicat  rationem  amoris 
ex  parte  amantis,  sic  verum  est;  non  eniin  esset  in 
natura  alicujus  quod  amaret  Deum,  nisi  ex  eo  quod 
unumquodqiie  dependet  a  hono  quod  est  Dens.  )) 
—  Hicc  ille.  —  Item,  iii  solutione  quarti,  sic  dicit  : 
({  Deus,  secundum  quod  est  universalj  honum  a  quo 
dependet  onine  honum  naturale,  diligitur  dilectione 
naturali  ah  unoquoqne;  iiKiuantuiu  vero  est  honum 
heatiticans  supernaturaliter  omnes  supernaturali 

heatitudine,  sic  diligitnr  dilectione  charitatis.  ))  — 

Hicc  ille.  —  Item,  2"  ̂ -"^,  q.  26,  art.  1  :  ((  Dilectio, 
inquit,  charitatis  tendit  in  Deum  sicut  in  princi- 
pium  healitudinis,  in  cujus  communicatione  ami- 
citia  charitatis  fundatur.  ))  —  Htec  ille.  —  Ex  qui- 
hus  apparet  quod  ralio  formalis  ohjecti  charitatis, 
ex  parte  diligentis,  est  principium  heatitudinis,  vel 
heatificativuin  vel  communicativum  heatitudinis  hoc 

modoquod,  quiatalisratioestinDeo,ideonaturaratio- 
nalis  per  hahitum  charitatis  fertur  in  Deum,  et 
disponitur,  et  inclinatur  ad  diligendum  Deum  :  non 
quod  pro[)ter  tales  rationes  Deus  diligatur  quasi 
propter  finem ;  sed  se  hahent  potius  in  genere  causic 
materialis. 

Tunc  ad  formam  primi  aiMjiimeuli,  conceditur 
major.  Ad   minorem,    dicitur   quod    perfectissima 

(7.)  propriuiii.  —  propter  Pr. 
(6)  Iruhitar.  —  traliit  Pr. 
(•;)  diliyentis.  —  diligibilitatis  Vr. 
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ratio  diliyibilitatis  Dei ,  se  teiiens  ex  parte  rei  dile- 
cta2,  et  se  habens  in  i^enere  causa;  formalis  vel 

(inalis,  non  est  qua^ciiniqiie  coniparatio  Dei  ad  crea- 
turani,  sed  cst  sua  bonitas  et  beatitudo.  Sed  non  est 
inconveniens  quod  peifectissima  ratio  diligibilitatis 

Dei,  se  tenens  ex  partc  diligentis,  et  se  habens  in 

l^enere  causic  materialis  per  dispositionem  ad  dile- 
ctionem  Dei,  inchidat  comparationem  aut  respectum 

ad  croaliiram  :  (piia  nullum  dib'iiens  diligit  nisi 
quod  est  sil)i  bonum,  aut  conveniens,  et  perfecti- 
vuin  sui;  et  constat  quod  omnia  talia  dicunt  respe- 
ctiim. 

Ad  seeuiuliim  dicitur  quod ,  cum  dicitiir  beall- 

ficaticum,  per  lioc  non  intelHgimus  solum  respe- 
clum  aclualem  quo  actuaHter  beatificat,  uec  sohim 
respectum  aptitiidinalem  quo  aptus  est  beatificare, 

sed  intolhgimus  et  compHcamus  quoddam  absolu- 
tiim  siib  respectu;  sicut  cum  dicitur  honnm ,  quia 
noii  tota  ratio  boni  est  absohita,  nec  tota  respecliva, 
sed  parliin  sic,  et  partim  sic.  Unde,  cum  dicimus 

Deiim  heatificatiiuim  vel  princijnum  heatifica- 
iionis,  inteUigimus  in  Deo  summam  bonitatem  et 
l)eatitudinem,  secundum  (a)  quod  illa  est  fonsomnis 
beati(icationiscreat;Eet  principium  in  tripHci  genere 

causai,  scilicet  formalis,  efficientis,  et  finalis.  —  Et 
cum  dicitur  quod  respectus  aptitudinalis  non  est 

ratio  terminandi  actum  nisi  complicando  natu- 
lam,  etc;  —  dicitur  quod  nos  non  dicimus  quod 
ille  respectus  beatificativi  terminetper  se  aut  directe 
actum  charitatis,  immo  quod  disponit  ad  actum 
cliaritatis  et  incitat  illum.  Non  enim  pertinet  ad 
formalein  rationem  objecti  in  se  considerati  i]isius 
charilatis,  sed  porlinet  ad  formalem  rationem  objecti 
ex  parle  diligeutis  (S).  Piima  autem  ratio  terminat 
actum  cbarilatis,  non  aiitem  secunda;  quia  non  est 

ratio  in  qnam,  vel  qua  (y),  vel  proptcr  quam  ten- 
dat  cbaritas,  sed  cam  qua,  ex  paile  subjecti,  (|uod 

non  ferretur  in  Deum,  nisi  esset  aliqua  commiini- 
catio  inter  Deum  et  hominem,  secundum  dona 

gratiae  et  gloriai.  IIucc  autem  communic-atio  expri- 
initur  per  tales  respectus  importatos  in  lioc  (juod 

(lico  principium  healiiuitinii^,  heatificativum  na- 
lurte  ralionalis,  et  bujusmodi  (o). 

A(l  teiMiuin  dicitur  quod  charitas  non  appetit 
bonum  ut  huic,  sic  quod  bealitudinem  velit  ])roprio 
subjecto  ])rinci]ialiter,  aul  quod  boniim  divinum 
referal  ad  i^roprium  subjeclum  ut  ad  (inoin.  Giim 
hoc  tamen  stat  (juod  si  honiim  divinum  uon  esset 

convenien!^subj(}cto  charitatis,  nec  sibi  communica- 
bile,  charitas  non  inclinarct  subjecliim  suiim  iii 
bonuiii  (livinum.  Cliarilas  igitur  noii  diligit  Deiiin, 
(piia  bonus  homini  vcl  beatilicativus  hominis,  si  ly 

{(x)  si'ciiii<hiiii.  --  srciinili)  Vr. 

(fj)  (IUiyoUis.  — iHliiiiliililiiHs  l'r. 

(y)  qria.  —  (jua}}i  Vv. 
(S)  lntjus))iodi.  —  /nijus  Vi. 

quia' dicai  causam  finalem;  hoc  enim  esset  retor- 
(juere  Deum  in  creaturam  sicut  in  finem.  Si  vero  ly 
quia  dicat  causam  materialem  vel  disi^ositionem 
reducibilcm  ad  geniis  causa^  matcrialis,  sic  verurn 

est,  quia  cbaritas  diligit  Deum  quia  beatificativus 
liominis,  vel  quia  bonus  homini.  Et  de  hoc  miilta 

dicta  sunt  in  pra>cedentibus. 
A(l  quurluin  respondetur  sicut  ad  secundum. 
Atl  quiiituin  dicitur  quod  si  lo(]uaiiiur  de  formali 

objecto  voluntatis  et  ])ioprio  et  ]jer  se,  taleobjectum 
non  est  ens,  sed  bonum.  Et  ideo  minor,  ad  illum 

sensum  loquendo,  est  simpliciter  fal.^a.  —  Dicitur 
secundo,  quod  ]wtentia  volitiva  non  ])otest  qiiietari 
perfecte  in  quocumque  creato  vel  increato,  nisi  in 

illo  in  quo  perfectissime  reperitur  ratio  boui.  — 
Dicitur  tertio,  quod  in  Deo,  sub  ratione  qua  est  hoc 
cns,  non  perfectissime  re])eritur  ratio  boni,  sed  suh 
ratione  qua  est  hoc  bonum  ;  quia  nec  ratio  enlis  nec 
ratiohujusentis  incliidunt  formaliter  rationem  boni, 

et  consequenter  nec  rationem  summi  boni.  —  Dici- 
tur  quarto,  quod,  posito,  sed  non  concesso,  qiiod 
Deus  terminaret  actum  voluntatis,  et  ]:)erfecte  quie- 
taret  voluntatem,  sul)  aliqua  ratione  absoluta  ex 

parte  sui ,  illa  tamen  ratio  non  jiotest  a  nobis  con- 
cipi  in  via  absolute  et  sine  quocumque  respectu,  sed 
cum  rcspoctu.  Sicut  patet  de  ratione  summi  lioni, 
vel  infiniti  boni,  vel  pcrfecti  boni,  vel  hujusiiKjdi  (a) 

boni,  et  similibus,  qux  important  res})ectus  vel 
negationes.  Et  hoc  est,  quia  non  concipimus  Deum 
.secundum  quod  in  seest,  sed  jier  eflcctus  suos.  Et 

sic  competit  quod  ratio  alicujus  ex  jiarte  latiociiui- 
bilis  est  al).soIula  et  positiva,et  tamen  ex  parte  ralio- 
cinantis  cst  res])cctiva  vel  negativa. 

Quod  autem  objectum  voluntatis  non  sit  ens,  .sed 
bonum,  asserit  (6)  sanctus  Tliomas,  ubicumquc 

loquitur  de  ista  matcria,  specialiter  1''  2-'',  q.  9, 
ait.  1,  in  solutione  secundi,  ubi  sic  dicit  :  «  Sicut 
imauinatio  formai  sine  icstimationc  convenicntis  et 

nocivi  non  movet  ap])etitum  sensitivum,  ita  nec 

apprehensio  veri  sine  ratione  boni  vel  appetibilis 
uou  movct  voluntatem.  Unde  inlcllectus  s]iecula- 
tivus  non  movet,  sed  practicus,  ut  dicilur  3.  de 

Anima  (t.  c.  46).  »  —  Ihcc  ille.  —  Item,  in  princi- 
]iali  .solutione,  sic  dicit  :  «  Intantum  aliquid  indiget 
nioveri  ab  aliquo,  inquantuin  est  in  potentia  ad 

})lura;  oporlet  enim  ut  illud  (juod  est  in  jiotcntia, 
reducatur  ad  actum,  et  hoc  est  movere.  Dupliciler 
autem  aliqua  vis  anim;c  invenitur  esse  in  jjotentia 
ad  diversa.  Uno  modo,  quantum  ad  agore  et  non 

agcro.  Alio  modo,  quantiim  ad  agcre  hoc  vcl  illud. 
Sicut  visus  quando(juc  vidct  actu,  et  quaiuK^quc  non 
videl;  et  quandoque  vidct  album,  ct  quando^jue 

nigrum.  Indiget  ergo  movcnte,  (jiuinlum  ad  diio, 

scilicet  quaulum  ad  cxcrcitium  vcl  usuiii  aclus,  et 

(a)  hujxisfnocli.  —  /h//i(.s'  l'r. 
(i,  asse)'it.  —  assetitit  l'r. 
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({uantum  ad  detcrminationem  actus  :  quorum  pri- 
mum  est  ex  parte  subjecti,  quod  quandoque  inveni- 
lur  agens,  quandoque  non  ai;ens;  aliud  autem  ex 
parte  oljjecti,  sectinduui  quod  spocificatur  actus. 
Motio  auteni  ipsius  subjecli  est  ex  alicjuo  ai;ente.  Et 
cum  oume  agens  agat  propter  linem,  principium 
hiijus  motionis  est  ex  fine.  Et  inde  est  quod  ars  ad 
(juam  pertinet  finis,  movet  suo  imperio  artem  ad 
quam  pertinet  id  quod  est  ad  nnem.  Bonum  autem 

inconimuni,  quod  habet  rationem  finis,  est  obje- 
ctum  voluntatis.  Et  ideo  ex  hac  parle  voluntas 
movet  omnes  alias  potentias  animic  ad  suos  aclus. 
Utimur  enim  aliis  potentiis  cum  vobnnus;  nam 

fines  et  perfectiones  aliarum  potentiarum  comjire- 
lienduntur  sub  objecto  vohmtalis,  sicut  qua?dam 
particularia  bona  :  semper  autem  ars,  vel  potentia, 

ad  quam  pertinet  finis  universalis,  movet  ad  agen- 
duui  artem,  vel  potentiam,  ad  quam  pertinet  finls 

parlicularis  sul)  illo  comprehensus;  sicut  dux  exer- 
citus,  qui  intendit  bonum  commune,  scihcet  ordi- 
nem  totius  exercitus  (a),  movetsuo  imperioahquem 
ex  tribunis,  qui  intendit  ordinem  unius  aciei.  Sed 
objectum  movet  determinando  aclurn,ad  modum 
principii  formalis  a  qno  in  rebus  nalurahbus  actio 
specificatur,  sicut  calefactio  a  calore.  Primum  autem 
principium  formale  est  ens,  et  verum  univer.sale, 
quod  est  objectum  intehectus.  Et  ideo  isto  modo 

motionis,  intellectus  movet  voluntatem,  sicut  pra}- 
sentans  ei  suum  objectum.  »  —  Hac  ille.  —  Ex 
quibus  apparet  primo  quod  ens,  sul)  ratione  qua 
ens,  non  est  objectum  voluntatis,  sed  intellectus. 

Secundo,  quod ,  si  intellectns  ostendal  voluntati  ah- 
quid  sub  ratione  entis,  et  non  sul)  ratione  boni  vel 
mah,  ex  tah  ostensione  nulla  causatur  aflectio  in 
voluntate.  Tertio,  quod  quantumcumque  Deus  al) 
intellectu  creato  apprehendatur  sub  ratione  qua  cst 
lioc  ens,  si  non  apprehendalur  sub  ratione  l)oni, 

non  propter  hoc  movet  ad  sui  dilectionem,  et  conse- 
quenter  nisi  aliter  apprehendatur  non  delectat,  nec 
quietat  voluntatem  creatam ;  quietat  ergo  sua  ratione 
absoluta  simul  et  respectiva;  qualis  est  ratio  boni. 

Quarto,  quod  ideo  Deus  clare  visus  quietat  volun- 
tatem,  quia  evidenter  apparet  illum  esse  summum 
bonum  et  essentiam  bonitatis.  De  hoc  sanctus  Tho- 

mas,  1  p.,  q.  62,  art.  8,  sic  dicit  :  «  Angeli  beati 
peccare  non  possunt.  Cujus  ratio  est,  quia  eorum 
bealiludo  in  hoc  consistit  quod  Deum  per  essentiam 
vident;  essentia  autem  Dei  est  ipsa  essentia  boni- 
tatis.  Unde  hoc  modo  se  habet  angelus,  videns 

Deum,  ad  ipsum  Deum,  sicut  se  habet  quicumque 
non  videns  Deum  ad  communem  rationem  boni. 

Impossibile  est  autem  quod  aliquis  quidquam  (6) 
velit  et  operetur,  nisi  attendens  ad  bonum,  vel  quod 
velit  divertere  a  bono,  inquantum  hujusmodi  (y). 

(x)  exercitus.  - 
(o)  quidquanx. 

(y)  huJHsmodl. 

Om.  Pr. 

-  quicunique  Pr. 
-  /lujus  Pr. 

Angelus  igitui'  beatus  non  potest  velle  vel  agere  nisi 
attendens  ad  Deum;  sic  autem  volens  vel  agens  non 

potest  peccare.  ))  —  IIicc  ille. 

!5    ',).    —    Ad    Aru;UMENTA    CONTRA    TERTIAM 
C  O  N  C  L  U  S  1  O  N  E  M 

I.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  prinnim  con- 
tra  tertiam  conclusionem,  dicitur  quod,  sicut  nalura 
determinatur  ad  appetendum  esse  proprium,  sic 

quod  non  potest  de  per  se  appetere  non  esse  sui 
(piocumf|ue  posito  circaipsam,  ila  multo  amplius 
et  intensius  determinatur  ad  appelendum  esse  Dei , 
sic  quod  nullo  modo  potest  appetere  non  esse  Dei ; 

immo,  sicut  plus  appetit  esse  divinum  (|uam  pro- 
prium,  sic  plus  refugit  non  esse  Dei  quam  non  esse 
sui.  —  Gum  autem  dicit  quod,  si  esse  Dei  et  esse 
creaturai  non  possent  simul  stare,  etc. ;  —  dico  quod 
ille  casus  est  impossibilis,  quia  bonum  creatunc 
potius  salvatur  in  Deo  quam  in  seipso,  sicut  patet 
in  probatione  tertire  conclusionis,  nec  unum  illo- 
runi  potest  alteri  repugnare  plusquam  bonum  spe- 
ciei  possit  repugnare  bono  sui  individui  vel  econtra. 
De  hoc  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  60,  art.  5,  nbi 

arguit  sic,  in  tertio  loco  :  «  Natura  reflectitur  supra 
seipsam,  vel  in  seipsam;  videmus  enim  quod  omne 
agons  naturaliter  agit  ad  conservationem  sui.  Non 
autem  redecteretur  in  seipsam  natura,  si  tenderet 

in  aliud  plusquam  in  se.  Igitur,  etc.  ))  Ecce  argu- 
mentum,  Se^piitur  responsio  :  «  Natura,  inquit, 
lelleclitur  in  seipsani ,  non  solum  (|uanlum  ad  id 
(juod  est  singulare,  sed  mnlto  magis  qiiantum  ad 
commune;  inclinatur  enini  unumquodqiie  ad  con- 
servandum  non  solum  individiium  suum,  sed  etiam 

siiam  speciem ;  et  miilto  magis  habet  natiiralem 
inchnationem  unum(iuodque  iu  id  quod  est  bonum 

nniversale  simpliciter.  ))  —  Ihec  ille.  —  Dicilur 
ulterius  quod,  posito  per  impossibile  quod  esse  Dei 
et  esse  creatunc  non  [josset  simul  utrumqiie  stare, 
in  illo  casu  natura  magis  appeteret  conservationem 

Dei  (juam  sui,  et  optaret  non  esse  suum  de  per  acci- 
dens  ad  vitandum  non  e.sse  Dei,  sicut  parsexponens 

se  pro  bono  totius  corpoi'is.  Nec  ex  hoc  sequitur 
qiiod  naluia  tantum  conditionaliter  determinetur 

ad  appetendum  esse  proprium,  quia  natiira  .semper 
de  per  se  appetit  proprium  esse  simpliciter,  et  sine 
conditione.  Potest  tamen  appetere  suum  non  esse 

de  per  accidens,  pro  quanto  tale  non  esse  (a)  est 
salvativiim  alicujus  melioris  esse  ipsius  naturic, 

(|uam  sit  suum  singulare  esse;  sicut  melius  et  per- 
fectius  esse  habet  pars  in  toto  quam  in  seip.*a.  Et  a 
simili,  (|UKlibet  res  perfectius  esse  habel  in  Deo 
quam  in  seipsa.  Ideo  iu  illo  casu  exponeret  siiuiu 
esse  minus  perfectum  pro  suo  csse  magis  perfecto. 

Ad  secunduiii,  negatur  prima  conse(]uentia  ibi 

facta;  qiiia,    licet  appetitus   naturalis  non  sit  nisi 

(a)  esse.  —  Orn.  Pr. 
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convenientis  appetenli,  non  iamen  sequitur  quod 

prirno  sit  re.spectu  illius  cui  appetit  conveniens. 
Undo  liujiis  solutio  patet  ex  pmccedenlibus.  Et  de 
lioc  sanctus  Tliomas,  3.  Senlcnl.,  dist.  29,  q.  1, 

art.  3,  ubi  arguit  sic,  in  secundo  loco  :  «  Philoso- 
l»Inis  dicit,  8.  Elliicor.  (cap.  5),  quod  unicniqueest 
amabile,  quod  est  sibi  bouum.  Sed  quid(juid  diligit 

homo  propter  hoc  quod  esl  sibi  bonum  ,  diligit  pro- 
pter  seipsum.  Ergo  quidquid  homo  diligit,  propter 

seipsum  diligit.  Ergo  se  diligit  mag^is  omnil)US  quyc 
diligil.  ))  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
((Dicendum,  inquit,  quod,  quamvis  unicuique  sit 
amabile  quod  est  sibi  bonum,  non  tamen  oportet 
quod  propter  hoc  sicut  propter  finem  ametur  quia 
est  sibi  ])Oiuim,  cum  etiam  amicitia  non  retorqueat 

ad  seipsum  lionum  quod  ad  alterum  optat.  Diliiii- 
mus  euim  amicos,  etiamsi  nihil  inde  nobis  debeat 

evenire.  ))  —  Hyec  ille.  —  Sicdico,  in  j^roposito, 

quod ,  licet  appetitus  naluralis  non  sit  njsi  conve- 
nientis  appetenti,  non  tamon  oportet  quod  semper 
referat  tale  conveniens  ad  ipsum  appelentem,  sicut 
ad  finem  ;  potissime  ubi  lale  conveniens  est  ratio 
e!?sendi  et  bonilatis  ipsi  appetenti ,  id  nullo  modo 

econtra,  sicutesl  in  proposito  de  Deo  respectu  cujus- 
libet  naturalis  appetentis.  Et  ideo  non  opoitet  quod 

appetitus  naturalis  priino  sit  respectu  ipsius  appe- 
lentis,  loquendo  de  primitate  perfeclionis. 

Ad  tertiiim  negatur  minor.  Quia  illa  exempla 
bona  sunt  ad  proposituin,  et  ex  illis  bene  intellectis 
apparet  quod  non  solum  totum  pnediliiiit  esse  suum 
quam  esse  suije  partis,  immo  quod  pars  pnediligit 
esse  totius  quam  esse  proprium.  Nec  valet  quod 
dicitur,  quod  manus  non  exponit  se,  etc.  Quia 
manus,  quamdiu  est  pars,  non  habet  proprium 
agere,  sed  totum  agit  per  manum.  Veriimtamen  illa 

motio  et  exjiositio  passiva  manus  pro  i'a[)ile  vol  con- 
servationc  totius  non  est  manui  violenta,  immo 
natiiralis,  quia  ad  hanc  molionem  apla  nata  est, 
quia  natiiralia  sic  aguntur  sicut  apta  nala  siiut  agi, 
ut  dicitur,  2.  PJiijsiconun  (t.  c.  78).  Unde,  si 
manus  haberet  proprium  motum  et  actionem,  ad 
hoc  seipsam  moveret,  ad  quod  movet  eam  suum 

toliim.  —  Gum  autein  dicitur  (juod  a(|ua  non  movet 
.sesursum,  elc.;^ — dicitur  (juod  aquocumque  movea- 
tur,  sive  a  princij)io  intrinseco,  sive  ab  extrin.seco, 
tamen  ille  motus,  secunduni  i)hilosoph()S,  non  est 

aquic  violentus,  s(hI  naturalis,  etsi  non  ex  inclina- 
tione  naturai  jiarticulaiis  j)rajcisa^  tanquam  tolalis 
princijiii,  tamen  ex  inclinatione  naturic  universalis, 

quarum  inclinalionum  particularis  subservit  uni- 
versali.  De  hoc  sanctus  Tliomas,  dc  Potentia  Dei, 

q.  6,  art.  1,  in  soliitione  decimisei^timi ,  sic  dicit  : 

a  In  qualibct  re  naturali  est  naturalis  ordo  et  habi- 
tiido  ad  oinnes  causas  suj)eriores.  Et  inde  est  (juod 

illa    (|u:e   liuul    in    coi'j)oribus   inferioribus   (a)   c\ 

(a)  inlcriorihus.  —  in  sii})eriurilius  Pr. 

impressione  corporum  crt^Ieslium,  non  sunt  violenta, 
licet  videantiii'  esse  contraria  natiiralibiis  inotibiis 
inferiorum  corporum,  ut  j)atet  in  fluxii  et  refluxu 
luaris,  qiii  seqiiitur  motum  lunai.  Et  multo  ininus 
est  violentum,  qiiod  a  Deo  fit  in  istis  inferioribiis.  j) 

—  Hiec  ille.  —  Ex  qiiihiis  j)atet  qiiod  a(jua  natiira- 
liter  inclinatur  ad  ascendendum  et  dimittendum 

locum  suum  propter  lionum  universi,  dalo  quod 
princijiiiim  eflectivum  illiiis  motus  sit  corpus  ccb- 
leste,  vel  alia  virlus  regitiva  universi. 

II.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  prlmnm 
respondet  sanctus  Thomas,  1  p.,  q.  60,  art.  5,  ubi 
arguit  sic,  primo  loco  :  «  Dilectio  natiiralis  fundatiir 
super  unione  naturali.  Sed  natura  divina  maxime 
distat  a  natura  angelica.  Ergo  natiirali  dilectione 

angelus  minus  diligit  Deum  quam  se  vel  alium 
angelum.  »  Ecce  argumentum  simile  isti.  Sequitur 
responsio  :  «  Dicendum,  inqiiit,  qiiod  illa  ratio  pro- 
cedit  in  his  qiia^,  ex  icquodividuntur,  (juoium  uniim 
non  est  altcri  latio  exsistendi  et  bonitatis;  in  talibus 

enim,unumquodquemagisdiIigitnaturaIiterseipsum 
quam  alium,  inquantiim  est  sibi  magisunum  quam 
alteri.  Sed  in  illis  qiiorum  unum  est  tota  ratio 
essendi  et  bonilatis  alteri,  magis  diligit  naturaliter 
alterum  quam  seipsum;  sicul  dictum  est(in  corp. 
artic.)  quod  unaqua^que  pars  naturaliter  dilig:it 

totum  plus^juam  se,  et  quodlibet  singulare  natuia- 
liter  diligit  plus  bonum  suic  sjieciei  quam  boiium 
suum  siugulare.  Deus  autem  non  soluin  est  bonum 

unius  sj)eciei,  sed  est  ipsum  universale  honum  sim- 
pliciter.  Unde  unumquodque  suo  modo  naturaliter 

j)Ius  diligit  Deum  quam  seipsum.  ))  —  Ha^c  ille.  — 
Ex  quihus  patet  (juod  cau.sa  dilectionis  natiiralis 
non  solum  e.^^t  unio  v(»l  unilas  dilecti  ad  diliLicnteni, 
immo  continentia  in  es.se  et  bonitate  diligcntis  a  re 
dil(!cla.  Et  hoc  modo  Deus  continet  oinnem  creatu- 

ram  in  esse  et  bonitate  j)Iiisquam  crcatura  continoa- 
lur  a  seij)sa  vel  a  suis  piincipiis  inlrinsecis.  Et 

simililer  Deus  est  causa  iinitatis  et  unionis  cujus- 
libet  rei  ad  seipsam,  vel  ad  (juodcum^iue  aliud.  Et 

ideo,  licet  sit  minus  unitus  cnnituric,  quain  crea- 
tura  sibi  ipsi,  uon  se^iuitur  quod  minus  diligatur. 

Ad  sccuiKluni  patot  responsio  per  pnedicta  .sujie- 
rius  (§  priEced.),  (jiiia  non  omnis  dilectio  Dei  super 
omnia  est  siiponialuralis,  sed  soliiin  illa  (jua  cha- 
ritas  diligit  Deum  ut  primum  principium  bealitu- 
dinis.  Uiule  sanctiis  Thomas,  1  p.,  q.  00,  art,  5, 

arguit  sic,  quarto  loco  :  «  Hoc  videtur  esseproprium 
charilatis,  ut  aliquis  Deum  plus  quam  seipsum 

diligal.  Sod  dileclio  charilatis  noii  esl  natiiralis,  S(»d 
dinuuditur  in  cordibus  noslris  por  S|)iritiiin  San- 
ctum.  Igilur  angoli  natiirali  diloclione  non  diligunt 

Deuin  plus  quam  seipsos.  »  Ecce  ai-gumentum. 
Sequitur  rosponsio  :  «  Dicondum,  iiKjuit,  (juod 
Dous,  socuiidiim  (juod  ost  univorsale  boiiuiu,  ;i  (jiio 

dopondol  oiuiK»  boiium  iiaturale,  diligiliir  naliirali 
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(lilocliono  al)  unoquoque;  inffuantiim  V(n'o  (a)  est 
l)onum  l)ealilicans  univ(!rsaliler  ornu-es  supernatu- 
rali  heatificalione,  sic  diligiliu-  dilectione  charitalis.  » 
—  Flaec  ille. 

Ad  ferCiuin  patet  responsio  per  ideni.  De  lioc  san- 

cliis  Tliomas,  !•'  2''',  q.  109,  art.  3,  in  n.^sponsione 
j)rimi,  sic  dicit  :  (c  Gharilas  diliLjit  Deum  super 
oiiuiia  (6)  eminentius  (luani  natura.  Natura  enim 
diiigit  Deum  super  omnia,  prout  est  principium  et 
(inis  natiiralis  boni.  Charitasautem,  secundum  quod 
esl  ohjectum  heatitudinis,  et  secundum  quod  hoiiio 
hahet  quamdam  societalem  spiritualem  cum  Deo. 
Addit  etiam  charitas,  supra  naluralem  dilectionem 
Dei,  promptiludinem  quamdam  et  delectationem, 

sicut  et  (juilihet  hahitus  virtutis  addit  supei'  actum 
honum,qui  litex  sola  naturali  latione  hominis,  vir- 
tutis  hahitum  non  hahentis.  »  —  Hiec  ille. 

A(l  quartum  respondit  sanctus  Thomas,  2'»  2'"% 
q.  26,  art.  3,  in  solutione  jirimi,  dicens  quod  «  Phi- 
loso})hus  (9.  Ethicor.,  cap.  4  et  8)  loquitur  de  ami- 
cahilihus  quse  sunt  ad  alterum  in  quo  honum  quod 
est  ohjectum  amicitiaj,  invenitur  secundum  aliquem 

parliculai'em  modum;  non  autem  de  amirahihhus 
quae  sunt  ad  alterum  in  quo  honum  prjedictum 
invenitur  .secundum  rationem  totius.  »  —  Ha2c  ille. 

Atl  quiuUim  dicitur  quod  talis  hsereticus  non 
diligit  Deum  super  orania  dilectione  charitatis,  cum 
peccet  mortaliter  contia  Deum  ;  nec  exponit  se  morti 
propter  Deum,  si  ly  propter  dicat  ultimum  finem 
summe  dilectum,  ad  quem  se  et  omnia  alia  refert. 
Forte  tamen  exponit  se  morli  propter  Deum  si  ly 
projyter  dicat  causam  materialem ,  quia  scilicet 
materia  procujus  defensione  se  exponit  morti  tangit 
aliquem  arliculum  fidei  circa  Deum,  et  etiam  si  ly 
propter  dicat  finem  non  ultimum,  sed  (inem  con- 
cupitiim,  et  finaliler  relatum  :  talis  enim  liaireticus 

vult  adipisci  Deum  ;  .sed  (juia  utitur  Deo  et  non  frui- 
tur,  Deum  refert  ad  seipsum. 

Dicitur  ulterius,  quod  talis  hiiereticus,  quia  non 

hahet  naturam  integram,  sed  in  primo  parente  vitia- 
tam,  non  diligit  Deum  super  omnia  dilectione  natu- 
rali.  Sed  hoc  non  est  contra  conclusioneiu ,  (ju;c 
solum  viilt  (juod  oninis  natura  in  sua  intei;ritate 
consistens,  diligit  Deum  super  omnia.  Secus  est  de 
natura  a  sua  integritate  collapsa.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  !•'  2'*-',  q.  109,  art.  3,  sic  dicit  :  «  Diligere 
Deum  super  omnia,  est  (juodammodo  connaturale 

homini,  et  etiam  cuilihet  creaturic,  non  soluni  i^atio- 
nali,  sed  etiam  irrationali  et  inanimatic,  secundum 
moduni  amoris  qui  unicuique  creatunc  competere 
jiotest.  Ciijus  latio  est,  quia  unicui(jue  naturale  est 
quod  appetat  et  quod  amet  secundum  (juod  aplum 
nalum  e.st ;  sic  enim  ununiquod(jue  agit  jirout 

ajjliim  natum  (^st,  irt  dicilur,  2.  Phijsicorum  (t.  c. 

(a)  i>cro.  —  verttni  Pr. 
(g)  siiper  omnia.  —  Om.  l'i". 

78).  Manifestum  est  aiitem  (juod  honum  partis  est 
j)ro|)ter  l)oniim  lotius.  Undeetiam  naliiiali  aj)|)etitu 
vel  amore  unaquuique  res  particularis  amat  honum 
suum  proj)rium  propter  honum  commune  totius 
universi,  quod  est  Deus.  Unde  et  Dionysius  dicit  in 
lihro  de  Divinis  Noininibus  (cap.  4),  quod  Deus 
convertit  omnia  ad  amorem  sui  ipsius.  Unde  homo 
in  slatii  natunc  integrai  dilectionem  sui  referehat 

ad  amorem  Dei  sicut  ad  finem,  et  similiter  diloctio- 
nem  omnium  aliaium  rerum  ;  et  ita  Deum  diligehat 

pliis  qiiaiH  seij)siiin,  et  sujjer  omnia.  Sed  in  slatu 
natunc  corruphc  homo  ah  hoc  dcficit  secundum 

appetitum  voluntatis  rationaiis,  quic  j)ropter  corru- 
ptionem  uatur;c  sequilur  honuiii  privatum,  nisi 
sanetur  per  gratiam  Dei.  Et  ideo  dicendum  quod 
homo  in  statu  naturyc  integiic  non  indigehat  dono 

gratioe  superadditie  natui-alibus  honisad  diligendum 
Deum  naturaliter  super  omnia,  licet  indigeret  auxi- 
lio  Dei  ad  hoc  eum  moventis.  Sed  in  statu  natur;]e 

corruj)ta2,  indigel  etiarn  hoino  ad  hoc  auxilio  gr'ati;e 
naturam  sanantis.  »  —  Ha?c  ille.  —  Item ,  1  p., 
q.  60,  art.  5,  sic  dicit  :  «  Quidam  dixerunt  quod 

angolus  natur^ali  dilectione  diligit  Deum  plus  quam 
seij)sum  amoi'e  concupiscentiaj,  quia  .scilicet  plus 
appetit  sihi  bonum  divinum  quam  honum  suum , 

et  quodammodo  amore  amiciti;c,  inquantum  sci- 
licet  naturaliter  angelus  viilt  Deo  majus  honum 

quam  sibi  :  vult  enim  natur-aliter  Deurn  esse  Deum, 
se  avitem  vult  haber^e  j)r"opriam  naluram ;  sed  sim- 
pliciter  lo^juendo  plus  diligit  se  naturali  dilectione 
quanr  Deuirr,  quia  intensius  et  principalius  diligit 

se  quam  Deum  natur\aliter.  Sed  falsitas  hujus  opi- 
nionis  aperte  apjfaret,  si  quis  in  rehiis  natiiialibus 
consideret  ad  quid  les  naturalis  movealur  natura- 
liter;  inclinatio  enim  naturalis  in  hisqu;c  sunt  sine 
ratione,  demonstrat  naturalem  inclinationem  in 

voluntateintellectualisnatur";e.Uiiuinquodqueaulem 
in  rebus  naturalibus,  quod  secundum  naturam  hoc 

ip.sum  quod  est,  alteriusest,  princijialius  et  rnagis 
inclinatur  iii  id  cujusest,  quam  in  seipsum.  Et  ha?c 

natur'alis  inclinatio  demonstratur  ex  liis  qu;c  natu- 
raliter  aguntur;  ((uia  unum(ju(jdque  sicut  agitur 

naturaliter,  sic  aj)turn  natuiu  (^st  agi,  ut  dicitur, 
2.  Phijsicor.  (t.  c.  78).  Videmus  enim  qiiod  natu- 

raliter  jiais  exj^onit  .se  ad  con.ser-vationem  totius, 
sicut  raanus  exponitur  ictui  ahsijue  deliheratione, 

ad  conservationera  totius  cor'j)oris.  Et  quia  r'atio 
imitatur  naturam,  hujusmodi  imitationem  inveni- 
mus  in  virtutibus  jioliticis.  Est  enim  virluosi  civis 

ut  se  exponat  jjericulo  niortis  pro  totius  reipublicae 
conservatione,  et  si  homo  esset  naturaliter  pars 

hujus  civitatis,  h;ec  inclinatio  e.sset  ei  naturalis. 
Quia  ergo  honurn  urriversale  est  ipse  Deus,  et  sub 
hoc  bono  continetur  et  angelus,  et  honro,  et  omnis 

ci"eatura,  quia  omnis  creatura  naturaliter,  secun- 
dum  id  quod  est,  Dei  est,  .sequitiir  (jiiod  uaturali 
dilectione   angelus   et    homo    pliis   el    j^rincipalius 

V.  —  -it 
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diligat  Deum  quam  seipsum.  Alioquin,  si  nalurali- 
ler  plus  diligeret  seipsuni  quani  Denm,  se(jueretur 

quod  naluralis  dileclio  esset  perversa,  et  (piod  non 

peiliceretui'  per  charitatem,  sed  destrueretur.  »  — 
HcfC  ille. 

III.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  prinuim 
Durandi  dicitur  j)iinio,  quod  similitudo  dc  cive 

exponenle  se  morti  ])ro])lor  l)onum  civilalis  et  rei- 

publicaj  Jjonum  est.  Ncc  instantiae  contra  lioc  addu- 
ctae  valent.  Cum  enim  dicitur  (piod  non  ideo  e.\])o- 
nit  se  (piasi  plus  diligat  bonum  commune,  propiio 
bono  ejus  exchiso,  quam  suiim  ])ru|)iiiim  bomim, 

falsum  e.st.  Quia  virtiis  j)ohtica  inchnat  ad  prueeh- 
gendum  finem  his  quie  sunt  ad  finem.  Constat  auteni 

quod  bonum  commune  rei])ul)hc;i' ,  sive  incliidat 
hunc  jiarliculareni  civem,  sive  noii ,  est  finis  hujus 

jiarticularis  civis.  Ergo  virlns  niorahs  inclinat  hiinc 

particularem  civem  ad  j)ru'dihgendum  bonuin  lei- 
publiciC,  sive  includat  ilhim  particularem  civem, 
sive  non ,  quam  sunm  j)rivaliim  lionum. 

Dicitiir  secundo,   quod  civis  exponens  se  morti 

I^ro  repnblica,  non  vull  sibi  majus  bonum  quam 
reipublicie,  immo  minus;  qiiia  vult  suum  esse,  et 
suum  agere,  et  vivere,  perdi  el  desinere  esse,  ut 

esse,  et  vivere,  et  agere  civitatis  jiermaneat.  —  Et 
quod  dicitur  quod  in  hoc  acqiiirit  sibi  maximum 
bonum,  scilicet  bonum  virtutis,   etc.  ;  —  dicitur 
quod  hoc  penitus  nihil  valet.  Tum  quia  iliud  bonum 
magis  acquiritcivitati  quam  sibi ;  quia  bonum  partis 

magis  est  totius  quam  partis.  Tum  quia  non  suj)j)o- 
sita  bcatitudine  supernaturali ,  nec  alia  vita  prueter 
istam  beata,  qiiam  non  supj^osuerunt  multi  cives 

viiiuosi  infideles  exponentes  se  morti  pro  commu- 
nitate,  diutius  gaud(^t  communilas  de  illo  actu  vir- 
tutis,  quam  civis  ille  paiticularis  qui  talem  actum 
exercuit;   quia  communitas  pro  illo  actu  gaudet  et 
honoratur  post  mortem  illiuscivis.  Tum  quia  jiosito, 
sed    non  concesso,   quod  talis  actiis  virtulis  o.sset 
boniim  j)articularis  civismai;is(juam  civilatis,adhuc 
non  infertur  projjositum;  quia  civis  virtuosus  non 

ideo  exponit  se  morti  pro  civitate,  aut  bono  com- 
muni,  ut  scilicet  civitas  bene  hab(3at  in  divitiis,  aiit 

bene  vivat  quoad  vitam   vegetativam,  aut  sensiti- 
vam,  sed  ut  bene  vivat  secundum  intellectum  et 

rationem,  hoc  est  virtuose.  Ille  enim  est  fini.s  civi- 
latis,  et  illud  ost  bonum  reipublic;e,  secundnm  Phi- 
lo.soplium,  in  Polilicii<  (lib.  7,  caj).  1).Conslal  autom 

(juod  virtuosa  operatio  et  felicitas  civilalis  j)riej)()n- 
derat   virtuosic   ojierationi  et   felicitati   j)articularis 
civis;  et  sic  civis  moriendo  pro  felicitate  civilatis 
majus  bonum  viilt  civitali  quam  sibiij^si. 

Dicitur  terlio,  qiiod  Arislolel(.'s,  1).  Ktliiconim , 
in  (iaj)ilulo  Uubilabi(  auleui  nlruiii  oporlvl  amarc 
seipsuin  maxime,  elc,  liccl  videatiir  dicere  (jiiod 
bonus,  exj)onendo  se  nxnti  j^ro  amicis  ct  {)alria, 
maximum  boniim  vult  sihi,   lamen  dc  reiJublica  el 

bono  communi  reipublicae  paruni  ibi  loquitur,  sed 
de  amicis.  Propter  quod  non  j^otest  ex  hoc  argui 

quod  mens   ejus   sit   quod  aliqiiis   virtiiosns    plus 
diligat  privatum  boniim  qiiam  boniim  reipublicie, 
cum   expresse   dicat,  i.  Klhicor.   (cap.  '2j,   quod 
bonum  gentis  et  civitatis  amabilius  est  et  divinius 

quam    bonum    unius;    sed    viilt   quod    virtuosus, 
moriendo  pio  amico  suo  particiilari,  rnajus  bonum 
optat  sibi  (juam  an)ico.  Tamen ,  qmecunKjiie  fueiit 
mens  Aristotelis  ibidem,  iion  refert  ad  projiositum, 

quia  ('/)  ex  dictis  ejus  alibi  habetiir  veritas  intenta. 
A(l    sociindiiin    diciliir    (juod    iitiqiie    verum    est 

•  juod    j)his   debct   (]uihl)et  dolere,    si    fc'cit    contra 
i)onum  virtutis,  quam  si  tota  civitas  residua  feci.sset 
contja  bonum  virtutis,  c:eteris  j^aribus,  et  hoc  plus 
intensive,  non  tamen  phis  extensive.  Sed  ulterior 
consequentia    non    valet,    qua    infertur  quod   plus 
debet  velle  sibi  boiiiim  virtutis,  qiiam  communitali. 
Ciijiis  ratio  est,  (jiiia  facere  contra  bonum  virtutis 
vel  contra  Deiim,  repugnat  directe  ahioii  virtutis; 
sed  carere  bono  virtiitis,  non  est  culj)a,  .sed  poena, 
nisi  pioveniat  ex  culpa;  et  ideo  in  aliquo  casu  polest 
eligi,    saltem    ])er  accidens ,   ad    vitandum    majus 
malum,  puta  ne   tota  (dmmunilas   privetur  bono 
viitiitis  :   et  ideo  non  ita  directe  opponitur  amori 
viitiitis,  vel  Dei,  sicut  facere  contra  bonum  virtiitis 
aiit  Dei ;  (|uod  in  nuUo  casu  eligi  debet.  Conceditur 

eriio  quod  quilibet  j^Ius  debet  diligere  bonnm  vir- 
tutis  commiinitali  quam  sibiipsi,  et  simililer  beali- 
ttidinem  ;   potis.sime  perfectue  communitati,  qualis 
est    communitas   omnium   electorum.    Et   de   hoc 

sanctus  Thomas,  2'  2-'',  q.  2G,  art.  4,  ubi  argiiit 
sic,  tertio  loco  :  ((  i.  CorinUdor.  i;3  (v.  5),  diciliir 
(jiiod  charilas  non  quveril  fjuic  sua  sunt.  Sed  illud 
maxime  amamiis,  ciijus  bonum  maxime  qiuerimns. 
Ergo  j)er  cliaritalem  aliquis  non  amat  seij)Siim  j)lus 
quam   proxinium.   ))  Ecce   argumentum.   Sequitur 
resjionsio   :    ((  Sicut,   inquit,    dicit  Augustinus  in 
Regula,  ciim  dicitur  charitas  iion  quxril  qux  sua 
sunl,  sic  intelligitiir  (juod  coininunia  propriis,  non 

propria   communibus  anteponit.   Semjier  autein 
bonum    commune   est    magis    amabile    unicuiquo 

(juam  proj)rium  boniim  ;  sicut  etiani  ipsi  j)arli  esl 
magis  amabile  bonum  totius  quam  bonum  jiarliale 

suiipsius,   ut  diclum  est  (ead.  (juirst.  art.  'A).  »  — 
Ihoc  ille.  —  Ex  quibus   jjalet   quod  quilibet  j^lns 
debet  velle  bonum  virtutis  toti  communitali  quam 

sibi  jiarlialiler,  nisi  iii  casu  ubi  ex  privatione  lalis 

boni  virtiilis  jiarliali  derogaretur  alicui  bonouniver- 
saliori  quam  sit  tota  commiinilas,  quale  bonum  esl 
Deus,  cui  derogatur,  diiiii  ahijuid  fit  contra  illiini 
peccando.    Et  idem    dico   de    beatiludine.   nuilibcl 
cnim  debet  potius  velle  (piod  tola  naliira  hiimana 
vel  lola  civilas  eleclorum  liabeal  gratiam  el  gloi  iaiii, 

sinc  ipso,  quam  si  ijise  solus  Iiaberel  graliam  et  glo- 

(a)  ijiiia.  —  i/uoil  Pr. 
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riam ;  durn  tamen  sna  privalio  non  venii'et  ex  culpa 
sua,  quia  in  hoc  derogaretur  universaliori  bono, 

scilicet  Deo.  De  hoc  similiter  lotjuitur  sanctus  Tho- 
mas,  in  dc  Virtutihns,  quaistione  de  Charilatc , 
art.  il ,  in  sokitione  sexti,  ubi  ostendit  quod  ad 

amorem  Dei  pertinet  ut  quis  intei^dum  velit  separaii 
a  fruitione  Dei  propter  sahitem  proximi.  Ait  enim 
sic  :  ((  H«c  e.st  diflerentia  inter  amicitiam  honesti 

et  delectabihs,  qnod  in  amicitia  delectabiUs  amicus 

dih'gitur  propter  delectationem,  in  amicitia  autem 
honesti  amicns  dihgitur  propLer  seipsum,  sed  dele- 
ctatio  provenit  ex  consequenti.  Ad  perfectionem 
igitur  amicitia3  pertinet  ut  ahquis  j)ropter  amicum 
interdum  abstineat  etiam  a  delectatione  quam  haljet 

in  ejus  prLusentia,  in  ejusservitiisoccupatus.  Secun- 
dum  ii^itur  hanc  auiicitiam  phis  amat  aliquem  ,  (jui 

ab  eo  se  absentat  propler  amicum,  quam  cpii  a  pne- 
sentia  amici  discedere  non  vult,  etiam  propterami- 
cum.  Sed  si  quis  libenler  vel  facihter  a  priesentia 
amici  divehatur,  in  ahis  magis  delectatus,  vel  nihil 
vel  parum  probatur  amicum  diiigere.  Hos  igitur 
tres  gra(kis  considerare  possumus  in  ciiaritate.  Deus 
aulem  estmaxiine  propter  seipsum  diiigendns.  Sunt 

enim  qui  hbenter  vel  sine  magna  molestia  separan- 
tur  (ot)  a  vacatione  divinai  contemphUionis,  ut  ter- 
renis  negotiis  imphcentiir;  et  in  his  niiiil  vel  modi- 
cum  charitatis  apparet.  Quidam  vero  in  tantum 
delectantur  in  vacatione  divinaa  contemplationis, 
(|uod  eam  deserere  nolunt,  etiam  ut  divinis  obse- 
qiiiis  mancipentur  (6)  ad  salutem  proximorum. 
Quidam  vero  ad  tantum  culmen  charitatis  ascen- 
dunt,  quod  etiam  divinam  contemplationem,  hcet 
in  ea  niaxime  delectentur,  prietermittunt,  ut  Deo 
serviant  in  sahite  proximorum.  Et  ha^c  perfectio  in 
Paulo  apparuit,  qui  dicebat,  Romanor.  9  (v.  3)  : 
Optabam  ego  ipse  analliema,  id  est,  separatus 
esse  a  Christo  pro  fratribus  nieis;  et  Philipp.  1 
(v.  23  et  24):  Dcsideriam  habens  dissolvi,  ct  cssc 
cum  Christo,  permancre  antcm  in  carne  necessa- 
rium  est  propter  vos,  etc.  »  —  Hiec  ille.  —  Utrum 
autem  deberet  quis  velle  potius  se  solum  Deum 
olfendere,  quam  si  t(jta  residua  communitas  humana 
Deum  oflenderet?  —  dicitur  quod  non;  quia  in 
nullo  casudebet  velle  derogare  bono  divino.  Et  licet 
magis  derogaretur  bono  divino  .si  totum  (y)  genus 
humanum  Deum  offenderetquam  si  ipsesolus  iJeum 
oflenderet,  et  magis  la^deretur  totum  genus  huma- 
num,  quam  si  ipse  solus  caderet,  hoc  non  obstante, 
dicitur,  ut  supra,  quia  in  illo  casu  non  derogatur 
bono  divino,  ut  est  bonum  ejus,  cum  remaneat 
rectus  ordo  hujus  ad  Deum  ut  ad  finem.  Si  autem 

ipse  peccaret,  derogai-etur  eidem,  ut  est  bonum 

hujus.  Item,  si  iste  ofl^enderet  Deum,  hoc  cederet  ei 

(a)  separantuv.  —  separenlur  l*r. 
(6)  iiutticipnihrr.  —  mancipaH lur  Pr. 
(v)  deaideriuni.  —  Ad.  Pr. 

ni  malum  culpai.  Si  aut(;m  totum  genus  humanum, 
isto  exceplo,  oflenderet  Deum,  hoc  non  (ederet  isli 
ni.si  in  malum  puenie.  Fugibilius  aulem  est  sinc 
quacunique  proportione  maluin  culpaj  quani  malum 
liaMiii!  in  eodem  subjecto.  Rursus,  quia  oflendere 
Deiim  pru'ju(licat  amoii  divino,  non  autem  esse 
partem  miiltitudinis  oflendentis,  ip.so  excepto, Deum. 

A(l  terfinm  dicitur  primo,  quod  exponerese  morti 
pro  alio,  non  esl  suniciens  signum  qiiod  exponens 
diligat  aliiiin  plus^iiiam  se  simpliciter.  Et  de  hoc 
sanctiisThomas,  :}.  Scntoit.,  dist.  29,  q.  i,  art.  5, 
in  soliitione  tertii,  sic  dicit  :  ((  Tradere  seipsunl 
morli  proplcr  amiciim,  est  perfecti.ssimus  actus  vir- 
tutis;  unde  Imnc  actiim  magis  appetit  virtiiosns 
qiiam  vilam  propriam  corpoialem.  Uiide  quod  ali- 
qiiis  propriam  vilain  corporalem  |)ropler  amicuni 
ponat,  non  contingit  ex  hoc  (piod  ali(pus  plus  ami- 
cuni  qiiam  scipsuir  diligat,  sed  (piia  in  se  pliis 
(liligit(pnsbonum  virlutis  (piam  bomim  coiporale.  » 
—  Hicc  ille.  —  Et  simile  dicit,  2»  2=^',  q.  20,  arl.  4, 
in  sohitione  seciindi.  —  Dicitiir  .secundo,  qiiod 
exponere  se  morti  pro  alio,  sive  illiid  aliud  sit  com- 
munitas,  sive  privata  personh,  est  sufliciens  sigmim 
quod  exponens  plus  diligit  vilam  corporalein  aUeriiis 
quam  propriam,  vel  felicilatem  alterius  qnam  vitam 
propriam  corporalem,  Et  ex  lioc  siifficienler  argui- 
tur  quod  ali(pia  pars  politicic  communitatis  plus 
diligit  bonum  totius  quam  suum  boniim  partiale, 
quia  iste  civis  minus  diligit.se  .secundum  vitam  cor- 
poralem  qiiam  rempublicam  ;  licet  ex  hoc  non  osten- 
datur  quod  i.ste  civis  simpliciter  plus  diligit  commu- 
nitatem  quam  .sei])suni.  —  Dicitur  lertio,  quod  siif- 
ficiens  signum  quod  civis  virtuosus  diligit  plus 
bonum  communitatis  simpliciter  quam  siium  pro- 
prium,  est  hoc  :  quia  suum  es.se,  vivere,  et  agere 
vult  perdi  ad  salvandum  felicitatem  civitatis,  ad 
quam  ordinat  se  et  sua,  sive  vitam  ,  sive  morlem, 
sicut  in  finem  proximuin,  eo  modo  quo  totum  est 
finis  succ  parlis.  Multi  autem  fuerunt  cives  isto 
inodo  exponentes  se  morti  pro  civitate. 

A(l(iuartuiii  dicitur  primo,  quod  quantiimcumque 
fides  infusa,  vel  acquisila,  ostenderet  Deum  e.s.se 
diligendum  super  omnia  sub  speciali  ratione,  puta 
beatificativa,  vel  prout  est  objectum  beatitudinis, 
non  propter  hoc  voluntas  tenderet  in  Deum  sub  illa 
ratione  faciliter,  proinpte,  et  delectabiliter,  etsecun- 
dum  modum  virtutis,  nisi  esset  habituata  aliquo 
habitu  supernaturali.  Dehoc  sanctusThomas,  2''2-'^, 
q.  23,  art.  2,  sic  dicit :  ((  Nullus  actus  perfecte  pro- 
ducitur  ab  aliqua  potentia  activa  (a),  nisi  sit  ei  con- 
naturalis  per  aliquam  formam  quie  sit  principiiim 
actionis.  Unde  Deus  qui  omnia  movet  ad  debitos 
fines,  singulis  rebus  indidil  formas  per  quas  incli- 
nantur  ad  lines  sibi  pra.'stitulos  (6)  a  Deo;  et  secun- 

(a)  acLira.  —  passiva  Pc. 
{o)  privsiuulos.  —  prxdcslinulos  l'r. 
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dum    hoc    disponit    omnia  suaviier,    ut  dicilur 

Sapient.  8  (v.  1).  Manife.stum  est  autem  quod  actus 
charitatis  excedit  naturam  potentiie  voluntatis.  Nisi 

igituraliquaforma  superadderetur  naturali  potenti;e, 

per  quam  inchnaretur  ad  dilectionis  actum,  secun- 
dum  hoc  es.set  actus  iste  imperfectior  actihus  natu- 
rahbus  et  actihus  aharum  virtutum,  nec  essetfacihs 

et  delectahihs.  Quod  patet  esse  falsum  :  quianuUa 
virtus  habet  tantam  inchnationem  ad  suum  actum 

sicut  charitas;  nec  ita  delectabihter  operatur.  Unde 
maxime  necesse  est  quod  ad  actum  charitatisexsislat 

in  nohis  ahqua  hahituahs  forma,  superaddita  natu- 
rah  potentise,  inchnans  ipsam  ad  charitatis  actum, 

et  facienseam  prompte  et  delectabiliter  operari.  »  — 
Hsec  ille.  —  Item,  q.  24,  art.  2  :  «  Gharitas  est  ami- 
citia   qusedam   honiinis  ad   Douni,    fundata   super 
communicatione  beatitudiuis  icleruic.    H;oc  autem 

■  communicatio  non  est  secundum  bona  naturalia, 
sed   secundum    dona   gratuita;    (piia,    ut   dicitur. 

Rom.  6  (v.  23)  :  Gi^dtia  Dei  vita  xterna.  Unde  et 
ipsa  charitas  facultatem  natunc  excedit.  Quod  autem 
facultatem  natunic  excedit  non  potest  esse  naturale, 
neque    per   potentias  naturales   acquisitum,    quia 
effectus    naturalis  non    transceudit  suam  causam. 

Unde   charitas    non    potest  esse    naturaliter  nobis 
indita,  neque  actione  naturali  est  acquisita,  sed  per 
infusionem  Spiritus  Sancti  qui  est  amor  Patris  et 
Filii,  cujus  participatio  in  nohis  est  ipsa  charitas 

creata,  etc.  »  —  Hccc  ille.  —  Ex  quibus  patet  ({uod 
charitas  est  necessaria  ad  elcvandum  voJuntatem  ad 

actum  supernaturalem. 
Dicitur  secundo,  quod  positio  noslra  non  tenct 

quod  charitas  elevet  naturam  tantum  ad  diligenduin 
Deum  amore  concupiscentitc,  iiiinio  principalius 
elevat  eam  ad  dilinendum  Deum  amore  amicitiie. 
Per  charitatem  enim  volumus  D(Mim  esse  summe 

heatum  in  se,  et  diffusivum  suiie  beatitudinis  in 
nobis.  Et  ita  sub  alia  rationc  diligit  Deum  natura  et 
charitas  amore  amicitiye  :  quia  uatura  optat  et  vult 

Deum  esse  summe  bonum  natuialiter,  et  princi- 
pium  omnisboni  naturalis ;  charitas  autem  vuItDeum 
esse  summe  beatum  et  principium  beatitudinis. 

IV.  Ad  argumenta  aliorum.  —  Ad  piinium 

dicitur  quod  i-ecte  concludit  quod  charitas  elevat 
naturani  ad  diligendum  amore  amicitiae,  ultra  illud 
quod  posset  ex  puris  naturalibus.  Sed  in  ulteriori 
proce.ssu  est  fallacia  consequentis;  (|uia  non  oportet 
quod,  si  charitas  elevat  naturam  ad  amandum  Deum 
amore  amicitiae,  ultra  id  quod  potest  sine  charilatc, 
quod  elevet  solum  ({uantum  ad  modum  diligendi, 
scilicet  super  omnia,  et  |)ro|)tor  se  :  immo  ad  hoc 
sine  charitate  sufficit  natura,  ut  su|)crius  s^cpe 

dictum  est;  sed  elevat  quantum  ad  rationem  dili- 
gendi  (a),  (piia  charitas  diligil  Deum  amore  aiiii- 

{a)  (liligendi.  —  diliyoilis  Vi 

citia3,  ut  summe  l)eatum,  et  amore  concupi.scenti^, 
ut  principiuin,  et  objectum,  et  fontem  beatitudinis. 

Ad  confirmalioneni ,  dicitur  quod  includit  duo 
falsa.  Primum  est  quod  per  dilectionem  naturalem 

homo  plusdiligat  se  quam  quodcumquealiud.  Secun- 
diim  est  quod  ex  sola  gratia,  et  nonex  alio  principio, 

natura  humana,  in  sua  integritate  consistens,  suffi- 
ciat  diligere  Deum  super  omnia  alia. 

Ad  secundam  confirinationem,  diciturquod  simi- 
litudo  penitus  non  valet  :  quia  Deus  pro  statu  viaj 
non  potesta  nobis  imnK^diate  cognosci ;  potcstautem 
a  nobis  immediate  amari  :  et  ideo  non  oportet  quod 
naturalis  dilectio  Dei  incipiat  a  creaturis;  inimo, 
tam  dilectionaturalis  quam  supernaturalis,  utraque 

potest  inciperea  Deo.  De  lioc  sanctusThomas,  2-'' 2"-", 
q.  27,  art.  4,  sic  dicit :  «  Actus  cognitivK  virtutis 
peificitur  per  hoc  quod  cognitum  est  in  cognoscente; 
actus  autem  virtutis  appetitivse  perficitur  per  hoc 

quod  appetitus  inclinatur  in  rem  ipsani.  Et  ideo 
oportet  ({uod  motus  appetitivce  virtutis  sit  in  res 
secundum  conditioneni  ipsarum  rerum  ;  aclusautem 

cognitivic  virtiitis  est  secundum  modum  cogno- 
scentis.  Est  autem  ip.se  ordo  rerum  talis  secundum 

se,  quod  Deus  est  per  seipsum  cognoscibilis  et  dili- 
gihilis,  utpote  essentialiter  ex.^^istens  ipsa  veritas  et 
bonitas,  ])ei'  quam  alia  et  cognoscuntur  et  aniantur; 
sed  quoad  nos,  quia  nostra  cognitio  a  sensu  ortum 
hahet ,  yivius  sunt  cogno.scibilia  quye  sunt  sensui 
propinquiora,  et  ultimus  (a)  terniinus  cognitionis 
cst  in  eo  quod  e.st  niaximea  sensu  remotum.  Secun- 
dum  hoc  ergo  dicendum  (juod  dilectio  qua?  est  actus 

appetitivic  virtutis,  etiam  in  statu  viec  tendit  in 

Deum  ])rimo,  et  ex  ipso  derivatur  ad  alia;  et  secun- 
duin  hoc  charifas  Deum  immediate  diligit,  alia  vero 
mediante  Deo.  In  cognitione  vero  est  econtra;  quia 

scilicet  per  alia  Deum  cognoscimus,  sicut  causam 
per  effectus,  vel  per  modum  eminentite  (6),  aut 
negationis,  ut  j)atet  (y)  per  Dionysium  in  libro  dc 

Divinis  Noniimbi(S  (cap.  1).  ))  —  Ihec  ille.  — 
Item,  in  solutione  secundi,  sic  dicit  :  a  Dilectio  Dei 

estaliquidmajusquam  ejus  cognitio,  maximesecun- 
dum  statum  viie;  ideo  pra^supj^onit  ipsam.  Et  quia 

cogiiitio  non  quiescit  in  rebus  creatis,  sed  j^er  eas 
in  aliud  tendit,  idco  in  illo  dilectio  incipit,  et  per 

hoc  ad  alia  derivatur  per  modum  cujusdam  circu- 
lationis,  dum  cognitio  a  creaturis  incipiens  tendil 
in  Deum,  etdilectio  a  Deo  incij^iens,  sicut  abultinio 
fine,  ad  creaturas  derivatur.  ))  —  Hicc  ille.  —  K.\ 

(juibus  api^aret  (juod  illa  confirmatio,  in  similitu- 
(iiue  quam  proj)onit,  continet  duo  falsi\.  Primuin 

est,  quod  cognitio  su])ernaturalis  incipiat  a  Deo; 
hoc  ('iiiiu  oiiiuino  falsuiii  est,  quia  oinnis  cognitio 
Dei  iii  vi;c  statu  incipit  a  creaturis.  Secunduin  esl. 

quod  dilectio  Dei  naturalis  semi^er  incipiat  a  crea- 

(a)  ultimus.  —  ulterius  Pr. 
(o)  ouiiicnliiv.  —  t'ssenli,T  Pr. 

[^)  patel.  —  Oin.  Pr. 
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luri.s;  lioc  cnim   ral.siim   osl,  (Hiia  amor  iiaLiirali.s 
(jiiando(|ue  incipilal)  ullinio  fiiiG,  qui  est  Deus. 

A<1  socundiim  \)i\U'A  i'es|)()nsio  e.\  solutione  quinli 
et  sexti(7.j;  quia  scilicet  diligere  Deum  proj^ter 
Deum,  et  se,et  omnia  propter  Deuni,  in^iuantum 
est  ol>iectum  beatitudinis,  est  proprium  charitati; 
non  autem  dilit;ere  Deum  propter  Deum,  et  se,  et 
omnia  proptcr  Dcnm,  inquantum  e.st  })rincipium 

boni  nalur'alis;  immo  in  hoc  potcst  natura  ratio- 
nalis,  si  in  sua  integritate  consistat,  ut  sa![)e  dictum 
est. 

v^  4.  —  Ad  argumenta  contra  quartam 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumentum  Durandi.  — ^  Ad  objecla  con- 

lia  (piai'huii  coiiciusionciii ,  diciturquod,  si  maior 
i^eneralitcr  intelligatur,  falsa  est.  Non  enim  omne 

quod  amamus  amore  concupiscentia>,  referimus  ad 
nos  sicutin  finem,  cum  quilihet  amicusdiligat  ami- 
cnm  amore  concupiscentiic,  inquantum  vult  frui 
ejus  proesentia,  et  tamen  non  relert  ((^)  amicuiii  ad 
se  sicut  ad  finem.  Sed  bene  verurn  est  quod  illud 
(juod  diligimus  tantummodo  amore  concupiscentioc, 
lelcrimus  ad  nos  sicut  in  finem.  Modo  tali  amore 

non  diligimus  Dcuni  ex  charitate,  scilicet  amore 

conciipi.scentiai  excludenle  amicitiam;  immo  plus 
diligimus  eum  amore  amiciti;x;  quam  amore  concu- 

piscenti;c,  .sicut  dicit  sanctus  Thomas,  '2"  2"^, 
q.  26,  art.  3,  in  solutione  tertii,  ut  recitatum  est  in 
probatione  conclusionis. 

^^   5.    —    Ad    ARGUMENTA    CONTRA    (JUINTAM 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  objecta  con- 
tra  quintam  conclusionem,  dicitur  quod  non  proce- 
dunt  contra  conclusionem  ,  quia  illa  nova  distinctio 
quam  adducit  arguens,  intelligitur  in  di.stinctione 
quam  sanctus  Thomas  facit,  licet  non  explicetur  : 
quia  sanctus  Thomas  non  dicit  quod  beatitudo  sit 
ultimus  aut  principalis  finis  amoris  divini;  immo 
dicit  quod  ipsa  operatio  amoris  et  beatitudinis,  cum 
sint  quicdam  accidenlia,  sunt  amanda  proptersuum 
subjectum ;  et  ulterius  subjectum  cum  oinnihus  suis 
accidentibus  debet  referri  in  Deum ,  sicut  ostendit 

ij)se,  4.  Sentent.,  dist.  49,  q.  1,  art.  2,  q''''  1,  in solutione  tertii. 

§  6.  • —  Ad  argumenta  contra  sextam 
conclusionem 

Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  objccta  con- 
tra  sextam  conclusionem,  dicitur  quod  similiter  non 

(a)  id  est,  secundi  ot  terlii  aliorum ;  qusesolutionesponun- 
tur  in  hoc  paragrapho,  loco  secundo. 

(6)  referl.  —  refertur  Pr. 

vadimt  contra  mentem  conclusioni.s;  qiiia  concIu.sio 
loquitur  de  modo  tertio  modo  dicto,  et  non  de  modo 
primo  modo  dicto,  vel  secundo  niodo.  Verumtamen, 
loquendo  demodo  .secundo  modo  dicto,argumentum 
non  valet;  quia  nec  in  actu  inteiiori  charitatis,  nec 
in  aliquo  actu  interiori  virtutis,  habet  locum  modus 
ille  secundus,  .scilicet  determinatio  circumstantia?. 

Nam  bonitas  voluntatis  iion  dependet  ex  quacumque 

circumstantia,  ut  ostendit  sanctus  Thonias,  1"  2-'', 
q.  19,  art.  '2,  ubi  arguit  sic(arg.  '2) :  «  Bonitas  actus 
non  solum  est  ex  objecto,  sed  ex  circumstantiis.  Sed 
seciindum  diversitatem  circumstantiarum  contingit 
e.sse  diversitatem  honitatis  et  maliti;ic  in  actu  volun- 

tatis,  puta  (juod  aliquis  velit  quando  dehct,  et  uhi 
debet,  et   quomodo   debet,  vel   j)rout  debet.  Ergo 
honitas  voluntatis  non  solum  dependet  ex  obiecto, 

sed  ex  circumstantiis.  ))  Ecce  argumentum.  Sequi- 
tur  responsio  :  ((  Dicendum,  inquil,  quod,  suj)posito 
quod  voluntas  sit  boni,  nulla  circumstantia  potest 
eam  facere  malam.  Quod  ergo  dicitur,  quod  aliquis 
vult  aliquod  bonum  quando  non  debet,  vel  ubi  non 
dehet,    jiotest  intclligi   duplicitcr.    Uno   modo,  ila 
quod   ista  circumstantia    referatur  ad    volitum ;  et 
sic  voluntas  non  est  boni,  quia  velle  facere  aliquid 
quando  non  debet  fieri,  non  est  velle  bonum.  Alio 
inodo,  ita  quod  referatur  ad  actum  volendi;  et  sic 
impo.ssihile  est  quod   aliquis  velit  bonum  quando 
non  debet,  quia  semper  homo  debet  velle  bonum , 
nisi  forte  per  acciden.s,  inquantum  aliquis  volendo 
hocbonum,  impeditur  ne  tunc  velit  aliud  bonum 

debitum,  et  tunc  non  Incidit  malum  ex  eo  quod  ali- 
quis  vult  honum  istud,  sed  ex  eo  quod  non  vult 
aliud  bonum.  Et  similiter  dicendum  estde  aliis  cir- 

cumstantiis.  ))  —  Hiec  ille. 

§  7.  —  Ad  arcumenta  contra  septimam 
conclusionem 

Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  ohjecta  con- 
tra  sejitimam  conclusionem,  dicitur  quod  major, 

prout  jacet,  est  falsa  ;  quia  per  charitatem  non  tene- 
mur  ojitare  proximis  tantum  gradum  gloriai  vel 
beatitudinisquanti  sunt  capacessimpliciter,  et  quoad 

potentiam  ohedientialem  ,  quia  hoc  esset  optare  con- 
tra  divinam  pra?destinationem  et  justitiam,  quoe 

diversosgradusbeatitudinis  hominibuspra^fixit,  non 
solum  hominihus  jam  heatis,  immo  viatoribus,  qui 
nondum  ad  beatitudinem  pertigerunt  sed  ad  eam 

tendunt,  quidam  lento  gradu ,  quidam  gradu  con- 
cito.  Charitas  autem  vult  divinam  justitiam  servari, 
secundum  quam  meliores  perfectius  beatitudinem 

participant,  ut  dictuni  est  in  probatione  conclu- 
sionis. 

Ad  confirmationcm ,  dicilur  pi-imo,  qiiod  nulla 
est  ;Gmulatio,  si  duobus  Lequalis  boni  capacibus,  sed 
non  seque  dignis,  nec  ad  a^quale  bonuni  ex  divina 
justilia  pra?paratis,  optantur  ina^qualiabona  gloriai, 
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et  non  optanlur  cis  icqualia.  Lnnno  optaie  talihus 
loqualia  bona,  quibus  Deus  optat  in;cqualia,  esset 
discordare  a  divina  voluntate,  et  velle  contra  omnem 

ordincm  charitatis  et  justitiai,  et  esset  nefanda  prse- 

sumptio  et  blasphemia.  —  Dicitur  socundo,  quod 
nulhim  praejudicium  divinum  est  optare  inopqualein 
motum,  et  tendentiam,  in  Deum  eis  quos  Deus 
disposuit  inaequaliter  moveri  et  tendere  in  Deum; 
immo  optare  op])ositum,  essel  pnojudiciiim  divinse 

pi«destinationis,  et  justitia-,  et  charitatis;  et  pra'- 
ter  hoc  esset  vanum  et  phantasticum. 

i^  8.  —  Ad  aroumenta  contra   octavam 
CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  piiiuuiu  con- 
tra  octavam  conchisionem,  dicitur  quod  recte  con- 
cludit  quod  dilectio  inimici  in  uno  homine  potest 
esse  melioretmagis  meritoriaquam  dilectioamici  (x) 
in  alio  supposito  vel  homine,  iitputa  quia  cffitera 
sunt  paria  hinc  inde,  nisi  quod  diligens  inimicum, 
adhibet  majorem  conatum  quam  ahus  ad  dihgen- 
dum  amicum,  Et  totum  hoc  conceditur.  Sed  non 

prol)at  quod  in  eodem  supposito  dilectio  inimici  sit 
raagis  meritoria  quain  dilectio  amici ;  quia  nun- 
quam  idem  homo  coque  intense  diligit  inimicum 
sicut  amicum,  simul  et  in  eodem  tempore,  nisi  forte 
unico  actu  diligeret  utrumque,  et  hoc  ex  inclina- 
tione  charitatis.  Immo,  si  hoc  faceret,  utique  male, 
demeritorie,  et  contra  oidinationem  charitatis  face- 
let.  Et  hoc  etiam  concedit  arguens.  Unde  ad  propo- 
situm  sic  dicit  (dist.  30,  q.  2)  :  «  Diligere  amicum 
|)lusquam  inimicum,estde  ordinecharitatisrespectii 
ejusdem  diligentis  in  casu  necessitatis,  quaiido  affe- 
cluscum  effectu  non  potest  utrique  exhiheri;  tunc 
enim  idem  hoino  ac(jue  diligens  ininiicum  ut  ami- 
cum,  peccat,  faciendo  contra  ordinem  charitalis.  Sed 
respectu  diversorum  diligentium,  et  maxime  extra 
casum  necessitatis,  non  est  contra  ordinem  chaii- 
tatis,  quod  uniis  propterDeuin  velit  inimico  tantiim 
honiiin,  et  tanto  allectu  ,  sicut  alius  vult  ainico; 
immo  pertinet  ad  perfectionem  chaiitalis.  In  eodem 
eliam  homine  proalio  tempore,  et  extra  casum  pne- 
dictum,  non  est  contra  ordinem  charitatis,  (piod 
velit  par  bonum  et  pari  aflectu  amico  et  inimico.  )) 
—  H;ec  ille. 

Ad  socundum  dicitur  primo,  quod  niuKjuam  idem 
dilector  ex  charitate  diligit  leqiie  intcnse  inimiciim 
sicut  amicum,  codem  tcmporc!,  ot  in  codom  casu. 
Kt  idco,  lo(|iiendo  dc  oodem  diloctore,  miiior  cjst 
falsa;  qiiia  inlensiones  lalium  actiiiim  (lilcclioiiiim 
iion  suntsimilcs,  nec  icquales.  —  Dicilur  secundo, 
(|UO(l,  si  in  diversisdil(3ctorihus  illic  duic  dilectiones 
sint  seque  intensa;,  non  cx  hoc  solo  (G)  dilectio  iiii- 

(x)  (i»iici.  —  ininnci  Pr. 
(6)  solo.  —  sola  Pr. 

mici  esset  melior,  quia  tota  ejus  intensio  reducitur 
in  charitatem,  et  intensio  altcrius  diloctionis  liabet 
aliam  causam  pneter  charitatem.  Cujus  ralio  e.st  : 
quia  actus  tanto  censetur  melior,  quanto  a  pluribus 
virtiitibus  informatur;  modo  dilectio  amici  infor- 
matur  ab  habitii  charitatis,  justitiio,  pietatis,  el  a 
multis  aliis  habitibiis  virtutis;  dilectio  vero  inimici 
informatur  ex  solo  habitucharitatis,  et  ita  nonhabet 
tot  bonifales  quot  diloctio  amici.  Et,  licet  meritum 
innitatur  quoad  aliqiiid  soli  (haritati,  tamen  (a) 
bonitas  actus  non  innititur  soli  charitati ;  et  ideo 
concursus  aliarum  virtutum  cum  sequali  charitale 
etconalu,  redditactum  rneliorem,  et  consequenter 
magis  meritorium;  qiiia  actus  in  se  melior,  ex 

;eqiiali chaiitate  factus,  est  magis  meritorius.Verum- 
tamen  dilectio  inimici  posset  csse  magis  meritoria 
ox  alia  parte,  si  adhibeatur  ad  eam  major  conatus, 

et  csetera  oinnia  sint  paria  hinc  et  inde.  —  De  offi- 
cacia  merendi,  sanctus  Tbomas,!  p.,  q.  95,  ai"t.  4, 
sic  dicit  :  «  Quantitas  moriti  ex  duobus  polest  pen- 
sari.  Uno  raodo,  ex  radice  charitatis  etgratis;  et 
talis  quantitas  raeriti  respondet  prKmio  essentiali, 
quod  consistit  in  Dei  fruitione;  qui  enim  ex  majori 
charitate  aliquid  facit,  perfectius  Deo  fruetur.  Alio 
modo  potest  pensari  quantitas  meriti  ex  quantitate 
operis.  Quas  quidem  est  duplex  :  scilicet  absoluta, 
et  proportionalis.  Vidua  enim  quse  misit  duo  jcra 

minuta  ingazophyIacium(i\fa)'cri2,L!<ca?21  ),rainus 
opus  fecit  quantitate  absoluta,  quani  illi  qui  raagna 
muneraposuerunt ;  sedquantitateproportionali  vidua 

plus  fecit,  secundum  sententiam  Domini ,  quia  raa- 
gis  ejus  facultatera  supcrahat  (6).  Utraque  lanien 
quantitas  meriti  respondet  prasmio  accideutali,  quod 
est  gaudiura  de  bono  creato.  Sic  igitur  dicendura 

quod  efficaciora  fuissent  hominis  opera  ad  raeren- 
dum  in  statu  innocentise,  quain  po.st  peccatum  ,  si 
attendatur  quantitas  meriti  cx  parte  gratia:;,  quio 
tunc  copiosior  fuisset,  nullo  obstaculo  in  huinana 
natura  invento.  Siinilitcr  etiam ,  si  consideretur 
absoluta  quantitas  operis;  quia,  cum  homo  esset 

majoris  virtutis,  majora  opera  fecissot.  Sed,  si  con- 
sideretur  (juantitas  proportionalis,  major  invenilur 
ratio  meriti  post  peccatum,  propter  imbecillitatein 

hominis  :  magis  enim  excedit  parvum  opus  potesta- 
tein  ojus  qui  cum  (liflicultate  operatur  illiid ,  quam 

magnum  opus  potcstatcm  ejus  qui  sino  difficultato 
operatur.  »  — Ihccille.  —  Itera ,  inagis  ad  pro|»osi- 

liiin,  'A.  Sentenl.,  dist.  30,  q.  1,  art.  3,  sic  dicit  : 
«  Comparatio  dilcctionis  araici  el  inimici  potost 
(liiplicitcr  intolligi  :  scilicot  qiiantiim  ad  acliis,  ot 

quantiim  ad  hahitus.  Si  (pianluin  ad  actus,  .';cion- 
dum  est  quod  (piando  qu;oritur  de  duobus  aclibus 
quis  sit  nielior  et  inagis  moritorius,  oportel  quod 
intclligatur  de  illisperse  loquendo,  secunduni  genus 

(a)  lamoi.  —  ciini  Pr. 
(£)  supcraliat.  —  supcrahundahat  Pr. 
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suiirn.  Conlins;it  onini   (|no(l  illud  f(UO(l  socundnm 

j;onns  snnni  csl  niinus  l)()!iuni  vel  luoriloriuin ,  ali- 
((uo  a(lvoni(>nle  enieialnr  nia|.;is  bonnin  vel  inerito- 
riuin  ;  siout  parvum  opus  ex  magna  charitate  factuni, 
maj^is  est   meritorium  ([uain    magnum   cx    parva. 
nonitas  aulein  aclns  ad  duo  mensnratnr,  ox  ((uihus 
honilatem  recijiit  :  scilic^ct  ex  termino,  vel  ohjecto; 
et  ex  ()rinci|)io,  ((uod  est  voluutas.  Ex  termino  anteni 
liahet  speciem  honitatis  (a);  sed  ex  voluntate  hahet 

rationem  merendi;  quia  secundum  hoc  est  in  pote- 
state  facientis,  quod  ex  voluntato  proeedit.  Si  ergo 
comjiaremus  dileetionem  ainici  et  ininiici  quantnm 

ad  terminos,  sive  objecta,cum  ohjectum  rnagis  com- 
petens   dilectioni    sit   amicus  quam    ininaicus,   sic 

melius  est  dili<iore  amicum  qnain  inimicum.  Si  vero 

comparenms  duas  pr:x'dictas  dilectiones  ad  princi- 
pium,  quod  est  voluntas,  sic  ubi  est  major  conatus 
voluntatis,  ibi  oportet  esse  majus  meritum  :  quia 

quanto  est  major  conatus  voluntatis,  tanto  est  fei'- 
vontior  voluntas  de  fine  propter  quom  (€)  attentat 

illud  ((uod  secundum  se  est  sihi  inasris  repugnans, 
quamvis  sit  magis  remissa   quandoqne  circa  illnd 
ad  quod  magis  conatur;   meritum  autem  eonsistit 
in  hoc  qnod  voluntas  ad  finem  aCfieitur.  Et  ideo,  si 

com(iaremus  actus  talium  dileclionuni ,  dileclio  ini- 
mici  est  niagis  meritoria,  inquanlum  hujusmodi, 
((uia,  secundum  quod  hujusmodi,  exigit  majorem 
conatum  et  majorem  fervorem  circa  finem,  quamvis 

dilectio  amici  sit  niagis  intensa  cirea  ohj(^etum;  sed 
dileclio  amici  est   melior   quantum   ad    honitatem 
essentialem,  qnnc  conse((uitnr  speciem  actus,  qni 

sjiecilicatur  ex  ohjecto.  Si  autem  com(iarontnr  prte- 
dictn^  dilectiones  qnanlnm  ad  liahitns,  sic  oportet 
quod  vel  intelligatur  de  dileetiono  inimicorum  qu;o 
est  necessitatis;  et  sic  nulla  est  conqiaralio,  quia 
ideni  hahitus  icqualisest  respectu  utriusque  :  vel  de 
dilectione  inimicorum  quse  est  perfectionis ;  et  sic 
dilectio  inimieorum  includit  dilectionem  amicorum, 
etuonecontra;  et  sicdilectio  inimicorum  est  rnelior. » 

—  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  non  contingit 
quod  in  eodem  diligente  ex  charitate,  ieque  intensa 
sit  dilectio  inimici  sicut  dilectio  amici,   simul,  et 
pro  eodem  tempore.  Secundo,  quod  in  aliquo  easu 
dilectio   iuimici    est   majoris  meriti   quam  dileclio 
amici,  si  istae  dilectiones  sint  in  diversis  suppositis, 

vel  in  eodem  supjwsito,  quoad  diversa  tempoi^a,  vel 
diversos  casus. 

A(l  lerlium  negatur  minor,  loquendo  de  actuali 
dilectione  amici  et  inimici  :  ((uia  in  tali  dilectione 

intensius  diligitur  amicus  quam  inimicus,  quando- 
cumque  simul  actu  diliguntur;  et  ita  dilectio  amici 
includit  dilectionem  inimici,  et  non  ecoutra.  Si 

autem  loquamur  de  hahituali  dileetione  inimici  qua; 
est  perfectionis,  et  non  necessitatis,  tunc  conceditur 

quod  dilectio  inimici  est  melior,  ut  supra  dictum 
est. 

Ad  argumcnlum  eontra  qua^stioiicm  (-/),  icspon- 
sum  est  in  res|)onsione  ad  se[)tiniuni  contra  tertiain conclusionem  (6). 

Et  hioc  de  qiiiostione  sufficiant.  Dc  qua  benedi- 
ctus  Dcus.  Amcn. 

DISTINCTIO  XXXI.  ET  XXXII. 

(a)  bonitatis.  —  voluntatxs  Pr. 
(6)  quem.  —  qiiod  Pr. 

QUJilSTIO  UNIGA 
UTRUM  FIDES  REMANEAT  IN  PATRIA 

O;^^^^  IRCA  trigesimam()iimam  et  Irigesimam- 

^f/W^^^  secundam  distiuetiones  ',].  Senlentia- 
ii^^  rum,  quairitnr  :  Utriim  fides  i'emaueat 

_     _^^^    inpatria. Et  arguitur  quod  sic.  Cognitio  fidei  et  cognitio 

gloriic  diflorunt  sccundum  perfoetum  et  imperfe- 
etuni.  Sed  cognitio  perfeeta  et  im[)erfecta  simiil 
sunt  :  sicut  in  angelo  simul  est  cognitio  matutina 
cum  eognitione  vespertina;  et  aliqnis  homo  simul 
potest  hal)erc  de  eadem  eonclusione  scientiam  per 
syllogismnm  demonstrativum,  et  opinionem  per 
syllogismum  dialecticum.  Ergo  ot  (ides  simul  [lotest 
esse  post  hanc  vitam  cum  cognitiono  gloria?. 

In  op[iositum  argiiitur.  Quia  dicit  Aciostolus, 

2.  Coi-inthior.  5  (v,  G  ot  7 )  :  (Juamdiii  fiiiiinix  in 
rorpore,  percijrinamur  a  Domino; per  fidcni  cniin 
ambulamus,  et  non  per  sjiecicm.  Sed  illi  qui  siint 
in  gloria,  non  peregrinantur  a  Domino,  sed  sunt  ei 
piTcsentes.  Ergo  fides  non  nianet  post  hanc  vitani 

in  gloria. 
In  hac  quicstione  sunt  tres  articuli.  In  primo 

[lonentur  conclu.siones.  In  secundo,  ohjectiones.  In 

tertio,  responsiones. 

ARTICULUS  I. 

*  PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primiim  articnlum,  sit 

Prima  COnclusio  :  (>uo(l  iinpossibilo  osl  actum 
fidoi  et  acluni  visionis  boalifica?  siinul  esse  iii 

eodom  sul)jeclo. 

Hanc  ponit  .sanctns  Thomas,  !•'  2-'^",  q.  07,  art.  :>, 

(a)  qi(xslioneni.  —  conclusioneni  Pr. 
(6)  Ait.  m,  §  3,  II,  ad  «juartum. 
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iil)i  sic  «licil   :    «  0|)|)<>sili<)   esl    piopria  cl    pcr  S(i 

caiisa  (|no(i   iinuiii  excliulalnr  ah  alio,   iiKjnantum 

scilicet  in   omnihiis   o|)positis  iiK^lnditiir  o|)p(Jsitio 

arfirmalionis  et  nej>ationis.  Inveniliir  anteni  in  (v.) 

(piil)iis(lain  opposilio  seciindniii  contrarias  rorinns, 
sicul  in  coiorihns  alhiirn  et  nij^rniii.  In  (piil)iis(lain 

autem,  secundnm  perfectum  el  imp(?rfectum;  iinde 

in  alteratioiiihus  inagis  et  mimis  accipiunlnr  (fj)  nt 
contraria,  ciim  de   miiius  calido  (y)  fit  ma^is  cali- 
diim,  iit  dicitur,  5.  Phijsicoriiiii  (t.  c.  J9).  Et  qnia 

perfccliim  et  imperfectiiin  opponnntiir,  iinj)(jssihil(? 
e.st  (piod  siiiiiil,  seciiiidimi   idem,  sit  perfectio  cl 

impcrlectio.  Est  antem  considerandiim  quod  imper- 
fectio  (piidem  quandoque  est  de  ralione  rei ,  et  per- 
tinet  ad  sp(^ciem  illius  :  sicut  defectiis  rationis  p(!r- 
tinet  ad  rationem  speciei  eipii  vel   hovis.   Et  (jnia 

unum  et  idem  numcro  manens,  noii  j)olest  trans- 
ferri  de  una  specie   iii   aliam,  inde  est  qnod ,   tali 
imperlectione  suhlata,    lolliliir  S})ecies  rei    :   siciit 

jam  iion  essel  ])os,vel  equns,  siesset  lationalis.  Qiian- 
(loqne  vero   imperfeclio   iion   j)ertinet  ad  rationem 
sjieciei,    sed   accidit   individuo   secundum    ali(juid 
aliud  :  siciit  alicui  homini  (iiiaiido^jue  accidit  defe- 
ctus   rationis,    iiKjiiantum    imjiedilnr    in    co    usiis 

rationis  proj)ter  somnum,  vel  ehrietatem ,  vel  ali- 
(juid  hujusmodi  (o).  Palet  autem  quod  lali  imjierfe- 
clione  remola,  nihilominns  siihslantia  lei  inaiiet. — 
Manifestum  est  aiilem  (jiiod  imj)erfectio  coi^nitionis 

est  de  ratione  fidei.  Ponitur  enim  in  ejus  diffini- 
lione.    Fides   enim   est   substanlia    sjjerandarum 
rerum,  argumentuni  non  apparenlium,  ut  dicitur, 
Ilehricor.  11  (v.  1);  et  Augnstinus  dicit  (tract.  40 
in  Joan.)  :  Quid  cst  fides,  nisi  credcre  qnod  non 
vides?  Quod   autem  cognitio   sit  sine   visione  vel 

apparitione,  hoc  ad  imjierfectionem  cognitionis  per- 
lin.et.  Et  sic  imperfectio  C(5jj;nitionis  est  de  ratione 
fidei.  Unde   manifeslum  est  quod   fides  non  potest 

(>sse  perfecla  coi;nilio,  eadimi  iinmero  exsisleus.  — 
Sed  iilterius  considerandiim  csl  iilrum  possit  siniul 
es.se  cum  cognilione  perfecta  :  nihil  enim  j)iohihet 

aliijnani  coi>nitionem  imperfectam,  simul  csse  ali- 
(juando  ciim  cognitione  pcrfecta.  Est  ii;itur  conside- 
randum  qnod  co<^nitio  pcjtest  dici  esse  imjierfecta 
tripliciter  :  iino  modo,  e.v  jiarle  ohjecli  cognoscihilis; 

alio  modo,  ex  jiarte  m(>(lii;  tertio  modo,  ex  parte 
suhjecti.  Ex  jiarte  (juidem  olijecti  cognoscihilis,  dif- 
feruiit  seciindum  jierfectiim  et  imperfectuiii  coj^nilio 
matutina   et  vespcrtina  in  angelis  :   nam  coj^nilio 
niatiitina,  est  de  rehus  secundnm  es.se  (juod  hahent 
in  Verho;    cognitio  aul(Mn    vcsjiertina,    est  de   eis 
secundum  esse  quod  hahentiii  jirojiria  natura,  quod 
est  iinjierfectum  respectu  primi  esse.  Ex  j)arle  vero 

inedii,  diflerunt  secundiim  jierfectum  et  imjicrfe- 

(a)  in.  —  o  Pr. 
(6)  aciipiunUir.  —  accipitur  Pr. 
(y)  calido.  —  capiendo  I*r. 
(5)  hiiJHsnwiH.  —  hujus  Pr. 

ctiim  coj^nitio  (juic  est  de  ali(jua  concliisione  per 

m(>dium  demonstrativum ,  et  per  medium  jiroha- 
hile.  Ex  jiarte  vero  siil)j(.'cli,  (lifTerunt  secundiini 
jierfectuin  et  inij)erf(.'clnm  ojiinio,  lides,  et  .scientia. 
Nam  d(!  ratione  opiiiionis  est  (juod  accij^iatur  iiniiin 
cuin  formidine  oj^jiosili;  nnde  non  liahcl  firinam 

inhiT'sionem.  De  ratione  vero  scientiic  est  qiiod  haheat 
fir"mam  inh;iosioiiem,  ciini  visione  intellectiva  ;  liahct 
(Miim  cerliliidiiiem  jirocedcntciii  cx  iritcllcctn  jiriii- 

cij)ioi'iim.  i''i(lcs  aiil(,'m  medio  iiiodo  se  hahet  :  cxce- 
dit  enini  ojiinionem,  in  hoc  quod  hahet  fiiinam  (a) 
inhicsionem ;  deficit  vero  a  scientia,  in  lioc  (jiiod 

non  liiihet  visioiiem. —  Manifc'sliiin  est  autein  (jiiod 
jierfccliim  el  imperfectum  non  jiossiint  simnl  esse 

si^cniidiim  iihnn  ;  sed  ea  qii:e  diirciiint  secunduiii 
perfectuin  et  imjterfectnm ,  .«ecunduin  aliqiiid  idern 
jiossunt  simul  esse  in  aliqno  alio  eodem.  Sic  igitur 
coiiiiitio  pcrfecta  et  imperfecta  ex  jiaile  ohjecti , 
nullo  niodo  jio.ssunt  (C)  esse  de  eodem  ohjeclo;  pos- 
sunt  tamen  (^onvenire  in  eodcin  medio,  et  in  eodem 
snhjecto  :  niliil  eiiiin  jirohihet  quod  uniis  honio, 
simul  et  sernel,  j!er  nnum  et  idem  medium,  liaheat 

coiinitionem  de  diiohns,  qiiorum  iinnm  est  jierfe- 
cliim,  et  aliud  iiiijicifectum ;  ̂ iciit  de  sanitiite  et 

;ri^i'itudine,  hono  et  iii.ilo.  Similiter  etiam  imjiossi- 
hile  est  (jiiod  co-^nilio  perfecta  et  imperfecta  ex 

jiarle  medii,  conveniant  iii  uno  medio;  s'ed  nihil 
prohihet  (juin  conveniant  in  unoohjecto,  et  in  uno 

suhjecto  :  jiolest  enim  unus  hoino  cogno.seere  eam- 
deni  conclu.sionem  per  medium  j)rohahile,  etdemon- 
straiivum.  Et  similiter  imjiossihile  est  quod  co^mitio 

perfecl;i  et  imperfecta  ex  j);irte  suhjecti,  sint  simnl 
in  eodem  suhjecto.  Fides  autem  in  sui  latione  liahet 

im})er'fectionem  quic  est  ex  parte  subjecii ,  ut  .sci- 
licet  credens  non  videat  id  quod  credit;  heatiludo 

antem  de  sui  i-atione  hahet  perfectionem  ex  j)aile 
suhjecti,  nt  scilicet  heatus  videat  illiid  quo  hcatifi- 
catur.  Unde  manifeslum  est  quod  imjiossibile  est 

quod  fides  inaneat  simul  cum  beatitudine  in  eodem 
siil)j(^cto.  »  —  Hccc  ille. 

Ex  (jiiihus  potest  formari  talis  ralio  :  Actus  (^x 
sua  ratioiK!  f()rm;ili  rcqnircnlo  in  suis  suhjectis 

incomjio.ssihiles  disj)ositiones,  non  sunt  comjiossi- 
hiles  in  eodein  suhjecto.  Sed  actus  fidei,  qui  est  cre- 
dere,  et  visio  heatifica,  sunt  hujusmodi.  Itiitur,  elc. 

Secunda  COnclusio  osl  quod  habilus  fidel  non 
reni;niet  iiee  roin;nier'e  potesl  iu  |»i«trl;i  cuiii 
vislone  besUifiea. 

Haiic  ponitsanctusTliomas,  3.  Scntcnt.,  disl.  .'11, 
q.  t>,  art.  l  ,  (j'''  :>,  uhi  sic  dicit  :  cc  Ahlatio  alicujus 
quod  (>st  de  suhstantia  rei ,  inducit  corrujitionein 
illius  rei ;  non  autem  ;ihlatio  aliciijus  (jiiod  se  lial)et 

(a)  firiiiam.  —  futuram  Pr. 

(o)  possuiit.  —  potest  Pr. 
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acciiltMilaliter  ad  r(Mn  illaiu.  [iiipcMrcc.lio  aulciii  illa 

(|iiaiii  lollil  i^loria  a  (ide,  ost  de  substantia  fidei,  et 
ad  s|)eciem  ejus  peiiinens.  Quod  patet  ex  hoc  quod 
accipituf  seciiTidnin  rationeiii  objecti,  a  qno  fides 

specitMii  reci|)it  :  obscuritas  enini  cpiam  aMiiLiiua 

imporlat,  ad  gonus  coynitionis  pertinet.  Et  id(^o 
oportet  quod,  reniota  ista  imperfectione,  sulistantia 

et  spccies  (idci  destrualiir;  sicut  si  ab  asino  remo- 
veatiir  sua  irrationalitas.  Quia  auteni  (a)  (idesforiua 

qu;e(laiu  accideiitalis  est,  non  coiuposita  ex  materia 

et  forma,  sed  simplex,  ideo,  i[)sa  d(^structa,  non 
remanet  aliquid  (idei  idem  numcro,  sed  id(Mn 
genere  :  sicut  patet  quod  ([uando  ex  albo  fit  niL^rum, 
vel  e  converso,  manet  id  ([uod  coloris  cst,  non  id(Mu 

num(M'o  color,  sed  idem  ̂ enere;  sed  manet  ead^Mii 
lux  numero,  cum  est  [)erfecta,  ct  iinperfecta;  quia 
illa  [lerfectio  et  imperlectio  non  [3ertinet  ad  s[icciem 

lucis,  sed  accidentalis  est.  » —  H;ec  ille. 
Ex  quibus  [)otest  sic  ar^ui  :  Ubi  non  salvalur 

ralio  ol)jecti  fidei,  non  remanet  babitiis  fidei.  Sed 

in  [latria  non  salvatur  ratio  objecti  fidei,  immo  tol- 
litur.  Eroo  nec  ibi  remanet  babitns  tidei. 

Et  in  boc  primus  articulus  terminatur. 

AUTICULUS  II. 

PONUNTUR   OBJECTIONES 

!5   1. GONTRA    SECUNDAM    CONCLUSIONEiM 

Argumenta  Durandi.  —  Quantum  ad  secun- 
dum  articulum,  arguitur  contra  conclusiones.  Et 

quidem  contra  .secnndam  conclusionem  ai'i>uit  Duran- 
dus  (dist.  31,  q.  3). 

Priino,  probando  qnod  non  sit  hoBreticum,  nec 
contra  Sacram  Scripturam,  [)onere  quod  habitus 

fidei  possit  remanere  in  [)atria.  Quia  Sacra  Sci'i[)tura 
nihii  dicit  contra  [)ossibilitatem  remanendi;  sicut 

[latet  discurrendo  [ler  totum  decimumtertium  capi- 
tulum  [irima^  Epistolse  ad  Gorinthios,  ubi  ha^cmate- 
ria  specialius  tangitur  et  expressius  quam  in  aliis 

locis,  et  [)er  omnia  alia  loca  Scriptune;  quia  nun- 
quam  invenitur  unum  veibum  quod  dicat  expresse, 
vel  ex  quo  possit  efiicaciter  deduci  quod  habitus 
fidei  non  possit  in  [latria  manere.  Et  si  ahquis  dicat 

([uod  immo,  adducat  illam  auctoritatem ,  quia  non- 
dum  est  per  aliquem  adducta.  Ergo  dicere  ([uod 
habitus  lidei  possit  in  [latria  remanere,  nuUo  modo 
est  hsereticum ;  quia  nullo  modo  Scri[)tura  dicit 
contrarium. 

Itein.  Scriptnra  recte  intellecta,  nullo  modo  est 
contra  actiialem  remanentiam  habitus  fidei  in  [jatria. 
In  eodem  enim  capitulo,  ubi  de  hoc  agitur,  dicitur 

(a)  autem.  —  aut  Pr. 

f^ic  (v.  8)  :  Sivc  iirophellx  evacunhnulnr,  sivelin- 
gux  cesmhunt ,  sive  scieniia  deslruetur.  Et  siibdit 
similem  causam  sicut  de  fide.  Dicit  enim  de 

sci(Mitia  (v.  9  et  iO)  :  Quoniam  ex  parte  cofjnosci- 
7vns,  el  ex  parle  propliclamus ;  cum  autem  vene- 
ril  (jnod  perfectinn  cst,  evacuahilur  quod  exparlc 

est;  sicut  de  fide  subdit  (v.  1'2)  :  Vidcnius  nunc 
per  speculum.  el  in  lenigmale,  iunc  autem  facie 
ad  fncicm.  Ex  qiio  argiiitiir  tripliciter 

Priiuo  >i'ic  :  Sicut  Scri[)tiira  dicit  fidcm  evacuaii 
iii  [)alria,  sic  eadem  Scriptura,  et  in  eodem  (;api- 
tulo,  dicit  donnm  pro{)tietia',  et  donum  linguarum, 
et  scientiam,  ces.^are  et  dcstrui.  Sed,  secunduiu 
Doct()r(>s,  sci(Mitia  non  destruetur  seciindum  babi- 
tiim.  Donum  eliam  lingiiarum  in  se  non  cessabit, 
quin  sciant  loqui  variis  lingnis;  (|uid(|uid  sit  de 
actu.  Donum  autem  propheti;e  fuit  in  Gbristo, 
seciindum  Doctores;  et  i[)se  vocat  se  propbelam, 
Matlli.  13  (v.  57),  ubi  dicit  :  Non  csl  prophetasine 

honore,  nisi  in  patria  sua;  Ghristus  aulein  secun- 
diim  nientem  fuit  beatus.  Ergo,  cum  ha^c  non  eva- 
cuentur  secundum  hal)itnm,  videtur  quod  nec 
fides;  .saltem  lioc  non  |)otest  ex  Scriptura  coiivinci, 

quia  de  [lari  (a)  lo([uitur  de  omnil)US  illis  et  (^j)  de 
fide  per  totum  capitulum. 

Secnndo  sic  :  Quia  A[iostolusevacuationem  fidei, 
et  doni  lingiiarum,  et  scientiie,  coiu[)arat  [)erfeclioni 

a-tatis,  dicens  (ibid.,  v.  11) :  Cumessem  parvulus, 
loquehnr  ut parvulus,  sapiehani  utpnrvulus,  etc. ; 
cum  nuteni  factus  swn  vir,  evacuavi  qux  eranl 
parvuli.  Sed  quando  ex  parvulo  fit  vir,  nec  potentia 
[ler  quam  lo(|uel)atur,  sapiebat  vel  cogitabat,  nec 

habitus  bonus,  si  quem  habebat  ad  hos  actus,  eva- 
cuantur.  Ergo  nec  habitns  praedicti  evacuantur  in 

patria.  —  Si  dicatur  quod  non  est  simib  de  fide  et 
aliis  habitibus,  qnia  de  essentia  (v)  aliorum  babi- 
tuum  non  est  imperfectio  (5),  .sed  de  essentia  fidei 
est  imperfectio,  et  ideo,  adveniente  |)erfectione,  alia 

non  evacuantur,  quia  non  habent  ad  eam  op[3ositio- 
nem,  sed  solum  lldes,  quie  ei  (t)  op[)onitur;  —  dico 

quod  non  valet  ad  pi'opositum.  Quia  ex  Scriptura 
non  habetur  illa  difierentia;  sed,  si  sit,  hoc  est  ex 
natura  talium  habituum;  quod  adhuc  non  credo 
verum ,  et  patebit  infra.  Gum  igitur  ex  Scri[)tura 
nullo  modo  habeatur  illa  diflerentia,  dicere  quod 

non  evacuetur  [)lus  habitus  fidei  quam  alii,  de  (|ui- 
bus  de  pari  fit  ibi  mentio,  non  e.st  contra  Scriptu- 
ram ;  et  ideo  non  est  hBereticnm ;  quod  solum  inqui- 

rimus  pro  nunc,  quia  post  inquiiemus  an  sit  fal- 
sum. 

Terlio.  Quia  Scriptnra  lo([uens  de  evacuatione 

istorum,  exponit  seipsain,  ostendens  quod  hoc  intel- 

(at)  ratione.  —  Ad.  Pr. 
(g)  et.  —  Om.  Pr. 
(y)  essenlia.  —  scientia  Pr. 
(5)  intperfectio.  —  perfectio  Pr. 

(e)  quas  ei.  —  eis  Pr. 
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li^ilnr  (|uoa(l  actns,  dicens  (v.  11  )  :  Lofjuehar  iit 
parvuius,  sapiehain  ut  parvulus,  elc. ;  et  postea 

(v.  i'2)  :  Videmus  nunc  per  speculum  et  in  lodf/- 
male,  etc.  Ertjo  ex  Sacra  Scriplnra  non  potest  haberi 
()no(l  evacnentur  habitus,  sed  actus;  qnod  etiarn 
recipit  expositionem,  ut  post  dicetur.  Sic  igitur 
palet  quod  nullo  modo  est  contra  Scripturam  recte 
intellectam,  ])rout  circumstantia  Scriptunc  exponit 

seipsam  (quio  est  optima  expositio,  secnndum  Auiju- 
stinum,  Ocioginta  trium  quxstionum ,  q.  (59), 

dicere  qnod  habitns  fidei  possit  remanere  vel  rema- 
neat  in  patria. 

Ulterius  argnit  qnod  hahitns  fidei  possit  rcma- 
nere  in  patria  sine  actu. 

Primo.  Quia  Paulus  in  raptu  vidit  Deum;  et 

tamen  in  eo  mansit  habitus  fidei,  secundum  Docto- 
res.  Ergo  hahitus  fidei  potest  stare  cum  visione.  — 
Respondetur  ad  hoc,  quod  nescitur  an  Paulus  in 

raptn  fuerit  in  corpore  vel  extra  corpus;  (juia  ipse- 
niet  nescivit,  ut  dicitur  in  2.  (7.)  Corinthior.  12 
(v.  2  et  ̂ ).  Si  autem  anima  ejus  fueritextra  corpus, 
tunc  non  habuit  fidem,  sed  solam  visionem;  sed, 

restituta  corpori,  rehabuit  fidem  sine  visione;  et 

ita  nunquam  fuerunt  simul  fides  et  visio.  —  Sed 
ilhid  non  valet.  Quia,  si  nescitur  an  fuerit  in  cor- 
pore  vel  extra  corpus,  quare  magis  ponitur  quod 

fuit  extra  corpns  quam  in  corpoi'e?  Et  quare  non 
iesj)ondetur  qnod,  si  fuerit  in  corpore,  stetit  fides 
cum  visione,  sicut,  si  fuit  extra  corpus,  non  fuit 

fides  cum  visione?  Nisi  enim  raptus  esset  possi- 
bilis,  anima  exsistente  in  corpore,  Panlns  sciens  se 
raptum,  non  dubitaret  an  esset  in  corpore  vel  extra 
corpns;  sed  absolnte  dixisset  quod  extra  corpus.  Et 
si  raptus  est  possibilis,  anima  exsistente  in  corpore, 

qnare  pro[)ter  raptum  oportet  ponere  Paulnm  mor- 
tnniiiVEt  si  de  facto  ponatnr  mortuns  fuisse,tamen 
potnit  rapi  vivns  :  nam  et  Moyses  fnit  raptus,  vel 
salteiii  vidit  divinam  essentiam,  sicut  Panlns,  ut 

dicit  Augustinus,  super  Genesim  ad  litterani 
(lib.  12,  cap.  27  et  28) ;  qui  tamen  non  fuit  morluns. 
Doctores  etiam  tenent  qnod  Paulus  in  raptu  non 
fnit  mortuns,  sed  solnm  abstractus  ai)  usu  sensuum. 
Et  sic  stat  argnmentum. 

Secundo.  Quia  fides  quaj  est  habitus  acqnisitns, 

slat  cum  visione  coiporali,  et  cum  assensu  inlelle- 
ctns  ex  visione  causato.  Ergo  fides  quae  est  haliitns 
infusus,  potest  stare  cum  visione  spirituali  seu 
heata.  Consequentia  patet  :  (jiiia  omnino  videtur 
esse  simile  hinc  (G)  et  inde.  Antecedens  probatur  : 
Si  qnis  habeat  habitum  fidei  ac^jnisitiie,  videlicct 

jier  (jiiem  credat  dictis  alicnjus  astrologi  de  eclij^si- 
bus  solis  et  lun?c,  si  actnaliler  videat  lunam  ecli- 
jisari,  prout  pranlixit  astrologus,  non  jirojiter  hoc 

|)rior  habitus  fidei  destruetur,  immo  potius  confir- 

(a)  in  "1.  —  infra  Pr. 
(6)  liinc.  —  huic  Pr. 

inabitur;  qnia  alias  facilius  et  firmius  crederet 
dictistalis  astrologi,  ex  hoc  qnod  vidit  eveni.sse  illud 

quod  praedixerat  astrologus.  —  Et  si  dicatur  quod 
ad  visionem  ec]ij)sis  nihil  facit  habitns  fidei,  iiec 

cnm  ea  j)otest  conciirrere  actus  ejus,  —  non  valet  : 
quia  hic  non  quicritur  an  actus  fidei  possit  stare 
cum  visione,  sed  solum  de  habitn;  unde,  dato  quod 
babitus  ad  illam  visionem  nibil  faceret,  nec  actus 
fidei  cnm  visione  stare  posset,  non  seqnitur  tamen 
(jnin  habilus  cum  ea  stare  jiosset  (a). 

Terlio.  Qiiia  habitns  opinionis  j^iotest  stare  cum 
scientiai  actu.  Ergo  similiter  potest  stare  cum  actu 
visionis.  Et  idem  est  de  fide  acquisita,  cnm  sit  hahi- 
tus   opinalivns.    Antecedens  patet   :   qnia    unus  et 
idem    liomo   potest    habere  de   eadem  conclnsione 

rnedia  demonstrativa,  quaj  causant  habitum  scien- 
tiae,  et  media  topica  seu  probabilia,   qua;  cansant 
haliitum  opinativum;  et  cum  exit  in  actum  consi- 
derandi  conclusionem  secundum  media  demonstra- 

tiva,  qua2  faciunt  eum  scire,  non  oportet  quod  ohli- 
tus  fuerit  mediorum  probabilium  seu  topicornm  , 
quorum   habitns  est   opinio ;   et  sic  simul  scit  (^j) 
actu,  et  habet  ojiinionein  secundum  hahitum.  Et  sic 
patet    antecedens.    Conseqnentia    probatur.    Qnia, 

sicnt  credere  et  oj)inari  opjxinuntnr  secundum  cri- 
dens  et  non  evidens  ei  qnod  est  videre,  sic  ojij^o- 
nunlur  ei   quod    est   scire,   secundum    cerluni    et 
dnhiuiii ;  et  ideo,  si ,  non  obstante  ojijiosilione  certi 
et  dubii,  ojiinio,   vel  fides,  potest  stare  secundum 
habitnm    cum   actn    scientise,    eodem   modo,    non 

obstante    opj)osilione    evidentis    et   non    evidenlis, 
opinio  et  lides    secundum    hal)ilum    possiint  stare 
cum   actn    visionis.   Et  sicut  est  de  lide  acqnisita 
resjiectu  visionis  corporalis,  sic  est  de  fide  infnsa 

respectu  visionis  heatffi.  —  Et  si  dicatnr  qnod  (ides 
non  potest  stare  cuiii   visione  beata,    non  propter 

oppositionem  quain  habeat  ad  visionem  secundum 

se,  sed  propter  oppositionem  quam  habeat  ad  habi- 
tnm  gloriai;  sicut  habitus   vitiosus  cnm  actn  vii- 
tiioso  slat,  et  tamen  hahitns  virluosns  non  jioiest 

stare  ciim  habitn  vilioso,  (juia  habitns  noii  ojipo- 
nitur  actni,  sed  habitui ;  —  non  valet.  Quia  :  aut 
visio  beata  potest  esse  sine  habitu  gloriai;  aut  non. 
Si  potest  esse  sine  habitu  gloria},  tunc  habitus  fidei 

jiotest  esse  cum  visione  beata,  cuin  ei  non  opj^o- 
natur.  Si  antem   visio  h(>ata  non  jiotesl  esse  sine 
habitu  gloriK,  cum  Panlus  in  raptn  habuerit  visjo- 
nem  beatam,  et  per  consequens  habitnm  gloria?,  et 
(Uin  hoc  (idem  secundnm  habitnm,  se(piilnr  (jiiod 

tiinc    fueriint  siniHl  fides  et  habilus  gloria";  erpo 
non  oj)j)onuiitnr,  quia  oj)jiosila  non  jiossunt  simiil 
esse.  —  Nec  valet  si  dicerelur  quod  fuerunt  simul 
per  modnm  cujiisdam  transitus,  et  noii  per  inoduiii 

habitus  jiermanentis.   Quia  qna^  j)ossniit   esse  jier 

(a)  a  vcrbis  non  sequitur  usquc  ad  posset,  om.  Pr. 

(C)  scit.  —  sit  Pr. 
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iiiiiiiii  inslans,  possnnt  seinpei'  simnl  essc;  qiiia 
siinnllalenn  noii  impedit  lonyitndo  vel  hrevitas  leiii- 

j>oris,  sed  naliiia  op[)ositionis.  Unde,  si  pi*o  illo 
inslanti  rueinnt  in  Panlo  simiil  fides  et  habitns 

gloriic,  necesse  est  quod  possint  siinul  esse  semper. 

Quarto.  Quia  minus  lumen  non  destruitur  adve- 
niente  majore.  Sed  himen  lldei  et  himen  i^loriie  se 
hahent  iit  Innien  majiis  et  hiinen  minns.  Ergo,  ele. 

N^   2.    —   CONTRA    PniMAM   CONCLUSIONEM  (a) 

Argumenta  Durandi.  —  Secundo  loco  argiiit 
contra  priniam  conchisionem  ( dist.  31  ,  q.  4).  Et 

I»i'iino  dicit  (juod  ponere  possihihtatem  actus 
fidei  cum  actu  visionis,  in  nullo  est  contra  Sacram 
Scripturam  :  quia  in  nullo  loco  Sacme  Scripturte 

negatur  po.ssihihtas;  hcet  in  ahquihus  locis,  qnan- 
tum  est  de  superficie  textus,  videatur  negari  simul- 
tas  eorum  de  facto.  Et  qui  dicunt  oppositnm,  sci- 
licet  quod  per  Scripturam  negetur  compossihihtas, 
adducant  auctoritatem  ad  hoc,  sicut  adducuntur 
auctoritates  Gommentatoris  et  philosophorum ,  qui 
communius  et  crebrius  allegantur;  quia  nondum 
adducta  est  tahs  auctoritas,  nec  puto  quod  possit 
adduci. 

Seeundo  dicit  r|Uod  ponere  (|uod  de  faclo  sint 
simul,  adhuc  non  est  contra  Scripturam.  Quia, 

sicut  Scriptura  dicit  evacuari  fidem ,  ita  et  scien- 
tiam,  et  donum  hnguarum;  nec  in  his  ponit  aliquam 
dilferentiam,  nec  quoad  actum,  nec  quoad  habitum  ; 

eteamdeni  rationemassignat,  scihcet(l.ad6'or(?i</i., 
cap.  13,  V.  10)  :  Cum  venerit  fjuod  perfectum  est, 
evacuabilKr  quod  ex  parte  est:  et  iterum  (ibid., 

V.  12)  :  Vidcmus  nunc  per  speciiJum  et  in  xiiig- 
mate,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Sed,  secundum 
omnes  Doctores,  scientia  non  evacuatur  (juoad 
actum,  sed  solum  quoad  modum  imperfectionis. 
Donum  autem  hnguarum,  nescio  si  evacuabitur  ibi 
quoad  actum,  vel  quoad  modum,  si  tamen  lans 
vocalis  erit  in  jiatria  :  quia  prohabile  est,  si  Deus 
laudatur  ibi  vocahter,  (juod  beatus  habens  donum 

hnguarum,  quandoque  laudabit  eum  in  una  hn- 
gua,  quandoque  in  aha,  ut  sic  nihil  vacet  in  eo  a 

laude  divina.  Evacuahitur  tamen  quoad  necessita- 
tem ,  sicut  Glossa  exponit;  quia  non  erit  necesse 

loqui  hnguis,  uhi  (juihbet  cognoscet  in  Deo  quid- 
quid  ad  ijisum  jiertinet.  Et  hoc  modo,  quantum  est 
ex  textu  ScripturaB,  actus  fidei  evacuabitur  in  jiatria: 
aut  quia  iniperfectio  actus  tolletur,  et  non  actus 
ipse,  sicut  dictum  est  de  actu  scientiaj;  aut  quia 
non  erit  necessarius,  sicut  nec  actus  linguarum; 

(a)  Aiiclor  posiiit  argnmenta  contra  secundam  conclusio- 
nem  aiite  illa  qurc  primac  opponuntur,  scqucns  ordinem 
arguentis,  qui,  primo  loco  (dist.  31,  q.  3)  qusorit,  Utrum 
habitits  /iflci  remancat  vel  possit  retnanere  in  patria,  et 
postea  lihid.  q.  4)  cxaminal,  Utrum  /ides  quantum  aii  actum 
possit  rcmanere  in  patria. 

visio  enim  heata  excludit  necessilalem  fidei  et  aclus 

ejiis.  S(k1,  (juantiim  est  ex  dictis  Scriptune,  non 

excludit,  nec  j)ossil)ilitatem  ,  nec  actualeni  siniulfa- 
tein.  —  Et  si  dicatiir  quod  immo  :  (juia  imjierfectio 
nece.ssario  evacuatur,  adveniente  jierfectione;  sed 

imperfectio  est  de  essentia  actus  fidei ;  et  ideo  eva- 
cuatur,  adveniente  perfectione  visionis;  non  sic 
aiitem  est  de  actu  scienti;e,  de  cujus  e.ssentia  non 
est  imjjerfectio,  quainvis  sit  ei  adjuncta  pro  stalii 
viae; —  dicendum  quod  hoc  non  valet  :  quia  ista 
difrerentia  inter  actum  fidei  et  actiim  scientiio,  in 

nuUo  habetur  in  Scriptura,  quffi  de  pari  omnino 
loquitiir  de  utroque,  sicut  patet  ex  serie  textus 

illius  capituli  1.  Corinthior.  i'.).  Et  ideo  dicere  con- 
trarium,  non  est  contra  Scrijituram.  Et  sic  patet 
(juod  in  niillo  est  conlra  Scripturam,  dicere  quod 
actus  fidei  et  visionis  jiossint  stare  simul. 

Tertio  dicit  qtKxl ,  licet  de  facto  illi  duo  actus  non 
stent  simul,  jiossent  tamen  simul  stare. 
Primum  probat.  Quia  :  vel  essent  duo  actus 

distincti;  vel  unus.  —  Non  duo.  Quia  beati  clare 

vident  in  patria  illud  quod  credunt  viatores;  pro- 
jiter  quod,  sicut  modo  credimus  Scripturam  a  Deo 
esse  inspiratam ,  sic  beati  vident  Deum  inspirasse 
sanctis  dicta  Scripturaj;  et  ideo  de  hoc  non  habent 

actuni  fidei,  sed  scientifie,  vel  visionis;  nec  jier  con- 
sequensde  veritate  dictorum  Sacrse  Scripturae.  Unde 
apud  eos  quasi  argunientum  est  ex  per  se  notis  : 
Qnidquid  Deus  dixit,  vel  dicentibas  inspiravit, 
est  verum  (et  ha^c  est  [)er  se  nota,  etiam  in  luniine 
naturali);  sed  Dcus  dixit  vel  inspiravit  sanctis 
prophetis  et  apostolis  dicta  Scripturx  (et  heec  est 
etiam  per  se  nota  heatis);  ergo  dicta  Scripturx 
sunt  vera:  ita  (juod  haic  conclusio  est  scita  a  heatis; 
et  cognitio  ejus  est  actus  scientiaj,  et  non  lidei,  qu;e 
innititur  auctoritali,  de  qua  non  est  evidens  quod 
sit  a  Deo  dicta.  Et  sic  actus  fidei,  ut  distinctus 

secundum  se  a  beata  visione,  non  est  in  beatis.  — 
Item  (a),  nec  ut  concurrens  in  unum  cum  alio. 
Quia  duo  hahitus  non  concurrunt  ad  unum  actum, 

nisi  propter  concursum  niediorum  propriorum  illis 
habitibus.  Sed  proprium  medium  fidei  infuscC  non 
jootest  concurrere  cum  medio  cau.sante  visionem 
beatam.  Ergo,  etc.  Minor  probatur  dupliciter.  Primo  : 

quia  propriuiii  medium  fidei  infusse  est  auctoritas 
Scrijiturtc,  de  qua  non  est  evidens  quod  sit  a  Deo 
dicta;  si  enim  esset  evidensij>sam  es.se  a  Deo  dictam, 
magis  esset  medium  scientiai  quam  fidei;  beatis 

autem  non  est  inevidens,  immo  est  evidens  Scri- 
pturam  esse  a  Deo  dictam ,  vel  inspiratam ;  ergo 
pioprium  iiiediuni  habitiis  fidei  deficit  in  heatis  in 
patria.  Secuntlo  :  quia,  dato  quod  esset  ihi  tale 
medium,  non  tamen  concuireret  cum  medio  cau- 
sante  visionem  beatam ;  quia  visio  beata,  cum  sit 

actus  prsecise  sujiernaluralis,  consurgit  totaliter  et 

(a)  Item.  —  ita  Pr. 
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praeciso  ex  cansa  supcrnaliirali;  et  ideo  tolaliler  ct 

prii3ci.sc  est  al)  esscntia  divina  encclive  et  (a)  obje- 
ctive,  nulio  alio  concurrente.  Et  sic  patel  primum. 

Secundum  probat,  dicens  (juod,  si  beati  non  vide- 
lenl  nec  scirent  Scripturam  es.se  a  Deo  inspiratam, 

ila  quod  maneret  in  eis  propiium  niediuin  lidei 
lial)itus,  sic  credere  et  videre,  si  poncrenlur  esse 
duo  aclus  secundum  rein,  sic  ])ossent  esse  simul. 

Quod  patel  :  (juia  actus  visionis,  et  scientiic  acqiii- 
sitic,  et  actus  fidei,  non  liabent  oppositionem  nisi 
secundum  niagi>i  evidem^  et  minus  cvidcnH.  Actus 
enim  visionis  est  simpliciler  et  summe  evidens; 
actiis  vero  .><cienlite  est  niediocritcr  evidens;  actus 

aulem  fidei  esl  secundum  innmiim  gradiim  evi- 
dens;  ct  tamen  cst  ali^pjo  modo  evidens  :  cum  enim 
sit  actiis  intclb^itus  ])Osiliviis,  est  (luicdam  visio, 
qiiamvis  obscura.  Cui  concordat  dictum  A])OSloli, 

1.  Corinthior.  -13  (v.  12),  iibi  sic  dicit  :  Videmns 
)iu)ic  per  ̂ pecnlum  cl  in  ic)ii(/mal.e,  iiinc  autem 
facic  ad  faciem.  Ecce  (]iiod  ulruinque  actiiin  dicit 
ess(;  visionem ;  scd  unam  dicit  (isse  claram ,  quia 

facie  ad  f;i(-iem;  aliam  vero  dicit  esse  obscuram, 

(]uia  per  speculum  et  in  amigmate.  Tunc  arLiui- 
tur 

Qii;u'(o(6)sic:Aclusscienli<eetndeividenturo])])oni 
visioni  secuiidum  magis  cvidcns  et  minits  evidenx; 
licet,  in  bac  apj)arenti  op])ositione,  major  videatur 
esse  0])positio  actus  iidei  ad  visionem,  quam  actus 
.scientiic.  Sed  aclus  scientiae  stal  in  })atria  cuni  actu 
visionis,  secundum  Doctores.  Ergo  similiter  aclus 
fidei  poterit  stare  in  patria  cum  visione.  Quamvis 
enim  sit  minusevidensquam  actusscientiic;  tamen, 
ex  quo  acliis  scientiac  est  compossibilis  (y)  cum 
visione,  actiis  fidei  poteritesse  conipossibilis(S)  cum 
cadem.  Visio  enim,  vel  utri(|ue  opj)onitiir,  vel 
niilli.  Si  utrique,  cum  nullo  j)otest  stare;  (jiiia 

omnis  oj^positio,  magna  vel  jiarva,  im])edit  simulta- 
teni.  Si  iiiilli,  qua  ralione  })olest  stare  cum  uno, 

])otest  eliiun  stare  cum  alio.  —  Pulo  auteai,  in(juit, 
quod  nulli  eorum  o})j)onilur.  Quia  o]i})ositio  for- 
malis,  est  solum  s])ecierum  quifi  sunt  sub  eodem 

genere  ])roximo,  id  est,  sicut  albedo  et  cieteri  colo- 
rcs  sunt  sub  colore  sicut  sub  gencre  proximo,  unde 
sibi  o])j)onuntur,  et  invicem  siint  incomj)ossibiIes 
in  eodem  subjecto;  sed  colores  et  .sa})ores,  quia  non 
sunt  in  eodem  genere  proximo,  non  0])]wnuntur 

ad  invicem,  nec  siint  incom))ossil)iIes  in  eodem  sub- 
jccto.  Visio  autem  beata  non  vidctur  esse  cjusdcni 

geneiis  proximi  cuni  quocumqiie  alio  actu  inlelli- 
gendi,  quem  babeamus  in  via,  sive  sil  actus  scien- 
tia;,  sive  fidei  :  quia  visio  beata,  est  su])er)iaturalis 

actus,  non  soliim  qiianlum  ad  caii.s-im  siiam,  siciit 
fuit  visiis  datus  ca;co  nato,  scd  cst  actus  su})crnalu- 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 

(6)  Quarlo.  —  Om.  l'r. 
(y)  cotn}}ossil)ilis.  —  lotn^wtiibHi.t  Pr. 
(5)  conijtuatiibiliii.  —  roDijiviiihilis  Pr. 

ralis  jier  e.ssentiam  ;  unde  nullus  actus  intelligendi, 
quem  possiimus  babcrc  cx  j)uris  naturalibus,  sive 
scitscire,  siveopinari,  sive  crcdcre,  ad  quem  non 
necessario  requiritur  fides  infusa,  potest  es.se  ejus- 
dcm  generis  jiroximi  cum  beata  visione.  Unde  nul- 
lain  opj)ositioncni  babct  ad  illam,  ncc  sccundiim  se, 
ncc  sccundiim  coi)dilion(;s  suas  intrinsecas,  qiiie- 
cumqiie  sint  ilke;  et  ideo  po.ssunt  stare  simul.  Kt 
sic  j)atet  quod  actus  scientiie,  et  fidei,  possunt  simul 
stare  cum  visione  beata,  dato  quod  e.ssent  diversi 
actiis. 

Ilein  :  Quorum  rationes  pr«cisa}  et  formales  sunt 

comj)o.ssibiles,  ipsa  sunt  compossibilia.  Sed  formalcs 
rationes  et  j)rnccis;c  aclus  credendi,  etvidendi,  seu 
scicndi,  sunt  comjiossibiles.  Igiliir,  etc.  Major  })alct. 

Minor  probatur.  Quia  vidcre  est  assentire  rci  j)ric- 
senti  in  sc;  scire  vero  cst  a,ssenlire  alicui  proptcr 
causam,  vel  propter  notitiam  causic;  credere  autem 
est  assentire  alicui  propter  auctoritatem  diccntis;  et 

in  bis  consistit  pra-cisa  ct  formalis  ratio  coriim. 
Constat  autcm  quod  ali(juis  j)olcst  a.ssentirc  aliciii 
concliisioni,  quia  vidct  eam  in  se,  puta  videt  lunam 
eclij)sari,  et  quia  scit  causam,  j)uta  quod  ex  tali  motu 
intcrponitur  terra  intcr  .solem  et  lunam,  et  quiji 
audivit  a  j)erito  astrologo,  cui  crcdere  consuevit. 

Igitiir,  etc. 

II.  Alia  argumenta  Durandi.  —  Ulterius 

arguit  (dist.  31,  q.  5)  quod  imj)erf(^ctio  niillo  modo 
sit  de  essentia  actus  credendi,  nec  alicujus  allciius 
actus. 

Primo  (a).  Quia  niilln  privatio  potest  esse  de 

esscntia  alicujus  positivi;  quia  omnc  positivum  con- 
stitiiitur  intrinsece  ct  essenlialiter  ex  solis  positivis. 
Cum  igitur  actus  credendi,  et  omnis  alius  aclus,  sit 
aliquid  positivum,  imjiossibile  estquod  imj)erfectio, 
prout  dicit  privationem,  sit  intrinsece  de  essenlia 
actiis  fidei,  vel  cujuscumqiic  jdlcriiis  actus.  Potest 

tamen  cssc  conditio  concomilans;  quia  minor  per- 
feclio  deficit  a  majori  jierfectione.  Et  sic  impcrfeclio 
concomitatur  semjier  et  insej)arabiliter  actum  lidei, 

qui  est  privcise  et  totaliter  a  fide.  Deficit  enim  a  j)er- 
fectione  scientiiTe  et  visionis  :  qiiia  actus  visionis 

lcndit  in  rem  sibi  actualiter  seciindiim  .se  prjcsen- 
tem  ;  actus  vero  scientiaj  tendit  in  objeclum  pricsen- 
tatiim  j)er  medium  certum  et  evidens,  de  cujus  cer- 
litudine  constat  ij)si  scicnti;  ab  utroque  aiitcm 

liorum  dclicit  actus  lidei,  cui  non  est  pncsens  obje- 
ctiiiii  nisi  pcr  auctoritatem  dicentis,  dc  cujus  veri- 
tate  non  con.stat  evidcnter  credenti.  Et  sic  talis 

im])(Mlcclio  semj)cr  concomitaliir  acluin  qui  esl 

."^oliiis  lidei.  Dico  aulcm  soHas  fidci  :  (juia  mcdium 
cui  lidcs  innititur,  potest  conciirrcre  cum  medio 

faciente  scire,  vel  cum  pi-;e.><entia  objtHti ;  et  tunc 
causatur  iiniis  actus  ex  tribus  mcdiis  siinul  concur- 

(a)  Primo.  —  Om.  Pr. 
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roiilil)iis;  (|ui  aclus  nou  iiahct  illani  imperfectioncm 
quam  liabet  actus  qui  est  a  sola  fide. 

Secuudo  arguit  sic  :  Sicut  icni^ma,  quod  altri- 
buitur  fidei,  sonal  imporreclioneni ;  sic  esse  ex  [)arte, 

quod  attribuitur  scieuli;c  ai)  Aposlolo,  1-.  Corin- 
tliiov.  13,  sonat  imperreclionem.  Sed  impcrfectio 
non  est  de  ratione  actus  scitMitiie,  secundum  Docto- 

res.  Ei"i;o  similiter  nou  est  de  ratione  actus  fidei.  — 
Jltcc  ille. 

Et  in  boc  secundus  articulus  terminatiu'. 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  RESPONSIONES 

§  1.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Quanlum  ad  ter- 
tium  articulum,  respondendum  cst  ol)jectionibus 
supradictis.  Et  idco,  ad  ol)jecta  contra  secundam 
conclusionem,  dicitur  primo,  quod  nuiltic  auctori- 
lates  SacrtE  Scriptur;TC  videntur  expresse  intendere, 
et  qnasi  expresse  sonare,  quod  impossibile  est  iidem 

remanere  iu  patria.  Quod  patet  :  —  primo,  quia, 

Hehrveor.  11  (v.  1),  dicitui-  quod  fides  est  argumen- 
ium  non  apparentium.  Gonstat  autem  quod  in 
patria  nihil  erit  non  ap))arcns,  de  quo  fuerit  fides 
in  via;  et,  cum  non  sit  possihile  idem  esse  apjtarens 
et  non  apparens  eidem  bomini  simul  et  semel, 
apparet  quod,  secundum  mentem  Apostoli,  fides 

est  incompossibilis  visioni  et  statui  patriio.  — 
Secundo,  quia,  2.  Corinthior .  5  (v.  6  et  7),  dicitur  : 

Dum  siimus  in  corpore,  pcregrina)nur  a  Do- 
mino{ot.);  per  fidem  enim  amhulamus,  et  non  per 

speciem.  Ex  qua  auctoritate,  cum  glossis  sancto- 
rum,  habetur  primo,  quod  fides  facit  bominem 
peregrinari  a  Deo;  secundo,  ({uod  facit  ambulare  et 
tendere  in  Deum  quasi  in  aliquid  distans.  Constat 

autem  (juod  illa  duo  sunt  incompossibilia  statui  bea- 
tifico  :  quia  beati  nou  peregriuantur  a  Deo,  sed  sunt 
ei  prLCsentes,  et  Deus  est  eis  priesens  per  specieni ; 
nec  tendunt  iii  Deum  aut  ambulant,  sed  quiescunt 
in  Deo.  Unde  Glossa,  super  pncdicto  verbo,  sicdicit: 
Qui  ̂ ^eregrinatur  et  per  fidcm  ambulat,  nondum 

est  inp)utria,  sed  in  via.  — Tertio,  quia,  1.  Corin- 
tldor.  13  (v.  12),  Apostolus  comparat  cognitionem 

fidei  cognitioni  speculari  et  senigmaticTe,  cognitio- 
nem  vero  patriie  cognitioni  faciali ;  constat  autem 
quod  ilkie  du;.e  sunt  incompossihiles  in  eodem, 

respectu  ejusdem  ohjecti,  potissime  per  idem  me- 
dium,  quod  est  ratio  as.sentiendi ;  per  idem  autem 
medium  a.ssentit  fides  et  beatifica  visio,  scilicet  per 

(a)  et. Ad.  Pr. 

primam  veritatem.  Ilcm ,  ibidem  (v.  11),  comparat 
coguitionem  fidei  cogitationi  [)arvuli,  cognitionem 

vero  [latriic,  .<apientiii!  virili;  constat  autem,  secun- 
duni  eum,  illas  diias  esse  incompo.<sil)iles ;  unde 
dicit  (|uod  secunda  evaciiat  piimam  ;  boc  autem  non 

e.st,  nisi  propter  incompo.ssihilitatem.  —  Quarto, 
qiiia  cuilibet  liahenti  fidein  est  aliquid  sperandum 
in  fiiturum,  jiixta  illud  Ilehrieor.  11  (v.  1)  :  Fides 

cst  suhstfintia  sperandarum  rerum.  Sed ,  secun- 

dum  (jiiod  dicit  A[)oslolus,  visio  excludit  exs[)ectatio- 
nem  et  s[)em  :  Uoman.  8  (v.  24),  Spes  qux  vide- 
liir,  non  est  spes.  Glossa  :  Res  sperata  quse  vide- 
tur,  non  esl  suhjecta  virtuti  spei,  quxnonest  nisi 
de  non  apparenlihus;  et  vere  non,  cjuia  contra 
rationem  spes  ]ucr  diceretur  :  «  nam,  quod  videt 

quis,  quid  sperat  ?))  id  est,  ciir  vel  quomodo  dici- 
tur  sperare?  quasi  dicat  (a)  :  nullo  modo.  — ■  Hi,cc 
Glossa.  —  Ex  (|iiibus  auctorilalibns  api^aret  quod 
dicere  fidem  cs.se  com[)Os.sibiIcm  visioui  beatificffi, 

non  consonat  Sacnic  Scriptui'ai.  Et  multo  minus  dictis 
Sanctorum.  Uude  Gregorius,  in  Homilia  su[)er 
Joaunem,  exponcns  illud  Joannis  20  ( v.  29),  Quia 
vidisii  me,  Thoma ,  etc,  sic  dicit  :  Cum  Paulus 

Apostuliis  dical,  ((  Fides  est  suhslantia  speranda- 
rum  rerum ,  argumentum  non  apparentium,  » 

profeclo  liquel;  quia  {<o)quce  apparent,  jam  fidem 
non  hahent ,  sed  agnilionem.  Dum  ergo  vidit 
Thomas,  diim  palpavit,  cur  ei  dicitur  :  «  Qiiia 
vidisii  me,  Thoma,  credidisti?  »  Sed  aliud  vidit, 
et  aliud  credidit.  Ilominem  vidit,  et  Deum  con- 

fessus  est.  —  Hicc  ille.  —  Et  similia  dicunt  Augu- 
stinus  (tract.  121  in  Joan.)  et  alii  .sancti ,  innitentes 
dictis  A[)ostoli,  1.  Corinthior.  13,  et  Ilehrxor.  11, 
et  aliis  locis.  Unde  se([uitur  quod  vel  sancti  false 
expouunt  (4  false  intelligunt  A[msloliim;  vel  quod, 

secundum  Aposlolum,  fides  virtus  sit  incompo.^^si- 
bilis  statiii  beatifico  et  visioni  [latriiB.  —  Ex  quibus 
patct  quod  prinium  diclum  arguentis,  qtio  asserit 
compossibilitatem  fidei  cum  visione  [jatritC  non 

repugnare  dictis  Sacraj  Scriptune  vel  determinatio- 
nibiis  .sanctoriim,  est  omnino  falsum  et  novuin. 

Secundo,  dicitur  quod  secuiulum  dictuui  ejus, 
quo  asserit  quod  dicere  quod  lides  simul  stet  cum 
visione  beatifica  non  est  contra  Sacram  Scri[)turam, 

aut  contra  dicta  Scri[itur;c,  —  est  omnino  falsum. 
Quod  [)atet  :  nam,  cum  com[)Ossibilitas  habitus  fidci 
cum  visione  beatifica  negelur  in  Sacra  Scriptura, 
multoplus  eorumsimultasactualis;quiaqu8ecumque 
impossibile  est  simul  esse,  nunquam  simul  .sunt. 
Et  tunc 

Adprimam  sui  dicti  probationcm  ,  dicitur  qucd, 
licet  ex  dictis  A[)ostoli  in  decimotertio  capitulo 

l^  Corinthior.  non  [lo.ssit  evidenter  deduci  quod 
habitus  fidei  plus  evaciietur  qiiam  babitus  .scientia?, 

(a)  dicat.  —  Oni.  Pr. 

(g)  qu\a.  —  qxix  Pr. 
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vel  donum  prophetiae,  aut  linguarum;  tamen,  ex 
dictis  eju.sdem  Apostoli  in  aliis  locis,  et  ex  glossi.s 
sanctoium  exponenlium  illud  capitulum  Apostoli 

et  alia  dicta  ejus,  manife.ste  patet  quod  aliler  eva- 
cuabitur  habitus  fi(l<'i  (piam  habilus  scientiie.  Unde 
Glos.sa  ordinaria,  ibidem,  sic  dicit :  Ut  dicit  Augu- 
stinus,  Ubro  de  Doctrina  Chrisliana  (lib.  1, 

cap.  38),  ((  fidei  succedit  species,  qnam  videbi- 
mus ;  el  spei  succedel  beatiludo  ipsa,  ad  quam 
perventuri  sunius ;  charitasveroaugebiturpotiusi), 

nec  aliquid  ei  succedet,  destruetur  tamen  inquan- 
tum  est  irnperfecta ,  quia  desinet  esse  imperfecta 

et  ex  parte ,  sed  nec  ipsa,  nec  ejas  actus  destrue- 
tur.  Onme  ergo  quod  ex  parte  est,  dcsiruelur,  vel 
ex  toto  ut  fides  et  spes,  vel  ex  parte  ut  scientia, 
cujus  actus  et  modus  destruetur  ct  charitas  etiam, 
cujus  modus  qiiideni  tolletur,  sed  non  ipsa,  nec 

ejus  actus,  nec  quideni  modus. —  Ilajc  Glossa. 
Quomodo  autem  cessabit  })roplietia  in  palria, 

oslendil  .sanctus  Thomas,  in  Postiila  super  deci- 
mumtertiurn  capitulum  i.  Corinthior.  (lect.  3), 
dicens  :  ((  In  futura  gloria  piophetia  locum  non 
hahebit  propter  duo.  Primo  (juidem,  quia  prophetia 
respicit  futurum;  stalusautem  ille  non  exspectabit 

aliquid  in  futurum,  sed  ibi  erit  linale  complemen- 
tum  omnium  eorum  quce  ante  fuerant  prophetata; 

unde  in  P.salmo  (47,  v.  9)  :  Sicut  audivimus,  .sci- 
licet  per  Prophetas,  ila  ct  vidimiis  pra?sentialiter  in 
civitate  Domini  virlulnm.  Secundo,  quia  pro|)hetia 

est  cum  cognitione  figurali  et  a^nigmatica,  quie  ces- 
sabit  in  patria;  unde  dicitur,  Numeror.  d2  (v.  ())  : 
Si  (fuis  fueril  inter  vos  propheta,  per  somnium 

aut  in  visione  loquar  ad  euin.  »  —  Ha)C  ille.  — 
Verumtamen  huic  secundie  rationi  non  multuiu 

innitendum  est.  Quia,  sicut  ij)se  dicit,  3  p.,  q.  7, 

art.  8,  in  solutione  pi'imi,  ((  per  illa  verba  non 
ostenditur  es.se  de  ratione  propheti:e  asnigmatica 
cognilio,  (piiK  est  per  somnium  et  in  visione  :  quia 
diviiia  pervenerunt  ad  Moysem ,  (jui  j:)alam  et  non 
j)er  lenigmata  Deum  vidit;  qui  tamen  propheta 
dictus  e.st,  secundum  illud  Dnuteronomii ,  ult. 
(v.  10)  :  No}i  surrexit  ultra  propheta  i)i  hrael 

sicut  Moyses.  ))  —  Hiec  ille.  —  Quod  autem  obji- 
citur  de  Ghristo,  qui  cum  beatitudine  habuit  donum 

prophetiue,  .solvit  sanctus  Thomas,  ibidem,  in  solu- 
tione  secundi,  dicens  :  «  Fides  est  eorum  qua^  non 
videntur  ab  ij).so  credente;  similiter  spes  est  eorum 
quai  non  habentur  ab  ipso  sj)erante,  Sed  j)roj)hetia 
est  eorum  quie  sunt  procul  a  cominuiii  hominuin 

sensu,  cum  quibus  proplieta  conversalur  et  commu- 
nicat  in  stalu  viui.  Kl  ideo  fides  et  sjies  rej^ugnant 

jierlectioiii  beatitudinis  Chiisti ,  non  aulem  jiro- 

I)lietia  (x).  ))  —  Hjec  ille.  —  Item,  de  hoc,  2"  'i-"^', 
(j.  174,  art.  5,  ubi  quairit  utrum  aliquis  gradus  j)ro- 
phetiic  sit  in  beatis,  arguit  sic,  terlio  loco  :  «  Chri- 

(»)  prophetia.  —  prophelix  Pr. 

stus  ab  instanti  concejitionis  fuit  comprehensor;  et 

tamen  ij).se  proj)lietam  se  iiominat,  Matlh.  13  (v.  ~)1), 
ubi  dicilur  :  Non  estprophela  sine  honore,  nisi  in 

jjutria  sua.  Ergo  comprehensores  et  beati  jiossunt 

dici  prophehe.  ))Ecceargumentum.  Sequitur  resj)oii- 
sio  :  ((  Dicendum,  iiiquit,  quod  Cliri.stus  simul  erat 

comprehensor  et  vialor.  In^juaiiluni  ergo  fiiit  com- 
prehensor,  non  comj)etit  sibi  ratio  prophetiai,  sed 

solum  inquantum  erat  viator.  »  —  Haic  ille.  —  De 
aliis  autem  beatis  e.st  alia  ratio.  Unde,  ibidem  (in 

corj)ore  articuli),  sic  dicit  :  ((  Prophetia  imj)ortat 
visionem  quamdam  alicujus  suj)ernatiiralis  veiitatis, 
ut  jirocul  exsistentis.  Quod  (juidem  contingit  esse 
iluj^liciter.  Uno  modo,  ex  j)arte  ipsius  cognitionis  : 

quia  videlicet  veritas  suj)ernaturalis  non  cognosci- 
tur  in  seij)sa,  sed  in  aliquibus  .suis  ellectihus;  et 

adhuc  erit  (a)  magis  procul,  si  hoc  sit  per  figuras  cor- 
poralium  rerum  quam  per  intelligibiles  ellectus;  et 
talis  inaxime  est  (€)  visio  prophetica,  quie  fit  jier 
similitudines  corj)oralium  rerum.  Alio  modo  visio 

est  procul  ex  j)arte  ipsius  videntis,  qui  scilicet  non 
est  totaliter  in  ultimam  j)erfectionem  adductus, 
secundum  illud  2.  Corinlhior.  5  (v.  G)  :  Quamdiu 

in  corpore  surnus,  prregrinamur  a  Domino. 
Neutro  autem  modo  beati  sunt  j)rocul.  Unde  non 

pos.sunt  dici  prophetaj.  ))  —  Hffic  ille. 
Qiialiter  autem  habitus  scientiai  destruetur,  el 

polissime  habitus  scientia?  divinoruin,  ostendit  san- 
clus  Tliomas,  in  prccdicta  Poslilia  (lect.  3),  ubi, 

recitatis  et  improbatis  quibu.sdam  opinionibus,  sic 

concludit  :  ((  In  anima  remanet  scientia  post  cor- 
poris  mortem,  qiiantum  ad  sj)ecies  intelligibiles, 

non  autem  quanlmn  ad  inspectionem  })liaiitasma- 
tuin,  quibus  anima  sej»arata  non  indigebit,  babens 
esse  et  operationem  absque  coiporis  communione. 
Et  secundum  hoc,  Aj)o.stolus  dicit  quod  scienlia 
deslruelur,  scilicet  quantum  ad  conversionem  ad 

phantasmata.  Unde,  Isaiie  29  (v.  14),  dicitur:  Peri- 
hit  sapiodia  a  sapientibus,  et  inteileclus  prudcn- 
tium  ubscondetur.  y>  —  Hicc  ille.  —  Item,  1  j)., 
q.  89,  art.  5,  determiiiat  quod  habitus  scientiai, 
quanlum  ad  illud  qiiod  habet  in  viribus  sensitivis, 
non  nianet  in  anima  sej)arala;  .sed  quantum  ad 
illud  quod  habet  in  intellectu ,  remanet  in  anima 
.separata.  Item ,  ibidem,  arguit  sic,  primo  loco  : 

((  Dicil  Aj)ostolus,  1.  Corinthior.  13  (v.  8)  :  Srien- 
tia  deslruelur.  »  Ecce  argiimentum.  Respondit  : 

((Dicendum  quod  Apostolus  nonloquitiiiibi  descien- 
lia  (juantum  ad  habitum,  sed  (|uantiim  ad  cogni- 
tionis  actiim.  Unde  ad  hiijus  j^robationem  (y)  iudu- 
cit  :  Nunr  rognosco  ex  parte.  ))  —  Ilyec  ille.  —  Et 
inlellige  quod  actiis  .scientia'  destruitur  in  anima 

sej)arala,  qiiantum  ad  hoc  quod  requirit  convei-sio- 

(a)  adhuc  eril.  —  ad  haec  el  I'r. 
(S)  est.  —  Om.  Pr. 
^Y)  probalioneDi.  —  improbationent  Pr. 



DISTINGTIO   XXXI.    ET    XXXU. QU^STIO    I. 
383 

iiein  ad  phantasmata.  Beati  aiitem,  post  corporis 

resumptiouem ,  potei-uut  iutellit>ere  et  uti  liabilu 
scieutiie  iu  corpore  ac(piisil;e,  duplici  modo  :  scilicet 

cum  conversiouc  ad  phantasmata,  et  sine  conver- 
sione.  Unde  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  11,  art.  2,  sic 
dicit  :  ({  Christus,  in  statu  ante  passionem,  fuit 

simul  viator  et  compreliensor.  Et  pr<x'ci[)uequasdam 
conditiones  viatoris  hahuit  ex  parte  corporis,  inquan- 
tum  fuit  passibile;  conditiones  vero  compreiiensoris 
maxime  ex  parte  anima?  intellectiv;o.  Est  autein  hiec 

couditio  aniiiue  comprehensoris,  ut  nuUo  modo  sub- 
daliir  suocorpori,  aut  ah  eo  dependeat,  sed  totaliter 
ei  dominetur;  unde  et  post  resurrectionem  ex  anima 
j^loria  redundabit  in  corpus.  Ex  hoc  aiitem  anima 
hominis  viatoris  indiget  ad  phanlasmata  converti, 

quod  est  corpori  obliiiata,  et  qiiodammodo  ei  suh- 
jocta,  et  ab  eo  dependens.  Et  ideo  anim;e  heatoe, 
post  resurrectionem,  et  ante,  intelligere  possunt 
absque  conversione  ad  phantasinata.  Et  hoc  quidem 
oportet  dicere  de  anima  Ghristi,  qute  plenissime 

habuit  facultatem  comprehensoris.  »  —  Haic  ille. — 
Et,  ihidem ,  in  solutioue  tertii,  sic  dicit  :  «  Licet 
anima  Christi  potuerit  intelligere  nori  convertendo 
se  ad  phantasmata,  polerat  tamen  iutelligere,  se  ad 

pliantasmata  convertendo.  »  —  Hioc  ille.  —  Et  idem 
diceudum  est  de  aliis  beatis,  post  resiirrectionem , 
quod  utroque  modo  poterunt  uti  habitu  scientia^ 
acquisitse. 

Quomodo  aiitem  donum  linguarum  evacuelur  in 

patria  ostendit  sanctus  Thomas,  in  Poi^tilla  super 
decimumtertium  1.  Corinthior.  (lect.  3),  dicens  : 

«  Gum  dicitur,  Lingiiic  cenfiabunt ,  non  est  intelli- 
i>endum  quantum  ad  ipsa  membra  corporea,  qiue 
liu<i,u;o  dicuntiir  :  quia,  ut  dicitur,  1.  Cor(H//iioc.  15 

(v.  5*2),  Mortiiire^urgenl  iyxcornipti,  ahsquedimi- 
nutione  membrorum.  Nec  est  etiam  intelliyendum 

quantum    ad    usum    linguae   corporeye    :    est  enim 
futiira  iu  palrialaus  vocalis,  secundum  illiid  Psalmi 
(149,  V.  G),  Ex(illa(iones{rx)  Dei  in  giitlere  eoriini, 
ut  Glossa  i])idem  exponit.   Est  ergo  intelligendum 
quantum  ad  doniim  linguartim,  (juo  scilicet  ali(]ui 
in  primitiva  Ecclesia  variis  linguis  loquehautur,  ut 

dicitur,  Act.  2  (  v.  4).  In  futuia  enim  gloria,  qui- 
lihet  quamlibet  linguam  intelliget;  unde  non  erit 

necessarium  loqui  variis  linguis  :  nam  etiam  a  pri- 
mordio    generis    humani,    ut    dicitur,    Genes.  11 

(v.  6),  Erat  popiiliis  innis  et  iiniim  lalnnm  omni- 
hus;  quod  multo  magis  erit  in  ultimo  statu ,  in  quo 
erit  unitas  cousummata.   »  —   Hajc   ille.   —  Gum 

autem  dicit  arguens,  quod  beati  scient  loqui  variis 

linguis,  etc,  —  non  valet.  Quia,  sicut  beati  cogno- 
scent  ea  qu;e  prius  viatores  cognoverunt,  sed  non 
eiulem  hahitu  (nam  in  via  cognoscunt  arliculos  per 

fidem,  in  patria  vero  per  lumen  gloriuj);  ita,  pro- 
portionaliter,  dum  erant  iu  via,  hahebant  donum 

(x)  Exallationes.  —  Exullationes  Pr. 

hahitiiale  linguarum,  quo  polerant  intelligere  et 
l(j(|ui  omnem  linguam ,  in  patria  vero  scient  lo(pii 
et  intelligoie  omnein  linguam,  non  ex  priori  habilu, 

sed  per  lumen  gloriic,  quo  cognoscent  omnia  peiti- 
nentia  ad  suam  beatitiidinem. 

Ad  secuiidam  prohationeni  illius  secundi  dicti, 
dicitur  (piod  cum  ex  parvulo  fit  vir,  non  evaciiantur 
naturales  potentia^,  nec   perfecti  habitus,  si  quos 
prius  habuit,  dum  esset  parvulus;  quia  imperfectio 

non  est  de  latione  talium.  Evacualur  tamen  imper- 
fectio;otatis,et  |)otentiarum,ethabituum,  etactuum. 
Et  etiam  actus  et  habitus  de  quorum  ratione  est 
imperfectio,  evacuantur,  si  qui  prsecesserunt  :  ut 
sunt  falsa3  opiniones,  et  falsa  judicia.  Sic  in  patria 

evaciiabitur  imperfectio  prLOcedens.  Et  quia  irnper- 
fectio  est  de  ratione  hdei  et  spei ,   non   autein  de 
ratione  scientifjc  aut  charitatis,  ideo  oportet  evacuari 
fidem  et  spem ;  non  autem  oporlet  charitatem  aut 

habitum  scientiai  evacuari ;  qiiia  imperfectio  conco- 
mitans  pra^dictos  habitus  in  via,  non  erat  deratione 
talium  hahituiim,  sed  ticcidebat  eis  aliunde.  De  hoc 
visum  est  in  prohatione  primie  conclusionis;  item 
in  probatione   secund;o.   De  hoc  .sanctus  Thomas, 

1=*  2-'',  q.  67,  art.  6,  sic  dicit  :  «Quando  imperfectio 
alicujus  rei  non  est  de  ratione  speciei  ipsius,  nihil 

prohibet  idem  numero,   quod   prius  fuit  imperfe- 
ctum,  po.stea  perfectum  esse;  sicut  homo  per  aug- 
mentum  perficitur,  et  alhedo  per  intensionem.  Gha- 
ritas  autem  amor  est,  de  cujus  ratione  non  est  ali- 
qua   imperfectio  :  potest  enim  esse  hahiti  et  non 
hahiti,  visi  et  non  visi.  Unde  charitas  nonevacuatur 

per  glori»  perfectionem,  sed  eadem  numero  manet.  » 

—  Hcoc  ille.  —  Item,  l-»  2-'^",  q.  67,  art.  3,  in  solu- 
tione  primi,  sic  dicit  :  «  Fides  est  nohilior  .scientia 

ex  parte   objecti ,    quia  objectum  fidei  est   veritas 
prima;    sed    scientia   habet    perfectiorem    modum 

cognoscendi,  qui  non  repugnat  perfectioni  beatitu- 
dinis,  scilicet  visionem ,  sicut  repugnat  ei   modus 

fidei.  »  —  Ha;c  ille.  —  Gum  autem  dicit  arguens, 
quod   ista  difierentia  non  habetur  ex  Sacra  Scri- 

ptura;  —  dicitur  quod  hoc  e.st  falsum.  Nam  Scri- 
ptura  <Wc\i  (Hehrseor.  11,  v.  1)  quod  fidesest  de  non 

apparentibus  ;  et  per  consequens  habet  iinperfectio- 
nem  annexam  ex  sua  ratione  formali.  Item,  Scri- 

ptura  dicit  quod  fides  habet  annexam  peregTinatio- 
nem  a  Deo  (2.  Corinthior.  5,  v.  6  et  7),  ut  supra 
dictum  est(in  responsione  ad  primum). 

Ad  lertiam  prohationem  dicitur  quod  Scriptura 

non  exponit  seipsam  ad  sensum  (a)  arguentis,  sci- 
licet  quod  fides  solum  evacuetur  quoad  actum,  et 
non  quoad  habitum;  immo  ad  oppositum  :  quia  ex 
Scriptura  hahetur  quod  hahitus  fidei  de  sua  ratione 
includit  imperfectionem  ex  parte  subjecti,  etquod 
beatitudo  excludit  imperfectionem  a  subjecto;  et  sic 

oportet  quod  excludat  habitum  fidei  et  spei.  De  hoc 

(a)sensum.  —  assensum  Pr. 
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sanctiis  Tliomas,  1»  2«=,  q.  G7,  art.  4,  sic  dicit  : 
«  Illiul  qiiod  deratione  sui  importat  imperfeclioneiii 

snbjecti,  non  potest  sininl  staie  cnni  subjecto  op})o- 
sita  perfectione  perfecto  (a)  :  sicut  patet  quod  motus 

in  sui  ratione  importat  imperfectionem  subjecti;  est 

enim  aclus  cxsistentis  in  poleniia,  inqiia)iliim 

liuJKsmodi  (fj)  (3.  Pln/sicorum,  t.  c.  6);  unde 

quandn  illa  potentia  reducitur  ad  actum  ,  jam  cessat 
motus;  non  enim  adhuc  albatur,  postquam  aliquid 

jam  factum  est  album.  Spes  autem  iniportat  motum 
quenidam  in  id  quod  non  babetur.  Et  ideo,  quando 
habebiturillud  quod  speratur,  scilicet  divina  fruitio, 

jam  spes  esse  non  poterit.  »  —  Hicc  ille.  —  Et 
simile  dicit,  in  prfficedenti  articulo,  de  fide  :  «  Fides, 
inquit,  in  sui  ratione  habet  imperfectionem  quaj  est 

ex  paite  subjecti,  etc. ,  ))  sicut  recitatum  est  in 

prima  conclusione.  —  Proeterea  :  Ad  qnid  rema- 
neret  habitus  fidei  sine  actu,  et  sine  possibilitate 
exeundi  in  actum?  De  hoc  sanctus  Thomas,  eadem 

quoestione,  art.  5,  arguit  sic  (arg.  3)  :  «  Substantia 

habitus  non  toUitur  per  boc  quod  subtrabitur  mate- 

lia  :  potest  enini  hpmo  habitum  liberalitatis  reti- 
nere,  etiam  amissa  pecunia;  sed  actum  babere  non 
potest.  Objectum  autem  fidei  est  verilas  prinia  non 
visa.  Ergo,  boc  remoto  per  hoc  quod  videtur  veritas 
prima,  adhuc  potest  remanere  ipse  habitus  fidei.  )) 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  ((  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  ille  qui  amittit  pecuniam,  non 
aniittit  (y)  possibibtatem  habendi  pctamiani;  et  ideo 
convenienter  remanet  habitus  liberalitatis.  Sed  in 

statu  gloriaj  non  solum  actu  toUitur  objectum  fidei , 

quod  est  non  visum,  sed  etiam  secundum  possil^iU- 
tatem,  j)ropter  beutitudinis  stabilitatem ;  et  ideo 
frusti'a  talis  habitus  remaneret.  ))  —  Hicc  iile.  — 
Siinile  dicit,  de  Viiiutihiis,  (juaistione  de  Sjjc, 

art.  4,  ubi  arguit  sic,  undecimo  loco  :  ((  Aclus  vir- 
tutis  videtur  non  sokim  facere  vel  velle  fa(^,ere  quod 
ad  virtutem  pertinet,  quando  facultas  adest;  sed 
etiam  velle  facere,  si  facultas  adesset.  Actus  eniin 
justitiie  est  velle  reddere  pecuniam  debitam,  etiamsi 
eam  quis  non  pos.sit  habere.  Sed  sancti  qui  sunt  in 
patria,  sic  sunt  dispositi,  (piod  vellent  beatitndiiiem 
exspectare,  etiaiusi  eam  non  haberent.  Ergo  in  eis 
est  actiis  spei.  Sed  actus  procedit  al)  iiaijitu.  Ergo 
in  eis  est  virtus  spei.  ))  Ecce  argumentnin.  Secinitnr 

responsio  :  ((  Dicendum,  inquit,  quod  objectum  ali- 
cujus  virtiitis  potest  d(!esse  dupHciter.  Uno  inodo, 
cum  possibiUtate  habendi;  et  sic,  etiain  objecto  non 
hal)ito,  potest  es.se  virtus,  et  actus  virtutis,  sub  hac 
conditione,  si  facultas  adesset.  Aho  modo,  cuin 
iinpossibiHlate  iiaben(U  ;  et  sic  nec  habitus  nec  actus 

nianet;  frustra  enini  remaneret.  l'^t  hoc  iiiodo  toili- 
tur   objectiim   spei   in    patria;    quia   niiiKpiam  de 

(a)  prrferto.  —  Om.  l'f. 
(6)  liiijus))i<)<H.  —  liiijxs  l'r. 
()■)  (tDiitlif.  —  oi(/t'»)i  l'r. 

cuetero  erit  possibile  beatitudinem  esse  futuram.  )) 
—  Ibec  ille.  —  Et  siciit  dicit  de  spe,  ita  proportio- 
naliter  potest  dici  de  fide,  ut  patuit  snpra. 

Tertio,  dicitur  quod  tertium  (lictuin  ejns,  quo 
dicit  quod  habitus  lidei  possit  stare  sine  actu  in 
jiatria,  falsum  est,  et  iiiale  probatum. 

El  ad  prima)ii  pro batio n em  (\ic'i\.ur  primo,  quod non  omnesDoctores  assentiunt,  immo  multi  negant, 

Pauluni  in  lajilii  vidisse  divinam  essentiam,  sed 

habuip.se  (jiiamdam  visionem  mediam  inter  cognitio- 
nem  bcatoriim  et  cognitionem  viatornm;  sicut  reci- 
tat  sanclus  Thoinas,  de  Veritatc ,  q.  13,  ai-t.  2,  et 
2-''  2''',  q.  175,  art.  3.  —  Dicitur  secundo  quod,  con- 
cesso  quod  Paulus  in  illo  raptu  viderit  divinam 

essentiam  (sicut  tenet  beatus  Thomas  in  locis  alle- 
gatis,  post  Augustiiium,  in  libro(/c  Vidoido  Dciim, 
cap.l3(a),  etl2.  super  Gencs.  ad  littcraDi,cap.18((j), 
et  habetur  in  Glossa  2.  Corinthior.  12),  nonduin 
est  bene  manifestum  ntrum  Paulus  aut  Moyses  ((jui, 

coiisimiles  in  raj^tu,  adliuc  viventes,  ab  Augustino 
asserunlur  vidisse  divinam  essentiam  nude  et  clare) 

(y)  in  tali  raptu  habuerint  habitum  fidei  aut  spei, 

vel  pro  illo  raptii  fuerit  eis  subtractus;  quia  san- 

ctus  Thomas,  2'  2'^'  (q.  175,  art.  3),  videtur  di- 
cere  quod  habitus  fidei  stetit  in  Paulo  cum  visione 
diviine  e.ssentiye,  non  autem  actus  fidei.  Arguit  enim 
sic,  tertio  loco  :  a  Fides  et  spes  esse  non  possunt 
simul  cum  visione  divinaj  essentiae,  ut  habetnr, 
1.  CorintJiior.  13.  Sed  Paulus  in  illo  statu  et  raptu 

habuit  fideni  et  speni.  Ergo  non  vidil  divinam  es.sen- 
tiam.  ))  Ecce  argumentum.  Sequitur  re.sponsio  : 
((  Dicendum,  in(juit,  quod,  quia  Paulus  in  raplu 
non  fuit  beatus  habitnaliter,  sed  .solum  habuit 
actum  beatorum,  consequens  est  ut  tiinc  in  eo  non 

fuerit  actus  fidei ;  fuit  tamen  in  eo  simul  fidei  habi- 
tus.  ))  —  Ha'c  ille.  —  Et  ad  declarationem  hujus 
solutionis,  pr;Teniittit,  in  solutione  secundi,  sic 
dicens  :  ((  Divina  essentia  videri  ab  intellectu  creato 

non  potest,  nisi  per  lumen  gloria',  de  quo  dicitur 
iii  P.-r^almo  (35,  v.  10)  :  In  lumine  iuo  videbimu^ 
liimen.  Quod  lamen  dupliciler  j)articipari  potest. 
Uno  modo,  jier  niodum  form;e  imiii;ineiitis;  et  sic 
beatos  facitsanctos  in  jxitria.  Alio  niodo,  })er  modum 
cujusdam  j)assioiiis  transeiintis;  et  hoc  modo  lumen 
illud  fiiil  iii  P;uiIo,  quando  raptus  fuit.  Et  ideo  ex 
tali  visioiie  non  fiiit  beatus  siinjiliciter,  ut  fieret 
ledundaiitia  ad  corjius,  sed  solum  secundum  quid.  )) 

—  Ikcc  ille.  —  Simile  })oiiit,  dc  Vcritate,  q.  1."), 
art.  2,  ubi  argiiit  sic,  quinto  loco  :  ((  Paulns  in 

r;i|)tu  Iiabuit  fideiii  et  spem.  Sed  isl'i  non  possunt 
st;ire  ciim  visione  Dei  j)er  es.veiiliaiii  :  (juia  fides  est 
non  apparcHtiuni,  ut  dicitur,  llebrwor.  11  (v.  1); 

et  quod  quis  videt,  quid  spcraf?  ut  dicitur,  Roma- 

(a)  i-ap.  \3.  —  Om.  Pr 

(o)  <ap.  2S.  -  Oin  l'r. 

(vj  et.  -  Aii.  l'r. 
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nor.  8  (v.  24).  Igitur.  »  Ecce  argumentum.  Sequi- 
tur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  (juod  adve- 
niente  plena  visione,  recedit  fides.  Unde,  secundum 
hoc  quod  in  Paulo  fuit  visio  Dei  per  osseutiam,  non 

fuit  ibi  fides.  Fuit  autem  ibi  visio  Dei  per  esseu- 
tiam,  secundum  actum,  non  secundum  habitum 
^lorice.  Unde  e  converso,  fides  fuit  ibi  secundum 
habitum,  non  secundum  actum  ;  et  similiter  spes.  » 

—  Ha;c  ille.  —  Ex  quibus  videtur  velle  quod  habi- 
tus  fidei  et  spei  possunt  simul  esse  cum  visione 

divinaj  essentia.1,  non  l)eatifica  simpliciter,  quiic  sci- 
hcet  causatur  a  lumine  divinse  glorioB  inhserente 
intellectui  per  modum  passionis,  non  autem  per 
modum  habitus;  non  autem  possunt  stare  cum 
visione  divina?  essentiie  beatifica  simpliciter,  quic 
scilicet  procedit  a  luminc  gloria;  inhairente  per 
modum  habitus.  In  multis  autem  aliis  locis  videtur 

dicere  quod  habitus  fidei  nullo  modo  potest  stare 

cum  visione  qualicumque;  immo,  quod,  sicut  ali- 
quid  quam  cito  desinit  esse  coloratum  vel  lucidum , 
eo  facto  desinit  esse  objectum  visus,  ita,  quamcito 
Deus,  vel  res  credita,  incipit  esse  apparens  vel  visa, 

eo  facto  desinit  esse  objectum  fidei ;  et  sic  impossi- 
bile  est  fidem  esse  de  visis  aut  scitis,  sicut  poten- 
tiam  vlsivam  esse  respectu  non  colorati  vel  non 
bicidi.  Et  de  hoc  satis  diffuse  visum  est,  dist.  25. 
Et  ista  via,  qua?  multum  apparet  prol)abilis,  haberet 

dicere  quod  nec  Moyses,  nec  Paulus,  in  suis  rapti- 
bus  habebant  (a)  habitum  fidei,  sed  eis  subtractus 
fuit  pro  tempore  raptus;  et  iterum,  post  raptum, 
fuit  eis  restitutus.  Vel,  si  habitus  fidei  remansit 
tempore  raptus,  procul  dubio  ille  habitus  pro  tunc 
non  habebat  rationem  fidei  in  actu,  sed  forte  in 
potentia,  respectu  Dei  visi ;  quia  in  Deo  non  erat 
pro  tunc  formalis  ratio  objecti  fidei.  Poterat  tamen 

habere  i^ationem  fidei  respectu  aliorum  objectorum 
non  visorum  :  sicut  idem  habitus  numero,  primo 
habet  rationera  fidei  respectu  hujus  veritatis,  Deiis 
est  unus,  in  non  habente  demonstrationem  ad  illam, 
sed  adhairente  dict»  veritati  ex  sola  auctoritate  Dei 

revelantis  (S);  et  postea,  adveniente  probatione 
demonstrativa  illius  veritatis,  idem  habitus  desinit 
esse  fides  respectu  prijcdictaj  veritatis,  quia  jam  dicta 
veritas  perdidit  formalem  rationem  objecti  fidei, 
scilicet  esse  non  visum  et  non  apparens. 

Ad  secundam  proba(io)iem  illius  dicti,  negatur 
antecedens,  tanquam  omnino  falsum.  Et  ad  ejus 

probationem,  dicitur  quod  ille  qui  acquisivit  habi- 
tum  fidei  circa  futuras  eclipses  solis  ex  dictis  alicu- 
jus  astrologi,  dum  praBsentialiter  videt  aliquam 
eclipsim  ab  astrologo  pnedictam,  talis  habitus  perdit 
rationem  fidei  circa  illam  edipsim  actualiter  visam 
et  apparentem ;  potest  tamen  habere  rationem  fidei 
circa  alias   eclipses   futuras,    vel   alia  priedicta  ab 

(a)  habebant.  ■ 
(6)  revelantis. 

habebal  \'v. 
-  ycverentis  Pr. 

a.strologo.  Et  licet  taliter  habituatus  assenliat  for- 
tius  qua.m  ante  dictis  talis  a.strologi,  hoc  non  est  per 
habitum  fidei  prajcedentem ,  sed  aliunde,  utputa 
propter  experientiam  veritatis  dictorum  suorum, 
aut  propter  alia;  quia  non  omne  credere  causatur 
ex  habitu  fidei,  ut  alias  dictum  est  (dist.  24).  Et  de 
hoc  in  simili  dicit  sanctus  Thomas,  de  Virtutibus, 

qu;cstione  de  Spe,  art.  4  :  «  Si,  inquit,  subtrahere- 
tur  principale  objectum  S})ei  secundum  quod  est 
virtus  theologica,  ita  .scilicet  quod  beatitudo  aiterna 
non  sit  jam  futura,  sed  habita,  cessat  spes  quge  est 

virtus  theologica.  Possunt  tamen  sancti  sperare  ali- 
qua,  inluTcrendo  divino  auxilio,  ad  se  vel  ad  alios 
pertinentia,  secundum  communem  rationem  spei, 
non  autem  secundum  propriam  ratiouem  spei  quaj 
est  virtus  theologica.  Et  hujus  exemplum  econtrario 
in  aliis  apparet.Charitatis  enim  principale  objectum 
est  Deus;  unde  (juamdiu  aliquis  diligit  Deum,  per 
eamdem  virtutem  charitatis  diligit  proximum  in 
Deo;  sed  si  desinat  diligere  Deum,  poterit  quidem 
diligere  proximum  secundum  aliam  rationem,  non 

tamen  per  virtutem  charitatis,  cujus  species  .solvi- 
tur,  remoto  principali  objecto.  »  —  Haic  ille.  —  Ita, 
in  proposito,  dico  de  fide  et  actu  credendi.  — Potest 
etiam  dici  ad  argumentum  hoc,  quod  solum  con- 
cludit  quod  habitus  fidei  potest  stare  cum  visione 
non  procedente  ab  habitu.  Et  hoc  concedit  supra 

sanctus  Thomas  (2='  2=^,  q.  175,  art.  3;  et,  de  Veri- 
tate,  q.  13,  art.  2).  Sed  visio  beatifica  procedit  a 
lumine  glorise  se  habente  per  modum  habitus. 

Ad  tertiam  probationem ,  dicitur  quod  habitus 
opinativus  actu  non  potest  stare  cum  actu  visionis, 
nec  cum  actu  scienticC,  prout  communiter  tenetur. 
Et  ideo  negatur  antecedens.  Et  ad  ejus  probationem 
sa^pe  responsum  est,  dist.  25  :  quia  in  subjecto 
scientia?  nuUa  media  topica  possunt  causare  habitum 

opinativum  in  actu;  sed  vel  nullum  novum  habi- 
tum  causant,  sed  solurn  augent  habitum  scientia^ 
pra^exsistentem ;  vel,  si  causantalium  habitum,  ille 
non  est  opinativus  in  actu,  sed  solum  in  potentia, 
scilicet  si  esset  sine  habitu  scientiae.  —  Dicitur 

secundo,  quod,  concesso  quod  habitus  fidei  vel  opi- 
nionis  posset  stare  cum  actu  visionis,  non  propter 
hoc  sequitur  quod  possit  stare  cum  visione  beatifica 

simpliciter  :  quia  illa  requirit  lumen  gloria;  perfi- 
ciens  intellectum  per  modum  habitus,  et  non  per 
modum  passionis,  ut  supra  dictum  est  (in  respons. 

ad  primam  probationem);  major  autem  est  repu- 
gnantia  habitus  fidei  ad  habitum  gloriae,  quam  ad 

actum  gloricC  sine  habitu  (a).  —  Dicitur  tertio, 
quod  visio  beatifica  simpliciter,  non  potest  e.sse  sine 
habituali  lumine  gloria;;  sed  visio  (Hvina!  essentia? 
non  beatiiicasimpliciter,  potestesse  sinetali  habitu, 

non  tamen  sinc  lumine  inh;crente  per  modum  pas- 
sionis.  Et  talem  visionem  diviuic  c.s.sentiic  habuit 

(a)  sine  halnLu.  —  sive  habiluni  Pr. 
25 
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Moyses,  et  Paulus,  in  raptu,  ut  dictum  fuit  siipra 

(ibid.);  non  autcm  primam.  —  Dicitur  quarto, 
quod  habitus  fidei  non  potest  esse  cum  habitu 
glori»,  nec  per  instans,  nec  per  tempus,  in  eodem 
subjecto.  Sed  habitus  fidei,  juxta  primam  viam 
sancti  Thonne,  potest  simul  e.sse  in  eodem  cum 
lumine  j^loriLe  inha^rente  per  modum  pas.sionis,  per 
instans  et  j)er  tempus;  licet  aha  via  superius  tacta 
appareatmihi  pro  nunc  probabilior,  quae  ponit  quod 

habitus  fidei  est  incompossibihs  visioni  divina^  essen- 
tia2,  sive  sit  beatifica,  sive  non  :  omnis  enim  visio 
tolht  fidem  respectu  ejusdem  objecti. 

Ad quartam prohationem  respondit  sanctusTho- 

mas,  1*  2^",  q.  67,  art.  5,  ubi  arguit  sic  (arg.  2)  : 
((  Fides  est  quoddam  spirituale  lumen  aninuTC,  secun- 
dum  illud  EpJtesior.  1  (v.  18)  :  Illuminutos  oculos 
cordis  vestri  in  agnitionem  Dei.  Sed  hoc  lumen 
est  imperfectum  respectu  luminis  glorise,  de  quo 

dicitur  in  Psahno  (35,  v.  10)  :  Tn  lumine  tuo  vide- 
hiiiius  lumen.  Lumen  autemimperfeclum  remanet, 
superveniente  lumine  perfeclo;  non  enim  candela 

extinguitur,  claritate  solis  superveniente.  Ergo  vide- 
tur  quod  ipsum  lumen  fidei  remaneat  cum  lumine 
gloriai.  ))  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 

((  Dicendum,  inquit,  quod  imperfectio  luminis  can- 
delse  non  opponitur  perfectioni  solaris  luminis,  quia 
non  respiciunt  idem  subjectum;  sed  imperfectio 
fidei  et  perfectio  gloriaj  opponuntur  ad  invicem,  et 
respiciunt  idem  subjectum ;  unde  non  possunt  esse 
simul,  sicut  nec  claritas  aeris  cum  ob.scuritate  ejus. » 
—  Haec  ille. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

I.  Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  argumenta 
igitur  contra  primam  conclusionem  inducta,  restat 
dicere.  Et  ideo 

Ad  primuin  dictum  dicitur  quod  ex  Sacra  Scri- 
ptura  habetur  expresse  quod  actus  fidei,  qui  est 
credere,  et  actus  glori»,  qui  est  videre,  oppositionem 
habent,  et  consequenter  incompossibiUtatem  simul 
essendi  in  subjecto  (a).  Auctoritates  vero  ad  hoc 

facientes,  superius  allegatye  sunt,  in  principio  arti- 
cuU. 

Ad  secuudum  diclum  dicitur  quod  rcsponsio  ibi- 
dem  rccilala,  sufficiens  est.  Et  ad  ejus  improbalio- 

nem,  dictum  est  supra  (§  1,  ad  2-""  probat.  .secundi) : 
quia  ilia  diflerentia  quam  ponimus  interactum  fidei 

et  actum  gloriai,  habetur  expresse  ex  Sacra  Scri- 
ptura;  et  hcet  non  posset  haberi  exprcsse  ex  illo 
capilulo  decimotertio  1.  Corinthior.,  cst  lamen  et 
habelur  iu  mullis  ahis  locis  recilalis. 

Ad  tcrlium  dictum  dicitur  quod  male  et  insufli- 
cienter  probat  possibiiitatem  actus  lidei  cuni  aclu 

(a^  subjecto.  —  objeclo  Pr. 

visionis  ])eatifica2;  quia  innilitur  fal.so  fundamento, 
scilicet  (juod  actus  visionis,  et  actus  fidei,  vel  .scien- 
ti;(!,  non  opponantur  nisi  secundum  marjis  et  minus 
evidens,  et  nuUo  modo  contrarie,  vel  privative, 
vel  contradictorie.  Hujus  enim  oppositum  ponit 
.sanctus  Thomas  in  multis  locis.  Nam,  3.  Sentent., 

di.st.  31,  q.  2,  art.  1,  q''*  1,  arguit  sic  (arg.  2)  : 
((  Nihil  expelhtur  nisi  a  suo  contrario.  Sed  gloria 
non  est  contraria  fidei.  Ergo,  adveniente  gloria,  non 
evacuatur  fides.  ))  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  ((  Dicendum,  inquit,  quod,  quamvis 
visio  gloiiai  non  sit  contraria  fidei  quantum  ad  illud 
quod  habet  de  cognitione,  est  tamen  sibi  contraria 
quantumad  illudquod  habetdeainigmate;et  ex  hac 

parte  eam  expellit.  ))  —  Hsec  ille.  —  Item,  tertio 
loco,  arguit  sic  :  cc  Perfectum  et  imperfectum  circa 
ea  quic  sunt  divensa  .specie,  bene  se  compatiuntur 

in  eodem ;  sicut  quod  homo  habeat  perfectam  geo- 
metriam,  et  imperfectam  grammaticam.  Sed  visio 
gloria;  et  fides  sunt  alterius  speciei.  Ergo  visio  gloria; 
non  expellit  fidem.  ))  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  ((  Dicendum,  inquit,  quod  perfectio  et 

imperfectio  (a)  cognitionis  circa  diversa  bene  se  com- 
patiuntur,  sed  non  circa  idem;  et  ideo  aliquis  potest 
habere  simul  perfectam  cognitionem  de  liis  qua? 

pertinent  ad  unum,  et  imperfectam  de  his  quai  per- 
tinent  ad  aliud.  Sed  non  est  simile  in  proposito  : 

quia  fides  et  visio  gloria>  est  de  eodem.  ))  —  Hsoc 

ille.  —  Item,  l^  2'"^,  q.  67,  art.  3  :  ((  Oppositio, 

inquit,  est  perse  et  propriacausa  quod  unum  exclu- 
datur  ab  alio,  etc,  ))  ut  recitatum  est  in  prima  con- 
clusione.  Ex  quibus  patet  quod  actus  fidei  et  visio 

gloria^  opponuntur  privative  vel  contrarie,  et  non 
solum  secundum  inagis  et  minus  evidens;  quia 

fides  importat  privationem  visionis  et  evidentiae.  — 
Et  cum  dicit  arguens,  quod  fides  habet  aliquid  de 

evidentia,  cum  sit  qu;icdam  visio,  secundum  Aposto- 
lum  dicentem  (1.  Corinthior.  13,  v.  12)  :  Videinus 

nunc,  etc. ;  —  respondit  sanctus  Thomas,  3.  Sen- 

tent.,  dist.  24,  q.  1,  art.  2  (q'='  1),  in  solutione 

primi,  quod  visio  ab  Apostolb  large  accipitur,  secun- 
dum  quod  largo  modo  et  improprie  omnis  cognitio 
visio  dicitur.  Et  de  hoc  diffuse  dictum  cst  supra, 

dist.  25,  ubi  visum  estqua}  cognitio  intellectiva  pro- 

prie  dicitur  visio,  et  quae  non.  Item,  2=>  2"^,  q.  1, 
art.  4,  in  solutione  secundi,  sic  responditad  dictum 

ApostoU  :  ((  Dicendum,  inquit,  quod  ea  qu;o  sunl 

fidei,  possunt  dupliciter  considerari.  Uno  modo,  in 

speciali;  et  sic  non  possunt  esse  simul  visa  et  cre- 
dila.  Alio  niodo,  ingenerali,  scilicet  sub  comniuni 

ratione  crcdibilis;  etsic  sunt  visa  ab  eo  qui  credit; 

non  enim  crederet,  nisi  videret  ea  credenda  esso,  vel 

proptcr  evidentiam  signorum,  vel  propler  aliquid 

hujusmodi  (6).  )>  —  ihoc  ille.  —  Et  intellige  quod 

(x)  el  imperffclio.  —  Om.  Pr. 

(6)  Imiusmodi.  —  /ih/ks  Pr. 



DISTINCTIO   XXXI.    ET   XXXII.  —    QU/ESTIO    I. 
387 

fidelis  videt  talia  esse  credenda,  accipiendo  large  et 

improprie  visionem.  —  De  praedictis  sanctus  Tho- 
mas,  de  Veritate,  q.  14,  art.  9,  sic  dicit :  «  Quando- 
cumque  deficit  ratio  proprii  objecti,  oportet  quod 
actus  deficiat.  Unde  quamcito  aliquid  inci})it  esse 
prsesens  vel  apparens,  non  potest  ut  objectum 
subesse  actui  fidei,  etc,  «^ut  recitatum  fuit  dist.  25 

(art.  3,  §4,  I,adl""^). 
Ad  quarUun  dictum,  quo  dicil  quod  visio  gloriic 

nuUo  modo  opponitur  actui  fidei,  nec  scicntiic,  etc, 

—  dicitur  primo,  quod  oppositio  formalis  non  soluiu 
est  inter  formas  contentas  sub  eodem  genere  proximo, 
immointerformasalteriusetalteriusgenerisproximi. 
Quod  patet  :  nam  genus  dividitur  per  diflerentias 
oppositas  formaliter;  ergo  quascumque  species,  vel 
formie  specificae,  cadunt  sub  alia  dilTerentia  generis 

remoti,  includunt  in  sua  ratione  oppositas  differen- 
tias  formaliter.  Unde  qualitates  spirituales,  et  qua- 
litates  corporales,  licet  non  contineantur  sub  eodern 

genere  proximo,  sed  sub  diversis,  habent  tamen  for- 
malem  oppositionem  inter  se ;  sicut  albedo  et  scien- 
tia;  quia  de  ratione  albedinis  est  extensio  et  divisi- 
bilitas,  de  ratione  vero  scientiic  est  indivisibilitas  et 
inextensio.  Hujus  etiam  falsitas  patet  :   nam  non 
solum  una  species  opponitur  alteri,  immo  unum 

genus  opponitur  alteri,  ut  vitium  virtuti;  et  conse- 
quenter,  omnia  contenta  sub  genere  vitii,  opponun- 
tur  cuilibet  contento  sub  genere  virtutis,  secundum 

rationem  sui  generis.  De  hoc  sanctus  Tliomas,  i^'2''^, 
q.  35;  art.  4,  sic  dicit  :  «  Sicut  dicitur  in  10.  Meta- 
physicx  (t.  c  13  et  14),  contrarietas  est  diffeientia 
secundum  formam.  Forma  autem  est  et  specialis  et 
generalis.    Unde    contingit    aliqua    esse    contraria 
secundum  formam  generis,  sicut  virtus  et  vitium ; 
et  aliqua  secundum  formam  speciei,  sicut  justitia  et 

injustitia,  etc  »  Vide  totum  articulum.  —  Dicitur 
secundo,  quod  si  iste  modus  arguendi  valeat,  pro- 
baretur  quod  nulla  virtus  theologica,  cum  sit  per 
essentiam   forma   supernaturalis,   haberet   aliquod 
vitium  sibi  formaliter  oppositum.  Cujus  falsitas  de 
se  patet  :   nam   fidei   opponitur    infidelitas;    spei, 
desperatio  et   proBsumptio;   charitati,   odium  Dei, 
odium  proximi,  et  multa  alia;  sicut  ostendit  sanctus 

Thomas,  2»  2'%  q.  10,  11,  12,  13;  et  20,  21 ;  et  34, 
35,  36,  usque  43.  —  Dicitur  tertio,  quod  dubium 

est  utrum  visio  glorias  sit  alterius  generis  pi'Oximi 
ab  aliis  intellectionibus  creatis  non  beatificis ;  quia 
sanctus  Thomas,  de   Veritate,  q.  8,  ail.  14,  sic 
dicit  :  ((  Sciendum,  inquit,  est,  quod  omnes  formic 

intelHgibiles,  sunt  unius  generis,  et  quantumcum- 
que  res  quarum  sunt,  sint  diversorum  generum  : 

omnes  enim  eamdem  potentiam  intellectivam  respi- 
ciunt,  etc  »  Quidquid  autem  sit  de  hoc,  apparet, 
ex  primis  duobus  dictis,    quod  argumentum  non 
valet. 

Ad  quinlum   dictum,   negatur  minor.   Nam  de 
tatione  actus  credendi  non   solum  et  pnecise  est 

quod  assentiatur  alicui  enuntiabili  propter  auctori- 
tatem  dicentis,  immo  quod  tale  enuntiabile  non  sit 
apparens  assentienti,  nec  visum  ab  illo.  Hoc  autem 
non  est  compossibile  actui  visionis,  vel  scientiai. 

Et  sic  patet  ad  argumenta  contra  primam  conclu- 
sionem  et  secundam. 

II.  Ad  alia  argumenta  Durandi.  —  Ad  argu- 

menta  ultimo  inducta,  (juibiis  nilitur  (a)  probai"e 
quod  imperfectio  sumpta  pro  privatione,  vel  nega- 
tione,  nullo  modo  sit  de  essentia  aut  de  ratione 
actus  credendi,  restat  nunc  dicere.  Et  quidem 

A(l  prinium  dicitur  quod  nulla  privatio,  aut 

negatio,  est  de  essentia  alicujus  actus  vel  entis  posi- 
tivi,  quasi  pars  intcgralis,  aut  essentialis  :  quia, 
sicut  ex  non  sul)stantiis  non  fit  substantia,  ita  nec 

ex  non  entibus  fit  ens,  nec  ex  ente  et  non  ente  con- 
stituitur  ens.  Potest  tamen  aliqua  privatio,  vel  nega- 
tio,  pertinere  ad  essentiam  vel  rationem  ahcujus 
positivi,  tanquam  designativum  essentiaj  per  modum 

extrinsecse  differentiDe,  et  quasi  illud  sine  quo  essen- 
tia  nec  esse  potest  nec  concipi.  Et  hoc  manifeste 

ostendit  Aristoteles,  10.  Metaphysicde,  in  illo  capi- 
tulo,  Prima  vero  contrarietas  (t.  c.  15,  etc);  et 

sanctus  Thomas ,  in  Scripto  super  eodem  loco 

(lect.  6),  ubi  dicit  {&)  :  ((  Primo  proponit  quod  prin- 
cipium  contrarietatis  est  privatio  et  habitus,  dicens 
quod  prima  contrarietas  est  privatio  et  habitus; 

quia  scilicet  in  omni  contrarietate  includitur  pri- 
vatio  et  habitus.  Sed  non  omnis  privatio  est  contra- 
rium ;  quia  privatio  dicitur  multipliciter.  Aliquando 
enim  quodcumque  non  habens  quod  natum  est 
habere,  dicitur  privatum  esse.  Sed  talis  privatio 
non  est  contrarium,  quia  talis  privatio  non  ponit 
aliquam  naturam  oppositam  habitui,  licet  srpponat 
subjectum  determinatum.  Sed  privatio  dicitur  esse 
coutrarium,  quandocumque  fuerit  perfecta  privatio. 

Cum  autem  privatio  secundum  id  quod  est  non  reci- 

piat  magis  et  minus,  non  potest  dici  perfecta  pri- 
vatio,  nisi  ratione  alicujus  natunie  quae  perfectam 
distantiam  habeat  ad  habitum  :  sicut  non  omnis 

privatio  albi  est  contraria  albo  ;  sed  privatio  maxime 
distans  ab  albo,  quam  oportet  fundari  in  aliqua 
natura  ejusdem  generis,  quse  maxime  distet  ab 
albo;  et  sic  dicimus  quod  nigrum  est  contrarium 

albo  (y).  Deinde  oslendit  qualiter  ab  illa  prima  con- 
trarietate  alia  derivetur,  dicens  quod  alia  contraria 

dicuntur  secundum  habitum  et  privationem  diver- 
simode.  Qua^dam  enim  dicuntur  contraria  in  eo 

quod  habent  in  se  inclusam  privationem  et  habi- 
tum,  sicut  album  et  nigrum,  calidum  et  frigidum ; 
alia  vero  per  hoc  quod  faciunt  actu  privationem  et 
habitum,  sicut  calefaciens  et  infrigidans;  alia  per 

(a)  nititur.  —  innilllnr  Pr. 

(6)  dicit.  —  Om.  Pr. 

(y)  Eisc  ille.  -  Ad.  Pr. 
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hoc  qiiod  (a)  sunt  virlute  activa  (6)  privationis  et 
habitus,  sicut  calefaclivum  et  frigefactivum ;  alia 
vero  per  hoc  quod  sunt  acceptiones  dictorum ,  sicut 

calefieri  et  infriL>i(lari ;  aut  por  hoc  quod  sunt  abje- 
ctiones  eorumdem  ,  sicut  corruptio  calidilatis  (y)  et 
frigiditatis.  Et  non  solum  aliqua  dicuntur  contraria 
per  hoc  quod  habent  dictas  habiludines  ad  prima 
dicta   contraria,  sed    etiam  per  hoc  quod   habent 
habiludines  easdem  ad  contraria  sequentia  :  ut  si 
dicam  quod  ignis  et  aqua  sunt  contraria,  quia  habent 
cahdum  et  frigidum,  quai  dicebantur  esse  contraria 

perhocquod  incUiduntprivationemet  habitum.))  — 

Ha!c  ille.  — Item,  post,  sic  dicit :  «  Cum  quatuor  (o) 
modis  aliquid  opponatur  ahcui  :  uno  modo,  ut  con- 
tradictio,  sicut  non  sedens  sedenti;  aho  modo,  ut 
privatio,  sicut  caicum  videnti;  alio  modo,  ut  con- 
trarietas,  sicut  nigrum  albo;  quarlo  modo,  ut  ad 
ahquid,  ut  fihus  patri ;   inter  oppositionis   genera 
primum  est  contradictio,  Cujus  ratio  est,  quia  con- 
tradictio  includitur  in  omnibus  ahis,  sicut  prius  et 
simphcius.  Opposita  enim  secundum  quodcumque 
genus  oppositionis  impossibile  est  simul  exsistere. 
Quod  contingit  ex  hoc  quod  alterum  oppositorum 
de  sui  ratione  habet  negationem  alterius  :  sicut  de 
ratione  casci  est  quod  sit  non  videns;  et  de  ratione 
nigri,  quod  sit  non  all)um;  et  de  ratione  fdii,  quod 
non  sit  pater  ejus  cujus  est  filius.  ))  —  Hiec  ille.  — 
Et  in  sequenlibus  ejusdem  capituli,  frequenter  dicit 
quod  in  omni   contrarietate  includitur  privatio  et 
habitus.  Ex  quibus  patet  quod  cum  quodlibet  extre- 
mum   contrarietatis   sit   entitas   positiva,    non   est 
inconveniens  privationem,  aut  negationem,  esse  de 

ratione  alicujus  formse  positiva^  :  non  tanquam  par- 
tem  ejus  essentialem ,  aut  integralem;  sed  tanquam 
partem  rationis,  designativam  et  characterizativani 
essentiai,  ad  modum  difTerentioe  extrinseca?.   Cum 
etiam  Aristoteles,  10.  MetapJiysicx  (t.  c.  14,  etc), 
prohxe  deducat  omne  genus  dividi  per  contrarias 

diflerentias,  et  in  omni  contrarietate  includi  priva- 
tionem  et  habitum,  ut  diclum  est;et  cum  erodem 
sint  difTerentiae  (liffinitivsje  generis,  et  constitutivie 
specierum;  sequitur  quod  differentiiTe  constitutivaj 
specierum  positivarum,  in  sua  ratione  includunt 
privationem  quandoque. 

A(l  secundum  dicitur  quod  similitudo  penitus  in 
hoc  non  valet.  Quia  imperfeclio  consequens  scien- 
tiam  vialoris,  ut  puta  quod  est  ex  parte,  nullo  modo 
ponitur  in  diffinitione  scientia^;  et  sic  non  est  de 
ratione  scientia}.  Sed  a?nigma  poniturin  diffinitione 
fidei;  et  ideo  est  de  ratione  fidei.  Et  sic  patet  quod 
ista  nova  phantasia  Durandi,  tam  laboriose  adin- 

venta,  parum  movet  contra  antiquarn  sancti  Thomai 
veritatem. 

(a)  quod.  —  Om.  Pr. 
(6)  acliva.  —  senuna  Pr. 
(y)  calidilalis.  —  culcfacientis  Vv. 
(6)  qiiatiwr.  —  decem  Pr. 

Ad  argumentum  pro  qu^stione,  responsum  est  in 
probdtione  prima;  conclusionis,  ubidictum  e.st  quod 
cognitio  perfecta  ex  partc  subjecti,  et  cognitio  imper- 
fecta  ex  parte  sul)jecti,  respectu  ejusdem  cognosci- 
bilis,  sunt  incompossibiles  in  eodem  subjecto.  Hoc 
autem  modo  se  habent  fides  et  visio,  ut  Sicpe  dictum 
est. 

Et  hoec  de  qua^stione  sufficiant.  De  qua  benedi- ctus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     XXXIII. 

QUiESTIO  UNIGA. 

UTRUM  EX  ACTIBUS  HUMANIS  ACQUIRANTUR  HABITUS 

VIRTUTUM  IN  APPETITU  SENSITIVO  SUBJECTIVE  EXSI- 

STENTES,  PUTA  IN  CONCUPISCIBILI ,  VEL  IRASCIBILI. 

^^i^iRCA     trigesimamtertiam    distinctionem 

g/  /i^"s9   ̂ -  Senientiarum,  quffiritur  :  Utrum  ex 
cl  l  w^^   actibus  humanis  acquirantur  habitus  vir- 

tutum,  in  appetitu  sensitivo  subjective 
exsistentes,  puta  in  concupiscibili,  vel  irascibili. 

Et  arguitur  quod  non  :  Quia  contraria  nata  sunt 

fieri  circa  idem.  Virtutis  autem  contrarium  est  pec- 
catum  mortale,  quod  non  potest  esse  in  appetitu 
sensitivo  seu  sensualitate.  Ergo  appetitus  sensitivus 
non  potest  esse  subjectum  virtutis;  ac,  per  hoc,  nec 
ex  acti])us  humanis  potest  in  eo  generari  habitus 
virtutis. 

In  oppositum  arguitur  sic.  Nam  Philosophus 

(3.  Ethicorum,  cap.  10)  dicit  de  temperantia  et  for- 
titudine,  quod  s\mt  partium  irrationalium.  Partes 

autein  irrationales,  sunt  irascibilis  et  concupisci- 
bilis,  qua?  pertinent  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo 
virlutes  aliquaj  sunt  ibi  subjective.  Philosophus 
etiam  dicit,  2.  Ethicorum  (cap.  1),  tales  virtuluni 
habitus  causariex  humanis  actibus.  Igitur  conclusio 
vera. 

In  hac  qucestione  erunt  tres  articuli.  In  prinio 
ponentur  conclusiones.  In  secundo,  objecliones.  In 
tertio,  responsiones. 

ARTIGULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  arlicuhnu,  sif 

Prima  conclusio  :  Quod  ali(|u:«>  viiiutos  moralos 
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siint  siilijoclivo  in  nppoiilu  s<Misitivo,  (lui  dividi- 
tur  per  irascibiieni  et  concupiscibilein. 

Hanc  probat  sanctus  Thomas,  l»  2'*^,  q.  56,  art.  4, 
ubi  sic  (licit  :  ((  Irascibilis  ot  concupiscil)ilis  dupli- 
citer  possunt  considerari.  Uno  modo,  secunduni  se, 
inquantum  sunt  partes  appetitivto.  sensitiva}.  Alio 
inodo,  possunt  considerari  inquantum  participant 
rationem,  per  hoc  quod  natoe  sunt  rationi  obedire. 
Primo  modo  non  competit  eis  quod  sint  sul)jectum 

virtutis.  Sed  secundo  modo  irascibilis,  vel  (a)  con- 
cupiscibilis,  potest  esse  subjectum  virtutis  humana; : 
sic  enim  est  principium  humani  actus,  inquantum 

participat  rationem  (6).  In  his  autem  potentiis  vir- 
tutes  necesse  estponere.  Actus  enim  qui  progreditur 
ab  una  potentia  secundum  quod  est  mota  ab  alia, 
non  potest  esse  perfectus,  nisi  utraque  potentia  sit 
bene  disposita  ad  actum  :  sicut  actus  artificis  non 
potest  esse  congruus,  nisi  artifex  sit  bene  dispositus 
ad  agendum,  et  etiam  ipsum  instrumentum.  In  his 
ergo  circaquoe  operatur  irascibilis  etconcupiseibilis, 
secundum  quod  sunt  a  ratione  niotae  (y),  necesse 
est  ut  aliquis  habitus,  perficiens  ad  bene  agendum, 
sit  non  solum  in  ratione,  sed  etiam  in  irascibili  et 
concupiscibili.  Et  quia  bona  dispositio  potentise 

motii;  attenditur  secundum  conformitatem  ad  poten- 
tiam  moventem,  ideo  virtus  qua^  est  in  irascibili  et 

concupiscibili,  nihil  aliud  est  quam  quoedam  habi- 
tualis  conformitas  istarum  potentiarum  ad  ratio- 
nem.  )>  —  Haic  ille. 

Item,  3.  Sentent.,  dist.  33,  q.  2,  art.  4,  q'^  2, 
ubi  sic  dicit  :  ((  Virtutes  humame  sunt  quibus  opus 
hominis  redditur  bonum.  Unde  in  omni  potentia 
qua2  potest  esse  principium  humani  operis,  oportet 

esse  habitum  virtutis,  quo  opus  ejus  bonum  red- 
datur;  alias  non  esset  homo  sufficienter  perfectus 
per  virtutem.  Principium  autem  humani  operis  est 
omnis  potentia  in  qua  aliquid  rationis  invenitur,  a 

qua  homo  habet  quod  homo  sit.  Unde,  cum  in  ira- 
scibili  et  concupiscibili,  quae  sunt  partes  sensibilis 

appetitus,  sit  aliquid  rationis  participative,  inquan- 
tum  rationi  possunt  obedire(quod  non  est  de  poten- 
tiis  nutritiva}  partis),  oportet  quod  in  irascibili  et 
concupiscibili  sint  aliquai  virtutes  sicut  in  subjecto, 
quibus  efficiatur  ut  facile  rationi  obediant  illie 
potentiae  in  quibus  sunt.  Quod  quidem  contingit, 
inquantum  passiones  reprimuntur,  ne  rationem 
perturbent.  Unde  in  illo  qui  jjassiones  vehementes 
patitur,  sed  non  deducitur,  est  quidam  habitus  in 
ratione,  qui  tenet  eam  ne  deducatur,  non  autem  in 
viribus  illis  in  quibus  sunt  passiones ;  sicut  patet  in 
continente;  et  ideo  continens,  seu  abstinens,  non 
est  perfecte  virtuosus;  sed  temperatus,  vel  milis,  in 

quo  non  solum  superior  pars  est  perfecta,  ut  deduci 

iion  possit,  sed  etiam  inferior  rnoderata  est,  ut  pas- 
siones  vehementes  non  insurgant.  Et  ideo  in  qua- 
cumque  potentia  est  passio  circa  quam  est  aliqua 
virtus,  illa  potentia  est  subjectum  illius  virtutis  : 

sicut  concupiscibilis,  temperantiic;  et  irascibilis,  for- 
litudinis  et  mansuetudinis.  »  —  Haec  ille. 

Item,  de  VirtutihuH,  art.  4,  sic  dicit  :  ((  Circa 

istam  quffistionem  (a),  parlim  ab  omnibus  conveni- 
tur,  et  partirn  opiniones  sibi  invicem  repugnant. 
Ab  omnibus  enim  concedilur  aliquas  virtutes  esse  in 

ii-ascibili  et  concupiscibili,  sicut  temper-antiam  in 
concupiscibili,  et  iortitudinem  in  irascibili.  Sed  in 

hoc  est  differ-entia.  Quidam  enim  distinguunt  dupli- 
cem  irascibilem  et  concupiscibilem;  ponunt  enim 
irascibilem  et  concupiscibilem  in  superiori  parte 
animaj,  et  iterum  in  inferiori.  Dicunt  enim  quod 
irascibilis  et  concupiscibilis  qua;  sunt  in  superiori 

parte  animai,  cum  ad  naturani  rationalem  perti- 
neant,  possunt  esse  subjectum  virtutis;  non  autem 

illai  quie  sunt  in  inferiori  parte,  ad  natur^am  sensua- 
lem  vel  brutalena  pertinentes.  Sed  hoc  quidem  in 
alia  qusestione  discussum  est,  utrum  scilicet  in 
superiori  parte  animsc  possint  distingui  duoe  vires, 

quarum  una  sit  irascibilis,  alia  concupiscibilis,  pro- 

prie  loquendo.  Sed,  quidquid  de  hoc  dicatur,  nihil- 
ominus  in  irascibili  et  concupiscibili  qua:  sunt  in 

appetitu  infer-iori ,  secundum  Philosophum ,  oportet 
ponere  esse  aliquas  virtutes,  ut  etiam  alii  dicunt. 
Quod  quidem  sic  patet.  Gum  enim  virtus  nominet 
quoddam  potenti»  complementum ,  potentia  autem 
ad  actum  respiciat,  oportet  humanam  virtutem  in 
illa  potentia  ponere,  quai  est  principium  actus 
humani.  Actus  autem  humanus  dicitur,  non  qui 

quocumque  modo  est  in  homine,  vel  per  hominem 
exercetur,  cum  in  quibusdam  etiam  plantaj  et  bruta 
conveniant,  sed  qui  hominis  proprius  est.  Inter 
cffitera  vero,  proprium  habet  homo  in  actu  suo, 
quod  sui  actus  est  doininus.  Quilibet  igitur  actus 

cujus  homo  est  dominus,  est  proprie  actus  huma- 
nus;non  autem  illi  quorum  homonon  est  dominus, 

licet  in  homine  fiant,  ut  digerei^e,  augeri,  et  hujus- 
modi  (6).  In  eo  igitur  quod  est  principium  talis 
actus  cujus  homo  est  dominus,  potest  poni  virtus 
humana.  Sciendum  tamen  quod  hujusmodi  actus 

contingit  (y)  esse  triplex  principium.  Unum  scilicet 
quod  sit  primum  movens  et  imperans,  per  quod 
homo  sit  dominus  sui  actus;  et  haec  est  ratio,  vel 
voluntas.  Aliud ,  quod  est  movens  motum,  sicut 

appetitus  sensibilis,  qui  et  movetur  ab  appetitu 

superiori,  inquantum  i-ationi  obedit,  et  iterum  movet 
membra  exteriora  per  suum  imperium.  Tertium 

autem  est,  quod  est  motum  tantum,  scilicet  mem- 

(a)  vel.  —  et  Pr. 
(6)  rationem.  —  ratione  Pr. 
(y)  motse.  —  Om.  Pr. 

(a)  quaislionem.  —  conciusionein  Pr. 

(6)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 

(y)  contingit.  —  rontinet  Pr. 
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brum  exlerius.  Cum  autem  utrumque,  scilicet  mem- 
brum   exterius  et  appetitus   inferior,  a  superiori 
parte  animoe  moveatur,  tamen  aliter  et  aliter :  (nam 
mcmbrum  exterius  ad  nutum  (a)  obedit  superiori 

imperanti,    absque    ulla    repu|i-nantia,    secundum 
naturai  ordinem,  nisi  sitaliquod  impedimentum,  ut 

patetin  manuet  pede;  appetitusautem  inferiorhabet 

propriam  inclinationem  ex  natura  sua,  unde  non  obe- 
ditsuperiori  appetitui  ad  nutum,  sed  interdum  repu- 
gnat ;  unde  Aristotelesdicit  in  Politica  sua  (1 .  Politico- 
rum,  cap.  3)  quod  anima  dominatur  corpori  princi- 
patu  despotico,  id  est,  sicut  dominus  servo,  qui  non 
liabet  facultatem  resistendi  in  aliquo  imperiodomini ; 

ratio  (6)  vero  dominatur  inferioribus  animae  parti- 
l)us  regali  et  politico  principatu,  id  est,  sicut  reges 
et  principescivitatum  dominanturbberis,  qui  babent 
jus  et  facultatem  repngnandi,  quantum  ad  aliqua, 
praicepto   regis   vel  principis);   in  membro   igitur 
exteriori  non  est  aliquid  necessarium  ad  perfectio- 
nem  actus  humani,  nisi  naturabs  ejus  dispositio, 

per  quam  natum  est  moveri  a  ratione;  sed  in  appe- 
titu    inferiori,    qui  rationi   repugnare  potest,    est 
necessarium  aliquid,  quo  operationem  quam  ratio 
imperat,  absque  repugnantia  prosequatur.  Si  enim 
immediatum   operationis   principium   sit   imperfe- 
ctum,  oportet  operationem  esse  imperfectam,  quan- 
tacumque  perfectio   sit  in  superiori  principio.    Et 
ideo,   si   appetitus   inferior  non   esset  in   perfecta 

dispositione  ad  seqiiendum  imperium  rationis,  ope- 
ratio  qu8e  est  appetitus  inferioris  sicut  proximi  prin- 
cipii,  non  esset  in  bonitate  perfecta  :  esset  enim 
cum  quadam  repugnantia  sensibilis  appetitus,  ex 
quo  quaedam  tristitia  sequeretur  appetitui  inferiori 
per  quamdam  violentiam  moto  a  superiori;  sicut 
accidit  in  eo  qui  habet  fortes  concupiscentias,  quas 
tamen  non  sequitur,  ratione  prohibente.  Quando 
igitur  oportet  operationem  (y)  hominis  esse  circa  ea 
quic  suntobjecta  sensibilis  appetitus,  requiritur,  ad 
bonitatem  operationis,  quod  sit  in  appetitu  sensi- 
bili  aliqua  dispositio,  vel  perfectio,  per  quam  prai- 
dictus  appetitus  de   facili  obediat   rationi;    et  (S) 
hanc  vocamusvirtutem.  Quando  igitur  aliqua  virtus 

est  circa  illa  quse  proprie  ad  vim  irascibilem  perti- 
nent,    sicut   fortitudo   circa    timores  et  audacias, 
magnanimitascirca  ardua  sperata,  mansuetudo  circa 
iras,  talis  virtus  dicitur  esse  in  irascibili  sicut  in 

subjecto.  Quando  aulem  est  circa  ea  quic  sunt  pro- 
prie  concupiscibiHs,   dicitur  esse  in  concupiscibili 
sicut  in  subjecto  :  sicut  castitas,  quaj  est  circa  dele- 
ctationes  venereas;    sobrietas  et  abslinentia,  quai 

sunt  circa  delectationes  in  cibis  et  potibus.  ■»  —  Hsec ille. 

(a)  ad  vulum.  —  admi.rtum  Pr. 
(S)  ralio.  —  rationale  Vr. 
(y)  operationcm.  —  oppositionem  Pr. 
(l)  et.  —  Om.  Pr. 

Ex  quibus  omnibus  potest  formari  talis  ratio  : 
Omnis  potentia  quai  pote.st  esse  principium  actus 
humani,  non  determinata  ex  sui  naturaad  perfectio- 
nem  talis  actus,  nec  ad  obediendum  rationi,  potest 
e.sse  subjectum  virtutis.  Sed  appelitus  sensitivus, 
est  hujusmodi.  Igitur  potest  esse  sul)jectum  vir- tutis. 

Secunda  conclusio  est  quod  nliquse  virlutes 
possunt  acquiri  in  nobis  ex  assuetudine  ope- 
rum,  et  causari  ex  actibus  nostris. 

Hanc    ponit  sanctus   Thomas,    de    Virtutihus, 
art.  9,  ubi  sic  dicit  :  «  Cum  virtus  sit  ultimum 
potentiee,  ultimum  autem  ad  quod  qufolibetpotentia  se 
extendit,  est  ut  faciat  operationem  perfectam,  quod 
est  operationem  esse  bonam ,  manifestum  e.st  quod 
virtus  uniuscujusque  rei  est  per  quam  operationem 

bonam  pi'oducit.  Quiaveroomnis  res  est  proptersuam 
operationem,  unumquodque  autem  bonum  est  secun- 
dum  quod  bene  se  habet  ad  suum  finem,  oportet 
quod    per  virtutem   propriam   unaquajque  res  sit 
bona,  et  bene  operetur.  Bonum  autem  proprium 
uniuscujusque  rei  aliud  est  ab  eo  quod  est  proprium 
bonum   alterius.    Diversorum   enim  perfectibilium 
sunt   diversse  perfectiones ;  unde  bonum    hominis 
aliud  est  a  bono  equi,  et  a  bono  lapidis.  Ipsius  etiam 
hominis,    secundum   diversas  sui  considerationes, 
accipitur  diversimode  bonum.  Non  enim  idem  est 
bonum  hominis  inquantum  est  homo,  et  inquantum 
est  civis:  nambonum  hominis  inquantum  est  homo, 
est  ut  ratio  sit  perfecta  in  cognitione  veritatis,  et 
inferiores  appetitus  regulentur  secundum  regulam 
rationis;  nam  homo  habet  quod  sit  homo,  per  hoc 

quod  est  rationalis;  bonum  autem  hominis  inquan- 
tum  est  civis,  est  ut  ordinetur  secundum  civita- 
tem  (a),  quantum  ad  omnes;  et,  propter  hoc,  Philo- 
sopbus  dicit,  3.  Politicx  (cap.  3),  quod  non  est 
eadem  virtus  hominis  inquantum  est  bonus  homo, 
et  inquantum   est  bonus  civis.   Homo  autem  non 
solum  est  civis  terrenoe  civitatis,  sed  est  particeps 
civitatis  (6)  ccelestis  Jerusalem,   cujus   rector  est 
Dominus,  et  cives  angeli,   et   .sancti   omnes,  sive 
regnent  in  gloria  et  (y)   quiescant  in  patria,  sive 

adhuc  peregrinentur  in  terris,  secundum  illud  Apo- 
stoli,  Ephesior.  2  (v.  19)  :  Estis  cives  sanctonim , 
et  doniestici  Dei.  Ad  hoc  autem  quod   homo  sit 
hujus  civitatis  (o)  particeps,  non  sufficitsua  natura; 
sed  ad  hoc  elevatur  per  gratiam  divinam.  Manife- 
stum  est  igitur  quod  virtutes  illa»,  qua2  sunt  hominis 
inquantum  est  hujus  civitalis  (s)  particeps,    non 
possunt  ab  eo  acquiri  per  sua  naturalia.  Unde  non 

(a)  cixntatem.  —  rivUitatem  Pr. 
(6)  civitatis.  —  civililatis  Pr. 

(y)  et.  —  Oni.  Pr. (6)  civilatis.  —  civilitatis  Pr. 
(e)  rivitalis.  —  civilitatis  Vi\ 
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causantur  ex  actibus  no.stris;  sed  ex  divino  munere 

nobis  infunduntur.  Virtutes  autem  qusc  sunt  homi- 
nis  in  eo  quod  est  homo,  vel  in  eo  quod  est  terrenro  ! 
civitalis  particeps,  non  excedunt  lacultatem  humanai 
natursc.  Unde  per  sua  naturalia  potest  homo  illas 
acquirere,  et  ex  actibus  propriis.  Quod  sic  patet. 
Dum  enim  aliquis  Iiabet  naturalem  aptitudinem  ad 

perfectionem  aliquam,  si  (a)  hijcc  aptitudo  sit  secun- 
dum  principium  passivum  tantum  (S),  potest  eam 
acquirere,  sed  non  ex  actu  proprio,  sed  ex  actionc 

alicujus  exterioiis  naturalis  agentis;  sicut  aer  reci- 
pit  lumena  sole.  Si  autem  habeat  aptitudinem  natu- 
ralem  ad  perfectionem  ahquam  secundum  princi- 
pium  activum  et  passivum  simul,  tunc  per  actum 
proprium  potest  ad  illam  perfectionem  pervenire  : 

sicut  corpvis  hominis  infirmi  habet  naturalem  apti- 
tudinem  ad  sanitatem;  et  quia  subjectum  est  natu- 
rahter  receptivum  sanitatis,  et  propter  naturalem 
virtutem  activam  qu»  inest  ad  sanandum,  ideo, 

absque  actione  agentis  exterioris,  infirmus  inter- 
diim  sanatur.  Ostensum  est  autem  in  praecedenti 
quce.stione  (de  Virtutibus,  art.  8),  quod  naturalis 

aptitudo  ad  virtutem,  quam  habethomo,  est  secun- 
dum  principia  activa  et  passiva.  Quod  quidem  ex 
ipso  ordine  potentiarum  apparet.  Nam,  in  parte 

intellectiva,  est  principium  quasi  passivum,  intelle- 
ctus  possibilis,  qui  reducitur  in  suam  perfectionem 

per  intellectum  agentem.  Intellectus  autem  possi- 
bilis  factus  in  actu,  movet  voluntatem :  nam  bonum 

intellectum,  est  finis,  qui  movet  appetitum.  Volun- 
tas  autem  mota  a  ratione,  nata  est  movere  appeti- 
tum  sensitivum,  scilicet  irascibilem  et  concupiscibi- 

lem,  quae  natai  sunt  obedire  rationi.  Unde  manife- 
stum  est  quod  quselibet  virtus  faciens  operationem 
hominis  bonam,  habet  proprium  activumin  homine, 

qui  (y)  sui  actione  potest  ipsum  reducere  in  actum, 
sive  sit  in  intellectu,  sive  in  voluntate,  sive  in  ira- 
scibili  et  concupiscibili.  Diversimode  tamen  reduci- 
tur  in  actum  virtutis,  qua^  est  in  parte  intellectiva, 
et  quoe  est  in  parte  appetitiva.  Nam  actio  intellectus, 
et  cujushbet  virtutis  cognitivse,  est  secundum  quod 
ahquahter  assimilatur  cognoscibili.  Unde  virtus 
intellectuahs  fit  (S)  in  parte  intellectiva,  secundum 

quod  per  intellectum  agentem  fiunt  species  intelli- 
gibiles  in  ipsa,  vel  actu,  vel  habitu.  Actio  autem 
virtutis  appetitiv»  consistit  in  quadam  inclinatione 
ad  appetibile.  Unde,  ad  hoc  quod  fiat  virtus  in  parte 

appetitiva,  oportet  quod  detur  ei  inchnatio  ad  ah- 
quid  determinatum.  Sciendum  est  autem  quod  inch- 
natio  rerum  naturahum  consequitur  formam  natu- 
ralem;  et  ideo  est  ad  unum,  .secundum  exigentiam 
formpc,  qua  remanente,  talis  inclinatio  tolli  non 
potest,  nec  contraria  induci.  Et,  propter  hoc,  res 

(a)  si.  —  sic  Pr. 
(6)  tantuni.  —  tunc  Pr. 

(y)  qui.  —  quod  Pr. 
(8)  fit.  —  si  sit  Pr. 

naturales  neque  assuescunt  aliquid,  nec  de.suescunt : 

quantumcumque  enim  lapis  sursum  feratur,  nun- 
quam  hoc  assue.scet,  sed  semper  inclinatur  ad  motum 
deorsum.  Sed  ea  quai  sunt  ad  utrumque,  non  habent 
aliquam  formam,  ex  qua  inclinentur  ad  unum 
determinate;  sed  a  proprio  movente  determinantur 
ad  aliquid  unum.  Et,  hoc  ipso  quod  determinantur 
ad  ipsum,  quodammodo  disponuntur  in  idem.  Et 
cum  multoties  inchnantur  determinate  in  idem  a 

proprio  movente,  firmatur  in  eis  inclinatio  deter- 
minata  in  illud  :  ita  quod  ista  dispositio  superindu- 
cta,  est  quasi  quaidam  forma,  per  modum  natur» 

tendens  in  unum.Et,  proptor  hoc,  dicitur  quod  con- 
suetudo  est  quasi  altera  natura.  Quia  igitur  visappe- 
titiva  se  habet  ad  utrumque,  non  tendit  in  unum, 

nisi  secundum  quod  aratione  determinatur  in  illud. 

Cum  igitur  ratio  multoties  inclinet  virtutem  appeti- 
tivam  in  aliquid  unum,  fit  quKdam  di.spositio  iir- 
mata  in  vi  appetitiva,  per  quam  incHnatur  in  unum 
quod  consuevit.  Et  ista  dispositio  sic  firmata,  est 
habitus  virtutis.  Unde,  si  recte  consideretur  virtus 

appetitiva^  partis,  nihil  aliud  est  quam  quasdam 
dispositio,  sive  forma,  sigillata  et  impres.sa  in  vi 

appetitiva  a  ratione.  Et,  propter  hoc,  quantumcum- 
que  sit  fortis  dispositio  in  vi  appetitiva  ad  aliquid, 
non  potcst  habere  rationem  virtutis,  nisi  sit  in  id 
quod  est  rationis.  Unde  et  in  diffinitione  virtutis 

ponitur  ratio.  Dicit  enim  Philosophus,  2.  Ethico- 
rum  (cap.  6),  quod  virtus  est  hahitus  electivus,  in 
medietate  consistens,  determinata  ratione,  prout 

sapiens  determinahit.  »  —  HaBC  ille. 
Ex  quibus  potest  formari  tahs  ratio  :  Quicumque 

habet  in  seipso  sufficiens  principium  activum  et 

passivum  ahcujus  virtutis,  aut  alterius  habitus, 
potest,  ex  propriis  actibus,  causare  in  seipso  talem 
virtutem,  aut  habitum.  Sed  homo  est  hujusmodi, 

Igitur,  etc. 

Tertia  conclusio  est  quod,  prreter  virtutes  mora- 
les  humanis  actibus  aequisitas,  sunt  homini 

necessarife  qua;dam  (a)  alijie  virlutes  morales, 
divinitus  infuste. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  l"^  2=^,  q.  63,  art.  3, 
ubi  sic  dicit  :  ((  Effectus  oportet  esse  proportionatos 
suis  causis  et  principiis.  Omnes  autem  virtutes,  tam 
intellectuales  quam  morales,  quai  ex  nostris  actibus 

acquiruntur,  procedunt  ex  quibusdam  naturalibus 
principiis  in  nobis  prseexsistentibus;  loco  quorum 
naturalium  principiorum ,  conferuntur  a  Deo  nobis 
virtutes  theologicffi,  quibus  ordinamur  ad  finem 

supernaturalem.  Unde  oportet  quod  his  etiam  vir- 
tutibus  theologicis  proportionaliter  respondeant  alii 
habitus,  divinitus  causati  in  nobis,  qui  sic  se  habeant 
ad  virtutes  theologicas,    sicut  se  habent   virtutes 

(a)  quxdam.  —  quidem  Pr. 
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morales  et  intellectuales  ad  principia  naliiralia  vir- 
tutum.  ))  —  llicc  ille. 

Item,  3.  Scntent.,  dist.  33,  q.  1,  art.  2,  <]'•'  3, 
sic  dicit  :  «  Seminaria  virtutum,  quffi  sunt  in  nobis, 
sunt  ordinatio  voluntatis  et  rationis  ad  bonum  (a) 
nobis  connaturale.  Gum  autem  bomo  sit  ex  divina 

liberabtate  (6)  ordinatus  ad  quoddam  bonum  super- 
naturale,  sciHcet  ffiternam  gloriam,  ex  prredictis 
virtutum  seminariis  (y)  non  possunt  causari  virtutes 
pnedicto  fini  proportionatcc.  Unde  oportet  virtules 
qua2  ordinant  vitam  nostram  ad  illum  llnem,  ex  eo 
causari,  ex  quo  est  nobis  inclinatio  in  finem  illum. 
Hoc  autem  est  (S)  per  Dei  gratiam.  Unde  oportet 

nos  habere  aliquas  virtutes  morales  infusas.  ))  — 
Hiec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Quicumque 

tendit  in  finem  supernaturalem,  necesse  babet  per- 
fici  habitu  infuso  divinitus,  non  solum  respectu 
finis,  sed  etiam  respectu  mediorum  ducentium  ad 

illum  finem.  Sed  bomo  est  hujusmodi  (e);  qui  per- 
ficitur  virtutibus  theologicis  respectu  finis,  et  virtu- 
tibus  moralibus  respectu  mediorum  ad  illum  finem. 
Ergo  oportet  aliquas  virtutes  morales  infundi  sibi 
a  Deo. 

Quarta  conclusio  est  quod  virtutes  morales  et 

cardinales  remaiiebunt  in  patria  post  resurre- 
ctionem. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  !"•  2"^ ,  q.  67,  art.  1, 
ubi  sic  dicit :  «  Sicut  dicit  Augustinus,  in  14.  de 

Trinitate  (cap.  9),  Tullius  (in  Hortensio)  posuit 
post   banc  vitam   quatuor  virtutes   cardinales  non 

esse,  sed  in  alia  vita  bomines  esse  beatos  sola  cogni- 
tione  naturse  (^),  qua  nihil  est  melius  aut  amahi- 
lius,  ut  Augustinus  ibidem  dicit;  ea  est  (ri)  natura 
quxcreavit  omnes  natnras.  Ipse  autem  determinat 
postea  hujusmodi  quatuor  virtutes  in  futura  vita 
exsistere,  tamen  aHo  modo.  Ad  cujus  evidentiam, 
sciendum  quod  in  bujusmodi  virtutibus  e.st  ahquid 

formale,  et  aliquid  quasi  materiale.  Materiale  qui- 
dem  est  in  his  virtutibus  inclinatio  qua^dam  appe- 
titiva3  partis  ad  passiones  vel  operationes,  secundum 

ahquem  modum.  Sed  quia  iste  modus  determinatiu^ 
a  ratione,  ideo  formale  in  omnibus  virtutibus  est 
ipse  ordo  rationis.   Sic   igitur  dicendum  est  quod 
bujusmodi  (0)  virtutes  morales  in  fulura  vita  non 
manent  (juantum  ad  id  quod  est  materiale  in  eis  : 

non  enini  habel)unt  locum  in  futura  vita  concupi- 

(ot)  ad  honum.  —  in  Pr. 
(g)  iiberalitate.  —  Uhcrtatc  Pr. 
(y)  seminnriis.  —  seniinalionis  Pr. 

(k)  esl.  —  Om.  l'r. 
(t)  Inijusnwdi.  —  /nijns  Pr. 
(K)  in.  -  Ad.  Pr. 
(ri)  cii  esl.  —  Om.  Pr. 

(0)  /lujusniodi.  —  /lujus  \'r. 

.scentiaj  et  delectationes  ciborum  et  venereorum, 

neque  etiam  timores  et  audacia;  circa  pericula  mor- 
tis,  neque  etiam  distributiones  et  communicationes 
rerum  quaj  conveninnt  in  usum  pra^sentis  vitffi. 

Sed,  quantum  ad  id  quod  est  formale  in  eis,  rema- 
nel)unt  in  beatis  perfeclissirne  post  hanc  vitam, 
inquantum  ratio  uniuscujusque  rectissime  erit  circa 
ea  quai  ad  ipsum  pertinent  secundum  statum  illum, 
et  vis  appetiliva  omnino  movebitur  secundum  ordi- 
nem  ralionis  in  bis  quffi  ad  statum  illum  pertinent. 
Unde  Augustinus,  ibidem,  dicit  quod  pradcntiaibi 
erit  sine  uUo  periculo  erroris ,  fortitudo  sine 
molestia  tolerandoram  malorum,  temperantia 
sine  repugnantia  libidinum  :  ut  prudentix  sit 

nullum  bonum  Deo  'prxponere ,  vel  xquare;  for- 
titudinis,  ei  firmissime  cohxrere;  temperantix , 
nullo  defectu  noxio  delectari.  De  justitia  vero 
manifestum  est  quem  actum  ibi  habebit,  scilicet 
esse  subjectum  Deo;  quia,  etiam  in  hac  vita,  ad 

justitiam  pertinet  esse  subditum  superiori.  ))  — 
Hsec  ille. 

Item,  3.  Sentent.,  dist.  33,  q.  i,  art.  4,  sic 
dicit  :  ((  Quffilibet  virtutum  pnedictarum  habet 
duos  actus  :  unum,  quem  exercet  circa  propriam 
materiam;  alium,  quem  babet  quando  pervenit  ad 
finem.  Sicut  fortis,  dum  e.st  in  periculo  pugna;, 
exercet  actum  qui  est  circa  propriam  materiam, 
scilicet  timores  et  audacias;  sed  quando  jam  domum 
victor  revertitur,  babethunc  actum,  qui  est  gaudere 

de  victoria  perpugnam  prsecedentemadepta.Diclum 

autem  est  (ibid.,  art.  2,  q'"3)  quod  virtutes  morales 
quLcdam  sunt  infu-sa?,  et  quiedam  acquisila^;  et  quod 
acquisitie  dirigunt  in  vitacivili;  undehabent  bonum 
civile  pro  fine.  Et  quia  hsec  civilitas  non  manebit  in 
patria,  ideo  non  remanebit  eis  aliquis  actus,  nec 

circa  finem,  nec  circa  propriam  materiam,  secun- 

dum  quam  tendunt  (a)  ad  finem.  Et  ideo  dicti  babi- 
tus  tollentur.  Virlutes  autem  infusie  morales  perfi- 
ciunt  (6)  in  vita  spirituali,  secundum  quam  homo 
est  civis  civitatis  Dei,  et  membrum  corporis  Cbristi, 
quod  est  Ecclesia.  Et  hcec  quidem  civilitas  in  futuro 
non  evacuabitur,  .sed  perficietur.  Unde  remanebunt 
istis  virtutibusactus  qui  suntcirca  finem  proximum 

uniuscujusque  virtutis.  Et  ideo  remanebunt  habitus 
virtutum  moralium  infusarum.  ))  —  H;ec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  In  patria 

remanebunt  quicumque  habitus  perfectivi  potenlia- 
rum  animaj,  de  sui  ratione  imperfectionem  non 
includentcs,  nec  ultimai  perfectioni  repugnantes, 

sed  potius  ad  ipsam  conferentes.  Sed  habitus  virtu- 
tum  moralium  infusarum  sunt  hujusmodi  (y). 

Igilur. Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

(a)  tcndunt.  —  tendit  Pr. 

(C)  per/iciunt.  —  per/iciuntur  Pr. 

(y)  /lujusnwdi.  —  /lujus  Pr. 
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1. 

ARTICULUS  II, 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

GONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

I.  Argumenta  Scoti.  —  Qnantum  ad  secun- 
dum  articulum,  art>uen(lum  est  contraconclusiones. 
Et  quidem ,  contra  primam  arguit  Scotus  (dist.  33, 
q.  4),  probando  quod  virtutes  morales  non  solum 
sunt  in  parte  sensitiva. 

Primo.  Quia  Philosophus  dicit,  1.  PoUticx 

(cap.  8),  quod  necesse  est  principem  habere  virtu- 
tem ,  ut  recte  principetur ;  et  applicat  ad  partem 
superiorem  animse. 

Secundo.  Quia  tu  dicis  justitiam  esse  in  volun- 
luntate.  Ergo  rationes  communes  de  virtute  morali 
in  voluntate  non  concludunt.  —  Nec  etiam  auctori- 
tas  Philosophi  (1.  Ethicor.)  de  obedibili  rationi 
debet  intelligi  de  appetitu  sensitivo  solum.  Quia,  si 
.solum  illum  intelligit  per  (a)  obedibile  rationi,  ergo 
insufficienter  dividit  animam  inquantum  est  capax 
virtutis  morahs;  et  inquantum  intendit  de  ea  tra- 
ctare,  insufficienter  dividit  :  tractat  enim  de  ea  ut 
est  susceptiva  virtutis  moralis,  et  justitise;  propier 

quam,  saltem  voluntas  est  susceptiva  virtutis  mora- 
lis;  qua3  tamen  nec  est  in  ratione,  nec  in  obedibili 
rationi,  sicut  tu  intelligis  illa  duo  membra. 

Tertio.  Quia  ante  diffinitionem  virtutis,  circa 

medium  primi  (1.  Ethicor.,  cap.  7),  volens  Philo- 
sophus  (6)  inquirere  rationem  felicitatis,  sic  dicit : 

Se^parandum  ergo  nutritivam  et  augmentativam 
vitam.  Sequens  autem  sensitiva  qusedam  utique 
erit;  videtur  verf  (y)  et  hxc  communis  et  equo,  et 
hovi,  et  omni  animali.  Relinquiiur  utique  opera- 
tiva  quxdam  rationem  (o)  hahentis.  Hujusmodi 
autem  hoc  quidem  ui  hene  persuasihile  ratione, 
hoc  vero  ut  hahens  et  intelligens.  Ex  qua  littera 
patet  quod  Philosophus  excludit  partem  sensitivam, 
quia  ipsa  non  est  operativa  secundum  virtutes  mora- 
les  ;  et  per  consequens,  ilke  non  sunt  ponendoe  prin- 
cipaliter  in  illa  parte.  Illud  ergo  quod  relinquitur, 

scilicet  operativa  hujus,  scilicet  rationem  (c)  haben- 
tis,  est  pars  anim?e  excellens  super  totam  partem 
sensitivam;  et  illud  dividit  ipse  in  (^)  intclligens 
et  hene  persuasihile.  Quare  ergo  in  persuasibile 
ratione  intelhgit  voluntatem ;  quia  per  intelligens 
constat  quod  intelligit  intellectum.  Sic  ergo  videtur 
expresse  posse  haberi  ex  dictis  suis,  quod  volunta- 
tem  aliquando  vocat  ohedibile  rationi.  Aliquando 

Pr. (a)  per.  —  Om.  Pr. 
(6)  Phllosophus.  —  Om. 
(y)  vero.  —  ergo  Pr. 
(5)  qusedam  rationem.  —  qtiideni  ratiniii  Pr. 
(e)  hujus,  scilicet  rationem.  —  ratio  Pr. 
(^)  dividit  ipse  in.  —  dicit  ipse  Pr. 

tamen  vocat  appetitum  sensitivum  ohedibilem  ra- 
tJoni,. sicut  iu  finc  primi  (1.  Ethicor.,  cap.  ult.).  Et 
sicut  obedibile  ralioni  accipitur  dupliciter,  ita  et 
ralionale  accipitur  dupliciter  :  uno  modo,  stricte  et 
primo,  et  sic  compelit  soli  intelleclui;  alio  modo, 
non  stricte,  nec  primo,  tamen  simpliciter  tale,  et  sic 
competit  voluntati.  Sed  tertio  modo,  improprie  et 
transsumptive,  competit  appetitui  sensitivo.  Illud 
ergo  medium,  quod  est  voluntas,  nunc  vocatur 
rationale  ab  uno  extremo,  nunc  ohedihile  raiioni 
ab  alio  extremo.  Accipiendo  enim  stricte  rationem, 
ipsa  voluntas  esi  persuasihile  aratione;  accipiendo 
tamen  rationem  improprie,  sed  pro  eo  quod  pertinet 
ad  mentem,  ip.sa  est  rationalis,  et  appetitus  est  non 
tantum  persuasibilis,  sed  obedibilis  etiam.  Et  haec 

verba  bene  debent  ponderari  :  quia  liberum  arbi- 
trium  est  bene  persuasibile ,  sed  non  ita  proprie 
obedibile;  appetitus  autem  sensitivus,  qui  non  esl 

liber,  non  dicitur  proprie  persuasibilis,  sed  obedi- 
bilis,  quia  subjicitur  imperio  voluntatis. 

Quarlo.  Nam  ad  hoc  sunt  multse  auctoritates. 
Una  Augustini,  de  Morihus  Ecclesiae,  cap.  15,  ubi 
vult  quod  quatuor  virtutes  morales  non  sunt  nisi 
amores  ordinati  (a).  Igitur,  etc. 

Quinto.  Quia  voluntas  est  indeterminataad  oppo- 
sita,  non  solum  objecta,  sed  oppositos  modos  se 
haJjendi,  scilicet  recteeinon  recte.  Igitur,  ad  hoc 
quod  bene  determinate  se  habeat  vel  agat,  indiget 
aliquo  determinate  inclinante  ad  recte  agendum. 
Et  illud  est  virtus.  Igitur,  etc.  Patet  hoec  conse- 
quentia.  Hsec  enim  sola  est  necessitas  ponendi  vir- 
tutes  in  potentiis,  ut  per  ipsas  regulentur  potentiae, 
quoe  de  se  recte  et  non  recte  possunt  agere.  Probatur 

antecedens  :  quia  voluntas  potest  eligere  quodcum- 
que  sibi  ostensum,  in  quo  ostenditui  ratio  sui 
objecti  primi;  sed,  in  eligendo  talia,  potest  recte 

agere,  et  non  recte.  Quod  si  dicas  quod  sufficit  ratio- 
nem  recte  ostendere,  et  ideo  non  requiritur  virtus 

in  voluntate,  sed  tantum  in  ratione,  —  hoc  falsum 
est.  Quia  tunc  oporteret  rationem  (6)  primo  errare 
in  ostendendo,  quam  voluntatem  male  eligere;  et 
ita,  ante  primum  peccatum  voluntatis,  fuit  error  in 
intellectu ;  quod  est  irrationabile  (y),  quia  tunc  poena 
esset  (S)  ante  culpam.  —  Item  :  quia,  dato  quod 

voluntas  possit  sufficienter  determinari  per  intelle- 
ctum   in    recte  eligendo,    non  sequitur  quod   non 

(a)  Verba  Augusliiii  sunt :  Illud  quod  quadriparlita  dici- 
tur  virtus,  ex  ipsius  amoris  vario  qiiodam  ajfectu,  quan- 
tuyn  intelligo,  dicitur.  Itaque  illas  quatuor  virtutes...  sic 

etiam  deftnire  non  dubitem  :  lU  Temperantia  sit  amor , 

integrum  se  prxbens  el  quod  amatur ;  Fortitudo ,  amor 

facile  toleransomniapropter  quod  amatur;  Justitia,  amor 

soli  amato  serviims,  et  propterea  recte  dominans;  Pru- 
dentia,  amor  ea  quibus  adjuvatur,  ob  eis  quibus  impeditur, 

sagaciter  seligens. 
(g)  rationem.  —  ratione  Pr. 

(y)  irralionabile.  —  irascibile  Pr. 

(o)  esset.  —  Om.  Pr. 
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generetur  in  ea  lial)ilus  (a).  Quia  intellectus  magis 

determinatur  (6)  ad  recte  judicandum  (nam  intelle- 
ctus,  inquantum  hahet  operationem  prscviam  actui 
voluntatis,  mere  naturaliter  agit);  et  tamen  non 
negatur  in  intellcctu  ex  freqnentia  actuum  generari 
liabitum  ad  recte  judicandum,  puta  prudentiam. 
Cum  ergo  voluntas  non  sit  potentia  ex  se  magis 
determinata  ad  unum  quam  intellectus,  ex  actibus 

ejus  frequenter  elicitis  potest  in  ipsa  generari  qua?- 
dam  habilitas  recte  inclinans  ad  similes  actus,  quam 
voco  virtutem. 

Sexto.  Habitus  non  tantum  ponuntur  ut  per  eos 

potentiae  recte  agant,  sed  utbene,  delectabiliter  et 
prompte.  Etsi  autem  voluntas  possit  determinari  a 

ratione  ad  recte  eligendum,  non  tamen  ad  delecta- 
l)iliter  et  prompte,  sine  habitu  proprio.  Quod  pro- 
batur.  Quia,  si  quis  prius  vitiosus  incipiat  revocari 
ad  opposilum,  ratio  dictat  sibi  aliquod  objectum 
contrarium  vitio  esse  eligendum,  etlicet  illud  eligat, 
non  tamen  delectabiliter :  non  enim  statim  in  primo 
actu  corruptus  est  totus  habitus  vitiosus  prsecedens; 
immo,  vel  nihil,  vel  parum  remissus  (y).  Quod 
apparet  per  experientiam  :  quia  habenti  habitum 
vitiosum,  delectabile  sibi  esset  eligere  secundum 
malam  consuetudinem  preccedentem.  Ergo,  ad  hoc 
quod  voluntas  delectabiliter  agat  dictatum  a  ratione, 
requiritur  in  ea  habitus  ad  conformiter  eliciendum 
actum  illi  habitui. 

II.  Argumenta  Aureoli.  —  Contra  eamdem 
conclusionem  arguit  Aureolus(dist,  33,  q.  1,  art.  3), 
probando  quod  virtutes  morales  sunt  subjective 
ffiqualiter  (o)  in  utroque  appetitu,  scilicet  sensitivo 
et  rationali. 

Primo  sic.  Non  (e)  major  simplicitas  est  in  vir- 
tute  morali  quam  in  sanitate  corporali  :  quia  utra- 
que  ponitur  in  prima  specie  qualitatis;  et  iterum, 
quia  naturalia  majorem  unitatem  habent  quam 

moralia.  Sed  sanitas  corporalis  non  est  simplex  qua- 
litas,  sed  ligat  plures  qualitates  :  quia  sanitas  non 
est  nisi  ipsi  humores  proportionati  non  solum  inter 
se,  sed  in  ordincad  naturam;  ita  quod  isti  humores, 
per  hoc  quod  congruunt  natura?,  sunt  sanitas,  ut 

scilicet  sunt  fundamentum  talis  respectus  con- 
gruentiae.  Et  similiter  patet  de  pulchritudine  :  non 
enim  pulchritudo  faciei  est  qualitas  simplex  nasi, 
vel  oris  solum;  sed  est  figuratio  cujuslibet  partis 
faciei,  et  coloratio,  secundum  quod  congruit;  ot 

tamen  omnia  ista,  ut  congruunt,  dicuntur  una  pul- 
chritudo  faciei.  Et  non  cst  ibi  forma,  vel  qualilas 
supeiaddita;  sed  omnia  ista,  ut  conveniunt,  sunt 

unasanitas,  vel  una  pulchritudo,  resultansex  humo- 

(a)  fum.  —  A<1.  Pr. 
(S)  (lelerniinatur.  —  determlnarenlur  Pr. 
(y)  remisxus.  — remissivs  Pr. 
(5)  n;qualiter.  —  essentialiter  Pr. 
(e)  Nim.  —  Nain  Pr. 

ribus,  vel  qualitatibus;  et  ideo,  facta  variatione  in 
aliquo  humorum,  statim  perditur  sanitas.  Sic  igitur 
in  virtute  morali  erit,  quod  ligat  plures  qualitates; 

quffi  omnes  simul,  ut  sunt  fundamentum  con- 
gruentire  in  ordine  ad  hominem,  sunt  una  virtus 

moralis;  et  per  consequens  potest  esse  in  pluribus 
subjectis,  sicut  et  illa;  qualitates. 
Secundo  sic.  Quando  aliqua  concurrunt  per 

modum  unius  totalis  et  sufficientis  principii  re.spectu 

alicujus  actus,  tunc  in  quodlibet  concurrentium  ad 
illum  actum  oportet  poni  habitum.  Sed  appetitus 
sensitivus,  et  intellectivus ,  concurrunt  ad  actum 
virtuo.sum,  in  ratione  unius  principii.  Quod  patet 
ex  circumstantiisrequisitis  in  actu  virtuoso  :  oportet 

enim  quod  .sit  ibi  electio  et  firmitas,  quse  ad  volun- 
tatem  pertinent;  et  promptitudo  in  exequendo,  et 
obedientia  appetitus  ad  exequendum  electionem 
voluntatis,  quod  pertinet  ad  appetitum  sensitivum; 
et  sic  de  multis  aliis;  ita  quod  appetitus  et  voluntas 
se  habent  ibi  in  ratione  unius  principii.  Et  ideo 
habitus  virtuosus,  unus  exsistens,  debet  perficere 
utramque  potentiam. 

Tertio.  Cuicumque  competit  ratio  virtutis,  et  ipsa 

virtus,  per  locum  a  diffinitione.  Sed  habitui  perfi- 
cienti  appetitum  sensitivum  et  intellectivum  (a),  et 
nop  habitui  perficienti  alterum  illorum  tantum  (6) 
convenit  diffinitio  virtutis  (y)  :  quia  virtus  eat  quie 

habentem  perficit,  ct  ejus  opus  honum  reddit 
(2.  Ethicorum,  cap.  6);  modo  habens  est  ipse 

homo,  qui  non  est  perfectus  moraliter  nisi  perfi- 
ciatur  secundum  utrumque  appetitum,  quia  .secun- 
dum  utrumque  est  principium  talis  actus;  unde, 

si  esset  recta  electio  in  voluntate,  et  appetitus  sen- 
silivus  esset  rebellis,  tunc  operaretur  cum  moe.slitia, 
et  non  esset  perfectus  homo;  nec  opus  ejus  esset 
bonum  simpliciter,  sed  secundum  quid;  virtuosi 
enim  est  agere  delectabiliter. 

Quarto.  Quando  alicui  attribuitur  nomen  et  dif- 
fiiiitio  inquantum  est  fundamentum  relationis,  non 
debet  sibi  attribui  nisi  pro  omnibus  illis  simul 

super  qure  fundatur  relatio,  vel  quoe  sunt  fundamen- 
tum  relationis;  sicut  patet :  nam  pulchritudo  faciei 

non  attribuitur  nisi  omnibus  qualitatibus  et  figura- 

tionibus  quse  requiruntur  ad  relationem  congruen- 
tise  pulchritudinis.  Sed  ratio  virtutis  moralis  attri- 
buitur  qualitatibus,  ut  sunt  fundamentum  relationis 
decenti;c  et  congrueutii]e.  Homo  autem  non  se  habet, 
nec  dicitur  congrue  et  decenter  se  habere,  nisi  bene 
se  habeat  .secundum  utrumque  appctitum  :  utputa 

nisi  eligat  per  voluntatem,  et  firmetur  in  bono  ratio- 
nis,  et  (3)  nisi  appotitus  sit  domatus.  Unde,  si  sit 
defectus  in  aliquo  illorum,  dicetur  quod  homo  non 

(a)  inteUectivum.  —  intellectui  Pr. 
(6)  lantum.  —  cui  Pr. 

(y)  Pt.  —  Ad.  Pr. 
(5)  et.  —  Om.  Pr. 
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est  talis  qiialis  esse  debet,  vel  qualem  decet  ipsum 
esse  in  materia  virtutis.  —  Haoc  ille,  in  forma. 

§  2.  —  CONTRA  SECUNDAM  CONCLUSIONEM 

Argumentum  Durandi.  —  Contra  secundam 

conchisionem  arguit  Durandus  (dist.  33,  q.  2),  pro- 
bando  quod  virtutes  intellectuales  et  moralos  acqui- 
sitse  non  generantur  ex  actibus,  vel  per  actus,  sicut 

per  principium  activum.  Quia  :  aut  habitus  cau- 
santur  per  actus  immediate;  aut  mediate.  Non, 

immediate  :  quia  tunc  ahqua  actio  immediate  ter- 
minaretur  ad  habitum;  et  cum  illa  actio  esset  aUe- 
ratio,  sequitur  quod  ad  habitus  el  dispositiones  esset 

aUeratio  immediate;  cujus  oppositum  probat  Philo- 
sophus  per  intentionem ,  7.  Physicoruni  (t.  c.  17). 

Nec  mediate  :  quia  da  ilhid  quo  mediante  actus  cau- 
sant  habitum;  nec  poteris;  nec  enim  facile  est  illud 
fingere.  Igitur  actus  non  se  habent  ad  habitus  ut 
principium  activum.  Restat  ergo  quod  actus  se 
habeant  ad  generationem  habituum  ut  principium 
passivum.  De  quo  etiam  distinguendum  est  :  quia 
principium  passivum  vocatur  proprie  illud  quod 
recipit,  sicut  cera  est  principium  passivum  (a) 

respectu  figurye  quam  recipit ;  quandoque  vero  dispo- 
sitio  secundum  quam  recipit ,  sicut  molhties  in  cera 
est  principium  passivum  (6)  recipiendi  figuram. 
Primo  modo,  actus  non  sunt  principium  passivum  (y) 

receptivum  habituum,  sed  potentia ;  alioquin,  abeun- 
tibus  actibus,  non  remaneret  habitus.  Sed  secundo 

modo,  actus  sunt  principium  passivum  (S)  respectu 
habituvim,  sicut  dispositio  prievia  :  non  quidem 
necessaria  in  esse,  sicut  quantitas  est  necessaria  in 
cera  ad  receptionem  figurse,  quia  adhuc  sequeretur 
quod  non  possent  esse  in  potentia  nisi  prajsentibus 
actibus;  sed  sicut  dispositio  necessario  prsevia  ad 
fieri  habituum,  ut  moHities  in  cera  ad  receptionem 
flgurse  :  nisi  quod  illud  quod  causat  mohitiem  cerai, 
non  oportet  quod  causet  figuram;  sed  illud  idem 

quod  causat  actum,  causat  habitum,  ordine  quo- 
dam;  sicut  ihud  quod  causat  in  aqua  calorem,  cau- 
sat  in  ea  raritatem,  ordine  quodam.  Quanto  enim 
ahqua  potentia  reducitur  frequentius  in  actum, 

tanto  redditur  magis  disposita  et  pronior  ad  reci- 
piendum  consimilem  actum.  Haec  autem  dispositio, 
vel  pronitas,  seu  facihtas  (e),  est  habitus.  Propter 
quod,  ihud  idem  quod  causat  actus,  et  frequentiam 

eorum  causat,  et  per  consequens  habitum.  —  Hsec 
ihe. 

§   3.    —    CONTRA   TERTIAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Contra  tertiam  con- 

(cn)  passivum.  — passionum  Pr. 
{&)  passivwni.  —  passionum  Pr. 
(y)  2^ctssivum..  —  passionum  Pr. 
(S)  passivum.  —  passionum  Pr. 
(e)  facilitas.  —  facultas  Pr. 

clu.sionem  arguit  Durandus  (dist.  33,  q.  fi),  quod 

virtutes  morales  non  semper  infundantur  cum 
gratia  et  charitate,  nec  sint  necessario  connexai 
cum  iha. 

Primo.  Quia,  in  pueris  baptizatis,  sufficit  quod 
infundantur  eis  in  baptismo  ea  qure  eis  sufficiunt  ad 
.sahitem.  Sed  charitas  et  gratia  sufficit  ad  sahitem. 
Ergo  sufficit  quod  gratia  seu  charitas  infundatur 
pueris  in  baptismo.  Verum,  quia  charitas  necessario 
supponit  fidem  et  spem ,  necessarium  est  quod  fides 
et  spes  infundantur  cum  charitate. 

Secundo.  Quia,  si  ahquse  virtutes  morales  infun- 
derentur  (a)  cum  charitate,  ihse,  ut  videtur,  essent 

iicque  perfectae,  vel  perfectiores,  sicut  virtutes  mora- 
les  acquisitse  :  sicut  vinum  ex  aqua  factum  in 
nuptiis  per  Christum,  ut  dicitur,  Joan.  2,  fuit  ffique 

bonum,  vel  mehus  vinum  quam  vinum  per  natu- 
ram  productum  ;  et  sanitas  data  per  Christum  infir- 
mis,  fuit  ffique  perfecta,  vel  perfectior  quam  sanitas 
beneficio  naturoe  vel  per  operationem  medicinse 

acquisita.  Cum  igitur  perfectior  virtus  inclinet  per- 
fectius  ad  operationem  virtuosam ,  si  virtutes  mora- 
les  infunderentur  pueris  in  baptismo,  sequeretur 

quod,  cum  venii^enl  ad  Ktatem  aduUam,  ipsi  seque 
perfecte,  vel  perfectius  inchnarentur  ad  actus  vir- 
tuosos  morales,  sicut  ihi  qui  habent  virtutes  mora- 
les  acquisitas  sine  infusis  (6),  sicut  est  (y)  gentihs, 

qui,  per  virtutes  morales  acquisitas,  bene  etcivihter 
conversatur.  Hoc  autem  est  falsum  :  quia  pueri 
baptizati,  cum  veniunt  ad  setatem  aduUam,  indigent 
persuasionibus  et  instructionibus,  ut  assuescant 

virtuose  vivere,  sicut  si  nunquam  fuissent  bapti- 
zati.  Ergo  non  videtur  quod  eis  infundantur  (o) 
ahquffi  virtutes  morales  in  l^aptisnjo.  Unde  ihud 
quod  dicit  Clemens  (s),  quod  pueris  in  baptismo 
infunduntur  gratia  et  virtutes  secundum  habitum, 
intehigendum  est  de  virtutibus  theologicis,  et  non 
de  morahbus  quibuscumque. 

Tertio.  Quia  peccatores  qui  consueverunt  exerci- 
tari  in  operibus  vitiosis,  quando  conteruntur  et  con- 
sequuntur  remissionem  peccatorum  per  gratiam,  eis 

non  infunduntur  virtutes  morales  :  quia,  si  infun- 
derentur,  possent  statim  per  eas  operari  prompte  et 
facihter  opera  virtuosa,  sicut  ihi  qui  habent  virtutes 
morales  acquisitas;  quod  non  est  verum ;  immo 
tales  de  novo  contriti  operantur  opera  virtuosa  cum 
magna  difficuUate,  et  renisu  appetitus  sensitivi. 

Quarto.  Quia  in  tahbus,  de  novo  contritis  et  con- 
versis,  remanent  habitus  morales  vitiosi.  Sed  cum 

(a)  infunderentur .  —  influiderentur  Pr. 

(5)  sine  infusis.  —  Om.  Pr. 

(y)  est.  —  et  Pr. (6)  infundantur.  —  infundentur  Pr. 
(e)  Forte  S.  Clemens  Romanus,  qui,  in  ejiistola  ad  Julium 

et  Julianum,  dicit  :  Qui  regeneratus  fuerit  per  aquam, 
honis  operibus  repJetus,  hxres  efficitur  ejus  a  quo  in  in- 
corruptione  regeneratus  est. 
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talihus,  ut  videtur,  non  possunt  stare  habitus 
morales  virtuosi,  neque  acquisiti,  neque  infusi. 

Ergo,  etc. 
Quinto.  Quia  habentibus  virtutes  morales  acqui- 

sitas  ante  gratisc  infusionem,  non  infunduntur  simul 

cum  gratia  hujusmodi  (a)  virtutes  morales  infusai  : 
puta  si  gentilis  exercitatus  in  virtutibus  moralibus 
convertatur  ad  fidem;  vel  si  fidelis  virtuosus  pcccel 
mortaliter,  et  postea  convertatur.  Patet  faciliter. 
Quia  :  aut  tales  virtutes  infusse,  essent  ejusdem 

speciei  cum  acquisitis;  aut  alterius.  Non  ejusdem  : 

quia  diversa  individua  (S)  ejusdem  speciei  non  pos- 
sunt  esse  simul  in  eodemsubjecto,  ut  patet,  5.  Meta- 
physicse  (t,  c.  12).  Nec  alterius  :  quia  tunc  virtutes 
infusK  dicerentur  a^quivoce  virtutes  morales,  sicut 
nomen  canis  dicitur  ffiquivoce  de  animah  latrabiU 
et  de  sidere  coelesti;  quod  est  inconveniens  :  quia 
nihil  dicimus  nec  scimus  de  virtutibus  moralibus 

infusis,  nisi  per  manuductionem  acquisitarum ;  quod 

non  esset,  si  infusoe  dicerentur  pure  a^quivoce  vir- 
tutes  morales  cum  acquisitis.  Facile  etiam  esset  boc 
modo  vocare  virtutes  morales  quidquid  bomo  vellet : 
possumenim  illud  quod  est  album,  sequivoce  vocare 
nigrum. 

Sexto.  Quia  prficdictffi  virtutes  morales  infusa^, 
ad  nihil  omnino  essent  necessariae,  vel  utiles.  Quia 
non  ad  eUciendam  substantiam  actus  boni  moralis  : 

ad  hoc  enim  sufficit  sola  potentia,  sine  quacumque 
virtute  morali,  acquisita  vel  infusa;  nam  actus  boni 
possunt  prsecedere  et  prseceduntquamcumquetalem 
virtutem ,  cum  eis  generentur  virtutes  acquisitie. 
Necsuntnecessariyeproptermodumoperandiprompte 

etfaciliter;  quia  toturrt  hoc  faciunt  virtutes  acqui- 
sitffi  sine  infusis,  et  infusue  nihil  faciunt  ad  hoc 
sine  acquisitis.  Nec  iterum  sunt  necessariae  ut 
dirigant  actus  ad  ulteriorem  finem  quam  morales 

acquisitai:  quia  illud  fit  sufficienter  per  fidem  osten- 
dentem  ultimum  finem,  et  per  charitatem  inchnan- 
lem  in  eumdem ;  unde  non  oportet  propter  hoc 
ponere  aHquas  virtutes  morales  infusas. 

Forte  dicetur  quod  sunt  necessariai  ad  hoc  ut  per 
eas  homo  bene  conversetur  in  vita  spirituali,  sicut 
per  virtutes  morales  acquisitas  bene  conversatur  in 

vita  civiU.  —  Sed  hoc  non  valet  :  quia,  sicut  homo 
bene  conversatur  in  vita  civiU  per  virtutes  morales 
acquisitas,  sic  bene  conversatur  in  vita  spirituaU 
per  virtutes  theologicas  nobis  infusas;  nec  oportet 
propter  hoc  ponere  virtutes  morales  infusas. 

Forte  dicetur  quod  virtutes  morales  infusa}  aUler 

mediant  circa  passiones  quam  acquisita?  :  nam  infi- 
deUs,  habens  virtutes  morales  acquisitas,  judicat 
non  sumendum  esse  plus  de  cibo  quam  sufficit  ad 
l)onum  regimen  corporis,  et  per  temperantiam 
acquisitam  facit  hoc  faciUter;  fideUs  vero  facit  hoc 

(j)  hujusmodi.  —  liujus  Pr. 
(S)  individua.  —  judicia  Pr. 

ad  subjiciendum  corpus  spiritui,  et  ad  reprimen- 
dum  rebeUionem  carnis  ad  spiritum,  subtrahendo 
corpori  iUud  quod  expediret  ad  bonum  regimen  cor- 
poris.  —  Sed  hoc  non  valet.  Quia  eodem  modo 
mediant  circa  passiones,  per  virtutes  morales,  fideUs 
et  infideUs  virtuosi  :  quiUbet  enim  eorum  judicat 
per  temperantiam  tantum  esse  sumendum  de  cibo, 
quantum  expedit  ad  bonum  regimen  corporis,  non 
solum  quoad  sanitatem  corporis  conservandam ,  sed 
ne  Jascivia  corporis  impeUat  ad  actum  contrarium 
virtuti,  vel  ponat  difficullatem  in  opere  virtutis;  et 
si  virtus  fidelis  in  aliquo  casu  plus  faciat,  non  facit 

hoc  per  aliquam  virtutem  moraleni,  sed  per  vir- 
tutestheologicas,vel  .speciali  motioneSpiritusSancli. —  Haic  ille. 

§   4.    —   GONTRA   QUARTAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Gontra  quartam  con- 
clusionem  arguit  idem  Durandus  (dist.  33,  q.  4). 

Primo,  probando  quod  virtutes  morales  non  rema- 
neant  in  patria,  quantum  ad  actum.  Gujus  rationem 
dicit  esse  :  quia  nuUa  potentia,  quantumcumque 
perfecta  per  habitum,  potest  exire  in  actum,  nisi 
habeat  prsesens  objectum ;  sed  objecta  virtutum 
moralium  non  erunt  in  patria;  ergo  non  erunt  ibi 

actus  virtutum.  Major  patet  :  quia,  sive  (u.)  obje- 
ctum  sit  causa  per  se  ipsius  actus,  sive  causa  sine 

qua  non,  semper  tamen  ad  actum  requiritur  obje- 
ctum.  Minor  patet  :  quia  objecta  virtutum  mora- 
lium  sunt  concupiscibilia  et  delectabilia  ciborum  et 

venereorum,  quantum  ad  temperantiam,  et  terri- 
bilia  et  tristitia  periculorum ,  quantum  ad  fortitudi- 
nem  (6),  res  commutabiles  et  distribuibiles,  quan- 
tum  ad  justitiam,  quaB  veniunt  in  usum  prnesentis 
vitas;  hajc  autem  non  erunt  in  patria;  igitur,  etc. 

Secuiulo  arguit  quod  nuUa  virtus  moralis  perfi- 
ciens  appetitum  sensitivum  remanebit  in  patria, 
quoad  habitum.  Gujus  rationem  dicit  esse  :  quia, 

destructo  subjecto ,  destruitur  accidens ;  sed  subje- 
ctum  talium  virtutum,  scilicet  appetitus  sensitivus, 
destruitur  in  morte,  cum  sit  virtus  corporalis;  ei^o 
et  ipsi  habitus.  Quod  si  in  resurrectione  reparetur 
appetitus  .sensitivus  :  aut  non  erit  idem  numero,  et 
per  consequens  nec  tales  habitus,  si  miraculose 
reparentur,  essent  iidem  numero;  aut,  si  essent 
iidem  numero  tam  appetitus  quam  tales  habitus  (y), 
hoc  non  esset  actione  (8)  nostra,  nec,  propter  hoc, 

posset  dici  quod  pra?cedentes  habitus  remanebunt  (e). 
—  Uxc  ille  in  forma. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

(a)  sive.  —  cuni  Pr. 
(6)  forlitiidine))i.  —  fonnatioiiem  Pr. 
(y)  a  verbo  aut  iisquc  ad  hahitus,  om.  Pr. 

(5)  actione.  —  octio  Pr. 
(e)  aul  si  essent  iidon  nu)nci'0  tam  appctitus  sensitivus 

quam  tales  ha1>itus  yemancluint.  —  Ad.  Pr. 
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§   1. 

ARTICULUS  111. 

PONUNTUR  RESPONSIONES 

—  Ad  argumenta  contra  primam 
conclusionem 

1.  Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  lcr- 
tiumarticulum,reslalprix;diclisol)jectioiiibusrespon- 
dere.  Et  quidem 

Ad  prinium  Scoti  contra  primam  conclusionem, 

respondit  quasi  in  forma  sanctus  Thornas,  de  Viv' 
tutihus,  art.  5,  ubi  arguit  sic,  primo  loco  :  (c  Major 
perfectio  requiritur  in  imperante,  ad  hoc  qiiod 
imperet  recte,  quam  (a)  in  exequente,  ad  hoc  quod 

recte  e.xequatur;  quia  ex  imperante  procedit  oi'di- 
natio  exequentis.  Sed  ad  actum  virtutis  se  habet 

voluntas  ut  imperans,  irascibihs  autem  et  concupi- 
scibiHs  sicut  obedientes  et  exequentes.  Cum  igitur 

in  irascibih  et  concupiscil)ili  sit  virtus  sicut  in  sub- 
jecto,  videtur  quod  multo  fortius  debeat  esse  in 
voluntate.  »  Eccc  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
((  Dicendum,  inquit,  quod  ad  imperandum  sufflcit 
voluntati  judicium  rationis;  nam  voluntas  appetit 
naturaliter  quod  est  bonum  secundum  rationem, 
sicut  concupiscibilis  quod  est  delectabile  secundum 

sensum.  »  —  Haic  ille.  —  Ex  quo  patet  quod  non 
oportet  principem ,  aut  imperantem,  in  partibus 
animai,  habere  virtutem  quoad  omnia,  sed  solum 

quoad  illa  in  quibus  ejus  natura  sola,  et  non  quali- 
llcata  habitu  su})eraddito,  non  sufficit. 

Potest  etiam  dici  quodsuperior  parsanimse  habet 
in  se  virtutem;  ha2c  tamen  pars  non  est  voluntas, 

sed  ratio,  quse  est  subjectum  prudentii»;  quaj  qui- 
dem  prudentia  sufficit  ad  rectificandum  intellectum 
et  voluntatem.  Unde,  pro  majori  declaratione  hujus 
solulionis,  sanctus  Thomas,  ibidem,  in  principali 
responsione,  sic  dicit  :  ((  Per  habitum  virtutis, 

potentia  qucC  ei  subjicitur,  respectu  sui  actus  com- 
plementum  acquirit.  Unde  ad  id  ad  quod  aliqua 
potentia  se  extendit  ex  ipsa  ratione  potenti»,  non 
est  necessarius  habitus  virtutis.  Virtus  autem  ordi- 

nat  potentias  ad  bonum ;  ipsa  enim  est  qua?  bonum 

facit  habentem,  et  ejus  opus  bonum  reddit.  Volun- 
tas  autem  hoc  quod  virtus  facit  circa  alias  potentias, 
habet  ex  seipsa,  ratione  suoe  potentiai  :  nam  ejus 
objectum  est  bonum;  unde  tendere  in  bonum,  hoc 

modo  se  habet  ad  voluntatem,  sicut  tendere  in  dele- 
ctabile  ad  concupiscibilem,  et  sicut  ordinari  ad 
sonum  se  habet  ad  auditum.  Unde  voluntas  non 

indiget  aliquo  habitu  virtutis  inclinante  ipsam  ad 
bonum  quod  est  sibi  proportionatum,  quia  in  hoc 
ex  ipsa  ratione  potentia^  tendit.  Sed  ad  bonum  quod 
transcendit  proportionem  potenti»,  indiget  habitu 
virtutis.  Cum  autem  uniuscujusque  appetitus  tendat 

(a)  quam.  —  quantum  Pr. 

in  proprium  bonum  appetentis,  dupliciter  aliquod 
bonum   potest  cxcedere   proportionem  voluntalis  : 

uno  modo,  ratione  specici;  alio  modo,  ratione  indi- 
vidui.  Ratione  quidem  sj)eciei,  ut  voluntas  elevetur 
ad   aliquod  bonum   quod   excedit  limites   humani 
boni;  ct  dico  humanum  l^onum,  illud  in  quod  ex 
naturalibus    homo    potest.    Sed    supra    humanum 
bonum,  est  bonum  divinum,  in  quod  voluntatem 
hominis  elevat  charitas,  et  similiter  spes.  Ratione 
autem  individui,    hoc  modo   quod   aliquis  quxTat 
illud  quod  est  alterius  bonum,  licet  voluntas  extra 
limites  humani  boni  non  feratur.  Et  sic  voluntatem 

perficil  justitia,  etomnes  virtutes  in  aliud  tendentes, 
ut  liberalitas,  magnificentia,  et  hujusmodi  :   nam 
justitia  est  alterius  bonum,  ut  dicit  Philosophus, 

5.  Ethicorum  (cap.  1).  Sic  igitur  duac  virtutes  sunt 
in  voluntate  sicut  in  subjecto  :  scilicet  charitas,  et 

justitia.  Cujus  signum  est  :  quia,  licet  istse  virtutes 
ad  appetitivam   perlineant,   tamen  non  consistunt 
circa  passiones,  sicut  temperantia  et  fortitudo;  unde 
patet  quod  non  sunt  in  appetitu  sensitivo,  in  quo 
sunt  passiones,  sed  in  appetitu  rationali,  qui  (ct)  est 
voluntas,  in  quo  non  sunt  passiones,  nam  omnis 
passio  est  in  parle  animai  sensitiva,  ut  probatur, 

7.  Physicorum  (t.  c.  20  et  seq.).  Rlse  autem  vir- 
tutes  quLG  circa  passiones  consistunt,  sicut  fortitudo 

circa  timores  et  audacias,  et  temperantia  circa  con- 
cupiscentias,  oportet,  eadem  ratione,  esse  in  appe- 
titu  sensitivo.  Nec  oportet  quod  ratione  istarum  pas- 
sionum  sit  aliqua  virtus  in  voluntate  :  quia  bonuni, 

in  istis  passionibus,  est  quod  est  secundum  ratio- 
nem;  et  ad  hoc  naturaliter  se  habet  voluntas  ex 

ratione  ipsius  potenti;E,  cum  sit  proprium  bonum 

volentis.  »  —  Ha:c  ille.  —  In  sequenti  vero  arti- 
culo,.scilicet  sexto,  ostendit  quomodo  prudentia  est 
subjective  in  intellectu  practico;  et,  art.  7,  ostendit 

quomodo  aliquas  virtutes  sunt  in  intellectu  specula- 
tivo.  Ex  quibus  apparet  quod  consequentia  arguentis 

non  valet,  cum  ex  hoc  quod  Aristoteles  dicit  vir- 
tutes  esse  in  superiori  parte  animye,  vult  inferre 
quod  sunt  in  voluntate ;  licet  concedamus  aliquas 
virtutes  morales  esse  in  voluntate  subjective,  licet 

non  omnes,  ut  arguens  pulat.  Forte  etiam  arguens 

deceptus  fuit,  putans   volunlatem  esse  altissimam 
potentiam    aninicG,    et  omnibus  aliis   superiorem; 
cujus  oppositum   ostendit  sanctus   Thomas,  1   p. , 
q.  82,  art.  3,  et  de  Veritate,  q.  22,  art.   11,  et 
multis  aliis  locis. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod  non  est  simile 
de  justitia  et  de  forlitudine,  vel  temperantia,  ut 
dictum  est  :  quia  justitia  tendit  in  alienum  bonum, 
fortitudo  vero  et  temperantia  in  proprium;  et  ideo 

justitia  est  in  voluntate,  non  autem  aliffi,  ut  dictum 

est.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1=»  2"%  q.  56,  art.  6,  sic 
dicit  :  ((  Cum  pcr  habitum  perficiatur  potentia  ad 

(a)  qui.  —  quaz  Pr. 
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ageiidum,  ibi  indiget  potentia  habitu  perficiente  ad 
bene  agendum  (qui  quidem  habitus  est  virtus),  ubi 
ad  hoc  non  sufficit  propria  ratio  potentiic.  Omnis 
autem  potentioe  propria  ratio  attenditur  in  ordine 
ad  objectum.  Unde,  cum  objectum  voluntatis  sit 
bonum  homini  volenti  proportionatum,  quantum 
ad  hoc  non  indiget  voluntas  virtute  perficiente.  Sed 
si  quod  bonum  immineat  homini  volendum ,  quod 
excedat  proportionem  voluntatis,  sive  quantum  ad 
tolani  speciem  humanam  (sicut  bonum  divinum, 

quodtranscendit  limitesnaturaehumanie),  sivequan- 
tuni  ad  individuum  (sicut  bonum  proximi),  ibi 
voluntas  indiget  virtute.  Et  ideo  hujusmodi  virtules 
quaj  ordinant  aflectum  hominis  in  Deum  vel  in 
proximum,  sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto  :  ut 

charitas,  et  justitia,  et  hujusmodi.  »  —  Hsec  ille.  — 
Ilem,  3.  Sentent.,  dist.  33,  q.  2,  art.  4,q''>  3,  sic 
dicit  :  ((  Justitia  non  potest  esse  in  irascibili  aut  con- 
cupi.scibili  sicut  in  subjecto,  cum  non  sit  circa  pas- 
siones;  ad  ipsam  enim  non  pertinet  moderari  pas- 
siones,  sed  exteriores  actiones,  quse  sunt  ad  alte- 
rum.  Unde  oportet  quod  sit  in  illa  potentia  sicut  in 

subjecto,  ad  quam  (a)  pertinet  usus  i^erum  exterio- 
rum  in  ordine  ad  alterum.  Uti  autem  est  aclus 

voluntatis,  secundum  Augustinum  (10.  de  Trmi- 
tale,  cap.  11)  :  sed  non  absolute,  secundum  quod 
voluntas  est  finis;  sed  secundum  quod  praisupponit 
collationem  rationis  ordinantis  ad  aiterum.  Et  ideo 

in  voluntate,  hoc  modo  accepta,  est  justitia  sicut  in 
subjecto.  In  voluntate  enim,  secundum  quod  est 
finis,  non  potest  esse  aliqua  virtus  moralis ;  quia  ad 

bonum  civile  et  connaturale  hominis,  voluntas  natu- 
ralem  inclinationem  habet,  sicut  in  proprium  obje- 
clum  ;  sed  secundum  quod  voluntas  est  eorum  qu;t! 
sunt  ordinata  ad  finem ,  sic  (6)  in  voluntate  potest 

esse  virtus  moralis,  scilicet  justitia,  sicut  et  pru- 
dentia  est  in  ratione  cogitativa.  Et  similis  ratio  est 
de  omnibus  virtutibus  quae  non  sunt  circa  passiones, 

sed  circa  operationes  :  sicut  liberalitas,  et  magnifi- 
centia,  et  hu jusmodi  (y).  »  —  Hiec  ille.  —  Item,  ibi- 
dem,  in  solutione  tertii,  sicdicit :  ((  Quamvis  volun- 
tas  ffiqualiter  habeat  imperium  super  omnes  matc- 
rias  et  actus  virtutum,  tamen  materise  quarumdam 
virtutum,sicutpassiones,  pertinentad  aliaspotentias 
immediatius;  et  ideo  virtutes  quaesunt  principaliter 

circa  passiones,  sunt  in  illis  potentiis  sicut  in  sub- 
jecto.  Sed  materiffi  quarumdam  virtutum  non  per- 
tinent  ad  aliam  potentiam  nisi  ad  voluntatem;  et 
ideo  virtutes  quae  sunt  circa  illas  materias,  sunt  in 

voluntate  sicut  in  subjecto.  »  —  H;ec  ille.  —  Similo 

ponit,  2'  !2'%  q.  58,  art.  4,  ubi  rcddit  rationem 
quare  justitia  est  in  voluntate  subjective. 

Dicitur  secundo,  quod  sanctus  Thomas  nunquam 

(a)  quani.  —  queni  Pr. 
(6)  sic.  —  sicut  Vr. 
(y)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 

posuil  quod  omnes  virtutes  morales  sint  subjcctive 
in  obedibili  rationi,  accipiendo  tale  obedibile  pne- 
cise  pro  appetitu  sensitivo;  sed  obedibile  rationi, 
vel  rationale  per  participationem ,  vocat  generaliter 
quemlibet  appetitum  humanum.  De  hoc  .sanctus 

Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  33,  q.  2,  art.  4,  q'-'  3, 
in  .solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Rationale  per  parli- 
cipationem  non  solum  diciturirascibilis  et  concupi- 
•scihilis,  sed  univcrsaliter  appetitus,  ut  Philo.sophus 
dicit,  1.  Ellucur.  (cap.  ult.).  Et  ideo  volunlas, 
quamvis  per  es.sentiam  sit  in  parte  inlellectiva, 

tamen,  quantum  ad  actum,  aliqualiter  ratione  par- 
ticipat;  et  prtccipue  secundum  quod  est  eorum  quje 
sunt  ad  finem,  in  quai  tendit  .secundum  (juod  a 
ratione  pncordinata  sunt.  Et  ideo  potest  e.sse  sub- 
jectum  virtutis  moralis.  »  —  Ha^c  ille.  —  Simile 

dicit,  la  2®,  q.  56,  art.  6,  in  solutione  .secundi  : 
«  Dicendum,  inquit,  quod  rationale  per  participa- 
tiouem  non  solum  e.st  irascibilis  et  concupiscibilis, 
sed  omnino,  id  est,  univer.saliter,  appetitivian  ,  ut 
dicitur,  1.  Eihicor.  (cap.  ult.).  Sub  appetitivo 
autem  comprehenditur  voluntas.  Et  ideo,  si  qua 

virtus  est  in  voluntate,  est  moralis,  nisi  sit  theolo- 

gica.  »  —  Ha;c  ille.  —  Simile  dicit,  2-''  ̂ '"^,  q.  58, 
art.  4,  in  solutione  tertii,  ubi  sic  :  «  Rationalo  per 

participationem  non  solum  est  irascibilis  et  concu- 
piscibiHs,  sed  omnino  appetitivum,  ut  dicitur, 

1.  Efhicor.  (cap.  ult.);  quia  omnis  appetitus  obe- 
dit  rationi.  Sub  appetitivo  autem  comprehenditur 
voluntas.  Et  ideo  voluntas  potest  esse  subjectum 
virtutis  moralis.  »  —  Hsec  ille. 

Ad  terliiim  dicitur  primo,  quod  Aristoteles,  ubi 

allegatur,  non  intendit  quod  nulla  potentia  sensi- 
tivoe  partis  pos.sit  esse  subjectum  virtutis  moralis, 
sed  solum  de  potentiis  sensitivis  apprehensivis  (a); 

quia  de  appetitivis  expre.sse  concedit.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  1"  2^,  q.  56,  art.  5,  sic  dicit :  ((  In  viribus 
sensitivis  apprehensivis  interius  ponuntur  aliqui 
habitus.  Quod  patet  ex  hoc  quod  Philosophus  dicit, 
in  libro  de  Memoria  (cap.  3),  quod  in  memorando 
unum  post  aliud,  operatur  consuetudo,  qua;  est 

quasi  quaidam  natura.  Nihil  aulem  est  aliud  habi- 
tus  consuetudinalis  quam  habitudo  acquisita  per 

consuetudinem ,  quai  est  in  modum  natunc.  Unde 
de  virtute  dicit  Tullius,  in  Rhetorica  (lib.  2),  quod 

virtm  est  Itabitus  \n  modum  nattirge,  rationi  co)i- 

senlaneus.  In  homine  tamen  illud  quod  ex  consue- 
tudine  acquiritur  in  memoria,  et  in  aliis  viribus 
sensitivis  apprehensivis,  non  est  liabitus  per  se,  sed 
aliquid  annexum  habitibus  intellectiva?  partis.  Sed 
tamon  si  qui  sunt  habitus  in  talibus  viribus,  virtutes 
dici  non  possunt.  Virtus  enim  est  habitus  perfeotus, 
quo  non  contingit  nisi  bonum  operari.  Unde  oportet 

quod  virtus  sit  in  illa  potentia  qua  est  consumma- 
tiva  boni  operis.  Cognitio  autem  veri  non  consum- 

(a)  apprehensivis.  —  appreheusix  Vr. 
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malur  in  viribussensitivisappreliensivis;  sed  hujus- 

modi  (a)  vires  sunt  quasi  pricparatoriye  ad  cognitio- 
nem  (f^)  intellectivam.  Et  ideo  in  hujusmodi  (y) 
viribus  non  sunt  virtules  quibuscognoscitur  verum, 

sed  magis  in  intellectu  vel  ratione.  »  —  Hicc  ille. — 
Et,  statim  post,  in  solutione  primi,  sic  dicit  : 
((  Appetitus  sensitivus  se  habet  acl  voluntatem,  quic 
est  appetitus  rationis,  sicut  motus  ab  eo.  Et  ideo 
opus  appetitivse  virtutis  consummatur  in  appetitu 
sensitivo;  et,  propler  hoc,  appetitus  sensitivus  est 

subjectum  virtutis.  Viitutes  autem  sensitivye  appre- 
hensivoe  magisse  habent  ut  moventes  respectu  intel- 
lectus,  eo  quod  phantasmata  se  habent  ad  intelle- 
ctum  sicut  colores  ad  visum,  ut  dicitur,  3.  de 

Anima  (t.  c.  18).  Et  ideo  opus  cognitionis  in  intel- 
lectu  terminatur;  et,  propter  hoc,  virtutes  cogni- 
tivai,  sunt  in  ipso  intellectu  vel  ratione.  »  —  Haic 
ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  nulla  virtus  ponitur 
in  potentiis  apprehensivis  sensitivis;  quia  in  nulla 
earum  consummatur  opus  virtutis.  Secus  est  de 

potentiis  sensitivis  appetitivis;  quia  in  eis  consum- 
matur  opus  virtutis  appetitivse,  potissime  circa  pas- 
siones,  et  non  in  voluntate.  Et  hnec  est  aha  ratio 

quare  in  voluntate  non  est  fortitudo,  nec  tempe- 
rantia,  nec  alia  virtus  moderativa  passionum ,  dato 
quod  vohmtas  possit  habere  ahquos  habitus  circa 

tales  passiones,  qui  (o)  non  habent  rationem  vir- 
tutis,  ut  post  dicetur. 

Dicitur  secundo ,  quod  uterque  (e)  appetitus,  sen- 
sitivus  scihcet  et  intellectivus,  dicitur  rationale  per 
participationem ,  et  dicitur  ohedibile  rationi,  et 
persuasibile  a  ratione;  et  in  utroque  est  virtus 

moralis,  modo  quo  socpe  dictum  est.  —  Nec  valet 
quod  dicit  arguens,  quod  hberum  arbitrium  non 
dicitur  proprie  obedibile.  Quia,  quantumcumque 
voluntas  sit  hbera,  nunquam  potest  facere  contra 
omne  dictamen  rationis,  cum  non  possit  ferri  nisi 
in  bonum  intellectum,  plus  quam  visus  super  non 

coloratum.  Potest  tamen  facere  contra  hoc  particu- 
lare  judicium,  vel  ilhid,  secundum  quod  hoc  possit 
provenire  ab  intellectu,  ut  difluse  visum  fuit  in 
secundo  (dist.  25). 

Ad  quartum  dicitur  primo,  quod  auctoritas  Augu- 
stini  indiget  bona  glossa  :  nam  constat  quod  pru- 
dentia  non  est  amor,  nec  ahqua  virtus  intellectua- 
hs;  et  simihter,  nec  fides,  nec  spes,  est  amor. 
Quomodo  autem  debeat  dicta  auctoritas  intelhgi, 

ostendit  sanctus  Thomas,  1»  2'^^,  q.  56,  art.  3,  ubi 
arguit  sic  (arg.  1 )  :  «  Dicit  Augustinus,  in  hbro  dc 
Moribus  Ecclesix  (cap.  15),  quod  omnis  virtus  est 
amor.  Subjectum  autem  amoris  non  est  intellectus, 
sed  sohuu  vis  appetitiva.  Ergo  nulla  virlus  est  in 

(a)  hvjusmodi .  —  kujus  Pr. 
(g)  in.  -  Ad.  Pr. 
(y)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(?)  rjui.  —  qnse  Pr. 
(i)  uterque.  —  ulrique  Pr. 

inteH(;ctu.  »  Ecce  argumentunu  Sequitiir  responsio: 

((  Dicendum,  inquit,  quod  verbum  Augustini  intel- 
hgendum  est  de  virtute  simpliciter  dicta;  non  quod 
omnis  tahs  virtus  sit  amor  simphciter,  sed  quia 

dependet  aliquahter  al)  amore,  inqnantum  depen- 
det  a  voluntate,  cujus  prinia  afleclio  est  amor.  »  — 
Huec  ille.  —  Item,  q.  02,  art.  2,  arguit  sic  (arg.  3)  : 
(( Augu.stinus,  in  hbro  deMuribus  Ecclesise {cap.  15), 

dicit  :  Manifestum  est  in  quatuor  virtutibus  caidi- 
nahl)us,  quod  sunt  ordo  unioris.  Amor  autem  est 

charitas,  (|Uie  puiiitur  virlus  theologica.  Ergo  vir- 
tutes  morales  non  distinguuntur  a  theologicis.  » 

Ecce  argumentuin.  Sequitur  responsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod,  hcet  charitas  sit  amor,  non 
tamen  omnis  amor  est  charitas.  Gum  ergo  dicitur 
quod  omnis  virtus  est  ordo  amoris,  potest  inteUigi 

vel  de  amore  communiter  dicto,  vel  de  amore  chari- 
tatis.  Si  de  amore  communiter  dicto,  sic  dicitur 
quLchbet  virtus  esse  ordo  amoris,  inquantum  ad 
quamhbet  virtutum  cardinahum  requiritur  ordinata 
affectio;  omnis  autem  affectionis  radix  et  principium 
est  amor.  Si  autem  intehigatur  de  amore  charitatis, 
non  datur  per  hoc  intehigi  quodquijehbetaha  virtus 

essentiahter  sit  charitas,  sed  quod  omnes  ahiB  vir- 
tutes  ahquahter  a  charitate  dependent.  »  —  Hac 
ihe.  —  Ex  quibus})atet  quod  tales  auctoritates  indi- 
gent  glossa;  ahas  Augustinus  in  multis  contradi- 
ceret  sibi  et  veritati.  Nam  et  in  de  Civitate  Dei 

(hb.  4,  cap.  21),  ut  (a)  ahegat  sanctus  Thomas, 

1-1  2'"^,  q.  58,  art.  2,  dicit  quod  virtus  est  ars  recte 
vioendi;  sed  ars  est  virtus  intellectuahs;  ergo  vir- 
tus  morahs  non  differtab  intehecluah;  immo  sequi- 
tur  quod  omnis  virtus  est  subjective  in  inlehectu. 

Sed  quahter  debeat  intelhgi,  ostendit  ibidem  san- 
ctus  Thomas  (ad  1"'")  :  «  Augustinus,  inquit,  accipit 
communiter  artem  pro  quahbet  recta  ratione;  et 

sic  sub  arte  includitur  etiam  prudentia,  qua^  ei-t 

recta  ratio  agibihum,  sicut  ars  est  recta  ratio  facti- 
bihum ;  et  secundum  hoc  quod  dicit  quod  virtus  est 
ars  recte  vivendi,  essentiahter  convenit  prudentia?, 

participative  autein  ahis  virtutibus,  prout  secun- 

dum  prudentiam  diriguntur.  »  —  HiEc  ihe. 
Dicitur  secundo,  quod,  posito  quod  omnis  virtus 

esset  amor,  non  ex  hoc  concluditur  quod  omnis  vir- 
tus  sit  subjective  in  vohintate ;  quia  amor  non 

sohim  est  in  appetitu  intehectivo,  verum  etiam  in 

appetitu  sensitivo  et  naturah.  Et  ideo  dicta  aucto- 
ritas  nihil  penitus  conchidit  in  proposito. 

Ad  quintum,  negatur  prima  consequentia  :  quia, 
sicut  dictum  est  in  sohitione  primi,  vohintas  habef, 

ex  ipsa  ratione  suiie  potenti;r,  hoc  quod  virtns  facit 
circa  ahas  potentias ;  et  ideo  non  necessario  indiget 

ahquo  habitu  determinante  ipsam  in  materia  pas- 
sionum,  nec  quoad  objectum,  nec  quoad  modum 

agendi,  cujus  habitus  ipsa  sit  subjectum;  sed  suf- 

(a)  ut.  —  Om.  Pr. 
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ficit  hahilus  virlutis  in  intellectu  practico,  ut  srcpe 

dictum  est.  Secus  cst  in  materia  exteriorum  actio- 

num  (ju;e  sunt  ad  alterum. 
Et  ad  hujus  improhatio7iem  primam,  dicitur 

quod  non  oportet  rationem  primo  errare  in  osten- 

dendo,  quam  voluntatem  male  eligere.  Tamen  dici- 
tur  quod  nunquam  voluntas  perversc  eligit,  nisi 

prcecedat  aliquis  defectus  in  ratione  :  puta  quia 

quod  est  in  se  malum,  ostendit  suh  ratione  honi ; 

aut  quia,  licet  ostendat  honuni,  non  tamen  secun- 
dum  omnem  considerationem  dehitam,  nec  atten- 
dit  omnia  consideranda ;  vel  quia  deficit  in  actu 

consihandi,  aut  in  actu  judicandi,  aut  in  actu  pr.TC- 
cipicndi.  De  hoc  sanctusThomas,  1  p.,  q.  63,  art.l, 
in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Peccatum  mortale 
in  aclu  liheri  arhitrii  contingit  esse  dupHciter.  Uno 
modo,  ex  hoc  quod  aliquod  mahim  eligit;  sicut 

homo  peccat  eligendo  adulterium ,  aut  ahquod  alte- 
rum  quod  est  secundum  se  malum.  Et  tale  pecca- 
tum  sempcr  procedit  ex  aliqua  ignorantia,  vel  errore ; 
alioquin  illud  quod  est  malum,  non  ehgeretur  ut 
honum.  Errat  quidem  adulter  in  particulari,  eligens 
hanc  delectationem  inordinati  actus  quasi  aliquod 
honum  ad  nunc  agendum,  propter  inclinationem 

passionis,  aut  hahitus,  etiamsi  in  universah  non 
erret,  sed  veram  de  hoc  sententiam  teneat.  AHo 

modo  contingit  peccare  per  Hherum  arhitrium ,  eH- 
gendo  aHquod  quod  e.st  secundum  se  bonum,  sed 
non  cum  ordine  dehitK  mensuric  aut  regukTC  :  ita 
quod  defectus  inducens  peccatum,  sit  solum  ex  parte 
electionis,  qwxi  non  habet  debitum  ordinem,  non  ex 
parte  rei  electse;  sicut  si  aHquis  cHgeret  orare,  non 
attendens  ordinem  ab  Ecclesia  institutum.  Et  hujus- 
modi  peccatum  non  praeexigit  ignorantiam ,  sed 

solum  absentiam  considerationis  eorum  quue  consi- 
derari  debent.  Et  hoc  modo  angelus  peccavit,  con- 
vertendo  se  per  liberum  arbitrium  ad  proprium 

boDum,  absque  ordine  ad  regulam  divina3  voHni- 
tatis.  »  —  Hsec  iUe.  —  Et  simile  ponit,  2.  Senteut., 

dist.  5,  q.  1,  art.  1,  et  multis  ahis  locis.  —  Et  si 
dicatur  quod,  secundum  hoc,  omne  peccatum  volun- 
tatis  procedit  ex  ignorantia,  vel  errore,  aut  inconsi- 
deratione  inteHectus;  et  tunc  poena  videtur  pnece- 
dere  culpam;  —  dicitur  quod  consequentia  non 
valet.  Tum  quia  inconsideratio  pryecedens  primam 
electionern  malam,  et  primam  culpam,  non  hahet 
rationem  culpoc,  nec  poence,  ut  ostendit  sanclus 
Thomas  in  multis  locis,  prscsertim  dc  Malo,  q.  1  , 
art.  3,  ubi  sic  dicit :  «  Non  uti  regula  rationis  el 

legis  divinai  pricinteHigitur  in  voHuilate  ante  inor- 
(Hnalam  eleclionem.  Hujus  autem  quod  est  non  uti 

regula  pricdicla,  non  oportet  aliquam  causam  qu;i>- 
rere;  (juia  ad  lioc  sufficit  ipsa  Hherlas  vohinlalis, 
per  (juam  potest  agere,  vel  non  agere.  El  hoc  ipsum 
quod  est  non  altendere  aclu  ad  talem  regulam,  iu 

sc  (  onsidoiatuni ,  iion  csl  ni;ilMiii,  ik  c  culp;!,  iici' 
poeiKi;  (pii;i  aniina  non  lenclnr,  nec  polest  atlendere 

ad  hujusmodi  (a)  regulam  semper  in  actu.  Sed  ex 
hoc  accipit  primo  lationem  culptc,  quod  sine  actuali 
consideratione  regulsc  procedit  ad  hujusinodi  (6) 
electionem.  Sicut  artifex  non  peccat  in  eo  quod  non 
sempertenet  mensuram,  sed  ex  hoc  quod  non  tenens 
monsuram  procedit  ad  operandum  (y).  Et  simiHter, 

culpa  voHinlatisnon  estin  hoc  quod  non  actii  atten- 
dit  ad  regulam  rationis  vel  legis  divina;,  sed  ex  hoc 

quod  non  habens  regulam  vel  mensuram  hujus- 
modi,  proce(Ht  ad  hujusmodi  (5)  electionem.  Et 
inde  est  quod  Augustinus,  in  12.  de  Civitate  Dei 
(cap.  6  et  7),  dicit  quod  voluntas  est  causa  peccati, 
inquantum  est  deficiens;  sed  iHum  defectum  com- 
parat  silentio  vel  tenehris,  quia  sciHcet  iUe  defectus 

est  sola  negatio.  »  —  Hicc  ille.  —  Et  de  hoc  diffuse 
dictum  fuit,  2.  Senteyil.  (dist.  4,  q.  1;  et  dist.  34, 

q.  2).  Conceditur  tamen  quod  nunquam  error  vel 
ignorantia  pnccedit  omnem  culpam  peccantis;  immo 

consequitur  aHquod  peccatum,  actuale,  vel  origi- 
nale.  Secus  est  de  inconsiderationc  (e),  qua:!  est  piira 
negalio,  et  non  ignorantia,  nec  error,  nec  privatio; 
quia  iHa  prsccessit  omnem  culpam  in  primo  angelo 
et  homine. 

Ad  secimdam  improhationem  pr:edict9e  respon- 
sionis,  dicitur  primo,  quod  in  voUmtate,  ex  fre- 
quentia  actuum  in  materia  passionum,  potest  gene- 
rari  habitus ;  sed  nuHus  taHs  hahet  proprie  rationem 
virtutis,  .sed  continentiae,  vel  incontinenti;c.  Gujus 
ratio  tacta  est  superius,  in  sohitione  tertii  :  quia 

sciHcet  opus  appetitivaj  virtutis,  in  materia  passio- 
num,  non  consummatur  in  voHintate,  sed  in  appe- 

titu  sensitivo.  De  hoc  sanctusThomas,  2''  2*^,  q.  155, 
art.  1,  sic  dicit  :  «  Nomen  continentise  dupHciter 
sumitur  a  diversis.  Quidam  enim  continentiam 

nominant  per  quam  aHquis  ab  omni  venerea  dele- 
ctatione  ahstinet ;  imde  et  Apostolus,  Galatar.  5 

(v.  23),  continentiam  castitati  conjungit.  Et  sic  con- 
tinentia  perfecta  principaHs  quidem  est  virginitas, 
secundaria  vero  viduitas.  Unde,  secunduin  hoc, 
eadem  ralio  est  de  continentia,  qua^  de  virginitate, 

quam  supra  (ibid.,  q.  152,  art.  3)  diximus  virtu- 
tem.  Alii  vero  dicunt  continentiam  esse  propter 

quam  aHquis  resistit  concupiscentiis  pravis  qua?  in 

eo  veliementes  exsistunt.  Et  hoc  inodo  accipit  Philo- 
sophus  continentiam ,  7.  Ethicorum.  Et  hoc  modo 

etiamaccipilurcontinentiainCoZiafioH(bj(sPoO'um. 
Hocautcmmodocontinentia  habetaHquid  de  ratione 

virlutis,  in^iuantum  sciHcet  ratio  firmata  est  contra 
passiones,  neab  eis  deducatur.  Non  tamen  pertingit 
ad  perfectam  rationem  virtutis  moraHs,  secundum 

quam  etiam  appetitus  sensitivus  subditur  rationi, 

sic  ut  in  eo  non  insurgant  vehementos  passioncs 

(a)  liujus)noiii.  —  hujus  Pr. 
(o)  liuiusmodi.  —  liujus  Vr. 

(y)  operandiini.  —  nialum  Vv. 
(6)  liujiisttwiii.  —  liiijus  Vr 
(e)  iiicousideratione.  —  coiisideralioiio  Vr. 
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rationi  contraria}.  Et  ideoPhilosophus  dicit,  4.  EUii- 
corum  (cap.  ult.),  quod  continentia  non  est  virtus, 
sed  quodammodo  mixta,  inquantum  scilicet  hahet 
ah(|uid  de  virtute,  et  in  ahquo  deficit  a  virlule. 

Largiustamen  accipiendo  nomen  virtutis,  pro  quo- 
lihetprincipio  laudahiUum  operum,  possumusdicere 

continenliam  esse  virlutem.  »  —  Htec  ille.  —  Et, 
art.  3,  ostendit  quomodo  conlinentia  est  suhjective 
in  voluntate  :  «  Omnis,  inquit,  virtus  in  aliquo 

suhjecto  exsistens,  facit  illud  difTerre  a  disposi- 
tione  (a)  quam  hahet  duni  suhjicitur  opposito  vitio. 
Concupiscihihs  autem  eodem  modo  se  hahet  in  eo 
qui  est  continens,  et  in  eo  qui  est  incontinens;  quia 
in  utroque  prorumpit  ad  pravas  concupiscentias 

vehementes.  Unde  manifestum  est  quod  conti- 
nentia  non  est  in  concupiscihili  sicnt  in  suhjecto. 
Simihter  etiam  ratio  eodem  modo  se  hahet  in  utro- 

que  :  quia  tam  continens  quam  incontinens  hahet 

rationem  rectam;  et  uterque,  extra  passionem  exsi- 
stens,  gerit  in  proposito  concupiscentias  iihcitas  non 
sequi.  Prima  autem  diflferentia  eorum  invenitur  in 

eleclione  :  quia  continens,  quamvis  patiatur  vehe- 
mentes  concupiscentias,  tamen  eligit  eas  non  sequi, 

propler  rationem;  incontinens  auh^m  ehgit  sequi 
eas,  non  ohstante  contradictione  rationis.  Et  ideo 
oportet  qnod  continentia  sit  sicut  in  suhjecto  in  illa 

vi  animse  cujus  actus  est  electio;  et  hajc  est  volun- 
tas.  ))  —  Hkc  ille.  —  Ex  quihus  patet  quod  in 
voluntate  causantur  hahitus  circa  passiones;  sed 
tamen  non  hahent  perfecte  nec  proprie  rationem 
virtutis,  quia  non  complete  perficiunt  appetitum 
motum  circa  passiones.  In  sequenti  etiam  articulo, 
ostendit  quomodo  continentia,  quse  est  in  voluntate, 
se  hahet  ad  temperantiam ,  quse  est  in  appetitu, 

sicut  imperfectum  ad  perfectum;  quia  honum  ratio- 
nis  completius  viget  in  temperato  quam  in  conti- 
nente. 

Dicitur  secundo,  quod  intellectus  magis  indiget 
hahitu  virtutis  quam  voluntas  ad  determinandum 
actum  ejus,  quoad  ohjectum ,  et  quoad  modum 
agendi.  Unde  sanctus  Thomas,  de  Virtutibus , 
art.  5,  arguit  sic,  tertio  loco  :  «  In  parte  animse 

cognitiva,  est  ahqua  cognitio  naturahs,  quse  est  pri- 
morum  principiorum;  et  tamen,  respectu  hujus 
cognitionis,  est  aHqua  virtus  intellectualis  in  nohis, 

scihcet  intellectus,  qui  est  hahitus  primorum  prin- 
cipiorum.  Ergo  et  in  voluntate  dehet  esse  aliqua 

virtus,  respectu  ejus  ad  quod  naturahter  incHna- 
tur.  ))  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
((  Dicendum,  inquit,  quod  cognitio  fit  per  ahquam 
speciem ;  nec  ad  cognoscendum  potentia  inteUectus 
sufficit  per  seipsam ,  nisi  species  a  sensihiHhus  (6) 

accipiat.  Et  ideo  oportet,  in  his  etiam  qwee  natura- 
Hter  cognoscimus,    esse   quemdam    hahitum,    qui 

dispositione.  —  disparitione  Pr. 
(o)  sensibilibus.  —  sensibiis  Pr. 

quodammodo  principium  a  sensihus  sumit,  ut  dici- 
tur  in  fine  Posteriorum  (Hh.  2,  t.  c.  27).  Sed  volun- 
tas  non  indigetaHqua  specie.  Unde  non  est  simile. )) 
—  Ha2c  iHe.  —  Item,  secundo  loco,  arguit  sic  : 
«  Vohmtas  non  solum  est  finis  ultimi,  sed  etiam 
aliorum  finium.  Sed  circa  appetitumaHorum  finium 
coiitingit  voluntatem  et  recte  et  non  recte  se  (a) 
hahere  :  nam  honi  praestituunt  sihi  fines  bonos, 
mah  vero  malos ;  unde  dicitur,  3.  Ethicorum (cap.  5) : 
Qualis  unusquisque  est,  talis  finis  sibi  videtur, 
Ergo  requiritur  ad  rectitudinem  voluntatis  aHquis 

habitus  viitutis,  eam  perficiens.  ))  Ecce  argumen- 
tum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod 
naturahs  inclinatio  voluntatis  non  sokim  est  in  ulli- 

mum  finem,  sed  in  iHud  honum  quod  sihi  a  ratione 
demonstratur  :  nam  honum  inteHectum  (6)  est  ohje- 
ctum  voluntatis,  ad  quod  naturahter  ordinatur 

voluntas,  sicut  et  qusehbet  potentia  in  suum  ohje- 
ctum,  dummodo  hoc  sit  proprium  bonum.  Et  tamen 

circa  hoc  aliquis  peccat,  inquantum  judicium  ratio- 
nis  intercipitur  passione.  ))  —  Ha3C  ille. 

De  pmedictis  sanctusThomas,  de  Veritate,  q.  24, 
art.  2,  sic  dicit  :  ((  Gum  ad  operationem  nostram 
tria  concurrant,  scilicet  cognitio,  appetitus,  et  ipsa 
operatio;  tota  ratio  libertatis  ex  modo  cognitionis 
dependet.  Appetitus  enim  cognitionem  sequitur; 
cum  appetitus  non  sit  nisi  boni,  quod  sibi  per  vim 

cognitivam  proponitur.  Et  quod  quandoque  appe- 
titus  videatur  cognitionem  non  sequi,  hoc  ideo  est, 

quia  non  circa  idem  accipitur  appetitus  et  cogni- 
tionis  judicium  :  est  enim  appetitus  de  particulari 
operahiH;  judicium  vero  rationis  est  quandoque  de 
aHquo  universali,  quod  est  quandoque  contrarium 
appetitui.  Sed  judicium  de  hoc  particulari  operabili 
ut  nunc,  nunquam  potest  esse  appetitui  contranum. 
Qui  enim  vult  fornicari,  quamvis  .sciat  in  univer- 
sali  fornicationem  malum  esse,  tamen  judicat  sibi 
ut  tunc  bonum  esse  hunc  fornicationis  actum;  et 

sub  specie  boni  ipsum  eligit  :  nullus  enim  inten- 
dens  ad  malum,  operatur,  ut  dicit  Dionysius  (de 
Div.  Nom.,  cap.  4).  Appetitum  auteni,si  non  sit 
aliquid  prohibens,  sequitur  motus,  vel  operatio.  Et 
ideo,  si  judicium  cognitivse  non  sit  in  potestate  ali- 
cujus,  sed  sit  ei  aliunde  determinatum,  nec  appe- 
titus  erit  in  potestate  ejus,  et  per  consequens  nec 

motus  vel  operatio  ahsolute,  etc.  »  —  Hsc  ille. 
Ad  sextum,  negatur  minor  :  quia,  sicut  supra 

dictum  est  (ad  1""'  et  ad  5""'),  voluntas  ex  ratione 
suae  potentiK  hahet,  sine  habitu  superaddito,  circa 

proprium  bonum,  quod  alia^  potentiae  habent  per 
habitus  superadditos,sciIicet  agerefirmiter,  prompte 

et  delectahiliter.  —  Et  ad  prohationem  minoris, 
dicitur  qtiod ,  in  casu  illo  quo  aliquis  prius  vitiosus 

incipit  ad  oppositum  revocari,  non  statim  delectahi- 

(a)  se.  —  Om.  Pr. 
(6)  intellectum.  —  intellectus  Pr. 
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liler  eligit,  sed  cum  difficultate;  sed  hoc  totum  pro- 

venit  ex  parte  appetilus  sensitivi,  quia  scilicet  pas- 
siones  illius  repugnant  tali  electioni;    non  autem 

provenit  ex  parle  voluntatis,  qua3,  quantum  esl  de 

se,  prompte  et  delectabiliter  eligit  bonum  proprium 

sibi  per  rationem  ostensum.  DehocsanctusThomas, 

de  Virlutibus,  art.  4,  in  solulione  secundi,  sic  dicit : 

«  Actus,  inquit,  virtutis  non  potest  esse  irascibilis 

aut  concupiscibilis  tantum,  sine  ralione.  Id  tamen 

quod  e.st  in  actu  virtulis  principalius,  est  rationis, 

scilicet  electio;  .sicut  in  qualibet  operatione,  piinci- 
palior  est  aclio  agentis  quam  passio  patientis  (a). 
Ratio  enim  imperat  irascibili  et  concupiscibili.  Non 

ergo  pro  tanto  dicitur  virtus  in  irascibili  et  concupi- 

scibili,  quasi  per  eas  totus  actus  virtutis  vel  princi- 
palior  pars  expleatur;  sed  inquantum,  per  virtutis 
habitum,   ultimum  complementum  bonitatis  actui 

virtutisconfertur,  hoc  scihcetquod  irascibilisetcon- 
cupiscibilis  absque  difficultate  sequantur  ordinem 

rationis.  »   —   Hsec  ille.  —   Item,  l^*  2"=,    q.  56, 
art.  4,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  In  electione 
duo  sunt  :  scilicet  intentio  finis,  quse  (6)  pertinet 

ad  virtutem  moralem;  et  pra:!acceptio  ejus  quod  est 
ad  finem,  quod  pertinet  ad  prudentiam,  ut  dicitur, 
6.  Ethicorum  (cap.  2  et  5).  Quod  autem  habeat 
rectam  intentionem  finis  circa  passiones  animae,  hoc 

contingit  ex  bona  dispositione  irascibilis  et  concupi- 
scibilis.  Et  ideo  virtutes  morales  circa  passiones, 

sunt  in  irascibili   et  concupiscibili ;  sed   prudentia 

est  in  ratione.  »  —  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet 

quod  vitiosus,  dum  incipit  recedere  a  vitio  et  atten- 
dere  ad  virtutem,  patitur  difficultatem  propter  repu- 
gnantiam  appetitus  sensitivi.  —  Potest  etiam  dici 
quod  talis  patitur  difficultatem  propter  aliquos  habi- 
tus  in  voluntate  causatos,  scilicet  incontinentiam, 

vel  hujusmodi  (y).  Sed  hujusmodi  habitus  nec  habent 
proprie  rationem  vitii;  nec  habitus  oppositi,  scilicet 
continentia,   habent   proprie  rationem  virtutis,  ut 

supra  dictum  fuit  (ad  5""').  Unde  valde  verisimile 
est  quod,  antequam  in  irascibili  vel  concupiscibili 
causentur  habitus  temperantiae  vel  fortitudinis  aut 

mansuetudinis,  prius  tempore,  vel  natura,  in  volun- 
tate  causentur  habitus  continentiffi  circa  concupi- 
scentias  aut  iras  vel  alias   passiones;   et   econtra, 

priusquam  in  concupiscibili  causetur  habitus  intem- 
perantiaj,   in   voluntate  causetur   habilus   inconti- 
nentiae;  quia  continentia  disponit  ad  temperantiam., 
et  incontinentia  ad   inlemperantiam.   Cum  quibus 

stat  quod  nullus  talis  habitus  est  simpliciter  neces- 
sarius  in  voluntate  propter  seipsam,  licet  forte  pro- 
pter  appetilum  sensitivum,  ne  deducat  secum  ratio- 
nem.  —  De  praediclis  videtur  sanclus  Thomas  loqui 

ad  propositum,  2"  2'^,  q.  155,  art.  4,  in  solutione 

(a)  palientis.  —  pnssibilitatis  Pr. 
(6)  quae.  —  qni  V\\ 
(y)  hujusniodi.  —  hujiis  Pr. 

tertii,  ubi  sic  dicit  :  «  Voluntas  propinquior  est 
rationi  quam  vis  concupiscibilis.  Unde  bonum  ratio- 
nis,  ex  quo  virlus  laudatur,  majus  esse  o.stenditur 

ex  hoc  quod  pertingit  non  «oluni  usque  ad  volunla- 
tem,  sed  etiam  usque  ad  vim  concupiscibilem,  quod 
accidit  in  eo  qui  est  temperatus,  quam  si  pertingat 
solum  usque  ad  voluntatem,  ut  accidit  in  eo  qui  e.st 

continens.  »  —  Haic  ille.  —  Ex  quo  videtur  quod 
ratio  prius  sigillat  habitum  continentia?  in  volun- 
tate,  quam  habitum  temperantiae  in  concupi.scibili; 
sicut  imperfeclum  prius  est  ordine  generationis 

perfecto  (a).  Et  de  hoc  dictum  est  aliquid  in  proba- 
tione  primte  conclusionis,  scilicet  quod  temperatus 
habituatus  est  in  utroque  appetitu,  superiori  scilicet 
et  inferiori. 

II.  Ad  argumenta  Aureoli.  —  Ad  primum 
Aureoli  contra  eamdem  conclusionem,  dicitur  quod 
illud,  et  omnia  alia  sequentia,  concludunt  quod 
virtules  morales  aliquo  modo  sunt  in  utroque  appe- 

titu.  De  Iioc  sanctus  Thomas,  1"  2^,  q.  5{),  art.  2, 
sic  dicit  :  «  Aliquid  esse  in  duobus,  contingit  dupli- 
citer.  Uno  modo,  sic  quod  ex  ajquo  sit  in  utroque; 
et  sic  impossibile  est  unam  virlutem  esse  in  duabus 
potentiis  :  quia  diversitas  potentiarum  attenditur 
secundum  generales  conditiones  objectorum  ;  diver- 
sitas  autem  habituum  secundum  speciales;  unde 
ubicumque  est  diversitas  potentiarum,  estdiversitas 
habituum,  sed  non  convertitur.  Alio  modo  potest 
aliquid  esse  in  duobus,  vel  pluribus,  non  ex  a?quo, 
sed  ordine  quodam ;  et  sic  virtus  potest  pertinere  ad 
plures  potentias,  ita  quod  in  una  sit  principaliter, 
et  se  extendat  ad  alias  per  modum  diflusionis,  vel 

per  modum  dispositionis,  secundum  quod  una 
potentia  movetur  ab  alia,  et  secundum  quod  una 

potentia  accipit  ab  alia.  »  —  Haec  ille.  —  Et  exem- 
plificat  ibi  (arg.  1)  quomodo  ambulatio,  cum  sit 
unus  (6)  actus,  «  procedit  a  ratione  ut  a  dirigente, 
a  voluntate  sicut  a  movente,  et  a  potentia  motiva  ul 

exequente.  »  Item  (ad  3"'"),  quomodo  «  prudenlia 
est  subjective  in  ratione,  sed  supponit  rectitudinem 

voluntatis  sicut  principium  ».  Item  (ad  2""'),  quo- 
modo  «  scire  prajexigitur  ad  virtutem  moralem, 

inquantum  virtus  moralisoperatursecundum  rectam 

rationem ;  sed  essentialiter  in  appetitu  virtus  mora- 
lis  exsistit  ».  Sic  (y),  in  proposito,  dici  potest  quod 

virtutes  morales  quae  sunt  circa  passiones,  aliqua- 
liter  sunt  in  utroque  appetitu ;  sed  essentiahter  in 
appetitu  sensitivo;  in  voluntate  autem  disposilive, 
vel  causative  et  inchoative,  inquantum  piipcedunt 
aliqui  habitus  in  voluntate,  quibus  facilius  appetitus 

sensitivus  subditur  rationi,  et  facilius  recipit  habi- 
tum  virtutis,  sicut  dictum  est  de  continentia  el  tem- 
perantia  (ad  quintum  Scoti). 

(a)  perfecto.  —  imperfecto  Pr. 
(6)  unus.  —  itiem  Vr. 

(y)  Sic.  —  sicut  Vr. 
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Dicitur  secundo,   quod  conclusio  quam  arguens 
principaliter  intendit,  est  falsa  :  quia  virtus  moralis 
non  includit  intrinsece  et  essentialiter  duos  liabilus, 

((uorum  unus  sit  in  voluntate,  et  alius  in  sensuali- 

tate.  De  lioc  sanclus  Thomas,  1"  'i'"",  q.  54,  art.  4, 
sic  dicit  :  «  Habitus  ad  operationem  ordinatiis,  est 

perfectio  quuedam  potentia?.  Omnis  autem  perfectio 
proportionatur  suo  perfectibili.  Unde,  sicut  potentia, 
cum  sit  una,  ad  multa  se  extendit,  secundum  quod 

conveniunt  in  uno  aliquo,  id  est,  in  generali  qua- 
dam  ratione  objecti ;  ita  etiam  habitus  ad  multa  se 

exlendit,  secundum  quod  habent  ordinem  ad  ali- 
quid  unum,    puta  ad    unam    specialem    rationem 
objecti,  vel  unam  naturam,  vel  unum  principium. 
Si  igitur  consideremus  habitum   secundum  ea  ad 
quiG   se  extendit,    sic  invenimus   in  eo  quamdam 

multiplicitatem.  Sed  quia  illa  multiplicitas  est  ordi- 
nata  ad  aliquid  unum,  ad  quod  principaliter  respicit 
habitus,  inde  est  quod  habitus  est  qualitas  simplex, 
non   constituta  ex  pluribus  habitibus,  etiamsi   ad 
multa  extendat  se  :  non  enim  unus  habitus  se  exten- 
dit  ad  multa,  nisi  in  ordine  ad  unum,  ex  quo  habet 

unitatem.  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  ibidem  (arg.  sed 
contra),  arguit  sic  :  ((  Habitus,  cum  sit  qualitas,  est 
forma  simplex.  Sed  nullum  simplex  constituitur  ex 
multis.  Ergo,  etc.  » 

Et  tunc,  ad  primuiu  argumentum,  negatur  major : 
quia  utique  simplicior  est  habitus  virtutis  moralis 

quam  sanitas  vel  pulchritudo  corporalis ,  sicut  sub- 
jectum  perfectibile  per  virtutem  moralem  est  sim- 
plicius  subjecto  perfectibili  per  sanitatem  vel  pul- 
chritudinem.  Nec  valet  probatio  prima  :  quia,  licet 
utrumque  sit  in  prima  specie  qualitalis  tanquam  in 
genere  remoto,  differunt  tamen  genere  proximo, 
sicut  qualitas  corporalis  a  spirituali.  Et  iterum,  quia 
sanitas  dicitur  habitus  perfectivus  rei  in  ordine  ad 
naturam,  virtus  vero  moralis  perficit  potentiam  in 
ordine  ad  suam  operationem;  simplicior  autem  est 

operatio  quam  natura  corporea.  Rursus,  quia  sani- 
tas  et  virtus  moralis  quasi  icquivoce  dicuntur  habi- 
tus  vel  virtutes.  —  De  prcedictis  sanctus  Thomas, 

l^  2''*,  q.  50,  art.  1 ,  sic  dicit  :  ((  Habitus  est  dispo- 
sitio  qusedam  alicujus  subjecti  exsistentis  in  poten- 
tia,  vel  ad  formam,  vel  ad  operationem.  Secundum 

ergo  quod  habitus  importat  dispositionem  ad  opera- 
tionem,  nuUus  habitus  est  principaliter  in  corpore 
sicut  in  subjecto.  Omnis  enim  operatio  corporis,  aut 
est  a  naturali  qualitate  corporis,  ant  est  ab  anima 
movente  corpus.  Quantum  igitur  ad  illas  operationes 

quic  sunt  a  natura,  non  disponitur  corpus  per  ali- 
quem  habitum  :  quia  virtutes  naturales  sunt  deter- 
minatae  ad  unum  ;  dictum  est  autem  (ibid.,  q.  49, 
art.  4)   quod  habitualis   dispositio    requiritur   ubi 
subjectum   est  in    potentia  ad  multa.   Operationes 
vero  qu3e  sunt  ab  anima  per  corpus,  principaliter 
quidem  sunt  ipsius  animse,  secundario  vero  ipsius 

corporis.  Habitus  autem  proportionantur  operatio- 

nihus;  unde  ex  similibus  actibus  similes  habitus 
causantur,  ut  dicitur  in  2.  Ethicorum  (cap.  1).  Et 
ideo  dispositiones  ad  tales  operationes,  principaliter 

sunt  in  anima;  in  corpore  vero  secundario,  inquan- 
tum    scilicet   corpus   disponitur   et   habilitatur  ad 
prom[)te    deserviendum   operationibus    animoe.    Si 
vero  loquamur  de  dispositione  subjecti  ad  formam, 
sic  habitualis  dispositio  potest  esse  in  corpore,  quod 
comparaturad  animam  sicut  subjectum  ad  formam. 

Et  hoc  modo   sanitas,    et   pulchritudo,    et   hujus- 
modi  (a),  habituales  dispositiones  (<5)  dicuntur.  Non 
tamen  perfecte  habent  rationem   habituum ;   quia 

caus;e  earum,  ex  sui  natura,  de  facili  sunt  transi- 
biles.  »  —  Bdcc  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  non 
univoce  dicuntur  virtutes,  aut  habitus,  sanitas,  vel 

pulchritudo,   cum  virtute  morali.  —  Quod  autem 
habitus  corporales  possint  esse  in  diversis  subjectis 
partialibus,   et  includere  multa,   licet  non  multos 

habitus,   ostendit  (l^  2-'"),  q.  54,  art.  1,   ubi  sic 
dicit  :  ((  Habitus  sunt  dispositiones  quyedam  alicu- 
jus  in  potentia  exsistentis  ad  aliquid,  sive  ad  natu- 
ram,  sive  ad  operationem  vel  finem  naturai.  Et  de 
illis   quidem   habitibus  qui   sunt   dispositiones  ad 
naturam,  manifestum  est  quod  possunt  esse  plures 
in  uno  subjecto,   eo  quod  unius  subjecti  possunt 

partes  diversimode  accipi,  secundum  quarum  dispo- 
sitiones    habitus    dicuntur   :    sicut    si   accipiantur 

humani  corporis  partes,  humores,  prout  disponun- 
tur  secundum  naturam  humanam,  est  habitus  vel 

dispositio  sanitatis;  si  vero  accipiantur  partes  simi- 
les,  ut  nervi,  et  ossa,  et  carnes,  earum  dispositio  (y) 
in  ordine  ad  naturam  est  fortitudo,  aut  macies;  si 
vero    accipiantur  membra,  ut   manus,  et  pes,  et 

hujusmodi,  eorum  dispositio  naturse  conveniens,  est 

pulchritudo.  Et  sic  sunt  plures  habitus  vel  disposi- 
tiones  in  eodem.  »  —  Ha^c  ille.  —  Ex  quibus  patet 
quod    habitus  corporis  sunt   ffiqualiter  in  diversis 
subjectis  :  sicut  habitus  sanitatis  importat  diversos 

humores,  cum  commensuratione  illorum;  pulchri- 

tudo,  diversa  membra  commensurata  et  convenien- 
ter  ordinata.   Et   consequenter,  tales  habitus  non 

sunt  simplices  qualitates.    Secus  est   de  habitibus 
virtutum.  Licet  autem  habitus  corporis  constituatur 
ex  diversis    partibus  heterogeneis,    non  tamen  ex 

diversis  habitibus.  Et  sic   patet    quod   prima  pro- 
batio  majoris,  et  (5)  secunda  similiter,   non  valet; 

quia  aliqua  moralia,  sunt  simpliciora  aliquibus  natu- 
ralibus,  potissime  corporalibus. 
Ad  secundum  dicitur  quod,  licet  voluntas  et 

appetitus  sensitivus  concurrant  in  ratione  unius 
principii  activi  respectu  actus  virtutis  qui  est  circa 
passiones,  tamen  voluntas,  quantum  ex  se  est,  non 

(a)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 

(6)  dispositiones.  —  Om.  Pr. 

(y)  est.  —  Ad.  Pr. 
(8)  et.  —  Om.  Pr. 
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indiget  periici  habitu  virtutis  sicut  appetitus  sensi- 
tivus;  licet  perficiatur  aliquibus  habitibus,  qui  non 

habent  ralionem  virtutis,  ut  ssepe  dictum  est  (ad 

quintum  et  sextum  Scoti).  Verumtamen  istud  argu- 
menlum  et  pryecedens  supponunt  unum  falsum, 

scilicet  quod  actus  appetitus  sensitivi  concurrat  in 

materia  cujuslibet  virtutis  moralis,  Hoc  enim  est 

falsum  in  materia  justitiye.  De  hoc  sanctus  Thomas, 

2^  2«^,  q.  58,  art.  4,  sic  dicit  :  «  Illa  potentia  est 

subjectum  virtutis,  ad  cujus  potentiic  actum  rectifi- 
candum  virtus  ordinatur.  Justitia  autem  non  ordi- 

natur  ad  dirigendum  aliquem  actum  cognitivum  : 

non  enim  dicimur  justi,  ex  hoc  quod  aliquid  recte 

cognoscimus.  Et  ideo  subjectum  justitise  non  est 

intellectus,  vel  ratio,  qutc  est  potentia  cognitiva. 

Sed  quia  justi  dicimur  in  hoc  quod  recte  aliquid 

agimus;  proximum  autem  principium  actus  est  vis 

appetitiva;  necesse  est  quod  justitia  sit  in  vi  appeti- 
tiva  sicut  in  subjecto.  Est  autem  duplex  appetitus  : 

scilicet  voluntas,  quai  est  in  ratione;  et  appetitus 

sensitivus,  consequens  apprehensionem  ■  ̂ ensus  , 
qui  dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem. 

Reddereautem  unicuiquequod  suum  est,  non  potest 

procedere  ex  appetitu  sensitivo;  quia  apprehensio 

sensitiva  non  se  extendit  ad  boc  quod  possit  consi- 

derare  proporlionem  uniiis  ad  alterum;  sed  hoc  est 

proprium  rationis.  Unde  justitia  non  potest  esse 

sicut  in  subjecto  in  irascibili  vel  concupiscil)ili ,  sed 

solum  in  voluntate.  Et  ideo  Philosopbus  (5.  EtJii- 

corum,  cap.  1)  diffinit  justitiam  per  actum  volun- 
tatis.  »  —  Haec  ille. 

Ad  tertium,  negatur  minor,  quia  implicat  tria  (a) 

falsa.  Primum  est  quod  aliquis  habitus  constitutus 

ex  mullis  perficiat  utrumque  appetitum.  Secundum 

est  quod  ad  perfectionem  hominis  necesse  sit  utrum- 
que  appetitum  perfici  aliquo  habitu  superaddito, 

potissime  in  materia  passionum.  Tertium  falsum, 

est  quod  in  materia  actionum,  polissime  justilia^, 

necesse  sit  utrumque  appetitum  perfici  per  habi- 
tum  virtutis.  Istorum  trium  falsitas  patet  ex  prye- 
dictis  saepius. 

Ad  quartum,  negatur  minor  :  quia  ratio  virtulis 

moralis  non  attribuitur  diversis  qualitatibus;  sed 

uni  simplici  qualitati  habituali,  non  constitutai  ex 

multis  habilibus  aut  qualitatibus.  Et  ad  probatio- 

nem,  dicitur  quod  homo  se  habet  decenter  et  con- 
grue  in  materia  morali  circa  passiones,  per  habitum 

prudenliic,  qui  est  in  intellectu  practico,  et  per  vir- 
tulis  habitum,  qui  est  in  appetitu  sensitivo,  sine 

hoc  quod  aliquis  habitus  virtutis  ponatur  in  volun- 

late.  Similiter,  in  materia  aclionum,  se  habetdecen- 

ter  et  congrue  per  habituu)  prudenliaj  et  virtutem 

justitiue  in  voluntate,  sine  hoc  quod  aliquis  habitus 
virtutis  ponatur  in  sensualilate.  Unde,  si  iste  modus 

arguendi  valeret,  utique   concluderet  quod    virtus 

(«)  tria.  —  duo  Pr. 

moralis  non  .solum  con.stet  ex  duobus  partialibus 
habitibus  exsistentibus  in  diversis  subjectis,  immo 

quod  constat  ex  tribus,  quorum  unus  e.st  in  ratione, 
alius  in  voluntate,  alius  in  sensualitate.  Et  patet, 
applicando  argumenta  sua  ad  hoc.  Quia,  ad  hoc 
quod  homo  se  habeat  congrue  et  decenler,  et  sit 
moraliter  perfectus,  requiruntur  dicti  tres  habitus. 
Consequens  est  falsum  et  derisibile.  Unde  non 

omnes  habitus  qui  concurrunt  ad  unum  actum  vir- 
tutis,  constituunt  intrinsece  unum  habitum  vir- 
tutis.  Nec  omnia  quic  concurrunt  ad  generationem 

habitus  virtutis,  sunt  (a)  de  essentiaejus;  alias  pru- 
dentia  esset  pars  cujuslibet  virlutis  moralis,  et  quae- 
libet  virtus  moralis  es^et  pars  prudentiu^;  quia  nec 

prudentia  sine  illis,  nec  illas  sine  prudentia,  gene- 
rari,  vel  esse,  aut  agere  possunt. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secund.\m 
conclusionem 

Ad  argumentum  Durandi.  —  Ad  primum  Du- 
randi  contra  secundam  conclusionem,  dicitur  primo, 
quod  actus  humani  sunt  principium  virtulis  moralis 
vel  intellectualis  acquisitai,  non  solum  per  modum 

principii  passivi,  sed  verius  per  modum  activi  prin- 
cipii,  vel  forle  per  modum  actionis  et  productionis. 
Et  ad  hujus  improbationem,  dicitur  quod  habilus 

importat  duo  :  quorum  primum  est  qualitas  diffi- 
cile  mobilis;  secundum  est  ordo  vel  respectus  ad 

naturam,  vel  opei^ationem  natura?.  Quantum  ad  pri- 
mum,  actus  immediate  producit  habitum;  sed  quan- 
tum  ad  secundum,  non  immediate,  sed  consecutive, 
habitus  causatur  ab  actu.  Et  de  hoc  visum  fuit  prius 

diffuse  (dist.  23).  De  hoc  .sanclus  Thomas,  I"  2*, 
q.  50,  art.  1,  arguit  sic,  tertio  loco  :  «  Omnes  dispo- 
sitiones  corporales  subjacent  alterationi.  Sed  alte- 
ratio  non  est  nisi  in  tertia  specie  qualitatis,  qua3 
dividitur  contra  habitum.  Ergo  nullus  habitus  est 

in  corpore.  »  Ecce  argumentum.Sequiturresponsio  : 
((  Dicendum,  inquit,  quod  commensuratio  ipsarum 

qualitatum  pa.ssibilium,  .secundum  convenienliam 

ad  naturam,  habet  rationem  disposilionis,  vel  habi- 
tus;  et  ideo,  facta  alteratione  cirra  ipsas  qualitates 

pa.ssibiles,  qu»  sunt  calidum  et  frigidum,  humidum 
et  siccum,  fit  ex  consequenti  alteratio  secundum 
aigritudinem  et  sanitatem.  Primo  autem  et  per  se 
non  est  alteratio  secundum  hujusmodi  (€)  habilus 

et  dispositiones.  »  Ha^c  ille.  —  Ilem,  q.  52,  art.  i, 
in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  ((  Alteratio  primo  (y) 

quidem  est  in  qualitatibus  tertiaj  speciei.  In  cpia- 
litatibus  vero  primic  speciei,  potest  essealleratio  per 

posterius  :  faclaenim  alteratione  secundmn  calidum 

et   frigidum,    sequilur   animal   allerari    secundum 

(a)  sunt.  —  sicut  Pr. 

(6)  hujusmocl':.  — fiujus  Pr. 

(y)  primo.  —  prhnie  Pr. 
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sanum  et  segrum;  et  similiter,  facta  alteratione 

secundum  passiones  appetitus  sensitivi,  vel  secun- 
dum  vires  sensitivas  apprehensivas,  sequitur  alte- 
ratio  secundum  scientias  et  virtutes,  ut  dicitur, 

7.  Physicorum  (t.  c.  19  et  20).  »  —  Haec  ille.  — 
Item,  de  Virttdibvs,  q.  9,  in  solutione  vigesimi, 
sic  dicit  :  «  Proprie  loquendo,  non  dicitur  aliquid 

alterari  secundum  quod  adipiscitur  propriam  perfe- 
ctionem.  Unde,  cum  virtus  sit  propria  perfectio 
hominis,  non  dicitur  homo  alterari  secundum 
quod  (a)  acquirit  virtutem;  nisi  forte  per  accidens, 
secundum  quod  immutatio  sensibilis  partis  animffi, 
in  qua  sunt  anima;  passiones,  pertinet  ad  virtutem.  » 

—  Ha2C  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  ad  habitum 
virtutis  non  est  primo  et  per  se  alteratio,  sed  ex 
consequenti.  Et  hoc,  secundum  triplicem  (6)  modum 

dicendi.  Primus  est,  quia  illa  qualitates,  quse  dicun- 
tur  virtutes,  non  acquiruntur,  nec  perduntur,  nec 

augentur,  aut  diminuuntur,  nisi  facta  prius  qua- 
dam  aha  alteratione.  Alius  modus  dicendi  est,  quod, 

licet  alteratio  possit  primo  terminari  ad  tales  quali- 
tates,  non  tamen  ad  respectum,  qui  est  de  ratione 
habitus  aut  virtutis.  Tertius  potest  esse,  quod,  licet 
una  mutatio  possit  terminari  primo  et  per  se  ad 

tales  habitus,  tamen  hoec  mutatio  non  proprie  dici- 
tur  alteratio.  Sed  ista  tertia  via  pejor  est  aliis;  quia, 
hcet  dicat  aliquid  de  bonis  habitibus,  nihil  tamen 
dicit  de  habitibus  corruptis  et  vitiosis,  ut  patet. 

Dicitur  secundo,  quod  ponere  actum  se  habere 
respectu  habitus  in  ratione  principii  passivi,  et 

nullo  modo  activi,  parum  valet.  Tum  quia  dispo- 
sitio  nunquam  est  actualior  eo  ad  quod  disponit, 
sive  sit  dispositio  ad  formam ,  sive  ad  operationem ; 
constat  autem  quod  actus  secundus,  est  semper 
actualior  quam  sit  habitus;  ergo  ridiculum  estdicere 
quod  actus  secundus  in  nullo  genere  causalitatis 
activse,  sed  mere  dispositionis  passivre,  se  habeat  ad 
habitum.  Tum  secundo,  quia  hgec  positio  ex  una 

parte  ponit  quod  actus  disponit  potentiam  ad  reci- 
piendum  (y)  habitum ,  et  ex  alia  dicit  quod  habitus 
disponit  potentiam  ad  recipiendum  actum;  et  sic 

ponit  circularem  in  causis  materialibus  et  disposi- 
tionibus.  Tum  quia  ista  positio  non  potest  salvare 
quod  actus  sequentes  liabitum  ,  aliquo  modo  sint 
principium  augmenti  habilus  :  quia  non  passivum, 
constat,  ex  quo  hal)itus  jam  est  receptus,  et  nulla 

dispositio  sequitur  duratione  formam  ad  quam  dispo- 
nit;  nec  activum,  ut  dicit;  ergo  nullo  modo.  Tum 
quia  ista  positio  estextranea,  et  contra  communem 
scbolam  et  dicta  Doctorum. 

(ot)  secundunt  quod.  —  sed  Pr. 
(o)  Iripliceni.  —  dupliceni  Pr. 
(y)  actwm.  —  Ad.  Pr. 

§  3.   —  Ad  ARGUMENTA  CONTRA   TERTIAM 

CONCLUSIONEM 

Ad  argumentaDurandi.  —  Ad  primum  contra 
tertiam  conchjsionem ,  negatur  minor.  Nam  tres 
virtutes  theologicffi  ordinant  hominem  immediate  in 
ultimum  finem,  scilicet  Deum ;  sed  non  sufficiunt, 
sine  haljitibus  mediis,  ordinare  (a)  ehcitive,  licet 
imperalive,  omnes  actiones  vel  passiones  humanas 
in  ordine  ad  subjectum,  et  ad  ultimum  finem,  et  ad 

proximum.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1'''  2^,  q.  63, 
art.  3,  ubi  sic  arguit  (arg.  2)  :  ((  In  operibus  Dei, 

multo  minus  est  ahquid  superfluum,  quam  in  ope- 
ribus  naturae.  Sed  ad  ordinandum  nos  in  bonum 

supernaturale,  sufficiunt  virtutes  theologica?.  Ergo 
non  suntahse  virtutes  supernaturales,  quas  oporteat 

in  nobis  causari  a  Deo.  »  Ecce  argumentum.  Sequi- 
tur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  virtutes 

theologicas  sufficienter  nos  ordinant  in  finem  super- 
naturalem,  secundum  quamdam  inchoationem,  quan- 
tum  ad  ipsum  Deum  imraediate;  sed  oportet  quod 
per  alias  virtutes  perficiatur  anima  circa  alias  res, 
in  ordine  tamen  ad  Deum.  »  —  Hsec  ille.  —  Item, 
q.  65,  art.  3,  sic  dicit  :  «  Cum  charitate  simul 
infunduntur  omnes  virtutes  morales.  Cujus  ratio 

est,  quia  Deus  non  minus  perfecte  operatur  in  ope- 
ribus  gratias,  quam  in  operibus  naturas.  Sic  autem 
videmus  in  operibus  naturce,  quod  non  invenitur 
principium  aliquorum  operum  in  aliqua  re ,  quin 

inveniantur  in  ea,  ea  quse  sunt  necessaria  ad  hujus- 

modi  opera  perficienda  :  sicut  in  animalibus  inve- 
niuntur  organa,  per  quEe  perfici  po.ssunt  opera  ad 

qupe  pergenda  anima  habet  poteslatem.  Manifestum 

est  autem  quod  charitas,  inquantum  ordinat  homi- 
nem  ad  ultimum  finem,  est  principium  omnium 

bonorum  operum  quse  in  ultimum  finem  ordinari 

possunt.  Unde  oportet  quod  cum  charitate  simul 
infundantur  omnes  virtutes  morales,  quibus  homo 

perficit  singula  genera  bonorum  operum.  Et  sic 

patet  quod  virtutes  morales  infusae  non  solum  habent 

connexionem  propter  prudentiam,sed  etiam  propter 

charitatem ;  et  quod  qui  amittit  charitatem ,  amittit 

omnes  virtutes  morales  infusas.  »  —  Hsec  ille.  — 

Item,  ibidem,  arguit  sic  (arg.  1)  :  «  Ad  id  ad  quod 

sufficit  unum,  indebitum  est  quod  plura  ordinen- 
tur  (6).  Sed  sola  charitas  sufficit  ad  omnia  opera 

virtutum  implenda,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur, 
1,  Corinthior.  13  (v.  4)  :  Charitas  patiens  est, 

henigna  est,  etc.  Ergo  videtur  quod,  habita  chari- 

tate,  aliiB  virtutes  superfluunt.  »  Ecce  argumen- 
tum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit, quod 

ad  hoc  quod  actus  inferioris  potentise  sit  perfectus, 

requiritur  quod  non  solum  sit  perfectio  in  superiori 

potentia,  sed  etiam  in  inferiori.  Si  enim  principale 

(a)  ordinave.  —  ordinative  Pr. 

(6)  ordinentur.  —  ordinantur  Pr. 
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agens  debito  modo  .«e  haberet,  non  sequeretur  actio 

perfecta,  si  instrumentum  non  esset  bene  disposi- 

lum.  Unde  oporlet  (a),  ad  lioc  quod  homo  bene  ope- 
retur  in  his  quae  sunt  ad  finem,  quod  non  solum 

benese  habeatcirca  finem  percharitatem,.sed  etiam 

quod  habeat  virtutes  quil)us  bene  se  hal)eat  circa  ea 

quse  sunt  ad  finem  :  nam  virtus  quse  estcirca  finem, 

se  habet  ut  principalis  et  motiva  respectu  earum 

quae  sunt  eorum  quse  sunt  (6)  ad  finem.  Et  ideo 

cum  charitate  nece.sse  est   etiam   habere  alias  vir- 
tutes.  »  —  Hjcc  illc.  —  Nec  valet  si  dicatur  quod 

pueris  non  dantur  virtutes  in  baptismo,  sed  post. 
Unde  sanctus  Thomas,  in  4.  Sentent.  (y),  dist.   4, 

q.  2,  art.  2,  q'"!  :  «  Quidam  dicuntquod  pueris  in 

baptismo  datur  gratia,  et  virtutes,  non  in  seipsis, 

sed  in  radice  sua,  scilicet  gratia,  qua?  est  radix  vir- 
tutum,  sicut  essentiaanimsepotentiarum ;  sed  postea, 

quando solvuntur  potentiffi,  perfectis organis,  effluunt 
virtutes  in  ipsas  ab  essentia  animre.   Sed  hoc  pro 

tanto  esse  non  potest  :  quia  tunc,  si  pueri  in  furiam 

verterentur  antequam  ad  perfectam  aitatem  vene- 
rint,  nunquam  in  ipsis  potentise  solverentur;  et  ila 

nunquam  haberent  virtutes  explicite.  Et  prajterea, 

quod  potentiaj  sint  ligatas  aliquo  impedimento,  non 

impedit  habitum,  .sed  actum ;  quia  dormientes  et 
vinolenti  habent  habitus,  sed  ligatos.   Et  ideo  alii 

dicunt  melius,  quod  pueris  in  baptismo  dantur  gra- 
tia  et  virtutes;  sed  habitus  illi  sunt  ligati  propter 

pueritiam,  sicut  in  dormiente  propter  somnum  (o) ; 

sed,  pueritiarecedente,  inclinantadbeneoperandum, 

nisi  aliquis  Spiritui  Sancto  resistat.  »  —  Hsec  ille. 
Ad  secundum  solvit  sanctus  Thomas,  3  p.,  q.  69, 

art.  4,  ubi  arguitsic  (arg.  3)  :  «  Virtusest  habitus; 

ad  cujus  rationem  pertinet  quod  sit  qualitas  difficile 

mobilis,  per  quam  aliquis  faciliter  et  delectabiliter 

operetur.  Sed,  post  baptismum,  remanet  in  homini- 
bus  pronitas  ad  malum,  per  quam  tollitur  virlus; 

et  difficultas  ad  bonum,  quod  est  actus  virtutum. 

Ergo  per  baptismun)  non  consequitur  homo  gratiam 
et  virtutes.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio: 

«  Dicendum,  inquit,  quod  difficultas  ad  bonum,  et 

pronitas  ad  malum,  inveniuntur  in  baptizatis,  non 

propter   defectum   habitus   virtutum,    sed   propter 

coHCupiscentiam,  quie  non  totaliter  tollitur  in  ba- 
ptismo,  sed  per  baptismum  diminuitur,  ne  homo 

ab  his  superetur.  »  —  Uccc  ille.  —  Item,  4.  Sen- 

tent.,  ubi  supra  (dist.  4,  q.  2,  art.  2,  q'»  1),  in  solu- 
tione  quarti,  sic  dicit  :  «  Habitus  facit  habilem  ad 

actum,  tollendo  inhabilitatem  quae  est  ex  imperfe- 
ctione  potentiae;  non  autem  toUendo  inhabilitatem 

quae  est  ex  parte  corporis,  sicut  patet  in  dormien- 
tibus.  »  —  Hajc  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  habi- 

(a)  quod.  —  Ad  Pr. 
(6)  quas  sunt.  —  Om.  Pr. 
(y)  Sentenliarum.  —  Om.  Pr. 
(5)  somnum.  —  somniuni  Pr. 

tus  virtutum  infnsarum  aeque  perfecte,  vel  perfe- 
ctius,  inclinant  pueruni  baptizatum,  cum  venerit  ad 
a?tatem  adultam,  ad  opera  virtutum,  sicut  habitus 
virtutum  acquisitarum.  Et  hoc,  quantum  est  ex 
parte  potentiae;  non  autem  ex  parte  corporis,  quia 
non  tollunt  concupiscentiam,  nec  alias  inhabilitates 
ad  bonum,  relictas  ex  peccato  originali. 

Nec  valet  quod  dicit  arguens,  quod  oportet  tales 

baptizatos  instrui  circa  mores,  ac  si  non  es.sent  bapti- 
zati.  Quia,   sicut  oportet  eos   de  pertinentibus  ad 
mores  instrui ,  ita  de  pertinentibus  ad  fidem ,  spem 
et  charilatem;   et  tamen  arguens  non  negat  quin 
habeant  habitus  theologicos.  Ergo  nec  propter  hoc 
debet  negare  quin  habeant  habitus  morales  infusos. 

Causa  antem  hujus  redditur  a  beato  Thoma,  3.  Sen- 
tent.,  dist.  23,  q.  3,  art.  2,  ubi  arguit  sic  (arg.  4)  : 
«  Habitus  per  seip.sum  est  sufficiens  ad  movendum 

potentiam  in  actum.  Sed  in  actum  fidei  homo  fide- 
lis  non  potest,  nisi  instruatur.  Ergofides  est  habitus 

acquisitus.  »  Ecce  argumentum.    Sequitur  respon- 
sio  :  «  Habitus,  inquit,  infusus,  similis  est  habitui 

innato  :  quia,  .sicut  naturalis  habitus  datur  in  crea- 
tione,  ita  infusus  in  reparatione.  Naturalis  autem 
habitus,    sicut   habitus    principiorum,    indiget   ut 
cognitio  determinetur  per  sensum;  quo  non  indiget 

acquisitus,  quia,  dum  acquiritur,  per  actum  deter- 
minationem  recipit.  Et  similiter  oportet  quod  habi- 
tus  fidei  determinationem  recipiat  ex  parte  nostra. 
Et  quantum  ad  istam  determinationem,  dicitur  fides 

acquiri  per  .scientiam  theologiae,  quae  articulos  distin- 
guit;  sicut  habitus  principiorum  dicitur  acquiri  per 
sensum,  quantum  ad  distinctionem  principiorum, 

non  tamen  quantum  ad  lumen  quo  principia  cogno- 
scuntur.  »  —  Hacc  ille,  in  solutione  primi.  —  Item, 

in  solutione  quarti,  prius  recitati,  sic  dicit :  «  Habi- 
tus  infusus  fidei   non  potest  exire  in  actum ,  nisi 
fides  determinetur,  vel  a  Deo  per  revelationem ,  vel 
ab  homine  per  doctrinam.  Et  simile  est  de  hahitu 

principiorum.  »  —  H;ec  ille.  —  Et  quod  dicit  de 
fide,  intelligit  de  quolibet  habitu  infuso,  tam  intel- 
lectuali  quam  morali. 

Quod  autem  ulterius  dicit  arguens,  de  dicto  Cle- 
mentis,  —  falsum  est,  et  erroneum  :  quia  Cle- 
mens,  et  omnes  glossatores,  non  solum  loquuntur 
de  virtutibus  theologicis,  immo  de  aliis;  et  (a)  non 
solum  Clemens,  immo  glossae  Sanclorum.  Unde, 

super  illud,  ad  Tituin,  3.  (v.  5  et  (i),  Salvos  nos  fecit 

2Jei'  lavacrum  regenerationis,  id  est  (^),  por  bapti- 
smum,  et  renovationis  Spiritus  Sancli ,  quem 

effudit  in  nos  abunde,  Glossa  dicil  :  Ad  remissio- 
}iem  peccatoru))),  et  copiam  vi)'(utu}n.  Non  autem 
daretur  copia  virtutum,  si  soli  tres  habitus  theolo- 
gici  infunderentur  :  quia  illi  non  sufficiunt  ad  spi- 
ritualem  vitam,  ut  superius  (ad  primum)  est  osten- 

(a)  et.  —  Om.  Pr. 
(S)  id  cst.  —  Om.  Pr. 
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sum.  —   Multa  alia  dicta  Sanctorum  sunt  contra 
illam  expositionem  Durandi. 

Ad  terliiim  respondit  sanctus  Thomas,  4.  Sen- 
tent.,  dist.  14,  q.  2,  art.  2,  in  solutione  quinti,  ubi 
sic  dicit  :  «  Facilitas  operandi  opera  virtutum  potest 

esse  ex  duobus  :  scilicet  ex  consuetudine  pra^ce- 
dente,  et  hanc  facultatem  vel  facilitatem  non  tribuit 
virtus  infusa  statim  in  sui  principio;  et  iterum  ex 
forli  inhaisione  ad  objectum  virtutis,  et  hanc  est 
invenire  in  virlute  infusa  statim  in  sui  principio.  » 

—  Hsec  ille,  —  Item,  3  p.,  q.  89,  art.  1,  arguit 
sic  (arg.  3)  :  «  Habens  virtutem,  sine  difficultate  et 
delectabiliter  actus  virtutum  operatur;  unde  dicit 
Philosophus,  1.  Ethlcorum  (cap.  8),  quod  non  est 
justusqui  non  gaudet  justa  operatione.  Sed  njulti 

poenitentes  adhuc  difficultatem  patiuntur  in  ope- 
rando  actus  virtutum.  Non  ergo  per  poenitentiam 
restituuntur  virtutes.  »  Ecceargumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  quandoque  (a), 
post  primuni  actum  poenitentitc,  qui  est  contritio , 
remanent  quaedam  reliquise  peccatorum,  scilicet 

dispositiones  ex  prioribus  actibus  peccatorum  cau- 
satie,  ex  quibus  precstatur  difficultas  quaidam  poeni- 
tenti  ad  opera  virtutum  operandum;  sed ,  quantum 

est  ex  ipsa  inclinatione  charitatis  et  aharum  virtu- 
tum,  pcEnitens  opera  virtutum  delectabiliter  et  sine 

difficultate  operatur;  sicut  si  virtuosus,  per  acci- 
dens  difficultatem  pateretur  in  executione  actus  vir- 
tutis,  propter  somnum  (6),  aut  aliquam  corporis 

indispositionem.  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  !•''  2^^, 
q.  65,  art.  3,  sic  arguit  (arg.  2)  :  «  Qui  habet  habi- 
tum  virtutis,  de  facili  operatur  ea  quas  sunt  vir- 
tutis,  et  ei  secundum  se  placent;  unde  et  signum 
habitus  est  delectatio  quae  fit  in  opere,  ut  dicitur, 

2.  Ethicorum  (cap.  3).  Sed  multi  habent  charita- 
tem,  absque  peccato  mortali  exsistentes,  qui  tamen 
difficultatem  in  operibus  virtutum  patiuntur;  neque 
eis  secundum  se  placent,  sed  solum  secundum  quod 
referuntur  ad  charitatem.  Ergo  multi  habent  chari- 
tatem,  qui  non  habent  alias  virtutes.  »  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit, 
quodquandoquecontingit  quod  aliquis  habens  habi- 
tum  virtutum  patitur  difficultatem  in  operando,  et 
per  consequens  non  sentit  delectationem  aut  com- 
placentiam  in  actu,  propter  aliquod  impedimentum 
extrinsecus  superveniens;  sicut  ille  qui  habet  habi- 
tum  scientiai,  patitur  difficultatem  in  intelligendo, 
propter  somnolentiam  vel  aliani  infirmitatem.  Et 
similiter,  habitus  virtutum  moralium  infusarum 

patiuntur  interdum  difficultatem  in  operando,  pro- 
pter  aliquas  dispositiones  contrarias,  ex  prsecedenti- 
bus  actibus  relictas.  Quse  quidem  difficultas  non  ita 

accidit  in  virtutibus  moralibus  acquisitis  :  quia  per 
exercitium  actuum,  quo  acquiruntur,toIIunturetiam 

(a)  quandoque.  —  Om.  Pr. 
(6)  somnum.  —  somnium  Pr, 

contraria;    dispositiones.    »   Item,    de    Virtutibus , 

q.  10,  in  solutione  decimiquarti,  sic  dicit :  «  Pas- 
siones  ad  malum  inclinantes,  non  totaliter  tolluntur, 

neque  per  virtutem   acquisitam,    neque  per  virtu- 
tem  infusam,  nisi  forte  miraculose  :  quia  semper 
remanet  colluctalio  carnis  contra  spiritum  (a),  etiam 

post  virtutem;  de  qua  dicit  Apostolus,  Galatar.  5 
(v.  17),  quod  caro  concupiscit  adversus  spiritum,  et 
spiritus  adversus  carnem.  Sed  per  virtutem,  tam 
infusam    quam    acquisitam,    hujusmodi    passiones 

modificantur,  ut  ab  eis  non  moveatvu'  effrainate.  Sed 
quantum  ad  aliquid,  prsevalet  in  hoc  virtus  acqui- 
sita;  etquantum  ad  aliquid,  virtus  infusa.  Virtus 
enim  acquisita  prsevalet,  quantum  ad  hoc  quod  talis 
impugnatio  minus  sentiatur.  Et  hoc  habet  ex  causa 

sua  :  quia  per  frequentes  actus,  quibus  homo  assue- 
factus  est  ad  virtutem ,  jam  dissuevit  talibus  passio- 
nibus  obedire,  et  consuevit  eis  resistere;  ex  quo 
sequitur  quod  minus  earum  molestias  sentiat.  Sed 
virtus  infusa  praevalet,  quantum  ad  hoc  quod  facit 
hujusmodi  passiones,  etsi   stimulent,   nullo  modo 
tamen  dominentur.  Virtus  enim  infusa  facit  quod 
nullo   modo  obediatur   concupiscentiis   peccati;   et 
facit    hoc  infallibiliter,   ipsa    manente.  Sed   virtus 
acquisita  deficit  in  hoc,  licet  in  paucioribus,  sicut 
et  alia^  inclinationes  naturales  deficiunt  in  minori 

parte.  Unde  Apostolus,  Romanor.  7  (v.  5)  :  Cum 

essemus  in  carne,  passiones  peccatorum  opera- 
bantur  in  mentibus  nostris,  ut,  etc.  »  —  Hsec  ille, 
—  Item ,  in  solutione  decimiquinti ,  dicit  :  «  Quia , 
inquit,  a  principio  virtus  infusa  non  semper  ita 
toIHt  sensum  passionum  sicut  virtus  acquisita,  pro- 

pter  hoc  a  principio  non  ita  delectabiliter  (6)  opera- 
tur,  Non  tamen  hoc  est  contra  rationem  virtutis  : 

quia  quandoque  sufficit  ad   virtutem  sine  ̂ ristitia 
operari;  nec  requiritur  quod  delectabiliter  operetur, 

propter  molestias  qua;  sentiuntur,  ut  dicit  Philoso- 
phus  (3,  Ethicor.,  cap,  9),  »  ■ —  Hsec  ille,  —  Ex 
quibus  patet  quod  antecedens  argumenti  falsum  est; 
quia  infunduntur   non   solum    habitus  theologici, 

verum   etiam  morales,    Nec  valet  probatio  antece- 
dentis  :  quia  fundatur  in  una  falsa  propositione,  hac 
scilicet,  quod  quicumque  habituatus  habitu  virtutis 

potest  operari  actum    illius   prompte,   delectabili- 
ter,  etc. ;  cujus  propositionis  falsitas  multipliciter 

est  ostensa  (hic  et  dist.  23).* Ad  quartum,  negatur  prima  pars  antecedentis; 
quia  cum  gratia  non  stat  aliquis  habitus  vitiosus, 
De  hoc  sanctus  Thomas,  de  Virtutibus,  q,  10,  ubi 

arguit  sic  (arg,  16)  :  «  Ponamus,  inquit,  quod  in 
aliquo,  ex  multis  actibus  malis,  causatus  sit  aliquis 

habitus  vitiosus,  vel  aliqui  habitus  vitiosi,  Manife- 
stum  est  quod  in  uno  actu  contritionis  remittuntur 
sibi  peccata,  et  infunditur  gratia.  Per  unum  autem 

(a)  et.  —  Ad.  Pr (8)  delectabiliter.  —  indelectabiliter  Pr, 
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actum  non  destruitur  habitus  acquisitus,  nec  per 

unum  generatur.  Si  igitur  cum  gratia  simul  infun- 
dantur  virtutes  morales,  sequitur  quod  habitus  vir- 
tutis  moralis  simul  sit  cum  habitu  vitii  sibi  oppo- 

siti;  quod  est  impossibile.  »  Ecce  argumentum. 
Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod, 

hcet  per  unum  actum  simplicem  non  corrumpatur 

habitusacquisitus,  tamenactus(a)contritionis  habet 

quod  corrumpat  habitum  vitii  generatum,  ex  virtute 

gratise.  Unde  in  eo  qui  habuit  habitum  intempe- 
rantiae,  cum  conteritur,  non  remanet  cum  virlute 
temperantiiB  inlusa  habitusintemperantiae  in  ratione 
habitus,  sed  in  via  corruptionis,  quasi  dispositio 
quiedam.  Dispositio  autem  non  contrariatur  habitui 

perfecto.  »  —  Hsec  ille.  —  Et  simile  dicit,  3  p., 
q.  86,  art.  5  :  «  Peccatum  mortale,  inquit,  ex  parte 
conversionis  ad  bonum  commutabile  inordinataj, 

causat  in  animaquamdam  dispositionem,  vel  habi- 
tum  ,  si  actus  frequenter  iterentur.  Culpa  autem 
peccati  mortalis  remittitur,  inquantum  toUitur  per 
gratiam  aversio  mentis  a  Deo.  Sublato  autem  eo 
quod  est  ex  parte  aversionis,  nihiloniinus  remanere 
potest  id  quod  est  ex  parte  conversionis  inordinatre, 

cum  hanc  contingat  esse  sine  illa.  Et  ideo  nihil  pro- 
hibet  quin,  remissa  culpa,  remaneant  dispositiones 
ex  prLCcedenlibus  actibus  causataj,  quae  dicuntur 
peccati  reliquias.  Remanent  tamen  debilitatye,  et 
diminutae,  ita  quod  homini  non  dominentur;  et  hoc 
magis  per  modum  dispositionum  quam  per  modum 

habituum,  sicut  etiam  remanet  fomes  post  bapti- 
smum.  »  —  Ha2c  ille. —  Item,  4.  Sentent  ,  dist.  14, 
q.  2,  art.  2,  in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Virtus 
infusa  et  acquisita  non  sunt  ejusdem  speciei.  Unde, 

cum  habitus  ex  frequentia  operum  peccati  genera- 
tus,  virtuti  acquisitai  sit  contrarius,  non  contraria- 
tur  directe  virtuti  ihfusae,  quse  habet  oppositionem 
ad  peccatum  ex  illa  parte  qua  est  Dei  ofTensa.  Unde 
non  oportet  quod,  statim  restitutis  virtutibus  infusis, 

habitus  vitiorum  lolaliter  tollantur;  quamvis  impe- 
diantur,  et  diminuantur.  »  —  H<ec  ille. 

Ad  quinlum  dicitur  quod  adultis  habentibus  vir- 
tutes  acquisitas  ante  gratiai  infusionem,  simul  cum 
gratia  infunduntur  aliai  morales  infusae.  Etad  hujus 
improbalionem,  dicitur  quod  secunda^  sunt  alterius 
speciei  et  rationis  specifica^  a  primis,  ut  sicpedictum 
est  (in  pra^senti  distinct. ;  et  2.  Sentent.,  dist.  26 

et  28  ,  etc).  Et  cum  infert  quod  tunc  virtutes  mora- 
les  infusie  dicerentur  virtutes  icquivoce,  etc. ;  — 
dicitur  quod  illa  consequentia  non  plus  valet  quam 
ista  :  Virtutes  theologicce  sunt  alterius  rationis  a 
cardinalibns ;  igitur  aequivoce  dicuntur  virtutes, 
et  non  univoce,  ncc  analogice.  Immo,  non  plus 
valet  quam  ista  :  Fortitudo  el  pradenlia  sunt  alte- 
rius  rationis;  igitur  non  diruntur  virtutes  mora- 

(a)  actus.  —  actu  Pr. 

les  univoce,  sed  pequivoce.  Quas  consequentias  (a) 
constat  penitus  non  valere.  Et  ratio  est :  quia  viilus 
moralis  non  est  nomen  speciei  specialissima?,  sed 
generis  subalterni,  continens  sub  se  multas  rationes 

specificas,  immo  multa  genera  subalterna,  sicut  ani- 
mal;  habet  tamen  unam  rationem  communem 
omnibus  sub  illo  contentis,  hanc  scilicet,  quod  est 
habitus  perficiens  potentiam  appetitivam ,  et  opus 
ejus  bonum  reddens,  circa  passiones,  vel  actiones 

qusesunt  ad  alterum.  Unde  illa  consequentia  derisi- bilis  est. 

Ad  sexlum  dicitur  quod  virtutes  morales  infusse, 
sunt  homini  necessariai  ad  recte  ordinandum  vitam 

suam  et  actus  suos  in  finem  supernaturalem,  et  ad 

debite  proportionandum  actus  suos  principiissuper- 
naturalibus,  scilicet  virtutibus  theologicis.  Nec  valet 
hujus  improbatio.  Quia,  sicut  supia  dictum  e.st,  in 

solutione  primi,  virtutes  theologicffi  ad  hoc  non  suf- 
ficiunt,  cum  non  perficiant  omnes  potentias  animae 
qua2  subjiciuntur  virtutibus  moralibus,  nec  habeant 

pro  objecto  ea  quai  sunt  objecta  virtutuin  moralium. 
Unde,  secundum  hanc  probationem,  concluderetur 

quod  nuUi  viatori,  parvulo  vel  adulto,  sunt  neces- 
sarii  aliqui  habitus,  morales  aut  intellectuales, 
infusi  vel  acquisiti,  pneter  tres  habitus  theologicos; 

quod  patet  esse  manifeste  falsum.  De  Iiujus  argu- 
menti  nullitate,  sanctus  Thomas,  de  Virtulibus, 

q.  12,  sic  dicit.  Arguit  enim  sic,  duodecimo  loco  : 
c(  Finis  est  ratio  eorum  qu;e  sunt  ad  finem.  Habitis 
igitur  virtutibus  theologicis,  qnibus  homo  recte 
ordinatur  ad  Deum,  videtur  superfluum  ponerealias 
virtutes.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 

{(  Dicendum,  inquit,  quod,  sicut  in  speculativis 
simt  principia  et  conclusiones,  ita  et  in  operativis 
sunt  fines  et  ea  quffi  snnt  ad  finem.  Sicut  igitur  ad 

perfectam  cognitionem  et  expeditam  non  sufficit 

quod  homo  bene  se  habeat  circa  principia  per  intel- 
lectum ,  sed  ulterius  requiritur  scientia  ad  conclu- 
siones;  ita  in  operativis,  pr«ter  virtutes  theologicas, 
quibus  bene  nos  habemus  ad  ultimum  linem,  sunt 
necessariffi  virtutes  aliae,  quibus  bene  ordinemur  ad 

ea  quai  sunt  ad  finem.  »  —  Ha?c  ille. 

Ad  impugnationem  prima*  responsionis  ibidein 
datae,  patet  responsio  per  pncdicta.  Quia  virtutes 

theologicse  non  sufficiunt  ad  bene  convei^sandum 
in  vita  spirituali,tanquam  actuuin  elicitivic  vel  exe- 
cutivaj;  dato  quod  sufficiant  dirigere  et  proecipere 
omnia  qu;c  agenda  sunt  et  patienda  in  eadem  vita, 

ut  sa^pe  dictum  est.  De  hoc  sanctus  Thomas,  de  Vir- 

tutibus,  q.  10,  sic  dicit  :  «  Pncter  virtutes  acqui- 
sitas  ex  actibus  nostris,  oportet  ponere  alias  vir- 
tutes  in  homine,  a  Deo  infusas.  Cujus  ratio  hinc 

accipi  potest  :  quia  virtus,  ut  dicit  Philosophus 

(2.  Etfiicor.,  cap.  6),  est  qux  bonum  facit  lutben' 
tem ,  et  ojjus  ejus  bonum  reddit.  Secundum  igitur 

(ot)  conseijuentias.  —  Oin.  l'r. 
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quod  bomim  diversificatur  in  homine,  oportet  quod 
et  virtutes  diversificentur;  sicut  patet  quod  aliud 
est  bonum  hominis  inquantum  est  homo,  et  aliud 
inquantum  est  civis.  Et  manifestum  estquod  ahqute 

operationespossentesseconvenienteshomini  inquan- 
tum   est  homo,    quaj   non  essent  convenientes  ei 

secundum  quod  est  civis.  Propter  hoc  dicit  Aristo- 
teles,  3.  Poiiticorum  (cap.  3),  quod  alia  est  virtus 
quse  facit  hominem  bonum ,  et  aha  qua3  facit  civem 
bonum.  Considerandum  est  autem  quod  duplex  est 

hominis  bonum  :  unum  quidem ,  quod  est  propor- 
tionatum  suai  natume ;  ahud  autem,  quod  suaj  natura^ 
facultatem  excedit.  Gujus  ratio  est  :   quia  oportet 
quod  passivum  consequatur  perfectiones  ab  agente, 

diversimode,  secundum  diversitatem  virtutis  agen- 
tis.  Unde  videmus  quod  perfectiones  et  formie  quaj 
causanturex  actione  agentis  naturahs,  non  excedunt 
naturalem    facultatem   recipientis  :   potentia}  enim 

passivai  naturali  proportionatur  virtus  activa  natu- 
rahs.  Sed  perfectiones  et  formae  quas  proveniunt  ab 
agente  supernaturah  infinitai  virtutis,  quod   Deus 
est,  excedunt  facultatem  natura;  recipientis.  Unde 
anima  rationahs,    quaj   immediate   a  Deo  creatur, 
excedit  capacitatem  suae  materiae  :  ita  quod  materia 
corporaHsnon  potest  totalitercomprehendereipsam, 

et  includere;  sed  remanet  ahqua  virtus  ejus,  et  ope- 
ratio,  in  quo  non  communicat  materia  corporahs; 
quod  non  contingit   de  ahqua   aharum  formarum 
quaicausantur  abagentibus  naturahbus.  Sicutautem 
suam    primam    perfectionem   acquirit    anima,    vel 

homo,  ex  actione  Dei ;  ita  et  suam  ultimam  perfe- 
ctionem,  quae  est  perfecta  hominis  fehcitas,  imme- 
diate  habet  a  Deo,  et  in  ipso.  Quod  ex  hoc  patet, 
quod   naturale  hominis  desiderium    in  nuUo    aho 
quietari  potest,  nisi  in  solo  Deo.  Innatum  est  enim 
homini,  ut  ex  causatis,  desiderio  quodam,  moveatur 

ad  inquirendum  causas;  nec  quiescit  istud  deside- 
rium,  quousque   perveniatur  ad  primam  causam, 

quaj  Deus  est.  Oportet  igitur  quod  sicut  prima  per- 
fectio  hominis,  quee  est  anima  rationahs,   excedit 
facultatem  materia^  corporahs;  ita  ultima  perfectio 
ad  quam  homo  potest  pervenire,  quse  est  beatitudo 
vitai    seternas,    excedat    facuUatem    totius    naturae 
humanse.    Sed   quia   unumquodque    ordinatur    ad 
finem  per  operationem  ahquam ;  ea  autem  quae  sunt 
ad  finem,  oportet  esse  ahquahter  fini  proportionata ; 
necesse  est  esse  ahquas  hominis  perfectiones,  quibus 
ordinetur  ad  finem  supernaturalem ,  quse  excedant 
facuUatem  naturahum   principiorum  hominis.  Hoc 

autem  esse  non  posset,  nisi,  supra  principia  natu- 
raha,  ahqua  supernaturaha  principia  homini  infun- 
dantur  a  Deo.  Naturaha  autem  operationum  prin- 
cipia  sunt  essentia  animie,  et  potentiae  ejus,  scihcet 

intehectus  et  voluntas,  quae  sunt  principia  operatio- 
num  hominis,  inquantum  hujusmodi.  Nec  hoc  pos- 
set  esse,  nisi  intellectus  haberet  cognitionem  princi- 
piorum  per  quse  in  aliis  dirigeretur,  et  nisi  voluntas 

haberet  naturalem  inchnationem  ad  bonum  naiuroe 

proportionatum.  Infunditur  igitur  divinitus  homini, 
ad  peragendas  actiones  ordinatas  in  finem  vitaj 
seternaj  :  primo  quidem,  gratia,  per  quam  habet 
anima  quoddam  esse  spirituale;  deinde  fides,  spes, 
et  charitas  :  ut  per  fidem  intehectus  iUuminetur  de 
ahquibus  supernaturahter  cognoscendis ;  per  spem 
autem  et  chaiitatem  acquirit  voluntas  quamdam 
inclinationem  in  iUud  bonum  supernaturale,  ad  quod 
vohmtas  humana  per  naturalem  inchnationem  non 
sufficienter  ordinabatur.  Et  sicut,  prster  ista  (a) 

principia  naturah'a,  requiruntur  habitus  virtutum 
ad  perfectionem  hominis  secundum  modum  sibi 
connaturalem  (6);  ita,  ex  divina  influentia,  conse- 
quitur  homo,  pra^ter  pra^missa  supernaturaha  prin- 
cipia,  aliquas  virtutes  infusas,  quibus  perficitur  ad 
operationes  ordinandas  in  fineni  vihe  ffiterna?.  »  — 

Ha3c  ihe.  —  Ex  quibus  patet  quod  hal)itus  theolo- 
gici  non  sufficiunt  ad  ordinandum  operationes  huma- 
nas  in  finem  vitre  aeternoe,  nec  ad  debite  conversan- 
dum  in  civitate  spirituali,  sine  habitibus  virtutum 
moralium  infusarum  ;  sicut  nec  intelleclus  et  volun- 
tas,  cum  suis  naturalibus  inclinationibus  ad  bonum 
et  ad  verum,  sufficiunt,  sine  aliis  habitibus,  ad 
debiteconversandum  in  civilitate  mundana.  — Item, 
in  solutione  quarti,  sic  dicit  :  «  Cum  nullum  meri- 
tum  sit  sine  charitate,  actus  virtutis  acquisitai  non 
potest  esse  meritorius  sine  charitate.  Cum  charitate 
autem  simul  infunduntur  alia^  virtutes.  Unde  actus 
viilutis  acquisitaj  non  potest  esse  meritorius,  nisi 
mediante  virtute  infusa.  Nam  virtus  ordinata  in 
finem  inferiorem,  non  facit  actum  ordinatum  in 
finem  superiorem,  nisi  mediante  virtute  superiori  : 
sicut  fortitudo  qua?  est  virtus  hominis  inquantum 
est  homo,  non  ordinat  actum  suum  ad  bonum  poli- 
ticum,  nisi  mediante  fortitudine  qua^  est  virtus 
hominis  inquantum  est  civis.  »  —  Ha^c  ille. 

Ad  improbationem  secundse  responsionis  ibidem 
datse,  negatur  antecedens,  cujus  probatio  stat  in 
illo  falso  et  ruinoso  fundamento  saepe  negato,  sci- 
licet  quod  virtutes  theologicse  sufficiunt  ad  ponen- 
dum  medium  in  actionibus  et  passionibus,  modo 
virtuoso,  sine  aliis  habitibus. 

De  omnibus  prajdictis  sanctus  Thomas,  l''  2*, 
q.  63,  art.  4,  sic  dicit  :  «  Habitus  dupliciter  distin- 
guuntur  specie.  Uno  modo,  secundum  speciales  et 
formalesrationes  objectorum.  Objectum  autem  cujus- 
libet  virtutis  est  bonum  in  propria  materia  conside- 
ratum  :  sicut  objectum  temperantise  est  bonum  dele- 
ctabilium  in  concupiscentiis  tactus;  cujus  quidem 
objecti  formalis  ratio  est  a  ratione,  quse  instituit 
modum  in  his  concupiscentiis;  materiale  autem  est 

id  quod  est  ex  parte  concupiscentiarum.  Manifestum 

est  autem  quod  alterius  rationis  est  modus  imposi- 

(a)  prxter  ista.  —  prseterita  Pr. 
(g)  cunnaturaleni.  —  generalem  Pr. 
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tus  in  hujusmodi  (a)concupiscenliis  secundum  regu- 

lam  rationis  humanse,  et  secundum  regulam  divi- 

nam  :  pula,  in  sumptioneciborum,  ratione  humana 
modus  statuitur  ut  non  noceat  valetudini  corporis, 

nec  impediatrationisactum;  secundum  autem  regu- 
lam  legis  divina^,  requiritur  quod  homo  castiget 

corpus  suum,  et  in  servitutem  redigat  (1.  Corin- 
thior.  9,  v.  27),  per  abstinentiam  cibi  et  potus,  et 
aliorum  hnjusmodi.  Unde  manifestum  est  quod 
temperantia  acquisita  et  infusa  differunt  specie.  Et 
eadem  ratio  est  de  aliis  virtutibus.  —  Alio  modo, 
habitus  distinguuntur  specie,  secundum  ea  ad  quae 
ordinantur.  Non  enim  est  eadem  species  sanitatis 

hominis  et  equi;  et  hoc  propter  diversas  naturas 

ad  quas  ordinantur.  Et  eodem  modo  dicit  Philo- 
sophus,  3.  Politicw  (cap.  3),  quod  diversae  sunt 
virlutes  civium,  secundum  quod  bene  se  habent  ad 

diversas  politias.  Et  per  hunc  modum  etiam  diffe- 
runt  specie  virtutes  morales  infus;n  (6),  per  quas 
liomines  bene  se  habent  in  ordine  ad  hoc  quod  sint 
cives  sanctorum  et  domestici  Dei  (Ephesior.  2, 
V.  19),  et  ahae  virtutes  acquisitte,  per  quas  homo 
bene  se  habet  in  ordine  ad  res  humanas.  »  —  Haec 

ille.  —  Ex  quibus  patet  quomodo  virtutes  morales 
infusaj  specifice  differunt  ab  acquisitis,  dupliciter, 
scihcet  secundum  formalem  rationem  objecti,  et 
secundum  fines  vel  civiHtates  ad  quas  ordinantur, 
ut  dicilur  in  iUis  duabus  responsionibus  ultimis, 

quas  arguens  nititur  infringere;  et  insuper,  quo- 
modo  habitus  theologici  non  sufficiunt  ad  recte  con- 
versandum  in  pohtia  et  civihtate  sanctorum. 

§4. — Ad  argumenta  contra  quartam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum  con- 
tra  (juartam  conclusionem ,  negatur  minor  :  nam, 
sicut  dictum  est  in  probatione  quartaj  conclusionis, 

et  ahqualiter  tactum  est  in  responsione  argumento- 
rum  contra  tertiam,  ol)jectum  formale  hujusmodi 
virtutum  moralium  est  ipse  ordo  rationis  impositus 
circa  actiones  vel  passiones;  et  ille  remanebit,  eo 
modo  quo  dictum  est  in  quarta  conclusione.  Item, 

de  Virtiitibus,  intractatu  de  quatuor  virtutibus  car- 
dinali])us,  q.  4,  arguit  sic  ( arg.  5)  :  «  Virtutes 
habent  species  ex  objectis.  Sed  objecta  virtutum 
cardinalium  non  manent  in  patria  :  nam  prudentia 
est  circa  dubia,  de  quibus  est  consilium  ;  justitia 
autem  estcirca  contractus  et  judicia;  fortitudo  autem 
est  circa  j)ericula  mortis ;  temperantia  autem  circa 
concupiscentias  ciboruni  ct  venereorum;  qua3  omnia 
non  erunt  in  patria.  Ergo  virtutes  ciardinales  non 
erunt  in  patria.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  adquintum,  quod 

(«)  hujusmodi.  —  fiujus  Pr. 
(6)  infusss.  —  Om.  Pr. 

aliquid  dieitur  es.se  objectum  virtutis  dupliciter. 
Uno  modo,  sicut  illud  ad  quod  virtus  ordinatur 
sicut  in  finem  ;  sicut  summum  bonum  est  objectum 
charitatis,  et  beatitudo  jcterna  objectum  spei.  Alio 
modo,  sicut  materia  circa  quam  operatur,  ut  ab  ea 
in  aliud  tendens.  Et  hoc  modo  delectationes  coitus 

sunt  objectum  temperantiai  :  non  enim  temperantia 
intendit  hujusmodi  delectationibus  inha^rere;  sed 

potius,  istas  delectationes  compescendo,  tendere  in 
bonum  rationis.  Similiter,  fortitudo  non  intendit 

inhairere  periculis;  sed,  superando  pericula,  conse- 
qui  bonum  rationis.  Et  idem  est  de  prudentia 

respectu  dubitalionum,  et  de  justitia  respectu  neces- 
sitatum  hujus  vitai.  Et  ideo,  quanto  longius  ab  his 
fuerit  recessum,  secundum  profectum  spiritualis 

vitffi,  tanto  erunt  perfectiores  actus  harum  virtu- 
tum  :  quia  prffidicta  objecta  magis  se  habent  ad  has 
virtutes  per  modum  termini  a  quo,  quam  per 

modum  termini  ad  quem,  qui  dat  speciem.  »  — Haec  ille. 

Ad  secundum  dicitur  primo,  quod  habitus  perfi- 
cientes  appetitum  sensitivum,  eo  modo  remanebunt 
in  patria,  quo  eorum  subjecta  :  quia,  si  appetitus 
sensitivus  reparatur  idem  numero,  et  dicti  habitus 
erunt  iidem  numero  qui  mndosunt;  si  veroappetitus 
sensitivus  non  erit  idem  numero  qui  prius,  sed  idem 
specie,  eodem  modo  erit  de  habitibus  illis.  De  hoc 

sanctus  Thomas,  de  Virtutibus,  in  tractatu  de  qua- 
tuor  virtutibus  cardinalibus  (a),  quaestione  ultima, 
in  solutione  decimitertii,  sicdicit  :  «  Quidam  dicunt 

quod  irascibilis  et  concupiscibilis,  in  quibus  sunt 
temperantia  et  fortitudo,  sunt  in  superiori  parte 
animas,  non  autem  in  parte  sensitiva.  Sed  hoc  est 
contra  Philosophum,  3.  Ethicorum  (cap.  10),  ubi 
dicit  quod  virtutes  sunt  irrationabilium  partium. 
Quidam  autem  dicunt  quod  vires  sensitivae  partis 
manent  in  anima  separata,  vel  secundum  potentiam 
tantum,  vel  secundum  actum.  Sed  hoc  non  potest 
esse  :  quia  actus  potentiae  sensitivae  non  est  sine 
corpore;  alioquin  anima  sensitiva  brutorum  essel 
incorruptibilis;  quod  est  erroneum.  Cujus  autem 

est  actio,  ejusest  potentia.  Unde  oportetquod  hujus- 
modi  potenticB  sint  totius  conjuncti;  et  ita,  post 
mortem,  non  remanent  in  anima  separata,  actu,  sed 
virtute,  sicut  in  radice,  inquantum  scilicet  potentiie 
anima3  fluunt  ab  essentia  (6)  ejus.  Virtutes  autem 
ista?  sunt  quidem  in  iiascibili  et  concupiscibili , 

quantum  ad  earum  derivationem  ;  sed,  secundiim 
originem  et  inchoationem,  sunt  in  ratione,  vel 
voluntate  rationis  :  (juia  principalis  actus  virtutis 

moralis  est  electio,  qua3  est  actus  apj^etitus  ratio- 
nalis;  sed  ista  electio,  per  quamdam  applicationem, 
terminalur  ad  passiones  irascibilis  et  concupiscihilis, 

(a)  in  tractatu  dc  quatuor  virtutihi^s    cardinaUhus,   — 
Om.  Pr. 

(6)  essentia.  —  esse  Pr. 
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secundum  temperantiam  et  forlitudinem.  »  —  Haec 

ille.  —  Item,  !•>  2"^,  q.  67,  art.  1,  in  solutione 
tertii,  sic  dicit :  «  Status  post  hanc  vitam  est  duplex  : 
unus  quidem,  ante  resurrectionem,  quando  animae 

erunt  a  corporihus  separatse ;  alius  autem,  post  resur- 
rectionem ,  quando  anima?  iterato  suis  corporihus 
unientur.  In  illo  ergo  resurrectionis  statu ,  erunt 
vires  irrationales  in  organis,  sicut  et  nunc.  Unde  et 

poterit  in  irascihili  esse  fortitudo,  et  in  concupisci- 
bili  temperantia,  inquantum  utraque  vis  erit  per- 
fecte  disposita  ad  ohediendum  rationi.  Sed  in  statu 
ante  resurrectionem ,  partes  irrationales  non  erunt 
actu  in  anima,  sed  solum  radicaliter,  in  essenlia 
ipsius.  Unde  nec  hujusmodi  virtutes  erunt  in  actu , 
nisi  in  radice,  scilicet  in  ratione  et  voluntate,  in 

quihus  sunt  seminaria  qua'dam  ipsarum  virtutum. 
Sed  justitia,  qu3C  est  in  voluntate,  in  actu  remanehit. 
Unde  specialiter  de  ea  dictum  est  (ibid.,  arg.  sed 
contra)  quod  est  perpetua  et  immortalis  :  tum 
ratione  subjecti,  quia  voluntas  est  incorruptihilis; 
tum  etiam  propter  similitudinem  actus,  ut  prius 

(in  corp.  art.)  dictum  est  (a).  »  —  Haec  ille.  — 
Simile  ponit,  3.  Sentent.,  dist.  33,  q.  1,  art.  4, 
in  solutione  quarti,  uhi  sic  dicit,  quod  «  illi  qui 
dicunt  quod  vires  sensihiles  non  manent  actu  in 
anima  separata,  dicunt  tamen  quod  manent  in 
essentia  animse,  sicut  in  radice.  Et  similiter  etiam 
manent  hahitus  virtutum  inferioris  partis,  sicut  in 
radice,  in  virihus  quaj  sunt  in  ratione,  et  in  ipsa 

gratia.  »  —  Hsec  ille. 
Dicitur  secundo,  quod,  quocumque  modo  dican- 

tur  hujusmodi  (6)  virtutes  remanere,  sive  eaedem  in 
numero,  sive  solum  specie,  neutra  pars  sufflcienter 
impugnatur  per  arguentem.  Non  quidem  secunda  : 
quiaconclusio  nostra  non  asserit  quod  hujusmodi  (y) 
virtutes  remaneant  eeedem  numero,  sed  solum  quod 
in  palria  erunt  virtutes  morales  infusse.  Nec  prima: 

quia,  ̂   hujusmodi  (o)  virtutes  reparentur  miracu- 
lose  ea^dem  numero,  sola  divina  actione,  nol)is  nihil 
coagentihus ,  ad  hoc  non  sequitur  quin  veraciter 
dici  possit  quod  pnecedentes  habitus  remanehunt; 

sicut  et  idem  homo  remanehit,  a  solo  Deo  miracu- 
lose  ressuscitatus ;  actio  enim  nostra  nihil  facit  ad 
hoc  quod  hahitus  infusi  remaneant  vel  non. 

Dicitur  tertio,  quod  verisimile  est  quod  potentiiB 

sensitivae  omnes  reparentur  esedem  numero,  quan- 
tumcumque  fuerint  in  morte  corruptae,  vel  etiam 

adnihilatae.  Deus  enim  potest  omne  positivum  per- 
manens,  et  non  successivum,  quantumcumque 
adnihilatum  fuerit,  idem  numero  reparare,  ut  alias 

(a)  Verba  Divi  Thomse,  in  corpore  arficuli,  sunt  :  De  jus- 
titia  vevo  nianifestum  est  quem  actum  ibi  habehit,  scili- 
cet  esse  subditum  Deo ,  quia  etiam  in  hac  vita  ad  jusli- 
tiam  pertinet  esse  subditum  superiori. 

(S)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(y)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(5)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 

forte  videhitur,  4.  Sentent.  Et  idem  dico  de  hujus- 
modi  (a)  virtutihus  moralihus. 

Ad  argumentum  contra  quaestionem  (6)  respondit 
sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  33,  q.  2,  art.  4, 

q'"  2,  in  solutione  quinti,  uhi  sic  dicit  :  «  Non  ideo 
dicitur  peccatum  mortale  semper  esse  in  ratione, 
quasi  omnis  actus  peccati  mortalis  sit  aclus  rationis 
elicitive,  cum  etiam  in  actibus  exteriorum  memhro- 

rum  possit  esse  peccatum  mortale;  sed  quia  nullus 
actus  accipit  rationem  peccati  mortalis,  nisi  con- 
sensus  rationis  adveniat.  Et  similiter,  nullus  actus 
potest  esse  virtutis,  nisi  a  ratione  ordinetur.  Et  hoc 

est  esse  virtutes  in  inferiorihus  potentiis,  inquan- 
tum  participant  ratione.  »  —  Haec  ille. 

Et  hiiec  de  quicstionesufficiant.  De  qua  benedictus 
Deus.  Amen. 

DISTINCTIO    XXXIV.  ET    XXXV. 

QUESTIO  UNIGA 
UTRUM  DONA  SPIRITUS  SANCTI   SINT  HABITUS 

DISTINGTI  A  YIRTDTIBUS 

^^^^^^IRCA  trigesimamquartam  et  trigesimam- 
W/wS'^^  quintam  distinctiones  quiseritur  :  Utrum 
Ja\  V^>^  dona  Spiritus  Sancti  sint  habitus  distincti 

^l^^j^   a  virtutibus. Et  arguitur  quod  non.  Quia  quorum  diflnitio  est 

eadem ,  ipsa  quoque  sunt  eadem.  Sed  diffinitio  vir- 
tutis  convenit  donis  :  unumquodque  enim  donum 
est  hona  qualitas  mentis,  qua  recte  vivituv,  etc. 

Et  similiter,  diffinitio  doni  convenit  virtutihus  infu- 
sis ;  est  enim  donum  datio  irreddihilis ,  secundum 
Philosophum  (4.  Topicorum,  cap.  4).  Ergo  virtutes 
et  dona  non  distinguuntur. 

In  oppositum  arguitur.  Quia  Gregorius,  1.  Mora- 
lium  (cap.  27,  al.  12,  in  vet.  28),  distinguit 
septem  dona,  quse  dicit  significari  (y)  per  septem 
fiUos  Joh,  a  trihus  virtutihus  theologicis,  quas  (5) 

dicit  significari  (e)  per  tres  filias  Job.  Et,  in  2.  Mora- 
lium  (cap.  49,  al.  27,  in  vet.  36),  distinguit  eadem 
septem  dona  a  quatuor  virtutihus  cardinalihus, 
quas  CO  dicit  significari  (ri)  per  quatuor  angulos 
domus. 

(a)  hvjusmodi.  —  hujus  Pr. 
(6)  qusRslionem.  —  conclusionem  Pr. 

(y)  signi/icari.  —  signari  Pr. 

(5)  quas.  —  qum  Pr. 
(e)  signi/icari.  —  siynari  Pr. 

(!;)  quas.  .—  quae  Pr. 
(/])  significari.  —  signari  Pr. 
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In  hac  quseslione  sunt  tres  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones,  In  secundo,  objectiones.  In 
tertio,  solutiones. 

AUTIGULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  COnclusio  :  Qnod  dona  Spirilns  Sancli 

snnt  habitns  (lislincti  a  virtutihns  infusis,  tlieo- 
logicis  et  cardinulibus. 

Hanc  probat  sanclus  Tliomas,  i'  1"" ,  q.  68, 
art.  i,  ubi  sic  :  «  Si  loqnannir  de  dono  et  virtute 

secundum  nominis  rationem,  sic  nullam  oppositio- 
nem  habent  ad  invicem.  Nam  ratio  virtutis  sumitur 

secundum  quod  perficit  hominem  ad  bene  agen- 
dum,  ratio  autem  doni  suuiitur  secundum  compa- 
rationem  ad  causam  a  qua  est.  Nihil  autem  pro- 
hibet,  id  quod  est  ab  alio,  ut  donum,  esse  perfectis- 
simum  ahcujus  ad  bene  operandum;  pra?sertim 
cum  qusedam  virtutes  sint  nobis  infusai  a  Deo. 
Unde,  secundum  hoc,  donum  a  virtute  distingui 
non  potest.  Et  ideo  quidam  posuerunt  quod  dona 
non  essent  a  virtutil)us  distinsruenda.  Sed  eis  rema- 

net  non  minor  difficultas,  ut  scilicet  rationem  assi- 
gnent  quare  qua^dam  virtutes  dicuntur  dona,  et  non 
omnes;  et  quare  aliqua  computantur  inter  dona, 
quae  non  computantur  inter  virtutes,  ut  patet  de 
timore.  Unde  ahi  dixerunt  dona  a  virtutibus  esse 

distinguenda;  sed  non  assignaverunt  sufficientem 
distinctionis  causam ,  qua;  sciHcet  ita  communis 
esset  virtutibus,  quod  nullo  modo  donis  conveniret, 
aut  e  converso.  Considerantes  autem  aH(jui  quod 
inter  septem  dona  quatuor  pertinent  ad  rationem , 
scihcet  sapientia,  scientia,  intellectus,  consilium, 

et  tres  ad  vim  appetitivam,  scihcet  fortitudo,  pie- 
tas,  et  timor ,  posuerunt  quod  dona  perficiebant 

hberum  arbitrium  secundum  quod  est  facultas  ratio- 
nis;  virtutes  vero,  secundum  (juod  est  facultas  volun- 
tatis  :  quia  invenerunt  solas  duas  virtutes  in  intel- 
lectu  vel  ralione,  sciHcet  fidem  et  prudentiam ;  ahas 
vero  in  vi  appetitiva,  vel  affectiva.  Oporteret  autem, 

si  hi3ec  distinctio  esset  conveniens,  quod  omnes  vir- 
tutes  essent  in  vi  appetitiva,  et  omnia  dona  in 

ratione.  Quidam  vero  considerantes  quod  Gregoi"ius 
dicit  in  '2.  Moralium  (cap.  49,  al.  27,  in  vet.  36), 
(juod  donum  Spiritiis  Sancli  qui  in  mcnte  sibi 

subjecta  forrnat  prudentiam,  justitiam,  fortitn- 
dinem,  tonperantiani ,  camdem  munit  mentem 

contra  singula  tentamenta  per  septem  dona,  dixe- 
runt  quod  virtutes  ordinantur  ad  bene  operandum, 
dona  vero  ad   resistendum  tentationibus.   Sed  nec 

ista  distinctio  sufficit.  Quia  etiam  virtutes  tentatio- 
nibus  resistunt  inducentibus  ad  peccata,  quaj  con- 
trariantur  virtutibus;  unumquodque  enim  natura- 
litor  resistit  suo  contrario;  quod  praecipue  patet  de 
charitate,  de  qua  dicitur,  Cantic.  8  (v.  7)  :  Aqux 
multse  non  potuerunt  extinguere  cJiaritatem.  Alii 
vero  considerantes  quod  ista  dona  traduntur  in 
Scriptura,  secundum  quod  fuerunt  in  Christo,  ut 
patet,  Isaia?  11  (v.  2  et  3),  dixerunt  quod  virtutes 
ordinantur  simpliciter  ad  bene  operandum,  sed  dona 
ordinanturad  hocut  per  ea  conformemur(a)Chri.sto, 
pnecipue  quantum  ad  ea  quaj  passus  est,  quia  in 
passione  ejus  pra^cipue  hffic  dona  resplenduerunt. 
Sod  hoc  etiam  non  videtur  e.sse  sufficiens  :  quia  ipse 

Dominus  praicipuo  nos  inducit  ad  sui  conformita- 
tem  secundum  humilitatem  et  mansuetudinem, 

Matthaii  11  (v.  29),  Discite  a  mc ,  quia  mitis  sum 
et  Jiumilis  corde,  et  secundumcharitatem,  ut,  Joan- 
nisl5(v.  12),  Ut  diligatis  invicem ,  sicut  dilexi 
vos;  et  hse  etiam  virtutes  prsecipue  in  passione 

Christi  refulserunt.  —  Et  ideo,  ad  distinguendum 
dona  a  virtutibus,  debemus  sequi  modum  loquendi 

Scriptunc,  in  qua  nobis  traduntur,  non  quideni 

sub  nomine  donorum,  sed  magis  sub  nomine  spiri- 
tuum.  Sic  enim  dicitur,  Isai;e  11  (v.  2  et  13)  : 

Requiescet  super  eum  spiritus  Domini ,  spiritus 
sapicntice  ct  intcllectus ,  etc.  Ex  quibus  verbis 

manifesle  datur  intelligi  quod  ista  septem  connu- 
merantur  ibi,  secundum  quod  sunt  in  nobis  ab 

inspirationedivina.  Inspiratioautem  significatquam- 
dam  motionem  ab  exteriori.  Est  enim  consideran- 
dum  quod  in  homine  est  duplex  principium  movens  : 

unum  interius,  quod  est  ratio,  aliud  aulem  exte- 
rius,  quod  est  Deus.  Et  hoc  Philosophus  dicit,  in 

capitulo  de  Bona  fortuna  (2.  Magnorum  Morn- 
lium,  cap.  9).  Manifestum  est  autem  quod  omne 
(juod  movetur,  necesse  est  j)roportionatum  esse 
motori ;  et  ha?c  est  perfectio  mol)iIis,  inquantum  est 

mobile,  dispositio  qua  disponitur  ad  hoc  quod  bene 
moveatur  a  suo  motore.  Quanto  igitur  movens  est 
altius,  tanto  necesse  ost  quod  mobile  perfectiori 

dispositione  ei  proportionetur;  sicut  videmus  quod 
perfectius  oportet  discipulum  esse  dispositum,  ad 

hocquod  altiorem  doctrinam  capiata  docente.  Mani- 
festum  est  autem  quod  virtutos  human:«  perficiunt 
liominem,  secundum  (juod  homo  natus  est  moveri 
per  rationem ,  in  his  quae  interius  vel  exterius  agit. 

Oportet  igitur  inesse  homini  altiores  perfectiones, 

secundum  quas  sit  dispositus  ad  hoc  (piod  divinitus 
moveatur.  Et  istiie  perfectiones  vocantur  dona,  non 

solum  quia  infimduntur  a  Deo,  sed  quia  secundum 

ea  homo  disponitur  ut  efficiatur  prompte  mobilis  ab 
inspiratione  divina;  sicut  dicitur,  Isai;v  50  (^v.  5)  : 
Doniinus  aperuit  mihi  aurrm .  rgo  autem  non 

co)dradico,  retrorsum   )ion  abii.   Et  Pliilosojihus 

(a)  confomiemur.  —  confornwtur  Pr, 
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etiam  dicit,  cap.  (a)  de  Bona  fortiina,  quod  his  qui 
moventur  per  instinctum  divinum,  non  expedit 
consiliari  secundum  rationem  humanam,  sed  quod 
secjuantur  (6)  inleriorem  instinctum;  (juia  nioventur 
a  principio  meliori  quam  sit  ratio  humana.  Et  hoc 
est  quam  quidam  dicimt,  quod  dona  perficiunt 

hominem  ad  alliores  actus  (iiiam  sint  actus  virtu- 
tum.  ))  —  Ha?c  ille. 

Eamdem  conclusionemtenet, 3.  Sentent.,  dist. 34, 
q.  1,  art.  1. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Disposi- 
tiones  mobilium,  ad  hoc  ut  prompte  moveantur  a 
motoribus  diversarum  rationum  et  alterius  t^eneris 

in  movendo,  oportet  (y)  esse  diversarum  rationum. 
Sed  dona  et  virtutes  sunt  hujusmodi  dispositiones. 
Ergo,  etc. 

Secunda  conclusio  est  quod  hujusmodi  (o)  dona 
remanebunt  in  patria. 

Hanc  probat  sanctus  Thomas,  l'»  2'"^,  q.  68,  art.  6, 
ubi  sic  dicit  :  «  De  donis  possumus  loqui  dupliciter. 
Uno  modo,  quantum  ad  essentiam  donorum;  et  sic 

perfectissime  erunt  in  patria,  sicut  patet  per  aucto- 
ritatem  Ambrosii,  in  libro  de  Spiritu  Sancto 

(lib.  1,  cap.  16),  ubi  dicit  :  Civitas  Dei  ilJa,  Ilie- 
rusalem  ccelestis,  non  nieatu  alicnjus  fiuvii  ter- 
restris  ahluitur;  sed  ex  vitx  fonte  procedens  Spi- 
ritus  Sanctus,  cujus  nos  brevi  satiamur  haustu, 
in  illis  ccelestibus  spiritibiis  redundantia  videtur 
af/luere,  pleno  septem  virtutum  spiritualium 
fervens  vel  fluens  yneatu.  Cujus  ratio  est  :  quia 
dona  Sancti  Spiritus  perficiunt  mentem  humanam 

ad  sequendum  motionem  Spiritus  Sancti;  quod  pra^- 
cipue  erit  in  patria,  quando  Deus  erit  omnia  in 
omnibus,  ut  dicitur,  1.  Corinthior.  15  (v.  28), 
quando  homo  erit  totaliter  subditus  Deo.  Alio  modo, 
possunt  considerari  quantum  ad  materiam  circa 

quam  operantur;  et  sic  in  pra:senti  habent  operatio- 

nem  circa  aliquam  matei'iam,  circa  quam  non  habe- 
bunt  operationem  in  statu  gloriic;  et,  secundum 

hoc,  non  manebunt  in  pairia  (&),  sicut  supra  (l'»^^, 
q.  67,  art  1)  de  virtutibus  cardinalibus  dictum 
est.  ))  —  Hkc  ille. 

Item,  3.  Senterit.,  dist.  34,  q.  1 ,  art.  3,  sicdicit: 

((  Modus  unicuique  rei  ex  propria  mensura  praifigi- 
tur.  Unde  modus  actionis  sumitur  ex  eo  quod  est 
regula  et  mensura  actionis.  Et  i(leo,  cum  dona  sint 
ad  operandum  supra  humanum  modum,  oporlet 
quod  donorum  operationes  mensurentur  ex  altera 
regula  quam  sit  regula  humanai  virtutis;  qua?  est 

(a)  cap   —  secundo  Pr. 
(o)  sed  quod  sequautur.  —  secunduni  quod  scquuntur 

Pr. 

(y)  oportet.  —  oporteret  Pr. 
(£)  hujustnodi.  —  Iwjus  Pr. 
(e)  et.  —  Ad.  Pr. 

ipsa  divinilas,  ab  homine  participata  suo  modo,  ut 

jam  non  humanitus,  sed  quasi  Deus  factus  partici- 
pative,  operetur.  E!t  ita  omnia  dona  communicant 
in  mensura  operationis.  Diflerunt  autem  in  materia 
circa  quam  operantur.  Illa  enim  quai  in  vita  activa 

perficiunt,  habent  mateiiam communem  cum  virtu- 
tibus  moralibus;  illa  vero  qu<c  perficiunt  in  vita 
contemplativa,  habent  materiam  communem  cum 
virtutibus  theoiogicis  et  intellectualibus,  eo  quod 
pra}cipuum  objectum  contemplationis  est  Deus,  qui 
est  objeclum  virtutum  tlieologicarum.  Dona  igitur 

illa  qua^  perficiunt  in  vita  activa,  non  manent  quan- 
tum  ad  actus  quos  habentcirca  propriam  materiam, 
sicut  nec  virtutes  cardinales ;  quia  nec  timor  a 
noxiis  retraliit,  nec  fortitudo  (iifficilia  .sustinere 
facit;  sed  manebunt  quantum  ad  actus  quos  hal)ent 
circa  Deuin,  qui  est  mensura  operationis  in  illis, 
sicuttimor  hotninem  per  reverentiam  Deo  subjiciet. 

Dona  autem  illa  quas  perficiunt  in  vita  contempla- 
tiva,  remanebunt  quantum  ad  actus  quos  habent 
circa  propriam  materiam,  et  quantum  ad  actus  quos 
habent  circa  propriam  mensuram  ;sed  perficientur^ct) 
quantum  ad  modum,  quia,  quantumcuinque  dona 

ad  altiores  actus  elevent  quam  sit  communis  homi- 
num  rnodus,  nunquam  tamen  in  via  ad  modum 

patrias  pertingere  possunt.  ))  —  Htec  ille. 
Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  In  quocum- 

que  statu  mens  liominis  perfecle  sequitur  motionem 
Spiritus  Sancti  ad  actus  super  humanos,  in  eodem 
habet  disposiliones  vel  habitus  reddentes  eam  bene 

mobilein  a  Spii'itu  Sancto  ad  tales  actus.  Sed  status 
patrias  est  hujusmodi.  Igitur,  etc. 

Et  in  hoc  primus  articulus  terminatur. 

ARTICULUS  II. 

PONUNTUR    OBJECTIONES 

§    1.    —   CONTRA    PRIMAM    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum,  arguendum  est  contra  conclusiones.  Et 
quidem,  contra  primam  arguit  Scotus  (dist.  34, 

q.  1),  probando  quod  dona,  beatitudines  et  fructus, 
non  sint  habitus  distincti  a  virtutibus. 

Primo.  Nam  naturali  ralione  concluditur  neces- 
sitas  habitus  intellectualis  perficientis  inlellectum 

circa  speculabilia,  et  habitus  j  erficientis  intellectum 
circa  operabilia ;  et  ita  habelur  habitus  intellectualis, 
tam  speculativus,  quam  practicus.  Consimiliter  (6), 
ratione  naturali  concluditur  necessitas  habitus  per- 
ficientis  apj)etilum  circa  ea  qua)  sunt  appetibilia  in 
ordine  ad  se,  et  ulterius  circa  ea  quae  sunt  appeti- 

[a.)  perficientur.  —  perficiuntur  Pr. 
(g)  Consimiliter.  —  Consimili  Pr. 
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bilia  in  ordine  ad  alterum;  et  ita  habetur  prima 

distinctio  virtutis  appelitivffi,  ordinantis  istos  habi- 
tus,  per  ordinem  ad  se  et  ad  alterum.  Et  si  conclu- 
datur  forte  per  ralionem  naturalem,  quod  homo  non 

sufticienter  perficitur  istis  habitibus,  sicut  conclu- 
ditur  necessitas  alteriuscognitionisquam  acquisitaj; 
tamen  non  sufficienter  concluditur  ratione  naturali 

distincte,  quis  habitus  appetitivus,  et  quis  habitus 
intellectivus,  sit  alius  ab  istis;  sed  rationabiliter 
tenetur  illos  habitus  esse  necessarios ,  quos  Ecclesia 
cathohca  docet  esse  necessarios;  et  sic  fide  tenemus 
tres  virtutes  theologicas  esse  necessarias,  immediate 
perficientes  animam  respectu  objecti  increati. 

Ex  istis  arguitur  sic  :  Soli  illi  habitus  ponendi 

sunt  in  viatore,  quibus  perficitur  circa  omne  obje- 
ctum  in  via.  Sed  hujusmodi  (a)  suntseptem  virtutes 
in  genere  (non  curando  de  scientiis  speculativis 

acquisitis).  Ergo  (prLeter  scientiasspeculativasacqui- 
sitas)  non  est  ponendus  habitus  in  viatore,  alius 
simpliciter  a  septem  virtutibus.  Minor  probatur. 
Quia  omne  objectum  circa  quod  viator  habet  perfici 
in  via,  non  potest  esse  nisi  Deus  et  creatura.  Sed 
circa  Denm  sufficienter  perficitur  tribus  virtutibus 
theologicis,  in  summo,  quantum  potest  perfici,  si 
illi  habitus  sint  perfectissimi.  Circa  creaturas  vero 

(non  loquendo  de  speculativis),  intellectus  perfectis- 
sime  perficitur  per  prudentiam,  si  prudentia  sit  per- 
fectissima,  et  de  omni  agibili,  quantum  ad  omnem 
conditionem  agibilis,  et  perfectissime  notam.  Et  ita 

etiam,  quantum  ad  appetitum,  perfectissime  perfi- 
citur  tribus  moralibus,  si  sint  perfectissimic  :  quia 
tam  circa  alterum  et  appetibile  illi  (6),  quam  circa 
se  et  appetibile  sibi;  et  boc  primo  vel  directe,  vel 
secundario  propter  illa  prima;  et  intelligendo  de 
islis  quatuor  cardinalibus,  quod  non  (y)  sint  in  ali- 
quo  unus  babitus  numero  (o),  qui  sit  universalis 
lemperantia,  vel  juslitia,  hoc  est,  circa  omnia,  sed 
quod  singuiae  species  justitiic  sunt  circa  sua  propria 
objecta.  Similiter,  per  tres  virtutes  theologicas  suf- 
ficienter  perficitur  viator  circa  Deum  immediate. 

Quia  circa  ipsum  ut  immediate  (e)  intelligendum  in 
via,  sufficienter  perficit  fides,  quia  de  Deo  in  via  (Q 
non  potest  haberi  nisi  cognitio  fidei;  et  circa  ipsum 
ut  est  diligibilis  in  se,  sufficienter  perficit  charitas; 
et  circa  ipsum,  ut  appetibilem  (vi)  ut  commodum 
mihi,  perlicit  spes.  Sed  non  convenit  viatorem  circa 
Deum  habere  alios  actus  ordinatosquam  intelligere, 
et  diligere  eum  in  se,  et  appetere  eum  milii  ut 
bonum  meum.  Igitur,  etc.  Gonsimiliter  circa  omne 

(a)  hujusmodi.  —  htijus  Pr. 
(6)  illi.  —  Oin.  Pr. 
(y)  non.  —  Om.  Pr. 
(5)  numero.  —  Oin.  Pr. 
(e)  intmediate.  —  Oin.  Pr. 
(!;)  a  verbo  suf/icwnlcr  usque  ;ul  via,  om.  Pr. 
(r,)  appetibilcm.  —  appetibiUs  Pr. 

aliud  bonum  (a)  a  Deo,  ut  circa  objeclum,  suffi- 
cienter  perficitur  viator,  quando  perficitur  circa  ea 
habitibus  intellectualibus  et  (6)  appetitivis.  Sed  isti 
liabilus  pei-ficientes  intellectum  sufficienter,  sunt 
virlutes  intellectuales  :  nam  viitutes  intellectuales 

sufficienter  perficiunt  intellectum  viatoris,  quantum 
est  po.ssibile,  ad  considerandum  et  syllogizandurn 
practice.  Habitus  etiam  appetitivi,  et  virtutes  appe- 
titivK,  sufficienter  perficiunt  appetitum  ad  appeten- 
dum  et  diligendum  omne  diligibile  in  .se,  sive  in 
ordine  ad  aliud.  Ergo  homo  perfectus  tribus  virtu- 
tibus  theologicis,  et  virtutibus  intellectualibus  spe- 
culativis  et  practicis,  et  virlutibus  moraIi))us  ordi- 
nantibus  ad  se  et  ad  aliud,  sufficienter  perficitur, 
quantum  potest  competere  viatori.  Non  ergovidetur 
aliqua  necessitas  ponendi  aliquos  alios  habitus  ab 
istis,  qui  sunt  virtutes  theologicse  et  cardinales. 

Secundo.  Si  virtutes  essent  alii  habitus  a  donis, 

sequitur  quod  nullus  ex  una  parte  esset  idem  alteri 
ex  alia  parte.  Gonsequens  est  falsum  :  nam  fortitudo 
est  virtus,  et  fortitudo  est  donum.  —  Si  dicatur 
quod  ista  fortitudo  et  illa  sunt  alterius  rationis,  — 
Contra  :  quia  habent  idem  objectum,  et  sub  eadem 

ratione;  ergo  sunt  habitus  ejusdem  rationis.  — 
Dicetur  forte  quod  non ,  quia  virtutes  perficiunt 

modo  humano,  sed  dona  modo  superhumano.  — 
Contra  illud  objicitur  multipliciter. 

Primo  sic  :  Quia  charitas  est  excellentissimum 

donum  Dei,  secundum  Augustinum,  15.  de  Trini- 

tate,  capit.  18;  et,  quod  plus  est,  secundum  Apo- 
stolum,  1.  Corinthior.  13  (v.  3),  si  fortitudinem 
habuero,  et  si  tradidero  corpns  meum  ita  ut 
ardeam,  etc.  (quod  videture.sse  modo  superhumano, 
quia  qua^rerem  ardere  pro  Deo),  charilatem  autem 
non  hahuero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  videtur 
quod  nullum  donum  excellentius  perficiat  quam 
charitas;  quse  tamen  est  virtus. 

Item  secundo.  Circa  materiam  fortitudinis  con- 
tingit  voluntatem  humanam  recte  tenere  medium; 

ergo  rectius  et  rectissime,  quantum  est  possibile 
tali  naturas.  Sed  hoc  potest  ex  habitu  fortitudinis 
intendere  et  intendere  secundum  gradus  qui  non 

variant  speciem.  Igitur  idem  habitus  in  specie  dispo- 
nit  hominem  ad  sustinendum  aliquid  modo  perfe- 
ctissimo,  et  infimo.  Si  autem  non  potest,  sed  alio  et 
alio,  igitur  ille  habitus  qui  disponit  hominem  ad 
sustinendum  in  infimo  gradu,  de  necessitate  est 

imperfectus,  quantum  ad  actum  suum  et  objectum  : 

quia  circa  teriibilia  sustinei'e,  non  potest  habere 
rationem  perfectionis;  sed  ad  hoc  quod  aliquis 
haboat  se  perfecte  circa  ea,  oportot  ut  habeat  alium 
habitum  in  specie.  Sed  pluralitas  specierum  non  est 
ponenda  sine  necessitale  manifesta,  ubi  scilicet  (r) 

(a)  honum.  —  objectum  Pr. 

(6)  et.  —  Om.  Pr. 
(y)  scilicet.  —  Om.  Pr. 
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una  species  non  snfficeret;  quod  in  pi-oposilo  non 
habet  locum. 

Item  tertio.  Cliristus  tristabatur  in  sua  passione; 
et  universalitor,  omnis  martyr  sibi  dimissus,  id 

est  (a),  si  non  fiel)at  circa  eum  miraculum,  quan- 
tumcumque  sustineret  voluntaiie,  non  sine  trislitia 

quacum(jue  suslinuit;  sicut  probatui'  per  Augusti- 
nuin  (6),  13.  de  Trinit.  (cap.  7),  ubi  arguit  conlia 
philosophos  dicentes  se  esse  beatos,  quia  habuerunt 
quidquid  voluerunt  :  quia,  si  prospora  acciderunt, 

illa  vokierunt  (y);  si  adversa  accidel)ant,  illa  volue- 
runt,  quia  patienter  sustinuerunt.  Contra  eos  arguit 
Augustinus,  quod  (o)  in  adversis  non  habuerunt 

quod  vokierunt  :  quia,  quantum  erat  ex  se,  nokie- 
runt  ea  accidere;  si  tamen  acciderent,  voluerunt  illa 
patienter  sustinere,  ne,  patientia  amissa,  miseriores 
fierent.  Et  hoc  persuadetur  :  quia  patientia  non 
potest  esse  circa  appelibile  secundum  se.  Martyres 
ergo,  in  vita  ista,  sustinendo  adversa,  habuerunt 

akquid  quod  non  omnimodo  vokierunt;  quia  obje- 
ctum  patlentite  eorum  non  erat  absokita  ratione 
vokbile,  sed  supportando  patiendum. 

Item  quarto.  Impossibileest  eumdem  simul  agere 
eumdem  actum  humane  et  superhumane.  Ergo, 
acquisito  dono,  evacuatur  virtus  prius  acquisita,  vel 

infusa  in  baptismo;  vel,  si  maneat,  non  erit  possi- 
bile  (e)  exire  in  actum  suum;  vel  non  erit  necessa- 
ria,  (Q  quia  ex  perfectiori  dono  poterit  (r{)  exire  in 
actum  suum ;  quod  videtur  inconveniens,  potissime 
si  sit  sermo  de  virtutibus  theologicis,  quia  charitas 
non  evacuabitur  in  patria,  nec  fides  aut  spes  in  via. 

Item  quinto.  Quia  iUa  verba  humane  et  super- 
humane  sunt  metaphorica ;  quia  omnis  actus  homi- 
nis,  proprie  loquendo,  est  humanus.  Sicut  enim 
necessarium  est  actionem  rectam  convenire  (9)  fini 
et  objecto  et  circumstantiis,  ita  etiam  necessarium 
est  quod  conveniat  ipsi  operanti  :  non  enim  mihi 
convenit  agere  quod  convenit  regi ;  nec,  multo  pkis, 
quod  convenit  (t)  angelo.  Ergo  necessarium  est,  ad 
rectum  hominis  actum ,  quod  agat  illum  modo 
humano.  Quicumque  igitur  habitus  infusus  disponit 
hominem  simpliciter  ad  agendum  modo  humano, 

disponit  eum  absolute  ad  agendum  illud  circa  quod- 
cumque  (x). 

Item  sexto.  Si  quis  bene  oraret,  et  daretur  ei 

donum  intellectus,  et  non  exercitaret  se  circa  credi- 
bilia,  quia  non  haberet  fidem  acquisitam,  sine  qua 
fides  infusa  non  exit  in  opus,  posset  autem  operari 

(a)  id  est.  —  Om.  Pr. 
(6)  Augustinuni.  —  illudPv. 
(y)  voluerunt.  —  noluerunt  Pr. 
(o)  quod.  —  quia  Pr. 
(e)  possibile.  —  possibilis  Pr. 
CO  erit  necessavia.  —  necessario  Pr. 
(r,)  i^oterit.  —  2)rocedit  Pr. 
(6)  convenire.  —  contraire  Pr. 
(i)  convenit.  —  conveniat  Pr. 
(x)  circa  quodcumque.  —  Om.  Pr. 

modo  superhumano,  quia  haberet  donum,  per  te. 
Ergo  posset  excellentius  agere  circa  credibilia,  quam 

alius  exercitatus  in  Sacra  Scriptura;  quod  non  expe- 
riinur;  immo  (juicuinque  talis  forte  facilius  erraret 
circa  credibilia,  quam  alius  bene  exercitatus  in  Sacra 
Scriptura. 

Iten»  septimo.  Circa  tot  convenit  bene  ordinari 
humane,  circa  quot  superhumane.  Ergo  idem  est 
modus  utrobique  (a). 

Dicetur  forte,  quod  virtutes  disponunt  volunta- 
tem  ut  est  mobilis  a  ratione,  sed  dona  perficiunt 

eain  ut  est  mobilis  a  Spiritu  Sancto.  —  Contra  hoc 

aiguitur 
Primo.  Quia  supponit  falsum,  -scilicet  quod  ralio 

moveat  voluntatem,  ita  (juod  virtus  non  sit  ni.si 
dispositio  mobilis  in  vokintate  a  ratione  movente. 

Secundo.  Quia,  secundum  hoc,  non  ponitur 
distinctio  beatitudinum  a  donis. 

Tertio.  Quia  ex  quo  Deus  dedit  habitum  volun- 
tali,  semper  assistit  voluntati  et  habitibus  ad  actus 

sibi  convenientes;  sicut  postquam  illuminavit  cai-cum 
miracuIo.se,  semper  assistebat  illuminato,  ut  posset 
moveri  illa  potentia.  Igitur  per  idem  est  aliquid 
proportionatum  primo  moventi,  et  secundo.  Ergo, 
si  per  habitum  virtutis  potentia  proportionatur 

sil)ii[)si,  per  idem  suflicienter  proportionatur  Spi- 
ritui  Sancto  ut  moventi  primo.  Non  ergo  propter 

islam  rationem  oportet  necessario  ponere  alios  habi- 
tus.  —  Ha?c  Scotus,  in  forma. 

§   '2.    —   CONTRA  SECUND.4M    CONCLUSIONEM 

Argumenta  Durandi.  —  Contra  secundam 
conclusionem  arguit  Durandus  (dist.  34,  q.  3), 

probando  quod  aliqua  dona  Spiritus  Sancti,  puta 
consilium,  fortitudo,  timor,  pietas,  non  remaneant 

in  patria,  quoad  actum. 
Primo.  Quia  nulla  potentia  potest  in  aliquem 

actum,  nisi  ad  praesentiam  objecti.  Sed  objecta  isto- 
rum  donorum  non  erunt  in  patria  :  quia  donum 
pietatis  est  ad  compatiendum  proximo,  donum 
timoris  ad  retrahendum  a  malo,  donum  consilii  ad 

consulendum  in  dubiis;  sed  in  patria  non  erit  com- 
passio  de  miseria  cujuscumque,  nec  aliquis  indi- 
gebit  retractione  a  malo,  nec  erit  aliqua  dubitatio 
de  aliquo  agendo.  Igitur  actus  horum  donorum  non 
erunt  in  patria. 

Secundo.  Quia  prsedicta  dona  perficiunthominem 
in  vita  activa.  Sed  illa  evacuabitur  in  patria.  Ergo 

et  ha^c  dona,  quantum  ad  actus.  —  Hafc  ille. 
Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

(a)  utrobique.  —  ususque  Pr. 
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§   1- 

ARTICULUS  III. 

PONUNTUR  SOLUTIONES 

Ad    ARGUMENTA    CONTRA    PRIMAM 

CONCLUSIONEM 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  tertium 

articiilum,  respondendum  e.st  objectionibus  supra- 
dictis.  Et  quidem 

Ad  primum  Scoti  contra  primam  conclusionem , 
nefralur  minor,  pro  illa  parte  qua  dicit  quod  per 
quatuor  virtutes  cardinales,  si  sint  perfectissimre, 

sufficienter  perficitur  homo  circa  creaturas,  quan- 
tum  possibile  est  eum  perfici  in  via.  Quia  nulla 
illarum  quatuor  perficit  aliquam  potentiam  animse 

prout  est  mobilis  a  Spiritu  Sancto  in  finem  super- 
naturalem,  sed  solum  prout  est  mobilis  a  ratione, 
loquendo  de  justitia,  fortitudine,  temperantia;  vel 
perficit  rationem  ipsam  prout  movetur  ab  intellectu 
principiorum  naturaliter  cognoscibilium,  vel  in 
iumine  fidei,  loquendo  de  prudentia.  Et  de  hoc 
multa  dicta  sunt  in  probatione  primas  conclusionis. 

De  hoc  sanctus  Thomas,  1"  2^*,  q.  68,  art.  2,  arguit 
sic  (arg.  2)  :  «  Ad  salutem  hominis  sufficit  quod 
homo  bene  se  habeat  circa  divina,  et  circa  humana. 
Sed  per  virtutes  theologicas  homo  bene  se  habet 
circa  divina;  per  virtutes  autem  morales,  circa 
humana.  Ergo  dona  non  sunt  homini  necessaria  ad 
salutem.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  : 
«  Dicendum,  inquit,  quod  per  virtutes  theologicas 
et  morales  non  ita  perficitur  homo  in  ordine  ad 

ultimum  finem ,  quin  semper  indigeat  moveri  quo- 
dam  superiori  instinctu  Spiritus  Sancti,  ratione  jam 
dicla.  »  —  Haec  ille.  —  Quai  autem  sit  illa  ratio, 
ostendit  ibidem  (in  corp.  art.),  dicens  :  «  Dona  sunt 

qusedam  hominis  perfectiones,  quibus  homo  dispo- 
nitur  ad  hoc  quod  bene  sequatur  divinum  instin- 
ctum.  Unde  in  his  in  quibus  non  sufficit  instinctus 
rationis,  sed  est  necessarius  instinctus  Spiritus 

Sancti  {-j.),  per  consequens  necessarium  est  donum. 
Ratio  autem  hominis  est  perfecta  a  Deo  dupliciter  : 

primo  quidem,  naturali  perfectione,  scilicet  secun- 
dum  lumen  naturale  rationis;  alio  modo,  quadam 
supernaturali  perfectione,  per  virtutes  theologicas. 
Et  quamvis  haic  secunda  perfectio  sit  major  quam 
prima,  tamen  prima  perfectiori  modo  habetur  ab 
homine  quam  secunda.  Prima  enim  hahetur  ab 

homine  quasi  plena  possessio;  secunda  autem  habe- 
tur  (juasi  imperfecte  :  imperfecte  enim  diligimus  et 
cognoscimus  Deum.  Manifestum  est  autem  quod 
unumquodque  quod  perfecte  habet  naturam,  vel 
formam  aliquam,  aut  virtutem  (6),  potest  per  se 

(i)  Sanrti.  —  Om.  Pr. 
(6)  aut  virtutem.  —  Om.  Pr. 

secundum  illam  operari,  non  tamen  exclusa  ope- 
ratione  Dei,  qui  in  omni  natura  et  voluntate  interius 
operatur;  .sed  illud  quod  imperfecte  habet  naturam 
aliquam,  aut  formam,  aut  virtutem,  non  potest  per 
se  operari,  nisi  ab  alio  moveatur  :  sicut  sol,  quia  (a) 

est  perfecte  lucidus,  per  seipsum  potest  illuminare; 
Juna  autem,  in  qua  est  imperfecte  natura  lucis,  non 

illuminat  nisi  illuminala.*  Medicus  etiam,  qui  per- 
fecte  novit  artem  medicinae,  pote.st  per  .se  operari; 

sed  discipulus  ejus,  qui  nondum  est  plene  instru- 
ctus,  non  potest  per  se  operari ,  nisi  ab  alio  instrua- 
tur.  Sic  igilur,  quantum  ad  ea  quai  subsunt  rationi 
humanse,  in  ordine  ad  finem  connaturalem  homini, 

potest  operari  homo  per  judicium  rationis,  Si  tamen 
in  hoc  homo  eliam  adjuvetur  a  Deo  per  .specialem 
instinctum,  hoc  erit  superabundantis  bonitatis; 

unde,  secundum  philosophos,  non  quicumque  habe- 
bant  virtules  morales  acquisitas,  habebant  virtutes 

heroicas,  vel  (6)  divinas.  Sed  in  ordine  ad  finem 
ultimum  supernaturalem,  ad  quem  ratio  movet 
secundum  quod  aliqualiter  et  imperfecte  informata 

est  per  virtutes  theologicas,  non  sufficit  motio  ratio- 
nis,  nisi  desuper  adsit  instinctus  et  motio  Spiritus 
Sancti,  secundum  illud,  Romanor.  8  (v.  14  et  17), 

Qui  Spiritii,  Dei  aguiitur,  Jii  ftlii  Dei  siint...  et 
hoeredcs,  et  in  Psalm.  (142,  v.  10)  dicitur  :  Spiritus 
tuus  bonus  deducet  me  in  terram  rectam;  quia 
scilicet  in  haireditatem  terrai  bealorum  nuUus  potest 
venire,  nisi  moveatur  et  ducatur  a  Spiritu  Sancto. 

Et  ideo,  ad  illum  finem  consequendum,  necessa- 
rium  esthomini  habere  donum  Spiritus  Sancti.  »  — 
Ila^c  ille.  —  Item,  ibidem,  tertio  loco,  arguit  sic  : 
«  Gregorius  dicit,  in  2.  Moralium  (cap.  49,  al.  27, 

in  vet.  36)  quod,  Spiritus  Sanctus  dat  sapientiam 
contra  stuUitiam,intellectum  contra  hebetudinem, 

consilium  contra  prcecipitaiionem ,  et  fortitudi- 
nem  contra  limorem,  scientiam  conCra  ignoran- 
tiam,  pietatem  contra  duritiem,  timorem  contra 

superbiam.  Sed  .sufficiens  remedium  potest  adhi- 
beri  ad  omnia  ista  tollenda  per  virtutes.  Ergo  dona 

non  sunt  necessaria  homini  ad  saluteni.  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit, 
quod  rationi  humanffi  non  sunt  omnia  cognita,  neque 

omnia  possibilia,  sive  accipialur  ut  perfecta  perfe- 
ctione  naturali,  sive  ut  perfecta  theologicis  virtu- 
tibus;  unde  non  potest,  quantum  ad  oninia,  repel- 
lere  stullitiam  et  alia  de  quibus  ibi  fit  menlio.  Sed 
Deus,  cujus  scientioe  et  potestati  omnia  subsunt, 
sua  motione  ab  omni  stultilia,  ot  ignoranlia,  el 
hebetudine,  etduritia,  et  hujusmodi  (y),  nos  tutos 
reddil.  Et  ideo  dona  Spiritus  Sancti,  qua?  faciunt 
uos  bene  .sequentes  instinclum  ipsius,  diountur 

contra  hujusmodi  defoctus  dari.  »  —  H«c  illc.  — 

(a)  quia.  —  quando  Pr. 
(6)  vel.  —  sed  Pr. 
(y)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
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Ex  quibus  apparot  quod,  pnmter  liabitus  virtutum, 
sunt  necessarii  alii  Iiahitus,  (luos  dicimus  dona  : 

quia,  pneter  inclinationem  virtutum,  quaisehabent 
quasi  active,  indigemus  motione  passiva  ex  parle 
nostri,  et  activa  Spiritus  Sancti,  ad  tendendum  in 

finem  supernaturahim;  ad  quam  (a)  molionem  pas- 
sivam  disponunt  hahitus  donorum,  ut  dictum  est. 

Ad  secunduin  dicitur  quod  responsio  ibidem  data, 
bona  est  :  quia  fortitudo  quac  est  virtus,  et  fortitudo 
quoe  est  donum,  differunt  specifice.  Et  ad  hujus 

probationem,  dicitur  quod  donum  fortitudinis  per- 
ficit  modo  superJiumano,  ut  ibidem  dicitur.  Et  ad 

hujus  declarationem  ,  dicit  sanctus  Thomas,  2=»  2'*^, 
q.  139,  art.  1  :  «  Fortitudo  importat  quamdam 
animi  firmitatem.  Et  hsec  quidem  lirmitas  animi 

requiritur,  et  in  bonis  faciendis,  et  in  mahs  perfe- 
rendis  (6),  et  prcccipue  in  arduis  bonis  et  malis. 
Homo  autem,  secundum  proprium  et  connaturalem 
modum,  hanc  firmitatem  in  utroque  habere  potest, 

ut  non  deficiat  a  bono  pr-opter  difficultatem  vel  ah- 
cujus  ardui  im[)lendi  operis,  vel  ahcujus  gravis  (y) 

mali  perferendi;  et,  secundum  hoc,  fortitudo  poni- 
turvirtus  speciahs,  vel  (8)  generaHs.  Sed  ulteiius  a 
Spiritu  Sancto  movetur  animus  liominis,  ad  hoc 
quod  perveniat  ad  finem  cujusHl)et  operis  inchoati, 
et  evadat  qusecumque  pericula  imminentia;  quod 
quidem  excedit  natuiam  humanam.  Quandoque 
enim  non  subest  poteslati  hominis  ut  consequatur 
finem  sui  operis,  vel  evadat  mala  seu  pericula,  cum 
quandoque  opprimatur  ab  eis  in  mortem ;  sed  hoc 
operatur  Spiritus  Sanctus  in  homine,  dum  perducit 

eum  ad  vitam  aeternam,  quneest  finisomnium  bono- 
rum  (t)  operum ,  et  evasio  omnium  periculorum ;  et 

hujus  rei  infundit  quamdam  fiduciam  menti  S})i- 
ritus  Sanctus,  contrarium  timorem  excludens.  Et, 
secundum  hoc,  fortitudo  ponitur  donum  Spiritus 

Sancti;  dona  enim  S})iritus  Sancti  respiciunt  motio- 
nem  animoe  a  Spiritu  Sancto.  »  —  Ha?c  ille.  — 
Item,  in  solutione  primi,  sicdicit  :  «  Fortitudo  quio 

est  virtus,  perficit  animam  ad  sustinendum  quoe- 
cumque  pericula,  sed  non  sufficit  dare  fiduciam 
evadendi  quaecumque  pericula;  sed  hoc  pertinet  ad 

fortitudinem  quaj  est  donum  Spiritus  Saucti.  »  — 
Hajc  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod,  licet  fortitudo 
virtus,  et  fortitudo  quicestdonum  Spiritus  Sancti(Q, 
habeant  idem  objectum  materiale,  scihcet  pericula 
et  ardua,  tamen  objectum  formale  non  est  idem; 
quia  aliter  firmatur  homo  })er  virtutem,  et  ahter 
per  donum,  in  eadem  materia.  Et  simihter,  dicti 
habitus  ad  diversos  fines  proximos  ordinantur.  Et 
ideo  distinguuntur  specifice.  De  hoc,  insuosimih. 

(a)  quam.  —  quem  Pr. 
(6)  perferendis.  —  per  se  negandis  Pr. 
(y)  gravis.  —  generis  Pr. 
(5)  vel.  —  nott  Pr. 
(c)  bonoruni.  —  beatorum  Pr. 

("^)  quse  est  donuni  Spiritus  Samti.  —  Om.  Pr. 

loquitur  sanctus  Thomas,  1"  '2^,  q.  63,  art.  4, 
ubi  ostendit  quomodo  virtutes  morales  ac^iuisitae  et 
infusie  sjjecifice  distinguuntur,  ut  recitatum  fuit  in 

})raGcedenti  quicstione,  articulo  tertio,  in  respon- 
sioiie  ad  sextum  argumentum  Durandi  contra  ter- 
tiam  conclusionem. 

Tunc  ad  primam  iniprobationem  hujus  res))on- 
sionis,  dicitur  quod  Sanctus  Thomas  non  ponil 
quod  dona  altiori  modo  perficiant  quam  virtutes 
theologicae,  potissime  quam  charitas;  immo  totum 

op])Ositum  dicit,  ut  })atet,  !•'  2"^,  q.  G8,  art.  8,  ubi 
sic  dicit  :  «  Virtutes  in  tria  genera  di.stinguuntur  : 
sunt  enim  qutedam  virtutes  theologicae,  quffidam 
intellectuales,  quaedam  morales,  Virtutes  quidem 

theologicae,  sunt  quibus  mens  humaua  Deo  conjun- 
gitur;  virtutes  autem  intellectuales,  sunt  quibus 

ratio  ipsa  perficilur;  virtutes  autem  morales,  sunt 
quibus  vires  appetitivae  perficiuntur  ad  obediendum 
rationi.  Dona  autem  Spiritus  Sancti  sunt  quibus 

omnes  vires  animac  disponuntur  ad  hoc  ut  subdan- 
tur  motioni  divinae.  Sic  ergo  eadem  videtur  esse 
comparatio  donorum  ad  virtutes  theologicas,  per 

quas  homo  unitur  Spiritui  Sancto  moventi,  sicut 
virtutum  moralium  ad  virtutes  intellecluales,  per 

quas  perficitur  ratio,  qu;c  est  virtutum  motiva. 

Unde,  sicut  virtutes  intellectuales  praeferuntur  vir- 
tutibus  inoralibus,  et  regulanteas;  ita  virtutes  theo- 

Iogic;o  pncferuntur  donis  Spiritus  Sancti,  et  regu- 
lant  ea.  Unde  Gregorius  dicit,  in  1.  Moralinvi 

(cap.  27,  al.  12,  in  vet.  28),  quod  neqiic  ad  dcnarii 
pcrfectionem  septem  filii,  id  est,  septem  dona, 
perveniunt ,  nisi  in  spe,  fidc  et  charitate  fuerit 
omne  cpiod  ar/unt.  Sed  si  com^iaremus  dona  ad 
alias  virtutes  intellectuales  vel  morales,  dona  pracfe- 
runtur  virtutibus.  Quia  dona  perficiunt  vires  animac 

in  comparatione  ad  Spiritum  Sanclum  moventem ; 
virtutes  autem  perficiunt  vel  ratioucrn  ipsam,  vel 
alias  vires  in  ordine  ad  rationem.  Manifestum  est 

autem  quod  ad  altiorem  motorem  o})ortet  majori 

})erfectione  mobile  esse  dispositum.  Unde  perfe- 
ctiora  sunt  dona  virtutibus.  »  —  Haec  ille.  —  Item, 

art.  4,  in  solutione  tertii,  sic  dicit :  «  Animus  homi- 
nis  non  movetur  a  Spiritu  Sancto,  nisi  ei  secundum 

aliquem  modum  uniatur;  sicut  instrumentum  non 
movetur  ab  artifice,  nisi  per  contactum,  aut  per 

aliquam  aliam  unionem.  Prima  autem  unio  hominis 
ad  Deum  est  })er  fidem,  s})em  et  charitatem.  Unde 

ist;G  (a)  virlutes  pncsupponuntur  ad  dona,  sicut 

radices  qu;cdam  donorum.  Unde  oninia  dona  perti- 
nent  ad  has  tres  virtutes,  sicut  quacdam  derivationes 

praedictarum  virtutum.  ))  —  Hiec  ilie. 
Ad  secundam  iinprobationem  dictae  responsio- 

nis,  dicilur  quod  habitus  fortitudinis  virtutis,  quan- 
tumcumque  intendatur,  non  potest  pervenire  ad 

hoc  quod  rectificet  et  firmet  animum  humanum  in 

(a)  istie.  —  Om.  Pr. 

27 
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bonis  agendis  et  malis  suslinendis,  eo  modo  quo 

rectificat  fortitudo  quae  est  donum.  Unde  illae  recti- 
tudines  non  difTerunt  solum  secundum  intensum  et 

remissum,  scd  eliam  specifice,  ut  ex  dictis  patet. 

Ilem,  !■■'  'i-'',  q.  C8,  art.  2,  arguit  sic  sanctus  Tliomas 
(arg.  1) :  «  Dona  ordinanlur  ad  quamdam  perfectio- 
nem,  ultra  communem  perfectionem  virtutis.  Non 

estautem  necessarium  homini  ad  salutem,  uthujus- 

modi  i^erfectionem  consequatur,  quse  est  ultra  com- 
munem  statum  virtutis  :  quia  hujusmodi  perfeclio 
non  cadit  sub  proecepto  (a),  sed  sub  consilio.  Ergo 
dona  non  sunt  necessaria  ad  salutem.  »  Ecce  argu- 
mentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit, 

quod  dona  excedunt  communem  perfeclionem  vir- 
tutum,  iion  quantum  ad  genus  operum ,  eo  modo 
quo  consiha  excedunt  pRCcepta,  sed  quoad  modum 
operandi,  secunduni  quod  homo  movetur  ab  altiori 

principio.  »  —  Haec  ille. 
Ad  terliam  improhationem,  diciturquod  donum 

fortitudinis,  in  Christo,  et  in  aliis  martyribus,  non 

faciebat  hoc  quod  nullam  tristitiam  corporalem  sen- 
lirent,  nec  dolerent  corporaUter;  sed  faciebat  quod 
tristitia  corporahs  nullo  modo  absorberet  rationem , 
nec  dominaretur  ei,  immo  totahter  subderetur  ejus 

imperio;  et  ulterius,  quod  delectatio  animahs  esset 
major  tristitia  animali.  De  hac  materia  loquitur 

beatus  Thomas,  2''  2=%  q.  123,  art.  8,  ubi  quicrit  : 
Utrum  fortis  delectetur  in  suo  actu.  Et  respondet 

sic  :  cc  Duplex  est  delectatio  :  una  quidem  corpo- 
rahs,  quai  consequilur  tactum  corporalem ;  alia 
autem  animalis,  quoc  consequitur  apj)rehensionem 
animcC.  Et  hiec  proprie  consequitur  opera  viitutum; 

quia  in  eis  consideratur  (6)  bonum  rationis.  Princi- 
palis  vero  actus  fortitudinis  est  sustiuere  uliqua 
tristia  secundum  (y)  apprehensiouem  anima;,  puta 

quod  homo  amittat  vitam  corporalem,  quam  vir- 
tuosus  amat,  non  solum  inquantum  est  quoddam 
bonum  naturale,  sed  etiam  inquantum  est  necessaria 
ad  opera  virtutum,  et  quie  ad  ea  (8)  pertinent;  et 

iterum,  suslinere  aliqua  dolorosa  secuudum  conla- 
ctum  corporis,  putu  vuhieruet  ilagella.  Etideo  furlis 

ex  ima  parte  habet  unde  delectetur,  secundum  dele- 
ctationem  animalem,  scihcet  de  ipso  actu  viitutis  el 
de  fine  ejus;  ex  alia  vero  paite  habet  unde  doleut 
animuliter,  dum  considerat  amissionem  propri;c 
vituc,  et  corporuliler.  Unde  legitur,  2.  Machub.  6 
(v.  30),  quod  (e)  Eleazarus  dicit  :  Diros  corporis 
sustineo  dolores;  secnndum  anirna)n  vero,  pro- 
pter  timorem  taum,  libenter  hoc  patior.  Sensibiiis 
uutem  dolor  corj)oris  facit  non  sentiri  animalem 

delectationem  virlutis,  nisi  forte  propter  supera- 
buudantem  Dei  gvatiaui,  quic  forte  elevat  animum 

(a)  prwcepto.  —  prxceptiuiie  Pr. 
(6)  consideratur.  —  coiisidcrclur  Pr. 
(y)  secunduni.  —  vel  Pr. 
(5)  ea.  —  eani  Pr. 
(e)  quoil.  —  Om.  Pr. 

ad  divina,  in  quibus  magis  delectatur  quam  a  cor- 
porah])us  panis  afflciatur  :  sicut  beatus  Tiburtius, 
cum  siiper  carbones  incen.sos  nudis  plantis  ince- 

deret,  dixit  quod  videbatui'  sibi  quod  super  roseos 
flores  ambularet.  Facit  tamen  virtus  fortitudinis  ut 

ratio  non  absorbeatur  a  corporalibus  doloribus. 
Tristiliam  autem  animalem  superat  delectatio  vir- 
tutis,  inquantum  homo  pra;fert  bonum  virtutis  vitte 
coiporali  et  quibuscumque  ad  eain  pertinentibus. 
Unde  dicit  Philosophus,  3.  Ethicorum  (cup.  9;  et 

hb.  2,  cup.  3),  quod  a  forti  non  requiriturut  dele- 
ctetur,  quusi  delectationem  sentiens,  sed  sufficit 

quod  non  tristelur.  »  —  Hiec  ille.  —  Ex  quibus 
habeturquahter  virtus  fortitudinis  non  tollitomneiu 
tristitiam  corporalem  aut  animalem,  sed  tenet  ratio- 
nem,  ne  a  quacumque  tristitia  absorbeatur,  et  ne 
homo  deficiat  a  bono,  propter  difficultalem  alicujus 

arduioperis  implendi,  velalicujus  gruvis(a)  mali  per- 
ferendi.  Sed,  ultra  hoc,  donum  fortitudinis  confert 
fiduciam  perveniendi  ad  finem  cujushbet  operis 
inchouti,  et  evadendi  quaecumque  periculu,  ut  prius 
dictum  est,  in  principio  solutionis  hujus  secundi 

principulis  argumenti.  —  Itein,  !•'  2="^,  (j.  (j9,  art.  3, 
sic  dicit  :  «  A  sequela  passionum  irascibilis  retrahit 

virtus,  ne  homo  in  eis  superfluat  secundum  regu- 
lam  rutionis;  donum  uuteni  excellentiori  niodo,  ut 
scilicet  homo  secundum  voluntatem  divinain  tota- 
liter  ab  ihis  tranquillus  reddatur.  A  sequela  vero 
passionum  concupiscibilis  retrahit  virtus,  moderate 
hujusmodi  pussiouibus  utendo;  donum  vero,  si 
necesse  fuerit,  eus  totaliter  abigendo  ;  quinimmo,  si 

necessurium  fuerit,  voluulurium  luctum  assu- 
mendo.  »  —  Ha?c  ille.  —  De  hoc  plenius  dicetur 
inferius. 

Ad  qaartam  tm/)roba(to>ie/H,  diciturquod  im|ios- 
sibile  est  eumdem  simul  ugere  eumdem  iictum  piic- 
cise  et  tunlum  humune,  et  simul  cum  hoc  agere 

(iumdem  actum  superhumane.  Sed  nulla  contra- 
dictio  aut  impossibilitas  est,  aliquem  agere  ununi 
uctum  superhumane,  et  siinul  cum  hoc  agere  illum 
uctum  cum  oiuui  modo  perfeclionis  human;c,  et 

cum  omni  perfectione  quoe  est  in  modo  liumun;c 
uclionis  ut  humanu  est,  excludendo  negationom  et 

oinnem  iinperfectionem  concomitantem  actionem 
humanam  iiujuuntum  hujusmodi,  sed  sujieraddcndo 

jierfectiunem,  sicut  honio  uddil  suj)er  animal  et 

omniagenerapryecedentiaanimal.  —  Dicitursecundo, 

quod,  j)Osito,  sed  non  concesso,  quod  isli  duo  niodi 

agencli,  scilicet  humane  et  sujierhumane,  essent 
incomj^ossibiles,  non  ex  huc  sequitur  quod  domun 
evacuet  omuino  habitum  vel  actum  virtutis  :  quia 

luibeus  utrumque  liabilinn,  j)otcsl  uti  seoi-sum  uno 

sineaho;  j)oli.ssinie  quiu  liabilusdoni  mugis  dis|)0- 
nil  ud  motionein  passivam  u  Sj)iiitu  Sancto,  quain 

ud  uclivum  a  seipso.  Unde  sunclus  Thomas,  2''  2"", 

(a)  gravis.  —  ijencris  Pr, 
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q.  52,  art.  2,  in  solutione  primi,  sic  dicit :  «  In  donis 
Spirilus  Saucti,  meus  huinana  non  se  habet  ut 

niovens,  scd  niagis  ut  niola.  »  —  Hicc  ille.  — Et  sic 
patet  quod  ahquispotest  agere  humane,  duni  utitur 
habitu  virtutis,  et  potest  agere  superhumane,  dum 
movetur  a  Spiritu  Sancto ;  a  quo  tamen  potentia 
animLTC  sic   movetur,   ut  etiam   aliquid   ipsa 

agat. Unde  sanctus  Thomas,  1''  'i'"^,  q.  68,  art.  3,  arguit 
sic  (arg'.  2)  :  «  Dona  Spiritus  Sancti  perficiunt  homi- 
nem,  secundum  quod  agitur  a  Spiritu  Sancto.  Sed 

inquantum  homo  agitur  a  Spiritu  Dei,  se  habet  quo- 
dammodo  ut  instrumentum  ipsius,  vel  respectu 

ilhus.  Non  autem  convenit  ut  instrumentum  perfi- 
ciatur  per  habitum,  sed  principale  agens.  Ergo  dona 

Spiritus  Sancti  non  sunt  habitus.  »  Ecce  argumen- 
tum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit, 
quod  latio  illa  procedit  de  instrumento  cujus  non 
est  agere,  sed  sohim  agi.  Tale  autem  instrumentum 
non  est  homo;  sed  sic  agitur  a  Spiritu  Sancto,  quod 
etiam  agit,  inquantum  est  liberi  arbitrii.  Unde 

indiget  habitu.  »  —  Ha2C  ille. 
Ad  quintant.  improhationem,  dicitur  quod  ista 

verba,  opcrari  hiimane,  et  superhamane ,  sunt  in 
proposito  proprie  dicta,  et  non  solum  metaphorica. 
Et  ad  hujus  improbationem,  dicitur  quodnonomnis 
actus  hominis  est  proprie  actus  humanus,  sicut 
s;]cpe  dictum  est  prius  (dist.  praeced.)  :  quia  nulkis 

actus  vegetativffi,  aut  sensitivse  partis,  non  partici- 
l^ans  ratione,  est  actus  humanus.  Item,  actus  homi- 
nis  procedens  ab  habitibus  deiformantibus  homi- 
nem,  et  ex  motione  Spiritus  Sancti,  non  proprie  est 
humanus.  Et  de  hoc  dictum  est  in  probatione 

secundse  conclusionis.  Item,  sanctusThomas,  3.  Sen- 
tent.,  dist.  34,  q.  1,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Dona  dan- 
tur  ad  altiores  actus  quam  sint  actus  virtutum. 
Unde,  ad  hujus  intellectum,  sciendum  est  quod, 

cum  virtus  in  omnibus  rebus  inveniri  possit,  secun- 
dum  quod  habent  aliquas  operationes  proprias,  in 

quibus  ad  Ijene  operandum  ex  propria  virtute  perfi- 
ciuntur;  loquentes  tamen  in  materia  morali  de  vir- 
tute,  intelhgimus  de  virtute  humana,  quye  quidem 

ad  operationem  humanam  bene  exequendam  perfi- 
cit.  Operatio  autem  liominis  potest  dici  tripHciter. 

Primo ,  ex  potentia  eUciente  vel  imperante  opera- 
tionem  :  sicut  operatio  rationis,  vel  quia  est  aUcu- 
jus  potentiaj  quae  obedit  ralioni ;  quia  a  ratione 
homo  habet  quod  sit  homo.  Nutriri  autem,  videre, 

et  hujusmodi,  non  sunt  operationes  hominis  inquan- 
tum  est  homo,  sed  inquantum  est  vivum  vel  animal. 
Et,  secundum  hoc,  omnes  liabitus  perficientes  ad 
operationes  aliquas,  in  quibus  non  participat  vel 
communicatcumbrutis,possuntdicivirtuteshumancc. 
Secundu  modo  dicitur  operatio  hunianaex  materia, 

sive  objecto;  sicut  illai  quic  habent  pro  materia  pas- 
siones,  sive  operatiunes  humanas.  Sic  enim  virtutes 
morales  proprie  dicuntur  virtutes  liumanai,  ut  dicil 
Philosophus,  in  10.  Ethicorum  (cap.  7  et  8)  :  quia 

opus  speculativai  (a)  virtutis  magis  est  divinum 
quam  humanum;  (juia  habet  necessaria  et  a^terna, 
pro  materia,  non  autem  humana.  Tertio  modo  dici- 
tur  humana  cx  modo,  quia  scihcet  in  operationibus 
humanis  primo  vel  secundo  modo  dictis,  etiam 
modus  humanus  servatur.  Si  autem  ea  quae  hominis 
sunt,  supra  humanum  moduin  quis  exequatur,  erit 
operatio  non  huniana  simpliciter,  sed  quodammodo 
divina.  Unde  Philosophus,  7.  Ethicorum  (cap.  1), 
contra  virtutem  simpliciter  dividit  virtutem  heroi- 

cam  (6),  quam  divinam  dicit,  eo  quod  per  excellen- 
tiam  virtutis  liomo  fit  quasi  Deus.  Et  secundum 
hoc,  dico  quod  dona  a  virtutijjus  distinguuntur,  in 
hoc  quod  virtules  perliciunt  ad  actus  niodo  humano, 
sed  dona  ultra  humanum  modum.  »  —  Ha^c  ille.  — 

Ex  (juibus  aj)paret  quod  homo  potest  agere  super- 
humane,  etsi  non  ratione  potentia^.  elicientis,  tamen 
ratione  materiic  circa  quam  agit,  et  ratione  modi 

agendi.  —  Nec  valet  improbatio  hujus  responsionis  : 
quia  operatio  superhumana  convenit  agenti  homini, 
inquantum  fit  per  gratiam  parliceps  divin;E  natura^, 
ut  sit  Deus  per  parUcipationem  ;  licet  non  conveniat 

sibi  ratione  natura^  humanoe  nudse,  et  in  puris  natu- 
ralibus  consideratoe ,  et  non  supervestitae  participa- 
tione  divinitatis.  Item,  operatio  divina  et  superhu- 
niana  potest  homini  convenire,  inquantum  est 
instrumentum  motum  a  Spiritu  Sancto,  licet  non 
conveniat  ei  ut  principali  agenti.  Et  multis  aliis 
modis  patet  falsitas  et  nullitas  illius  argumenti. 
Ad  sextam  improbationem,  dicitur  quod  nullo 

modo  tangit  nos  :  quia  nos  non  ponimus  quod  ali- 
quod  donum  Spiritus  Sancti  sit  excellentius  fide, 
aut  spe,  vel  charitate,  ut  prius  visum  est;  nec  quod 
donum  intellectus  operetur  excellentiori  modo  quam 

fides;  immo  ponimus  quod  dona  pr?f^supponunt 
habitus  theologicos,  quasi  fontes  et  ])rincipia  dire- 
ctiva  (y)  donorum.  Verumtanien  donum  intellectus 
habet  alium  actum  ab  actu  fidei,  et  quasi  alterius 

speciei.  Unde  sanctus  Thomas,  2"  2''^',  q.  8,  art.  5, 
sic  dicit,  in  solutione  tertii  argumenti  :  «  Fides 
imporlat  solum  assensum  ad  ea  quic  proponuntur; 
sed  inlellectus  importat  quamdam  peiceptionem 
veritatis,  etc.  »  Item,  art.  6,  sic  dicit  :  «  Sapientia, 

scientia,  consilium,  intellectus,  ordinantur  ad  super- 
naturalem  cognitionem,  qu;c  in  nol)is  per  fidem 
fundatur.  Fides  autemest  ex  auditu,  ui  dicitur(o), 

Romanor.  10  (v.  17).  Unde  oportet  aliqua  proponi 
homini  ad  credendum,  non  sicut  visa,  sed  sicut 

audita,  quibus  per  fidem  assentiat.  Fides  autem 

primo  et  principaliter  se  habet  ad  pi-imam  verita- 
tem,  secundario  autem  ad  quaidam  circa  creaturas 

consideranda ,  et  ulterius  extendit  se  etiam  ad  dire- 
ctionem  humanorum  operum,  secundum  quod  fides 

(a)  speculativse.  —  specificativai  Pr. 
(6)  heroicam.  —  theuricani  Pr. 
(y)  directiva.  —  ct  directova  Pr. 
(o)  dititur.  —  Om.  Pr. 
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per  dilectionem  operatur.  Sic  igitur  circa  ea  quaj 
fidei  proponuntur  credenda,  duo  requiruntur  ex 

parte  nostra.  Primo  quidem,  ut  intellectu  pene- 
trentur  vel  capiantur;  et  hoc  pertinet  ad  donum 
intellectus.  Sccundo  autem,  oportet  ut  liomo  de  eis 

habeat  rectum  judicium ,  vel  aistimet  his  esse  inhai- 
rendum,  et  ab  eorum  oppositis  recedendum.  Hoc 
igitur  judicium,  quantum  ad  res  divinas,  pertinet 
ad  domnn  sapientia?;  quantum  vero  ad  res  creatas, 
pertinet  ad  donum  scicnti»  (a  );  (juantum  vero  ad 
applicationem  ad  singularia  opera,  pertinetad  donum 
consilii.  »  —  Huec  ille.  —  Ex  quibus  apparet  quod 
habitus  donorum  pr3esup])onunt  habilum  tidei;  et 
actus  doni  intellectus,  sapientiie,  .scientia;,  consilii, 
praesupponunt  actum  fidei.  Et  ideo  casus  quem 
ponit  arguens,  est  impossibilis. 

Ad  septimam  vnprobationeni ,  negatur  conse- 
quentla  primo  loco  facta  :  quia,  licet  virtus  et 
donum  operentur  circa  idem,  vel  circa  eadem  objccta ; 

non  tamen  eodem  modo,  sed  inodis  specifice  distin- 
ctis,  sicut  Sffipe  dictum  fuit.  Et  quod  operentur  circa 

easdem  materias,  ostendit  sanctus  Thomas,  l-''  'i"', 
q.  68,  art.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Dona  sunt  quidam 
habitus  perficientes  hominem,  ad  hoc  quod  prompte 
sequatur  instinctum  Spiritus  Sancti ;  sicut  virtutes 
morales  perficiunt  vires  appetitivas,  ad  obediendum 
rationi.  Sicut  autem  vires  appetitivaa  nat»  sunt 
moveri  per  imperium  rationis,  ita  omnes  vires 
humanai  nata:;  sunt  moveri  per  instinctum  Dei,  sicut 

a  quadam  superiori  potentia.  Et  ideo,  sicut  in  omni- 
bus  viribus  hominis,  qua^  possunt  e.sse  principium 

humanorum  actuum,  sunt  aliquK  virtutes  nece.s- 
sariai,  ita  et  dona  Spiritus  Sancti,  scilicet  in  ratione 
et  in  vi  appetitiva.  Ratio  autem  est  speculativa  et 
practica;  et  in  utraque  consideratur  apprehensio 

veritatis  (6),  qua;  pertinet  ad  inventionem  et  jiidi- 
cium  de  veritate.  Ad  apprehensionem  igitur  veii- 
tatis,  perficitur  speculativa  ratio  per  intellectum ; 

practica  vero,  per  consilium.  Ad  recte  autem  judi- 
candum,  speculativa  perficitur  per  sapienliam;  j)ra- 
ctica  vero^  per  scientiam.  Appetitiva  auteni  virtiis, 
in  his  quidem  qua?  sunt  ad  alterum,  perlicitur  per 

pietatem;  in  his  autem  quse  sunt  ad  seipsum,  per- 
ficitur  per  fortitudinem,  contra  timorem  periculo- 
rum;  contra  concupiscentiam  vero  inordinatam 

delectabilium,  per  timorem,  secundum  illud  Pro- 
verhiorum  15  (v.  27) :  Per  timorem  Domini  decli- 
nat  om,nis  a  malo;  et  in  Psalmo  (118,  v.  120)  : 
Confige  timore  tiio  carnes  meas,  a  judiciis  eni)n 
tids  timui.  Et  sic  patet  quod  ha^c  dona  extendunt  (y) 

se  ad  omnia  ad  quaj  se  extendunt  virtutes  lam  inlel- 
lecluales  quam  morales.  »  —  Hkc  ille.  —  Quod 
autem  dona  aliter  operentur  in  pnedictis  nialeriis, 

(«)  a  vcrbis  quantHm  vero  usqiie  ad  sciciitia;,  om   Pr. 
(s)  veritalis.  —  virlutis  l*r. 
(y)  rxtciuiitut.  —  r.tccdunt  Vi. 

in  parte  ostensum  fuit  (a)  supeiius,  in  responsione 
tertiaj  improbationis,  ubi  in  fine  visum  est  quo- 
modo  circa  passiones,  tam  concupiscibilis  quani 
irascibilis,  diversimode  rectificant  dona  etvirtutes. 
Quomodo  autein  diversimode  rectificant  actiones 

humanas,  o.stendit  sanctus  Thornas,  ibidem,  ubi 

allegatur,  scilicet  1='  2''^,  q.  69,  art.  3,  dicens  : 
({  Activa  vita  in  his  pra^cipue  consi.stit,  quaj  proxi- 
mis  exhibemus. vel    sub  ratione  debiti,    vel    sub 

latione  spontanei  beneficii.  Ad  primum  quidem  nos 
disponit  virtus,  ut  ea  quai  debemus  proximis,  non 
recusemus  exhibere;   (|uod   pertinet  ad  justitiam. 
Donum  autem  ad  hoc  ipsum  abundantiori  quodam 
alTectu   nos  inducit,   ut  scilicet   ferventi   desiderio 
justiliai  opera  impleamus,  sicut  ferventi  desiderio 
esuriens  et   sitiens  cupit  cibum   et  potum.  Circa 
spontanea  vero  beneficiavel  dona  nos  perficit  virtus, 
ut  his  donemus,  quibus  ratio  dictat  e.sse  donandum, 

j)uta  amicis,  aut  aliis  nobis  conjunctis;  quod  per- 
tinet  ad  virtutem  liberalitatis.  Sed  donum,  propter 
Dei  reverentiam,  solum  necessitatem  considerat  in 

his  quibus  gratuita  beneficia  prsestat.  Unde  dicitur, 
LucK  14  (v.  12  et  13 )  :  Cum  facis  prandium  aut 
coe7iam,  noli  vocare  amicos,  neque  fratrcs  tuos,  eii: .; 

sed  voca  paupercs  et  dehiles,  etc.  »  —  Hsec  ille.  — 
Item,  3.  Sentent.,  dist.  34,  q.  1,  art.  2,  diftuse  et 

j)ulcherrime  a.ssignat   cuilibet  dono   actum   super- 
humanum.  Sicut  actus  doni  intellectus,  est  quod 
a  spiritualia  quasi  nuda  veritate  capiantur,  et  non 

in  speculo  ffinigmatice  ».  Actus  autem  doni  sapien- 
tiai,  quod  a  homo  causis  altissimis  uniatur,  quasi 
transformatus  in  earum  (6)  similitudinem,  ut  sic 
quasi  ex  intimo  (y)  sui  de  aliis  judicet,  etordinet  non 
solum  cognoscibilia,  sed  etiam  actiones  et  passiones 
humanas  ».   Per  donum  autem   consilii,  efficitur 

quod  ((  homo  accipiat  hoc  quod  agendum  est,  quasi 
j)er  certitudinem  a  Spirilu  Sancto  edoctus  ».  Per 

donum  autem  scientiffi,  efficitur  quod  «  homo  certi- 
tudinaliter  sentiat  de  his  quoe  agenda  occurrunt,  et 
sciat  conversari  recte  in  medio  nationis  pravoc  atque 
perversK  ».    Per  donum   autem   pietatis,  efficitur 

quod,  ((  in  communicationibus  ([ux  sunt  ad  alte- 
rum,  non  attendatur  ratio  communicationis  ex  bono 
communicantis,  velejus  ad  quem  est  communicatio, 
ut  his  terminis  includatur,  ut  homo  tantum  alteri 

tribuat  quantum  debet,  vel  quantum  expedit  ei  cui 
tribuit,  sed  quantum   est  Deo  acceptum  divinum 
bonum  quod  in  se  vel  in  alio  relucet.  »  Per  donum 

autem  fortitudinis,  efficitur  quod  homo,  in  passio- 
nibus  irascibilis,  puta  sj^o,  timore  et  audacia,  ira  el 

huiusmodi(o),((  pro  mensuraaccipiat  divinamvirtu- 
tem  :  ut  scilicet  ad  ardua  virtutis  opera  tendal,  ad 

(a)  fuit.  —  Oni.  Pr. (o)  eanim.  —  eamdcin  Vr. 
(y)  cx  iiitimo.  —  ub  iiiilio  Pr. 
(8)  hiijusmodi.  —  hujus  Pr. 
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quoe  scit  se  suis  viribus  non  siifficere;  et  pericula 
quie  vires  suas  excedunt,  non  formidct,  divino 
auxilio  innixus  (a);  et  de  illatis  injuiiis  non  solum 
vindictam  non  requirat,  sed  eliani  ̂ loriam  habeat, 
in  remunerationem  intendens.  »  Per  donum  vero 

timoris,  efficitur  quod  homo  bona  temporalia,  et 
delectationes  tactus,  et  passiones  concupiscentiLC, 

vel  (6)  eidem  annexas,  «  ex  reverentia  divinse  maje- 
statis,  arbitretur  ut  stercora.  »  Ecce  quomodo  dona 
operantur  su])ra  humanum  modum  in  omni  materia 

virtutis.  —  Quomodo  autem  in  procdictis  materiis 
virtutes  operentur  modo  humano,  e  inferiori  modo 
operandi  donorum,  vide  ibidem  diffnse  reseratum. 

Sciendum  tamen  quod  ibidem,etin  articulo  pne- 
cedenti,  in  solutione  quinti  argumenti,  videtur  velle 
quod  dona  operantur  excellentiori  modo  quam  fides, 
aut  spes  (y)  ;  et  quod  sola  charitas  inter  virtutes 
est  excellentior  donis.  Omnes  autem  aUds  sunt  donis 

inferiores,  quantum  ad  modum  operandi;  licet  non 

sint  inferiores  simpliciter,  quia  habent  excellentis- 
simum  objectum.  Et  sic  dicta  Scripti  non  contradi- 
cunt  dictis  Sumwsp ,  nisi  apparenter. 

Dicitur  ulterius,  quod  responsio  quam  arguens 
recitat,  bona  est;  et  illam  tenet  sanctus  Thomas  in 

Su7nma  (1»  2=^,  q.  68,  art.  1  )  (3). 
Et  ad  'primam  illius  improbationem,  dicitur 

primo,  quod  non  est  falsum,  immo  usquequaque 

verum,  quod  ratio  movet  voluntatem  quoad  specifi- 
cationem  objecti,  sicut  (s)  diffuse  visum  fuit  in 

secundo  (2.  Sentent.,  dist.  25).  —  Dicitur  secundo, 
quod  ratio  in  virtute  voluntatis,  etiam  quantum  ad 

exercitium  actus,  movet  voluntatem  ad  actum  eh- 
gendi;  et  insuper  movet  appetitum  sensitivum,  et 
membra  exteriora,  et  onines  vires  subditas  imperio 
vokmtatis  et  obedientes  rationi.  De  hoc  sanctus 

Thomas,  1='  2'"^,  q.  17,  art.  1  et  octo  sequentibus. 

(a)  innixus.  —  invisus  Pr. 
(6)  conrupisrentias,  vel.  —  roncupisrit  Pr. 
(y)  Relate  ad  spem,  non  videtur  admittere  Sanctus  Tho- 

mas  quod  donum  operetur  modo  excellentiori  quam  ipsa. 
In  hoc  enim  loco  3.  Sentenliaruui  (scilicet,  dist.  34,  q.  i, 
art.  2),  sic  dicit,  ad  1"'"  :  «  Charitati  et  spei  non  respondet 
aliquod  donum ,  quod  perfectiori  modo  operetur  :  imperfe- 
ctio  enim  quce  est  in  actu  spei,  non  est  ex  modo  operandi, 
sed  magis  ex  distantia  objecti.  » 

(l)  pvimam  vcro  in  Srriplis  super  3.  Sententiarum.  — 
Ad.  Pr.  Hffic  verba  forsan  adduntur  propler  aliquam  respon- 
sionem  primo  allatam  a  Scoto  ,  quam  tamen  Auctor  in  argu- 
mentis  non  posuit.  Dicit  enim  Scotus,  post  septimam  obje- 
ctionem  :  «  Dicitur  quod  convenit  per  virtutes  agere  recte, 
per  dona  perfecte.  —  Conlra  hoc  :  Eadem  virtute  recte  ago, 
quia  virlus  est  reclitudo  potentia>;  et  perfecte  ago,  quia  vir- 
tus  est  perfectio  habentis  in  se,  et  qua  opus  ejus  perfectum 
redditur.  »  Et  postea  addit  :  «  Dicetur  forte  quod  virtutos 
disponunt  voluntatem,  etc.  »  (Cfr.  art.  prcec,  ̂   1.)  Htec  pri- 
ma  responsio  contra  quam  arguit  Scotus ,  deduci  potest  ex 
scriptis  D.  ThomR>  super  3.  Sentcnt.,  dist.  34,  q.  1,  ubi, 
inter  caetera,  dicit,  art.  1,  ad  !"">,  quod  dona  possunt  nomi- 
nari  vlrtutes,  quia  faciunt  ad  bene  operandum;  sod  sunt 
supra  virtutes,  quia  ultra  humanum  modum  perliciual. 

(s)  aicut  —  Om.  Pr. 

tractat  diffuse.  —  Dicitur  tertio,  quod  non  omnis 

virtus  moralis,  est  subjective  in  voluntate;  et  con- 
seqTienter  nec  omnis  virtus  est  dispositio  vokmtatis 
ut  mobiHs  ad  obediendum  rationi  ut  moventi.  Sed 

tamen  omnis  virtus  moraks  acquisita,  est  impressio 

rationis  in  appetitu  sensitivo  vel  intellectivo,  ad  hoc 
ut  sit  (a)  bene  mobilis  a  ratione,  ut  sffipe  dictum 

est  in  pra^cedenti  distinctione.  Nec  arguens  prol)at 

oppositum.  Et  ideo  non  plus  dicitur  ad  iliam  pri- 
mam  improl)ationem. 

Ad  secundam  improhationern,  dicitur  quod  bea- 
titudines  non  distinguuntur  a  donis  sicut  habitus  ab 
habitu,  sed  sicut  actus  ab  habitu  ipsum  eliciente. 

De  hoc  sanctus  Thomas,  l-'  '2"',  q.  69,  art.  1,  sic 
dicit  :  ((  Beatitudo  est  ultimus  finis  vita;  humauK. 

Dicitur  autem  aliquis  jam  habere  finem,  propter 
spem  finis  obtinendi.  Unde  Philosophus  dicit, 
1,  Ethicorum  (cap.  9),  quod  pueri  dicuntur  beati 

propter  spem.  Et  Apostolus,  Romanor.  8  (v.  2-4), 
dicit  :  Spe  salvi  facti  sumus.  Spes  autem  de  fine 

consequendo  (6)  insurgit  ex  hoc  quod  aliquid  conve- 
nienter  movetur  in  finem,  et  appropinquat  ad 

ipsum  ;  quod  fit  per  aliquam  actionem.  Ad  finem 
autem  beatitudinis  movetur  aliquis,  et  appropin- 
quat,  per  operationes  virtutum,  et  pra2cipue  per 
operationes  donorum,  si  loquamur  de  beatitudine 
feterna,  ad  quam  ratio  non  sufficit,  sed  in  eam 
inducit  Spiritus  Sanctus,  ad  cujus  obedienliam  et 

sequelam  per  dona  perficimur.  Et  ideo  beatitudines 
distinguuntur  a  donis  et  virtutibus,  non  sicut  habi- 
tus  distincti  ab  eis,  sed  sicut  actus  distinguuntur 

ab  habitibus. ))  —  Hffic  ille. 
Ad  tertiam  improhationem ,  dicitur  quod,  licet 

Spiritus  Sanctus  assistat  voluntati  et  habitiJ)us  vir- 
tutum  ad  eliciendum  actus  convenientes  voluntati 

et  virtuti  et  Spiritui  Sancto,  et  per  habitum  virtutis 

proportionentur  Spiritui  Sancto  tanquam  primo 

motori  ad  actus  humanos,  quorum  proximum  mo- 
vens  est  ratio  humana,  et  primum  ac  remotum  est 

Spiritus  Sanctus ;  tamen  per  habitum  virtutis  mora- 
lis,  aut  intellectualis,  non  proportionatur  Spiritui 

Sancto  tanquam  moventi  ad  actus  superhumanos  et 

excedentes  facultatem  rationisquantumcumqueper- 
fectse  habitu  virtutis  cardinalis,  ad  quos  vires  animK 

immediate  moventur  a  Spiritu  Sancto,  et  potius 

aguntur  quam  agant.  Et  ideo,  ultra  habitus  virtu- 
tum  cardinalium,  sunt  necessarii  habitus  donorum, 

ut  seepe  dictum  fuit.  Et  ideo  exemplum  de  visu  col- 
lato  miraculose,  ad  hoc  propositum  nihil  valet.  Et 

de  hoc  sanctus  Thomas,  1='  2'^,  q.  63,  art.  4,  in 
solutione  tertii ,  sic  dicit  :  ((  Oculum  ca^ci  nati  Deus 

fecit  ad  eumdem  actum  ad  quem  formantur  alii 

oculi  secundum  naturam;  et  ideo  fuit  ejusdem  spe- 
ciei.  Et  eadem  ratio  esset,  si  Deus  vellet  miraculose 

(a)  sit.  —  sic  Pr. 
(6)  consequendo.  —  gencrando  Pr. 



422 LIBRI   III.    SENTENTIARUM 

causare  in  homine  virtutes,  quales  acquinmtur  ex 

actibus,  Sed  non  ita  est  in  proposito.  »  —  Hasc  ille, 
in  Ibrma. 

Et  hrec  sufficiant  ad  dicta  Scoti. 

§  2.  —  Ad  argumenta  contra  secundam 
gonclusionem 

Ad  argumenta  Durandi.  —  Ad  primum  Du- 
randi  contra  secundam  conclusionem ,  dicitur  con- 
formiter  ad   pra^dicta  in   pmecedenti    conclusione. 
Sicut  enim  dicit  sanctus  Thomas,  de  VirtutibuH 

(qusest.  de  ViH.  cardin.),  articulo  ultimo,  in  sohi- 
tione  quinti  :  «  Al'quid  dicitur  esse  objectum  vir- 
tutis  duphciter.  Uno  modo,  sicut  id  ad  quod  virtus 
ordinatur  sicut  in  finem;  sicut  summum  bonum  est 

objectum  charitatis,  beatitudo  seternaobjectumspei. 
Alio  modo,  sicut  materia  circa  quam  operatur,  ut 
ab  ea  in  ahud  tendens.  Et  hoc  modo  delectationes 

coitus  sunt  materia  temperantifc  :  non  enim  tempe- 
rantia  intendit  hujusmodi  (a)  delectationibus  inbie- 
rere  ;  scd  potius,  istas  delectationes  compescendo, 
tendere  in  bonum  rationis.  SimiHter,  fortitudo  non 

intendit   inhairere  pericuhs;  sed,  superando  peri- 
cula,  consequi  bonum  rationis.  Et  idem  est  de  pru- 
dentia,  respectu  dubitabihum ;  et  de justitia,  respectu 
necessitatum  luijus  vitse.  Et  ideo  quanto  longius  ab 
his  fuerit  recessum,  secundum  profectum  spirituahs 

vita:^,,  tanto  erunt  perfectiores  actus  harum  virtu- 
tum  :  quia  pncdicta  objecta  magis  se  habent  ad  has 
virtutes    per   modum   termini   a    quo,    quam    per 

modum  termini  ad  quem,  qui  dat  speciem.  »  — 
Ha-c  ille.  —  Sic,  in  proposito,  dico  quod  haljitus 
donorum  hal)ent  duplicia  objecta,  potissime  iUa  de 
quibus  loquitur  arguens  :  unum   est  materiale,  et 

quasi  terminus  a  quo ;  ahud  formale,  et  quasi  ter- 
minus  ad  quem,  quod  est  differentia  secunda,  et 

mensura  vel  conformitas  ad  iham.  Secundum  obje- 
ctum  manebit  in  patria,  hcet  non  primum.  — Item, 
sanctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  34,  q.  1,  art.  3, 

in  solutione  sexti ,  sic  dicit  :  «  Dona  illa  qua^  com- 
municant  cum  virtutibus  in  objecto  quod  in  patria 
remanebit,  non  remanebuntin  patria  virtutibus  iUis 

distincta,  a  quibus  non  distinguuntur  nisi  ex  imper- 
fectione  et  perfectione  in   modo  operationis.  Quod 

patet  de  intellectu  et  fide  :  quia  visio,  qute  fidei  suc- 
cedit,  ad  donum  intellectus  perfectum  pertinet,  ut 

patet  in  Glossa,  Matth.  5.  Et  similiter  est  de  sapien- 
tia,  per  quam  fihi  Dei  vocabimur  (6),  in  compara- 
tione  ad  spem,  qua^  ad  hanc  celsitudinem  aspirat. 
Sed   dona  illa  quae   communicant  cum  virtutibus 
moralibus  in  materia  quaj  in  patria  non  remanebit, 
non  remanebunt   quoad   actus  quos   habent  circa 
materiam  iham  in  qua  cum  virtutibus  communica- 

(a)  hujusmodi.  —  liuj^is  Pr. 
(6)  vorabimur.  —  vocatniiitur  Pr. 

bant,  sed  quantum  ad  actus  quos  habent  circa  men- 
suram,  in  qua  non  communicant  cum  virtutibus. 
Et  ideo  actus  illorum  donorum  remanebunt  distincti 

ab  actibus  virtutum  qui  erunt  in  patria.  Et  erunt 
actus  horum  donorum  medii  inter  actus  virtutum 

tlieologicarum  et  actus  virtutum  moralium  qui  in 

patria  remanebunt  :  quia  actus  virtutum  theologi- 
carum  erunt  circa  Deum  secundum  se,  sicut  chari- 
tatis  in  diligendo  ipsum;  actus  vero  donorum  ernnt 

circa  Deum  inquanlum  est  regula  dirigens  in  omni- 
bus  aliis;  sicut  timor  habebit  reverentiam  ad  Deum, 

ex  qua  in  hac  vita  omnia  mundi  prospera  contem- 
psit;  actus  vero  virtutis  cardinalis  erit  circa  finem 

proprium,  quem  quis  consecutus  est  ex  meritoriis 
actibus  virtutum;  sicut  temperantia?,  nullo  defectu 

noxio  delectari.  »  —  Ha-c  ille.  —  Ex  quibus  patet 
quod  dona  habebunt  aliquod  objectum  in  patria, 
scilicet  ipsum  Deum,  secundum  quod  est  regula 
directiva  aliorum. 

Quales  autem  actus  habebunt  in  patria,  din\ise 

ostendit  1"  2^,  q.  68,  art.  G,  in  solutione  secundi, 
ubi  sic  dicit  :  ((  Gregorius  quasi  in  singulis  donis 

ponit  aliquid  quod  transit  cum  statu  pra^senti,  et 

aliquid  quod  permanet  in  futui^o.  Dicit  enim  (1 .  Mora- 
lium,  cap.  32,  al.  15)  quod  sapientia  mentem 
ctiam  de  seternorum  spe  et  certitiidine  reficit: 
quorum  duorum  spes  transit,  sedcertitudo  remanet. 

De  intellectu,  dicit  quod  in  eo  quod  audita  pene- 
trat,  reficiendo  cor,  tenehras  ejus  illustrat :  quo- 
rum  duorum  auditio  transit,  quia  non  docehit  vir 
frafrem  («)  suum,  ut  dicitur,  Jerem.  31  (v.  34); 
sed  illustratio  mentis  manebit.  De  consilio  autem, 

dicit  quod  prohihet  esse  pra>cipitem ,  quod  est 
necessarium  in  praisenti  (6) ;  et  iterum,  quo(l  ratione 

animum  replet,  quod  est  necessarium  etiani  in 
futuro.  De  fortitudine  vero,  dicit  quod  adrersa  non 

metuif ,  quod  est  nccessarium  pra?senti  vita?;  et 

iterum,  quod  confidentitv  cihos  apponit,  quod  per- 
manet  et  in  futuro.  De  scientia  vero,  unum  tantum 

ponit,  quod  ignoraniite  jejunium  superat ,  quod 
peitinet  ad  statum  pra^sentem;  sed  (y)  quod  addit, 

in  venfre  mentis,  per  quod  potest  figuraliter  intcl- 
ligi  repletio  cognitionis,  pertinet  etiam  ad  statum 
futurum.  De  pietate  vero,  dicit  quod  cordis  viscera 

misericordix  operihus  replet,  quod  quidem,  secun- 
dum  verba,  pertinet  tantum  ad  pra^sentem  statum; 
sed  ipse  intimus  alVectus  proximorum,  per  viscera 

designatus,  pertinet  etiam  ad  futurum  statum,  in 

quo  pietas  non  exhibet  misericordiaeopera,  sed  con- 
gratulalionis  affectum.  De  timore  vero,  dicit  (piod 
preniit  meniem,  ne  siipcrhiai  deprxscniibus,  tjuod 

pertinet  ad  pr»sentem  statum;  et  quod  de  futurin 

cibo  spei  confortat  (o),  quod  etiam  perlinet  ad  sta- 

(a)  fratrem.  —  linem  Pr. 
(6)  quod  est  necessarium  in  prsRsenti.  —  Om.  Pr. 

(y)  sed.  —  sccundum  Pr. 
(6)  cilio  spei  confortal.  —  cibos  spei  conterit  Pr. 
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tnm  procsentom,  qiiantum  ad  spem,  sed  potestetiam 

ad  statum  futurum  por-tinore,  quantnmad  conforta- 
tionem  de  rebus  iiic  speratis  et  ibidem  obtentis.  » 

—  Haec  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  omnia  dona 
Spiritus  Sancti  hal)ebunt  aliqua  objecta  in  patria, 
velDeum,velproximum,vel  proprium(a)sul)jectum; 
licet  subjectum  et  proximnm  in  ordine  ad  Deum,  et 
Deum  principaliter,  non  quidem  in  se,  quia  sic  est 
objectum  virtutum  theologicarum ,  sed  Deum  ut  est 

regula  et  mensnra  actuum  ad  beatitudinem  perti- 
nentium. 

Ad  seeundum  respondit  sanctus  Thomas,  i^  2''', 
q.  68,  art.  6,  ubi  arguit  sic  (arg.  3)  :  «  Donorum 

qucedam  perficiunt  hominem  in  vita  activa  ut  scien- 
tia,  consilium,  pietas,  et  fortitudo,  et  timor.  Sed 
activa  vita  cum  (€)  hac  vita  terminatur,  ut  dicit 

Gregorius,  6.  Moralium  (cap.  37,  al.  18,  in  vet.  28). 
Ergo  in  statu  gloriae  non  erunt  omnia  dona.  »  Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendum, 
inquit,  quod  ratio  illa  procedit  de  donis  quantum 
ad  materiam.  Opera  enim  vitoe  activtc  non  erunt 
materia  donorum;  sed  omnia  habobunt  actus  suos 

circa  ea  quac  pertinent  ad  vilam  contemplativam, 

quK  est  vita  beata.  »  —  Hajc  ille. 
Ad  argumentum  pro  quaestione,  respondet  san- 

ctus  Thomas,  !>'  2''',  q.  68,  art.  1,  in  solutionetertii, 
ubi  sic  dicit :  «  Diffinitio  illa  datur  de  virtute  secun- 

dum  communem  modum  virtutis.  Unde,  si  volu- 
mus  diffinitionem  restringere  ad  virlutes,  prout 

distinguuntur  a  donis,  dicemusquod  hoc  quod  dici- 
tur,  qua  rectc  vivitur,  intelligendum  est  de  recti- 
tudine  vitae  quae  accipitur  secundum  regulam  ratio- 
nis.  Similiter  donum,  prout  distinguitur  a  virtute 
infusa,  potest  dici  illud  quod  datur  a  Deo  in  ordine 
ad  motionem  ipsius,  quod  scilicet  facit  hominem 

bene  sequentem  instinctus  suos.  »  —  Ha2c  ille. 
Et  hsec  de  qusestione  sufficiant.  De  qua  benedi- 

ctus  Deus.  Amen. 

DISTINCTIO     XXXVI. 

QUiESTIO  UNIGA. 

UTRUM  VIRTUTES  CARDINALES  SINT  INTER  SE  CONNEX^, 

ITA  QUOD  QUI  HABET  UNAM,  HABEAT  OMNES 

IRCA  trigesimamsextam  distinctionem  3. 

i^2   Sententiarum,  et  alias  quatuor  sequen- 

*  ̂    tes,   usque  ad  finem  tertii,  quseritur  : Utrum  virtutes  cardinales  sint  inter  se 

connexae,  ita  quod  qui  habet  unam,  habeat  omnes. 

(a)  proprium.  —  propter  Pr. 
(6)  cum.  —  in  Pr. 

Et  arguitur  quod  non.  Quia  dicit  Beda,  super 

Luc,  cap.  17,  quod  sancti  magis  humiliantur  de 
virtutibus  quas  non  habent,  quam  extollantur  de 
virtutibus  quas  habent.  Ergo  quasdam  habent,  et 
qua.sdam  non  habent.  Non  ergo  virtutes  sunt  (a) 
connexa). 

In  oppositum  arguitur.  Quia  dicit  Ambrosius, 

super  Lucam  (lib.  5)  :  Connexve  sunt  atque  conca- 
tenaix  virtutes,  ut  qui  unam  habuerit,  omnes 
hahcre  videatur. 

In  hac  qua^stione  sunt  tros  articuli.  In  primo 
ponentur  conclusiones.  In  secundo,  objectiones.  In 
tertio,  solutiones. 

ARTICULUS  I. 

PONUNTUR  CONCLUSIONES 

Quantum  ad  primum  articulum,  sit 

Prima  conclusio  :  Quod  prudentia  non  potest 
esse  sine  virtute  morali. 

Hanc  probat  sanctus  Thomas,  1»  2^^,  q.  58,  art.5, 
ubi  sic  dicit  :  ((  Prudentia  sine  virtute  morali  esse 

non  potest.  Cujus  ratio  est  :  Quia  prudentia  est 

recta  ratio  agibilium,  non  solum  autem  in  univer- 
sali,  sed  in  particulari,  in  quibus  sunt  actiones. 
Recta  autem  ratio  pra^exigit  principia,  ex  quibus 

ratio  procedit.  Oportet  autem  rationem  circa  parti- 
cularia  procedere  non  solum  ex  principiis  universa- 
libus,  sed  etiam  ex  principiis  particularibus.  Circa 

principia  quidem  universalia  agibilium  homo  recte 
se  habet  per  naturalem  intellectum  principiorum, 

per  quem  homo  cognoscit  quod  nullum  malum  est 

agen(lum,  vel  etiam  per  aliquam  scientiam  practi- 
cam.  Sed  hoc  non  sufficit  ad  recte  ratiocinandum 

circa  particularia.  Contingit  enim  quandoque  quod 
hoc  universale  principium  cognitum  per  intellectum 

vel  scientiam,  corrumpitur  in  particulari  per  ali- 
quam  passionem  :  sicut  concupiscenti ,  quando  (6) 
concupiscentia  vincit,  videtur  hoc  esse  bonum  quod 
concupiscit,  licet  sit  contra  universale  judicium 
rationis.  Et  ideo,  sicut  homo  disponitur  ad  recte  se 

habendum  circa  universalia  principia  per  intelle- 
ctum  naturalem,  vel  per  habitum  scientise ;  ita,  ad 
lioc  quod  recte  se  habeat  circa  principia  particularia 

agibilium,  quaj  sunt  fines,  oportet  quod  perficiatur 

per  aliquos  habitus,  secundum  quos  fiat  quodam- 
modo  homini  connaturale  recte  judicare  de  fine.  Et 

hoc  fit  per  virtutem  moralem  :  virtuosus  enim  judi- 
cat  recte  de  fine  virtutis;  quia  qualis  unusquisque 

(a)  sunt.  —  semper  Pr. 
(Q)  quando.  —  quandoquerr. 
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est,  talh  videtur  ei  finis,  ut  dicitur,  3.  Ethico- 

rum(cap.  5).  Et  ideoad  rectam  rationem  agibilium, 

quic  est  prudentia,  requiritur  quod  homo  liabeat 
virlutem  moralem.  »  —  Hoec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Recta  ratio 

circa  particularia  agibilia  non  potest  esse  nec  haberi 
sine  recta  sestimalione  principiorum  particularium, 

ex  quibus  procedit  syllogismus  practicus.  Sed  ad 

hoc  (a)  requiritur  virlus  moralis;  et  prudentia  est 

hujusmodi  (C)  recta  ratio,  ex  hujusmodi  (y)  princi- 
piis  procedens.  Igitur  ])rudentia  non  potest  haberi 
sinevirtute  morah. 

Secunda  conclusio  est  quod  nulla  virlus  moralis 
poCest  haberi  sine  prudenlia. 

Hanc  probat  sanctus  Thomas,  ubi  supra  (1"  2"^ , 
q.  58),  art.  4,  ubi  sic  dicit  :  «  Virtus  morahs  potest 

quidem  esse  sine  quibusdam  intellectuahbus  virtu- 
tibus,  sicut  sine  sapientia,  scientia  et  arte;  uon 
autem  potest  esse  sine  intellectu  et  prudentia.  Sine 
prudentia  quidem  esse  non  potest  virtus  moralis. 
Quia  virtus  moralis  est  habitus  electivus,  idest, 
faciens  bonam  electionem.  Ad  hoc  autem  (o)  quod 
electio  sit  bona,  duo  requiruntur.  Primo,  ut  sit 

debita  intentio  fmis;  et  hoc  fit  per  virtutem  mora- 
lem,  qua2  vim  appetitivam  inchnat  ad  bonum  con- 
veniens  rationi,  quod  est  finis  debitus.  Secundo,  ut 
homo  recte  accipiat  ea  quoe  sunt  ad  finem ;  et  hoc 
non  potest  esse  nisi  per  rationem  recte  consihantem, 

judicantem  et  prsecipientem ;  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam  et  ad  virtutes  sibi  annexas.  Unde  virtus 

morahs  sine  prudentia  esse  non  potest.  Et  per  con- 
sequens,  nec  sine  intellectu  :  per  intellectum  enim 
cognoscuntur  principia  naturahter  nota,  tam  in 
speculativis  quam  in  operativis;  unde,  sicut  recta 

ratio  in  speculativis,  inquantum  procedit  ex  princi- 
piis  naturaliter  cognitis,  intellectum  prsesupponit 
principiorum,  ita  etiam  prudentia,  quic  est  recta 
ratio  agibihum.  »  —  Haec  ille. 

Ex  quibus  potest  formari  tahs  ratio  :  Nullus  habi- 
tus  electivus  secundum  rectam  rationem,  potest 
esse  sine  recta  ratione  consihante,  judicante,  jirKci- 
piente.  Sed  hoc  modo  se  habet  virtus  morahs  ad 

prudentiam.  Ergo  non  potest  esse  sine  prudentia. 

Tertia  conclusio  est  quod  quatuor  virtutes  car- 
dinales  sunt  connexte,  ita  quod  qui  Iiabet 
uuam,  hal)et  omnes  quatuor. 

Hanc  ponit  sanctus  Thomas,  1''  S"' ,  q.  65,  art.  1 , 
ul)i  sic  dicit  :  «  Virtus  morahs  potest  accipi  duph- 
citer :  scihcet  vel  perfecta,  vel  imperfecta.  Imper- 

(a)  hoc.  —  hos  Pr. 
(6)  hujitsmodi.  —  hujus  Pr. 
(y)  hujusmodi.  —  hujus  Pr. 
(5)  axitrm.  —  crgo  Pr. 

fecta  quidem  virtus  moralis,  ut  temperantia,  vel 
fortitudo,  nihil  ahud  est  quam  inchnatio  in  nobis 

exsistens  ad  ahquod  opus  de  genere  bonorum  facien- 
dum,  sive  lahs  inchnatio  sit  in  nobis  a  natura,  sive 
consuetudine.  Et  hoc  modo  accipiendo  virtutes 
morales,  non  sunt  connexae.  Videmus  enim  ahquem 
ex  naturah  complexione,  vel  ex  ahqua  consuetu- 
dine,  promptum  esse  ad  opera  hberahtatis;  qui 
tamen  non  est  promptus  ad  opera  castitatis.  Perfecta 
autem  virtus  morahs,  est  habitus  inchnans  ad  bonum 
opus  bene  agendum.  Et  sic  accipiendo  virtutes 
morales,  dicendum  est  virtutes  morales  esse  con- 
nexas,  ut  fere  ab  omnibus  ponitur.  Gujus  ralio 

duplex  assignatur,  secundum  quod  diversimode  ah- 
qui  (a)  virtutes  cardinalesdistinguunt.  Quidamenim 
distinguunt  eas  secundum  quasdam  generales  con- 
ditiones  virtutum  :  utpote  quod  discretio  pertineat 
ad  prudentiam,  rectitudo  ad  justitiam,  moderantia 
ad  temperantiam ,  firmitas  animi  ad  fortitudinem, 

in  quacumque  materia  ista  considerentur.  Et,  secun- 
dum  hoc,  manifeste  apparet  ratio  connexionis  :  non 
enim  firmitas  habet  laudem  virtutis,  si  sit  sine 
moderatione,  vel  rectitudine,  aut  discretione.  Et 
eadem  ratio  est  de  ahis.  Et  hanc  rationem  con- 

nexionis  assignat  Gregorius,  22.  MoraUiini  (cap.  1), 

dicens  (6)  quod  virtiites,  si  sint  disjnnctx  ('y)  non 
possunt  esse  perfectse  secundum  rationem  vir- 
tutis  :  quia  nec  prudentia  est  vera,  quaejusta  et 
teniperans  et  fortis  non  est.  Et  idem  subdit  de 

ahis  virtutibus,  Etsimilem  rationem  assignat  Augu- 

stinus,  6.  de  Trinitate  (cap.  4).  —  AHi  vero  distin- 
guunt  praedictas  virtutes  secundum  materias.  Et, 

secundum  hoc,  assignatur  ratio  connexionis  ab  Ari- 
stotele,  6.  EtJncorum  (cap.  ult.).  Quia,  sicut  supra 

dictum  est  (!■'  2*'^,  q.  58,  art.  4),  nulla  virtus  mora- 
lis  j)otest  haberi  sine  prudentia,  eo  quod  proprium 
virtutis  moralis,  est  facere  rectam  electionem,  cum 
sit  habitus  electivus.  Ad  rectam  autem  electionem 

non  solum  sufficit  inclinatio  in  finemdebitum,  quod 
est  directe  per  habitum  virtutis  moralis,  sed  etiam 
quod  aliquis  recte  eligat  ea  quee  sunt  ad  finem ;  quod 

lieri  non  potest  nisi  per  prudentiam ,  quae  est  consi- 
liativa,  et  judicativa,  et  pra:!ceptiva  eorum  quoe  sunt 
ad  finem.  Similiter  etiam  prudentia  non  polest 

haberi,  nisi  habeantur  virtutes  morales  :  cum  pru- 
dentia  sit  recta  ratio  agibilium,  quio,  sicut  ex  prin- 
cipiis,  proceditex  finibus  agibilium,  ad  quos  aliquis 
recte  se  habet  per  virtutes  morales;  unde,  sicut 
scientia  speculativa  non  potest  haberi  sine  intellectu 

principiorum,  ita  nec  prudentia  sine  virtutibus  mora- 
libus.  Ex  quo  manifeste  sequitur  virtutes  morales 
esse  connexas.  »  —  Uxc  ille. 

Idem  ponit,  3.  Sententiontm ,  dist.  36,  q.  1, 

(a)  aliqui.  —  aliqux  Pr. 
(6)  (licctis.  —  Om.  Pr. 

(y)  di.yunctn'.  —  (Hstinrtiv 
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arl.  1 ;  et,  t/e  VirlHtihus  in  communi,  in  quaestione 
de  VirtuHbiis  cardinalihus ,  art.  2. 

Ex  quibus  potest  formari  talis  ratio  :  Quando- 
cumque  aliqua  sic  se  hahent,  quod  non  possuntesse 
sine  aliquo  tertio,  nec  illud  tertium  sine  (juoliljet 
illorum,  talia  sunt  perfecte  connexa.  Sed  quatuor 
virtutes  cardinales  sic  se  habent,  quod  tres  illarum, 

quse  sunt  morales,  non  possunt  esse  sine  prudentia ; 
nec  ahqua  illarum  trium  potest  esse  sine  prudentia; 
nec  prudenlia,  quai  est  intellectualis,  potest  esse 
sine  tribus  ahis  morahbus.  Igitur  illaj  quatuor  habent 
perfectam  connexionem. 

Et  in  hoc  primus  articukis  terminatur,  etc. 

ARTIGULUS  II. 

PONUNTUR  OBJECTIONES 

§   1.    —    CONTRA    PRIMAM  ET    SECUNDAM 
CONCLUSIONES 

Argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  secundum 
articulum,  arguendum  est  contra  conchisiones.  Et 
quidem,  contra  primam  et  secundam  (a)  arguit 
Scotus  (dist.  36,  q.  1,  art.  2),  probando  quod  non 

necessario  quaehhet  virtus  est  connexa  cum  sua  pru- 
dentia ;  immo,  quod  ratio  potest  esse  recta,  et  ele- 
ctio  prava ;  et  tunc  prudentia  potest  esse  sine  virtute 
morali, 

Primo.  Quiadicit  Augustinus,  super  ilhid  Psalmi 
(123,  V.  3),  ((  Forte  vivos  deglutissent  nos  »  ; 
Vivi  (6)  ahsorhentur f  qui  sciunt  rnaJum  esse ,  et 

consentinnt.  —  Item,  superilkid  Psalmi  (68,  v.  23), 
((  Fiat  mensa  eorum  coram  ipsis  in  laqueum , 
etc.  »  :  Quid  est  «  vivos  »  (y)?  Consentientes,  et 
scientes  vitio  consentire  non  dehere.  Ecce  nove- 

runt  nniscipulam.  et  pedem  m.ittunt.  —  Item, 
super  illud  Psalmi  (118,  v.  20),  ((  Concupivit  anlma 
mea,  etc.  »  :  Prsecedil  intellectus ,  sequitur  nullus 
aut  tardus  affectus. 

Secundo.  Quia  ad  hoc  videtur  esse  auctoritas  et 

ratio  Philosophi,  2.  Ethicorum  (cap.  4).  Ratio, 
inquit,  aut  nitiil  aut  parumvalet  ad  virtutem.  Si 

autem  rectitudo  intellectus  in  considerando,  neces- 
sario  haberet,  per  concomitantiam ,  rectam  volunta- 
tem,  cum  scientia  multum  faciat  ad  rectam  conside- 
rationem,  consequenter  multum  faceret  ad  rectum 

velle.  Immo  sequitur  aliud,  quod  non  oportet  per- 
suadere  alicui  quod  non  sit  vitiosus,  sed  quod  con- 
sideret  .secundum  habitum  intellectus  (o)  :  nam,  per 
te,  considerando  recte  secundum  habitum  scientia. 

non  potest  voluntas  simul  non  esse  recta;  et  ita  non 

oportetalicui  persuadere(lerectevoIendo,.sedde  recte 

considerando.  —  Item,  per  rationem  :  Quia,  intel- 
leclu  recte  diclante,  voluntas  potest  nihil  eligere, 

sicut  potest  non  eligere  illud  quod  dictatur  ab  intel- 
leclu  ;  quia  simul  movetur  ratio  al)  hoc  et  ab  illo 
intellecto.  Nihil  autem  eligendo,  non  generatur  in 
ea  aliqua  virtus.  Sed  ex  recto  dictamine  generatur 

prudentia.  Ergo  generabitur  prudentia  ahsque  vir- tute  morali. 

TerCio.  Quia  (a)  mala  electio  non  potest  excsecare 
intellectum,  itaquod  erret  circa  agibilia.  Probatur  : 
Quia  termini  sunt  totalis  causa  primi  principii,  in 

practicis  sicut  in  speculabilibus,  ex  1.  Posleriorum 
(t.  c.  6);  et  omnis  forma  syllogistica,  est  evidens  ex 
se  omni  intellectui ;  patet  ex  diffinitione  syllogismi 

perfecti,  1.  Priorum  (cap.  1).  Ergo,  terminisappre- 
hensis  et  compositis,  et  factadeductione  syllogistica, 
necesse  est  intellectum  acquiescere  orationi ,  cujus 

notitia  praecise  dependet  ex  notitia  terminorum 
primi  principii,  et  notitia  deductionis  syllogisticffi. 
Ergo  impossibile  est  voluntatem  facere  intellectum 

considerantem  principia,  per  deductionem  syllogisti- 
cam  errare  circa  conclusionem  ;  et  multo  magis  nec 

circa  principia.  Et  ita  luillo  modo  excsecabitur  intel- 
lectus,  ita  ut  erret. 

Si  concedas  conclusionem ,  et  dicas  quod  ideo 

voluntas  excnecat,  quia  avertit  intellectum  a  recta 
consideratione ;  —  Contra.  Sic  avertere  non  est 

exciecare  :  nam  sic  (6)  posset  avertere,  stante  pru- 
dentia ;  possibile  est  enim  prudentem  non  semper 

considerare  ea  qua'  sunt  prudentioc,  .sed  quandoque 
alia  velle.  —  Item  :  Velle  avertere  requirit  aliquod 

intelligere,  simul  tempore,  et  prius  natura.  IUud 

autem,  autest  dictamen  rectoe  rationis,  a  quo  volun- 
tas  vult  avertere  intellectum;  et  tunc  sequitur  quod 

velle  avertere  non  est  peccatum,  per  te,  quia  stat 
cum  recto  dictamine.  Aut  ille  actus  prsevius  ipsi 

velle  avertere,  est  alius  a  recto  dictamine;  et,  si  sit 

rectus,  sequitur  idem  quod  prius,  scilicet  quod 
velle  avertere  non  est  peccatum,  et  itaad  ipsum  non 

sequitur  excrecatio.  Si  autem  iste  actus  praevius  ipsi 

velle,  non  sit  rectus,  non  esset  excsecatio  sequens 

ipsum  velle  avertere,  quia  prsecedit  illud  velle. 
Quarto  sic.  Aut,  recto  dictamine  stante,  voluntas 

male  eligit ;  et  tunc  habetur  propositum.  Aut,  si 
male  eligit,  et  illo  non  stante  eligit,  eligit  (y)  posito 

aliquo  alio  actu  intellectus,  et  non  recto,  quia,  si 

esset  rectus,  tunc,  per  te,  voluntas  eligendo  non 

peccaret  (5).  Igitur  iste  actus  non  rectus,  erit  prae- 
vius  ad  malum  velle ;  et  non  erit  non  rectus  per  aliud 

malum  velle  (et  ita  propositum),  quia  nonest  circu- 

(a)  et  secundam.  —  Om.  Pr. 
(6)  tnqint.  —  Ad.  Pr. 
(y)  Quid  est  «  vivos  »9  —  Vitiosis  et  Pr. 
(5)  intellectus.  —  virtiUis  Pr. 

(a)  Qtda.  —  Quod  Pr. 

(£)  sic.  —  si  Pr. 
(y)  eligil.  —  Om.  Pr. (S)  a  verbis  et  nnn  recto  usquo  ad  peccaret,  om.  Pr. 
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liis  propler  processum  in  infinitum  in  (a)  causis  et 
causatis.  Et  per  consequens,  vokintas  non  excdecat 
ad  iliud  malum  dictamen;  quia,  per  te,  male  velle 
sequitur  ad  illud. 

Quinto.  Quia  nullus  in  via  est  omnino  incorrigi- 
bilis  (6).  Erjio  nullus  potest  omnino  errare  circa 
prima  piincipia  practica.  Probatur  consequentia. 
Quia  errans  circa  prima  priucipia  practica,  niiiil 

babet  per  quod  possit  (y)  promoveri  ad  bonum  :  quo- 
ciimque  enim  persuasio  fiat  ei,  negabit  assumptum; 
quia  nibil  potest  evidentius  assumi,  quam  primum 

principium. 
Sexto.  Quia  damnati  non  acquiescunt  huic  tan- 

quam  vero,  Deuin  esse  odiendum  (o) :  quia  tunc  non 

haberent  vermem,  de  quo,  Isaiic  ult.  (v.  24),  Vcr- 
mis  eorum  non  morietur;  nam  simpliciter  delecta- 
biliter  odirent  Deum,  sine  remorsu  conscientiae. 

Patet  igitur,  ex  istis,  quod  (t)  rectum  dictamen  sim- 
pliciter  potest  (Q  esse  in  intellectu ,  absque  recta  ele- 
ctione  illius  dicfati  in  voluntate;  et  ita,  cum  unicus 
actus  rectus  dictandi  generet  prudentiam,  vel  multi 
frequentati,  generabitur  ibi  prudentia  absque  omni 

liabitu  virtutis  moraUs.  —  Haic  Scotus,  in  forma. 

§2. 
CONTRA  TERTIAM  CONCLUSIONEM 

Argumenta  Scoti.  —  Gontra  tertiam  conclu- 
sionem  arguit  idem  Scotus  (dist.  36,  q.  1,  art.  1), 
pro})ando  quod  virtutes  morales  non  necessario  sunt 
inter  se  connexae. 

Primo.  Quia  virtus  est  aliqua  perfectio  hominis; 
et  non  totabs,  quia  tunc  sufficeret  una  virtus  mora- 
lis.  Quando  autem  sunt  plures  perfectiones  partiales 
abcujus,  potestillud  esseperfectum  secundum  unam 
perfectionem ,  et  imperfectum  factum  secundum 
aliam  :  sicut  apparet  in  homine,  cujus  est  habere 
multas  partes  organicas ;  et  ideo  potest  habere  unam 
perfectionem  in  summo,  nihil  habendo  de  aha,  puta 
essc  in  summo  dispositus  ad  visum,  vel  ad  gustum, 
nihilbabendodeauditu.Potestergoahquisbabereper- 
fectionem  respectu  materiDO  temperantiffi  in  summo, 

nihil  habendo  de  perfectione  qu»  requiritur  respe- 
ctu  materiic  alterius  perfectionis  ;  et  per  consequens, 

potest  esse  simpliciter  temperatus,  etiam  ad  quem- 
cumque  liabitimi  temperautiic,  etiamsi  non  sit  for- 
tis.  Non  tamen  est  .simpHciter  morahs,  sineomuibus 

virtutibus  morahbus  (■/]);  sicut  non  est  perfecte  sen- 
tiens,  sine  omnibus  sensibus.  Sed  non  est  (0)  minus 

perfecte  temperatus,  hcct  sit  minus  perfecte  mora- 

(a)  infinitum  in.  —  infinilis  Pr. 
(6)  incorrigibilis.  —  incorruptibilis  Pr. 
(y)  jiossit.  —  posset  Pr. 
(5)  Dciun  esse  odicndum.  —  Deo  esse  ohediendum  Pr. 
(i)  (jnod.  —  cum  Pr. 
(0  potesl.  —  possit  Pr. 
(r,)  virlulibus  moralibus.  —  Om.  Pr. 
(0)  est.  —  Oin.  Pr. 

h*s;  sicut  non  est  minus  perfecte  (a)  videns,  vel minus  perfecte  (6)  audiens,  Hcet  sit  minus  perfecte  (y) .sentiens. 

Secuntlo.  Nam  virfus  est  hnhitus  electivus,  in 
mcdietate  consistens,  quoad  nos,  determinata 
ratione,  ut  sapiens  determinahit  ('2.  Ethicor. 
cap.  6).  Sed  sine  concurrentia  aliarum  virtutum  in 

eodem  operante,  potest  esse  tahs  conformitas  tam 
habitus  quam  actus  ad  rectam  rationem,  secundum 
quam  ehgit.  Igitur,  etc.  Assumptum  patet  :  nam 
non  recte  ehget  circa  materiam  temperantise,  nisi 
pra'cedente  recta  ratione  dictante  de  tah  eUgibih  ; 
potestautem  pra?cedere  rectum  dictamen  circa  mate- 
riam  unius,  absque  omni  recto  dictare  rationis  circa materiam  alterius  virtutis. 

Torlio.  Quia  aliquis  potest  exercitari  circa  mate- 
riam  uniusvirtutis,  et  nonalterius  ;quianon  occurrit 
sibi  oporlunitas  agendi  circa  materiam  aHerius  vir- 
tutis.  Ergo  potest  acquirere  habitum  unius,  sine 
habitu  alterius.  —  Confirmatur.  Quia  ille  cui  non 

occurrit  opportuuitas  agendi  circa  materiam  alterius 
virtutis,  non  inclinatur  ad  hoc,  sicut  ad  illud  cujus habet  babitum. 

Dicetur  primo,  quod,si  materia  alterius  virtutis 
non  occurat  exterius,  occurrit  tamen  in  phantasma- 
tibus ;  et  circa  illa  oportebit  recte  eligere,  alias  virtus 
acquisita  in  nullo  gradu  salvabitur.  —  Contra  hoc 
arguitur.  Quia  possibile  est  intellectum  illa  non  con- 
siderare,  sed  tantum  illa  ad  quoe  inclinat  habitus 
virtutis  :  quia  non  contingit  intellectum  duo  simul 
distincte  intelligere,  secundum  (o)  communiter 

loquentes;  igitur  (e),  si  occurrunt  alia,  quai  (C)  per- 
tinent  ad  aliam  viitutem,  potest  voluntas  non  eligere 
tunc  illa,  nec  bene,  nec  male,  sed  praicipere  non 
considerationem  illorum,  et  considerationem  isto- 
rum  qusepertinent  ad  virtutem  quam  babet. 

Dicetur  secundo,  quod,  licet  unus  habitus  possit 

acquiri  sine  alio,  tamen  nullus  habitus,  quantum- 
cumque  intensus,  babet  rationem  virtutis,  nisi  sit 
conformis  aliis  virtutibus;  quia  concordia  habitus 
ad  habitum  est  necessaria  in  quolibet  actu  virtutis. 

—  Contra  hoc  arguitur  primo.  Quia  ex  hoc  sequitur 

quod  qua-'libet  virtus  est  alteri  ratio  ̂ .•«sendi  virtu- 
tem.  Consequens  est  falsum.  Tenet  consequentia  : 
nam,  si  habitus  ille  temperantiai  non  estvirtus  nisi 
quia  concomitatur  alia  virtus,  puta  fortitudo,  ergo 
fortitudo  virtus,  in(juantum  concomitans  eam,  erit 
ilii  habitui  ratio  essendi  virtutem  ;  et,  pari  ratioue, 

temj)erantia  e  convei'So,  ut  concomitans,  erit  forti- 
tudini  ratio  essendi  virtutem ;  igitur  (t))  quiclibet 

(a)  perfecte.  —  perfectus  Pr. 
(6)  pcrfecte.  —  ])erfcctus  Pr. 

(y)  perfecte.  — perfcctus  Pr. 
(6)  secundum.  —  sed  Pr. 
(e)  iffitur.  —  aut  Pr. 
(t,)  ulia,  quw.  —  Om.  Pr. 

(t,)  iyitur.  —  ct  Pr. 
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erit  ratio  alteri.  Sed  falsitas  consequentis  patet :  qiiia 

sequitur  quod  aliqua  erit  virtus,  antequani  sit  vir- 
tus;  et  quod  nulla  erit  prima  virtus;  et  ita  nulla 
erit  virlus.  Probatio  i.storum  :  Quia  accipiamus 

illum  habitumde  genere  qualitatis,  qui  diciturtem- 
perantia,  si  iste  non  potest  esse  virtus  nisi  conco- 
mitante  alia  virtute,  qusc  dicitur  fortitudo,  ergo 

fortitudo  est  prius  virtus  quam  temperantia  sit  vir- 
tus;  etcum  forlitudonon  possit  esse  virtus  nisicon- 
comitante  virtute  temperantiic,  ex  hypotbesi,  ergo 
fortitudo  prius  fuit  virtiis  quam  esset  virtus.  Et  per 
idem  patet  quod  nulla  erit  prima  virtus  :  quia  non 
potest  esse  sine  concomitanlia  aliariim  virtutum,  et 
hoc  habentium  rationem  virtutum,  ex  hypothesi ;  nec 

aliqua  alia  e.st  prima,  quia  nulla  aUa  potest  e.sse  vir- 
tus  sine  concomitantia  temperantire,  ut  virtus  est. 

Si  dicatur  ad  hoc,  quod  aliqua  potest  esse  virtus 
babens  secum  omnes  virtutesconcomitantes  ;  et  licet 

in  ratione  qua  est  talis  habitus,  unus  prsecedat 
alium,  non  tamen  in  ratione  qua  est  virtus;  sed 
omnes  habitus,  sive  prius,  sive  posterius  geniti, 
habent  rationem  virlutis  ex  ralione  propria  et  ex 

concomitantia  mutua;  —  Gontra  hoc  arguitur.  Quia 
tunc  sequitur  quod  unus  actus  generabit  omnes  vir- 
tutes  morales  in  esse  virtutis  morabs ;  quod  videtur 
esse  inconveniens.  Probatur  consequentia.  Quia  pone 

illum  habitum  qui  est  temperantia,  genitum  ;  et  con- 
sequenter,  habitum  qui  est  fortitudo ,  genitum  ad 

similem  gradum ;  tamen  (a)  nullus  istorum  habi- 
tuum  erit  virtus,  quousque  quilibet  habitus  erit  in 
eodem  gradu  in  quo  e.st  virtus.  Aut  igitur  quilibet 

habitus  erit  ante  illum  virtus,  aut  non.  Si  sic,  habe- 
tur  propositum  :  quia  poterit  unus  habitus  esse  vir- 
tus  sine  alio  ;  et  ita  non  esse  connexio  virtutum.  Si 

non,  ergo  omnes  hal)itus  simul  fient  per  unum 
actum  in  esse  virtutis ;  quod  videtur  inconveniens  : 
quia  iste  actus  videtur  esse  actus  unius  virtutis ;  et 
sicut  esset  unius,  si  esset  virtus  generata,  sic  e.st 
generativusunius ;  ergo  non  omnium. 

Secundo,  contra  istam  responsionem.  Quia  ratio- 
nabilius  videntur  species  ejusdem  generis  in  virtu- 
tibus  moralibus  esse  connexas,  quam  duo  genera  : 

quia  magis  inclinatur  aliquis  ad  ordinate  se  haben- 
dum  circa  materiam  magis  conjunctam,  ex  virtute 

quam  habet,  quam  circa  remotam  magis;  sed  mate- 
ritc  specierum  ejusdem  generis  virtutis  sunt  magis 
connexse  quam  materite  diversorum  generum.  Sed 
species  ejusdem  virtutis  non  sunt  connexai  :  puta 

virginitas,  et  castitas  conjugalis.  Ergo,  etc.  —  Hsec 
Scotus. 

Et  in  hoc  secundus  articulus  terminatur. 

§  1 

ARTICULUS  ITl. 

PONUNTUR   SOLUTIONES 

-  Ad  argumenta  contra  primam 
et  secundam  conclusiones 

(a)  tamen.  —  tancfem  Pr. 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Quantum  ad  tertium 
articulum,  restat  pra^dictis  objectionibus  respondere. 

Et  ideo 

Atl  primum  Scoti  contra  primas  duas  condusiones, 
dicitur  quod  ex  illis  auctoritatibus  quas  arguens 
inducit,  concluditur  quod  scientia  practica  stat  cum 
perver.sa  electione;  non  autem  quod  prudentia  slet 
cum  illa.  Et  de  hoc  sanctus  Thomas,  de  Virtutibiis, 
q.  ()  (de  Virt.  in  comm.,  q.  unic,  art.  6).  Arguit 
enim  sic,  in  primo  loco  :  ((  Philosophus  dicit,  in 
!2.  Ethicorum  (cap.  2  et  4),  quod  scire,  parum  vel 
nihil  prodest  ad  virtutem.  Et  loquitur  de  scientia 
practica  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  subjungit,  quod 
multi  non  operantur  ea  quorum  habent  .scientiam; 

.scientia  enim  ordinata  ad  opus,  est  practici  intelle- 
ctus.  Ergo  intellectus  practicus  non  potest  esse  sub- 
jectum  virtutis. ))  Ecceargumentum.  Sequitur  respon- 
sio  :  ((  Dicendum,  inquit,  quod  Philo.sophus  ibi 
loquitur  de  scientia  practica.  Sed  prudentia  plus 
importat  quam  .scientia  practica.  Nam  ad  scientiam 
pertinet  universale  judicium  de  agendis,  sicut  for- 
nicationem  esse  malam,  furtum  non  esse  faciendum, 

et  liujusmodi ;  qua  quidem  scientia  exsistente,  con- 
tingit  in  particulari  actu  judicium  rationis  intercipi, 
ut  non  recte  dijudicet;  et,  propter  hoc,  dicitur 
parum  valere  ad  virtutem  scire.  Sed  ad  prudentiam 
pertinet  recte  judicare  de  singulis  agibilibus,  prout 
sunt  hic  et  nunc  agenda;  quod  quidem  judicium 

corrumpilur  per  quodlibet  peccatum  ;  et  ideo ,  pru- 
dentia  manente,  homo  non  peccat.  Unde  ipsa  non 
parum,  sed  multum  confert  ad  virtutem ;  immo 

ipsam  virtutem  causat.  ))  —  Htec  ille. 
Item ,  de  M(do,  q.  3,  art.  9,  sic  dicit  :  «  Socrates, 

ut  dicit  Ari.stoteIes  in  7.  Ethicorum  (cap.  2),  consi- 
derans  firmitatem  et  certitudinem  scientiai,  posuit 

quod  scientia  non  potest  superari  a  passione,  ita  sci- 
licet  quod  nullus  homo  per  passionem  (a)  potest  ali- 
quid  facere  contra  scientiam  suam ;  et  ideo  omnes 
virtutes  nominabat  scientias  (6),  et  omnia  vitia  seu 
peccata  nominabat  ignorantias.  Ex  quo  sequebatur 

quod  nullus  sciens  ex  infirmitate  peccat;  quod  ma- 
nifeste  contrariatur  his  qu;Te  quotidie  experimur.  Et 
ideo  sciendum  e.st  quod  habere  scientiam  contingit 

multipliciter  :  uno  modo  in  universali,  alio  modoin 

particulari ;  et  uno  modo  in  habitu ,  alio  modo  in 
actu.  Potest  autem  ex  passione  primo  quidem  con- 

tingere  ut  id  quod  scitur  in  habitu,  non  considere- 

(a)  per  pasfiionem.  —  Om.  Pr. 
(6)  scientias.  —  Om.  Pr. 
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tur  in  actu.  Manifestum  est  enim  quod  quando  una 

potentia  intenditur  in  suo  actu,  alia  polentia  impe- 
ditur  vel  totaliter  avertitur  a  suo  actu  ;  sicut  cum 

quis  intensus  est  ad  aliquem  audiendum,  non  perci- 
pit  hominem  transeuntem.  Et  hoc  ideo  contingit, 
quia  onmes  potentiaj  radicantur  in  una  anima,  cujus 
apj)licat  intentio  unamquamque  potentiam  ad  suum 
actum  ;  et  ita,  cum  alicjuis  fuerit  fortiter  inteutus 
circa  actum  unius  potentiae,  minuitur  ejus  intentio 

circa  actum  alterius.  Si  sit  igitur  concupiscentia  for- 
tis,  aut  ira,  aut  aliquid  hujusmodi,  impeditur  a 
consideratione  scientiaB.  Secundo  considerandum 

est  quod  jjassiones  anima?,  cum  sint  in  appetitu  sen- 
sitivo,  sunt  circa  jjarticularia  :  concupiscit  enim 
homo  hanc  delectationem ,  sicut  et  sentit  hoc  dulce. 
Scientia  autem  est  in  universali.  Et  tamen  univer- 

salis  scientia  non  est  principium  alicujus  actus,  nisi 
secundum  quod  applicatur  ad  jjarticulare  ;quiaactus 
sunt  circa  particularia.  Quando  (a)  ergo  passio  est 
fortis  [circa  aliquod  particulare,  repelHt  contrarium 
motum  scientiaj  circa  idem  jDarticulare  :  non  sohim 
distrahendo  a  consideratione  scientiaj,  ut  supra 

dictum  est ;  sed  etiam  corrumpendo  per  viam  con- 
trarietatis.  Et  sic  ille  qui  in  forti  passione  est  con- 
stitutus,  etsi  consideret  de  aliquo  universali,  in  jiar- 
ticulari  tamen  impeditur  ejus  consideratio.  Tertio 

considerandum  est  quod  ex  aliqua  corporali  trans- 
mutatione  hgatur  usus  rationis,  ut  vel  totaliter  nihil 
consideret ,  vel  quod  non  lihere  considerare  possit ; 

sicut  patet  in  dormientihus  et  phreneticis.  Per  pas- 
siones  autem  fit  ahqua  immutatio  circa  corpus,  ita 

quod  interdum  aliqui  propteriram,  vel  concupiscen- 
tiam,  vel  aliquam  hujusmodi  passionem,  in  insa- 
niam  inciderunt.  Et  ideo  quando  hujusmodi  passio- 
nes  sunt  fortes,  propter  ij5Sam  transmutationem 

corporalem,  ligant  quodammodo  rationem,  ut  hhe- 
rum  judicium  de  particularihus  agendis  non  haheat. 
Et  sic  nihii  prohihet  aHquem  scientem  secundum 
hahitum  et  in  universah,  per  infirmitatem  peccare.  » 
—  Hcec  ille. 

Simile  jionit,  1»  S'"^,  q.  77,  art.  2,  uhi  sic  dicit  : 
«  Opinio  Socratis  fuit,  ut  dicitPhilosophus,  7.  Etld- 
corum  (cap.  2),quodscientia  nunquam  posset  supe- 
rari  a  passione;  unde  ponehat  omnes  virtutes  esse 

S(;ientias,  et  onniia  peccata  ignorantias.  In  quo  qui- 
dem  aliquahter  recte  .sentiehat  :  quia,  cum  vohmtas 
sit  boni,  vel  apparentis  honi ,  nunquam  vohmtas  in 
nuihim  moverotur,  nisi  ilhid  (juod  non  esthonum, 
ah(jiiaHter  rationi  honum  aj)j)areret;  et,  propter  lioc, 
nimquam  vohmtas  in  mahim  tenderet,  nisi  cum 
alifjiia  ignorantia,  vel  errore  rationis;  unde  dicitur, 

Pr()vrrbiorii77i  14  (v.  2'2)  :  Errant  qui  operanlur 
malum.  Sed  quia  experimento  jxatet  quod  rnulti 
agiml  contra  iUud  ciijus  scientiam  hahent  (et  h(jc. 
etiam   auctoritate    divina    confirmatur,   secun(him 

(a)  Quavdo.  —  Non  Pr. 

iHud  Lucffi  12  (v.  47)  :  Servus  qui  cognovit  volun- 
tatem  domini  sui ,  et  non  fecit,  vapulabit  plagis 
multis;  et,  Jacohi  4  (v.l7),  dicitur  :  Scienti  bonum, 
et  non  facienti,  peccatum  est  illi),  non  simpHciter 
verum  dicit;  .sed  oportet  distinguere,  ut  tradit  Phi- 
losophus,  7.  Elhicorum  (cap.  3).  Cum  enim  ad 
recteagendum  homo  utatur  dupHci  scientia,  scihcet 
universaH  et  jiarticulari ,  utriusque  defectus  sufficit 

ad  hoc  quod  impediatur  rectitudo  operis  et  volun- 
tatis.  Contingit  igitur  quod  aHquis  haheat  scientiam 
in  universah,  puta  nuHam  fornicationem  esse  facien- 
dam,  sed  tamen  non  cognoscat  in  particulari,  hunc 
actum,  qui  est  fornicalio,  non  esse  faciendum;  et 

hoc  sufficit  ad  hoc  quod  voluntas  non  sequatur  uni- 
versale  judicium  rationis,  vel  .scientiam  rationis. 

Item,  considerandum  o.st  quod  nihil  prohibet  ali- 
quem  scire  aHquid  in  habitu,  quod  tamen  in  actu 
non  consideratur.  Potest  igitur  contingere  quod  aH- 
quis  etiam  rectam  scientiam  habeat  in  .singulari,  et 
non  solum  in  universaH,  sed  tamen  actu  non  consi- 
deret;  et  tunc  non  videtur  difficile  quod  pra^ter  id 
quod  homo  actu  non  considerat,  agat.  Quod  autem 

homo  non  consideret  in  particulari  id  quod  habitua- 
Hter  scit,  quandoque  qui(iem  contingitex  solo  defectu 
intentionis;  jmta  cum  homo  sciensgeometriam,  non 
intendit  ad  considerandum  geometrioe  conclusiones, 

quas  statim  habet  in  promptu  considerare.  Quan- 
doque  autem  homo  non  considerat  id  quod  habet  in 

habitu,  propter  aHquod  imj^edimentum  superve- 
niens,  puta  propter  ahquam  occujiationem  exterio- 
rem,  vel  projiter  aHquam  corporalem  infirmitatem. 
Et  hoc  modo,  ille  qui  est  constitutus  in  aliqua  pas- 
sione,  non  considerat  in  jiarticulari  illud  quod  scit 

in  universaH  ,  inquantum  passio  impedit  talem  con- 
siderationem.  Impedit  autem  tripHciler  :  primo,  per 
quamdam  distractionem ;  secundo,  per  quamdam 
contrarietatem ,  quia  plerumque  passio  inclinat  ad 
contrarium  iUius  quod  scientia  universalis  liabet; 

tertio,  j)er  quamdam  immutationem  corjDoralem,  ex 
qua  ratio  quodammodo  ligatur,  ne  lihere  (a)  in 
actum  exeat;  sicut  et  somnus,  vel  ebrietas,  quadam 
corporali  transmutatione  facta,  ligat  usum  rationis. 
Et  quod  hoc  contingat  in  passionibus,  patet  ex  hoc 

quod,  cum  passiones  muUum  intenduntur,  ah- 
quando  homo  amittit  usum  rationis  :  muUi  enim, 

propter  abundantiam  amoris  vel  irae,  sunt  in  insa- 
niam  conversi.  Et  per  hunc  modum  j)assio  trahit 

rationciu  ad  judicandum  in  particulari  contra  scien- 
tiam  quam  habet  in  univer.saH.  »  —  Hicc  iUe. 

Item,  de  Veritate,  (j.  24,  art.  2,  sic  dicit :  (( Appe- 
titus  cognitionem  sequitur,  cum  apj)otitus  non  sil 
nisi  boni,  quod  sibi  per  vim  cognitivam  projionitur. 

Et  quod  apjietitus  quandoque  vl(U>tur  cognitionem 
nou  se(jui,  hoc  ideo  est,  quia  non  circa  idem  acci- 
pitm-  appelitus  et  cognitionis  judicium.  Est  enim 

(a)  lihere.  —  liber  Pr, 
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appetitus  de  particulari  operabili;  judicium  vero 
rationis  est  quandoque  de  aliquo  universali,  quod 
est  quandoquft  contrarium  appetitui.  Sed  judicium 
de  hoc  })articulari  operabili,  ut  nunc  (a),  nunquam 
potest  esse  appetitui  contrarium.  Qui  enini  vult 
fornicari,  quamvis  sciat  in  universali  fornicationem 
malum  esse,  tamen  judicatsibi,  ut  nunc,  bonum 
esse  hunc  fornicationis  actum,  et  sub  specie  boni 

ipsum  eligit :  nulkis  enim  intendensad  malum  ope- 
ralur.  »  —  Hoic  ille. 

Item,  eadem  quoestione,  art.  8,  sic  dicit :  «  Volun- 
tas  naturaliter  tendit  in  bonum,  sicut  in  suum  obje- 
ctum.  Quod  autem  aliquando  tendat  in  makim,  hoc 

non  contingit  nisi  quia  mahim  sub  specie  boni  pro- 
ponitur.  Mahim  enim  est  invoknitarium  ut  (hcit 
Dionysius,  4  cap.  de  Div.  Nomin.  Unde  non  potest 
esse  peccatum  in  motu  vokintatis,  scihcet  quod 

makim  appetat,  nisi  in  apprehensiva  virtute  defe- 
ctus  prffiexsistat,  per  quem  sibi  makim  ut  bonum 
proponatur.  Hic  autem  defectus  in  ratione  potest 
duplex  accidere  :  uno  modo,  ex  ipsa  ratione;  aho 
modo,  ex  aliquo  extrinseco.  Ex  ipsa  quidem  ratione  : 
quia  inestei  naturakter  et  immutabiliter  sine  errore 
cognitioboni  in  universali,  tam  boni  quod  est  finis, 

quam  boni  quod  est  ad  fmem;  non  autem  in  parti- 
culari;  sed  circa  hoc  errare  potest,  ut  lestimet  ali- 
quid  esse  finem,  quod  non  est  finis,  vel  esse  utile, 
quod  non  est  utile.  Et,  propter  hoc,  etiam  voluntas 
naturaliter  appetit  bonum  quod  est  finis,  scilicet 
fehcilatem  in  generah ;  et  simihter  bonum  quod  est 

ad  finem;  unusquisque  enim  naturaliter  appetit  uti- 
htatem  suam;  sed  in  hoc  vel  in  iko  fine  appetendo, 
aut  hoc  vel  iUo  utili  ehgendo,  incidit  peccatum 
voluntatis.  Sed  ex  aliquo  extrinseco  ratio  deficit, 
cum  ,  propter  vires  inferiores  quce  intense  moventur 

in  ahquid,  intercipitur  actus  rationis,  ut  non  hm- 
pide  et  firmiter  suum  judicium  de  bono  voluntati 

proponat  :  sicut  cum  aliquis  habens  rectam  a?stima- 
tionem  de  castitate  servanda,  per  concupiscentiam 
delectabilis  appetit  contrarium  castitati,  propter  hoc 
quod  judicium  rationis  aliqualiter  a  concupiscentia 
ligatur,  ut  dicit  Philosophus,  l.EUiicorum  (cap.  3). » 
—  Hsec  iUe. 

Item,  de  Malo,  q.  46,  art.  2,  sic  dicit  :  cc  Appe- 
titus  nihil  ahud  est  quam  inclinatio  qua^dam  in 
appetibile.  Et  sicut  appetitus  naturalis  consequitur 
formam  naturalem,  ita  appetitus  sensitivus,  vel 
intellectivus,  sequitur  formam  apprehensam  :  non 
enim  est  nisi  boni  apprehensi  per  sensum ,  vel  per 
intellectum.  Non  ergo  potest  malum  in  appetitu 
accidere  ex  hoc  quod  discordet  ab  apprehensione 
quam  sequitur,  sed  ex  eo  quod  discordat  ab  ahqua 
superiori  regula.  Et  ideo  considerandum  est  utrum 
illa  apprehensio  quam  sequitur  inclinatio  hujus 
appetitus ,  sit  dirigibilis  aliqua  superiori  regula  :  si 

(«)  nunc.  —  Om.  Pr. 

enim  non  habeat  superiorem  regulam,  qua  dirigi 

debeat,  tunc  impossibile  est  quod  malum  sit  in  tali 

appetitu.  Ethocquidem  contingitin  duobus.  Appre- 
hensio  enim  bruti  aniinalis  non  habet  superiorem 

rogulam,  qua  debeat  dirigi;  et  ideo  in  ejus  appelitu 

non  potest  malum  esse.  Bonum  enim  est(]U(jd  hujus- 
modi  animal  moveatur  ad  concupiscentiam,  vel 
iram,  secundum  formam  sensibilem  apprehensam; 

unde  Dionysius  dicit,  4.  de  Div.  Nom.,  (piod  bonum 
canis  est  esse  furibundum.  Similiter  (itiam  intelle- 
ctus  (livinus  non  habet  su[)eriorem  regulam,  qua 

dirigi  possit;  ideo  in  ejus  voluntate  non  potest  esse 
malum.  In  homine  autem  est  duplex  apprehensio, 

su|)eriori  n^gula  dirigenda  :  nam  cognitio  sensitiva 
debet  dirigi  per  rationem ,  et  cognitio  rationis  per 
sapientiam  seu  legem  divinam.  Dupliciter  igitur 
potest  esse  malum  in  appetitu  hominis.  Uno  modo, 

quia  apprehensio  sensitiva  non  regulatur-  secundum 
rationem;  et,  secundum  hoc,  Dionysius  dicit,  4.  de 

Div.  Nom.,  quod  mahmi  hominis  est  pra;ler  ratio- 
nem  esse.  Alio  modo,  quia  ratio  humana  est  diii- 
genda  secundum  sapientiam  et  legem  divinam;  et, 
secundum  hoc,  Aml)rosius(lib.  dc  Paradiso,  cap.  8) 

dicit  quo(.l  peccatum  est  transgressio  legis  divinx. 
In  substantiis  autem  a  corpore  separatis  est  tantum 

una  cognitio,  scilicet  intellectualis,  dirigenda  secun- 
dum  regulam  sapientise  divinse;  et  ideo  in  voluntate 
earum  potest  esse  maluni  ex  hoc  quod  non  sequitur 
ordinemsuperiorisregula),  scilicet  divinccsapientiaj. » —  Ha3C  ille. 

Ex  quibus,  et  multis  aliis,  quaj  recitare  longum 
esset,  et  in  2.  Scntent.  (dist.  39,  q.  1 ,  praesertim, 

art.  3,  §  2,  ad  7"'")  diffuse  recitata  sunt,  apparet : 

Prinio,  quod  possibile  est  aliquem  secundum  volun- 
tatem  male  eligere,  et  simul  cum  hoc  habere  rectam 
scientiam  de  agendis  in  universali.  Secundo,  quod 

possibile  est  aliquem  habere  rectam  aestimationem 
et  cognitionem  de  agendis  in  universali,  actu,  et  in 
particulari,  in  habitu,  et  simul  cum  hoc  peccare, 
male  eligendo.  Tertio,  quod  impossibile  est  aliquem 
recte  aistimare  de  agendis,  actu,   in  universali  et 

particulari,  et  simul  cum  hoc  perverse  eligere  vel 

peccare.  Quarto,  quod  impossibileestaliquem  habere 

perfectum  actum  prudenti»  et  ultimatum,  et  simul 
cum  hoc,  male  eligendo,  peccare  :  perfectus  enim  (a) 
actus  prudentiye  est  recte  consiliari,  recte  judicare, 

recte   prsecipere   de  particulari  agibili,   secundum 

quod  agendum  est  hic  et  nunc  et  secundum  omnes 
circumstantias.    Quinto,   quod  nunquam  voluntas 

peccat  in  hoc  quod  discordat  ab  ultimato  judicio  et 
actu  rationis  vel  prudentire,  sed  quia  discordat  a 

superiori    regula.    Sexto,    quod    nunquam   aliquis 

appetitus   animalis,    vel   rationalis,    aut  intellecti- 
vus  (6),  tendit  iu  oppositum   illius  quod  ultimate 

(a)  eiiim.  —  aulem  Pr. 
(6)  intellectivus.  —  intelligibilis  Pr. 



430 L113R1   111.    SENTENTIAKUM 

sibi  proponituret  praecipitur  lanquam  omninoagen- 
duni  per  vim  apj^rehensivam.  Et  per  hicc  patet  quod 
primum  argumentum  Scoti  non  valet. 

Ad  seciindum  dicitur  primo,  quod  auctorilas  Phi- 
losophi  non  valet  in  proposito;  quia  contra  mentem 

ejus  applicatur.  Et  de  hoc  satis  dictum  est  in  solu- 
tione  primi. 

Dicitur  secundo ,  quod  nos  non  dicimus  quod  sem- 
per  et  necessario  ad  rectam  Kstimationem  vel  consi- 
derationem  intellectus  de  particulari  af^ibiH,  sequa- 
tur  recla  eleclio  :  quia,  ut  difTuse  habitum  est  in 

secundo  {'■2.  Sentent.,  dist.  25),  intellectus  non 
necessitat  nec  necessario  movet  vokintatem  quoad 

exercitium  actus,  sed  solum  quoad  ejus  specificalio- 
nem;  et  hoc,  respectu  aliquorum,  et  non  omnium 
objectorum.  Sed  dicinius  quod  perversa  electio  non 

slat  cum  perfecto  actu  prudentise,  nec  cum  omni- 
moda  rectitudine  rationis.  Item,  dicimus  quod  sem- 
per,  et  necessario,  ad  rectum  pneceptum  rationis 

sequitur  i-ecta  electio,  et  quod  ad  onme  prieceptum 
sequitur  electio;  non  autem  ad  omne  consiHum,  vel 
judicium.  Et  in  hoc  stat  error  et  deceptio  arguentis, 
et  vis  responsionis  nostne,  pro  hoc  et  se({uentibus. 
Et  ad  hunc  sensum  sunt  intelHgenda  omnia  dicta 

san(;ti  Thomaj,  ubi  videtur  oppositum  dicere,  sci- 
Hcet  quod  voluntas  non  contrariatur  ultimato  judi- 
cio  intellectus  :  accipit  enim  judicium  pro  praicepto. 
De  hoc  phis  dicetur  in  sequentibus.  Hiec  enim  est 
qu;edam  rnagna  clavis  in  hac  materia,  ex  cujus 
defectu  multi  falluntur.  Et  in  hoc  multum  bene  dicit 

Aureolus  (2.  Sentent.,  dist.  25,  q.  1,  art.  2). 
Dicitur  tertio,  quod  non  sohim  persuadendum  est 

honiini  quod  recte  consideret,  immo  quod  rectevelit, 
si  recla  consideratio  iii  universah  et  particulari  de 

agibihbus  non  potest  haberi  sine  rectitudine  vohm- 
tatis.  De  hoc  satis  dictum  est,  duabus  primis  con- 
chisionibus.  Et  ulterius,  de  hoc  sanctus  Tliomas,  de 
Virtulibus,  in  traclalu  de  Quatuor  Cardi)ialibHS, 
art.  2,  sic  dicit  :  «  Prudentia  non  potest  esse  sine 
virtulibus  moraHbus.  Estenim  prudentia  recta  ratio 
agibihum.  Ad  rectam  autem  rationein,  in  quolibet 

genere,  requiritur  quod  aH(piis  habeat  rectam  lesti- 
mationem  el  judicium  de  principiis,  ex  quibus  iha 
ratio  procedit;  sicul  in  geometricaHbus,  non  potest 
aliquis  habere  aestimationem  rectam  circa  concki- 
siones,  nisi  habeat  rectam  rationem  circa  principia 
geonietricaHa.  Principia  autem  agil)iHuiii  sunt  fines; 
ex  his  enim  sumitur  ratio  ageiidorum.  De  (ineautem 
habet  aHquis  rectam  astimalionem  per  habilum 

virtutismoraHs:  quia,  utdicit  Philosophus,  3.  Elhi- 
cor.  (cap.  5),  qualis  iinusquisquc  cst,  talis  et  finis 
videtur  ei ;  sicut  virtuoso  est  appelibile,  ulfinis(a), 
bonum  (juod  est  secundum  virtutein ;  et  vitioso, 
iMiid  (|uo(l  pertinet  ad  iliud  vitium  (S);  et  est  simile 

(a)  videlur  ei ;  sicut  ̂ irluoso  est  appelibile  iil  /inix.  — 
rt  Tr. 

(?)  a  verbis  et  vitioso  usquc  ad  vitiutn,  oin.  Pr. 

de  gu.stu  sano  et  infecto.  Unde  necesse  est  quod  qui- 
cunique  habet  prudentiam,  habeat  etvirtutes  mora- 
les.  ))  —  Hffic  ille.  —  Ex  quibus  patet  quod  sicut 
virtus  moralis  requirit  prudentiam ,  ad  hoc  ut  recte 
ffistimet  de  his  qu»  siint  ad  finein ;  ita  prudentia 

requirit  virtutem  moralem,  ut  faciatrectam  ;estima- 
tionem  de  fine,  et  rectum  velle  circa  illum.  Item, 

l»  2=^',  q.  .58,  art.  5,  arguit  sic  (arg.  1)  :  «  Perfectio 
prioris  non  dependet  a  perfectione  posterioris.  Sed 
latio  est  prior  appetitu  .sensitivo,  et  movens  ipsiim. 
Ergo  viitus  intellectuaHs,  qu;e  est  perfectio  ralionis, 
non  dependet  a  virtute  morah,  quai  est  perfectio 

appetitivai  parlis.  Ergo  potest  esse  sine  illa.  ■»  Ecce 
argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicendiim, 
inquit,  quod  ratio,  secundum  quod  estapprehensiva 
finis,  praicedit  appetitum  finis;  .sed  appetitus  finis 
praecedit  rationem  ratiocinantem  ad  cligendum  ea 
quffi  sunt  ad  finem;  quod  pertinet  ad  prudenliam  : 
sicut  etiam  in  speculativis,  intellectus  principiorum 

est  principium  rationis  syllogizantis.  )>  Item ,  ibi- 
dem,  in  solutione  tcrtii,  sic  dicit  :  «  Prudentia  non 

solum  est  bene  con.siliativa,  sed  etiam  bene  judica- 
tiva  et  bene  pra?ceptiva;  quod  esse  non  potest,  nisi 

removeatur  impedinientum  passionum  conumpen- 
tium  judiciura  et  piicceptum  prudenti;c;  et  hoc  lit 
per  virtutem  moralem.  )>  Item,  3.  Sentent.,  dist.  3G, 

({.  1,  art.  1 ,  sic  dicit  :  «  Inest  siquidem  no})is  prin- 
cipalis  inclinatio  qua^dam  ad  actum  prudenliif;  qu:c 
virtus  naturalis  dicitur,  et  vocalur  a  Philo.sopho 

(0.  Ethicor.,  cap.  13)o£tvo'Ty); ;  quam  nos industriam 
dicere  possumus.  Qusequidem  et  ad  bona  et  ad  mala 
se  habere  potest.  Unde  non  est  virtus;  quia  virtus 
est  (juse  opus  habentis  .semper  l)onum  reddit.  Unde, 

si  debeat  ad  lioc  perduci  (a),  quod  semper  ejus  judi- 
cium  sit  rectum,  oportet  quod  addatur  aliquid  per 
quod  omnis  error  prohibeatur.  Est  autem  duplex 
error  in  judicio.  Unus  qui  est  ciica  finem;  sicut 
contingit  in  habente  habitum  vitii,  qui  quidem 
inclinat  ad  actum  suuni  sicut  ad  per  se  bonum.  Et 
talis  error  in  agendis,  assimilatur  errori  qui  est 

circa  princij)ia  in  sj)eculaiidis.  Alius  error  est  in 
prosecutione  finis;  quod  coiilingit  ciim  quis  a  rocla 

conceptione  quani  habet  de  line,  abducilur  j)er  j)as- 
siones;  sicut  dicitur  quod  delectatio  corrumpit  exi- 
stimationem  prudentiie.  Et  hic  error  assimilalur  in 

agendis,  errori  qui  est  in  speculabilibuscirca  decur- 
suni  principiorum  adconclusiones.  UtruinqueaultMii 
errorera  prohibet  virlus  moralis,  (juoi  in  finem  rectum 
inclinalionem  facit,  et  passionem  comprimit.  Et  ideo 

prudentia  non  potest  es.-^e  sine  virtule  morali;dico 
teiiiiierantia,  fortitudiiie,  et  juslitia.  » — H:vc  ille. 
—  Ex  quibus  oranibus  j)alel  (juod  j^nesujijionil, 
taiKjiiam  juincijtium ,  rectum  velle  resjiectu  finis; 

licet  non  pr;psuj)j)onat,  sed  causel  reclam  eleclio- 
nem  eorum  quai  suiit  ad  fineui,   Et  conse^juenler 

(a)  ad.  —  Ad.  Pr. 
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apparet  quud  iion  soluiu  oportet  persuadere  homini 
quod  recte  consideret,  immo  quod  recte  velit  et 

appetat. 
Dicitur  quarto,  ad  rationem  ibi  factam ,  quod, 

licet,  intellectu  recte  dictante,  consiliando  etjudi- 
cando  dunlaxat,  possibile  sit  voluntatem  nec  benc 

nec  male  eligere,  utsupradictum  est;  tamen  impos- 
sil)ilc  est,  intellectum,  recte  et  firmiter  et  immula- 
biliter  (a)  consiliando,  judicando,  priccipiendo, 

dictare  circa  totam  materiam  prudentioC  aut  ayibi- 
lium,  immo  circa  unam  partem  prudentiae  et  mate- 
riai  moralis,  nisi  prius,  ordine  natura^,  appetitus 
recle  et  firmiler  inclinetur  in  finem,  et  intellectus 
habeat  rectani  icstimationem  de  fine(6);  immocpiin 

ad  lale  pncceplum  sequatur  electio  conibrmis  pri,e- 
cepto;  quod  fit  per  virtutem  moralem,  ut  dictum 
est.  Et  ideo  impossibile  est  prudenti;c  habitum  in 
aliquo  generari,  nisi  simul  et  semel  concurrant, 
primo,  ex  parte  rationis,  ostensio  finis  vel  finium 
proximorum  materite  moralis  per  synderesim;  et 
secundo,  ex  parte  appetitus,  recta  inclinatio  in  illum 
finem;  tertio,  ex  parte  rationis,  recta  syllogizatio  de 

mediis  ad  linem,  consiliando,  judicando,  pra^ci- 

piendo;  quarto,  ex  parte  appetitus,  electio  pra^ce- 
ptorum.  Et  ideo  simul  et  semel  generatur  babitus 

prudentise  et  virtutis  moralis.  —  De  pnodictis  san- 
ctus  Thomas,  3.  Sentent.,  dist.  33,  q.  2,  art.  3, 
sic  dicit  :  «  Ad  perfectionem  virtutis  moralis  tria 
sunt  necessaria.  Primum  est  pra^stilutio  finis; 

secundum  autem  est  inclinatio  ad  finem  pra^stitu- 
tum  (y);  tertium  est  electio  eorum  quaj  sunt  ad 

finem.  Finis  autem  proximus  humana?  vilieest  ol)je- 
ctum  rationis  in  communi.  Unde  Dionysius  dicit, 
4  cap.  de  Div.  Nom.,  quod  malum  hominis  est 
contra  rationem  esse.  Et  ideo  hoc  est  intentum  in 

omnibus  virtutibus  moralibus,  ut  passiones  et  ope- 
rationes  ad  rectitudinem  rationis  deducantur.  Recti- 
tudo  autem  rationis  naturalis  est,  Unde  hoc  modo 

praistitutio  finis  ad  rationem  naturalem  perlinet;  et 
praecedit  prudentiam,  sicut  intellectus  principiorum 
scientiam.  Et  ideo  dicit  Philosophus  (6.  Ethicor., 
cap.  5  et  12),  quod  prudentia  habet  principia  fines 
virtutum.  Sed  hoc  bonum  rationis  determinatur 

secundum  quod  constituitur  mediuni  in  actionibus 

et  passionibus  per  debitam  commensurationem  cir- 
cumstantiarum  ;  quod  facit  prudentia.  Unde  medium 

virtutis  moralis,  ut  in  2.  Ethicor.  (cap.  6)  dicitiu-, 
est  secundum  i-ectam  rationem,  quai  est  prudentia. 
Et  tunc  quodammodo  prudentia  i^rasstituit  finem 
virtutibus  moralibus,  et  ejus  actus  in  earum  acti- 
bus  immiscetur.  Sed  inclinatio  in  finem  illum  per- 
tinet  ad  virtutem  moralem,  qua^  consentitin  bonum 
rationis  per  modum  naturye.  Et  ha^c  inclinatio  in 

(a)  imniutabililer.  —  obliquabiliter  Pr. 
(6)  fiiie.  —  fide  Pr. 
(y)  prasstitutum,  —  prxstitum  Pr. 

finem  dicitur  electio,  inquantum  finis  proxirnus  ad 
finem  ultimum  ordinatur.  Et  ideo  dicitPhilosophns 

(6.  Ethicor.,  cap.  42)  quod  virtus  moralis  cau.sat 
cleetionem  rectam.  Sed  discretio  eorum  quibus  hoc 

bonum  con.sequi  possumus  in  operationibus  et  pas- 
sionibus,  est  actus  prudentia^.  Unde  praistitutio 
finis  praicedit  actum  prudentiai  et  virtutis  moralis. 
Sed  inclinatio  in  fmem,  sive  recta  electio  finis 
proximi,  est  actus  virtutis  moralis  principaliter,  sed 

prudentiii",  originaliter.  Unde  PliiIoso])hus  dicit  quod 
rectitudo  electionis  est  in  aliis  virtutibus  a  pru- 
dentia,  sicut  rectitudo  in  intentione  naturaj  est  ex 
divina  sapientia  ordinante  naturam.  Et,  secundum 
hoc,  etiam  actus  prudentiai  immixtus  est  actibns 
aliarum  virtutum  :  sicut  enim  inclinatio  naturalis 

est  a  ratione  naturali,  ita  inclinatio  virtutis  moralis 
a  prudentia.  Electio  autem  eorum  quse  sunt  ad 
finem,  secundum  quod  electio  importat  pra^ceptum 
ralionis  de  hujusmodi  (a)  prosequendis,  est  actus 

prudentiai,  sibi  proprius,  distinctus  ab  actibus  alia- 

rum  viitutum.  »  —  Hajc  ille.  —  Simile  ponit,  2''  2"" , 
q.  47,  art.  6;  nisi  quod  ibi  dicit  quod  ad  ])ruden- 
tiam  non  pertinet  pra^stituere  finem  virtutibus  mora- 
libus,  sed  solum  de  his  quLC  sunt  ad  finem ;  finem 

autem  virtutibus  moralibus  praistituit  ratio  natu- 
ralis,  qutc  dicitur  synderesis;  et,  licet  virtutes 
moralestendant  in  finem  praestitutumaratione  natu- 
rali,  et  non  a  prudentia,  tamen  ad  hoc  juvantur  per 
prudentiam,  quaj  eis  viam  parat,  disponendo  ea 

quic  sunt  ad  finem.  Et  hoc  ultimum  videtur  proba- 
bilius.  Quidquid  autem  sit  de  hoc,  apjoaret  ex  pr»- 
mis.sis  quod  habitus  prudentiai  non  potest  in  ali- 
quo  generari  per  qucocumque  dictamina  intelleclus 
vel  rationis,  nisi  concurrant  actus  appetitus,  ex 

(juibus  generatur  virtus  moralis;  siout  supra  alle- 

gatuni  fuit  (g)  de  la  2*°,  q.  58,  art.  5,  in  .solutione 
primi,  ubi  sic  dicit  :  «  Ratio,  secundum  quod  est 

apprehensiva  finis,  pra'cedit  appetitum  finis;  sed 
appetitus  finis  pra^cedit  rationem  ratiocinantem  ad 
ebgendum  ea  qua;  sunt  ad  finem  ;  quod  perlinet  ad 
prudentiam,  etc.  »  Item ,  de  Virtutibns,  q.  7  (de 

Virtut.  in  comm.,  q.  un.,  art.  7),  sic  dicil :  «c  Habi- 
tus  in  intellectu  exsi.stentes,  diversimode  ,se  habent 
ad  voluntatem.  Nam  (juidam  iu  nullo  a  voluntate 
dependent,  nisi  ({uantum  ad  eorum  usum;  et  hoc 

quidem  per  accidens;  cum  usus  hujusmodi  habi- 
luum  aliter  a  voluntate  dependeat,  et  aliter  ab  habi- 
tibus  pra^dictis,  sicut  sunt  scientia,  sapientia  et  ars  : 
non  enim  per  hos  habitus  homo  ad  hoc  perficitur  ut 
eis  bene  velit  uti,  sed  solum  ut  ad  hoc  sit  potens. 

Aliquis  vero  habitus  intellectus  dependet  a  volun- 
tate,  sicut  a  qua  accipit  principium;  nam  finis  in 
operativis  est  principium;  et  sic  se  habet  prudentia. 
Aliquis  vero  habitus  etiam  determinationem  objecti 

(a)  hujus»wdi.  —  hujus  Pr. 
(6)  Cfr.  Dicitur  tertto  hujus  responsioMis. 
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accipit  a  voluntale,  sicut  est  in  fide.  Fides  enini 
perficit  intellectum  speculativum,  secundum  quod 
imperatur  ei  a  voluntate.  Quod  ex  actu  patet :  liomo 
enim  in  his  qutc  .sunt  supra  rationem  humanam 
non  assentit  per  intellcctum,  nisi  quia  vult,  sicut 
Augustinus  (Tracf.  26.  in  Joaunem)  dicit  quod 
credere  non  potest  Iiomo  nisi  volens;  et  ita  fides  est 
in  intelleclu  speculativo,  secunduni  quod  subjacet 

imperio  voluntatis;  sicut  temperantia  est  in  concu- 
piscibili,  secundum  quod  subjacet  imperio  rationis. 
Unde  voluntas  im|)erat  intellectui,  credendo,  non 

solum  quantum  ad  actuui  exequeudum,  sed  quan- 
tum  ad  determinationem  objecti  :  quia  ex  imperio 
voluntatis  in  determinatum  credil)iie  intellectus 

assentit;  sicut  etindelerminatum  mediuma  ratione, 
concupiscibilis  })er  temperantiam  tendit.  Prudentia 

vero  est  in  intellectu  sive  ratione  practica,  non  qui- 
dem  ita  quod  ex  voluntate  determinetur  objecluni 
prudentiac,  sed  solum  finis;  objectum  autem  ipsa 
perquirit :  procsupposito  enim  a  volunlate  fine  boni, 

prudentia  perquirit  vias  per  quas  boc  bonum  perfi- 
ciatur  et  conservetur.  »  —  Ha?c  ille. 

Ad  terlium  principalc  dicitur  primo,  quod  mala 
eleclio  voluntatis,  aut  appetitus  sensitivi,  non  potest 
intellectum  totaliter  exca^care  circa  agibilia,  sicquod 

erret  circa  prima  etuniversalissima  principia  in  pra- 
cticis.  Potest  tamen  excsBcari  et  errare  circa  secun- 

daria  principia  universalia  ;  et  multo  plus  circa  par- 
iicularia  agibilia.  De  hoc  sanctus  Thomas  in  inultis 

locis;  potissime,  1"  '^^ ,  q.  94,  art.  6.  Sic  dicit  :  «  Ad 
legem  naturaleni  i^ertinent  qua^dam  quidem  praBce- 
pta  communissima,  quge  sunt  omnibus  nota;  quic- 
dam  autem  secundaria  priccepta,  magis  propria, 
quffi  sunt  quasi  conclusioncs  propinqua;  prineipiis. 
Quantum  ergo  ad  illa  principia  communia,  nullo 
modolexnaturalis  potesta  cordibus  hominum  deleri 
in  universali ;  delelur  tamen  inparticulari  operabili, 

secundumquodratioiuq3edituraj)))Iicarecommun('(a) 

principium  ad  parliculaie  o])erabile,  pi'opler  concu- 
piscentiam,  vel  aliam  passionem,  Quantum  vero  ad 
prfficepta  secundaria,  potest  lex  naturalis  deleri  a 
cordibus  hominum,  propter  malas  persuasiones  (eo 

niodo  quo  etiam  in  speculativis  eri'ores  contingunl 
circa  conclusiones  necessarias),  vel  eliam  proplcr 
pravas  consuetudines,  et  habilus  corruptos,  sicut 
apud  quosdam  non  reputabantur  latrocinia  peccata, 
vel  etiam  peccata  contra  naturam,  ut  etiam  dicit 

Apostolus,  ad  Rom.i.  »  —  Haic  ille.  —  Item,  2'  2'^', 
q.  15,  art.  1,  oslendit  quid  sit  cKcitas  menlis  : 
«  Sicut,  inquit,  cajcitas  corporalis  est  privatio  ejus 
quod  est  principium  visionis  corporalis,  ita  cacitas 

meiitis  est  privalio  ejus  fpiod  est  principium  intelle- 
ctualis  seu  mentalis  visionis.  Gujus  (juidem  priuci- 
pium  est  triplex  (6).  Unum,  quod  est  lumen  nalu. 

(a)  afiplicctve  co))U)iune.  —  applicatur  eeque  Pr. 
(6)  trtple.r.  —  duple.r  l'i . 

ralis  rationis.  Et  hoc  lumen,  cum  pertineat  ad  spe- 
ciem  animoc  rationalis,  nunquam  privatur  abanima. 
Impedilur  tamen  (juandoque  a  proprio  actu,  propler 
impedimenta  virium  inferiorum,  quibus  indiget 
intellectus  humanus  ad  intelligendum  ;  sicut  patet  in 
amentibus  et  furiosis.  Aliud  autem  principium  intel- 
lectualis  visionis,  est  aliquod  lumen  habituale,  natu- 
rali  lumini  rationis  superadditum.  Et  hoc  quidem 
lumen  interdum  privaturab  anina.  Et  talis  privatio 
estcajcitas,  quaj  est  poena,  secundum  quod  privatio 
luminis  grati:e  quaBdam  poena  ponitnr.  Unde  dicitur 
de  quibusdam,  Sapientix  2  (v.  21)  :  Exciccavit 
illos  malitia  eorum.  Tertium  principium  intelle- 
ctualis  visionis  est  aliquod  intelligibile  primum,  per 

quod  Iiomo  intelligit  alia.  Gui  quidem  principio  intel- 
ligibili  mons  hominis  potest  intendere  et  non  inten- 
dere.  Et  (juod  ei  non  intendat  (a),  contingit  dupli- 
citer.  Quandoque  quidem,  ex  hoc  quod  habet  volun- 
tatem  spontanee  se  avertentem  a  consideratione  talis 

principii,  secundum  illud  Psalmi  (35,  v.  4) :  Noluit 
intclligcre,  ut  bene  agcret.  Alio  modo,  per  occupa- 
tionem  mentis  circa  alia  quaj  magis  diligit ;  quibus 

ab  inspectione  hujus  principii  mens  avertitur,  secun- 
dum  illud  Psalmi  (57,  v.  9)  :  Supercecidit  ignis, 
scilicet  concupiscentia:;,  et  non  viderunt  solem.  Et 

utroque  modo  ca^citas  mentis  est  peccatum.  »  — 
Ha2c  ille.  —  Item,  eadem  quaBstione,  art.  3,  sic 
dicit :  {(  Perfectio  intellectualisoperationis  in  homine, 

consistit  in  abstractione  a  sensibilium  phantasmati- 
bus.  Et  ideo,  quanto  intellectus  hominis  magis  fuerit 
liber  ab  hujusmodi  phantasmatibus,  tanto  magis 
intelligibilia  considerare  poterit,  et  omnia  sensibilia 
ordinare ;  sicut  et  Anaxagoras  (6)  dicit,  quod  oportet 
intellectum  esse  immixtum,  ad  hoc  quod  imperet,  et 

agens  oportet  quod  dominetur  super  materiam,  ad 
hoc  quod  eam  })ossit  movere.  Manifestum  est  autem 
quod  delectatio  applicat  intentionem  ad  ea  in  quibus 
aliquis  delectatur  (y).  Unde  Philosophus  dicit, 
10.  Ethicorum  (cap.  4  et  5),  quod  unusquisque 

ea  in  quibus  delectatur,  optime  operalur;  contra- 
riu  vero  nequaquam,  vel  debititer.  Yitia  autem 
cor})oraIia ,  scilicet  gula  et  luxuria ,  consistunt  circa 

delectationes  tactus,  scilicet  ciborum  et  venereo- 
rum ;  qu;c  sunt  vehementissimoc  inter  cor}iorales 
delectationes.  Et  ideo  per  hicc  vitia  intentio  hominis 
maxime  applicatur  ad  cor})oralia,  et  per  consequens 

debilitatur  intentio  hominis  et  operatio  circa  intelli- 
gibilia;  magisaulem  per  luxuriam  quam  }iergulam, 

(}uanto  delectationes  venereorum  sunt  vehemenlio- 
res  quam  ciborum.  Et  ideo  ex  luxuria  oritur  civcitas 

menlis,  quiu  quasi  totaliter  spiritualium  bonorum 

cognitionem  excludit;  ex  gula  autem  hebetudo  sen- 
sus,  quic  reddit  hominem  debilem  circa  hujusmodi 

(a)  iutcndat.  —  i)itendit  Pr. 
("/)  Cfr.  Philosophum,  8.  Pliysicorum  ,  t.  c.  37. 
(y)  delectattir.  —  ifelecfat  Pr. 
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intellijiihilia.  Et  ocontiario,  opposittc  virtutes,  scili- 
cet  abslincntia  et  castilas,  nna.ximc  disponunt  homi- 
nem  ad  perfectionem  inlellectualisoperatiouis.  Unde 
dicitur,  Daniel.l  (v.  17),  quod  i^neris  hix,  scilicet 

abslinentibus  et  continentibus  (a),  dedit  Dcus  scicn- 
tia))i  cl  discipli)iaii>  (fj)  i)i  o)nni  lil»'o  cl  Mipioi- 
lia.  ))  —  Hicc  ille.  —  Ex  (luii)us  patet  quomodo 
intellectus  potest  exciccari ,  et  quomodo  non  ;  et  per 
quie  principaliler  excaecatur. 

Dicitur  secundo,  quod ,  quantumcumque  prinia 

principia  in  operativis  sint  per  se  nota  ex  suis  termi- 
nis,  et  consimiliter  forma  syllo<iistica;  verunilamon 
perverse  pa.ssionatus,  vel  habituatus,  aut  aliter  male 
dispositus,  in)peditur  ne  recte  di.scurrat  a  primis 

principiis  operabilium  usque  ad  particulare  opera- 
bile  ;  aut,  dato  quod  circa  particulare  operabile  recle 
syllogizaret,  consiliando  et  judicando,  nou  tamen 

recte  prseciperet.  De  pra>dictis  sanctus  Thomas,  de 
Malo ,  q.  3,  art.  9,  arguit  sic,  se])timo  loco  :  «  Qui- 
cumque  scit  universale,  et  scit  singulare  contineri 
sub  universali,  simul  inducens  cognoscit  singulare, 

ut  dicitur,  1.  Postcrio)'um  (t.  c.  3);  sicut  qui  scit 
omnem  mulam  esse  sterilem,  statim  dum  scit  hoc 
animal  esse  mulam,  scit  illud  esse  sterile.  Sed  ille 
qui  scit  nullam  fornicationem  e.sse  faciendam ,  nisi 
etiam  sciret  hunc  actum  esse  fornicationem ,  non 
reputaretur  scienter,  sed  ignoranter  peccare.  Ergo, 
si  non  peccat  per  ignorantiam,  non  solum  scit  in 

universali,  sed  etiam  in  particulari.  ))  Ecce  argu- 
•  nientum.  Sequitur  responsio  :  «  Ad  septimum , 

inquit,  dicendum  est  quod,  cum  actus  peccati  et  vir- 
tutis  sit  secundum  electionem  ;  electio  enim  est  appe- 
titus  praeconsiliati  (y),  consilium  vero  est  qua^dam 
inquisitio;  necesse  est  ut  in  quolibet  actu  virtutis, 
velpeccati,  sit  quoedam  deductio  quasi  syllogistica. 
Sed  tamen  aliter  syllogizat  temperatus,  et  aliter 

intemperatus,  et  aliter  continens,  et  aliter  inconti- 
nens  (3).  Temperatus  enim  movetur  tantum  secun- 
dum  judicium  rationis;  unde  utitur  syllogismo 

trium  propositionum,  et  sic  deducit  :  Nulla  foriii- 
catio  est  commitenda;  hic  actus  est  fornicatio ; 

ergo  no)i  est  faciendus  (e).  Intemperatus  vero  tota- 
liter  sequitur  concupiscentiam  ;  et  ideo  ipse  etiam 
utitur  syllogismo  trium  proposilionum,  quasi  sic 
deducens  :  Omni  deleclabili  est  fruendum;  Iiic 
actus  est  delectahilis ;  ergo  Jioc  esi  fruendum.  Sed 
tam  continens  quam  incontinens  dupliciter  movotur  : 
secundum  rationem  quidem,  ad  vitandum  peccatum ; 
secundum  concupiscentiam  vero,  ad  committendum. 

Sed  in  continente  vincit  judicium  rationis,  in  incon- 
tinente  vero  motus  concupiscentiio.  Unde  uterque 
utitur  syllogismo  quatuor   proposilionum,  sed  ad 

(i)  continentibus.  —  concurrentihns  Pr. 
(6)  disciplinam.  —  sapieiitiaDi  Pr. 
(y)  prseconsiliati.  —  prseconsiliandi  Pr. 
(5)  et  aliter  inconlinens.  —  Om.  Pr. 
(e)  faciendus.  —  facienda  Pr, 

contrarias  conclusiones.  Continens  enini  sic  .syllogi- 
zat  :  Nulliiiii  jieccalinn  esl  faciendum ;  et  hoc  pro- 
ponit  secundum  judiciuni  rationis;  secundum  vero 
nioliiiii  concupi.scentiic,  versatur  in  corde  ejus,  quod 
oiiDic  dclccl(d)ile  cst  pivseijuendum;  sed  quia  judi- 
ciiim  ralionis  in  eo  vincit,  assiimit  et  conclndil  siib 
l)rimo  :  IIoc  cst  jieccatum;  crgo  iiou  est  facieudiim. 
Incontinens  vero,  in  quo  vincit  niotus  concupiscen- 
lia',  a.ssumit  et  concliidit  .sub  secundo  :  Hoc  est 
dclcclahile;  ergo  esl  pi-oscipiendum.  Et  talis  pro- 
prie  est  qui  peccat  ex  infirmitatc.  Et  ideo  patetquod, 
licet  sciat  in  univer.sali,  non  tamen  .'^cit  in  particu- 
lari ;  quia  non  assumit  secundum  rationem,  sed 
seciindum  concupiscentiam.  )>  — Ha?c  ille.  —  Similc 

ponit,  l»  2'%  q.  77,  art.  2;  ot  multis  aliis  locis.  — 
El  si  quis  objiciat  qiiod  talis  pa.ssionatus,  vel  habi- 
tuatus,  potest  audire  alium  recte  syllogizantem  in 
practicis,  tam  in  universali  quam  in  particulari  oj[)e- 
rabili,  et  assentire  dictis  ejus;  ergo  ratio  ejus  non 
est  totalitei-  e.xca^cata,  vol  ligata,  quin  possit,  stantc 
tali  passione,  vel  habitu ,  rccte  syllogizare  in  pracli- 
cis;  —  dicitur  quod  talis,  in  tali  statu,  licet  audiat 
aliqucm  exterius  recte  syllogizantem  ,  non  ideo  inte- 
rius  rocte  syllogizat ;  immo,  dato  (piod  ipse  rectc  syl- 
logizarot  voce,  non  tamen  corde.  De  hoc  sanctiis 
Thomas,  de  Malo ,  ubi  supra  (q.  3,  art.  9),  octavo 
loco,  arguit  sic  :  «  Voces  sunt  signa  intellectuum, 
ut  Philosophus  dicit  (1.  Perihermenias,  cap.  i). 
Sed  qui  actu  eligit  fornicari,  si  intorrogaretur  (a), 
respondoret  hoc  esse  peccatum,  et  non  esse  facien- 
dum.  Ergo  non  estverum  quod  sciat  in  universali, 
et  ignoret  in  particulari.  ))  Ecce  argumentum.  Sequi- 
tur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  qiiod,  sicut 
Philosophus  dicit,  in  7.  Ethicoruin  (cap.  10),  sicut 
ebrius  aliqua  verba  profert,  quai  tamen  interiusnon 
intelligit ;  ita  ille  qui  est  a  pas.sione  victus ,  etsi  exte- 
rius  dicat  hunc  actum  esse  vitandum,  tamen  in  corde 
suo  judicat  lioc  esse  faciendum  ;  unde  aliud  dicit 
cxterius,  et  aliud  interius  sentit.  ))  H;cc  ille. 

Dicitur  tertio,  quod  cum  intellectus  avertitur  a 
recta  syllogizatione  et  a^stimatione  practica,  hoc  non 
scmper  procedit  ex  parte  voluntatis,  sed  sa^pissime 
ex  appetitu  sensitivo,  potissime  ubi  poccatur  ex  pas- 
sione.  Socus  est  ubi  peccatur  ex  malitia  et  habitu 

corrupto  voluntatis.  De  hoc  sanctus  Thomas,  l-'»  2"^, 
q.  77,  art.  1,  sic  dicit  :  «  Judicium  rationis  et  appre- 
hensio  impeditur  propter  vehementem  et  inordina- 
tam  apprehensionem  imaginalionis  et  judicium  vir- 
tutis  a'stimativic,  utpatetin  amontibus.  Manifestum 
cst  autem  quod  pas.sionem  appetitus  sonsitivi  sequi- 
tur  imaginationis  apprehensio  ot  judicium  sestiina- 
tivio,  sicut  etiam  dispositioncm  linguaj  scquitur 
judicium  gustus.  Unde  vidcmus  quod  homines  in 
aliqua  passione  exsislentes  non  facile  imaginatio- 
iiem  avertunl  ab  his  circa  quLt>  afficiuntiir.  Unde, 

(a)  et.  —  Ad.  Pr. 
V.  —  28 
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per  consequens,  judicium  rationis  plerumque  sequi- 

tur  passionem  appetitus  sensitivi ;  et,  per  conse- 

quens,  motus  voluntatis,  qui  natus  (a)  est  sequi  juili- 
cium  rationis.  »  —  Ha3C  ille. 

Dicitur  quarto,  quod  cuni  voluntas  avertit  intelle- 
ctum  a  recta  consideratione,  non  oportet  quod  lioc 

faciat  illo  niodo  quo  dicit  arguens,  scilicet  volendo 
intellectum  avertere  a  tali  consideratione.  Polest 

enim  hoc  contingere  alio  modo,  utputa  quia  voluntas 

imperat  intellectui  considerationem  aliorum  obje- 
ctorum,  ex  qua  consideratione  distrahitur  a  prioris 
objecti  consideratione ;  sicut  dicit  sanctus  Thomas 

sa^pe,  in  simili  proposito,  de  ignorantia,  scilicet  quod 

ignorantia  dicitur  voluntaria  dupliciler.  De  hoc  san- 
ctus  Thomas,  de  Malo ,  q.  3,  art.  8,  sic  dicit  : 
«  Actus,  inquit,  voluntatis  potest  prajcedere  actum 
intellectus;  sicut  cum  aliquis  vult  actu  inlelligere. 

Et  ̂ eadem  ratione,  ignorantia  sub  voluntate  cadit. 
Hoc  autem  contingit  dupliciter.  Primo  quidem,  cum 

aliquis  directe  vult  ignorare,  et  scientiam  salutis 

nescire,  ne  reti^ahatur  a  peccato  quod  amat.  Unde 
dicitur,  Job  21  (v.  14),  de  quibusdam,  quod  dixe- 
runt  Deo  :  Recede  a  nohis,  scientiarii  viarum  tua- 
rinn  nolumus.  Secundo  modo  ignorantia  dicitur 

voluntaria  indirecte,  quia  homo  non  adhibet  stu- 
dium  ad  cognoscendum  ;  ethsec  est  ignorantia  negli- 
gentiifi.  Sed  quia  non  dicitur  aliquis  negligere,  nisi 

cum  debitum  praetermittit ,  non  videtur  ad  negli- 
gentiam  pertinere  quod  aliquis  non  applicat  animum 
ad  aliquid  cognoscendum,  sed  solum  si  non  applicet 
animum  ad  cognoscendum  ea  quai  cognoscere  debet, 

vel  simpliciter  et  secundum  omne  tempus  (unde 
ignorantia  juris  ad  negligentiam  reputalur),  vel  iu 
aliquo  casu,  ut  cum  quis  emittit  sagittam  in  aliquo 
loco  ubi  homines  solent  transire,  ad  negligentiam 

sibi  imputatur,  si  scire  non  studeat  an  tunc  aliquis 

transeat;  et  talis  ignorantia,  per  negligentiam  con- 
tingens,  voluntaria  judicatur.  Tertio  modo  dicitur 

aliqua  ignorantia  voluntaria  per  accidens,  ex  eo  scili- 
cet  quod  aliquis  directe  vel  indirecte  vult  aliquid, 
ad  quod  sequitur  ipsum  ignorare  :  directe  quidem, 
sicut  apparet  in  ebrio,  qui  vult  superJlue  vinum 

potare,  per  quod  privatur  rationis  usu  ;  indirectc 

autem ,  cum  aliquis  negligit  repellere  motus  passio- 
num  insurgentes,  qui  percrescentes  ligant  usum 

rationis  in  particulari  agibih,  secundum  quod  dici- 
tur  omnis  nialus  ignorans. ))  —  Hocc  ille.  —  Et  simile 

dicit,  1"  2=%  q.  C,  art.  8,  et  q.  19,  art.  G,  et  q.  70, 
art.  3;  et,  2.  SenloU.,  dist.  22,  (i-  2,  arl.  2.  Ex 

quibus  apparet  quod ,  sicut  ignorantia  dicitur  volun- 
taria  non  solum  quia  est  directe  volita,  ita  et  potost 
conformiter  dici  deaversione  intelloctus  a  rocla  con- 

sideratione.  Et  ita  patet  (juod  voluntas  potesl  avertore 
intellectum  a  ratione  piactica ;  et  tamen  hoc  non 

(ot)  violus.—  molum  Pr. 

facit  per  aliquem  actum  volendi,  quo  directe  velit 
intelloctum  aveitere  a  recla  consideratione.  Et  con- 

sequonler  tota  deductio  illius  tertii  argumenli  peni- 
tus  nihil  valet. 

Dicitur  quinto,  quod  aversio  intellectus  a  recta 

consideratione  per  appetitum  sensitivum  aut  volun- 
talem ,  potest  (Jici  exca:'catio  :  quia  non  soluni  per 
passionem  appetitus  sensitivi  aut  per  babitum  vel 
actum  voluntatis  distrahitur  intellectus  a  recta  con- 

sideratione  practica,  immo  prccstatur  sibi  fi'equens 
vel  continuum  impedimentum  recte  consiliandi,  et 

inclinatio  ad  perver.se  consiliandum  aut  judicandum 
aut  priecipiendum  de  agibilibus,  et  generatur  in  eo 
perversus  habitus  contrarius  prudenti* ;  et  quia,  ut 

supra  dictum  est  (a),  per  talia  privatur  aliquo  prin- 
cipio  intelligibilis  visionis,  non  quidem  potentia 
naturali,  .sed  habitu,  vel  actu. 

Ad  quarUim  priiiclpale  dicitur  primo ,  quod 

.stante  i'ecto  dictamine  rationis  practicpe  consiliativo, 
judicativo,  j)ra3ceptivo,  in  univer.sali  et  particulari 
actualitor,  voluntas  nunquam  male  eligit,  sicut 

s»pe  dictum  est. 
Dicitur  seciindo,  quod  perversam  electionein  (juan- 

doque  pia^cedit  error  intellectus,  et  quandoque  igno- 
rantia,  et  quandoque  inconsideratio.  Nec  oportet 
quod  talis  error  aut  ignorantia  sequatur  aliquod 

malum  velle,  nec  quod  causetur  ex  malitia  volun- 
tatis.  Nec  hoc  dicit  positio  nostra. 

Dicitur  tertio,  quod  malum  velle  potest  cau.sari 
non  solum  ex  perverso  dictamine  intellectus,  immo 
ex  perverso  dictamine  rationis  particularis  :  quia 
voluntas  non  solum  movetur  a  ratione  universali , 

immo  a  ratione  particulari,  quic  dicitur  cogitativa, 

vel  aistimativa,  quto  apprehendit  singularia,  et  for- 
mat  conclusiones  particulares  et  singulares,  et  sub- 
sumit  minores  propositiones  singulares  in  syllo- 

gismo  practico.  De  hoc  sanctus  Thomas,  1*  2"", 
q.  10,  art.  3,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  :  «  Yolun- 
tas  non  soluni  movetur  a  bono  universali  appre- 
henso  per  rationem ,  sed  etiam  a  bono  apprehenso 

per  sensum.  ))  —  Hffic  ille.  —  Item,  2''  2'*',  q.  49, 
art.  1,  in  solutione  primi  :  «  Prudentia,  inquit, 

applicat  universalem  cognitionom  ad  singulaiia, 
(jiiorum  est  sonsus.  Ideo  multa  quic  pertinont  ad 

parlem  sensitivam,  requiruntur  ad  prudentiam.  )) 

Item,  q.  47,  art.  3,  in  solutione  tertii,  sic  dicit  : 
«  Sicut  Pliilosophus  dicit,  (3.  Ethicoruni  (cap.  8), 

prudenlia  nonconsistit  in  sonsuexleriori,  (piocogno- 
scimus  sonsibilia  propria,  .sod  in  sonsu  interiori, 

qui  perlicitur  per  inemoriam  et  expeiimentum  ad 

prompte  judicanduin  de  particularibus  (o)exportis  : 
iion  tamon  ita  quod  |)rudontia  sit  in  sensu  interiori 

sicut  iu  subjocto  principali;  sihI  principalilor  (jui- 
dem  est  in  ratione,  per  quamdani  autom  applica- 

(ot)  Cfr.  Dicilnr  primo  hujusce  responsionis. 

(S)  parlicutariOits.   —  parlibus  Vv. 
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tionem  pertingit  ad  luijusmodi  sensum.  »  —  Hicc 
ille.  —  Iteni ,  1  p.,  q.  86,  art.  1,  in  sohilione 
secundi,  sic  dicit  :  «  Electio  paiticularis  operabilis, 
est  quasi  conclusio  syllogismi  intellectus  practici,  ut 
dicitur,  7.  Elhlcorma  (cap.  3).  Ex  universali  autem 
propositione  diiecie  concludi  non  potest  singularis, 

nisi  niedianle  aliijua  singulari  |)ropositione  assum- 
pta.  Unde  universalis  ratio  intellectus  practici  non 

movet,  nisi  niediante  particulari  apprehensione  sen- 
sitivai  partis,  ut  dicitur,  3.  de  Anima  (t.  c.  58).  »  — 
H;ec  ille.  —  Ileni,  de  Verilale,  (j.  10,  art.  5,  sic 
dicit  :  ((  Motus  qui  est  ab  anima  ad  res,  incipit  a 
mente,  et  procedit  in  partem  sensitivam,  prout  mens 

regit  vires  inferiores;  et  sic  singularibus  se  immi- 
scet,  mediante  ratione  particulari,  qua^  estpotentia 
quaedam  sensitivas  j^artis,  componens  et  dividens 

intenliones  individuales  (a),  quie  alio  nomine  dici- 
tur  cogitativa,  et  liabet  determinatum  organum  in 

corpore,  scilicet  mediam  cellulam  capitis.  Univer- 
salem  vero  scientiam,  quam  mens  habetde  operatio- 
nibus,  non  est  possibile  applicari  ad  particularem 

aclum ,  nisi  per  ahquam  potentiam  mediam  appre- 
hendentem  singularem,  ut  sic  fiat  quidam  syho- 
gismus,  cujus  major  sit  universahs,  quse  est  sen- 
lenlia  mentis,  minor  autem  singularis,  qua3  est 
apprehensio  particularis  rationis,  conclusio  vero 
electio  singularis  operis,  ut  patet,  3.  de  Ani)na 

(t.  c.  58).  »  —  H;i'c  iUe.  —  Ex  quibus  apparet  quod 
liroximum  niovens  voluntatem  ad  eligendum  bene 
vel  male,  est  ratio  })articularis.  Et  ita  non  oportet 
quod  semper  malam  electionem  voluntatis  praecedat 

perversum  judicium  intellectus,  vel  rationis  univer- 
sahs;  sed  ad  hoc  suflicit  perversum  dictamen  ratio- 
nis  particularis,  quod  siepe  derivatur  a  passione 
appetitus  sensitivi,  vel  ab  aliquo  habitu  corrupto. 

Ideo  sanctus  Thomas,  1»  2*^,  q.  78,  art.  1,  sic 
dicit  :  «  Homo,  sicut  et  qua2hbet  alia  res,  natura- 
liter  habet  appetitum  boni.  Unde  quod  ad  malum 

ejus  appetitus  dechnet,  contingit  ex  aliqua  corru- 
plione  vel  inordinatione  in  ahquo  principiorum 
hominis  :  sic  enim  et  in  actionibus  rerum  natura- 

lium  peccatum  invenitur.  Principia  autem  liumano- 
rum  actuum  sunt  intellectus,  et  appetitus,  tam 

rationalis,  qui  (^)  dicitur  vohmtas,  quam  sensi- 
livus.  Peccalum  igilur  in  humanis  actibus,  sicut 
contingit  quandoque  ex  defectu  inteneclus,  pula 
cum  ahquis  per  ignorantiam  peccat,  et  ex  defectu 
ap|)elitus  sensitivi,  sicut  cum  ah^juis  ex  passione 
pecoat;  ita  etiam  ex  defectu  voluntatis,  qui  (y)  est 
inordinatio  ipsius.  Est  autem  voluntas  inordinata, 
quando  minus  bonum  magis  amat.  Con.sequens 
autem  est  utalicjuis  eligat  pati  detrimentum  in  bono 
minus  amato,  ad   hoc   quod  potiatur   bono  magis 

(a)  individuales.  —  indivisibiles  Pr. 
(g)  rationalis ,  qui.  —  rationis,  (juaz  Pr. 
(y)  qiii.  —  qiiai  Pr. 

amato;  sicut  cum  homo  vult  pati  abscisionem  mem- 
bri,  etiam  scienter,  ut  conservet  vitam  ([uam  magis 

aniat.  Et  per  hunc  modum,  quando  aliqua  inordi- 
nata  voluntas  aliquod  bonum  temporale  plusamat, 
puta  divitias  vel  voluptatem,  quam  ordinem  rationis 
vel  legis  divina},  vel  charitatem,  vel  aliquid  hujus- 
modi  (a),  se({uitur  quod  velit  dispendium  pali  in 
aliquo  spiritualium  bonorum,  ut  potiatur  aliquo 
temporali  bono.  Nihil  autem  aliud  est  malum  quam 
privatio  alicujus  boni.  Et,  secundum  hoc,  aliquis 
scienter  vult  aliquod  malum  s])irituale,  quod  est 

malum  sim})Iiciter,  pei-  quod  bonum  spirituale  pri- 
vatur,  ut  bono  potiatur  temporali.  Unde  dicitur  ex 
certa  malitia  vel  industria  peccare,  quasi  scienler 

malum  eligens.  »  —  Exc  ille.  —  Et  si  dicatur  (juod 
ex  hoc  sequitur  quod  voluntas  perverse  eligit,  et 
tamen  nullus  defectus  est  in  ratione;  —  ad  lioc 
respondit  sanctus  Thomas,  ibidem,  in  solutione 

primi,  ubi  arguit  sic  :  «  Ignorantia  opponitur  indu- 
strite,  seu  certai  malitiic.  Sed  omnis  malus,  est 

ignorans,  secundum  Philosophuin  (3.  Etliicorum, 
cap.  1);  et,  Proverhiorum  14  (v.  22),  dicitur  : 
Errant  qui  operantur  nuiium.  Ergo  nullus  peccat 
ex  certa  malitia.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 
responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  ignorantia 

quandoque  excludit  scientiam  qua  aliquis  scit  sim- 
pliciter  hoc  esse  malum  quod  agitur ;  et  tuncdicitur 
ex  ignorantia  peccare.  Quandoque  autem  excludit 
scientiam  qua  liomo  scit  nunc  hoc  esse  malum; 
sicut  cum  ex  passione  peccatur.  Quandoque  autem 
excludit  scientiam  qua  aliquis  scit  hoc  malum  non 
esse  sustinendum  propter  consecutionem  illius  boni, 
scit  tamen  simpliciter  hoc  esse  malum ;  et  .sic  dici- 

tur  ignorare,  qui  ex  certa  malitia  pecc^t.  »  —  Ha3c 
ille.  —  Saltem  quoad  actum  praicipiendi ,  qui  est 
potissimus  actus  rationis  practicse,  ut  saipe  ciictum 
est,  et  adhuc  dicetur. 

Ad  quiulum  dicitur  quod  nullus  peccat  errando 
circa  prima  principia  practica.  Potest  tainen  errare 
circa  proxima  principia,  et  circa  particulares  con- 
clusiones,  quas  non  recte  deducit  ex  principiis.  De 
hocsanctus  Thomas,  de  Veritate,  q.  16,  art.  3,  ubi 
qu;crit :  Utrum  synderesis  in  aliquo  exstinguatur?  Sic 
dicit  :  «  Synderesim  exstingui ,  potest  dupliciter 

inlelligi.  Uno  rnodo,  quantum  ad  ipsum  lumen  habi- 
tiiale.  Et  sic  impossibile  est  quod  .synderesis  exstin- 
guatur;  sicut  impossibile  est  quod  anima  hominis 
piivetur  lumine  intellectus  agentis,  per  quod  prima 

principia  in  speculativis  et  operativis  innotescunt. 
Hoc  enim  lumen  est  de  natura  ipsius  animae,  cum 
per  hoc  sit  intellectualis.  De  quo  lumine  dicilur  in 
Psal.(i,  V.  7) :  Signafu)ii  est  supcr  noslumen,elc.. 
(juod  boiia  nobis  oslendit ;  h;rc  eiiim  est  responsio 
ad  ilhid  quod  dixerat  (v.  6)  :  (Juis  ostoidit  nohis 

hona?  Alio  modo,  quantum  ad  actum.  Et  hocduj)li- 

(a)  ItujKsniodi.  —  Imjus  Pr, 
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citer.  Uno  modo,  ut  dicaturactus  synderesis  exstin- 

gui,  inquantum  aclus  ejus  omnino  intei'cipitur.  Et 
sic  contingit  actum  synderesis  exstingui  in  non 
habenlibus  usum  liberi  arbitrii ,  nec  aliquem  usum 
rationis;  et  hoc,  propter  impedimentum  proveniens 
ex  lajsione  organorum  corporalium,  a  quibus  ratio 
nostra  accipere  indiget.  Alio  modo,  per  hoc  quod 
actus  synderesis  ad  contrarium  deflectatur.  Et  sic 

impossibileestuniversalejudiciumsynderesisexstin- 
gui.  In  parliculari  vero  operabili  exstinguitur  quan- 
documque  peccatur  in  eligendo  :  vis  enim  concupi- 
scentia3,  vel  alterius  passionis,  ita  rationqm  (a) 

absorbet,  ut,  in  eligendo,  synderesisuniversalejudi- 
cium  ad  particularem  actum  non  applicet.  Sed  hoc 
nonexstinguitsynderesim  simpliciter,  sed  secundum 
quid.  Unde,  simpliciter  loquendo,  concedimus  quod 

synderesis  nunquam  exstinguitur.  »  — H«c  ille.  — 
Item,  ibidem,  in  solutione  secundi,  .sic  dicit  :  «  In 
hffireticis  non  remurmurat  conscientia  eorum  infi- 
delitati,  propter  errorem  qui  est  in  ratione  eorum 

superiori;  ex  quo  contingit  quod  judicium  synde- 
resis  huic  particulari  non  applicetur.  In  universali 
enim  judicium  synderesis  in  eis  manet  :  judicant 

enim  malum  esse  non  credere  his  quaj  a  Deo  dicun- 
tur.  In  hoc  autem  errant  secundum  rationem  supe- 
riorem,  quia  non  credunt  hoc  esse  dictum  a  Deo.  » 

—  Hkc  ille.  —  Item,  in  solutione  terlii,  sic  dicit : 
((  Ille  qui  habet  habitum  alicujus  vitii,  est  quidem 
corruptus  circa  principia  operabilium,  non  quidem 

in  universali,  sed  in  particulari  operabiH  :  inquan- 
tum  scilicet  per  habitum  vitii  deprimitur  ratio,  ne 
universale  judicium  ad  particulare  operabile  applicet 

in  eligendo.  Et  per  hunc  modum,  impius  in  profun- 
dum  peccatorum  veniens,  contemnere  dicitur  {Pro- 
verhiorum  18,  v.  3).  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  art.  2, 
in  solutione  sexti,  sic  dicit  :  «  Sicut  in  speculativis 
ratio  falsa,  quamvis  originem  sumat  a  principiis, 
non  tamen  a  principiis  primis  falsitatem  habet,  sed 

ex  malo  usu  principiorum ;  ita  et  in  operativis  acci- 
dit  (6).  »  —  Haic  ille. 

Adsextumdicitur  primo,  quod  damnati  nonjudi- 
cant  Deum  odiendum  esse  de  per  se,  sciHcet  inquan- 
tum  est  universale  et  primum  principium  onmis 
boni;  immo,  ut  sic,  judicant  ipsum  essediligendum. 
Sed  tamen  judicant  ipsum  esse  odiendum  de  per 

accidens,  scilicet  inquantum  est  prohibitor  et  puni- 
tor  peccatorum,  et  eorum  quse  perversK  voluntati 
damnatorum  complacent.  De  hoc  sanctus  Thomas, 

4.  Sentent.,  dist.  50,  q.  2,  art.  1,  q''»  5,  sic  dicit  : 

«  Afl^eclus  movetur  ex  bono  vel  malo  apprehenso. 
Deus  autem  apprehenditur  dupliciter  :  uno  modo, 
in  se,  sicut  a  beatis,  qui  eum  per  esscntiam  videnl; 
aho  modo,  per  suos  elfectus,  sicut  a  nobis  et  a  dam- 
natis.  Ipse  igitur  in  seipso,  cum  sit  per  essentiam 

(a)  ralionem.  —  oninem  Pr. 
(6)  accidit.  —  accipit  Pr. 

bonitas,  non  potest  ahcui  voluntati  disphcere.  Unde 
quicumque  eum  per  essentiam  vident,  eum  odio 
habere  non  possunt.  Sed  effectuum  eju.s  alicpii  sunt 
repugnantes,  inquantum  contrariantur  alicui  vohto. 
Etsecundum  hoc,  aliquis  Deum,  non  in  sei|)SO,  sed 
ratione  eflectuum  (a)  odire  potest.  Unde  damnati, 
Deum  percipientes  in  (^ffectu  justitia^,  qui  est  poena, 
eum  odio  habent,  sicut  et  pcenas  (juas  sustinent.  » 

—  Hicc  ille.  —  Item,  art.  2,  (]'■'  2,  sic  dicit  :  «  Deus 
potest  dupliciter  con.siderari.  Uno  modo,  secundum 
se,et  secundum  illud  quod  est  ei  proprium,  scilicet 
esse  totius  bonitatis  principium  ;  et  sic  nullo  modo 
cogitari  pote.st  sine  delectatione;  unde  sic  nuUomodo 
a  damnatis  cogitabitur.  Aho  modo,  secundum  quod 
ahquid  est  ei  quasi  accidentale  in  eflectibus  suis, 
utpote  punire,  vel  aHquid  hujusmodi ;  et,  secundum 
hoc,  cogitatiode  eo  potest  tristitiam  inducere;  et  hoc 

modo  damnati  de  eo  cogitabunt.  »  —  Hkc  iUe,  — 
Item,  in  solutione  primi,  sic  dicit  :  «  Damnati  non 

habent  Deum  odio,  nisi  ratione  punitionis  et  prohi- 
bitionis  ejus  quod  malaj  eorum  voluntati  consonat; 
unde  non  considerabunt  eum  nisi  ut  punitorem  et 

prohibitorem.  »  —  H;t'C  iHe. 
Dicitursecundo,  quod,Hcetdamnati  judicentDeum 

esse  odiendum,  modo  quo  dictum  est;  tamen  cum 
hoc  possunt  pati  remorsum  conscientiic,  et  habere 
de  hoc  dispHcentiam  (6)  et  })oenitentiam,  eo  modo 
quo  poenitent  (y)  de  aHis  peccatis  quic  in  statu  viae 
commiserunt.  De  hoc  sanctus  Thomas,  4.  Sentent., 

dist.  50,  q.  2,  art.  1,  q'"  2,  sicdicit  :  «  PcEnitere  de 
aHquo  peccato  est  dupHciter  :  uno  modo,  per  se ;  aHo 

modo,  per  accidens.  Perse  (juidem  de  peccato  poeni- 
tet,  qui  peccatum,  in  eo  quod  est  peccatum ,  abomi- 
natur;  per  accidens  vero,  qui  odit  iHud  ratione  aH- 
cujus  adjuncti,  utpote  poena?,  vel  aHcujus  hujus- 
modi.  MaH  igitur  non  poenitebunt  per  se  loquendo 

de  peccatis,  quia  vokintas  maHtitc  peccati  in  eis 

remanet;  poenitebunt  autem  per  acci(iens,  inquan- 
tum  affligentur  de  poena  quam  pro  peccato  susti- 
nent.  »  —  Ha3c  iHe.  —  Item,  ibidem,  in  solutione 
primi,  sic  dicit  :  «  Damnati  ini^iuitatem  volunt,  sed 
poenam  refugiunt;  et  sic,  per  accidens,  de  ini(juitate 
commissa  poenitent.  »  Item,  in  solutione  tertii,  sic 
dicit  :  «  Sine  aHqua  aversione  vokintatis  continget 

quod  damnati  de  peccatis  pwniteant;  quianon  refu- 
giunt  in  peccatis  hoc  quod  prius  vokierant  vel  appe- 
tierunt,  sed  akquidaHud,  sciHcet  panam.  » —  Ha?c 
iHe.  —  Potest  eliam  dici,  conformiter  ad  proedicta, 

quod  damnali  patiuntur  reiuorsuni  consciontia^  de 
odio  Dei,  et  de  aHis  j^eccatis,  inciuantum  syuderesis 

in  universaH  detestatur  talia,  non  auleni  in  particu- lari. 

Dicitur  tertio,  quod,  posilo,  sed  non  concesso, 

(a)  jDeu»i.  —  Ad  Pr. 
(S)  ilisplucntiam.  —  disciplinam  Pr. 

(y)  poinitent.  —  itocnilens  Pr. 
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quod  rectum  diclameii  ralionis  })0^sel  slarecum  per- 
versa  electione,  vel  cum  nulla  electione;  tameu  hoc 

diu  nou  posset  durare,  quin  cito,  propter  perversas 
electioues,  ratio  depravaretur  in  aliquo  actu  pru- 
dentiie.  Et  sic  nuuquam  ^ier  illum  modnm  genera- 
retur  lialjitus  prudentiicsiue  Itahitu  virtutis  moralis. 

Et  hancrationemtangitHenriciisdeGandavo,  Quod- 
libeto  12,  q.  14,  in  solutione  primi  argumenti. 

Dicitur  quarto,  quod  argumentum  assumit  ahiid 

falsum,  scilicet  (juod  ex  uuico  recto  dictamine  prac- 
tico  generetur  hahitus  prudentiLe.  Hujus  enim  fal- 
sitas  patet.  Tum  quia  nuUus  hahitus  generatur  ex 

unico  actu,   potissime   hal)itus  qui  est  circa  com- 
plexum,  et  circa  secundam  oporationem  intellectus; 

ut  non  loquamur  de  hahitii  qui  est  species  inteHigi- 
hilis.  Tum  quia  speciahter  hahitus  prudentiic  non 

generatur   nisi    post   multas  experientias   operahi- 
lium,  et  post  multas  memorias.  De  proodictis  sanctus 

Thomas,  l'»  2"  ,  q.  51,  art.  3,  uhi  qua^rit  :  Ulrum 
per  unum  actum  possit  hahitus  generari?  Sic  dicit: 
((  Hahitus  per  actum  generatur,  in(|uantum  potentia 
passiva  movetur  ah  aliquo  principio  activo.  Ad  hoc 
autem   quod   aliqua   qualilas   causetur  in   passivo, 
oportetquodactivum  totaliler  vincatpassivum.  Unde 
videmus  quod  quia  ignis  non  potest  stalim  vincere 
suum  comhustihile,  non  statim  inflammat  ipsiun ; 
sed  paulatim  ahjicit  contrarias  dispositiones,  ut  sic, 
totaliter  vincens  ipsum,  imprimat  suam  similitudi- 
nem.  Manifestum  est  autem  quod  principium  acti- 
vum,  quod  est  ratio,  non   potest  totaliter  vincere 

appetitivam  potentiam  in  uno  actu,  eo  quod  appe- 
titiva  potentia  se  hahet  diversimode  ad  multa.  Judi- 
catur  autem  per  rationem  in  uno  actu  aliquid  appe- 
tendum  secundum  determinatas  rationes  et  circum- 

stantias.  Unde  ex  hoc  non  vincitur  appetitiva  poten- 
tia,  ut  feratur  in  idem  ut  in  plurihus  per  modum 
natura^;  quod  pertinet  ad  hahitum  virtutis.  Et  ideo 
hahitus  virtutis  non  potest  causari  per  unum  actum, 
sed  per  multos.  In  apprehensivis  autem  potentiis, 
considerandum    est   quod    est    duplex   passivum  : 
unumquidem,  ipse  intellectus  possihihs  (a);  aHud 
autem,  intellectus  quem  Aristoteles  (3.  de  Aninm, 
t.  c.  20)  vocat  passivum,  qui  est  ratio  parlicularis, 

id  est,  vis  cogitativa  cum  memorativa  et  imagina- 
tiva.  Respectu  igitur  primi  passivi,  potest  esse  ali- 
quod  activum  (6),  quod  uno  actu   totaliter  vincit 
potentiam  sui  passivi ;  sicut  una  propositio  per  se 
nota  convincit  intellectum  ad  assentiendum  lirmiter 

conclusioni.  Quod  non  facit  propositio  prohahilis; 
unde  ex  multis  actihus  rationis  oportetcausari  liahi- 
tum  opinativum,  etiam  (y)  ex  parte  intellectus  pos- 
sibihs.  Hahitum  autem  scientia;  possihile  estcausari 

ex  uno  actu  rationis,  quantum  ad  intellectum  pos- 

sihilem;  sed  quantum  ad  inferiores  vires  appre- 
hensivas,  necessarium  est  eosdem  actus  piuries  ile- 
rari,  ut  ahquid  firmiter  memoria}  imprimatur. 
Unde  (a)  Philosophus,  in  lihro  deMcmoria  etRemi- 
niscrutia  {ca\).  2  ),  dicit  quod  meditalio  confirmat 
mcmoriam.  Hahitus  autem  corporales  possihile  est 
causari  ex  uno  aclu,  si  activum  fuerit  magnic  vir- 
tutis;  sicut  quandoque  medicina  fortis  statim  indu- 
cit  sanilalem.  »  Item,  2'  2'" ,  q.  49,  art.  1,  sic  dicit : 
«  Prudentia  est  circa  contingentia  operahiha.  In  his 
autem  non  potest  liomo  dirigi  per  ea  qu;e  sunt  sim- 
pliciter  ex  necessitate  vera,  sed  ex  his  qua2  ut  in 
plurihus  accidunt.  Oportet  enim  principia  conclu- 
sionihus  esse  proportionata,  et  ex  tahhus  talia  con- 
cludere,  ut  dicitur,  6.  Ethiconim  (cap.  3).  Quid  (6) 
autem  in  phuihus  sit  verum,  oportet  per  experi- 
mentum  cousiderare.  Unde  et  in  2.  Ethicorum 

((\ip.  1),  dicit  Philosophus,  quod  virtus  intcllectiia- 
lis  hahct  (jenerationem  et  axigmentnm  ex  experi- 
menlo  ct  tempore.  Experimentum  autem  est  ex 
plurihus  memoriis,  ut  patet  1 .  Metapltysicrv (cap.  1). 
Unde  consequens  est  quod  ad  prudentiam  requiri- 
tur  phirium  memoriam  hahere.  Unde  convenienter 

memoria  ponitur  pars  prudentiic.  »  —  Hffic  ille. 
Dicitur  quinto,   quod  omnia   argumenta  suppo- 

nunt  unum  falsum,  scilicet  (y)  quod  hahitus  pru- 
dentioe  generetur  ex  soloactu  rationis  qui  est  rectuni 

judicium,  vel  dictamen  quod  exprimitur  per  propo- 
sitionem  indicativi  modi,  utputa,  IIoc  est  fiendum. 
Hoc  autem  falsum  est.  Nam  habitus  prudentiffi  non 
generatur  nisi  per   principalem   actum   prudentia? 
frequenter  iteratum.  Ille  autem  actus  non  est  recte 

consihaii,  quia  hoc  pertinet  ad  eubuh"am;  nec  recte 
judicare,  quia  hoc  pertinet  ad  synesim;  sed  (o)  recte 
prKcipere  et  imperare.  Rectum  autem  prKceptum 
praicedit  recta  voluntas;  et  ad  ipsum  sequitur  recta 
electio,  inseparahiliter.  Et  ideo  nunquam  habitus 
prudentiic  potest  naturaliter  in  aliquo  generari,  nisi 

simul  generetur  habitus  virtutis  morahs.  —  Et  quod 
pnccipere  sit  principalis  actus  prudentiae,  ostendit 

sanctus  Thomas,  2'  2'*,  q.  47,  art.  8,  ubi  sic  dicit  : 
((  Prudentia  est  recta  ratio  agihihum.  Unde  oportet 
quod  ille  sit  praicipuus  actus  prudentiai,   qui  est 

prKcipuus  actus  (s)  ralionis  agibihum.  Cujus  qui- 
dem  sunttres  actus.  Quorum  primus  est  consiliari ; 
quod  pertinet   ad  inventionem;  nam  consihari  est 
quoerere.  Secundus  actus  est  judicare  de  inventis. 
Et  hoc  (^)  facit  speculativa  ratio.  Sed  practica  ratio, 
quajordinaluradopus,proceditulterius;et(Yi)tertius 
actus  est  prxcipere.  Qui  (|uidem  actus  consistit  in 

(a)  possibilis.  —  polentialis  Pr. 
(6)  aliquod  activum.  —  aliquid  actum  Pr. 
(y)  eliam.  — Om.  Pr. 

(a)  Urule.  —  ut  dicil  Pr. 

(^)  Quid.  —  Quad  Pr. 
(y)  scilicet.  —  Oin.  Pr. 
(g)  sed.  -  Om.  Pr. 
(e)  a  verbo  prudentise  usque  ad  actus ,  om.  Pr 

\{)  non.  —  Ad.  Pr. 
(n)  ct.  —  Om.  Pr. 
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a|)))licatione  consiliatorum  et  judicatornni  ad  ope- 
randum.  Et  quia  iste  actus  est  propinqiiior  fini 

rationis  practica3,  inde  est  quod  iste  actus  est  piin- 
cipalis  actus  rationis  practiciic,  et  per  consequens 
prudentia;.  Et  hujus  signum  est,  quod  perfectio 

arlis  consistit  in  judicando,  non  autem  in  prseci- 
piendo.  Et  ideo  reputatur  melior  artifex,  qui  volens 
pcccatin  arte,  quasi  habens  reclumjudicium,  quam 
(jui  peccat  nolens;  quod  videtur  esse  ex  defectu 
judicii.  Sed  in  prudentia  est  e  converso;  ut  dicitur, 
().  Ethicorum  (cap.  5).  Imprudcntior  enim  est  qui 

volens  peccat,  quasi  deficiensin  principali  actu  prn- 
denti;c,qui  est  pnecipere,  quam  qui  peccat  nolens.  » 

—  Ha!c  ille.  —  Quod  autem  praiceptivum  impe- 
rium  rationis  supponat  actum  vohmtatis,  ostendit 

sanctus  Thomas,  1"  2%  (j.  17,  art.  1,  ubi  sic  dicit: 
((  Imperare  est  actus  rationis,  proesupposito  tamen 

actu  voluntatis.  Ad  cujus  evidentiam  consideran- 
dum  est  quod  quia  actus  vohmtatis  et  rationis  supra 

se  invicem  ferri  possunt,  prout  sciHcet  ratio  ratio- 
cinatur  de  volendo,  et  vohintas  vult  intellectum 

ratiocinari,  contingit  actum  vohintatis  prscveniri  ab 
actu  rationis,  etecontra.  Et  quia  virtus  prioris  actus 
remanet  in  sequenti  actu,  contingit  quandoque  quod 
est  ahquis  actus  voluntatis,  secundum  quod  manet 
in  virlute  in  ipso  ahquid  de  actu  rationis,  ut  dictum 

est  de  usu  et  electione  (1«  2-'*,  q.  16,  art.  1,  et 
q.  13,  art.  1) ;  et  e  converso,  ahquis  est  actus  ratio- 
nis,  secundum  quod  in  virtute  manet  in  ipso  ah- 
quid  de  actu  vohmtatis.  Imperare  autem  est  qui- 
dem  (a)  essenliahter  actus  rationis  :  imporans  enim 

ordinat  eum  cui  imperat,  ad  ahquid  agendum,  inti- 
mando  (6)  vel  denuntiando;  sic  autem  ordinare  per 
modum  cujusdam  intimationis,  est  rationis.  Sed 

ratio  polest  ahquid  intimare  vel  denuntiare  dii])li- 
citer.  Uno  modo,  absolute;  quflo  quidem  inlimalio 
exprimitur  per  verbum  indicativi  modi;  sicut  si 

ali(piis  alicui  dicat  :  Hoc  est  tibi  faciendiim.  Ali- 
qiiando  autem  ratio  intimat  alicui,  movendo  ipsiim 
ad  hoc;  et  talis  intimatio  exprimitur  per  verbiiin 
imperativi  modi;  puta  cum  alicui  dicitur  :  Fac  hoc. 
Primum  autem  movens  in  viribus  animrc  ad  exer- 

citium  actus,  est  vohintas.  Cum  igitur  secundiim 
movens  non  moveat  nisi  in  virtute  primi  moventis, 
se(piilur  quod  hoc  ipsum  quod  ratio  movet  impo- 
rando,  sit  ei  ex  virtute  vohmtatis.  Unde  relinquitur 
(piod  imperare  sit  actus  ralionis,  prajsupposito  actu 
voliinlalis,  in  cujus  virtute  ratio  movet  per  impe- 
riiim  ad  exercitium  actus.  »  —  Ihec  ille.  —  Qiiod 
autem  imperium,  vel  pncceptum  rationis,  semper 

'  (>oncomitetur  electio  imperati  et  priwepti  a  ralione, 
ostendit  sanctus  Thomas,  l"  2"",  q.  17,  art.  5,  ubi 
(llKorit  :  Utrum  actus  voluntatis  sit  imperatiis?  Et 
respondet  sic  :   ((  Imperium  niliil  aliud  est  quam 

(a)  quiilctn.  —  cjnidan:  Pr. 
(o)  ititiuiando.  —  in  terminando  Pi 

actus  lationis  ordinantis  cum  quadam  motione  ad 

ali(pii(l  agendiim.  Manifostum  est  autom  quod  ratio 
pote.st  ordinare  deactu  vohintatis  :  siciitenim  potest 
jiidicare  quod  l)onum  sit  aliqiiid  velle;  ita  potest 
ordinare  imperando  quod  hoc  velit.  Ex  quo  palot 

qiiod  actiis  voluntatis  j)otest  esse  imperatus.  ))  — 
Uicc  ille.  —  Item,  prirno  loco,  arguit  sic  :  ((  Dicit 
Augustinus,  8.  ConfeHsionum  (cap.  9)  :  Imperul 
animus  iit  velit  aninnis,  nec  tamcn  facit.  Velle 
autem  e.st  actus  voluntatis.  Ergo  actus  volunlalis 
non  imperatur.  »  Ecce  argumentum.  Sequitiir 
rosponsio  :  «  Dicendum,  inquit,  qiiod,  siciit  Augn- 
stiiiiis  ibid(!m  dicit,  animus,  quando  perfecte  impe- 
rat  sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult.  Sed  quod  aliquando 
imperet,  et  non  velit,  hoc  contingit  ex  hoc  quod 
non  perfecte  imperat.  Imperfectiim  autom  imperiiim 
contingit  ex  hoc  quod  ratio  ex  diversis  j^artibus 

movetur  ad  imperanduni  vel  ad  non  imperan- 
dum  (a);  unde  fluctuat  inter  duo,  et  non  perfecte 
imperat.  »  —  Ha}c  ille,  —  Item,  q.  13,  art.  1, 

ai'gnit  sic,  secundo  loco  :  (c  Ejusdom  ost  syllogizare 
et  concludei'e.  Sed  syllogizare,  in  operabilibus,  est 
rationis.  Cum  igitur  eloctio  sit  quasi  conclusio  in 
operabilibus,  ut  dicitur,  7.  Etliicorum  (cap.  3), 
videtur  quod  sit  actus  lationis.  »  Ecce  argumentum. 

Soquilur  responsio  :  «  Dicendum,  inqiiit,  quod  con- 
clufio  .'^yllogismi,  qua3  fit  in  oporabilibus,  ad  ratio- 
nem  pertinet;  et  dicitur  sententia  vel  judiciym, 
quam  sequitur  electio.  Et,  ob  hoc,  ipsa  conclusio 

videlur  pertinere  ad  electionem  tanf|uam  ad  consc- 
quens.  »  —  Hicc  ille.  —  Ex  quibus  patent  tria  pra}- 

dicta.  Ideo  sanctus  Thomas,  2-'*  2''',  q.  47,  art.  13, 
concludit  quod  vera  et  perfecta  prudentia  non  potest 
esse  in  peccatoribus.  Et,  secundo  loco,  arguit  sic  : 
((  Fides  est  nobilior  virtus  quam  prudentia.  Sed 

lides  potest  csse  in  peccatoribus.  Ergoetprudentia.  » 

Ecce  argumentum.  Sequitur  responsio  :  «  Dicen- 
dum,  inquit,  quod  fides  in  sui  ratione  non  imporlat 

aliquam  conformitatem  ad  appetitum  rectorum  ope- 
riim  ;  sed  ralio  fidoi  consistit  in  sola  cognitiono.  Sed 

prudentia  importat  oidinom  ad  appetitum  rectuin. 

Tum  quia  principia  prudentice  sunt  fines  operabi- 

lium,  de  quibus  aliquis  habet  rectam  a^stimationom 
per  habitus  virtutum  moralium,  qna  faciunt  appo- 
tilum  rectum;  unde  prudonlia  non  potost  osse  sine 
virliitibus  moralibus.  Tum  etiant  quia  priidentia 

est  praiceptiva  rectorum  operum;  quod  non  contin- 
git,  nisi  exsistente  appelitu  recto.  Unde  fides,  licot 
sit  nobilior  quam  prudentia,  propter  objoctuni; 
lanien  priidontia,  socundiim  sui  rationem,  magis 

ropugnat  peccato,  quod  procedit  ex  pervei^sitate 
app(>tilus.  »  —  Hiiec  ille.  —  Patet  igitur  quod  prin- 

cipalis  actus  prudonlia^  qui  est  imjioi-are  et  pr.vci- 

pero  recto,  non  })otest  esse  sine  recto  appelitu  pr.o- 
vio  ct  consequenti;  et  consequonter,  nec  sine  recla 

(a1  vpI  ad  non  imperatidutn.  —  Om.  Pr. 
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cleclionc.  Ciim  igitiir  ille  principalis  aftus  pnidcn- 
tioe  non  possit  csse  sine  rccto  appetitn  acluali, 

scquitur  quod  ncc  lial)itus  prudentia;,  per  itcratio- 
nem  hujus  aclus  generatus,  potest  esse  sine  recto 
liabilu  appctitus,  quem  dicimus  virlutem  moralcm. 

Et  sic  patct  qnod  novitas  Scoti  non  infringit  anti- 
quam  veritatcm  sancti  Thomoc,  et  Philosophi  in 
Etliicis. 

§2.  —  Ad  argumenta  contra  tertiam 
conclusionem 

Ad  argumenta  Scoti.  —  Ad  prlmum  contra 
terliam  conclusioncm ,  dicitur  quod  minor  argu- 
mcnti,  qua  dicitur  :  Quando  sunt  plures  perfectio- 
nes  partiales,  etc,  —  falsa  est,  si  universalitcr 
intclligatur.  Si  vero  particulariter  intelligatur,  syl- 
logismus  est  cx  puris  particularihus,  et  non  valet. 
Quod  autem  minor  universaliter  intellecta,  sit  falsa, 
patet  :  quia  intellectus  et  voluntas  sunt  partialcs 
perfectiones  animoe;  et  tamen  una  non  potest  esse 
sine  alia.  Cujus  ratio  est,  quia  hahent  conncxionem 
in  uno  tcrtio,  scilicct  in  csscntia  animic.  Similitudo 

autem  de  visu  et  auditu  adducta,  non  valct;  quia 

non  hahent  necessariam  conncxionem  in  aliquo  ter- 
tio.  Unde  sanctus  Thomas,  de  ViriiUibus ,  qurost. 
ult.  (de  Virtut.cardin.,  quifst.  unic),  art.  2,  arguit 

sic,  decimoseptimo  loco  :  «  Sicut  sunt  quasdam  vir- 

tutes  anima?,  ita  sunt  qua^dam  virtutes  corporales. 
Sed  in  virtutihus  corporalihus  non  est  connexio; 
quia  aliquis  hahet  visum,  qui  non  hahet  auditum. 

Ergo  etiam  nequein  virtutibus  animic.  »  Ecce  argu- 
mcntum.  Sequitur  responsio  :  «  Diccndum,  inquit, 
quod  potentia  animaj  non  se  hahet  convcrtihiliter 
cum  essentia  :  quamvis  enim  nuUa  potentia  animoe 
possit  esse  sine  essentia;  tamen  essentia  animai 
potest  esse  sine  quihusdam  potentiis,  puta  sine  visu 

et  auditu,  propter  corruptionem  organorum,  quo- 

rum  hujusmodi  potentiae  proprie  sunt  actus.'»  — 
H;oc  ille.  ̂ —  Item ,  in  solutione  decimitertii,  dicit  : 
((  Virtutes  hahent  connexionem  ratione  principii 
proximi,  id  est,  sui  generis,  quod  est  prudentia  vel 

charitas;  non  autem  ratione  principii  et  finis  com- 
munis,  quod  est  Deus.  »  —  Hsec  ille.  —  Item,  in 
solutione  undecimi,  sic  dicit :  ((  Inscientiis  specula- 
tivis  non  se  hahent  convertihiliter  principia  et  con- 
clusiones,  sicut  accidit  in  moralibus.  Et  ideo  qui 
hahet  unam  conclusionem ,  non  est  necesse  quod 
haheat  aliam.  Esset  autem  necesse,  si  oporteret 

quod  quicurnque  hahet  principia,  haheret  conclu- 
siones,  sicut  est  in  proposito.  »  —  Hnec  ille.  —  Item, 
quarto  loco,  arguit  sic  :  ((  Secundum  Philosophum, 

6.  Ethicoriim  (cap.  4  et  5),  ars  est  recta  ratio  facli- 
hilium,  sicut  prudentia  est  recta  ratio  agibilium. 
Sed  homo  potest  hahere  rectam  rationem  circa 
unum  genus  (a)  factihilium,  puta  circa  fahrilia,  non 

(a)  gemis.  —  Om.  Pr. 

hahendo  reclam  rationem  circa  alia  artificialia.  Ergo 

ctiam  ))otest  hahcre  prudentiam  circa  unum  genus 
agibilium,  puta  circa  justa,  et  non  habcbit  circa 
aliud  genus,  puta  circa  fortia;  et  ita  poterit  hahere 
unam  virtutem  ahsque  alia.  »  Ecce  argumentum. 

Se(|uitur  responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  arti- 
ficialiadiversorum  gencrum  bal)ent  principiaomnino 

disparata  ;  et  ideonibil  prohibetbahercartem  .secun- 
dum  unum  genus  eorum,  et  non  circa  aliud.  Sed 
principia  moralium  sunt  ordinata  ad  invicem,  ita 
quod  ])cr  defectum  unius  scqueretur  etiam  dcfectus 
in  aliis  :  puta  si  quisdeficeret  ab  boc  principioquod 

est  concupiscentias  non  csse  sequcndas,  quod  per- 
tinet  ad  temperantiam ,  sequeretur  interdum  quod, 
sequendo  concupiscentiam,  faceret  injustitiam,  et 
sic  violaretur  justitia;  sicut  etiam  in  una  et  eadem 
arte,  vel  scientia,  pula  in  geometria,  error  unius 
principii  inducit  errorem  in  totam  scientiam. 
Et  inde  est  quod  non  potest  e.sse  aliquis  sufficienter 

prudens  circa  materiam  unius  virtutis,  nisi  sit  pru- 
dens  circa  omncs.  »  —  Ha^c  ille.  —  Item,  octavo 
loco,  arguit  sic  :  «  Philosophus  dicit,  6.  Ethicorum 

(cap.  7),  quod  Anaxagoram  quidem  et  Thalem 
sapicntes  quidem  dicimus,  non  autem  prudentes. 
Scd  sai)icntia  et  prudentia  sunt  qufcdam  virtutes 

intellectuales.  Ergo  aliquis  polest  hahcre  unam  vir- 
tutcm  sine  aliis.  »  Ecce  argumentum.  Sequitur 

responsio  :  «  Dicendum,  inquit,  quod  virtutes  intel- 
lectuales  non  suntad  invicem  connexfc.  Et  hoc  pro- 
ptcr  tria.  Primo  quidem,  quia  qurc  sunt  circa  diversa 
gencra  rerum,non  sunt  coordinata  ad  invicem,  sicut 

de  artibusdictum  est  (ihid.,  ad  4'™  ).  Sccundo,  quia 
in  scientiis  non  convertibiliter  se  hahent  principia 
et  conclusiones,  ita  scilicet  ut  quicumque  hahet 

principia,  haheat  conclusiones,  sicut  in  moralihus 
dictum  est.  Tertio,  quia  virtus  intellectualis  non 
habetrespectumad(a)utilitatem,perquam  ordinatur 
homo  ad  ultimum  finem.  Et  ideo  hujusmodi  virtu- 
tes  ordinantur  ad  aliqua  particularia  bona  :  puta 

geometria  circa  abstracta  quscdam,  physica  circa 
mobilia,  et  sic  de  aliis.  Unde  eadem  ratione  non 

sunt  connexse,  qua  nec  virtutes  imperfectaj.  »  — 
Hicc  ille.  —  Ex  quihus  omnihus  apparct  quomodo 

virtutes  morales,  quaj  se  hahent  sicut  principia  pru- 
denti»,  quoe  se  hahet  ut  conclusio,  sunt  ita  connexffi 

cum  prudentia,  quod  nulla  illarum  potest  haberi 
sinc  prudentia,  nec  prudentia  potest  baberi  sine 
omnibus  illis  :  quia  in  materia  morali  principium 

et  conclusionesconvertuntur,  sic  quod,  habito  prin- 

cipio,  habentur  omnes  conchisiones,  et  conchisio 
infcrt  omnia  principia;  et  consequenter,  qua?Iibet 
conclusio  infert  omnes  conclusiones,  et  quodlibet 

principium  infert  omnia  principia. 
Prffidicta  vero   connexio  intelligenda  est  tantum 

de  virtutibus  perfectis.  Secus  est  de  imperfectis.  De 

(a1  universalitatem  vel.  —  Ad.  Pr. 




