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PRAEFATIO 

Nonmefugit,opiime  lector,nonpaucos  esse,  Galliarum  melropoiis  Luielia  libenier  agnoscil 
qui  mirentur,  cur  edilio  hujus  quarii  lomi  tam  et  praedical. 
longo  tempore  dilata  fuerit.  Sed  ii  mirari  desi-  Ego  vero  cum  ilinerum  laboribus  ,  bellorum- 
nent,  si  caussas,  quae  omnino  verae  et  multis  que  periculis  esscm  aliquando  liberalus,  retuli 
nolae  sunt,  hujus  dilationis  alienderint.  Nam  me  ad  opus  jampridem  inslilulum:  sed  non  ila 
et  opuscula    quaedam   ob  varias    occasiones  pristinas  occupaliones  effugere  polui,  quin  mihi 
nonsinemagno  labore  confieere  hoe  ipso  lem-  rursus  annusalius  quasidemanibuselaberetur. 
pore  me  oportuit:  et  adversa  vaieludine  non  se-  Itaque  hyeme  superiore,  ut  omnino  ab  occupa- 
mel  tenlatus  studia  remiiiere,  vel  eliam  penitus  tionibus  caeteris  me  subducerem,  secessi  in  Tu- 

inlermitlere  aliquando  coactus  sum.  JVec  defue-  sculanum,  aique  in  ea  soliludinc  paucis  mensi- 
runt  in  Urbe  occupaliones  plurimae  ium  publi.  bus  tandcm  pcrfeci,  quod  alioqui  multis  annis 
cae,  lum  privatae,  quae  saepe  mcnses,interdum  perficerc  non  poiueram.  Quarlus  igitur  hic  to- 
annos  huic  a  me  inslituto  operi  eripuerunt.  mus,  quo  tolum  opus  concludilur  ct  absolvitur  , 

Accessit  postremo  galiicana  peregrinalio,  non  ante  quadriennium  inchoaius,nunc  demum  Deo 
minusdiuiurna,quampericulosa,  siquidem  in  juvanteprodil  in  lucem. 

eorum  numerum,  qui  Sixli  V.  jussu  legalum  a-  Quamvis  autem  conlrovei*sias  omnes  temporis 
poslolicum  comitabantur,  adscitus,  annum  inie-  nostri  complecli,certaque  melhodo  in  unum  qua- 
grum  et  eo  ampiius,  partim  in  variis  itineribus  si  corpus  conferre  voluerim:  lamen  controver- 
conftciendis,  partim  in  toierandis  obsidionis  pa-  siam  de  Indulgenliis,  quae  caeteris  omnibus  oc- 
risiensis  incommodis  ita  consumpsi,  ut  in  tanlo  casioncm  dedit,  video  nondum  csse  iractatam. 

armorum   slrepilu  vix   aliquid  commentatio-  Nam  cum  in  libris  de  Poenitentia  ea  disputaUo 
ni,  aut  scriplionis  operae  ei  laboris  impende-  locum  habere  debuisset;  et  ego  rebus  aiiis  impe- 
rim.  dilus  ante   nundinas  autumnales  manum  illi 

Et  quoniam  in  menlionem  hujus  iegationis  in-  exlremam  imponere  non  poluisscm;  malui  sine 
cidimus,  el  ego  insignium  virlulum  Henrici  Ca-  hac  disputalione  iomum  illum   tertium  iunc 
jetani  cardinaiis  et  legati  speclator  ct  testis  fui,  emittere,  quam  cum  typographi  dispendio  pro- 
injuriam  posterilali  faeere  me  arbitrarer  ,  nisi  pter  unius  libri  additionem,  vernales  nundinas 
hoc  loco  testatum  relinquerem,  legatum  Cajela-  expeclare. 
num  primariae  nobililalis  virum  ea  pieiatis,  sa-  Cacterum  si  Deus  vitam  mihi  paulo  longiorem 
pientiae,  fortiludinis,  iiberalilalis,  comUatis,do-  donare  dignabilur,  et  aliquid  otii  naclus  fuero: 
ctrinae  etiam  et  ingenii  laude  tolo  legaiiom^  in  alia  toiius  opcris  edilione  non  solum  tibrum 
tempore  floruisse,  ut  una  essel  omnium  vox,ad  de  Indulgentiis,  sed  eliam  alia  quaedam  ,  qua 
ea  negolia  lot  pcricuiis  obnoxia,  tolque  difficul-  a  nonnullis  destderari  vidcntur,adjungam.Inlc- 
tatibus  implicata,  nuiium  ab  apostolica  sede  rimhismeislaboribus,quales  quales  sunt,unius 
mitli  potuisse  homincm  aptiorem.  Ejus  cerle  in-  divinae  gloriae  et  ulililalis  tuae  caussasusceplis, 
credibili  animi  magniludini,  in  summa  rerum  pie  leclor,  uicre,  meque  apud  Deum  precibus 
omnium  despcralione ,  salutem  suam  debere  sc  tuisjuva. 
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OMTIO 

IN    SCHOLIS    HABITA 

Annum  jam  dccimum  cum  Lutbcranis  in  hac 
palaestra  depugno.  Nec  mihi  tamen  unquam  venit 
in  mentem,  ut  antequam  novum  certamen  ingre- 
diar,  quale  tandem  sit  anima-I,  Lulheranus,  aperi- 
am,  cum  praeserlim  apud  cos  agatur,  quorum  non 
pauci  fortasse  nuraquam  ejusmodi  monstra  vide- 
runt.  Sed  hoc  anno  rei,  de  qua  agitur,  magnitudo 
admonuit,  ut  quoniam  concertalio  gravissima,  non 
cum  uno,  vel  aliero  grege  Lutheranorum,  sed  cum 
omnibus  omnino,  quamvis  inter  se  non  minus, 
quam  a  nohis  dissidentibus,  futura  est,non  anle  in 
hanc  arenam  pugnalurus  ingrediar,  quam  breviter 
exposuero,  quid  sit  quod  vulgo  dicilur  Lulhe- runus. 

Ac  ut  nemo  dubitet,  oralioni  meae  Qdem  habcre, 
nihil  ipse  fingam,  nihil  adferara  meum,  sed   eum 
virum  auctorem  ac  lestem  producam,  cujus  vel  so- 
lum  nomen  ad  Odem  faciendam  sufiiciat.   Is  crit 
aposlolus  et  evangelista  Joannes,  qui  in  illa   sua 
divinissima  Apocalypsi  ,  posteaquam  de  prioribus 
saeculis  multa  longe  prospiciendo  perscripserat, 
ubi  ad  hoc  sa'eculum  venit,  Lulherum  per  slellam 
de  coelo  cadentera;Lutheranam  doctrinam  pcr  fu- 
mum  de  tarlaro  ascedcntem;  ipsos  autem  Luthe- 
ranos  per  exercitum  innumerabilium,  atque  hor- 
ribilium  locuslarum,  ila  suis  coloribus,  ita  ad  vi- 
vum,  ita  loculenter  expressit,  ut  nihil  dici  potuissc 
videalur  opertius.  Quaraohrem  si  quae  Joannes 
de  stella,  de  fumo  el  de  Iocustis  in   Apooalypsi 
scripsit,  paulo  diligentius  pro  tcmporis  brcvitatc 
exposuerimus,  nemo  erit,  qui  non  intelligat,  quod 
genus  bestiarura  sit,  cum  quo,  Deo  benc  juvanlc, 
pugnarc  aggredimur. 

Igilur  dc  stella,quac  primo  loco  inspicicnda  est, 
ita  loquitur  nonura  caput  Apocalypseos:  Et  quin- 
tus  angelus  tuba  cecinit,  et  vidi  stellam  de  coelo 
cecidisse  in  terram,  et  data  est  ei  clavis  puiei 
abyssi.  Et  aperuit  puteum  abyssi.  Septem  an- 
gelos  Joanncs  inducil,  qui  toti  orbi  tcrrarum  sep- 
tem  ingenles  calamilates  scplem  lubarum  clangore 
pracnunciant.  De  prirnis  quatuor  cum  adversariis 
convenimus.  qualuor  principalcs  hacreses,  quae 
catholicam  Ecclcsiam  suis  tcmporibus  afllixcrunl, 
tubis  illis  mypticis  indicari.  Dc  Sexta  ct  seplima 
tuba  nulla  duhilatio  esse  potest.  Salis  cnira  apcrlo 

sexta  tuba  postremam,  camque  gravissiraam  Anti- 
chrisli  persequutionera.Septima  vero  mundi  totius 
tura,  et  (ut  Scriptura  loquitur)  consummationem 
significant. 

De  valicinio  quintae  tubac  nonnulla  controversia 
cst,  dum  illud  in  nos  quadrare  Lutherani  olamant, 
Non  in  illos  aptissimc  convenire  non  solum  dici- 
raus,  etiam  aperlissime  comprobamus,  Illi  enim 
vaticinium  quintae  tubae  in  catholicos  rctorquere 
nullo  modo  qucunt,  nisi  quinlam  ac  sextam  tubam 
ila  confundant,  utunam  cffieiant  ex  duabus,  ct  sa- 
crum  ac  mysticum  tuharum  numerum  penitus  de- 
struant.  Nequc  enim  catholicae  nostrae  Ecclesiae 
ullam  cerlam  haercseos  notam  inurunt,  sed  cam 
in  Antichristi  rcgnum  degcnerasse,degeneres  ipsi, 
et  vere  adulterini  filii  mentiunlur.  Regnum  autem 
ettempore  Autichristi  ad  sextam  tubam,  non  ad 
quintam  pertincrc,  et  res  ipsa  loquilur,  ct  inler- 
pretes  ejus  loci  summa  consensione  lestanlur. 

Mullo  igitur  verius  ac  probabilius  est,  ut  qua- 
tuor  primis  tubis  qualuor  principales  haereses 
dcsignanlur,quae  Anlichristi  persequutionem  pro- 
xime  praecurrat,  eique  viam  patefaciat,  atque  ster- 
nat:  quam  haeresira  Lulheranam  essc,  non  ego 
solus,  vel  primus,  sed  plurimi  ante  me  ex  con- 
jecluris  non  levibus  docuerunt.  Sed  quidquid  sit 
de  proprio  ac  germano  sonsu  verhorum  Joannis, 
neque  enim  audeo  dc  valicinio  obscurissimo  quid- 
quam  temere  pronunciare.  Illud  afilrmo,  quae  Jo- 
annes  hoc  loco  de  stella,  de  fumo,  de  locustis  lo- 

quitur,  in  Lulherum  et  Luthcranos  mirifice  con- vcnire. 

Quid  enim  aliud(ul  a  stella  cadenle  exordiar)  vo- 
bis  esse  videtur,  stellam  dc  coelo  cadere,  nisi  ho- 
minem  coelesti  vitae  addictum  a  terra  longissimo 

intcrvallo  remotum  ,  sacri  coelibalus  ac  mona- 
slicae  professicnis  splcndore  et  puritate  mican- 
tcm,  subito  ad  lerrcnas  dclic:as  ,  atque  ad  ne- 
gotia  hujus  mundi  delahi;  mortaii  conjugio  impli- 
cari,in  carne  clsanguine  volutari?Luthcrumautera, 
quis  landem  ignorat,  cum  aliquando  monasticam 

vitam,  perfectam,  paupercm,  conlinentcm,  coe- 
leslem  plane  ac  divinam  in  clarissimo  quodam 
ordine  profilcrclur.rcpcnlino  atquc  horrihili  casu 

ex  saccrdotc  laicura,  cx  paupere  divilcm,  cx  con- 
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linente  maritum,  cx  monacho  polilicum  factum? 
Monaslcriumin  palatium,  pannosam  veslem  in  se- 
ricam,  viclum  sobrium  ac  lenuem  in  opiparas  coc- 
nns  ct  prandia  commutasse?  Denique  qui  propter 
Clirislum  uxorem,  liberos.  agros,  nummosque  con- 
tempseral:  ilerum  propter  uxorem  el  liberos,  pro- 
pter  agros  et  nummos  Christum  reliquisse? 

Quia  vero  Lulherus  praccipuum  studium  suum 
in  apostolica  sede  oppugnanda  posilurus  erat,  se- 
que  Christi  vicario  anlagonistam  singularem  pro- 
fessurus.pulchre  Joannes  dicit  slellae  de  coelo  ca- 
denli  clavem  abyssi  datam.  Ita  nimirum  oporte- 
bal,  ul  sicut  Chrislus  apostolo  Pelro,  ejusquesuc- 
cessoribus  claves  regni  celorum  atlribuit,  ila  eliam 
Satanas  cum  Aposlolo  suo  primario  clavem  obys- 
si  communicaret;  el  sicul  Pelrus  coelesliclave  di- 
vina  oracula  refcrabat,  ac  populis  sibi  credilis  do- 
ctrinam  salularcm  de  coelo  adferebat:  sic  Lulherus 
abyssi  clave  infernalem  puleum  aderiret,  ac  telros 
inde  orrores,  antiquarum  baeresum  colluviem, 
dogmale  perniciosa,  tartareaque  deduceret. 

Alque  hoc  est,    quod  sequilur  in   Apocnlypsi: 
Et  aperuit  pateum  abijssi;  ct  ascendit  fumus  for- 
nacis  magnae,  ct  obscuratus  est  sol,  et  aer  de 
fumo  pului.  Fumum  islum,   qui  Lulheri   casum 
conscquulus  cst.plane  est  caccus  et  slupidus,  qui 
non  scnlil.  Anlequam  enim  stella  isla  laberelur  e 
coelo,  tolus  fenne  occidens,  vel  potius  lalina  Ec- 
clesia   univcrsa  ,   uno  Boiimiae  angulo  excepto, 
ejusdem  lidei   ct  religionis  eral,   et  quocumque 
aliquis  iret.  fralres  suos  conlinuo  agnoscehat.   Si- 
quidem  omnes  versabanlur  in  luminc.  Una  erat 
omnium  iides,  eadem  pracdicatio,  iidem  rilus  sa- 
cramentorum,  eadem  jcjuniorum,  festorumque  ob- 
servalio:  non  eral  altareconlra  allare,  nec  domus 
conlra  domurn,  sed  ubique  ad  unum  atque  idem 
sacrificium  a  sacerdolum   principe  colligebamur, 
atque  in  unum  ovile  ab  uno  pastore  congregaba- 
mur;  etad  ubera  cjusdem  malris  cathohcae  Eccle- 
siae   nulriebamur.  At  posleaquam  stellae  hujus 
fulgor  in  tenebras  esl  plangenda  conversione  mu- 
talus,  et  abyssi   clave  puteum   tenebrarum  ape- 
ruit:  hntus  est    fumus  haercsura  ,  schismalum  , 
seclarum  exorlus,  ul  jam  nec  in  eadcm  provincia, 
nec  in  cadem  civilale,  vel  domo,  unus  alium  in- 
ternoscat.  En  quanlo  miraculo  separavit  Deus  Is- 

raiilcm  ab  Aegyptiis.  I\'os  cnim,  ad  quos,  Dei  be- neficio,  fumus  ille  larlareus  non  pervenit,  non  so- 
Jum  in  llalia,  Ilispania,  Gallia,  sed  in  ipsa  eliam 
Germania  et  Critannia,  et  in  ullimus  orbis   lerrae 
parlibus  fratres  noslros  videmus;   cum  Aegyplii 
Bcreales,  quorum  terram  opcruere  lenebrae  Ae- 
gypliis  densiores,  ct  quorum  populos  caligo  feralis 
involvit;  in  eadem  (ut  dixi)  domo  inler  se  non 
agnoscant. 

Obscuravit  quoque  his  fumus  (ut  in  Apocalypsi 
dicilur)  solem  el  aerem.  Nam  per  solem,  Christum 
nccipiendnm  esse,  qui  de  se  ipse  dicit,  Ego  sum 
lux  mundi;  per  aerem,scripluras,  pcr  quas  in  hu- 
jus  vitae  laboribus  quodammudo  respiramus,  el 
noslrl  etadversarii,  hoc  est,  et  calholici  el  haere- 
tici  libcnler  admitlunt.  Et  Chrislum  quidem,  quam 
vehemenler  fumus  isle  teterrimus  obscuraverit, 
testis  cst  Transylvania  el  finilimae  rcgiones,  ubi 

a  novis  Ebionitis,  Samosatenis  et  Arrianis,  qui  o- 
mnes  e  Lntheri  gymnasio  prodierant.  Chrisli  divi- 
nilas  palam,  ac  sine  ullis  ambagibus  abnegatur. 
Testis  Moravia,  Hollandia,  et  ncscio  quot  aliae  na- 
tiones,  ubi  Anabaptistae,  qui  et  ipsi  Luthero,  si 
non  parcnle,  cerle  avo  et  majore  glorianlur,  Chri- 
sto  veram  carnem,  atque  animam  suis  erroribus 
adimunl.Teslis  eliam  ipsa  Germania,  ubi  qui  veri 
ac  rigidi  Lutherani  dici  volunl,  per  novum  nescio 
quod  figraentum  ubiquilatis  humanam  Chrisli  na- 
turara  cum  divina  confundunt. 

Non  defuerunt  olim  liaerelici  veleres,  qui  Chri- 
slum  jusliliae  solem  variis  errorum  nebulis  obscu- 
rare  tentarunl:  sed  nulli  unquam  liberius,  nulli 
irapudenlius,  nulli  horribilius,  quam  ii,  quos  mun- 
do  Lulheri  schola  produxit.  Quis  enim  in  antiquis 
liaerelicis  legit,  Chrislum  non  modo  non  esse  De- 
um,  sed  neque  adorandum  aut  invocandum;  eun- 
dem  eliara  de  salule  desperasse  alque  esse  dam- 
natum.  Ut  omiltam  cerberos  tricipites  et  tricorpo- 
res  geriones;  Deum  ficlilium,  imaginarium,  phan- 
lasticum,  aliaquaoid  genus  nomina  blasphemiae, 
quae  piissimi  scilicet  isli  theologi  usurpant,  cum 
sacrosanclae  Trinilalis  arcana  cxplicare,  vel  polius 
temerare  nitunlur.  Horror  est  audire  vel  legere 
quanla  temerilale  hoc  tempore  de  Chrisli  myste- 
riis  disputelur;ut  jam  dubilari  non  possit,  quin  isli 
sibi  non  levibus  nebulis,  sed  fumo  lelerrimo, 
atque  tractabili  Christum  solem  obduxerint. 

Porro  scripluras,  quae  (ul  dixi)  per  aerem  signi- 
ficanlur,  incredibile  diclu  est,  quam  densis  tene- 
bris  hic  fumus  involverit.  Tot  enim  jam  extant  in- 
lerprelationes  conlrariac,lot  commenlaria  inler  se 
pugnanlia,  lot  lites  et  conlentiones  de  inlelligen- 
lia  vcrbi  Dei,  ut  ea  quae  olim  clarissima  omnibus 
crant,nunc  obscurissima,ac  veluti  aenigmala  quae- 
dam  esse  videanlur. 

Joannis  evangelium  quis  nescit  adversus  Che- 
rintum  ctEbionem  praecipue  scriptum  fuisse,  qui 
Chrislum  sempilernum  ac  Deum  csse  negabanl? 
El  quid  illis  verbis  clarius  pro  Christi  divinilate 
atque  aeternilale  dici  potesl:/?i  principio  erat  ver- 
bum,  et  verbum  eral  apud  Deum,  ct  Deus  erat, 
verbum?  Et  tamen  hodie  Transylvani  locura  islum 
ita  suis  commentariis  perverlerunt  ac  depravarunt, 
ut  ex  islo  ipso  loco  argumentura  ducant,  quo  pro- 
bent  Christum  neque  esse  Deum,  neque  ante  Ma- 
trem  Yirginem  exlilisse. 

Quid  in  re  sacraraenlaria?  Dici  ne  potest  aliquid 
planius  illis  vcrbis:  IToc  esl  corpus  meum?  At  hoc 
lempore  pauca  ista  verba  tam  alte  in  cimmerias  le- 
nebras  demersa  a  Lulheranis  et  Zwinglianis  sunt, 

ut  nuper  quidam  ducenlas  collegerit  horum  ver- 
borum  vel  aperlas  depravalicnes,  vel  inter  se  dis- 
sidenles  interprelaliones.Exemplageneris  ejusdem 

prope  innumerabilia  possem  adferre;  nisi  me  lo- 
cuslae  jamdudum  ad  se  inspiciendas  invitarent. 

De  fumo  igilur  pulei  prodiisse  Joannes  vidit 

agmina  quacdam  admirabilium  et  furenlium  lo- 
cuslarum  ,  quae  paulo  post  eliam  equorum  et 

scorpionum  el  leonum  el  curruum  volilantium  et 

hominum  armalorum  speciera  praeseferrent.  Pri- 

nium  locusla  sordidum,  atque  ul  ita  dicam,  ven- 
trosum  csl  animal.  lolum  siquidem   ejus  corpus 
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nihil  fere  est,  nisi  vcnler.  Quocirca  ncc  incedere, 
necvolare  recte  polest,  sed  saltitando  erigit  se  in 
sublime  quasivolatura,  ct  moxnimio  venlris  pon- 
dere  ad  terram  depressa  turpiter  cadit.  Tales  o- 
mnino  sunt  haeretici  Lulherani,  homines  venlri 
addicti,  hostes  jejuniorum,continenliae  inimici;  ct 
ea  de  caussa  nec  possunt  recle  vivcndo  per  viam 
mandatorumincidere;  neque  pennis  comlempla- 
lionis,  se  se  ad  rcs  coelestes  ac  divinas  induendas 
erigere.  Kiluntur  quidem  interdum  sese  altollere, 
ct  mores  emendare,sed  more  lucustarum  conlinuo 
iterum  cadunt  ac  deprimunlur  ad  terram. 

Testis  esse  potest  Saxonica  visilatio.  Nam  cum 
Lutherus  animadverteret  aliquando  ob  evangeli- 
cam  libertalem  a  se  tot  annis  praedicatam,omnes- 
queleges  ecclesiaslicas  abrogalas,  et  ipsum  de- 
crelum  publice  in  foro  exuslum,  populos  Germa- 
niae  jam  sine  ullo  fraeno  in  vilia  ruere;  quandam 

inslituit  visitationem,  atque  admonuit  verbi  mini- 
stros,  ut  praedicarent  poenitenliam,  limorem  Dei, 
obedientiam,  opera  bona.  Sed  sallus  fuit  locuslae, 
nam  nec  ipse  mores  emendavit  suos,  nec  populi 

pastorum  admonitionibus  paruerunt.  Nec  sane  im- 
merilo.  Quorsum  enim  bonis  operibus  sludeant, 
quibus  sufficit  una  fides? 

Pari  ralione  conanlur  plcrique  eorum  per  con- 
templalionem  volare,el  scribunt  jam  passim  libros 
de  tribus  personis,  de  duabus  naturis,  de  vera 
Chrisli  divinitale,deque  aliis  suramis  Ddei  noslrae 
mysteriis,sed  interim  ita  cadunt,  ut  non  libias  lan- 
tum,sed  eliam  caput  ad  lerram  allidant.  Rari  enim 
admodum  sunt  apud  Lutheranos,  qui  in  libris  de 
Christo  edilis  vel  Ebionem  vel  Arrium  vel  Neslo- 
riura  vel  Eulychetem  non  sapiant. 

Ilabent  deinde  locuslae  illud  etiam  proprium, 
quod  cum  rege  careant,  tamen  lurmalira  incedunt. 
Sic  enim  legimus  in  Proverbiis  Salomonis:  Regem 
locusta  non  habet,  et  egreditur  universa  per  lur- 
mas  suas.  Sic  eliam  regem  Lulherani  non  habent 
ullum  .Nullura  enim  esse  volunt,  qui  loli  Ecclesiae 
cura  poleslate  praesil;  neque  aliud  magis  in  ca- 
tholicis  reprehendunt,quam  quod  uni  omnes  obe- 
diant,  quodque  unum  agnoscant  Christi  in  terris 
vicariura,  Pelri  apostoli  successorem,  Ecclesiae 
universae  palrem  et  pastorem.  Sed  licet  rege  ca- 
reant  novae  islae  locustae,  brevi  lamen  ila  propa- 
galae,  atque  auctaesunt,  ut  turmalim  ingenli  ag- 
mineprogrediantur.  Quod  quidem  nonnulli  non 
mediocriter  admirantur.Qui  fieri  potest  (inquiunl) 
ut  doclrina  isla  nova  non  sit  a  Deo,  ct  tarnen  tot 
populos,  lot  provincias,  tot  regna  tam  brevi  lem- 
pore  occupaveril?  Sed  si  ita  liceat  philosophari, 
magis  adhuc  mirabimur,cur  Mahumeli  Alcoranum 
in  magna  parte  orbis  terrae  tam  facile  obli- 
nuerit. 

Sed  nulla  esl,  milii  credile,  caussa  admirationis, 
cura  et  Alcoranum  Mahumeti  et  evangclium  Luthe- 
rf  ,  carni  ac  sensibus  commodissime  accidant. 
Chrisli  cvangelium,  quod  rcs  difiicillimas  ad  crc- 
dendura,ellaboriosissimas  ad  opcrandum  imperat, 
quodque  aarni  et  sanguini  penitus  adversalur  , 
piscalorum  opera  lam  felici  progressu  in  loto  orbe 
terrarum  brcvissimo  tempore  disseininatum,  re- 
ceplumque  fuissc.  Vcrc  ost  admirandum,  certissi- 

muraque  divinac  polenliac  argumentum.  Al  Mahu- 
meti,  Lutherique  doctrinam  nihil  est  mirum  et  fa- 
cile,  ct  in  mullis  locum  repcrissc,  multa  enim  ea- 
que  difficillima  fidei  nostrae  mysleria  suslulit,  et 
siraul  fraena  libidinibus  laxavit,  et  oranibus  sce- 
lcslis  hominibus  adilum  patefecit. 

Aspicitc  enim  qui  sint  qui  ad  Lutheranos  ple- 
rumque  deficiunl:  Gulae  addicli  ad  eos  accurrunl; 
quod  non  sint  apud  eos  stata  jejunia:  incontinen- 
les;  quod  apud  eos  eliam  monachis  et  monialibus 
malrimonia  concedantur  :  desertores  monaslerio- 

rura  ;  quod  orania  apud  eos  vola  laxenlur,  o- 
mnia  clauslra  referenlur ,  conlinenlia  cum  con- 
jugio,  cum  diviliis  pauperlas,  obedienlia  cum  li- 
centia  commulelur:  Homines  avari  ct  ambitiosi, 
quod  eis  Lulherani  non  solum  opes  Ecclcsiae,  sed 
etiara  personas,et  ipsam  fidem  ac  religionem  inau- 
dita  adulatione  subjicianhllemque  oliosi  quod  Lu- 
theri  religio  sola  fide  contenta,  opera  non  requi- 
rat.  Denique  improbi  el  scelerali  omnes,  quod  nec 
peccata  sacerdotibus  confiteri,  nec  ulli  hominum 
vitae  suae  ralionem  reddere  teneantur. 

Et  miramur  adhuc  si  crescat  numerus  locusla- 
rum.  Homines  enim  ita  comparali  a  natura  sunt,ut 
id  facile  el  libenler  credant,  quod  cupiunt,  quod 
placet,quod  delcctat.  Non  cstdifficile  voluptuariis 
et  carnalibus  hominibus  persuadere,  sacerdoles  et 
monachos  conjugio  alligari  oportere,  conlincnliam 
esse  rcm  supra  vires,  jejunia  supervacanea,  delc- 
clum  ciborum  supersliliosura.Non  est  difficile  apud 
avaros  excusare  usuras,apud  ainbiliosos  simoniam, 
apud  lascivos  fornicalionem. 

Legite  evangelium:  Audiebanl  (inquit  s.  Lucas) 
omnia  haec  pharisaei,  qui  erant  avari  et  deri- 
debant  eum.  Non  credebanl  pharisaei  disserenli 
Domino  ac  dicenli  :  Non  poleslis  Deo  servire  et 
IUammonae.  Quare?  quia  erant  avari,neque  a  Mam- 
mona  avelli  se  patiebanlur.  El  alio  loco  ad  ambi- 
liosos  Dominus:  Quomodo,  inquit,  vos  poleslis, 
credere,  quigloriam  ab  invicem  accipilis  el  glo- 
riam,  quae  a  solo  Deo  csl,non  quaerilis?  Non  mi- 
ror,  inquit,  vos  non  credere,  rairarer  si  crederelis, 
quando  superbia  alquc  ambilio  ita  oculos  vestros 
excaecavit,  ut  humilem  Christum  et  gloriae  con- 
lemptorcm  agnoscere  non  possitis.  Accepissent  sa- 
ne  pharisaei  libenlcr  Chrislum,  si  non  crucem, 
non  cgeslalem,  non  humililatem  praedicasset,  sed 
primos  accubilus  in  coenis,  primas  cathedras  in 
synagogis,  salulaliones  in  foro,  denique  magnas 
opes,  et  clarissimos  honorcs  hic  in  terris  suis  se- 
ctatoribus  atlulissct. 

Quae  cum  ila  sint,  nihil,  nihil  est  cur  quisquam 
mirelur,si  tam  multi,et  tam  facile  Mahumelo  earnis 
liberlalcm  pracdicanlibus  manus  dcdcrunl.  Erant 
enim  utroque  tempore,  ut  ex  historicis  cognosci 
potesl,  mores  hominum  Chrislianoruin  raagna  ex 

parle  corruplissimi,  sacraraenla,  religiones,"disci- plina  ecclesiaslica  conleranebanlur,  conculcaban- 
tur,  jacebanl:  florebant  vero  ac  vigebant,  vel  po- 
lius  dominabanlur  ac  rcgnabant  omnia  gcncra  vi- 
tiorum,  ul  jam  homincs  sic  affccli  sanam  doclri- 
nam  non  suslincrenl,scd  quacrenlcs  sihi  magistros 
pruricntes  auribus.  Non  fiebanl  hacrelici,  quod 

ncmo  esset,  qui  hacrescs  pracdicarel.  Sed  jam  c- 
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rant  ipsi  ad  haeresim  suscipiendara  praeparati.  Li- 
gna  erant  arida,  atque  ad  flammam  concipiendam 
idonea.  Expectabatur  solum  qui  ignem  excilaret, 
atque  subjiceret.  Non  defuit  Satanas  muneri  suo, 

ac  per  Mahumetum  in  oriente,per  Lutherum  in  oc- 
cidenle  lanlum  incendium  excitavit,  quanlum  mul- 
tis  annis,  et  raagno  labore  restingui  non  poterit. 
Habemus  igitur,  cur  locustae  tam  subito  propa» 
genlur,  ut  per  turmas  plenis  agminibus  gradian» 
tur.  Fideamus  nunc,  si  placet,quibus  verbis  a  Spl- 
ritu  describantur. 

Ait  igilur  b.  Joannes,  vidisse  se  fn  locuslis  fa» 
ciemhumanam,  capillos  muliebres,caudam  scor- 

pionum,  dentes  leonum,  caput  corona  quasi  au- 
rea  insigne,  pectus  lorica  ferrea  communitum: 
Alque  addit,  Fuisse  eas  quasi  equos  paratos  ad 

praelium,et  sonitum  alarum  ipsarum,quasi  cur- 
rus  equorum  properantium  ad  certamen;  et  ha- 
buisse  regem  supra  se  angelum  abyssi,  qui  dicU 
tur  hebraice  Abaddon,  graece  Apollyon,  laline 
Exterminalor.  Percurramus  breviter  singula. 

Facies  humana,  blanda,  muliebris,  designat 

initium  haereticae  praedicalionis.Nihil  enim  se  do- 
cturos  affirmant,  nisi  simplicem  verilatem  ac  pu- 
rissimum  Dei  verbum;  nolle  so  aliquid  immulare, 
vel  innovare,  sed  repurgare  tantum  nescio  quos 
abusum,  ac  breviler  doclrinam  fidei  et  religionem 

christianam  ad  purissiraos  fontes  evangelii  revoca- 
re.  Ita  nimirum  simpliciores  alliciunt,  sibique  au- 
dienliam  parant. 

Caula  scorpionis  significat  exilum  lethiferum 
ac  venenatum.  Nam  posleaquara  Dei  verbum  Lu- 

Iheranus  minisler  proposuit,  continuo  iliud  per- 
versa  interprelalione  depravat ,  atque  ad  varios 
detorquet  errores;  et  eo  modo  quasi  relorta  cauda 
aculeum  infigens  in  audienlium  mentes  lethiferum 
virus  infundft,  Scriplum  est,  inquit,  Bibile  ex  hoc 

omnes,  perperam  igitur,  et  conlra  evangelium 

faciunt,  qui  calicem  Domini  non  omnibus  prae- 
bent.  Agnosco  Dei  verbum  ac  veneror:  Bibite  ex 
hoc  omhes.  At  bone  vir,  quo  tandem  verbo  Dei 

probabis,  vocabulum  (omnes)  ad  omnes  omnino 
homines,  et  non  ad  omnes  certi  alicujus  generis 

pertinere?  Alioqui  si  isla  videtur,demus  etiam  Tur- 
cis,Judaeis,  Ethnicis,  infantibus,  morionibus  sa- 
crum  calicera.  Nam  et  isli  inter  homines  numeran- 

tur.  Scriplum  est,  inquit,  Honorabile  connubium 

in  omnibus.  Ergo  in  Aposlolumpeccant,quicon- 
nubium  in  laicis  venerantur,  in  sacerdolibus  et 

monachis  reprehendunt.  Sed  si  ita  est,  et  in  o- 
mnibus  hominibus  connubium  honorare  oportet, 

honoremusconnubium  parentis  cum  filia,  fratris 

cum  sorore,avi  cum  neple.  Quid  quod  connubium 
dixit  Aposlolus,  non  sacrilegium?  Conjugia  vero 
post  solemnia  vota,  non  connubia,  sed  sacrilegia  a 
sanctis  Patribus  nominanlur. 

Sed  pergamus  ad  caelera.  Dentes  leonum  de- 
tractiones  sunt,  quibus  assidue  et  literis  etsermo- 
nibus  Lutherani  famam  lacerant  monachorura,  sa- 
cerdolum,  ponlificum,  ipsorum  etiam  sanctorum, 

qui  cum  Deo  feliciter  regnant.  Et  sane  detraclio- 
nibus  ila  deleclanlur  Lulherani,  ut  eis  nutriri,  su- 
stcntari  ac  vivere  videantur.  Et  tam  mulla  dicunt 

et  scribunt,  quae  nec  sunt,  nec  fuerunt,  fortasse 

etiam  numquam  erunt,  ul  videanlur  omnem  peni- 
tus  sensum  pudoris,  alque  omnem  conscientiam 
exuisse.  Certe  si  ex  eorum  disputalionibus  et  con- 
cionibus,  ex  commentariis  et  libris  detracticjnes 
detraherentur:  sic  ab  eis  tola  substantia  et  succus 
omnis  abscederet,  ut  ingenlia  illa  volumina,  qui- 
bus  bibliothecas  nunc  repleot,  in  pauca  folia  con- 
trahi  possent. 

Corona  in  capile  locustarum  superbia  atque  ar- 
rogantia  est,  qua  se  se  Lutherani  super  omnes  ef« 
ferunt.  Extat  liber  Lutheri  ad  ducem  Georgium; 
in  eo  sic  ail:  A  tempore  apostolorum  nullus  do- 
ctor  aut  scriptor,  nullus  theologus  aut  juriscon- 
sultus  lam  insigniler,  et  clare  conscierilias  sae- 
cularium  slatuum  confirmavit,  instruxit  et  con- 
solalus  est,  sicut  ego  feci.  Per  singularem  Dei 
graliam  hoc  certo  scio,  quoniam  neque  Augusti- 
nus,  neque  Ambrosium,  qui  tamen  in  hac  re  op- 
limi  sunl,  mihi  in  hoc  aequales  sunt.  Et  rursus 
in  sermone  de  eversione  Hierusalem:  Tam  copiose, 
inquit,  praedicatum  est  a  nobis  evangelium,  ut 
ne  apostolorum  quidem  tempore  tam  clarum  /we- 
rit.  Quid  quod  in  libro  conlra  bullam  Leonis  X. 
summi  ponlificis,  audet  homo  privatus  pontificem 
maximum,  cum  universa,  quae  illi  paret,  Ecclesia 
excomraunicare?  Quis  unquam  legit  vel  audiyit,  e- 
piscopura  a  presbylero,  ne  dicam  summum  ponti- 
ficera  a  monacho  excommunicari  potuisse?  Exhor- 
ruit  quondam  chalcedonense  concilium  Dioscori 
audaciam,  qui  concilio  ephesino  secundo  praesi- 
dens,  Leonem  primum  ponlificem  excommunicare 
praesumpserat.  At  quae  coraparatio  esse  potest  in- 
ter  Dioscorum  palriarcham  secundae  sedis  gene- 
rali  concilio  praesidentem;  et  Lutherum  privatum 
monachum  in  suo  cubiculo  delirantem?  quid  quod 
non  modo  Lulherus  et  Calvinus  nihili  faciunt  mille 
Cyprianos,  et  raille  Augustinos,  sed  eliam  quivis 
eorum  minister  pro  asinis  et  slipilibus  ducit  omnes 
calholicos? 

Erant  autem  coronae  illae  quasi  aweae,idest, 
aureae  videbantur,  sed  non  erant:  simulant  enim 
se  Dei  Zelo  ad  ea,  quae  dicunt  incilari,cum  tamen 
nihil  minus,  quam  Zelum  Dei  noverint.  Vel  ideo 
coronae  dicuntur  quasi  aureae,quia  magnis  se  no- 
minibus  ornant,  cura  se  prophetas,  evangelistis, 
Helias  tertios,  repurgatores  doclrinae,  instaurato- 
res  fidei  ac  religionis  ,  appellanl:  caeterum  solo 
fulgore  ac  sonituinsignium  vocabulorum,  cum  in 
re  nihil  subsit,  inaniter  gloriantur. 

Pectus  lorica  ferrea  armatum  obstinalionem 
designat.  Lulherani  siquidem,  sed  magis  adhuc 
Calvinislae,  et  maxime  omnium  Anabaptistae  ila  a- 
nimum  obdurant  atque  obfirmant,  ita  pectus  ob- 
slinatione  et  pertinacia  muniunl,ut  quamvis  aper- 
tissime  convincantur,  malint  tamen  millies  mori, 
quam  ab  errore  recedere. 

Jam  vero  similitudo  equorum.qui  parati  vide- 
bantur  ad  bellum,  signum  est  audaciae  ac  teme- 
ritatis.  Si  quis  Lulherum  audiat,putabit  omnino  se 
Golialh  Philistaeura.vel  Thrasonem  quempiam  au- 
dire:  Adeste  (inquit  in  assertione  art.  25.)  advsle 
adhuc  omnes  Papislae  in  unum;  conflaie  studia 
veslra  omnia  in  unurn,  si  forle  possitis  hoc  vin- 
culum  dissolvere.  Et  ibidera:  Banc  raliunculam, 
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inquit,  ncque  solvunl,  neque  solvent  unquam  o- 
mnes  Papistae  in  unum  chaos  conpusi.Sed  quam 
temere  gloriosus  niiles  ista  effulierit,  episcopus 
Roffensis  beaiissimus  marlyr  oslendit,  qui  vincula 
illa  Luthcri  judicio  indissolubilia,  lamquam  fila  a- 
rancarum  momento  dissolvit. 

Porro  volantcs  currus  miram  indicant  velocila- 
tem,qua  Dova  ista  secta  instar  pestiferae  tabissese 
per  varias  rcgiones  effudit.  Nam  non  contenta  oc- 
ciduis,  ct  nquilonaribus  regnis,  ad  orientem  quo- 
que  et  meridiem,  ad  Graecos,  ad  Indos,  ad  ipsum 
novum  orbem  navigare  ausa  est;  quamquam  et  a 
Graecis  cum  ignominia  repulsa  fuit,  et  apud  Indos 
non  permisit  Dominus,  ul  vestigium  figere  posset. 
Keque  euim  tam  horribile  flagellum  innocens  illa 
ac  tenera  Christi  Ecclesia  merebatur. 

Ad  exlrcmum:  Regem  supra  se  locustae  habere 
dicuntur  angelum  abyssi.  Nam  elsi  regem  aspe- 
ctabilem  et  corporalem  locustae  non  habent,  ut 
supra  ex  Salomone  docuimus;  invisibili  tamen  re- 
ge,  velint,  nolint  carere  non  possunt.  Ipse  est  e- 
nim  (ui  ail  s.  Job)  rex  super  omnes  filios  super- 
biae:  in  filiis  autem  superbiae  principera  Iocura 
Lacrelici  tenent. 

Porroecc/ermi?ia/ordicilurrexlocustarum,quod 
pcr  nullam  unquam  haeresim,aut  persequutionem 
Satanas  Ecclesiara  ila  vastare,  alque  ad  ullimum 
exterminium  vocare  conatus  sit,  ut  hoc  temporo 
fecit  per  Lulheranos.  Caeterae  haereses  caput  ali- 
quod  religionis  pelebant,  sed  ordinem  ac  discipli- 
nam,  aliaque  vel  munimenta,  vel  ornamenta  Ec- 
clesiae  pro  viribus  conservabant.  Haeresis  Luthe- 
rana  partim  per  se,  partim  per  suas  proles,  Con- 
fessionistas,  Zwinglianos,  Anabaptistas,Libertinos, 
Samosatenos,  Arrianos,  tfbiquislas,  omnia  omnino 
Ecclesiae  bona  in  iis  locis,  ubi  grassari  potuit,  in- 
star  saevae  grandinis  proslravit,  dissipavit,  perdi- 
dit,  exterminavit. 

Percurrite  mecum  coclum,  terras,  purgalorium, 
gehennam.  Quid  est  incoelo?  Deus,  Christus,  an- 
gcli,beati.  Quid  in  his  inlactum  reliquerunl?  plane 
nihil.  Deum  spoliarunt  Trinilate,  Chrislum  deitate 
ct  humanitate;  sanctos  homines  beatitudine,  eos- 
dera  cum  angelis  omni  cultu  et  veneralione. 

Ab  Ecclesia,  quae  est  in  terris,  quid  non  abstu- 
lil  Lulhcrana  tempeslas?  magnam  partem  Scriptu- 
rac,  omnia  pene  sacramenta,  omnes  tradiliones, 

sacerdotium,  sacrificium,  vota,  jejunia,  feslos  dies 
templa,  allaria,  reliquias,  cruccs,  imagines,  uno 
vcrbo  monimenta  omnia  pietatis ,  leges  ecclesia- 
sticas,  disciplinam,  atque  ordinem  universum,po- 
pulorum  erga  principes  obedientiara,  principum 
erga  inferiores  potestalem,  denique  omnem  mo- 
destiam,  omnem  virlulem,  omnem  domus  Dei  de- 
corcm  acpulchriludinem  exterminavit. 

Quid  jam  de  purgalorio  dicam?  ubi  non  modo 
pias  illas  mentes,  vivorum  suffragiis  privavit,  sed 
ipsum  tolum  purgatorium  funditus  everlcrc,  ex- 
linguere,  exterminare  conata  est.  Sed  forle  inferis 
pepercit?  ne  suo  regi  angelo  abyssi  injuriam  fa- 
cere  videretur.  Non  ita  est.  Nam  etiam  inferos  ve- 
ros  et  locales  raulli  Lulheranorum  negant,  et  ima- 
ginarios  nescio  quos  inferos  ex  capite  suo  Gngunt. 
Yera  igilur  exterminatrix  haeresis  haec  dici  po- 
test,et  eo  rege  digna,qui  hebraicc  Abaddon,graece 
Apollyon,  laline  Exterminator  appellatur.Et  mirum 
sane  esset,  si  non  eliam  Lutherani  ipsi  hoc  exler- 
minium  mirarenlur  ,  nisi  a  fumo  illo  pulei  plane 
obcaecati  fuissent. 

Sed  una  in  tot  malis  consolatio  est.  Quod  ,  ut 
Joannes  in  eodem  loco  scribit.  Locustae  istae  her- 
bas  virides,florentesque  arborcs  non  laedunl:sed 
ligna  solum  arida,  alque  ad  incendium  praepa- 
rata.  Lutherana  elenim  secta  cum  tola  carnalis  sit, 
non  facile  viros  bonos,  et  in  quorum  animis  viret 
ac  floret  religio  et  pietas  ,  fallere  potesl;  et  raro 
aut  numquara  forlasse  contingit  ,  ul  Ecclesia  ca- 
tholica  deserta  ad  Lutheranos  transfugerit,qui  non 
antea  corrupte  ct  perdite  inter  calholicos  vixerit. 

Cum  areac  venlilari  incipiunt,  non  frumcnta  , 
sed  paleae  vento  abripiente  separanlur  ab  area.Ita 
prorsus  cum  Ecclesia  per  ethnicorum  persequu- 
liones,  vel  haerelicorum  deceptiones,  Dco  permit- 
tente,  crib  ratur  aut  venlilalur  a  Satana  :  non  viri 
sancli  et  graves,  sed  improbi,   leves,  curiosi,  la- 
scivi  ab  Ecclcsia  avolantes  ad  ethnicos   haeretico- 
sve  transfugiunt,  necfere  solet  accidere,   ut  ante 
circa  fidem  aliquis  naufragel,quam  naufragare  coe- 
perit  circa  mores.  Quare  ul  hoc  tempore  improba 
vita  gradus  quidam  esl  ad  haeresim  Lulheranam  , 
sic  eliam  contra  peslem  eandem  anlidbtum  prae- 
sentissimum,  atque  optimum  erit  innocenlia  vitae, 
et  studium  operum  bonorum. 
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Tomus  quarlus  tres  habet  controversias  generalcs,  Unam  de  gratia  generi  humano  in  primo  pa 
rente  collala.  Alleram  de  amissione  gratiae  et  stalu,  peccati.  Tertium  de  reparalione  gratiae 
per  Jesum  Christum  Do  ,  inum  nostrum. 
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De  gratia  primi  Kominis  liber  unus. 

II.  CONTROVERSIA  GENERALIS 

De  amissione  graliae  et  slatupeccati  libri  seoc. 

LIBER     I.  De  definilioneel  parlitionc  pecc;.t',  ubi 
etiani  de  peccalo  mortali  el  veniali. 

II.  De  caussa  peccali  ;   ac  praeseitim  an 
Deus  sil  caussa  peccali. 

Ilf.  De  peccalo  priini  hominis. 
IV.  De  propagaliune  priini  peccali. 
V.  De  nalura  el  ralione  peccali  originalis. 
VI.  De  poena  eleireclibusejusdem  peccali. 

III.  CONTROVERSIA  GE.NERALIS 

Dc  Roparatione  gratiae  tres  sunl  conlroversiac 
principates:  Una  de  gratia  el  libero  arbitrio. 
Allera  de  Juslificalione  impii.  Terlia  de  bonis 
operibus  et  fruclibus  juslificalorum. 

I.  CONTROVEUSIA  PRINCIPALIS 

De  gralia  et  libero  arbilrio  libri  sex. 

LIBEU    I,  De  gralia  in  genere;  idest,  de  nominc  > 
definilione  et  parlitione  gratiac. 

II.  Dc  comniuuicationcgraliac  el  de  prae- 
destinalione. 

LIBEU    III.  De  nalura  libcri  arbilrii,actu,subjeclo, 

objeclo,  elc. IV.  De  viribus  liberi  arbitri   el  graliae  ne- 
cessilale  in  operibus  naluralibus. 

V.  De  viribus  liberi  arbilrii  el  graliac  ne- 
cessilale  in  operibus  moralibus. 

VI.  De  viribus  liberi  arbilri   et  graliae  ne- 
cessilale  in   operibus  supcrnalura- libus. 

II.  CONTROVERSIA  PRINCIPALIS 

De  juslificalione  impii  libri  quinque. 

LIBEU     I.  De  fide  justificanle  ,  sive  dc  praepara- 
lione  ad  juslificalionem. 

II.  De  juslitia  inhaerente  habiluali.  uiula- 
III.  De  incerliludine,  inaequalitale  , 

bilitale  jusliliae. 

IV.  De  necessitale  et  verilate  justiliac  a- 
clualis. 

V.  Dc  mcrilis  operum  bonorum. 

III.  CONTROVERSIA  PRINCIPALIS 

Dc  opcribus  bonis  in  particulari  libr  Ires. 

LIBEU     I.  Dc  oralione. 
II.  De  jejunio. 

III.  Dc  elcemosina* 
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LIBER  UNICUS 

CAP.       I.  Proponilur  controversia  fuerit  nec  nc     CAP.     X. 
primus  homo  cum  dono  aliquo  su- 
pernalurali  conditus. 

«         II.  Hominem  non  esse  inilio  condilum      »        XI. 
qualisnuncnascitur,  sedmulto  /e-      »       XII. 
liciorem. 

»        III.  Primum  hominem  graliam  gralumfa-      »      XIII. 
cienlem  in  creatione  accepisse.  »      XIV. 

»         IV.  Non  eguissc  primum  hominem  in  sta-       »        XV. 
tu  innocenliae  auxilio  speciali,quo 
excitarelur  ad  bcne  operandum , 
vel  advitanda  peccata. 

»  V.  Supernaturale  donum  fuisse  reclitu-      »      XVI. 
dinem,quam  primus  homo  in  crea- 
lione  accepit. 

»         Vl.Probalurveritasquarlaepropositionis,      »     XVII. 
»        VII.  Refelluntur  argumenta  contra  supc- 

riorem  sententiam.  »    XVIII. 

»      VIII.    Adamum,  ejusque  posleros  ncqua- 
quammoripoiuissenisipeccassenl.       »      XIX. 

»         IX.  Immortalitatcm  primi  hominis  super- 
naluralcm  fuisse,  non  naluralcm. 

Paradisum,terreslrem  corporalemquc 
fuisse,  in  quo  Adam  in  stalu  inno- centiae  liabilavit. 

Solvuntur  objecliones. 
Locum  terrcstris  paradisi  a  cognitionc 

humana  remoiissimum  esse. 
Solvunlur  objecliones. 
Paradisum  adhuc  superesse. 
In  paradiso  non  solum  homines  in 

stalu  innocenliae,  sed  etiam  ani- 
mantia  ralionis  expcrtia  habitatura 

fuissc. Cherubim  custodientia  paradisum  , 
non  spectra  aliqua,  sed  veros  san- 
closquc  angelos  fuissc. 

Cur  dicerelur  lignum  quoddam  arbor 
scicntiae  boni  et  mali. 

Lignum  vitac  pcrfcctam  immorlalila- 
tcm  adfcrre  potuisse. 

Solvuntur  objccliones. 
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CAPUT  PRLMUM. 

Proponilur  controversia,  fuerit  nec  ne  primus 
homo  cum  dono  aliquo  supernaturali  con- 
ditus. 

Cum  in  hac  postrema  noslri  operis  parte  de  gra- 
tia  humano  generi  in  primo  noslro  parente  collala; 
deque  ejus  graliae  pcr  peccatum  cjusdem  primi 
hominis  amissione  ;  ac  demum  de  graliae  per 
Jesum  Christum  Dominum  noslrum  reparalionc 
proposilum  nobis  sit  (Deo  henc  juvante)  dissercre: 
ralio  ordinis  poslulat,  ul  ab  eo,  quod  primo  loco 
posilum  est,  clisputandi  principium  faciamus. 

Igitur  dc  gratia  primi  hominis  disputalurus,  ac 
dc  gralia  triplici,  videlicet  de  gratia  animae,  quae 
dicitur  juslilia  originalis;  de  gratia  corporis,  idest, 
dc  corporis  immorlalitale;  el  de  gralia  loci,  hoc 
cst,  dc  paradiso;  ab  ea  quaeslione  ducemus  exor- 
dium,  quae  nalurae  ordine  caeleras  anlecedit.  Est 
autcm  ca  quacslio: Vtrum  primus  Jiomo  cum  dono 
aliquo  supernaturali  conditus  fuerit.ln  qua  quae- 
stionc,  ex  uno  eodemquc  principio  Pelagiani  ac 
Lulherani  in  conlrarias,  pugnantesque  sentenlias 
abierunl. 

Pelagiani  enim;  cum  in  primo  homine  nullum 
supernalurale  donum,  scd  nalurales  lantum  facul- 
talcs  agnoscercnt,  elsimul  animadverlerenl,  nihil 
in  hominc  nunc  dcsiderari,  quod  ad  naluram  hu- 
manam  conslilucndam  requiratur,  in  eam  senlen- 
liatn  venerunt,  ut  existimarent  per  Adami  pec- 
calum  nihil  ornnino  homines  perdidissc,  talemque 
nuncquoquc  humanam  csse  naturam,  qualem  ini- 
tio  primus  homo  dc  manu  conditoris  acceperat. 

Conlra  Luthefani  cum  pro  comperlo  habeanf, 
homincm  per  lapsum  primi  parenlis  factum  essc 
deteriorem,  cl  cum  nulla  supernaluralia  dona  (in 
quo  cum  Pelagianis  convcniunt)  in  primo  homi- 

ne  fuisse  conlcndanl,  co  venire  compulsi  sunt,  ut 
dicant  aliquid  nalurale,quale  in  primis  est  liberum 
arbilrium,  naturae  hominis  nunc  deesse. 

Porro  calhohci  doclorcs,  qui  mullis  supernatu- 
ralibus  donis  primum  noslrum  parentem  initio 
crcalionis  ornatum  fuisse  non  dubitant,  duos  illos 
errorcs  sine  ulla  diflicultale  declinant.Doccnt  enim 

per  Adac  peccalum  totum  hominem  vere  deleri- 
orcm  cssc  faclum;  el  tamcn  nec  liberum  arbitrium, 
neque  alia  naluralia  dona,  scd  solum  supernatu- 
ralia  pcrdidisse» 

Erroris  Pelagianorum  teslis  cst  s.  Auguslinus, 
qui  tum  in  lib.  de  haeres.  cap.  88.  lum  aperlius  in 
epistola  106.  ad  Paulinum  scribit,  sensissc  Pela- 
gianos  talem  omnino  conditum  fuisse  primum  ho- 
minem,  quales  nunc  cacleros  homines  nasci  vide- 
mus;  nasci  autem  nunc  homines  sinc  ullis  super- 
naturalibus  donis  exlra  controversiam  est. 

In  eodem  principio  cum  Pelagianis  convenirc 
Lulheranos,caelerosque  hujus  temporis  haercticos 
facilc  demonslrabimus.  Joannes  enim  Calvinus  in 

1.  lib.  Inslitut.  cap  15.  §.  8.  desciibens  primi  ho- 
minis  conditionem,nullam  menlionem  fecil  super- 
naturalium  donorum  ,  in  eoque  ponit  discrirnen 
inlcr  naturam  humanam,  qualis  initio  fuit,  et  qua- 
lis  nunc  csl,  qnod  initio  habuerit  libcrum  arbi- 
trium,  nunc  eo  careat.  Ergo,  inquit,  animam  ho- 
minis  Deus  menle  instruxit,qua  bonum  a  malo, 
justumab  injusto  discerneret;  ac  quid  sequen- 
dum.vel  fugiendum  sit,  praeeuntc  rationis  luce 
videret.  Huic  adjunxit  volunlatem,  penes  quam 
est  eloxtio.  His  praeclaris  dotibus  excelluit  prima 
hominis  condiiio.  Et  paulo  post:  In  hac  integri- 
tale  libcro  arbilrio  pollebat  homo,  quo,  si  vellet, 
adipisci  posset  vitam  aeternam. 

Hanc  aulcm  inlegrilalem   fuisse   prirno  homini 
nat  uralcm,  declaral  idem  Calvinus  in  verbis  se- 
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itlud  tcncbant,  non  fore  homincm  ralionale  ani- 
mal,  nisi  mcssct  Ubera  boni  et  mali  elcctio.  Ve- 
niebal  etiam  itlis  in  mcntcm,  alioqui  tolli  discri- menmter  virtutes  et  vitia;  nisi  proprio  consilio mtamhomo  instilucrcL  Probe  quidem  hactenus, si  nulla  fuisset  in  homine  mutatio,  quac  dum ipsos  tatuit  ,  nihit  mirum  si  coelum  lerrae  mi- 
sccant;quivcro  Christi  se  discipuli  esse  professi, m  honune  perdito,  et  in  spirituale  exitium  de- 
merso,  Ubcrum  arbitrium  adhuc  quaerunt,  inler plulosophorum  ptacita,  el  coclestem  doctrinam 
partiendo  plane  desipiunt,  nec  coolum,  nec  ter- 
ram  atlinganl. Quibus  verbis  dum  faleturCalvimis 
recle  a  philosophis  indicatura  esse  non  fore  homi- 
nem  ralionale  animal,  nisi  inesset  libera  boni  et 
mali  eleclio:  salis  apcrlc  significat,  ad  nalurara 
homines  perlincre,  ulinsil  in  eo  libertas  arbilrii, 
qucmadmodum  ad  naturam  ejusdem  hominis  per- tincl,  ulsil  animal  ralionale.  Quare  cum  mutalio- 
ncm,  quae  per  peccatum  facla  est,  Calvinus  in  li- 
bcri  arbilni  amissione  constilual,efficitur,  ul  inle- 
grilalem  illam,  inqua  primus  homo  conditus  fuit 
omnino  naluralem  fuisse  Calvinus  affirmet. 

Sed  mulloadhuc  aperliusMarlinus  Lulherus  rem 
eandem  asseruit  in  commenl.  ad  3.  cap.  Genes. 
Disserens  enim  de  originali  juslilia  primi  hominis, 
na  concludil:  Quarc  staluamus  juslUiam  non 
fuisse  quoddam  donum,  quod  ab  exlra  accede- 
rct,  separutum  a  natura  hominis,sed  fuisse  vere 
naturalem,  ut  natura  Adae  esset  ditigere  Deum, 
credere  Dco,  agnoscere  Deum,  haec  tam  natura- 
liafuere  inAdamo,  quam  naturale  esl,  quod  o 

CAPUT  II. 

Homincm  non  csse  initio  condilum,  qualis  nunc 
nascitur,  sed  multo  fcliciorem. 

Nunc  adversus  conlrarios   illos   crrores,   qua- 
luor   propositionea  adferrc   ac  probarc   decrevi- mus. 

Prima  propositio.  Homo  non  fuit  crcalus  qua- 
lis  nunc  nascilur,  pronus  ad  malum,  infirmus, 
ignorans;  sed  reclus,  justus,  sapieus,  siue  concu- 
piscentia  et  difficullale.quam  ipsi  in  nobis  assiduc 
experimur. 

Secunda.  Primus  homo  non  quamlibet  anirai  re- 
ctitudinem,sed  ipsam  eliam  gratiara  gralum  facien- 
lem  in  creatione  accepit. 

Tertia.Primus  homo  justitia  originali,  et  habitu 
graliae  gralum  facienlis  ornatus,  non  eguil  auxilio 
illo  speciali,  quo  excilarclur  ad  bene  operandum, vel  ad  vitanda  peccata. 

Quarla.  Inlegrilas  illa,  cum  qua  primus  homo 
conditus  fuit,el  sine  qua  post  ejus  lapsum  homines 
omncs  nascunlur,  non  fuil  naturahs  cjus  condilio, 
stxl  supernaluralis  evectio. 

Prima  igiiur  proposilio,  quae  adversus  Pelagia- 
norum  erroretn  pugnal,  ex  diviuis  Jiileris  salis 
aperle  colligilur.  Nam  quod  legimus  in  1.  cap. 
Gcneseos,  Crcavit  Deus  hominem  ad  imaginem 
et  simililudinem  suam,  communis  expositio  Pa- 
trum,  ita  accipiendum  esse  docet,  ut  imago  ad 
naluram    intelligenliae  et  voluntalis,  similiiudo 

culi  lumen  recipiunt.El  iofra:  Porro,  inquil,/iaec    ad  sapienliam  et  jusliliam  referalur.  Ex  quo  sequi- 
'lirobant     nvinin.nVovn    •ni!h'h,«  /i.o/i    As.~>„i      i.  „         fnn     i.l  r>n^m..n  i   „     ._-i„„,  „.,i. ,„.,..,     ;._     __../_•.  _ probant,  originalem  justitia  esse  de  nalura  ho 
minis,  ea  autempcr  peccatum  amissa,non  man- 
sisse  integra  naluratia,  ut  scholastici  delirant. 

Neque  opus  erit  in  aliorum  haerelicormn  senlen- 
liisreferendislaborare,  lum  quod  Lulhcrum,  vel 
Calviiium  pene  omnes  pro  suunnis  docloribus  ha- 
beanUum  eliam  quoniam  quolquot  suntab  Eccle- 
sia  calholica  ob  Lulheri  dogmala  separati,  luclain 
illam  carnis  ac  spirilus,  quam  omnes  experimur, 
vere  proprieque  pcccalum  esse  definiunt,  quamvis 
homo  sil  justus,et  concupiscenliaemolibus  slrenue 
rcpugnet. 

tur,  ut  primus  homo  non  solam  naturam  in  ciea- 
lionc  acceperit.cum  qua  nunc  eliam  homines  nasci 
videmus,  sed  eliam  ornamenta  quaedain  sapien- 
liae  et  justiliae,  quibus  siue  dubilalione  careuras. 
Scd  Palrum  scnlenlias  audiamus. 

S.  Irenaeus  lib.  5'.  adversus  hacreses,  cap.  G. 
Si  defuerit,  inquit,  animae  spiritus,  animalis 
est  vere,  qui  est  talis,  et  carnalis  dereliclus  im- 
perfeclus  crit .imaginem  habens  in  plasmate,  st- 
mililudincm  vero  non  assumens  per  Spiritum. 

S.  Cyprianus  in  serm.  dc  bono  patienliae,  nou 
procul  abinilio:  Sic,  inquil,  perfectos  dixit  fieri ■  O  UIUUUI     CIU    IIIIIIU.     U.l_/.      IIH|UU,     ̂ CI/tl/lUO       U/I/---C       /1/-.I 

Ex  eo  vero  id  sequilur,  ut  non  potueril  homo  ex    filios  Dci,  sic  consummari  oslcndil,ct  docuit  coc 
rnm      .iui  I  iiii  1 1  ■.     (•..;_■.    ;*___:_-.    „_„,i:         .u_              i  _»„»,_„_«..•   _•<___   ._.        •   ,.•   «.•       _■.„.•     n,.i*.; eorum  senlentia  talis  inilio  condi,  quahs  nunc 

nascilur;  quia  videlicet  semper  ac  necessario  ex 
ipsa  sui  inslilulioi.e  peccaret,  ac  per  hoc  ejus 
peccala  in  auctorem  nalurae  Deum  refumlerenlur. 
Origiualis  igilur  juslilia,  quae  rebellionem  illam 
carnis  cocrcebat,  ex  adversariorum  sententia,  ad 
naluralem  hominis  constilulionem,  non  ad  dona 
supernaluralia  pertinebat.Huc  etiam  referri  debent 
articuli  quidam  anle  paucos  annos  a  duobus  sum- 
mis  ponlificibus  damnali,  Pio  V.  et  Gregorio  XIII. 
Sic  enim  habet  art.  21.  Humanae  naturae  subli- 
matio  el  exaltatio  in  consorlium  divinae  naturae 
de.bita  fuit  intogritati  primae  conditionis ,  ac 
proiude  naturaUs  dicenda  est,  non  supematura- 

lesti  nalioitatc  reparatos,  sipatienlia  Dei  Palris 
maneat  in  nobis.si  similitudo  divina,  quam  pec- 
calo  Adam  perdiderat  ,  manifestetur  et  iuccat 
in  actibus  noslris. 

S.  Ainbrosius  in  lib.  de  dignilale  condilionis  hu- 
manae,  cap.  2.  docel,  imaginem  Dei  silam  esse  in 
nalura  Irium  facullalum  animae  ralionahs,  memo- 
riae,  inlelligentiae,  volunlatis.  Deinde  cap.  3.  do- 
cet,  simililudinem  injustitia,  ct  probilatc  con- 
sislere:  Quas  virtutes,  inquit,  quanlo  plus  quis- 
queinse  ipse  habet,  lanto  propius  cst  Dco,  et 
majorcm  sui  conditoris  simuUtudiiiem  gerit. 

S.  Dasilius  homil.  10.  examer.  quaeril  cur  Moy- 
scs  cum  dixil:  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
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ct  similitudinem  noslram;  adjungat  conlinuo,  el 
creavit  Dcus  hominem  ad  imagincm  suam,  et 
nilnl  dicat  de  simililudinc.  Rcspondet  hujus  rei 

caussam  esse,  quoniam  imago,  quae  esl  ipsa  natu- 
ra  mcnlis  et  volunlatis  a  solo  Deo  fieri  poluit:  Si- 

mililudo  aulem,  quae  in  virtute  ct  probitute  con- 
sistil,  a  nobis  quoquc,  Deo  juvante,  perficitur.  Ac 
inier  alia  de  differenlia  imaginis  et  simililudinis 

ita  loquilur:  Per  imaginem  animae  impressam 
mcae,  obtinui  rationis  usum:  verum  christianus 

vfjcclus,  utique  similis  efjicior  Deo. 
S.  Hieronymus  in  commentar.  ad  cap.  28. 

Ezechiclis,  explicans  illud:  Tu  signaculum  simi- 
Uludinis:  El  nolandum,  inquit,  quod  imago 
tunc  facla  sit  tantum,  simililudo  in  baplismate 
complealur.  Quac  verba  non  sic  accipicnda  sunt, 
quusi  in  ipsa  crealione  non  acceperimus  in  primo 

noslro  parente  siinililudinem  Dci.Id  enim  contra- 
rium  esset  Scripturae,  quae  dicil,  ad  simililudi- 
nem  Dci  creavil  illum,  Genes.  3.  et  ipsius  cliam 

Uicronymi  senlentiae,repugnaret,  qui  paulo  supc- 
rius  dixerat  homiuem  per  Christum  rccipcre  simi- 
liludinem,  quam  vilio  suo  anle  perdidcral.  Ilaque 
in  vcrbis  cilalis  signilicare  voluit,  nos  cx  prima 
crealione  imagincm  solum  habere,  quac  ul  ipse 
idem  docel  in  epislola  ad  Damasum  de  filio  pro- 
digo,  in  natura  liberi  arbilrii  polissimum  sila  cst, 
simililudincm  aulem  non  ex  prima  crealione,  sed 
ex  Baplismi  rcgcneralione  percipere.  Nam  lamelsi 
Adam  inilio  illam  habuerat,  tamen  peccando  et 
sibi  ct  nobis  amiserat. 

S.  Joaunis  chrysostomus  homil.  9.  in  Genes. 
Sicut,  inquit,  imagincm  dixil  ob  principalus  ra- 
tionem,itaetsimililudinem,utpro  viribus  huma- 
nis  similcs  fiamus  Deo,  mansuetudine,  inquam, 
cl  lenilale  et  virtulibus  Deo  similes  cfficiamur, 
quod  et  Chruius  dicil,Similes  eslole  Palri  veslro, 
quiin  coelis  est. 

S.  Auguslinus  in  lih.  conlra  Adimanlum,cap,  5. 
Filii,  inquit,  Dei  sunt  homincs  renovati  ad  cjus 
imaginem,  cl  similes  facti  usque  ad  dileclionem 
inimici.  Quoloco  s.  Augustinus  simililudinem  in 
virlute  ponit.  Dicil  vero  hominem  renovari  ad  ima- 
gincm,  non  quod  imago  perierit,  sed  quia  defor- 
mala  per  peccalum,  et  obscurata  fueral  amissa 
perfectione ,  quae  illi  ex  virlulibus  accedebat; 
quam  perfcctionem  imaginis,  simililudinem  appel- 
lamus. 

Eucherius  lib.  1.  in  Genes. Inter  simililudincm, 
inquit,  ctimaginem  hoc  inlerest.  Imago  Dei  o- 
mnium;  simililudo ,  paucorum.  Hic  namque 
imago  ab  exceUenlia  divinae  similitudinis  di- 
slal,  quod  imago  Dei  anima  peccatrix  esse  non 
desinit:  ad  Dei  autem  simililudincm,  nisi  anima 
sancta  fuerit,  non  pcrvenit,  quia  illa  anima  cre- 
ata  esl  pcr  naluravijiaec  dabitur  conformari  per 
gratiam. 

S.  Jcannes  damascenus  lib.2.  de  fide  orthodoxn, 

cap.  12.7/i's,  \nq\i\l,verbis,adimagincm,vis  intel- 
ligendi,  arbitriique  liberlas  significalur:  his  au- 
tem,  ad  similitudinem,  virlulis  quoad  cjus  fieri 
potest;  exprcssa  similitudo. 

S.  Bernardus  serm.  1.  de  annuciatione:/id  ima- 
ginem,  inquit,  ct  siinililudinem  Dei  factus  est  ho- 

mo;  in  imagine,  arbitrii  libertalcm;  virlutes  ha- 
bens  in  siiniUludinc.Et  simiUtudo  quidem  pcriil; 
veruntalem  in  imagine  pcrlransit  liomo.  Ima- 
go  siquidem  in  gehenna  uri  poterit,  non  exuri; 
ardere,  sed  non  deleri.  Simiiiludo  non  sic,  scd 
aut  manet  in  bono,  aut  si  peccaverit  anima, 
mulalur  miserabiliter  jumcniis  insipieniibus  si- 
milata.  Similia  habel  idem  auctor  in  traclalu  de 
gralia  et  libero  arbitrio. 

Ex  his  igilur  lot  Palrum  leslimoniis  cogimur 
admillere  non  esse  omnino  idera  imagincm  et  si- 
militudinem,  sed  imaginem  ad  naluram,  Similitu- 
dinem  ad  virlules  perlinere:  proinde  Adamum 
peccando  non  imaginem  Dei,  sed  simililudinem 
perdidissc,et  quia  nunc  homines  nascuntur  Adamo 
similes  in  eo  quod  erat,  cum  filios  gigneret  post 
peccatum,  non  in  eo  quod  fueral  anle  pcccatum: 
proplerea  rccle  concludimus,  non  fuisse  primum 
hominem  creatum  quales  nunc  homincs  nas- 
cunlur ,  sed  condilionis  longe  melioris  et  feli- 
cioris 

Deinde  Genes.  2.  legimus  de  primis  noslris  pa- 
rcnlibus:  Erant  autcm  ambo  nudi.  el  non  eru- 
bescebant.  Hujus  rei  caussam  Palrcs  assignanl, 
quod  primi  noslri  parenles  ante  peccalum  carerent 
pudcnda  illa  rebellione  membrorum,  ob  qinim 
nunc  erubescimus,  si  nudi  conspiciamur. 

S.  Augustinus  lib.  14.  de  civit.  Dei,  cap.  17.  Si- 
cut,  inquit,  Scriptum  esl,Nudi  erant,  el  non  con- 
fundebanlur:  non  quod  eis  sua  nutidas  esscl  in- 
cognita,  scd  turpis  nulidas  nondum  erat,  quia 
nondum  libido  mcmbra  illa  pracicr  arbUrium 
commovcbat;nondum  ad  hominis  inobedicnUam 
rcdargucndam  sua  inobcdienlia  caro  quodam- 
modo  teslimonium  perhibebat. 

S.Bernardus  scrm.  1.  de  annuncialionc:  Nonne, 
inquil,  conlrariam  legem  invcnerant  in  mem- 
bris  suis,  quos  de  novo  puderc  coeperat  nudila- 
tis?  Neque  his  dissimilia  scribunt  Chrysoslomus, 
Eucherius,Ruperlus  et  alii  in  commcnlario  2.  cap. 
lib.  Genescos,  Gregorius  nazianzcnus  orat. do 

pascha,  el  Cyrillus  alexandrinus  lib.  3.  in  Julia- 
num.  IIuc  eliam  perlinel  illud  Aposloli  Bomun. 
7.  Jam  non  ego  operor,  illud,  sed  quod  habitat 
inmepeccalum.\ocnlemm  peccalum  rebellionem 
carnis,  quia  ex  peccalo  nata  fuerat.  Ex  quo  sequi- 
tur  ul  Adam  ante  peccalum  rebellione  illa  caruent, 
sine  qua  nullus  jam  hominum  nascilur.Praclerc.i, 
Creavil  Deus  initio  homincm  rcclum,  ul  legitnus 
Eccles.  1.  elsecundumsc  vcstivit  illumvirlute. 
Eccl.  17.  Nunc  autem  sumus  nalura  filii  irae,  ut 
ait  Aposlolus  ad  Eplies.  2.  non  igilur  lales  nuno 
nascimur,  qualis  inilio  primus  homo  condilus 
fuerat. 

Adhaec,  Fecit  Deus  hominem  inexterminabi- 
lem,  Sapient.  2.  el  ideo  ad  praecepti  cuslodiam, 
poenam  illam  comminatus  fuerat.  Quacumque 
die  comederis,morle  morieris,  Genes.  2.  Quare 
cum  nunc  ex  ipso  orlu  morlis  debilum  circumfera- 
mus,  neque  ullus  sil,  qui  mortis  imperium  effuge- 
re,  queat,  ccrte  sequitur  longe  delerioris  coinli- 
lionis  csse  hominum  propagalionem,  quam  fuerit 
prima  crcalio. Denique  plane  felicem  fuisse  vilara  duorum  illo- 
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Tum  hominum,  qul  paradisum  voluplalis  antc  pec- 
calum  sccuri  incolebant, breviler  indicat  Scriptura 
divina  in  cap.  lib.  Genes.  quod  paulo  fusius  his 
verbis  explical  s.  Augustinus  lib.  14.  de  civit.  Dei, 
c.  10.  Quid,  \nqmt,limerevel  dolere  polerant  illi 
homines  in  tantorum  afflueniia  bonorum ,  ubi 
nec  mors  mcluebatur,  nec  ulta  corporis  mala 
valetudo,  nec  abcral  quidquam  ,  quod  bona  vo- 
luntas  adipiscerelur,  nec  inerat,  quod  carnem , 
animumve  hominis  feliciter  viventis  offenderet? 
Et  infra:  Quam  felices  erant  primi  Iwmines,  et 
millis  agitabanlur  perturbationibus  animorum  ; 
nullis  corporum  laedcbanlur  incommodis :  tam 
felix  universa  societas  esset  humana,  si  nec  illi 
malum,  quod  in  posteros  trajicerent,  nec  quis- 
quam  ex  eorum  slirpe  iniquilalem  commilleret , 
quae  damnalionem  reciperet. 

Vide  copiosidrem  descriptionem  felicitalis  pri- 
morum  hominum  apud  Prosperum  in  2.  lib.  de  vi- 
ta  conlemplaliva,  cap.  18.  At  nunc  tantam  experi- 
mur  omnes  corporis,  animique  miseriam,  ul  Apo- 
stolus  exclamel  Roman.  1.  Infelix  ego  homo  , 
quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus?  Et  an- 
te  eum  Ecclesiasticus  cap.40.Grave  jugum  super 
filios  Adam  a  die  exitus  de  venlrc  matris  eorum 
usque  in  diem  sepulturae  in  matrem  omnium. 
Et  Job  adhuc  anliquior:  Ilomo  (inquit  cap.  14.) 
nalus  do  mulicre,  brcvi  vivens  tcmpore,  replctur 
multis  miseriis.  qui  quasi  flos  egreditur,  et  co7i- 
teritur,  et  fugit  vclul  umbra,  et  numquam  in  eo- 
dcm  slalu  permanet.  Vide  ptura  de  hac  re  in  ter- 
tio  libro  de  peccato  originali  ,  ubi  disscrimus  de 
poena,  et  conscqucnlibus  malis  peccali  criginalis. 

CAPUT  III. 

Primum  hominem  graliam  gralum  facientem 
in  crcatione  accepisse. 

Sequitur  nunc  altera  propositio:  Primus  homo 
non  quamlibct  animi  rcctitudinem,scd  ipsam  et- 
iam  graiiam  gratum  facientem  in  crcatione  ac- 
cepit.  Non  desunt  quidem  theologi,  qui  justitiam 
originalem  primo  parenti  in  crealione  concessam 
separent  a  gratia  gralum  faciente  ,  ac  doceant  ac- 
cepisse  Adamum  inilio  habitum  quendam,  qui  par- 
tcm  inferiorem  superiori  subjiceret,  non  tamen 
accepisse  graliam  illam  gralam  facientem,  quae  fi- 
lios  et  amicos  Dei  efficit,  quacque  ad  vitara  aetcr- 
nam  promerendam  necessaria  esl.  In  qua  senten- 
lia  videlur  fuisse  Petrus  Lombard.  in  2.  lib.  Sen- 
tenl.  dist,  24.  et  qui  eum  sequilur,  Joan.  Scolus  , 
ct  alii  quidam.  Nos  Albert.  Magnum  in  commentar. 
ejusdem  dislinct.  et  s.  Thom.  1.  par.  quaest.  95. 
art.  1.  et  alios  sequimur,  qui  juslitiam  originalem 

cum  gratia  gratum  facienle  ila  conjungunt,  ut  obe- 
dienlia  partis  inferioris  ad  superiorem,  a  gratia 

gratum  faciente,  quaepartem  superiorem  Deo  ob- 
sequentem  reddebat,  veluti  a  fronte  et  radice  de- 
pendeat;  sive  aulem  gratia  gratum  faciens  dicenda 
sit  pars  originalis  jusliliae  ,  sive  tanlum  radix  et 

caussa,  non  multum  referre  videlur.  Quare  id  so- 
lum  probare  aggrcdiemur,  primum  parentem  no- 
slrum  cum  gralia  gralum  facienle  conditum  fuisse. 

Ac  primum  divinae  literae  satis  aperle  hoc  indi- 
cant,  cum  dicunt,  nos  pcr  Chrislum  renovari  ad 
eam  juslitiam,  in  qua  inilio  condili  sumus:  Rcno- 
vamini  (inquit  Apostolus  ad  Ephes.  4.)  spinlu 
menlis  vestrae,  et  induite  novum  hominem,  qui 
secundum  Dcum  crealus  est  injustitia  ct  saneti- 
tale  veritalis.  Qui  renovari  jubetur,  fuit  aliquando 
novus;  quod  si  renovalio  consistit  in  eo,  ut  indua- 
mus  hominem  Chrislo  similem,crealum  secundum 
Deum,  injuslitia  et  sanctitate  vcritatis  ;  fuimus 
igilur  aliquando,  videlicet  in  primo  nostro  parenle 
homines  novi.  conditi  secundum  Deum  in  juslilia 
et  sanclitate  veritatis.  Dicitaulem  b.Paulus:  Reno- 
vamini  spiritu  menlis  veslrae,Tum  ul  intelligamus 
in  Adamo  non  solam  carnem,  sed  etiam  menlem 
noslram  fuisse  vitiatam  per  amissionem  gratiae  ; 
lum  quia  non  renovamur  in  hoc  mundo  ad  eam  in- 
nocenliam,  quae  fuit  in  carne  primi  hominis,  sed 
solum  ad  eam  quae  fuit  in  menle  ,  expectanles  in- 
lcrim  redemplionem  corporis  nostri,  ut  idem  Apo- 
stolus  ait  ad  Roman.  8. 

Similis  locus  est  in  epist.  ad  Coloss.  cap.  3.  No- 
lite,  inquitb.  Paulus,  mentiri  inviccm,  cxpolian- 
les  vos  velerem  hominem  cum  aclibus  suis,  et  in- 
duentes  novum,  eum  qui  renovatur  in  agnilio- 
nem,secundum  imaginem  cjus,qui  creavit  illum. 
Homo  qui  renovatur  in  agnitionem  secundum  ima- 
ginem  Dei,  ad  quam  initio  conditus  fuerat,  animus 
noster  cst,  qui  per  Chrisli  gratiam  quotidie  proficit 
in  agnilione  Dei  et  sanclitate  ac  juslilia  ,  et  co 
modo  renovatur  in  eo  divina  imago,  quae  per  pec- 
catum  obscurata  fuerat.  Ex  quo  sequitur,  ut  anle 
vetuslatem  et  obscurationem  istam,  fueril  in  ho- 
mine  agnilio  Dei  et  sanctitas,  atque  adeo  nova,  et 
splendidissima  Dei  imago.  Neque  absimilis  est  lo- 
cus  ille  ex  posteriore  epistola  ad  Corinth.  cap.  4. 

Sed  licet  is,  qui  foris  est,  noster  homo  corrum- 
pitur:  tamen  is,  qui  inlus  est,  renovatur  de  die 
in  diem. 

Praeter  haec  testimonia  Scriplurae  divinae  ha- 
bemus  teslimonium  concilii  II.  arausicani,  can.10. 
in  haec  verba:  Natura  humana  etiamsi  inillain- 
legritate  in  qua  condita  est,  permancret,  nullo 
modo  seipsam  crcatore  suo  non  adjuvante,  ser- 
varet:  unde  cum  sine  gratia  Dei  salutem  non 
possit  cuslodirc,  quamaccepit,  quomodo  sine 
Dei  gratia  poterit  reparare  quod  perdidit  ?  Ex 
quo  loco  colligimus,  nos,  cum  per  Christi  graliam 

justificamur,  id  reparare,  quod  in  Adamo  perdidi- 
mus:  reparamus  autem  gratiam  gratum  facienlem, 
qua  filiiDei  per  adoptionem  efficimur;  hanc  igilur 
gratiam  perdidimus  in  Adamo. 

Concilium  tridenlinum  sess.  5.  in  decret.  de 

peccato  originis,  sic  ait:  Si  quis  non  confitetur 
primum  hominem  Adam,cum  mandaium  Deiin 
paradiso  fuisset  transgressus,  statim  sanctilalem 
cl  jusliliam,  in  qua  conslitutus  fucrat,  amisisse 
elc.  anathema  sit.  Et  paulo  infra:  Si  quis  Adae 
praevaricalionem  sibi  soli,  et  non  ejus  propagi- 
ni  asserit  nocuisse  ,  et  acccptam  a  Deo  sanclila- 
lem  etjusiiiiam,  quam  perdidit,  sibi  soli  elnon 
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nobis  etiam  eum  perdidissc  etc.  anathema  sit. 
Fuit  igitur  Adam  in  paradiso  non  solum  justus  , 
scd  eliam  sanctus:  Sanctos  aulem  non  facit,  nisi 
Spirilus  sanctus  per  graliam  inhabitans  corda  ho- 
minum,  ut  s.  Basilius  docet  in  lib.  de  Spirilu  san- 
clo  ad  Amphilochium,  cap.  lG.Quare  habuil  Adam 
in  paradiso  Spirilum  sanclum  inbabilaulem.  Acce- 
dant  nunc  lestimouia  vclerum  Palrum. 

S.Irenaeus  lib.3.  contra  haereses,  cap.37.  Ada- 
mum  ila  Ioquenlem  inducit:  Quoniam  eam,  quam 
habui  a  Spirilu  sanctitatis,  slolam  amisi  per 
inobcdienliam  elc.  Et  in  eodem  lib.  cop.  20.  anle 
dixeral:  Vt  quod  perdideramus  in  Adam,ni  Chri- 
sto  Jcsu  recwpercmus.  Slola  sanclilalis  a  Spiritu 
sancto  accepta  non  videlur  aliud  significarc  posse, 
nisi  graliam,  quae  infundilur  in  cordibus  per  Spi- 
rilum  sanctum.  Praeserlim  cum  haec  sit  sanctitas, 
quam  per  Christum  recupcramus.El  Irenaeo  tesle, 
iil  recuperemuspcr  Chrislum,  quod  perdidimus  in 
Adamo. 

S.Cyprianus  serrn.  3.  qui  esl  de  bono  palienliae: 
Adam,  inquit,  contra  praecepium  coelcste  cibi 
lethalis  impcdiens  in  mortcm  cecidit,  nec  accep- 
tam  divinitus  graliampalienlia  custode  servavit. 
Idem  in  epist.  ad  Pompejum  exponit  illa  verba 
Geneseos.  Inspiravit  in  facicm  cjus  spiraculum 
xilac,  de  gratia  Spiritus  sancli,  a  Deo  in  animam 
primi  parenlis  infusa.  Quemadmodum  etiam  anle 
ipsum  eundem  locum  exposuerat  s.  Irenaeus  lib. 
5.  cunlra  haereses. 

S.  Basilius  homil.  in  psalm.  <58.  explicans  illud: 
Homo  cumin  honore  esset  etc.lnsufflavU,  inquit, 
in  faciem  hoc  est,  propriae  gratiae  parlem  ali- 
quam  homini  immisit,ul  per  simile  simile  cogno- 
scat.  Idem  in  lib.  de  Spirilu  sanclo  ad  Amphilo- 
chium, cap.  15. Per  Spiritum  sanc/ttm,inquit,  con- 
lingit  reslitutio  inparadisum,reditus  in  adoptio- 
nem filiorumctc. Fuimus  igitur  antepcccatumAdac 
(  s.  Basilio  teste  )  filii  Dei  per  adoplionem.  Et 
homil.  Quod  Deus  non  sit  auctor  malorum,  de  A- 
damo  sic  loquilur:  Quod  vero  crat  ei  praecipuum 
bonum?  assessio  Dei,  el  conjunclio  per  dilectiO' 
nem  etc.  Vide  lolum  hunc  Iocum. 

S.  Ambrosius  lib.  6.  examer.  cap.  7.  ubi  cum 
mulla  dixissel  de  imagine  gratiae,  ac  inler  cactera 
docuisset  secundum  hanc  imaginem  nilere  gra- 
tia  virlulum,  et  luce  pielalis,  sapientiae  atque  ju- 
sliliae,  subjungit :  Secundum  hancimaginem 
Adam  anlc  peccatum,  sed  ubi  lapsus  esl,  de- 
posuit  imaginem  coeleslis  ,  sumpsit  terreslris 
effigiem.  Idem  lib.  7.  in  Luc.  cap.  47.  expli- 
cans  parabolam  Samarilani  :  Qui  sunt  ,  inquit, 
hi  lalrones  ,  nisi  angeli  noctis  et  lenebrarum? 
Hi  antc  dcspoiiant  ,  quac  accepimus  indu- 
menta  graliae  spiritalis,  et  sic  vulnera  infer- 
rc  consueverunt.Cavc  ergo  ne  ante  nuderis  sicul 
Adam  ante  nudatus  est.  Habuit  igitur  Adam  anle 
peccatum  indumenla  gratiae  spiritalis. 

S.  Gregorius  nazianzenus  in  orat.  de  pascha, 
enarrans  primi  hominis  crcationem,dicit,cum  fuisse 
angciura  terreslrem,  el  cundem  spiritum  et  car- 
nem,  spirilum  propter  graliam,el  ut  cum  Deo  ma- 
ncret  ac  benefaclorem  gloriticaret. 

S.  Joannes  chrisoslomus  homil.  16.  in  Genes. 
EEn.AR.>ji:*i  Vol.  IV. 

Vidcns  igilur,  inquil.swper  lcrrestrem,el  invidia 
tabesccns  daemon  malorum  auclor,  magna  usus 
est  machinatione,  ut  et  homincm  gralia  Dci  pri- 
vare,  ct  ingralum  faclum  tantis  bonis  per  di- 
vinam  bonilatem  ipsi  concessis  nudare  posscl. 

S.  Auguslinus  lib.  de  correplione  cl  gralia,  cap. 
H.  Quid  ergo?  Adam  non  habuil  Dci  graliam? 
immovero  liabuitmagnam,scd  disparcm.El  infra: 
/Vec  ipsum  Deo  esse  voluit  sinc  sua  gralia;  quem 
rcliquil  in  ejus  libcro  arbitrio.  Et  lib.  11.  de 
Genes.  cap.  31.  et  hb.  13.  de  civit.  Dci  cap.  13. 
Iflox,  inquit,  nc  pracccplum  transgressi  sunl, 
inlrinsccus  gralia  deferenlc  omnino  nudali  in 
sua  mcmbra  oculos  injccerunt.  Quod  aulem  idem 
s.Auguslinus  scribit  libro  dc  correptione  et  gralia, 
cap.  10.  sic  Deum  condidisse  angclos,  et  priinum 
hominem,  nl  prius  in  eis  oslcnderel,  quid  posset 
eorum  libcrum  arbilrium,deinde  quid  posscl  suae 
graliae  beneficium,  juslitiaeque  judicium:  non  si- 
gniOcat,  angelos,  et  primum  hominem  inilio,  sine 
gratia  Dci  fuisse  (conlrarium  enim  habclur  cap. 
seq.),sed  scnsus  eorum  verborum  esl,  piimum 
voluisse  Dcum  oslendi  in  angelis,  cl  Adamo  quid 
possel  Iiberum  arbitrium,  gralia  quidem  adjulum, 
scd  in  gralia  non  confirmalum:deinde  quid  posset 
graliae  bencficium  in  iis,qui  confirmantur  in  bono 
per  bealiludinem:  quidve  jusliliae  judicium  in  ob- 
slinatis,  atque  ad  inferos  condemnalis. 

S.  Cyrillus  lib.  2.  in  Joannem  cap.  3.  Fuit, 
inquit,  Adam  in  paradiso,  quousque  gratiam 
creatoris  Spiritu  sanclo  inhabilanlc  scrvavit. 
Vide  eundem  lib.  1.  cap.  15.  lib.  11.  cap.  25.  lib. 
12.  cap.  56.  et  in  lib.de  adoralione  in  Spirilu  ante medium. 

S.  Lco  papa  serm.  1.  dc  jejunio  decimi  mensis, 
Ad  quam,  inquil,  quolidie  nos  Utique  rcparat 
gratia  Salvatoris,  dum  quod  cecidit  in  Adam 
primo,  erigilur  insccundo. 

S.  Gregorius  lib.  5.  epist.  H.  et  lib.  6.  epist. 
31.  affirmat  aniraam  Adae  slatim  atqtie  peccavit 
morluam  esse,  nirairum  privalione  graliae.  Sic 
enim  ipse  se  declarat,cum  ail:  iVon  est  cjus  anima 
ita  mortua,  ul  non  esset,  sed  ut  beata  non  es- 
set.  Inlelligit  aulem  de  bealiludine  inchoala  por 
gratiam  ,  non  consummala  per  gloriam  :  nam 
subjungit  conlinuo :  Qui  tamcn  Adam  postmo- 
dum  pcr  pocnitenliam  ad  vilam  rediit.\]b\  idcm 
significal  per  vilam  ,  quod  paulo  anle  per  bea- 
litudinem;  neque  dubilari  polcst,  quin  posl  poeni- 
lcnliam  fueril  Adam  bcatus  bealiludine  gratiae.non 
gloriae.  Quod  idem  colligimus  ex  verbis  supcriori- 
bus,  ubi  s.  Gregorius  dicit,  nos  morluos  csse  cum 
Adamo,  cl  nunc  quidem  per  Cliristum  libcrari  a 
morle  animae.poslmodum  autem  liberandos  etiaru 
esse  a  mortc  corporis. 

Ex  his  inlelligi  polesl,auclorem  quaestionum  no- 
vi  ac  vetcris  Testaraenli  non  solum  non  esse  s.  Au- 
guslinum,  ut  in  litulo  ejus  libri  scribitur,  sed  ne- 
que  esse  hominem  catholicum,  lamelsi  s.  Thomas 
in  1.  par.  quaest.  95.  art.  1.  ad  2.  pie  cum  inler- 
prelari  conelur.  Nam  is  auclor  in  quaesf.  123.  di- 
sertis  verbis  refcllit  cos,  qui  dicunt  Adamum  acce- 
pisse  Spirilum  sanclum,  ct  filium  Dei  fuisse  per 
adoplionem,  et  earn  adoplioncm,per  ipsius  Adami 
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iiiobedjentiam  perdilam,  nos  per  Christi  obedien- 
tiam  ac  merita  recuperare.Quae  senlenlia  non  est, 
ut  ille  auclor  dicit,  Patrum  quorundam  simplicium 
sed  Palrum  doclissimorum,  cum  graecorum,  lum 
talinorum,  et  ex  Apostolo,  ut  supra  oslendimus  , 
satis  aperte  colligilur.  Neque  in  liac  re  solum  au- 
ctor  ille  erravisse  convincitur  ,  sed  in  aliis  eliam 
plurimis.  Siquidem  qu.  2.  scribit,  mundum  a  Deo 
condilum  ob  diaboli  praesumptionem,  quaest.  21. 
scribit,  foeminam  non  esse  crealam  ad  imaginem 
Dei,  quaesl.  43.  scribit,  Jcphte  nullum  habere  ju- 
stitiae  testimonium,  cum  tamen  habeat  lam  prae- 
clarum  apud  Apostolum  ad  Hebraeos  11.  quaest. 
109.  scribit,  Melchisedech  esse  Spiritum  sanclum, 
etsacerdotem,  non  lamen  summum.Quam  senten- 
tiam  reprehendil  s.  Hieronymus  in  cpislola  ad 
Evagrium  de  Melchisedech,  ubi  admonet  auclorem 
ejus  operis,  in  quo  asserilur  Melchisedech  esse 
Spirilum  sanclum,  esse  imperilum  scienlia  et  ser- 
mone.  Est  aulera  valde  probabile  hunc  ipsum,  de 
quo  agimus,  illum  csse,  quem  s.  Hieronymus  re- 
prehendil.  Fuit  enim  hic  auclor  paulo  anliquior 
s.  Hieronymo,  quippe,  qui  quaesl.  44.teslalur.  flu- 
xisse  ab  excidio  Hierosolymae  usque  ad  sua  tem- 
pora  annos  circiler  trecenlos:  et  vere  imperilum 
se  prodit  scienlia  et  sermone. 

Al  non  sine  leslimonio  Scriplurae  affirmal  auclor 
ille,Adamum  Spirilu  sanclo  caruisse.  Scribil  enim 
Aposlolus  in  epistola  priore  ad  Corinlh.  cap.  15. 
Primum  hominem,  idesi,  Adamum,  factum  in  a- 
nimam  viventem;  secundum  ,  idest,  Christum  , 
in  spiritum  vivificanlem.  Respondeo:  Aposlolum 
eo  loco  conferre  corpus  recens  formalum  Adami  , 
quod  animale  eral,  ciboque  ac  polu,  ulsuslenlare- 
lur  egebat,  cum  corpore  Chrisli  glorioso  posl  re- 
surrectionem,  quod  spiriluale  dici  poleral,  cum 
nec  fami,  nec  sili,  nec  ulli  corporali  necessitali  , 
aut  indigenliae  subjacercl.  Disseril  enim  eo  loco 
b.  Paulus  de  resurrectione  corporum  ,  ac  dicit 
prius  esse  corpus  animale,  deinde  corpus  spiri- 
tuale,  ac  de  corpore  aniraali  exponit  illa  vcrba  Ge- 
neseos:  Factus  est  homo  in  animam  viveniem  , 
de  corpore  spiriluali,  adjungit  ipse,  secundus  ho- 
mo  faclus  est  in  spiritum  vivipmntcm.  El  haec 
est  exposilio  Chrysostomi,  Theophylacli.Ambrosii, 
Anselmi,  Thomao,  claliorum  in  commenlario  ejus 
loci  et  s.  Augustini  in  episl.  146.  et  lib.  13.  de  ci- 
vitale  Dei.  cap.  2.  el  23.  quamvis  aulem  corpus  A- 
dami  in  paradiso  animale  fuerit,  potuit  tamen  ani- 
mus  e.jus  spirilualis  esse,  ul  re  vera  fuit  per  Spiri- 
lum  sanclum  in  ejus  peclore  habitanlem. 

CAPUT  IV. 

Non  eguisse  primum  hominem  in  slaiu  innocen- 
tiae  auxilio  speciali,  quo  excilaretur  ad  bene 
operandum,  vel  ad  vilanda  peccaia. 

Ul  melius  inlelligatur  qualis  fuerit  gratia  primi 
hominis  in  slalu  innocenliae  ,  sil  proposilio  terlia. 
Primus  homo  juslilia  originali.et  habitu  graliae 
gralum  facientis  ornatus.non  eguit  auxilio  spe- 

ciali,  quo  excitarelur  ad  bene  operandum  .  vel 
advitanda  peccala.  Haec  proposilio  sic  expli- 
calur. 

Quatuor  dona  Dei  possunt  in  homine  considera- 
ri.  Primum  esl  habitus  graliae  naturam  perficiens, 
ut  pars  inferior  superiori,et  superior  Deo  subjecia 
maneal.  Secundum  conservatio  ejus  habitus,  est 
enim  commune  omnibus  rebus  crealis,  ul  perma- 
nere  non  possint,  nisi  Deo  eas  perpeluo  conser- 
vante.Terlium  cooperalio  Dei  cum  homine  per  au- 
xilium  generale  in  operibus  naturalibus,et  speciale 
in  supernaturalibus.  Neque  enim  possunt  secun- 
dae  caussae  operari,  nisi  cooperanlc  cum  eis  pri- 
ma  caussa.  Quarlum  est  motio  quaedam  Dei  pcr 
auxilium  excilans,  quae  facit  hominem  uti  priori- 
bus  donis.  Priora  enim  tria  dona  ,  non  praeslant 
homini,  uloperelur,  sed  tantum  ul  possit  operari, 
si  vdiUquarlum  autem  donum  facil  hominem  velle 
el  operari.  Id  quod  explicat  s.  Augustinus  in  libro 
de  correplione  et  gratia,  cap.  12.  el  libro  14.  de 
civilate  Dei,  cap.  27.  per  simililudinem  alimenlo- 
rum.  Sicut  enim  qui  praebet  homini  cibos,  et  re- 
linquil  in  ejus  arbilrio,  ut  comedat,  si  velit,  non 
praeslal  ei,  ul  vivat,  sed  ul  possil  vivere,  si  velit  ; 
qui  vero  non  solum  alicui  cibos  praebel,  sed  cliam 
ipsos  in  os  ejus  infundit,  is  non  tantum  pracslat 
posse  vivere,  sed  eliam  vivere:  sic  el  Deus  per  ha- 
bitum  graliae  infusum,  el  ejus  habilus  conserva- 
tioncm,  et  per  hoc  quod  promplus  est  ad  coope- 
randum,  dal  homini  posse  bene  operari  si  velil , 
non  lamen  dat  velle  ;  at  speciali  illa  motione  et 
excilalione  uti  faciens  habitu  graliae,  dat  velle  et 

operari. Jam  igilur  primus  homo  habuil  tria  priora  dona, 
quarlo  non  eguil,  neque  illud  habuit.  Nos  post  la- 
psum  ejus  indigemus  omnibus  et  omnia  de  Dei 
benignilale  per  Chrisli  merila  oblinemus.Ralio  hu- 
jus  discriminis  est,  quia  primum  donum  in  Ada- 
mo  non  solum  mentem  subjiciebal  Deo,  sed  eliam 
carncm  spiritui,  ul  supra  diximus.  proinde  non  im- 
pcdicbalur,  nec  relardabatur  Adam  a  bono  opere  , 
neque  ad  peccandum  incilabatur  per  carnalem 
concupiscenliam:  in  nobis  autem  primum  illud  do- 
num  menlem  subjicit  Deo,  sed  non  carnem  spiri- 
tui,  ideo  propler  carnales  illecebras  ,  quae  assidue 
vel  incilantad  pcccandum,  vel  a  bono  relardanl  , 
desidesque  ac  dormitanles  efficiunl  egemus  auxi- 
lio  excitante,  dirigente  ac  prolegente. 

Haec  omnia  ex  doclrina  s.  Augustini  confirmari 
possunt.  Ac  Primum  dalum  fuisse  Adamo  donum 

graliae,  quod  carnem  spirilui,et  spiritum  Deo  sub- 
jiceret  ex  mullis  teslimoniis  supra  probavimus,  et 
insigne  esl  lestimonium  illud  lib.  4,  in  Julian.cap. 
ull.  Gralia  Dei  magna  ibi  erat ,  ubi  terrenum 
et  animale  corpus  beslialem  libidinem  non  ha- bebat. 

Deinde  indiguisse  Adamum  secundo  illo  dono, 
quo  conservationem  primiboni  diximus  contineri, 
perspicuum  est  ex  lib.  8.  de  Genes.  ad  literam, 
cap.  12.  ubi  siclegimus:  Neque  tale  aliquid  cst 
homo  factus,  ut  deserente  eo.  qui  fecit ,  possit  a- 
liquid  agere  bene  lamquam  ex  scipso  ctc.  El  po- 
nitsimilitudinem:  Sicul,  inquit,  aer  praesente  lu- 
mine  nonfaclus  esl  lucidus,  sed  fit,  quia  si  fa- 
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ctus  esset,  non  jieret,  sed  etiam  absenle  lumine 
lu  cidus  maneret.  Sic  homo  Deo  sibi  praesente 
itluminatur,  absentc  autem  continuo  lenebra- 
tur,  a  quo  non  locorum  intervallis,  sed  volunla- 
tis  aversione  disceditur. 

Tertio  autem  dono,  idesl,   coopcralione  divina  , 
sive  auxilio  adjuvanle,praeler  graliam  habilualem, 
opus  habuissc  Adamum,  indicat  sanctus  Augusli- 
nus  illis  verbis  in  lib.  de  nalura  et  gratia,  cap.26. 
Sicut  oculus  corporis  etiam  plenissime  sanus  , 
nisi  candore  lucis  adjulus  non  potest  cernerc  : 
sic  homo  eliam  perfectissime  juslificatus  ,  nisi 
aeternalucejustitiae  divinilus  adjuvetur,  recle 
non  potesi  viverc.   Neque  sublilius  inquirendum 
est  hoc  loco,   quomodo  lux  cooperelur  oculo  ad 
videnJum.  Si  quidem  s.  Augustinus  in  eo  solo  si- 
mililudinem  constituit,  quod  sicut  oculus  perfeclis- 
sime  sanus  non   potest  cernere,  nisi  exlrinsecus 
adjuvelur:  Sic  eliam  homo  plenissime  juslificalus, 
non  polest  bene  vivere  ,  nisi  exlrinsecus  illi  adsil 
cooperatio  omnipolenlis  boni.  Neque  illud  movere 
nosdebetquod  paulo  ante  a  luce  simililudinem 
duxerit  Auguslinus  ad  probandam  conscrvalionem, 
nunc  ab  eadem  luce  simililudinem  pelat  ad   pro- 
bandam  cooperaliouem.  Nam   variae  sunt  rerum 
carundem  proprielates  ,  et  ideo  ab   iisdem  rebus 
variae  simililudines  trahunlur,  prout  materia,  de 
qua  disseritur,  locus,  tempus,   occasio   postulant. 
Sed  habemus  alia  loca  praetcrea   ad  rem  eandern 
comprobandam.  In  epist.  106. Nalura  humana,  si 
in  illa  iniegritate,  in  qua  condita  est,  permane- 
ret,  nullo  modo  seipsum  creaiore  suo  non  adju- 
vante  servaret.  Et  in  Enchiridio   cap.   106.  Et  si 
peccalum  in  solo  libero  arbilrio  erat  constitutum, 
non  lamenjustitiae  relinendae  sufficiebal  libe- 
rum  arbitrium,  nisi  participalione  immutabilis 
boni  divinum  adjutorium  praeberetur.  El  in  lib. 
de  correplione  et  gralia,  cap.  11.  Tunc   crgo   dc- 
dcral  homini  Deus  bonam  volunlalem,   in  iila 
quippe  eum  feccrat,  qui  fecerat  rcctum  dederat 
adjutorium,  sine  quo  in  ea  non  posset  permane- 
re,  si  vellel  ctc.  Denique  in  lib.  14,  de  civit.  Dei, 
cap.  27.  Cur  non  permitteret  Deus,   ut  ab  illo 
primus  homo  lenlaretur:.  quandoquidem  sic  erat 
inslilulus,  ut  side  adjutorio  Dei  fideret,   bonus 
homo  malum  angclum  vinceret:  Si  autem  crea- 
lorem,  alque  adjulorem  Deum  superbe  sibi  pla- 
cendo  desereret,  vmccrelur? 

Quarto  dono,  idesl,  auxilio  excilante  et  suaden- 
tc  inlerius,  non  cguisse,  atque  ob  id  eo  caruisse 
Adamum,facile  potest  intelligi  primum  ex  illis  ver- 
bis  s.  Augustini  de  correplione  el  gralia,  cap.  11. 
Ilte  non  opus  habebat  co  adjulorio,  quod  implo- 
rant  isli  cum  dicunt,  Video  aliam  legem  in  mem- 
brismcisetc.  Deinde  ex  eo  quod  idcm  s.  Augu- 
slin.  dicil  in  lib.  de  bono  persevcranliae,  cap.  7. 
ubi  quaerit,  an  possit  homo  non  peccare,  idest , 
perseverare  in  bono,  rcsislcre  omni  lentntioni, 
servare  omnia  mandata  etc,  ct  rcspondel:  Non 
est  hoc  in  viribus  liberi  arbitrii  ,  quales  nunc 
sunl:  fuerat  in  homine  anlcquam  caderet.  El  in 
lib.  3.Hipognost.  circa  principium:i?es/)o?u/cmi/s, 
inquit,  neminem  posscper  se  sibi,  idest,  pcr  li- 
berum  arbitrium  implcrc  quod  velit,  reclc  dici- 

mus,  nisi  proloplaslunt  solum  potuisse,  cum  vo- 
luntas  tiberi  arbitrii  fuisset  sana  ei  ante  cidpam. 
Et  infra  ioquens  de  sanilate  liberi  arbilrii:  lpsa, 
inquit.  csl  prima  gratia,  qua  primus  homo  stare 
potuisset,  si  mandala  scrvare  voluissct. 

In  Iiis  locis  s.  Auguslinus  non  significat  fuisse 
in  viribus  liberi  arbilrii  anle  iapsum  Adac,  perse- 
verare  in  bono  sine  ulla  Dei  gralia,  id  enira  repu- 
gnat  plurimis  lestimoniis  paulo  ante  adduclis:  ne- 
que  significat  post  lapsum  Adac  non  esse  in  viri- 
bus  libcri  arbilrii,  adjuncla  gralia  Dei,  perseverare 
in  bono.  Sed  signillcat,  fuisse  in  stalu  innocenliae 
in  viribus  liberi  arbilrii  pcrseverare  in  bono,  quia 
ipsa  cliam  gralia,sine  qua  perseverare  non  potuis- 
sct,  eral  in  potestale  liberi  arbilrii.  Nam  gralia  ba- 
bilualis  jam  illi  aderat  ,  eaque  uli  poterat  cura  vo- 
lebal;  conservalio  quoque  graliae  non  deerat,  nec 
defulura  eral,  nisi  ipse  sponle  a  Deo  reccdere  vo- 
luisset.  Cooperatio  divina  promptissima  erat,  sed 
in  aclu  primo  (ut  sic  loquar)  illi  assistens,  non  in 
actu  secundo,  nisi  cum  ipsi  Adamo  operari  aliquid 
libuissel. 

Dicilur  aulem  posl  lapsum  Adae  in  viribus  liberi 
nostri  arbilrii  non  esse  perseverare  in  bono,  quia 
praeler  gralinm  habitualem,conservalionern  el  coo- 
peralioncm  in  aclu  primo,  egemus  ob  naturae  cor- 
ruplionem   vocalione  et  suasione   interna  ,   quae 
non  est  in  noslra  poleslate,  quamvis  cnim  consen- 
tire  vocalioni  sit  in  noslra  poleslale  ,  tamen  ipsum 
vocari,  et  praeserlim  sic  y,ocari,  ut  Deus  videt,no- 
bis  aplum,  congruumque  essc  ,   ul  vocalioni  non 
resistamus,  sine  dubio  non  est  in  noslra  polestale. 
Sed  de  his  plura  suo  Ioco  dicemus.  Illud  hic  salis 
esl  didicisse  ex  doctrina  sancli  Auc;uslini.  non  e- 
guissc  Adamum  ulla  gralia  praeler   eam,  quae  illi 
semper  aderat,  quaeque  quodammodo  in  ejuseral 
polestale.  Quocirca  in  lib.  de  correplione  et  gralia 
cap.  12.  et  lib.  14.  decivilale  Dei,  cap.  27.  coin- 
parat  graliam,  el  omnia  nuxilia  conccssa   primo 
liomini,  cum  alimentis,  quibus  ulimur,  si  volumus 
non  uliinur,  si  non  voluraus.Et  in  iisdem  locis  sae- 
pius  rcpelil,  habuisse  primuin  homiuem,  graliam, 
qua  possel  perseverarc,  si  vellel,  ul  aulem  vellet  , 
reliclum  fuisse  in  ejus  libero  arbitrio.   IVeque  ab 
hac  senlenlia  dissentiunl   theologi   scholastici,  ut 
vidcre  est  apud  magislrum  in  hb.  2.  senlent.  dist. 
24.  §  4.  S.  Bonaventurain  in  eadem  dist.  quaest. 
2.  Gregorium  ariminensem  disl.  29.  quaesl.  l.art. 
1.  conclus.  3.  et  s.  Thomam  in  1.  2.  quaest.  109. 
art.  9. 

CAPUT  V. 

Supernalurale  donum  fuisse  rectiludinem,  quam 
primus  homo  in  creatione  accepil. 

Proposilioncm  primam  ,  secundam  et  lertiam , 
quae  erat  adversus  Pelagianos  ,  salis  (ut  opinor) 
pro  institula  brevitale,  probavimus:  Nunc  poslre- 
ma,  conlra  Lulhcranos  asserenda  et  confirman- 
da  esl. 

Quarla  igilur  proposilio  haec  csse  polest:  Recli- 
ludo  illa.  cum  qua  Adum  credlus  fuit ,   e(  sinc 
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quaposl  ejus  lapsum  homines  omnes  nascunlur, 
donum  supernaiurale  fuil.  Hucc  est  adversus 
haerelicos  hujus  lempons.  Sed  anlequam  probc- 
lur,  explicanda  est. 

Sciendum  igitur  esl  Primo:  Ilominem  naluraliler 
constare  ex  carnc  et  spirilu,  et  ideo  partim  cum 
bcsliis,  partim  cum  angelis  communicarc  naturam 
el  quidcm  ralione  carnis  el  communionis  cum  be- 
sliis,  haberc  propensiunem  quandam  ad  bonum 
corporale  el  scnsibile,  in  quod  ierlur  pcr  sen- 
sum  ct  appclitum:  ralione  spirilus  et  communionis 
cura  angelis,  habere  propcnsionem  ad  bonum  spi- 
riluale  elinlelligibile,  in  quod  ferlur  pcr  intelli- 
genliam  cl  voluntatem.  Ex.  his  autem  diversis,  vcl 
conlrariis  propensionibus  exislero  in  uno  eodem- 
que  homine  pugnam  quandam,  el  ex  ea  pugna  in- 
genlem  bene  agendi  difficullalem,  dum  una  pro- 
pensio  alleram  impedil. 

Sciendum  Secundo:  Divinam  providenliam  initio 
creationis  ulremcdium  adhibcret  huic  morbo,  seu 
languori  naturae  humanae,  qui  ex  conditione  ma- 
tcriac  oriebatur.addidisse  homini  donum  quoddam 
insigne,  jusliliam  videlicel  originalem  ,  qua  veluli 
aureo  quodam  fraeno  pars  inferior  parli  superiori , 
<H  pars  superior  Dco  facile  subjecla  conlinerelur. 
Sic  aulem  subjeclam  fuisse  carnem  spirilui,  ut 
non  possct  ipso  invilo  moveri,  neque  ei  rebellis 
iieri  ,  nisi  ipse  iieret  rcbellis  Deo;  in  polestale 
lamenspiritus  fuisse  ,  rebellem  Deo  fieri  el  non 
lieri. 

Sciendum  Tcrlio:MuItis  modis  dici  aliquid  natu- 
rale.  Primum  enim  naturale  dicilur  id  omne,  quod 
habelur  a  nalivale,  qua  significalione  dicimur  na- 
tura  filii  irae,  Ephes.  2.  Et  hoc  modo  jusliliam  ori- 
ginalem  falemur  dici  posse  naturalem.  Sed  baec 
significalio  ad  quaestioncm  pracsenlcm  non  perli- 
net,  proplerea  quod  nalurale  hoc  modo  acceplum 
non  opponitur  supernalurali,  cum  tam  naluralia, 
quam  supernaturalia  dona  possint  haberi  a  nativi- 
lalc,  ut  nolum  est. 

Secundo:NaturaIe  dici  potest  id,  quod  est  natu- 
rae  consenlaneum,  quodque  eani  non  deslruil,  sed 
ornat  ac  perficit.  Qua  nolione  s.  Auguslinus  Iibro 
de  Spirilu  et  litera,  cap.  27.  diclum  esse  docct 
ab  Aposlolo:  Gentes  quae  legem  non  habent,  na- 
iuralilcr  quae  legis  sunt,faciunt.  Uoman.  2.  Quia 
enim  vilium  est  conlra  naturam,  gralia  vcro  sanat 
naluram,  cum  ex  gratia  lex  implelur,  naturaliter 
impleri  non  ineple  dici  potest.  Caelerum  de  nalu- 
rali  hoc  modo  accepto,  nulla  quaeslio  est,  cum 
ejusmodi  naturale  non  supernalurali,  sed  ei  quod 
est  conlra  nalucam  opponalur,  et  non  solum  ju- 
stitia  originalis,  sed  eliam  gratiae  donum  quod- 
cuinque.  et  ipsa  etiam  vi  aelerna  hoc  modo  dicen- 
da  sit  naluralis. 

Terlio:Dicilur  nalurale,  quod  lametsi  donum  sit 
graiuilum,  tamen  naluram  juval  ac  perficit  in  ope- 
rihus  naturalibus,  neque  eam  eleval  ad  opera  ulla 
supernaturalia.  El  hoc  modo  juslilia  originalis,  si 
dislincla  esse  intelligalur  a  gralia  gralum  faciente, 
donum  naluraledici  potest,  ut  loquilur  Andreas 
Vega  lib.  2.  in  concil.  tridenl.  cap.  11. 

Quarlo:Naturale  vocalur,  quod  aul  csl  pars  na- 
turae,  aut  fluil  a  principiis  nalurae.  Qua  signiii- 

calione  corpus  el  animus,  facullales  quoque  tum 
sentiendi,  tum  inlelligendi,  et  operationes,  quae 
ab  eisdem  facultalibus  exercentur,  naluraiia  esse 
dicuntur.  Atque  haec  esl  significatio,  de  qua  hoc 
loco  proprie  dispulamus,  et  naturali,  hoc  modo 
consideralo  ,  valde  proprie  opponilur  supema- lurale. 

Polcst  autem  duobus  modis  dici  aliquid  super- 
nalurale,  per  se  et  per  accidens.  Per  se,  dicitur 
supernalurale,  quod  ex  genere  suo  non  esl  aptum 
fluere  ex  principiis  naturae,  qualis  fuit  ascensio 
Eliae  igneo  curru  in  coelum,  robur  Sampsonis,  et 
alia  id  genus.Per  acccidens  supernalurale  vocatur, 
quod  interdum  obtinclur  divino  miraculo,  licet 
alioqui  ex  naturae  principiis  fluere  soleat.  Talis 
fuit  sensus  videndi,  quem  Dominus  caeco  nato  re- 
stiluil,  sapienlia  divinilus  Salomoni  tributa,  el  alia 
non  pauca,  in  Scripturis  legunlur. 

Jam  igitur  adversarii  censent,  rccliludinem  il- 
lam  in  qua  crcalus  est  Adam  fuisse  illi  naturalem 
hoc  ultimo  modo,  nimirum  quod  fuerit  velul  quae- 
dam  sanitas  debila  nalurae  pene  conslilula,  idest, 
non  corrupta:  et  nunc  hominibus,  qui  eam  recli- 
ludinem  amiserunl  in  Adamo,  deessc  bonum  ali- 
quod  nalurale,  quale  deessel  pecudi  si  caeca,  vel 
claudicans,  vel  febricitans  nascerelur.  El  si  nunc 
alicui  homini  originalis  illa  justitia  divinilus  rcd- 
deretur,  dicerenl  eam  esse  donum  supernatarale 
per  accidens,non  per  se^ul  diximus  de  oculis  red- dilis  caeco  nato. 

Nos  vero  existimamus  rectitudinem  illam  eliam 
parlis  inferioris,fuissedonum  supernaluralc,el  qui- 
dem  per  se,  non  per  accidens,ila  ut  ncque  ex  na- 
turae  principiis  fluxerit,  neque  potueril  iluere.  Et 
quia  donum  illud  supcrnalurale  eral,  ul  slatim 
probnluri  sumus,  co  remolo,  natura  humana  sibi 
relicla.pugnam  illam  cxperiri  coepit  partis  inferio- 
ris  cum  superiore,quae  naturalis  fulura  eratjdest, 
ex  conditione  maleriae  secutura,  nisi  Deus  justiliae 
donum  homini  addidissct. 

Quare  non  magis  differt  stalus  hominis  posl  lap- 
sum  Adae  a  slatu  ejusdem  in  puris  naluralibus, 
quam  diffcral  spolialus  a  nudo,  neque  delcrior  est 
humana  natura,  si  culpnm  originalem  detrahas,ne- 
que  magis  ignoranlia  et  infirmilale  laboral,  quam 
esset  et  laborarel  in  puris  naturalibus  condila. 
Proinde  corruplio  naturae,  non  ex  alicujus  doni 
naturalis  carenlia,  neque  ex  alicujus  malae  quali- 
talis  accessu,  sed  ex  sola  doni  supernaluralis  ob 

Adae  peccalum  amissione  profluxit.  Quae  senlen- 
tia  communisest  doctorum  scholuslicorum  velerum 
el  recenliorum.  Neque  enim,  quod  nos  docemus  , 
ex  uno  Dominico  a  Soto  accepimus  nequeconlra- 
riumscripsit  s.Thomas  cum  caelcrisprobatioribus 
aucloribus  (ut  quidam  viri  alioqui  insigniter  eru- 
dili  censent),sed,  ut  dixi,  est  haec  scntenlia  corn- 
munior,  ut  teslimonia,  quae  subjungimus,  indica- bunl. 

Primum  igitur  s.  Thomas  1.  par.  quaest.  9a.art. 
1.  sic  loquitur  de  reclitudine,  cum  qua  condilus 
fuit  Adam:  Manifcstum,\nqu\l,  esl,  quod  illa  sub- 
jeclio  corporis  ad  animam,  el  inferiorum  virium 
ad  ralionem,  non  eral  naturalis;alioqui  post  pec- 
calummansissel,  cum etiamin dacmonibus  dala 
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naluralia  posl  pcccalum  pcrmanserinl.  El  infra: 
Ex  quo  datur  inlelligi,  sidcserentc  gratia  soluta 
cst  obedientia  carnis  ad  animam,  quod  pcrgra- 
tiam  in  anima  cxislcntem  inferiora  eisubdcban- 
lur.  Ex  hoc  loco  aperlc  discimus  hominem  in 
puiis  naluralibus  conditom,  hahiturum  fuissc  re- 
bcllioncm  illam  carnis  ad  Spiritum,  quaui  nunc 
post  amissum  jusliliae  originalis  donumomnes  ex- 
perimur.  Quandoquidcm  obedientia  carnis  ad  Spi- 
rilum  non  fuit  in  primo  homine  naturalis,  scd  su- 
pemaluralis  et  graluila.  Proindc  juslilia  originalis 
divinilus  homini  collala  non  conservavit  solum  , 
scd  atlulil  el  fecil  recliludinem  parlis  infcrioris. 

Idem  s.  Thomas  1.  2.  quacst.  S2.  arl.  t.  ad  3. 
Expeccalo,  inquil,  originali  sequitur  aliquain- 
clinatio  in  aclum  inordinalum,  non  direcle,  scd 
indirectc,  sciliccl  per  rcmotionem  prohibenlis  , 
idcst,  originalis  juslitiae,  qu,ac  prohibcbat  inor- 
dinalos  molus.  Fuisscnl  igitur  in  homine  inordi- 
nati  molus,  nisi  donum  supcrnaturale  accessisset. 
Idem  auclor  1.  2.  quaesl.  87.  arl.  7.  dicil,  ex  pec- 
calo  originali  faclum  esse,  ul  nalura  humana  sibi 
ipsi  rclinquerelur  dcstilula  auxilio  justiliac  origi- 
nalis.  Idem  auclor  in  quaesl.  4.  de  malo  ,  arl.  \. 
sic  loquitur:  Est  autem  considerandum,  quod 
primo  homini  in  sua  institulione  dalum  fuerat 
divinitus  quoddanisupernaturate  donwn,scilicel 
originalis  justilia,  per  quam  ratio  subdebutur 
Dco,  et  inferiores  vires  ralioni,et  corpus  animae, 
ctc.  Idem  auclor  lib.  4.  contra  Genles  ,  cap.  52. 
Sccundum  doctrinam  (inquit)  jidci  ponimus  ho- 
minem  a  principio  taliler  essc  instiiulum  ,  quod 
quamdiu  ratio  hominis  Deo  esset  subjecta,  etin- 
feriorcs  vircs  ei  sine  impcdimcnlo  descrvirenl  , 
ct  corpus  ab  ejus  subjectione  impediri  non  posset 
per  aliquod  impedimenlum  corporale,  elDeo,et 
sua  gratia  supplenlc  quod  ad  hoc  pcrficiendum 
naiura  minus  habebat.  Idem  in  2.  sentenliar.dist. 
31.  quaesl.  1.  art.  1.  Deus,  inquit,  humanae  na- 
lurae  in  sui  principio  supra  conditionem  suorum 
principiorum  contulerat,  ut  esset  in  ratione  re- 
ctitudo  quaedam  originalis  justitiac,  quam  sine 
aliqua  rcsislentia  imprimere  posset  inferioribus 
viribus.  Quia  hoc  gratis  collatum  fuerat,  ideo 
justeper  ingralitudinem  inobedientiac  subtra- 
ctum  est.  Unde  factum  cst,  ut  primo  homine  pec- 
cantc,  natura  humana  ,  quae  in  ipso  erat,  sibi 
ipsi  relinqucretur,  ut  consisterei  secundum  con- 
ditionem  suorum  principiorum.  Nalura  igilur  hu- 
mana  lalis  nunc  est  ex  senlenlia  s.  Thomae,  qualis 
fuissct  si  donum  illud  supcrnaturale  numquam 
habuissel,  eo  excepto,  quod  nunc  esl  poena  ex 
pcccalo  inflicta,  quod  nunc  ex  nalura  clcondilio- 
nemaleriae  profluxisset. 

iNeque  his  repugnat.  quod  idem  s.Thomasdocet 
1.  2.  quacst.  82.  art.  3.  ad  primum,  concupiscere 
esse  homini  nalurale,  in  quantum  esl  secundum 
ordinem  rationis:  inesse  aulem  homini  conira  na- 
turam  in  quanlum  lranscendil  limiles  rationis.IVe- 
que  enim  his  verbis  significatur  non  fuisse  fuluram 
in  hominc  condilo  in  puris  naluralibus  concupi- 
sccnliam  trascendenlera  limiles  ralionis;  contra- 
rium  enim  expresse  docuit  s.  Thomas,  cum  ait  , 
inordinalos  molus  consequulos  esse  ex  peccato 

originali,  lamquam  ex  removenle  prohibens.Id  igi- 
lur  signilicalur,  istam  concu  piscentiam  non  fuisse 
fuluram,  ul  bonum  aliquid  nalurale,  sed  ul  lan- 
guorem  el  viliuin  nalurae,  non  ex  intenlione  con- 
diloris,  sed  ex  condilione  niatcriae  consequens, 
quale  vitium  est  in  gladio  ferrco,  subjeclum  esse 
rubigini.  Omne  enim  vilium,  conlra  naluram  dici 

polesl. 
Mullo  minus  his  repugnal  quod  scribit  s.  Tho- 

mas  in  1.  2.  quacst.  Sj.art.  1.  et  2.  pcr  peccatum 
non  solum  privari  hominem  donis  supcrnatura- 
libus,  scd  eliam  diminui  bonum  naturae.  IVam  in 
co  loco  non  dispulat  s.  Thornas  de  peccato  originis 
in  specie,  scd  de  peccalo  in  universum,  ac  dicit, 
bonum  naturae  diminui  per  peccalum,quia  ex  actu 
pcccandi  oritur  in  eo,qui  pcccat  inclinatio  ad  idem 
pcccatum,  cl  per  hoc  diminuilur  inclinatio  ad  vir- 
tutem  opposilam,quac  inclinatio  ad  virtulcm  bono- 
rum  naturae  dici  polest. 

Ex  qua  generali  doclrina  scquilur,  ut  ex  peccato 
actuali  oriatur  propensio  aclualis  ad  idem  pecca- 
lum  (ul  idem  auctor  disertis  verbis  docel  in  eadem 
qu.  85.  arl.  3.)  ex  peccalo  aulem  originali,  quod 
non  in  aclu,  sed  in  habilu  consislil,  non  orialur 
directe  ulla  inclinalio  ad  malum,  sed  indirecte  (ut 
s.  Thoraas  loquilur)  tamquam  ex  removenle  pro- 
hibens.Atquc  haec  sunlvulnera  singularura  polen- 
liarura,  de  quibus  loquitur  idem  s.  Thom.  1.  2. 
quaest.  85.  art.  3.  quia  enim  juslitia  originalis 
languorem  illurn  impedicbal,qui  in  nalura  humana 
exislere  poluissel  ex  condilione  materiae.  Ideo  re- 
inolo  originalis  juslitiae  dono,  Ianguor  ille  se  pro- 
didil;  el  faclum  est  vulnus  peccali,  quod  languor 
naturae  csse  poluisset. 

Deinde  eam  esse  senlenliam  s.  Thomac,  quam 
nos  diximus,  perspicuum  esse  polest  ex  omnibus 
ejus  interprelibus.Omncs  enim  communi  consensu 
docent.recliludinem  primi  hominis  effectum  fuisse 
doni  cujusdam  supcrnaluralis,  et  eo  dono  rcraolo 
mansisse  naluram,qualis  essct,  si  in  puris  nalura- 
libus  condila  fuissct,  quod  atlinet  ad  motus  inor- 
dinatos  partis  inferioris:  Vide  Joan.  Capreolum  in 
2.  scntent.  dist.  30.  quaesl  1.  arlic.  1.  Thoraam 
Cajetanum  1.  2.  quaest.  85.  art.  3.  ad  2.  duhiura, 
el  quaesl.  100.  art.  2.  Franciscum  Ferrarien.  in 
commentar.  4.1ib.  conlra  gentes,  c.  52.  Dcnique 
ConradumKoellim  etBarlholomaeumMcdinam  1.2. 
quaest.  85.artic.3.et  G.qui  auclor  postreraus  addit 
hanc  esse  communem  sententiam  omniura  thco- 

logorum. El  cerle  Joanncs  Scolus  diserlis  verbis  eam  do- 
cct,  cura  sic  loquilur  in  2.  scnlenliar.  dist.  29. 
quacsl.  un\ci):Potcsl  dici  crgo,  quod  si  originalis 
justitiae  habuit  illum  effectum  faccre,  scilicet 
perfectam  tranquillitalem  in  anima  quantum  ad 
omnes  polcnlias,  ita  quod  natura  inferior  non 
inclinaretur  conlra  judicium  supcrioris  ,  aut 
si  inclinaretur  quanlum  cst  cx  se,  posscl  tamen 
ordinari,  et  regulari  sine  difficullale  superioris, 
cl  sinc  Iristitiainfcrioris:  cum  hoc  non  habuerit 
polentia  facta  in  puris  naturalibus,  nccessc  est 
ipsum  ponere  donum  supcrnalurale,quod  sil  illa 
tranquillitas  pcrfecta  in  anima. 

Nec  minus  apcrlc  docct  eara  Durandus  in  2.  sen- 
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lcnliar.  dist.  20.  quaest.  5.  ubi  cum  dixissel:  Ju- 
slitiam  originalem  proprie  esse  rectum  ordinem 
virium  inferiorum  et  superiorum,  ila  utinferiores 
supcrioribus  subjeclae  essent,  infra  numerosepti- 
mo  sic  loquilur:/wsMia  originalis,  quamvis  essel 
condilio  corporalis,erat  tamen  mere  donum  Dei, 
cl  non  proprietas  naturalis.  alioquin  mansisset 
post  peccalum,  sicut  nalura  mansit  cum  suis 
naturalibus  proprielalibus;  ergo  juslitia  origina- 
lis  non  fuisset  transfusa  a  parenle  in  prolem,scd 
fuisset  proli  a  Deo  infusa,  sicut  parentibus  fuit 
a  Deo  gralis  collata.El  dist.  30.  quaest.l.  admiltit 
cum  s.  Thoma  morlem,et  caeteros,defeclus  huma- 
nos,  in  quos  per  Adae  peccatum  incurrimus,  esse 
a  nalura,  ut  a  caussa  per  se,  a  culpa  vero  sicut  a 
caussa  reraovenle  prohibens,  quia  videlicet  per 
culpam  Adae  amisimus  donum  juslitiae  originalis, 
quae  defectus  illos  prohibebat.  Idem  apertissime 
docent  Gabriel  in  2.  disl.  30.  quaesl.  1.  Marsilius 
in  2.  quaest.18.  el  19.  et  alii  quos  longum  esset,et 
minime  necessarium  huc  adducere. 

Porro  veleribus  scholaslicis  consentiunt  recen- 
tiores  doclores:  ac  ut  paucos  de  multis  proferam, 
Joannes  Driedo  lib.  l.de  gratia  etlibcro  arbitrio. 
cap.  3.  par.  4.  in  Gne:  Et  horum,  inquiLconside- 
ralione  facilepolest  quis  inlelligere  lemperaluram 
iilam ,  seu  consonantiam  omnium  virium  sub 
impcrio  rationis,  non  fuissc  hominis  secundum 
naturam  ejus  conslitulam  ex  anima  ralionali  et 
carnc,  scd  secundum  peculiarem  gratiam  Dei 
danlis  priino  homini,ut  inquil  Sapicns  viriutem 
contincndi  omnia,  per  quam  non  solum  inferio- 
res  animae  vires,  sed  cl  lolum  corpus  coniineba- 
iursub  rationalis  animae  imperio,  per  quam  et 
corporales  defeclus,  ut  mors,  morbi  et  humorum 
corruplioncs  potcranl  cohiberi.Per  peccatum  au- 
tem  amissa  virtute  hac,quac  erat  originalis  jusli- 
lia.jam  natura  humana  sibi  relicta  secundum  di- 
versilatem  naluralium  comptexionum  diversi- 
mode  movetur. 
Ruardus  Tapper  in  defensione  arliculi  secundi, 

ponil  aliquot  propositiones  de  peccato  originali. 
Quarum  duas  hic  adscribam,secundam  et  terliam. 
Secunda  propositio  haec  esl:  Fide  firmaetin- 
fallibili,  credendum  est,  quod  virium  rebellio  et 
motiones  inordinatae,  ignorantia,  infirmitates, 
mors  et  univcrsae  miseriae,  quas  paliuntur  ho- 
mines,  sunt  poena  peccali,  et  non  naturales  ho- 
minis  condiii  conditiones.  Terlia  propositio  est 
haec:  Universa  haec  mala  potuissent  esse  nalu- 
lurales  hominis  conditiones  propriclates  ,  ut 
si  homines  creasset  sine  gratia  et  justitia  ori- 
ginali,quae  sola  impediebat  ne  haec  mala  essent 

inhomine,sinequascquuta  fuisscnt  principia  na-~ 
iurae,  sicut  et  nunc  sequuniur  naiuram  ab  ea 
deslitutam.quemadmodum  earum  plurimae  sunt 
in  caeieris  animalibus.  Haec  ille. 

Andreas  Vega  lib.  2.  in  concilium  tridenl.  cap. 
11.  Ipsa,  inquil,  lex  membrorum,  carnis  scilicel 
rebettio  ad  Spiritum,  ex  conditione  est  nalurae 
nostrae,  elnon  ex  aliqua  mala  qualitate  trans- 
fusa  in  nos  a  parenlibus  nostris,  ul  communi- 
lcr  docent  scholastici  contra  Gregorium  arimi- 
nensem,  el  perinde  alque  in  nobis,  fuissent  in  o- 

mnibus  creatis  puris  7ialuralibus.  Habent  tamen 
haec  in  nobis  rationem  poenae,  quam  non  ha- 
berent  in  creatis  in  puris  naturalibus,quia  Deus 
hosdefcclus  nalurales  reformaverat  per  jusiitiam 
originalem  ,  quam  perdidimus  per  peccatum. 
Vide  in  eandem  senlenliam  Dominicum  a  Soto  lib. 
1.  de  nalura  et  gralia,  cap.  13.  Alberlum  Pighiura 
controversia  prima,  et  alios. 

Denique  nescio,  quo  modo  possit  ullus  hoc  tem- 
pore  catholicus  dubitare,  fuerit  ne  primi  hominis 
integritasnaturalis,  an  supernaturalis,  cum,  ut  su- 
pra  notavimus,  duo  summi  pontiflces,  Pius  V.  et 
Gregorius  XIII.  arliculum  illum  damnaverint,  In- 
tegrilas  primae  conditionis  non  fuit  indebita 
naturae  humanae  exaltatio,  sed  naluralis  ejus 
conditio. 

CAPUT  VI. 

Probalur  verilas  quartae  propositionis. 

Nunc  tandcm  proposilio  quarla  superiore  capite 
explicala,  ex  divinis  lileris  ,  velerum  lestimoniis 
et  argumenlis  ex  ratione  duclis,  comprobanda  esl. 
Quo  loco  illud  animadverlere  oportebit,lestimoniis 
omnibus  noslram  senlenliam  conGrmari,  quae  vel 
oslendunt  integrilatem  primi  hominis  fuisse  super- 
naturalem,  vul  certc  donum  aliquod  supernalurale 
primo  hoinini  fuisso  collalum  ,  utrumque  eniin 
in  controversiam  venit,  et  suos  babet  oppugna- 
tores. 

Primum  igitur  sacrae  literae,quid  ex  conditione 
suae  nalurae  sit  homo,indicanl  illis  verbis:  Pulvis 
es,  etinpulverem  reverteris,  Genes.  3.  Haec  e- 
nim  est  senlenlia  illorum  verborum.  Quamquam 
te  valde  gloriosum  mea  benignitate  cffecerim,  ita 
ut  posses  neque  mortem,  neque  mala  ulla  formi- 
dare,  tamen  ex  natura  tua  pulvis  eras  ,  mortalis, 
fragilis,  doloribus,  laboribusque-obnoxius,  ct  quia 
dono  illomeo  superaddito  culpa  tua  spoliatus  es, 
et  in  stalum  tuum  naluralem  recidisli,  ideo  nunc 
etiara  pulvis  es,  et  in  pulverem  reverleris.  Adhaec 
in  psalmo  octavo  describitur  his  verbis  hominis 
prima  crealio:()iwc£  esthomo,quiamemor  es  ejus, 
aut  filius  hominis,  quia  visitas  eum?  minuisli 
eum  paulo  minus  ab  angelis,  gloria  ei  honore 
coronasti  eum,  et  conslituisli  eum  snper  opera 
manuum  tuarum.  Casus  autem  ejusdcm  descri- 
bilur  in  psal.  48.  Homo  cum  in  honore  esset,  non 
intellexit,  comparatus  estjumentis  insipientibus 
et  similis  factus  est  illis',qu\bus  duobus  modis  in- 
dicatur  fuisse  primum  hominem  donis  supernalu- 
ralibus  ornalum.  Primum.  quoniam  miratur  pro- 
pheta  hominem  fere  angelis  aequalum.  Quid  est, 
homo  (inquit)  quodmemor  es  ejus;  quasi  dicere 
vellet,  mirum  esse,  hominem  natura  sua  corpora- 
tum,  morlalem,  animalium  caeterorum  affeclibus 
obnoxium,  ad  eam  gloriam  evectum  ,  ul  parum  o- 
mnino  ab  angelis  abesset.  Deinde  accedit,quod 
dona  alia  primo  homini  initio  collata,  vocat  hono- 
rem  et  gloriam:  honor  aulem  et  gloria  sine  du- 
bio  aliquid  exlrinsecum  el  superadditum  desi- 

gnant. 

Item  Ecclesiaslici  M.Deus  creamt  hominem  de 
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lerra,  el  sccundum  se  veslivit  illum  virtute.  Quo 
loco  crealio  relerlur  ad  naluram,  indumenlum  vir- 
tutis  ad  supcraddita  dona.  Quemadmodum  enim 
dc  houorc,  sic  eliam  de  indumcnto  recte  dici  po- 
lesl  esse  quid  exlrinsecum  et  superaddilum.  Quo 

eliam  perlinet  parabola  dc  eo  qui  incidit  in  lalro- 
nes,  Lucae  10.  primum  cnim  despoliaverunt  eum, 
deinde  plagis  imposilis  abierunl  semivivo  relicto. 
Ubi  non  solum  inlelligimus  ex  nomine  veslium  , 
quae  (ul  diximus)  exlrinsecuin  quid  significanl  , 
colligi  posse  donis  supernaturalibus  privalum  fuis- 
se  primum  hominem,  sed  etiam  animadverlimus  , 
plagas  nalurae  humanae  ex  despolialione  conse- 
quutas  esse.  Neque  enim  sine  caussa  Dominus  in 
parabola  illa  prius  dixit,  hominem  spolialum,  po- 
sierius  aulcm  vulneralum  fuisse.cum  tamcn  conlra 
accidere  soleat  in  veris  lalrociniis:  nimirum  indi- 
care  vcJuit  in  hoc  spirituali  lalrocinio,  ex  ipsa  a- 
missione  jusliliae  originalis  nala  csse  vulnera  no- 
slrae  nalurae,  siquidem  donum  illud  justitiac  non 
solum  legebat  el  ornabal,sed  eliam  curabat  et  sa- 
nabat  languorem  illum,  qui  ex  condilione  maleriae 
alioqui  pullulasset.  Proinde  cx  nalura  humana 
dono  illo  jusliliae  spoliata,  sibique  rchcla  conli- 
nuo  phigae  illae  et  vulnera  eruperunt.  Quae  o- 
mnes  ex  Adamo  nali  experimur. 

Poito  parabolam  islam  de  jaclura  donorum  et 
virlulum,  quam  primus  liomo  peccando  fecit,  ex- 
])onunt  communi  consensu  Palres,  s.  Ambrosius, 
Bcda,  Theophylaelus  et  s.  Basilius,  quem  in  calhe- 
na  ciiat  s.  Thomas  in  commentario  hujus  loci,ncc- 
non  s.  Augustinus  lib.  2.  quaestion.  evangelicar. 
quaest.  19.  el  s.  Bernardus  serm.  i.  de  annun- 
ciatione. 

Accedant  secundo  leslimonia  veternm  Palrum. 
S.  Dionysius  areopagila  hb.  de  divin.  nominibus 
c;ip.  4.  parl.  4.  de  daemonibus  loquens:  ISec  an- 
gelica,  inquil  ,  munera  his  tribula  aliquando 
permulala,  sed  integra  sunt,  penitusque  con- 
ypkua.  Quae  verha  ila  edisserit  in  commenla- 
rio  ejus  loci  Biarsilius  Ficinus  :  Sicut  ,  inquil , 
noctumus  aer  lenebrosus,  non  quia  vel  rem  no- 
vamsubeat.vel  naturam  amillat  suam:  Sed  quia 
deest  ei  solis  lurnen  ,  quod  rem  per  se  tenebro- 
sam  effcit  lucidam  :  sic  animus  ,  ac  daemon 
malus  cognominatur  ,  non  proplerea  quod  vel 
nalurale  quidquam  pcrdat,  vel  suscipiat  alie- 
num.  sed  quia  dejicit  a  benefico  Dei  munere. 
Haec  ille. 

Alque  hincacceperunl  scholaslici  theologi  coin- 
munem  illarn  senlenliam,  Naluralia  in  daemonibus 
poslcasum  (Dionysio  teste)  mansisse  integra:Quod 
idem  sinedubio  de  homine  quoque  inlelligi  debet. 
Quod  si  naturalia  in  angelo  el  homine  posl  lapsum 
inlegra  remanserunt,  et  salis  conslat,  jusliliam,  in 
qua  conditi  sunt.in  eis  post  lapsum  non  mansisse, 
cerle  manifesle  scquilur,  jusliliam  illara  angelo  el homini  naiuralem  non  fuisse. 

Neque  repugnat  quod  hoc  loco  ex  Dionysio  do- 
cemus,  naluralia  in  angelo  elhomine  posl  lapsum 
inlegra  remansisse,  cum  eo,quod  supra  non  semel 
docuimus,  naturam  noslram  per  Adae  peccatum 
vulneralam  el  corruplara  esse:  Nam  eadem  noslra 
et  daemonum  nalura  ,  si  referatur  ad  eum  slalum, 

in  quo  csse  potuissct,  si  in  puris  naturalibus  crea- 
ta  fuisset,  integra  dici  debel,et  in  hoc  sensu  inlc- 
gra  dicilura  Dionysio  ct  theologis.  Si  vero  slalum 
illum  respiciamus,  ad  quem  bcnignitale  condiloris 
fuerat  evecla,  vulnerata  et  corrupta  dicenda  est. 
Exemplum  hujus  rei  habemus  in  Sampsonc  ,  qui 

post  crines  resectos  cum  insignem  illam  forliludi- 
nern  divinilus  acceplam  amisisset  ,  infirmus  faclus 
dicilur,  non  quod  essetjam  infirmior,  quam  homi- 
nes  ut  plurimum  essc  soleant,  sed  quod  cssct  in- 
firmior,  quam  ipse  anlea  fuisset. 

S.  Basilius  in  lib.  dc  Spirilu  sanclo  ad  Amphi- 
lochiuin  cap.  16.  Sa,nclilicatio,  inquil,  non  esl 
absquc  Spiritu:  non  enim  naturac  sanctae  sunt 
coclorum  virtutcs,  sedjuxla  proporlionem  emi- 
nenliac  inler  ipsas,  sanctificationis  mensuram  a 
Spirilu  smcto  habent.  Ilaec  ille.  Neque  dubilari 
potcst,  quin  quod  de  angelis  s.  Basilius  scripsit  , 
idem  in  primum  homincm  aple  convcnial.  Quare 
non  natura  sanclus  fuit  primus  homo  dum  paradi- 
sum  incoleret,sed  a  Spirilu  sanclo  mensuram  san- 
clificalionis  acccperal:  proinde  juslitia  illa  origina- 
lis,  divinaque  simililudo,  qua  pracdilus  eral,  non 
condilio  naturalis,  sed  donum  supernaturale  fuil. 

S.  Joannes  chrysoslomus  hom.  15.  in  Genes.  de 
Adamo  el  Eva,  qui  cum  nudi  essenl,  lamcn  oh  ju- 
slitiam  originalem  non  erubcscebanl,  ila  loquitur: 

Gloria,  inquil,  quae  supernc  venerat  ,  vcslili  c- 
ranl.  Ubi  vides  jusliliam  originalem  comparari  in- 
dumenlo,  elindumcnlo  superne  venienti:  ul  inlcl- 
ligas  eam  non  ex  halurae  principiis,  sed  e  coelo  , 
ac  supra  naturae  condilioncm  primis  parcnlibus 
accessisse. 

Sanctus  Cyrillus  lib.  1.  in  Joan.  cap.  9.  de  Ada- 
mo  loquens,  Participalionc,  inqu\t,luminis  splcn- 
det  super  naturam  suam  glorificantis  Dei  rjratia 
ct  variis  donorum  ornamentis  ascendens.  Et  in- 
fra:  Miscricors  eniin  vere  Dominus  esl,  qui  crea- 
luram,parvam  alque  ahjectam,  sccundum  na- 
turam,  magnam  alque  mirabilem  sua  efficit  bo- 
nilate.  El  cap.  13.  Crcatura  cum  serva  sit,  nutu 
solum  et  voluntale  Patris  ad  supernaturalia  vo  ■ 
cafwr.EtinIib.de  adorat.  in  Spirilu  anle  me- 
dium.  Vhi,  inquit,  Deo  conditore  animal  Iwc,  id- 
est<  homo  ,  suae  naturae  rationibus  absolutum 
esl,  accipil  statim  simililudinem  ad  illum.  Deni- 
que  in  lib.  quod  Spirilus  sit  Deus,  prope  iniliuin: 
Cum,  inquil,  possc  facere  el  concedcre  creaturis 
dignilalem.quae  crealuram  cxcedil.  amplius  sit 
quam  feral  crealurarum  nalura:  et  Spirilus  dei- 
ficet,  quomodo  esset  creatura,  elnonmagisDeus 
utpotc  dcificus?  Ex  his  s.  Cyrilli  doctissimi  homi- 
nis  tcslimoniis  aperlissime  discimus,Adam  pracler 
naluralia  ornamenla,  mulla  eliam  dona  supcrnalu- 
ralia  acccpisse  et  naluram  humnnam ,  per  se  par- 
vam  alque  abjeclam  esse,  sed  condiloris  benigni- 
late  ad  ingenlem  gloriam  exaltari.  Ncque  his  dis- similia  tradunt  Palres  latini. 

S.  Ambrosius  in  lib.  dc  Isaac,  et  anima  cap.  ."). 
NecAdam,  inquit,  nudus  erat  quando  eum  inno- 
centia  vesticbat.  El  lib.  2.  de  Jacob,  el  beata  vila 

cap.  li.  Sic,  inquil,  despoliatus  Adam,  nudusin- 
venlus  est.  El  lib.  dc  Elia,  el  jejunio  cap.  h.  0- 
pertus,  inquil ,  erat  Adam  virtuium  velamine  , 
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priasquam  praevaricaretur,  sed  lamquam  exu- 
His  praevaricalione,  vidit  sc  cssc  nudum,  quia 
indumcnlum,  quod  habebal,  amiserat.  Innocen- 
liae  nulem  illius  veslcm,  non  naturalcm,  sct  gra- 
tuitam  fuissc  indical,  lum  ipsa  veslis  appellatio, 
quac  superaddilum  quid  significat  ,  lum  id  quod 
idcm  auclor  scribil  lib.  7.  in  Luc.  cap.47.  ubi  ex- 
plicans  parabolam  ejus,  qui  incidil  in  lalroncs,  et 
camapplicans  ad  Adam,  el  nos  omnes:  Quisunt, 
inquit,  isli  lalrones,  nisi  angcli  noctis  ct  tcnc- 
brarum  ?  Ili  anle  despoliant ,  quac  accepimns 
indumcnta  gralia  spiritualis,  ct  sic  vulnera  in- 
ferre  coiwterunt.  Et  in  lib.  dc  paradiso  cap.  14. 
Quid  cst,  inquit ,  Adam  ubi  es?  idcst  ,  non  in 
quo,  sed  in  quibus  es  :  non  ergo  interrogaUo 
cst,  scd  incrcpatio  ,  de  quibus  (inquit)  bonis  , 
dc  qua  bealiludine  ,  de  qua  gratia  ,  in  quam 
miseriam  recidisti. 

S.  Hieronymus  in  cap.  3.  Oseae:  Dacmoncs,  in- 
quit,  qui  lapsi  sunt  a  propria  dignitate  ct  nihil 
aniiquac  gratiae  possidcntes,  aridi  sunt  et  vetcri 
siccitatcmarcenlcs.  Ex  quo  loco  babemus,  angelos 
pcr  peccalum  dona  supernaluralia  perdidisso.  Si 
enim  nomine  graliae  dona  naluralia  intelligere- 
mus,  consequens  essei,  ul  angeli  nihil  naluralium 
donorum  posl  peccalum  retinercnt,  alque  adeo  ad 
nihilum  redacli  esscnl.  Eslauteni  eadcm  ratio  lio- 
minum  el  angelorum,  ut  advcrsarii  confitenlur;  et 
colligilur  ex  s.  Auguslino  lib.  de  correptione,  et 
gralia  cap.  10.  et  11.  non  igilur  negandum  cst  , 
homincs  per  lapsum  Adae  ,  dona  supernaturalia 
amisisse. 

S.  Auguslinus  lib.  12.  de  civil.  Dei  cap.  9.  de 
nngelis  ila  loquitur:  Simul  in  eis  condens  nalu- 
ram  el  largiens  gratiam.  Ubi  aperlissime  distin- 
guil  in  angelis  naluram  a  gratia,  el  lib.13.  cap.13. 
de  primis  nostris  parenlibus  sic  ait:  ■Poslcaquam 
praecepli  transgressio  facta  esl,  gratia  dcscrcntc 
divina,  de  corporum  suorum  nuditatc  confusi 
sunl.  El  lib.  11.  de  Genes.  cap.  31.  Mox,  inquil , 
ut  praeceptum  transgressi  sunt,  inlrinsecus  gra- 
tia  dcserenlc  ,  omnino  nudati  in  sua  mcmbra 
oculos  injecerunl.  Ellib.  4.  in  Julianum  cap.ult. 
Quid  est,  inquit,  gustalo  cibo  prohibitio  nudilas 
indicala,  nisi  peccalo  nudalum  quod  gralia  con- 
tcgebat?  gralia  quippe  Dei  magna  ibi  erat,  ubi 

terrenum  et  animale  co?'pws  bestialem  libidinem 
r.on  habebai.  Qui  ergo  veslitus  graiia,  non  habe- 
bat  in  suo  corporc  quod  puderet,  spoliaius  gra- 
tia  sensit  quodopcrire  debewt. 

Vides  in  his  locis,  semper  ab  Auguslino  inno- 
cenliam  illam,  juslitiamque  originalem  primi  ho- 
minis,  graliam  nominari.Vides  item  eam  indumen- 
lo,  quod  superaddilur  extrinsecus  humano  corpori 
perpeluocomparari.Videsdenique  beslialem  libidi- 
nem  lerreno  et  animali  corpori  naluraliler  conve- 
nire,  et  ideo  non  ex  nalura  ,  sed  ex  magna  Dei 
gratia  corpus  Adami  lerrenum  et  animale  libidinc 
illa  in  slatu  innocentiae  caruisse.  Adde  quod  idem 
s.  Auguslinus  lib.  3.  de  libero  arbitrio  cap.  20.22. 
et  24.  non  obscure  docet  potuisse  creari  homi- 
nem  sine  juslilia  originali,  neque  eum  locum  in 
relraclalionibus  correxit,  sed  confirmavit  potius  , 
cum  in  lib.  1.  Retraclalion.  cap.   9.  ita   loquutus 

est:  Ignorantia  cl  difJicnUas  ,  eliamsi  cssent  ho* 
minis  primordia  naluralia,  nec  sic  culpandm 
Dcus,  sed  laudandus  csset. Al  si  juslilia  originalis 
mtturalis  essel,  non  poluissct  homo  sine  ea  creari, 
nisi  Deus  rem  naturaliter  mancam  el  imperleclam 
sponle  condere  voluissel,  quod  abhorrere  videtur 
ab  ejus  sapicnlia  et  bonilalc:  Dei  enim  perfecla 
sunt  opcra.  Deut.  32. 

S.  Anselmus  in  lib.  de  conceplu  virginali  ,  et 
pcccato  originali  cap.  22.  de  Adarno  sic  loquilur: 
Quoniam,  inquil,  in  tantac  gratiae  cclsitudine 
positus,  quac  bona  sibi  ct  aliis  servanda  acce- 
perat,  spontc  deseruil,  idcirco  filii  perdiderunt, 
quae  pater  illis  cum  scrvando  dare  posset,  non 
scrvando  abstidit. 

Denique  s.  Bernardus  in  primo  sermone  de  an- 
nuncialione  dicit,Adamum  praevaricando  amisisse 
indumenla  virlutum  elsimilitudinem  ad  Deuin,non 
aulem  imaginem  divinnm.aww  illa  (ut  ipse  loqui- 
tur)  non  erat  assuta,  sed  insita,  alquc  ipsi  im- 
pressanalurae.Quocwcz  ex  teslimonio  s.Bernnrdi, 
juslilia,  caeleraeque  virtutes.quarum  jacturam  pri- 
mus  horno  peccando  fccit,  non  eranl  insilae  el  im- 
pressac  ipsi  nalurae,  ul  sunt  dona  naturalia,  sed 
extrinsecus  assulae  ac  superaddilae,ul  sunl  dona 
supernaturalia.  Atque  haec  ex  Patribus  sufficiant. 
Addamus  nunc  argumcnla  ex  ralionc  pelila. 

Prima  ralio.Naturale  csl  corpori  animali  sensu  et 
nppetilu  praedito  concupisccre  bonum  sensibile  : 
naturale  eslspirilui  ralionali  concupiscere  bonum 
spiriluale,quare  si  fiat  una  natura  ex  spirilu  ratio- 
nali  et  corpore  animali  conflata,  nalurale  eril  illi 
haberc  divcrsas  ct  inler  se  pugnantes  propensio- 
nes.  Quod  igitur  primi  parenles  nostri  ante  pecca- 
tum  pugna  isla  diversarum  appelitionum  carerenl, 
donum  erat  supernalurale ,  non  condilio  nalu- 
ralis. 

Secunda  ralio.  Si  corruplio,  quae  nunc  csl  in 
natura  humana,  non  est  consequuta  ex  sola  remo- 
lione  doni  supernaturalis,neque  fuissel  in  homine 
in  puris  naturalibus  condilo;  quaero  caussam  ejus; 
aliqua  enim  caussa  esse  debet  rebellionis  carnis 
nd  spiritum.  Respondent  quidnm  ,  caussam  esse 
Deum  Scriplurae  partim  reclamant ,  quae  concu- 
piscentiam  non  esse  exDeo.mullis  in  locis  leslan- 
tur.  Joannesin  epist.  1.  cap.  2.  dicil:  Concupi- 
scentiam  non  esse  ex  palre,  sed  ex  mundo.  Jaco- 
bus  in  epislolasua  cap.  l.scribil:Neminem  a  Deo 
tenlari,  sed  a  concupiscenlia  sua,  quod  cerle  non 

scriberet,  si  concupiscenlia  ipsa,quae  fons  est  len- 
tntionum,  a  Deo  nobis  esset  inserta.Lex:  Noncon- 
cupisccs  ,  sancta  et  bona,  quam  et  legem  menlis 
Aposlolus  vocat  ad  Boman.  7.  sine  dubio  est  a 
Deo:  quomodo  igilur  lex  membrorum  quae  illi 
repugnat,  csl  a  Deo?  et  quomodo  jubel  Deus  ut 
non  faciamus  quod  ipsc  in  poenara  peccali  cogit 
nos  faccre? 

Porro  s.  Auguslinus  scribil  quidem  multis  in  lo- 
cis,  inobcdienliam  carnis  a  Deo  relribulam  homini 
in  poenam  peccali,  sed  explicalid  faclum  csse  per 

ablationcm  gratiae  ,  non  per  immissionem  concu- 
piscenline.  Sic  enim  loquilur  lib.  11.  de  Gcncs. 

cap.  31.  Iflox  ut  praecepium  transgressi  suril,  in* 
trinsecus  graiia  deserente  omnino  nudali  in  sua 
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21) mcmbra  oculos  injeccrunt.  Et  lib.  4.  in  Jiilianum 

cap.  13.  A'o?i  i?i /Vudu,  inquit,  Kgrwi  /?u£  libido: 
etideo  bonum  erat  lignum.  sed  mala  est  inobc- 
dientia  libidinis,  quac  adversus  liominis  inobe- 
dicnliam,  quam  in  ligno  admisil  Deo  desercnlc 
surrexit.  Audis,  Deo  descrenle,  non  Deo  inserenle 
libidinem  surrexisse.?  E4  simililer  loquilur  in  aliis 
locis  supra  cilutis.  Quemadmodum  eliarn  cum  idcm 
Auguslinus  clocel,  peccalum  aliquando  poenam  es- 
sc  pcccali,  et  per  hoc  a  Deo.  a  quo  esl  omnis  jusla 
poena,  non  inlclligit  peccatum  essc  a  Deo  insercn- 
tc  maliliam,  scd  non  impertiendo  miscricordiam. 
Lih.  5.  in  Julianum  cap.  3.  Cum,  inquit,  dicitur 
homo  tradi  dcsidcriis suis,  inde  fit  reus,  quia 
deserlus  a  Deo  cedit  eis.atqucconsentit,vincitur, 
capitur,  traliitur,  jiossidetur.  et  fiet  cipeccalum 
conscquens  praecedentis  poena  pcccati.  Et  in  e- 

pisl.  105.  ad  Sixtum:  A'o?i  obdurat  Deus  impar- 
liendo  maliliam.  sed  nonimparlicndo  miscricor- 
diam.  Et  tract.  53.  in  Joanncm:  Sic  cxcaecat,  sic 
obdurat  Dcus.  desercndo  et  non  adjuvando.quod 
occulto  judicio  facere  potest.iniquo nonpotest.hn- 
que  non  estDcus  concupiscenliae.sive  corruplionis 
noslrae  nalurac  caussa.nisiulremovens  prohibens, 
ut  s.  Thomas  loquitur  in  locis  supra  citalis. 

Omitlo  scnlenlias  illas,quae  caussam  hujus  cor- 
ruplionis  referunt  in  pomum  velitum  ,  sivc  in  fla- 
tum  serpenlis:  Tum  quod  plane  sint  improbabiles; 
Tum  quod  in  dispulalionc  de  peccato  originis  com- 
modius  rcfelli  possint.  Quarc  cum  nulla  possil 
reddi  caussa  hnjus  corruplionis  praeler  condilio- 
nem  inaleriae,  ulcaussam  eflleienlem.et  peccalum 
Adami  ul  caussam  demeritoriam,  ct  divinam  jusli- 
tiam  dono  supernaturali  hominem  spolianlem  ut 
caussam  rcmovcnlcm  prohibcns,  in  his  esl  acquie- 
scendum,  neque  alia  caussa  quaerenda  esl. 

Tertia  ralio.  Ex  peccalis,quac  ab  hominibus  post 
lapsum  primi  hominis  commiltuntur,  quamvis  plu- 
rimis  el  gravissimis,  amillilur  solum  donum  gra- 
liae  supcrnaturalis,  elacquirilur  propensio  quac- 
dam  ad  idem  pcccalum  iterum  comtnillendum,  et 
minuilur  inclinalio  ad  virlutem  peccato  illi  conlra- 
riam  ,  sed  non  corrumpilur  principium  aut  do- 
num  aliquod  naturale,  neque  acquiritur  aut  augc- 
tur  propensio  ad  omnia  vilia,  neque  minuilurin- 
clinalio  ad  omnes  virtules,  ul  expcrientia  ipsa  lc- 
statur.  Al  peccalum  Adae  cum  fucrit  cerlum  quod- 
dam  el  actuale  peccalum,  el  ejusdem  gencris  cu- 
jus  sunt  caetcra,  quac  ab  hominibus  commiltuntur 
non  videlur  alium  eflcetum  producere  poluissc  , 
quam  producant  caelera,  eo  exccpto,  quod  illud.ut 
capilis  tolius  nalurae,  in  omnes  posteros  redunda- 
vit:  non  igitur  probabile  est  ex  peccaloAdac  nalu- 
ralia  principia,  sive  dona  potuisse  corrumpi ,  ne- 
que  concupisccnliam  illam  nasci,  quae  esl  pro- 
pensio  ad  ornnia  vitia,  nisi  ea  remolo  justitiac  ori- 
ginalisdono,  ex  ipsa  nalura  composita,  ex  conlra- 
riis  consequuta  fuissel. 

Quarla  ralio.  Si  nalura  humana,qualis  nunc  est, 
remolaculpa.  mala  cst,  ct  nccessario  labilur  in 
peccata.ct  ideo  non  poluit  a  Deo  creari.  ul  adver- 
sarii  volunt.sine  justilia  originali:  cerlc  sequilur  , 
non  posse  homincm  morluum  a  Deo  revocari  ad 
vilam,  nisi  prncdilum  originali  juslitia:  idcm  enim 
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sequitur  absurdum,  sivc  crealur ,  sivc  reparclura 
Deo  nalura  mala,  et  quac  ncccssario  pcccct.  Non 
cnim  rcparalio  illa  minus  csl  opus  solius  Dci  , 
quam  creatio.  Et  sicul  Dcus  dicerelur  auctor  pec- 
cali,  si  naluram  crearcl,  quac  non  posscl  pcccata 
vilare:  sic  ctiam  censerctur  peccali  auctor,  si  na- 
luram  rcpararet,praeserlim  solus  elimmediata  sua 
aelione,  quae  non  posset  pcccalo  abslinerc.  At 
mullos  novimus  ex  sacris  litcris  a  morluis  cxeila- 
los  divina  virlulc,  et  cx  iis  nonnullos,  quos  oinni- 

no  credihilc  csl  a  peccalo  originis  1'uissc  purgalos, qualis  fuit  Lazarus  frater  JLirthac.infantcs  il!i,quos 
Elias  et  Elisaeus  a  mortuis  revoearunt:  qui  lamcn 
sine  dubilalione  ulla  etiam  in  nova  illa  vila  justilia 
originali  carcbant,  et  tales  cranl  qualcs  sunt  caelc- 
ri.  qui  cx  parenlum  carne  per  gencralionem  via 
ordinaria  propaganlur.  Adde  quod  ratio  a  majori 
duci  polest.  !\am  si  Dcus  animas  justas  Lazari  et 
infantium,  de  quibus  diximus,  conjungere  poluit 
inilio  animas,  neque  juslas,  neque  injuslas  simili 
corpori  conjungere? 

Quinta  ratio  proprie  pugnat  adversus  illos,  qui 
non  solum  qualcmcumque  rcctitu[linem,sed  eliam 
omnia  dona  primis  parentibus  in  crealionc  conccs- 
sa  naturalia  fuisse  conlendunt.  Primi  parenles  e- 
vecti  fucrc  ad  eam  dignilatem  ul  esscnt  iilii  Dei  , 
et  Dii  quidam,  idesl,  divinae  consorles  nalurae,  ut 
s.  Pelrus  loquilur  de  iis,qui  juslificanlur  pcr  Chri- 
slum.  Neque  id  adversarii  negant,  et  nos  in  se- 
quenti  disputatione  fusius  comprobabimus:At  pro- 
feclo  absurdissimum  est,  rem  creatam  ,  qualis  cst 
homo,  Dcum  ,  vel  Dei  filium  naturaliler  faccre. 
Quocirca  s.  Augustinus  in  3.  lib.  adversus  Maxi- 
minum  cap.  15.  Ideo,  inquit,  homo  fd  gratiafi- 
lius,  quia  non  est  natura.  Et  s.  Cyrillus  lib.  l.in 
Joan.  cap.  18.  Alia,  inquil,  naturae  ratio.alia  a- 
doptionis,  et  alia  veri  filii,  alia  adoptati.  Sumus 
aulem  nos  lilii  Dei  adoplione.  Vere  igilur  ac  nalu- 
ralitor  ille  lilius  est,  per  qucm  nos  in  filialionem 
adoplati;  et  supra  dixerat:  Quoniam  gentcs  filium 
per  fidem  receperunt.potcstatem  etiam  accipiunt 
ut  filii  Dci  fiant.  Accipiunt  autcm  a  jilio,  cui  soli 
naluraliter  hoc  inest. 

CAPUT  VII. 

Rcfcllunlur  argumenla  conlra  supcriorcm 
sentenliam. 

Solvemus  nuncaliquot  objccliones,  quae  advcr- 
sus  quartam  proposilionem  fieri  solenl. 

Prima  objeclio:  Si  juslilia  originalis  supernalu- 
ralis  fuisscl;  sequerctur  concupisccntiam  carnis 
futuram  fuisse  naturalem,  ac  per  hoc  bonam,  ct  a 
Dco:  At  Joannes  in  1.  epist.  cap.  2.  dicit  eam  non 
esse  ex  patre,  sed  ex  mundo.El  Paulus  ad  Roman. 
7.  dicil  se  cam  odissc:  et  Auguslinus  lib.G.  conlra 
Julian.  cap.  5.  et  alibi  multis  in  Iocis  probat  eani 
esse  malam  ac  nalurae  conlrariam. 

Responsio:  Concupiscentia  carnis  nunc  quidem 
pocna  peccali  esl,  tamcn  homini  condito  in  puris 
naluralibus  fuisset  sine  dubio  naluralis,non  quidcm 
ut  bonum  aliquod  naturae,sed  ut  dcfcctus.el  qui 
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inorbus  quidam  nalurae  ,  ex  condilione  materiae 
consequens.  Quare  reclissime  dicilur  non  esse  ex 
Dco,  odio,  non  amorc  dignam,  malam,  naluraeque 
conlrariam,  propter  duas  caussas  ,  primum  quia 
non  ex  intenlione  aucloris  nalurae,  sed  practer  e- 
jus  intenlionem  in  homine  extitisset,  si  in  puris 
naluralibus  homo  creatus  fuisset.Deindc  quia  Deus 
illam  suslulerat,  el  ex  ipsius  hominis  culpa  locum 
in  nobis  habet. 

Secunda  objeclio:  s.  Auguslinus  in  enchir.  cap. 
11.  scribil  animorum  quaecumque  sunl  vitia,  na- 
turalium  esse  privaliones  bonorum.  Sunt  aulem 
vulnera  nobis  ex  peccalo  primi  parenlis  rclicla,vi- 
tia  quaedam  animorum:  igilur  ea  vulnera  nalura- 
lium  sunt  privaliones  bonorum  ;  juslilia  igiturori- 
ginalis,  et  prima  illa  naturae  humanae  integrilas  , 
cui  privative  vulnera  opponunlur  naturalis  erat. 

Responsio.  Videlur  s.  Augustinus  co  loco  per 
naluralia  bona,  non  formas  sed  subjecla  intellige- 
re,  ut  senlenlia  ejus  sil,  mala  illa  quac  dicunlur 
vilia,  privationes  esse  naluralium  bonorum,  quia 
in  bonis  naturis  insunt,  easque  conlrariis  virtuti- 
bus  privanl.  Nam  paulo  anle  dixerat,  eadem  forma 
loquendi  ulens,  corporales  morbos  esse  privalio- 
nes  bonorum,  quia  substanlia  bona  esl,quae  acce- 
dente  morbo  sanilatc  privalur.  Quod  si  hoc  modo 
accipiamus  verba  s.  Augustini,  vcrissima  sunt,  ne- 
que  pugnant  conlra  senlenliam  noslram:  Neque  c- 
nim  negamus  animos  humanos  qui  virlutibus  pri- 
vanlur  succcdenlibus  viliis,naluralia  bona  dici  de- 
bere  et  esse.  Praelerea  loquilur  s.  Augustinus  de 
viliis,quae  sunt  habitus  quidam  per  iteratos  malos 
actus  acquisili,  non  de  concupisccnlia,  ignoranlia, 
infirmilale  el  malitia,  cum  quibus  nascimur. 

Porro  vilia  omnia  privaliones  sunt  naluralium 
bonorum,  idcsl,  naluralis  recliludinis,  non  qualis 
in  primo  homine  fuil,  sed  qualis  esse  poluil,  si  in 
puris  naluralibus  conditus  fuisset.  Nalura  enim 
crcala  sine  juslilia,  et  sine  peccato  (id  enim  voca- 
raus  in  puris  naturahbus)  suam  quandam  habet 
rcclitudinem,  qualenus  videlicet  nullam  habet  vi- 
tii  curvitalem.  Denique  si  cogeremur  per  naluralia 
bona  apud  Auguslmum,  inlelligere  jusliliam  origi- 
nalem  divinilus  dalam  et  superadditam  nalurac  ; 
promptum  essel  rcspondcre  donum  illud  nalurale 
bonum  vocari,  quia  naluram  non  deslruat,sed  per- 
ticiat:  Qucmadniodum  econlrario  vitiuin  dicilur 
conlra  naluram,  quia  naluram  non  perficit  ,  scd 
corrumpil. 

Terlia  objeclio:  S.  Auguslinus  lib.  12.  de  civila 
Dci  cap.  1.  sicloquilur  de  angelis:  Cum  vilium 
crealurae  angelicae  dicitur,  quod  non  adhaerel 
Deo,  hinc  apcrtissimc  dcclaralur,  ejus  naturae 
ut  Deo  adhacrcat  convcnirc.  Quod  si  nalurale  est 
angelo  adhaerere  Deo,  certe  naturale  erit  eliatn 
homini;  non  igitur  opus  fuit  dono  aliquo  superna- 
lurali  ut  primus  homo  Deo  adbaererel,  ac  per  hoc 
juslus  el  reclus  essel. 

Responsio.  Docel  eo  loco  s.  Auguslinus,nalurae 
angelicae  convenire  ut  per  charilalem  adhaercal 
Deo,  el  in  hoc  dislingui  a  naluris  ralione  carenli- 
bus,quibus  non  convenit,ul  per  charitalem  adhae- 
reanl  Deo,  ac  dc  ipso  beatae  sinl,  quamquam  ncc 
miserap.  esse  possint.  Sed   non  docet.   id  angelo- 

rum  nalurae  naturaliler  convenire,  quasi  possil  an- 
gelus  suis  solis  viribus  Deo  per  charilalein  inhae- 
rere,  aut  cerle  quasi  donum  charitatis  infusae  ne- 
cessario  angelis  debealur,  ila  ut  naturale,  non  su- 
pernaturale;  debilum,  non  graluilum  dici  dcbeat. 
Quin  polius  contrarium  discrtis  verbis  docet  in 
eodem  lib.  12.  cap.  9.  cum  sic  loquitur:  El  islam 
(bonam  volunlatem)  quis  fcceral  nisi  ille,qui  eos 
cum  bonavoluntale,  idest,  cum  amore  caslo , 
qui  itli  adhaercnt,creavit,simul  in  cis  et  condens 
naturam  et  largiens  gratiam?  Et  infra:  Confden- 
dum  cst  igitur  cum  debila  laude  creatoris,  non 
ad  solos  sanctos  homincs  perlinerc,verum  ctiam 
de  sanclis  angelis  posse  dici,  quod  charilas  Dci 
diffusa  sit  in  eis  per  Spirilum  sanclum,qui  datUo 
est  eis.  Haec  ille,  qui  apertissime  dislinguil  in  an- 
gelis  naluram  a  charilate,  quam  graliam  vocat,  et 
non  pcr  creationem,  sed  per  Spiritus  sancli  inspi- 
ralionem  diffusam  in  eis  fuisse  scribit.  Denique 
nihil  aliudhoc  loco  de  angelis  dicil,  nisi  quod  de 
hominibus  dixillib.de  praedestinalione  sanclorum 
cap.  8.  posse  habere  fidem  ct  charilatem,  nalurae 
esse  hominum,  habere  aulem,  graliae  fidelium. 

Quarla  objectio;  S.  Auguslinus  in  lib.  de  corre- 
ptionc  et  gralia  cap.  11.  el  in  enchiridio  cap.  106. 
scribit,  fehcilalem  illam,  per  quam  homo  neque 

peccare,  neque  mori,  polcrit,  id  esl,  vilam  aeter- 
nam  nunc  esse  munus  graliae,  quae  merces  meriti 
fulura  eral,  si  primus  homo  in  stalu  innocentiae 
permansisset.  Ex  quo  sequi  videlur,  ut  in  slalu 
innoccntiae  nulla  gralia  opus  esset  ad  vilam  aeler- 
nam  promerendam,ac  per  hoc  juslilia  originalis  et 
ipsa  charilas,  per  quam  meremur,non  donum  gra- 
liae,sed  condilio  naturalis  primis  parentibus  fuerit. 

Responsio.  Ex  senlenlia  s.  Auguslini,  merita  vi- 
lac  aelernae  ul  nobis  posl  lapsum  Adae  sunt  ex 

gralia,  ita  quoque  angelis  sanclis,  el  ipsi  Adae  an- 
te  lapsum  fuerunt  exgratia:  proindc  in  omni  slalu 
vita  aeterna  el  merces  est,  et  gratia.  Non  potuisse 
angelos,aut  primum  hominem  in  stalu  innoccnliae 
meriluin  vitae  aelcrnae  habere  sine  gratia,  docet 

Auguslinus  in  iisdcm  locis,  unde  sumpla  est  obje- 
clio.  Nam  in  enchiridio  cap.  106.  eum  dixissel:/Va- 
tura  /m??icma  (fclicilatcm,  qua  mori  non  poteril) 
est  acceptura  per  graliam,  quam  fuerat,  si  non 

pcccasset,  acceplura  per  meritum,  conlinuo  sub- 
jungit  ;  Quamvis  sine  gralia  nec  tunc  ullum  me- 
ritum  esse  poiuisset.  El  lib.  de  correplione  et  gra- 
lia  cap.  11.  de  slalu  primi  hominis  anle  lapsum 
disserens:A;ec  ipsum,  inquil, Dews  esse  voluit  sine 
gratia  sua,  quia  liberum  arbitrium  ad  malum 

sufficit,  adbonum  aulemparum  est,  nisiadjuve- 
tur  ab  omnipotcnti  bono.  Vidcs  igilur  cx  Augu- 
slino  neque  angelis,  neque  primo  homini  ante  la- 
psum  felicilalem  esse  poluisse  mcrcedem,  el  non 
graliam,  cum  sine  gralia  nulla  bona  mcrila  habere 

poluerit.  Nobisautem  post  lapsum  Adae  vilam  ae- 
ternam  non  esse  solam  gratiam.  sed  eliam  merce- 
dem,  docet  idem  s.  Auguslinus  in  epistola  105.  ad 
Sixlum:  NuUane,  inquit,  sunt  mcrita  justorum? 

suntplane,  sed  uljusli  fierent,  merita  nonfue- 
runt.  Et  infra:  Sicut  merito  peccali  tamqiiam 
slipcndium  redditur  mors,  ita  merito  juslitiae 
tamquam  stipendium  vila  aelerna. 



LIBER  LMCIS 31 

Car  ergo  (inquies)  si  cl  nobis  et  illis  vita  aeler- 
na  eslmerees  et  gralia,  s.  Auguslinus  dicit  in  lo- 
cis  citalis,  nobis  vitam  aetcrnam  esse  donum  gra- 
liac,  quae  merces  meriti  fulura  erat,  si  Adam  non 

peccasset?  Respondeo:  Propter  duas  caussas.  Pri- 

mum,  quia  angcli  et  primus  homo  ante  Iapsum  ha- 
buerunt  solum  gratiam  qua  possent  beuc  mereri, 

et  pcrscvcrare  si  vellent ,  ut  autem  vcllcnl,  reli- 
ctum  cst  in  eorum  libcro  arbilrio;  sancti  vero  post 

lapsum  Adac,  non  habent  solum  graliam,qua  pos- 
sinl  bene  mereri  et  perscverare,  si  velint,  sed  ha- 

benl  graliam  qunndam  polenliorem,  qua  fit,  ul  vc- 
linl.  ut  s.  Auguslinus  docet  lib.  de  correplione,  et 
gratia  cap.  11.  cl  12.  Itaque  respectu  hujus  graliae 

quae  facit  uos  velle  et  pcrscverare,dicilur  vila  ae- 
terna  nobis  donum  graliae,  angelis  autem  el  pri- 
mo  homini,si  non  peccassct.merces  merili:  Quam- 
vis,  ut  ostendimus,  absolule  ulriusque  sit  merces 
et  gralia.Qucmadmodum  autcm  gralia  illa,  quae 
fecit  nos  velle,non  lollat  liberum  arbitrium,  dice- 
mus  poslea  suo  loco. 

Altcra  caussa  est,  quia  nos  post  Adae  peecalum 
indigni  facli  sumus  bealiludine,  ct  digni  miseria 
sempilerna.  Neque  solum  non  hahemus  velle  bo- 
num,  scd  neque  posse  id  velle,  nisi  ex  nova  Dei 
bcnignilatc  id  assequamur.  Quare  respectu  hujus 
novae  benignilatis,  qua  non  eguerunt  angcli  san- 
cli,  neque  primus  homo,  si  non  peccasset,  eguis- 
set,  dicitur  nobis  bealitudo  donum  gratiac,  quae 
alioqui  merces  merili  fulura  erat.  Alque  hoc  esl 
quod  docet  s.  Augustinus  in  enchirid.  cap.  106. 
cum  ail:  Sed  post  illam  ruinam  major  est  miseri- 
cordia  Dei,  quando  et  ipsum  liberum  arbilrium 
Uberandum  est  a  serviiute,  cui  dominalur  cum 
??ior£epecca£uni.Exemplum  hujusrei  esse  posset, 
si  rex  quispiam  alhletas  mullos  ad  cerlamen  pro 
insigni  obtinendo  bravio  sua  bcnignilatc  admil- 
leret,  eosderaque  armis  et  caeleris  nccessariis  rc- 
bus  instrueret:  Deinde  aliqui  ex  iis  forliler  pugnan- 
do  ad  palmam  pcrtingerent,  alii  victi  discedcrenl: 
sed  rex  victos  illos  itcrum  ex  nova  libcralitale  me- 
lioribus  armisinslrueret,  alque  ad  pugnam  rursus 
admittcret,  ac  dcmum  efiiceret,  ut  ipsi  quoque  vi- 
ctores  evaderent.  Tamelsi  enim  absolule  Lravium 
omnibus,  qui  vicessent  el  merces  essel  et  gratia; 
lamen  si  priores  cum  posterioribus  conferrentur, 
recle  dici  posset,  prioribus  merccdem  merili,  po- 
sterioribus  donum  gratiae  bravium  illud  1'uisse. 

Quinta  objeclio.  S.  Auguslinus  lib.  3.  de  libero 
arbilrio  cap.  18.  sic  loquitur:  Approbare  falsa 
pro  veris  ut  erret  invilus,  et  resistente  atque  tor- 
quenle  dolore  carnalis  vinculi  nonposse  a  Ubidi- 
nosis  operibus  lemperare,non  cst  nalura  inslUuli 
hominis.sedpoena  c/am??a/i.Rcspondco.  Loquilur 
de  nalura,  qualis  fuit  in  primo  homine,  non  qualis 
csse  poluit.  Nam  in  eodem  libro  (ut  supra  nolavi- 
mus)  idem  Auguslinus  scribil:  Si  ignorantia  el 
difficultas  essent  bominis  primordia  naluralia,  non 
poluisse  reprehcndi.scd  laudari  crcatorem:Et  salis 
copiose  dispulat  cap.  20.  ct  sequcnt.  poluisse  ho- 
minem  creari,  qualis  nunc  nascilur,  ctiamsi  nul- 
lum  peccalum  anle  praccessisscl. 

Sexta  objcclio.  S.  Leo  scrm.  13.  de  passione 
Domini  vocalinnoccntiam  primi   bominis   natura- 

lcm,  cum  sic  ail:  Liberlatem  ilaque  innocentiae 

naturalis,  quam  primorum  parenlum  praevari- 
catione  perdidimus,  nulla  per  sanctorum  prae- 
cedenUutn  merila  recepcrunt.  Rcsponsio  inno- 
cenliam  naluralcm  vocal,  quia  ab  inilio  condi- 
tionis  cura  ipsa  natura  tribula,  ct  pcr  modum  natu- 
rae  in  poslcros  propaganda  fueral.  Quemadmodum 
nunc  peccalura  originis  dici  polcst  nalurale,  juxta 
illud:  Eramus  et  noa  nalura  (Uii  irae.  Ephes.  2. 

Sed  sicut  peccalum  illud,  quamvis  a  nalivilale  tra- 
hatur,  lamen  exlrinsecus  accedit  nalurae,  non  au- 
lem  ex  nalurae  principiis  fluit:  ita  quoque  donum 
innocenliae  originalis,  eliamsi  cuin  natura  transfu- 
sum  fuissct,  non  tamen  ex  naturae  principiis,  sed, 
ex  munere  supernaturalis  gratiae  profluxisset. 

Septima  objectio:Concilium  tridenlinum  sess.  5. 
docet  propter  peccatum  originalis  incurrisse  nos 
polcstatcm  diaboli,  lotumque  hominem  secundum 
corpus  et  animam  in  delerius  esse  mutatum. 
Hoc  autem  non  est  solura  privari  dono  originalis 

justiliae  ac  graliae;  nara  homo  in  puris  nalurali- 
bus  sine  gratia  in  poteslale  diaboli  miuime  fuissel: 
non  solum  ralione  morlalitalis  nostrae,  sed  etiani 
ralione  peccali.  Responsio:  Nemo  noslruni  negat, 

propter  peccalurn  originalis  non  solum  juslitia  ori- 
ginali  cl  gratia  nos  esse  misere  spolialos  sed  et- 
iam  incurrisse  in  diaboli  polestatem,  et  lolum  ho- 
minem  secundura  corpus  ct  aniinam  in  delerius 
csse  mulatum.  Neque  illud  dicimus,  hominem  in 

puris  naluralibus  condilum,  fulurum  fuissc  in  dia- 
boli  polestalc,  sed  fulurum  fuisse  quales  nos  su- 
mus,  quoad  morlalitatem  corporis  rebellionem 
raembrorum,  ignorantiam,  difiicullalem  et  simi- 
lia;  ac  proindcmulalionem  lotius  bominis  secun- 
duin  corpus  cl  animam  in  dclcriusex  amissione  ju- 
sliliae  originalis  natam  esse,ila  ulnon  sil  opus  di- 
cerc  Deum  vel  diabolum  rebellionem  carnis  nobis 
inseruisse,  aut  nos  debila  opera  excaccasse  ,  cum 
ignoranlia  et  cupidilas,  et  alia  id  genus  mala  ex 
aniissione  jusliliac  originalis,ut  ex  removenle  pro- 
hibens,  dimanare  potuerinl. 

Oclave  objcctio:Naluralem  carnis  nostrae  impe- 
lum  magis  nunc  esse  rebellem,  quam  anle  pecca- 
lum  sine  gralia  fulurus  crat,ex  doclrina  Auguslini 
clarissima  argumenia  peli  possunl.  Hacc  enim  sunt 
vcrba  Auguslini,lib.  de  correplionc  et  gralia,  cap. 
11.  llle  Adam  videUcct  in  bonis  suae  nalurae 
erat,  nos  in  malis  nalurae  sumus.  Ille  non  eguil 
morte  Christi,  sujyple,  ut  sanitatem  conservaret. 
Nos  cgcmus,  supple,  ut  sanitatem  recuperemus, 
clamanlc  Paido,  Quis  me  liberabit  etc.  Ille  non 

opus  habuit  adjutorio  conlra  rixam  carnis,  nos 

illo  opus  habcmus.  llle  denique  accepit  grali- 

am,  qua  potuit  si  vellet,  nos  accepimus,  ut  veli- 
mus,  idque  tantum  velimus  ,  tantoque  ardore 

ditigamus,  ut  voluntatcm  contraria  concupiscen- 
lem  voluntatc  Spiritus  w?ica??i«s.Haec  ille.  Haud 

dubie  igilur  pura  illius  naluralia,  seclusa  gra- 
tia  et  dono  jusliliae  mullo  erant  saniora  et  pu- 
riora,  ul  quae  minori  remedio  conscrvanlur  seu 
perficicbaulur,  quam  noslra  sunt,  sublala  jam 

gralia. 
Rcsponsio:Ex  vcrbis  s.  Auguslini  non  polesl  ulla 

ratione  « •  < j 1 1 i «_> i  naluralem  carnis  noslrae  impelum 
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magis  nunc  esse  rebellcm,  qoam  anlc  peccatum 
sinc  graiia  fulurus  eral;neque  illud,  pura  naluralia 
fuissc  saniora  et  puriora  anle  peccatum,  quam 
mudo  sint  post  pecealum.  Nam  primum  non  dicit 
Atiguslinus,  Adamuin  fuisse  iu  bonis  nalurae,  nos 
esse  in  malis  nalurae.  Sed  haec  sunt  verba  ejus: 
Ille  in  bonis  cral.  quae  bonitate  sui  conditoris 
accepcrat.  Et  paulo  \)os\:  Sancti  vero  in  hac  vita, 
ad  quos  pertinct  liberationis  haec  gratia,in  ma- 
tis  sunt  ctc.  Ubi  nulla  fil  rnenlio  ualurae.El  ex  su- 
perioribus  vcrbis  inlelligimus,  eurn  loqui  de  bonis 
gratiae,  non  naturae.  Sic  enim  ail:  Quid  ergo?  A- 
dam  non  habuil  Dci  graliam?  Imo  vcro  habuit 
magnam,  sed  disparem.  Ille  in  bonis  erat,  quae 
bonitatc  sui  conditoris  acccperat  etc.  Ilaque  sen- 
sus  eorum  verborum  essc  videlur,  Adamum  fuisse 
in  bonis  graliae  originalisque  jusliliae,nos  esse  in 
malis  ,  quae  ex  amissione  gratiae  redunda- 
runl. 

Sed  fac,  Augustinum  dixisse,  Ille  erat  in  bonis 
nalurac,nos  sumus  in  malis  naturac:quid  inde  col- 
Iiges,nisi  Adamum  babuisse  naluram  per  superna- 
turale  donum  sanatam  ab  co  morbo,  qui  ex  condi- 
tione  malcriae  nasci  polueral;nos  babere  naturam 
dono  illo  privalam,  ac  pcr  boc  nalurali  aegriludini 
obnoxiam  alquc  subjeclam?Deindc  quod  acldit  Au- 
guslinus,  Adamum  non  eguisse  morte  Cbristi,  nos 
cgere;  illam  babel  caussam,  quam  ibidem  idem 
Augustinus  indicat,  cum  ail.nos  a  realu  baeredila- 
rio  et  proprio,Cbristi  sanguinc  liberari:  binc  enim 
scquitur.ul  Adam  in  illo  slalu  Chrisli  sanguine  non 
eguerit  quia  nullum  habcbat  rcalum  haereditarium 
vel  proprium,  a  quo  liberandus  esset:  nos  vero 
Christi  sanguine  egeamus,  quia  realum  proprium, 
vel  haereditarium  omncs  habemus.Quid  autem  hoc 
perlinel  ad  probandum,  pura  naturalia  fuisse  in 
primo  bomine,  seclusa  gralia  ,  saniora  quam  no- 
slra  sint? 

Quod  ibidem  addil  Auguslinus.Adam  non  eguis- 
se  adjulorio  conlra  rixam  carnis,  nihil  est  mirum; 
cum  in  eo  juslilia  originalis  suslulerit  rixam  carnis; 
neque  enim  scribit  Auguslinus  Adamum  in  puris 
naluralibus,  seclusa  originali  justilia,  non  opus 
habuisse  adjutorio  contra  rixam  carnis,  sed  Ada- 
nium  in  illis  bonis,  idest  in  stalu  illo  felicitalis, 
in  quo  divino  munere  originalis  justiliae  ornalus 
alquc  instruclus  nullas  carnis  moleslias  palieba- 
lur,non  babuisse  opus  illo  adjulorio,quod  nos  as- 
sidue  imploramus,  cum  dicimus,  Video  aliam  le- 
geminmembrismeis  etc.  Infelix  ego  homo,quis 
me  liberabil  decorpore  mortis  /wjusPProinde  lae- 
tiore  gralia  donalus  fuit  Adam,nos  polentiore,  quia 
gratia  in  illo  non  solum  menles  subjiciebat  Deo, 
sed  eliam  carnem  spirilui;in  nobis  vero  relicta  pu- 
gna  carnis  cum  spirilu,  gratia  Dei  lanto  ardore 
menlem  subjicit  Deo.ul  appelitum  inferiorem  con- 
traria  coucupisccntem  appelitu  superiore  vinca- 
mus.  Hinc  denique  faclurn  est  ul  placuerit  Deo, 
immo  homini  juslitiae  originali  praedito  dare  so- 
lum  gratiam,qua  posset  justiliam  operari,si  vellet, 
nobis  aulem  justitia  illa  spoliatis  dare  graliam  po- 
tenliorem,  qua  re  ipsa  vellemus. 

Nona  objeclio:  In  parvulis  quam  primum  adole- 
seunt.maxima  vanac  cupidatis  abundanlia  apparel, 

suaque  spunte  iminani  irnpetu  io  vitia  vcl  omnia, 
vel  plurima  praecipiles  fcrunlur.  De  qua  re  lege 
Auguslinum  lib.  22.  de  civit.  Dei  cap.  22.  Non  sie 
bomo  in  puris  naluralibus  in  lucem  edilus  fuisset, 
nuda  enim  in  illo  fuissel  possibililas  pcccandi,  non 
praeccps  aliqua  inclinatio. 

Respondeo:Probanda  erat  assumplio  argumenli. 
Graliscnim  assumitur,non  lalem  fuisse  futurum  ho- 
rainetn  in  puris  naturalibus  condilum,  ul  in  eo 
praetcr  peccandi  possibililalem  esset  eliam  prae- 
ceps  in  vitia  inclinalio,qualis  in  nobis  cernilur  post 
lapsum  Adae.  Quin  potius  apertissima  ratio  docct, 
talem  omnino  fuisse  fulurum  hominem  in  puris 
naluralibus,ut  in  eo  essel  praeccps  illa  in  vilia  in- 
clinalio;  Tum  quia  objeclio  sensuum  propinqua 
el  praesenlia  sunl,objecta  aulem  spiritus  quodam- 
modo  absenlia  ac  longe  remota:  Tum  quia  loto  in- 
fanliac  et  pueritiae  lemporc  vix  ullum  habemus 
rationis  usum,  ob  naturalem  organorum  indispo- 
sitionem,sensus  aulcm  et  appetilus  inferior  quovis 
tcmpore  vigenl;Tum  denique.quia  nisi  cx  maleriac 
condilione  illa  iuclinalio  ad  vilia  oriatur,nulla  ejus 
caussa  demonstrari  potesl,  ut  supra  oslen- 
dimus. 

Decima  objeclio:  Si  lalis  sensualiiatis  impetus, 
saltem  secundum  quid  el  ratione  materiae  conlra 
hominis  naluram,  in  primo  homine  fuissel,  tunc 
sane  eliam  ante  peccalum  corruplam  naluram.  et 
ad  peccatum  allicientem  homo  habuissel.  Scd  si 
hoc  ponaturdifficillimum  eritDeum  excusare,ne  sie 
auclor  peccali,  qui  impelum  lam  rebellem,  el  ini- 
quum  ideoquc  malum,  et  quidcm  peccalum,  quia 
inobedientia  quaedam  esl  conlra  dominatum  men- 
lis  (ul  ait  Augustinus  lib.  5.  cap.  3.  conlra  Julia- 
num  ipsi  naturae  anle  ullum  hominis  demerilutn 
indidil.Sed  contra  clamal  Scriptura,  quod  Dcus  fc- 
ceril  hominem  rectum,  utiquc  sine  tali  curvilate, 
ipse  aulem  se  immiscueril  infinilis  quaeslionibus, 
rixis  videlicel  el  pugnis  carnalibus. 

Responsio.  In  hoc  argumenlo  non  recte  con- 
fundilur  slatus,  in  quo  Adam  rcipsa  conditus  fuit 
cum  co  in  quo  condi  poluisset.  Quod  enim  Scri- 
plura  clamal  a  Deo  reclum  hominem  esse  faclum, 
ipsum  autem  se  immiscuisse  inflnilis  qnaestioni- 
bus  verissimum  esl,quia  Deus  hominem  (ut  saepc 
jam  diximus)  condidit  vesliium  originali  justilia, 
quae  pacem  summam  ac  lalissimam  inter  carnem 
in  spirilum  faciebal:  ipse  vero  peceando  justiliam 
illain  amisit,  atque  ila  pugnarn  carnis  ac  spirilns 
sibi  ipse  peperit.  Sed  si  Deus  hominem  in  puris 
naturalibus  condidissel,  fecisset  quidcm  rectum 
in  eo  sensu,  quia  nullum  ei  vitiosum  babilum  in- 
sevisse,  sed  obnoxium  tamen  rebcllioni  carnis  ad 

spirilum. 
Neque  proplerea  difficile  esl  demonstrare  quern- 

admoduin  Deus  non  sil  auclor  peccati.  Primurn 
enim  rebellionem  illam  Deus  non  fecisset,  eliamsi 
bominem  in  puris  naluralibus  condidissel,  sed  ea 
practer  intentionem  agenlis  ex  condilione  materiae 
consequuta  fuissel.Nam  ncque  faber  ferrarius  recte 
dici  potest  auclor  rubiginis,  quam  gladius  ferreus 
contrahit,  tametsi  gladium  ferreum  ipsc  fecerit. 
Deiiuie  rebellio  illa  nec  propric  peccalum  est  (ul 
in  libris  de  peccatu  originis  demonstrabimus,    ub 
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cliiim  locum  Auguslini  iu  argumcnto  adduclum  cx- 
ponemus)  ncc  necessario  ad  peccatum  inducit,  ut 
s.  Auguslinus  dispulat  in  lib.  2.  dn  libero  arbitrio. 
Nam  vcl  bomini  crealo  in  puris  naturalibus  Di-us 
pracbcret  auxilium,  quo  posset  cuncupiscenliam 
coereere,  aut  cerle  eupiditatibus  ejus  non  con- 
scniirc,  vel  nou  pfaebcret:  Si  praeberet,  non  ne- 
ecssario  liomo  concupiscenliac  cederel;  Si  non 
pracbcrcl,  ccdcrel  quidem,  sed  non  su:i  culpa 
eedcrcl,proinde  nec  pcccarct.Alque  hoc  ipsum  his 
vcrbis  s.  Aogustinus  scribit  in  lib.  de  correptione 
ct  gralia  cap.  1 1.  Si  aulem  hoc  adjutorium  vel 
angclo,  vel  liomini  quamprimum  facli  sunt,  de- 
fuisset,  quoniam  non  talisnalura  facla  crat,  ut 
sinc  divino  adjulorio  posset  mancre  si  vellet, 
non  uliquc  sua  culpa  cecidisxct :  adjulorium 
quippe  defuissel,  sine  quo  manc.re  non  posscni. 

Undecima  objcclio.  Conlra  accusatores  naturae 
solent  Palres  peccati  originis  corruptelam  nostro 
vilio  invcctam  opponere,  non  ipsam  naturam,  nl 
laciunt  ethnici  ,  novercam  vocare.  Vide  Aupusli 
num  lib.  4.  in  Julianum:  Lib.  2.  cap.  22.  de  pec- 
catorum  merilis  ct  remissione;  el  hb.  14.  cap.17. 
de  civit.  Dci.  Responsio:  Rccle  Patres  docenl  non 
cssc  tialuram  accusandam,  sed  in  originale  pecca- 
lum  noslrarum  omnium  erumnarum  caussam  re- 
ferendam.Nam  (ul  supra  non  semel  diximus)I)eus 

hominem  in  insa  eondiiionc  fejicissimum  1'ecerat  , sed  eundem  bominem  sua  inobedienlia  miserri- 
ni um  reddidit. 

Al.  inquies,  quod  philosophi  clhnici  n;ilur;im 
accusenl,  eamque  nohis  non  piireutem.scd  nover 
cam  fuisse  dicanl,  argumenlo  csl  naturam  huma- 
nam,  qualis  nunc  esl.  non  lalem  cssc.  qualis  na- 
luraliter  esse  deberet.  Respondeo:  Pbilosopbos 
clhnicos  conlraria  de  n;ilura  nostra  scnsisse,  ut 
ostendit  Thcodorelus  lib.  5.  ad  Graccos.  Alii  eniin 
hominem  miserrimum,  alii  fclicissimuin  a  nalura 
condilum  disscrebanl.  Tullius  in  3.  lib.  de  repu- 
blica,  apud  Augustinum  lib.4.in  Julianum  cap.1-2. 
naluram  nobis  novercam  fuisse  qtierilur.  Contra 
Plalo  in  lertio  ilcm  de  republica  scribit,  homincra 
per  corpus  ficri  posse  beatum,esseque  animanlium 
omnium  felicissimum.  Kec  minus  Galcnus  in  libris 
de  parlibus,  passim  celebrat  auclorem  nalurae,  ut 
qui  cum  hominum  generc  praeclarissirae  egcril. 

Porro  cur  philosophi  elhnici  intcr  sc  dc  natura 
humana  dissenserint ,  caussa  cssc  potuit,  quia 
nonnulli  specJarunl  in  homine  iri  puris  naluralibus 
consliluto  multa  egregia  bona,  quae  in  eo  imisse 
ac  mirifice  eluccre  ncmo  inGciari  polcst.Alii  men- 
tis  oculos  convcrlunt  ad  eos  defectus,  qui  ex  con- 
ditionc  rnateriac  praelcr  inlenlioncm  agcntis  in 
hominis  nalura  existunl,  cl  quoniam  aeqtium  csse 
censebant.  ul  nalurae  auclor  hos  etiam  defcclus 
suo  beneficio  summovcrel.  ignorabant  aulem  quod 
nos  ex  divinis  scripluris  didicimus,  dcfcclus  illos 
a  Deo  in  primi  hominis  condilionc  sublatos,rursus 
in  poenam  pcccali  cx  condilionc  malcriae  oriri 
permissos,  idco  s.  Auguslinus  in  4.  lib.  adversus 
Julianum  cap.  12.  rectc  scripsil:  Philosophos,  qui 
naluram  novercam  appellabanl,rcm  vidissc,  caus- 
sam  ignorasse. 

Duodecima  objcclio.  Concupiscenliae  carnalis 

inordinali  molus  maxime  in  genitalibus  apparenl. 
Scd  illorura  anlc  peccatum  nullus  fuisset  inordina- 
lus  molus,  sed  generalioni  scrvissent  sine  ullo  li- 
bidinis  aclu,  ul  longa  disputalione  conlra  Pelagia- 
nos  demonslrat  Augustinus.  Ergo  ncc  alius  ullus 
concupisccntiae  contrja  rationcin  impeltis  in  puris 
naiuralibus  locum  liabere  poluit.  Respondeo:  As- 
sumplio  argumenti  probanda  fueral.  Nam  s.  Augu- 
slious  longa  dispulalionc  conlra  Pelagianos,  de- 
monslrat  quidem  non  fuisse  in  primo  homine,  ju- 
slilia  originali  praedilo  tillum  libidinis  aeslum,  dc 
qua  rc  nulla  apud  nos  dubilalio  esl:non  lamen  dc- 
monslral,  in  puris  tiaturalibus  ntillum  fulururn 
fuisse  aeslum  libidinis,  sed  conlrarium  polius  de- 
monslrat  in  tot  locis  a  nobis  supra  cilalis.  Quarc 
conclusio  illa.  (Ergo  nec  alius  ullus  concupiscen- 
liac  conlra  rationeni  impelus  in  puris  naluralibus 
locum  haberc  poluil)  nec  Auguslino,  nec  verilali 
conscnlanca  est. 

Addi  polest  objeclio  decimaterlia  in  hunc  mo- 
dum:  Aelerna  bcatitudo  finis  esl  hominis  naluralis, 
ul  s.  Thomas  docet  in  1.  part  quaesl.  12.  arl.  1. 
debtiil  igilur  homo  media  naluralia  habere  ad  cum 
fincm  consequendum;aIioqui  rcbus  oranibus  essel 
rniserior  el  abjectior,  cum  rcs  caelerae  fincs  suos 
propriis  ae  naturalibus  viribus  assequantur.  Jusli- 
lia  crgo  el  caelerae  virtules,  quac  ;id  bcatiludincm 
adipiscendam  neccssaria  sunl,  primo  hoinini  nalu- 
ralia  fuerunl. 

ltespondeo.  INon  parva  quacslio  est,  silne  sera- 
piterna  bcaliludo,  quae  in  visione  Dei  sita  est,  fi- 
nis  hominis  naluralis,  an  supcrnaluralis.  Sed  quia 
non  mulluin  facit  ad  rcm  noslram  illius  quaestionis 
explicatio,  admissa  parle  iilfirmanlc,  Respondeo  : 
Beatiludincm  finemhominis  naluralem  esse  quoad 
appelilum,  non  quoad  consequulioncm.  Neque  cst 
aul  novurn,  aut  honiinis  nalura  inthgnum,  ut  na- 
turalitcr  appclat,  quod  nonnisi  supernalurali  au- 
xilio  conscqui  valeat.  Non  cst,  inquam,  novum  , 
siquidem  animae  hominum  solulac  corporibus 
naluralem  habenl  ordincm  cl  propensionein  ad 

corpora,  quorum  formae  fuerunt,  nec  tamen  ilc- 
rum  conjungi  corporibus  sine  supernalurali  au- 
xilio  polerunt.  Non  est  aulcm  natura  humana 
indignum,  scd  contra  polius  ;id  inaximain  cjus 
perlincl  diguilalem,  quod  ad  subliiniorem  finem 
condila  sit,  quam  ul  eum  solis  naturac  suae  viri- 
bus  allingerc  possit. 

Dicet  fortasse  quispiam.  Eslo,  egcat  homo  su- 
pcrnaluralibus  mediis:  lamen  id  sequelur,  ul  noa 
polueril  sinc  mediis  illis  crcari,  ac  per  hoc  non 
poluerit  lalis  creari,  qualis  nunc  nascilur,  ncque 
eniin  ad  finem  Inferiorem  comli  poluil,  nisi  nalura 
ejus  mutarctiir.  ncque  negari  mcdia  potucrunt  ad 
finem  naturalem  oblinendtim. 

Respondeo:  Aequum  omnino  fuissc,ul  Dcus  ho- 
mini,  ad  finem  lam  sublimcm  ordinalo,  mcdia  nc- 
cessaria  non  negarel:lamen  nihil  absurdi  sequutu- 
rum.si  negasscl.  IVam  tamelsi  stirnma  illa  beatiludo 
sit  linis  hominis  naluralis,  lamcn  cst  finis  impro- 
porlicnalus.  el  praeler  eum,  habel  homo  alium  fi- 
ncrn  naluralem  sibi  omnirio  proporlionalum,qui  est 
ralionando  inquircre  vcrilalcm:  Quare  poluil  Deus 
homincra  pcr  naturalia  mcdia  ad  fmein  nalurac 
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suae  proportionatum  perducere:  nec  allius  evehe- 
re.  Cujus  rei  exeraplum  haberaus  in  vesperlilione, 
qui  naluralera  habet  capacilatem  et  appetilum  vi- 
dendi  solem,  et  taraen  credibile  est  nunquam  fu- 
lurum,  ut  is  videat  solem,sed  lumen  tantum  debilc 
ac  suboscurum,  quod  est  objcclum  oculorum  ejus 
non  solum  nalurale,  sed  etiam  proporlionalum. 

CAPUT  VIII. 

Adamum,ejusquej)oslcros  neqaaquam  mori 

poluisse,  nisi  peccassent. 

Disseruimus  haclenus  de  donis  supernaturali- 
bus,  quae  ad  animum  primi  hominis  in  statu  inno- 
cenliae  perlinebant.Nunc  de  corporis  immorlalitate 
disputandum  erit.  Duo  siquidem  errores,  quemad- 
nioduTTi  de  juslilia  originali,  ila  eliam  de  corporis 
immorlalitale  repcriuulur. 

Prior  fuit  Pclagianorum,  qui  aiTirmabanl  homi- 
nem  fuisse  morilurum,  etiamsi  non  peccasset,  ut 
s.  Auguslinus  leslalur  in  lib.  de  haeres.  cap.  88. 
Ad  quem  errorem  proxime  accessit  Auguslinus  Eu- 
gubinus  in  annolalionibus  ad  2.  cap.  Genes.  scri- 
bit  enim,  ex  Adami  lapsu  genus  humanum  in  mor- 
tem  animae,  non  corporis  incurrisse,  et  fuisse  ho- 
mines  moriluros.  quamvis  non  peccassent.  Addit 
tamen  se  id,  si  forte  conlra  lidem  sit,onmino  dam- 
nare  ac  retraclare. 

Poslerior  eorum  est,  qui  non  solum  docent,  ho- 
minem,  nisi  peccasset,  non  morilurum,  scd  etiam 
illam  ejus  immortalilalcm  naluralem  dicendam  esse 
voluntjion  supernaluralem.  Quae  scntentia  videlur 
sequi  ex  illa,  quam  supra  refutavimus  de  juslitia  o- 
riginali.  Et  huc  pertinel  arliculus  sepluagesimus 
quinlus  eorum,  quos  nuper  Pius  V.  el  Grcgorius 
XIII.  damnaverunt.  Sic  enim  habet:  Immortalitas 
primi  hominis  non  erat  graliae  beneficium,  sed 
naluralis  ejus  condilio.  Nos  igitur  ulrumque  er- 
rorem  breviter  confulabimus,  ac  primum  ex  scri- 
pluris,  cx  Patrum  lestimoniis,  ex  ratione  ipsa  per- 
spicue  demonstrabimus,  morlem  poenam  esse  pec- 
cali,  ac  per  hoc  neque  Adamum,neque  ejus  poste- 
ros  potuisse  mori  nisi  culpa  praecederct.  Deinde 
probabimus  banc  primi  hominis  immortalilalem 
non  naluralem,  scd  supernaturalem,  non  debitam, 
sed  graluitam,  non  nalurae  condilioncm,  sed  gra- 
tiae  beneficium  esse  nominandam. 

Quod  igilur  ad  primum,  allinet,  morlem  poenam 
esse  peccali,  colligilur  ex  verbis  illis  Genes.  2. 
Quacumque  die  comcderis,morte  morieris.  Quor- 
sum  enim  morlis  comminalio  in  pracvaricationis 
poenam,  si  Adam  eliam  non  peccando  moriturus 
eral?  Respondebant  olim  Pelagiani  (teste  s.  Augu- 
slino  lib.  1.  de  pcccalorum  merilis  et  remissione 
cap.  2.)  hunc  locum  de  morte  animae,non  de  mor- 
le  corporis  intelligendum  esse,  quemadmodum  in- 
telligimus  illum:  Sinc  mortuos  sepelire  morluos 
suos.  Sed  rcfellit  s.Auguslinus  hanc  explicalioncm 
ex  verbis  illis  Genes.  3.  Pulvis  es  et  in  pulverem 
reverleris. Dominus  enim  his  verbis  Adamum  dam- 
nal  ad  eam  poenam,  quam  illi  fuerat  anlea  cora- 

minatus.  Proinde  unus  locus  alium  explicat.  Cer- 
lum  aulem  est,  corpus,  non  animam,  ex  pulvere 
faclam  esse  el  per  mortem  in  pulverem  redilurum. 
Quare  b.  Hieronymus  in  quacslionibus  hebraicis 
laudal  Symmachum,  quod  lioc  loco  verterit,  qua- 
cumque  comederis,  mortalis  eris,  quia  videlicet  A- 
dam  pcr  transgressionem  non  erat  conlinuo  mori- 
turus,  sed  cerle  morti  obnoxius  futurus. 

Neque  his  repugnat  quod  s.  Gregorius  lib.  5.  e- 
pislola  14.  exponat  hunc  locum  de  morte  animae: 
Nam  de  utraque  morle  intelligi  polest,  et  plenus 
commentarius  erit,  si  explicalionem  Augustini  et 
Gregorii  conjungentes  dicamus,  Deum  minalum 
esse  Adarao  mortem  animae,  el  consequenter  ne- 
cessilatem  inoriendi  eliam  corporaliter,  cum  im- 
mortalitas  corporis  (ut  paulo  postdemonstrabimus) 
ex  vila  animae,  idest,  ex  Dei  gralia  et  amicilia  de- 
penderel.  Immo  s.  Augustinus  lib.  13.  de  civit. 
Dei  cap.  12.hunc  locum  de  triplici  morte  intelligit 
propter  eandem  ralionem,  qnia  una  est  caussa  al- 
terius,  de  morle  videlicet  animae  per  amissionem 
gratiae,de  morle  corporis  per  amissionem  animae, 
el  de  morte  novissima  per  amissionem  gloriae.  Et 
ante  eum  s.  Ambrosius  in  lib.  de  paradiso  cap.  9. 
scribit,  ideo  diclum,  morle  morieris,  el  non  sim- 
pliciter  morieris,  quia  de  morte  corporis  et  ani- 
mae  sermo  erat. 

Sed  praeter  hunc  locum,  habemus  alia  mulla, 
eaque  tam  perspicua,  ut  nullo  modo  in  aliam  sen- 
lenliam  delorqueri  valeant,  quid  enim  apertius  il- 
lis  verbis?  Sapient.  1.  Deus  morlem  non  fecit.  Et 
Sapient.  2.  Deus  creavit  hominem  inextermina- 
bilem:  invidia  auiem  diaboli  mors  intravit  in  or- 
bemterrarum.  Et  Rom.  5.  Per  unum  hominem 

peccalum  in  hunc  mundum  inlravil,  et  per  pec- 
calum  mors. Et  Rom.  Q.Stipendium  peccali  mors. 
El  Rom.  8.  Si  auiem  Christusinvobis  est,  corpus 

quidcm  mortuum  est,  propier  peccatum  etc.  No- 
lat  aulem  s.  Augustinus  lib.  1.  de  peccatorum  me- 
rilis  et  remissione  cap.  5.  Apostolum  noluisse  di- 
cere,  corpus  mortale  est  propter  peccalum,  scd 
mortuum,  quia  eliam  anle  pcccatum  corpus  Adami 
erat  aliquo  modo  morlale,  sed  per  peccatum  con- 
jeclum  est  in  necessilatem  incvilabilem  moricndi. 
Id  autcra  quod  necessario  brevi  fulurum  est,quod- 
que  jara  imminet,  usitale  dicilur  factum.  Denique 
1.  Corinlh.  15.  s.AposloIus  non  semel  repetit  hano 
verilalem,  cum  ail:  In  Adamo  omnes  moriuntur. 
El:  Per  hominem  mors.  El:  Stimulus  morlispec- caium  est. 

llis  accedunt  conciliorum  definitiones.  Sic  enim 
legimus  in  concilio  milevilano,  can.  1.  Placuit,  ut 

quicumque  dicit.Adam  primum  hominem  morta- 
lem  faclum,  ita  ut  sice  peccaret,  sive  non  pecca- 
ret,  moreretur  in  corpore,  hoc  est,  de  corpore  e- 
xiret,  non  peccaii  meriio,  sed  necessilale  natu- 
rae,  analhcma  sit.  El  in  concilio  arausicano  can. 
2.  Si  quis  soli  Adae  praevaricationem  suam,non 
etiam  ejus  propagini  asserit  nocuisse,  aut  certe 
mortem  tantum  corporis,  quae  poena  peccati  est, 
non  aulem  et  peccatum,  quod  mors  est  animae, 
per  unum  homincm  in  omne  genus  humanum 
iransisse  testalur,  injustiliam  Deo  dabit,  conira- 
dicens  Apostolo  dicenti?  Per  unum  hominem 
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peccatum  inlravit  in  mundum,  et  per  pcccalum 
mors  in  omncs  homincs  pcrlransiit,  in  quo  o- 
mncs  peccaverunt.  Alque  his  similia  lcguntur  in 
concilio  tridcnt.  sess.  5. 

Accedat  ultimo  (ut  Palrum  teslimonia,  quac  ob- 
via  sunt,  omillamus)  argumentum  ex  ralionc  peli- 
tum.  Non  polesl  homo  defungi  vila,  nisi  uno  ex  his 

qualuor  modis,  ul  scilicet  aul  externa  vi  opprima- 
lur,  aul  famc,  silive  dcficiat,aul  morbis  cx  inlcrna 
humorum  intcmperie  exlinguatur,aul  landcm  scnio 
conlabcscal.  Al  primus  homo  sapientissiraus  erat, 
et  rebus  omnibus,  quae  infra  ipsuin  eranl,  libere 
dominabalur,  ut  perspicuum  cst  ex  nominibus, 
quae  animanlibus  omnibus  imposuit,  el  ex  illa  Dei 
voce:  Dominamini  piscibus  maris  et  volatitibus 
coeli  etc.  Genes.  I.  el  2.  Quarc  noveraloinnia  no- 

xia,  et  ea  vitare  polerat  cl  dcbcbat  ,  cl  nisi  vitas- 
set,  pcccalum  haud  dubie  commisissct,ac  proindc 
non  in  slalu  innocenliae  pcriisscl. 

Ne  aulcm  dormieuti  noxiura  aliquid  acciderel, 
aut  alio  modo  Adam  extrinsecus  laedcrclur,  vigi- 
labal  oculus  divinae  providcntiae  et  angeloruin  cu- 
slodia.  Quod  enim  de  homine  juslo  legimus:  Do- 
minus  custodict  tc  ab  omni  malo.  Psal.  120.  El: 
angelis  suis  mundavit  de  le,  ut  cuslodiant  le  in 
omnibus  viis  tuis,  psal.  00.  dubitari  non  potesl, 
quin  eliam  de  Adamo  ,  quo  lempore  justus  el  a- 
micus  Dei  erat.  dici  poluisset. 

Ut  autem  ciborum  inopia  bomo  non  morcreliir, 
pruvideral  Deus  mullos  arborum  fruclus,  ex  qui- 
bus  si  vesci  nollel  ad  vilam  suslentandam,  plane 
peccaret.  Nam  et  Dcus  dixeral:  De  omni  ligno  co- 
mcde  etc.  Gencs.  2.  El  ratio  naluralis,  idcsl,  lex 
diviua  in  corde  scripla  diclabat  necessarium  esse 
uli  cibis,  quos  Dcus  creaverat. 

Ad  haec,  ne  ex  humorum  inlemperie  morbi  ac 
mors  accidere  possent;  data  fucral  homini  juslitia 
originalis,  quae  non  solum  appelilum  inferiorem 
rationi,  sed  eliam  corpus  animae  perfecle  subjicie- 
bat,  ut  homo  in  eo  slalu  felicilalis  incredibili  pa- 
ce  inlus  cl  cxlra  fruerelur. 
Demque  ne  senio  cx  debililale  virlulis  nulrien- 

iis  contabesceret  ac  deficeret  ,  costilueral  Deus; 
Aul  per  usum  ligni  vilae  corroborare  vim  nutrien- 
tem;  Aul  ante  transferrc  homines  ad  slalum  glori- 
ac  ,  quam  senescendi  tempus  accedcrel.  Loquor 
aulem  sub  disjunclione,  quia  duae  sunl  opiniones 
de  usu  ligni  vilae,  uf  in  ullimo  capitc  demonstra- 
bitur. 

CAPUT  IX. 

Jmmortalitalem  primi  hominis  supcrnaturaieni 
fuisse,  non  naluralem. 

Jam  vero  prinri  hominis  immorlalilalem  super- 
naluralem  fuisse,  non  naturalem,conslans  estsan- 
cUrura  Patrum  sententia.  S.  Auguslinus  lib.  0.  de 
Genes.  ad  literam,  cap.  25.  Aliud  est,  inquil,  non 
jiosse  mori,  aliud  posse  non  mori,  secundum 
quendam  modum  primus  crealus  est  homo  im- 
mortalis,  quod  ei  praestabalur  de  lifjno  vilae, 
non  de  constitulione  naiurae:E[  paulo  posl:  Mor- 

talis  ergo  erot  conditione  corporis  animutis,  im- 
morlalis  aulem  bcncficio  condiioris.  Lib.  13.de 
civilal.  Dei,  cap.  20.  loquens  dc  iraramorlalilalc 
primorum  hominum,  Quislatus,  inquit,  cis  de  li- 
gno  vilac,  quod  in  mcdio  j^aradisi  cum  arborc 
vctita  simul  crat,  mirabili  Dci  gralia  pracslaba- 
lur.  Et  lib.  1.  dc  peccal.  mcrit.  cl  rcmiss.  cap.  4. 
Si  Dcus,  inquil,  Israelilarum  vcslimcnlis  et  cal- 
ccamcntis  pracslitit,quod  pcr  lot  annos  non  sunt 
obtrita,  quid  mirum  si  obcdienti  homini  cjusdem 
polcntia  praestarelur,  ut  animale  ct  mortale  ha- 
bens  corpus,  habcret  in  eo  quendamslatum,  quo 
sinc  defcctu  csset  annosus  lempore  quo  Deus  vcl- 
lct  a  mortatiiale  ad  immarlalitatem  sinc  mcdia 
morle  venlurus?Sicut  enim  haec  ipsa  caro,quam 
nunc  habemus,  non  ideo  non  est  vulnerabilis, 
quia  non  esl  necesse,  ut  vulnereiur:  Sic  illa  non 
ideo  fuit  morlalis,  quia  non  erat  necesse  ut  mo- 
rerctur.  Tuicmpulo  habitudinem  adliuc  in  cor- 
porc  animali,  atque  mortali  cliam  illis,  qui  sine 
morte  hinc  translaii  sunt,  fuisse  conccssam.  Ne- 
que  cnim  llcnoch  et  Elias  per  lam  longam  aela- 
tem  senectutc  marcuerunt. 

IToc  loco  mullis  modis  docet  Auguslinus,  prirni 
noslri  parenlis  corpus  natura  sua  fuisse  mortale, 
sola  autcm  gralia  conditoris  imraortale.  Primo.quia 
comparat  immorlalitatem  primi  hominis  cum  vcsli- 
mentis  el  calceamenlis  Israelitarum,  quae  in  soli- 
ludinc  per  annos  quadraginla  obtrita  non  sunt.Nc- 
que  enim  duhilari  potest,quin  ea  vestimenta  et  cal- 
ceamcntanaturalitercorrumpi  debuerint.  Secundo, 
quia  comparat  stalum  primi  hominis  antc  pccca- 
tum  cum  slalu  Henoch  et  Eliae,  quos  cerlum  csl 
corpus  habere  morlale  ,  cl  aliquando  morilurum  , 
lamelsi  divina  gratia  per  tot  saeculorum  curricula 
conservctur.  Terlio,  quia  bis  lerve  dicil,  corpus 
primi  hominis  fuisse  morlale,  el  a  morlalilalc  ad 
imraortalilalem  quandoque  sine  media  morle  ven- 
lurum.  Ouod  si  mortale  erat,  certe  nalura  morlale 
eral,  nisi  quis  ila  desipiat,ut  morlalitalem  nalurae. 
Quarto,  quiadicit,  sic  fuisse  morlalc  corpus  illud, 
quamvis  numquam  rnoriturum.qucmadmodum  ca- 
ro  noslra  vulnerabilis  esl,quamvis  non  sil  eam  ne- 
cesse  vulncrari.  Caro  auteui  noslra  nalura  vulnera- 
bilis  esl.sed  diligenti  cuslodia  fieri  potcsl,  ul  num- 
quam  vulnerclur:  Igilur  et  illud  corpus  nalura 
mortale  eral.  scd  divina  gralia  fulurum  eral,  ul 
numquam  moreretur. 

S.  Cyrillus  lib.  1.  in  Joan.  cap.  1P>.  Rationale, 
inquit.  animal  homo  a  Deo  producius,  quia  na- 
lura  sua  incorruptibilis  ,  alque  perpetuus  csse 
non  poteral,  spiritu  vitac  signatus  immorialUatis 
bonum  super  naluram  suam  conscquulus  est. 
Eandcm  scntcntiam  habent  Iheologi  scholaslici 
cum  magislro  scnlenl.  lib.  2.  disl.  19.  quam  cl- 
iam  ralio  cvidens,  ac  certa  confirmat.  Nam  cum 
hominis  natura  cx  contrariis  elcmentis,  atque  hu- 
moribus  constel,  intrinsecam  polenliam  ad  corru- 
plionem  lrabcl:  proindc  immorlalilas  csl  ci  prae- 
tcr  naluram,  vcl  potius  supra  naluram,  morlalilas 
autera  naturalis.  Praelerea  homo  in  slalu  innot;cn- 
liae  generahilis  eral,cum  ei  dictura  essctGenes  I. 
Crcscite  et  multipiicamini:  igilur  cl  corruplihilis 
nalurasua,  quamvis  divino  beneficio  futurum  crat 
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ul  non  corrumpcrclur.  Ilcm  in  slalu  innocenliac 
nalura  humana  cibo  el  polu  indigebal,  ut  perspi- 
cuum  est  ex  cap.  \.  Gcnes.  ubi  danlur  hcrbac,  al- 
que  arborum  fruclus  luni  homini,  tum  animanlibus 
caeleris  in  escam:  At  corpus,  quod  cibo  indiget  , 
ul  conservctur,  et  si  non  alalur,  peril,  certe  mor- 
lale  nalura  sua  esse  convincitur.  Hnc  Denique  pcr- 
linellocus  illc  Scriplurae  Genes.  3.  Pulvis  es,  et 
in  pulvercm  reverteris,  ut  supra  inilio  dispulatio 
nis  deduximus. 

Objiciet  aliquis  leslimonium  s.  Auguslini  ex  hb. 
13.  de  civil.  Dei,  cap.  13.  ubi  sic  lcgimus:  Conslat 
inler  Clirislianos  veraciler  calholicam  lenenles 
jidcm,  etiam  ipsam  nobis  corporis  morlcm,  non 
lcge  nalurae,  sed  merilo  inflictam  esse  peccali. 
Respondeo:  Significat  his  verbis  s.  Auguslinus  , 
moriendi  neccssilalem  ,  quae  ex  natura  hominis 
sequulura  eral,  pcr  Dei  graliam  fuisse  sublatam  , 
el  ideo  morlem,  quac  nunc  regnal  in  nobis,  non 
lcge  nalurae,  sed  merilo  infliclam  esse  peccali. 

Secundo  possel  ohjici  leslimonium  concilii  II. 
arausicani,  canon.  2.  ubi  dicunlur  injustiliam  Dco 
dare  ,  qui  asserunt  homines  moriluros  fuisse  , 
quamvis  non  peccasscnl.  Nam  si  mors  homini  na- 
luralis  cssel,  profeclo  sinc  ulla  Dei  injuslilia  ho- 
inincs  mori  possent  :  qucniadmodum  animanlia 
caelera  sine  ulla  Dci  injuslilia  moriuntur.  Respnn- 
deu:  Si  in  puris  naturalibus  homo  fuissel  conditus, 
potuisset  ulique  sinc  ulla  Dei  juslitia  mori:  quia 
vero  Dei  benignitate  moriendi  necessilas  ab  homi- 
nis  nalura  sublala,  et  in  peccati  slipendium  com- 
inulale  fueral:  non  poluil  sinc  injustilia  fieri,ul  lio- 
mo  sine  ullo  culpae  merito  morerelur.  Praelerea 
mors,  homini  iti  puris  naluralibus  condito  nalura 
debilum  fuissel,nunc  sine  dubio  poena  cst:  Poena 
aulcm  jusla  esse  non  potest,  nisi  quam  culpa  prae- 
cessit.  Quarc  injusliliam  nunc  Deo  darel,  qui  di- 
ccrclhominem  ex  nalurae  debito,  non  ex  peccali 
merilo  vilam  finire. 

Objici  posset  Ullimo,Anirnam  ralionalem  nalura 
immorlalem  csse,proinde  corpus  illi  dandum  Fuis- 
se,  quod  esset  naluratiler  immorlale,  ac  per  hoc 
immorlalitalem  homini  naturalcm  esse,  morlalila- 
lcm  autem  praeler  naluram.  Respondeo:  Animae 
ralionali,  qua  immorlalis  est,  corpus  immorlale  a- 
plissime  congruebal:quia  tamen  eadem  anima  cor- 
poris  forma  esl,simpliciter  ei  corpus  allribuendum 
fuit,  quod  essel  aplum  ad  functiones,  quas  eadcm 
anima  in  corpore  cxercere  dehcbal. 

Porro  funclioncs,  quas  nunc  exercemus,  et  quae 
nobis  eliam  in  slalu  innocenliae  exercendae  fuis- 
scnt,  requirunt  corpus  ex  contrariis  humoribus  et 
qualitalibus  temperalum,  ex  qua  lemperalione  mo- 
riendi  necessitas  naturaliler  sequilur.  Itaque  abso- 
Jule  corpus  primi  hominis  nalura  sua  raorlale  dici 
debuil  per  graliam  opificis  immorlale. 

CAPUT  X. 

Paradisum  terreslrcm,  corporalemque  fuisse,  in 
quo  Adam  in  slatu  innocentiae  habilavit. 

Disseruimus  haclenus  de  gralia  cl  dc  immorla- 
lilate  primi  hominis,  idesl,  de  bonis  animi  et  cor- 

poris  eidcm  a  condilore  conccssis:  nunc  de  bonis 
externis,  de  paradiso  el  ligno  vilae  brcvilcr  disse- 
remus. 

Est  aulem  prima  quacsiio:  Fuerilne  paradisus 
locus  atiquis  vcrus,  et  corporalis,ul  Sciipiura  in 
libro  Ge?ieseos  significare  videlur,  an  potius  spi- 
ritalis,  ac  (ul  sic  loquar)  allegoricus. fton  defue- 
runt  ex  veleribus,  qui  lolam  illam  hisloriam  dc  pa- 
radiso,  de  fluminibus  et  arboribus  destruere,  et  in 
meras  allegorias  transmulare  voluerinl.  INola  cst 
sentenlia  Philonis  hebraei  in  lib.  I,  Allegoriaruin. 
Yalenlini  haercsiarchae  apud  Irenaeum  hb.  \.  ad- 
versus  haereses,  cap.  I.  anle  medium,  etOrigenis 
commentario  libri  Genescos.  Sed  noslro  saeculo 
(quod  mirum  videri  dcbel)  senlenliam  jam  olim  a 
Patribus  damnalam,  itcrum  revocavil  ad  lucem,  ac 
propugnarc  conalus  est  Franciscus  Georgius  in 
tom.  1.  problemalum,  exponcns  illa  verba:Ptan/a- 
vcrat  Dominus  paradisum  voluplalis  Genes.  2.Et 
in  Harmonia  mundi  canlico  1.  lom.  7.  cap.  21.  cu- 
jus  raliones  paulo  posl  refellcmus. 

Igilur  paradisum  locum  fuisse  corporcum,  plan- 
tis  veris  corporalisquc  plenum,  el  vcro  fonle,  flu- 
minibusque  irriguum.probare  possumus.  Primoex 
divinis  lileris,  quae  ita  describunl  parndisum,  ul 
ambigi  non  possil  quin  sil  locus  verus  el  corpora- 
lis,  Genes.  2.  Planlaveral  autcm  Dominus  Deus 
paradisum  voluplatis  a  principio,et  in  eo  posuit 
homineni,quem  formaveral.  Al  plaplari  corporum 
est,  et  homo  corporalis  el  animalis,  qualem  fuisse 
Adamum  omnes  falenlur,  in  loco  vcro  cl  eorporali 
poni  debuil.Ilem  ibidem  addilur:  Fluvius  egredie- 
balur  de  loco  voluptalis  ad  irrigandum  paradi- 
sum,  quiinde  dividitur  in  quatuor  capita,  no- 
men  uni  Pliison  etc.  At  flumina  isla  vera,  corpora- 
lia,  aspeclabilia,  navigabilia  et  potabilia  sunl.  ut 
perspicuum  est  de  Euphrale  el  Tigri  nolissimis, 
maximisque  fluminibus.  Rursus  cap.  3.  Adain  et 
Eva  absconderunl  se  intcr  ligna  paradisi,  consue- 
runlque  sibi  pcrizomala  de  foliis  ficus.  Eranl  igilur 
in  paradiso  vera  cl  corporaha  ligna,  inler  quae  la- 
lere  polcranl  homines  vcri  el  corporalcs-.eranl  eliarn 
folia  ficulnea  vera,  quibus  vera  hominum  membra 
legi  poleranl. 

Denique  ibidcm  legimus  ejeclum  fuisse  Adamum 
de  paradiso,  cuslodiamque  angelorum  ailhihilaui, 
ne  adilus  ei  patcrel  ad  lignum  vitae.  At  si  lignum 
vilae  fuisset  solum  spirilale,  sapienlia  videlicet,aut 
virlus  aliqua,  ut  quidam  somnianl,  tanta  diligenlia 
Deus  non  cavissel,  ne  ad  ipsum  hominihus  adilus 

pateret.  Siquidem  in  lib.  Proverb.  cap.  3.  ubi  sa- 
picnlia  dicilur  lignum  vitae  passim  homines  invi- tantur  ad  sapienliam  cl  virlulem, 

Accedant  Sccundo  leslimonia  Palrum,  qui  sen- 
tenliam  Origenis,  ut  plane  erroneam.  el  curn  or- 
Ihodoxa  fide  pugnanlcm  refellunl.  S.  Melhodius  a- 
pud  Epiphanium  in  haeresi,  quae  est  64.  Paradi- 
sus.  inquit,  unde  in  primo  parenle  ejccli  sumus, 

ex  hac  terra  palam  est  locus  eximius  ad  jucun- 
dam  quietem.  et  vitam  meliorem  sanctis  destina- 
tus.  Ab  ipso  Tigris  ct  Euphrates.el  rcliqui  fluvii; 
qui  illic  profunduntur,  hic  a.pparent  fluxionum 
excursus  in  nostrum  contincnlem  inundanles: 
non  enim  cx  supernis  de  coelis  effunduntur,  ac 
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cliduniur  nam  ncquc  sustinere  potuissel  lerra,ul 
tantam,aquac  molcm  accrvalim  cx  atlo  dilaben- 
tem  susciperet  elc. 

S.  Epiphanius  in  cpislol.  ad  Joan.  cpiscopum 
hicrosolymilanum:  Quis,  inquit.  audiat  in  tertio 
coelo  donantem  nobis  Origencm  paradisum,  et 
illum,  qucm  Scriptura  commcmoral,  dc  lcrra  ad 
coclcslia  transferentem,  et  omnes  arborcs  quae 
scribuntur  in  Genesi  sic  allegorice  intelligcntem, 
quod  scilicct  arbores  angcticae  fortitudines  sinl, 
cum  hoc  verilas  non  recipiat. 

S.  Hieronymus  in  epi>t.  ad  Pammacliium  dc  cr- 
rorihus  Joan.  liierosolyrn.  enumerans  Origenis  er- 
rorcs:  Sextum.  inquit,  quod  sic  paradisum  alle- 
gorizct,  ul  historiae  auferat  vcritatem,  pro  arbo- 
ribns  angclos,  pro  jluminibus  virlutes  coelcstes 
intclligcns,  lotamque  paradisi  conlincntiam  tro- 
pologica  intcrpretalione  subvcrtens.  Et  in  com- 
mcnt.  eap.  10.  Daniel.  exponens  illud  :  In  die  au- 
lem  vigesima  et  quarta  mensis  primi  cramjuxla 
fluvium  magnum,  qui  cst  Tigris.  Unde,  inquil, 
eorum  deliramenta  ccniiicescant,  qui  umbras  el 
imagines  in  veritate  quaerentes,  ipsam  conanlur 
everlere  verilatcm,  ut  flumina  el  arbores,  elpa- 
radisum  putcnt  altegoriae  legibus  sc  debere  sub- 
ruere. 

S.  Joannes  chrysoslomus  hom.  13.  in  Gencs./ri- 
circo,  inquit,  nomen  loci  Scripluris  inseruit  b. 
Moyses,ut  non  liceat  nugari  volentibus  imponcre, 
simpliciorum  auribus  ac  dicere,  nuilum  essc  in 
terra  liortum.  quem  dicunt  paradisum.  sed  in 
coelo,  et  fabulas  quasdam  ejusmodi  somniare. 

S.  Auguslinus  lib.  13.  de  civilale  Dei  cap.  21. 
poslcaquam  pluribus  verbis  confutaverat  eos.  qui 
paradisum  ita  spiritalem  faciebant,  ut  corporalem 
csse  negarenl,  concludit  hoc  modo:Haec  eisiqua 
alia  commodius  dici  possunt,de  inlcliigendo  spi- 
ritualem  paradiso,  nemine  prohibente  dicantur, 
dum  tamen  el  ittias  Jiistoriae  veritas  fidclissima 
rerum  gestarum  narratione  commendala  creda- 
tur.  Et  lib.  8.  de  Gcnes.  cap.  I.eorum  senlenliam 
proburi  sibi  affirmat,  qui  paradisum  corporalcm  si- 
inul,  ct  spiriiualem  fuisse  docent.  E  quorum  nu- 
mero  est  s.  Basilius,  qui  in  lib.  de  paradiso,  ta- 
melsi  Origenis,  et  errorum  ejus  non  fecerit  men- 
tionem,  exponil  tamen  narralionein  dc  paradiso  , 
ct  secundum  hisloriac  verilatem  ct  secundum  in- 
lelligenliam  spirilualem.Quod  idcm  fccisse  s.  Am- 
brosium  paulo  post  demonslrabo.Videetiam  Theo- 
dorel.  quaest.24.el  20.  in  Genes.  Joan.  damascen. 
lib.  2.  de  fide  orlhodoxa  cap.  11.  Bedam,  Euche- 
rium  et  Hupcrlum  in  cap.  2.  lib.  Genes.  adde  et 
scholaslicos  doclores  in  2.  senlenl.  dis!.17.0mnes 
enim  communi  consensu  paradisum  corporalcm 
faciunt.Addc  poslremo  argumenta  Francisci  Goor- 
gii  levissima  esse,  ut  merito  mirari  possis,  virum  , 
alioqui  doclum,  ob  lam  dnbiles  ratiunculas  a  com- 
muni  lotius  Ecclesiae  senlentia  reccdcre  poluisse. 

CAPUT  XI. 

Solvuntur  objectioncs. 

Igitur  prima  ejus  objeclio  talis  est.Nusquam  le- 
gilur  in  Scriplura,  paradisum  in  lerra  fuissc  plan. 

Bellarsihi  Vol.  IV. 

lalum.  Rcspondco:  Salis  id  colligilur  ex  co  quod 
dicilur  planlalus.  ISequc  cnim  nisi  in  terra  planlari 
qucunl  horli.  Quod  idcm  apcrlissime  doccnl  arbo- 
res  et  flumina  cl  caclera  quac  in  paradisi  dcscri- 
ptione  ponuntur.  Alioqui  eadera  Ibrma  argumenla- 
lionis  ila  colligcrc  possemus;Nusquam  legimus  in 
Scriplura  primum  hominem  habuisse  praecordia: 
non  igilur  habuil  illc  praccordia. 

Secunda  objcclio:  Si  paradisus  lorrenus  cl  cor- 
poralis  esset,  ccrlc  lcrtia  dic  condi  debuisset,luno 
enim  jussu  Dei  protulit  terra  herbam  virenlcm  ct 
ornnes  arbores.  At  paradisi  et  arborum  ejus  produ- 
clio  post  scxtum  diem  facta  dcscribilur.  liespon- 
dco:  S.  Basilius  in  lib.de  paradiso  exislimal,  para- 
disurn,  ejusque  arbores  crcalas  fuissc  speciali  qua- 
dam  providcnlia  Dci  non  cum  caeleris  plantis  ter- 
tia  die,  sed  seorsim  alio  lcmpore.  Sed  possumus 
cliam  diccre,  arbores  paradisi,  alque  adeo  ipsura 
paradisum  terlia  die  fuisse  conditum  ,  caelerum 
quia  res  eral  rnaxime  memorabilis,  fusius  descri- 
plam  fuisse  produclionem  ejus  posl  narralionem  o* 
perum  sex  dierum.  Nam  Adami  quoque  produclio 
ex  limo  lerrae,  et  Evac  ex  latcre  viri  describitur 
post  narrationem  opcrum  scx  dicrum,  et  tamcn 
conslat  eos  crealos  fuisse  sexla  die.  Forlassc  eliam 
ideo  inlerpres  lalinus  reddldh: Planlaverat  aulcm 
Dominus  paradisum,  et  non,  Plantavit  Dominus 
paradisum;  ul  significarct ,  non  tunc  primum  con- 
dilum  paradisum  ,  sed  mullo  anlca,  nimirum  ter- 
tia  dic. 

Terlia  objectio:  Fruslra  paradisus  illc  tcrrenus 
crcatus  fuisset,  quippe  qui  nulli  usui  csset  fulu- 
rus,cum  non  ignorarel  Deus  homincm  pcccalurum 
et  ex  eo  loco  projiciendum.  Bcspondeo:Theodore- 
lum  q.  24.  in  Gen.  annolavit,  non  fruslra  condi- 
tum  paradisum,  quamvis  Adam  omnino  modico 
temporc  in  eo  habiturus  esset  ,  primum  quidcm 
quia  non  parum  utilis  esse  poluil  homini  deinceps 
ad  peccalum  fugiendum  rccordalio  lam  jucundae 
habilationis,  a  qua  ob  inobedienliam  sc  excidissc 
noverat.  Deinde  quia  Deus  non  punit  homines  an- 
tequam  peccent,  neque  desinit  eis  bcnefaccrc  ex 
eo  solum,  quod  praevidct  peccaluros.  Addunl  alii 
nunc  eliam  usum  esse  aliquem  paradisi,  cum  in 
eo  Enoch  et  Elias  habilare  crcdanlur.  Addi  potcsl, 
ulilem  quoque  nunc  esse  nobis  lerrenum  illum  pa- 
radisum,  ut  in  descriptione  illa  lam  insignis  loci  , 
lamquam  in  imagine  quadam  inlucamur  cxcellen* 
liam  spirilalis  ac  coeleslis  paradisi.  Denique  si 
non  fruslra  datum  fuit  homini  ut  posset  non  mori 
el  non  peccare,  et  ut  originali  juslitia  insignis  es- 
set,  quamvis  non  ignoraret  Deus  hominem  pecca- 
turum  ct  morilurum,  et  dona  illa  eximia  brevi  a- 
missururmprofeclo  nec  frustra  dici  debcl  conditus 
paradisus,  tamelsi  Adamus  eo  diu  non  cssel  u- 
surus. 

Quarla  objcclio:  S.Hieronymus  in  quacslionibus 
hebraicis,  exponens  illud:  Planlavcrat,  Dominus 
paradisum  voluplalis  aprincipio,  scribil,  para- disum  antc  coelum  cl  tcrram  fuisse  crcatuin:  Al 

fieri  non  polest,  ut  paradisum  terrenum  el  corpo- 
ralcm  Ilicronymus  credidcril  anlc  coelum  et  terram 
exlilisse:  igilur  scntcnlia  s.  Ilicronymi  paradisus 
non  est  lerrcnus  cl  corporalis,  scd  divinus  ct  spi- 
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riluaHs.  Respondeo:  3.  Hieronymus  aul  eo  loco  ex 
aliorum  senlenlia  loquulus  esl,  ul  saepe  fecit  in 

commeolariis  cpistolae  ad  Ephesios,  cl  in  altts  lo- 
cis:  aul  significarc  voluit,  paradisum  condilum 
fuisse,  anlequam  cocli  el  terrae  fabrica  ornnino 
perficerelur,  quod  verissimum  est.  Nam  etiamsi 
tertia  die,  qua  paradisus  condilus  credilur,  coeli 
et  terrae  opificium  inchoatum  esset,  non  lamen 
absolulum  erat.  Nam  quarlo  die  coelum  syderibus, 
quinto  aulem  et  sexto  terra  animantibus  ornala  fuil. 
Cerle  de  s.  Ilieronymi  senlentia  nullo  mododubi- 
tari  polest,ut  paulo  ante  cx  verbis  ejus  oslendimus. 

Addere   possumus   ad   has  quatuor    Francisci 
Georgii  objecliones,  duas  alias. 

Est  igilur  quinla  objeclio,qua  utebanlur  veleres 
Valentiniani  et  Origcniani;  Aposlolus  Paulus  in 

episl.posteriore  ad  Corinlh.  cap.  12.  scribil  se  rap- 
tum  fuisse  in  lerlium  coelum,  et  continuo  idispum 
repelens,  dicil,  sc  raplum  ia  paradisum:  igitur  in 
terlio  coelo  esl  paradisus.Respondeo:B.  JVlelhodius 
apud  Epiphanius  locis  anlea  notatis  docent,  duos 
fuisse  Aposloli  raplus,  unum  in  lcrlium  coclum, 
allerum  in  paradisum,  proinde  non  debere  ex  hoc 
loco  colligi,  in  lcrlio  coelo  esse  paradisum.  Faci- 
lius  responderi  polcsl,  non  esse  eundem  paradi- 
sum,  ex  quo  ejeclus  fuit  Adam,  el  in  quem  raptus 
fuit  Paulus,  ul  recle  docct  commentarius  s.  Am- 
hrosio  adscriptus  in  cap.  G.  prioris  ad  Corinthios. 
Vox  enim  Paradisus  locum  deliciarum,  sive  hor- 
tum  significal,  et  in  Scripluris  inlerdum  accipilur 
pro  paradiso  corporali  ,  non  solum  Gen.  2.  et  3. 
sed  eliam  Ecclesiaslae  2.  Ubi  enim  nos  legimus: 
.Feci  mihi  horlos  et  pomaria.m  hebraeo  habelur, 
horlos  el  paradisos.  El  Canlicor.  4.  Emissioncs 

tuae  paradisus  malorum  punicorum  cum  pomo- 
rum  fruclibus.  Interdum  autem  pro  paradiso  spi- 
riluali,  cujus  corporalis  ille  figura  fuil.ul  Exechiel. 

28.  In  deliciis  paradisi  fuisti.  Luc.23.  Hodie  me- 
cum  eris  in  paradiso.  Ei  Apocal.  2.  Vincenli  da- 
bo  edcre  de  ligno  vitae,  quod  est  in  paradiso  Dei 
mei.  Et  sine  dubio  sic  accipiendus  videlur  paradi- 
sus  2.  ad  Corinlh.  12. 

Sexla  objeclio  ducitur  ab  auclorilatc  s.  Ambro- 
sii,  qui  non  solum  in  libro  deparadiso  loiam  illam 
narrationem  myslice  cl  spirilualiler  explical,  sed 
eliam  in  epist.  42.  ad  Sabinum,  jam  (ut  ipse  dicil) 
veleranus  sacerdos,  inlerrogalus  a  Sabino  per  lile- 
ras,  quid  senlircl  de  paradiso,  respondit:  Se  de  ea 
re  librum  inlegrum  scripsisse,  et  commemoralis  a- 
Jiorum  senlentlis,  dicil,  in  eo  convenire  omncs,  ut 
spirilualis  sit:  Onmes,  inquil,  congruunt,  in  pa- 
radiso  el  lignum  vitae  radicalum  et  lignum  scien- 
tiae,  quae  discernat  bonum  el  malum:  caelera 
quoque  lignaplenavigoris,  plena  vivificationis 
spiranlia  et  rationabilia.  Ex  quibus  colligitur 
paradisum  ipsum  non  terrenum  videri  posse,non 
in  solo  aliquo:  sedin  noslro  principali,  quod  a- 
nimatur  et  vivificalur  animae  virlutibus  ct  in- 
fusionc  Spirilus  Dci. Respondeo:  S.  Ambrosiusnon 
negavil,  paradisum,  in  quo  fuit  Adam,  corporalem 
fuisse,  sed  eo  posilo,  ul  cerlo  ex  hisloria  sacra,lo- 
lus  fuil  ;n  cxphcandis  paradisi  significalionibus  at- 
que  mysleriis  occupalus.  Quod  multis  modis  pro- 
bare  possumus. 

Primo:  Quia  in  libro  de  paradiso  cap.  1.  hahct 
haec  verba:  In  hoc  ergo  paradiso  beus  hominem 
posuit,  quemplasmavit.  Intelligc,quod  non  eum 
iiominem,  qui  secundum  imaginem  Dei  est,  po- 
suit:  sed  eum  qui  secundum  corpus:  incorpora- 
lis  enim  in  loco  non  est.  Ilaec  vcrba  salis  aperte 
indicant,  paradisum  ex  Ambrosii  scnlenlia  fuisse 
corporalem,  cum  in  eo  posilus  fuerit  Adam,  qua 
corpore,  non  qua  spirilu  praeditus  erat. 

Secundo:  Quia  in  eodem  libro,  cap.  3.  fatelur 
Ambrosius  de  paradiso  egredi  flumina  illa,Phison, 
Geon,  Tigrim  et  Euphratem;  et  explical,  Phison 
ipsum  esse  Gangem,  Geon  autem  Nilum,  flumina 
verissima  alque  nolissima.  Et  addil  Tigrim  et  Eu- 
phratcm,quae  fluunt  de  paradiso.ipsa  esse  quae  ita 
mediam  includunt  Mesopolamiam,ul  inde  ea  regio 

nomen  acceperit.Quod  si  flumina  corporalia  in  pa- 
radiso  oriri,  el  inde  egredi  s.  Ambrosius  credidil, 

profecto  paradisum  ipsum  corporalem  fuissemini- me  dubilavit. 

Terlio:  Quia  in  codem  libro  cap.  7.  proponit 
quaestionem,  unde  mors  Adac  acciderit,  ulrum  a 
nalura  ligni,  an  a  Deo;  et  rcspondet,  morlem  ne- 
que  a  nalura  ligni,  ncque  a  Deo  accidissc,  sed  ab 
inobedienlia  Adami,  qui  de  fruclu  ligni  vetili  gu- 
slare  praesumpsil.  In  qua  quaeslione,  et  quaestio- 
nis  solulione,  pro  comperlo  accipit  illud  lignum 
fuissc  corporale. 

Quarlo:  Quia  in  episl.  42.  supra  cilala  ad  Sabi« 
num,posleaquam  dixerat,  varias  de  paradiso  extare 
senlenlias,  ita  subjungil:  Nam  Josephus,  inquit, 

ulpole  historiographus,  locum  dicil  referlum  ar- 
boribus,  virguitisque  plurimis,irrigari  eliam  flu- 
mine,  qui  dividitur  in  qualuor  fluvios  etc.  Ubi 
Joscphum  non  damnal,  sed  tanlum  indicat,cum  ul 
hisloricum  de  solius  historiac  descriplione  fuisse 
sullicilum.  Ex  quo  inlelligimus,  historiam  rei  ge- 
slae  ab  Ambrosio  non  negari,sed  omilli  ulrem  no- 
lam,  alque  ab  aliis  cxplicalain,  alioqui  non  dice- 
ret,  Joscphum  ul  hisloriographum,paradisum  cor- 
poralem  descripsisse,  sed  ut  Judaeum  nihil  nisi 
corporales  delicias  somnianlem. 

Quinto:  Quia  in  eadem  epislola  dicit,  omnes  in 

eo  convenire,  ul  in  paradiso  fuerinl  ligna  spiran- 
tia  et  ralionabilia.  Quod  quidcm  si  de  paradiso 

myslice  acccplo  intelligalur,  verum  erit,  si  de  pa- 
radiso  simpliciler,  neque  verum  est,  neque  potuit 
s.  Ambrosio  in  menlem  cadcre,  ul  id  verura  cre- 
deret.  Nam,  ut  omiltam  scripla  s.  Epiphanii  contra 
Origenistas,  neganles  paradisum  corporalem,quae 
non  videntur  incognila  s.  Ambrosio  esse  poluisse: 
Certe  legerat  idem  Ambrosius  librum  s.  Basilii  dc 
paradiso.  Quemadmodum  enim  cx  homiliis  Basilii 
de  opere  sex  dierum,  composuit  Ambrosius  suum 
Exameron,  ita  ex  libro  ejusdem  de  paradiso  mulla 

in  suum  librum  de  paradiso  translulil.  Basiliusau- 

tem  aperlissime  paradisum  corporalcm  fuisse  scri- 
bit,  et  simul  myslicos  ejusdem  paradisi  significa- 
liones  exponit.  Quod  igilur  Ambrosius  ait,  paradi- 
sum  ipsum  non  terrenum  videri  posse,  non  in  solo 

aliquo,  sed  in  noslro  principali,  non  de  quocum- 
que  paradiso  accipiendum  esl,  sed  de  eo  lanlum, 
in  quo  paulo  anle  dixerat,  inesse  ligna  spiranlia  et rationabilia. 
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CAPUT  XII. 

Locum  lcrrcstris  paradisi,  a  cognilione 
humana  rcmolissimum  cssc. 

Aitcra  dc  paradiso  quaestio  est:  In  qua  parlc 
lcrrarum  sit  paradisus.  Quidam  arbitrali  sunt,  to- 
tura  orbem  lerrarum  esse  paradisum  illum,de  quo 

Seriplura  loquilur  Gencs.  2.1n  qua  scnlcnlia  vidc- 
tur  csse  Josephus  lib.  1.  auliq.  cap.  2.  ubi  dicit, 
Fluviumqui  paradisumirrigabal,esseamnemquen- 
dam  lotam  lerram  ambientem,  quo  nomine  Ocea- 
num  sigoifieasse  credilur.  Sed  rcpugnat  buic  sen- 
tcnliac  Scripluia  divina.  Nam  si  Deus  hominem 
exlra  paradisum  de  limo  lerrac  formatum  in  para- 
disum  introduxit,  ac  deinde  e  paradiso  ejeclum  in 
eam  regionem  reduxit  ubi  conditus  fueral,  ul  lcgi- 
mus  Gencs.  2.  ct  3.  quomodo  fieri  potest,  ut  sit 
universa  lerra  paradisus?  nisi  forte  cxlra  orbem 
terrarum  fuerit  limus  ex  quo  Adam  formalus  fuit, 
ct  ipsc  Adam  post  lapsura  extra  universam  lerram 
pulsus  luerit.ut  omiltam  custodiam  angelorum  pa- 
radiso  appositam,  ne  hominibus  reliquam  lerram 
incolcnlihus  adilus  ad  paradisum  pateat.  Accedit 
quoque  scriptorum  pene  omnium  conscnsus,  qui 
paradisum  quoddam  esse  volunl  orbis  lcrrae  po- 
marium,  el  quasi  regiam  principis  animalium. 

Alia  senlentia  in  allero  extremo  aliorum  est,  qui 
docenl  paradisum  esse  exlra  totam  lerram,  quam 
nos  incolimus.Exislimanl  enim  lcrram  noslram  un- 
dique  cingi  ab  Oceano.  Oceanum  autem  cingi  ab 
alia  lerra,  longe  raajore,  eamquc  csse  et  nominari 
paradisum.  Tribuit  hanc  sententiain  s.  Ephrcm 
IJar-Cepha  in  libro,  quem  scripsitdc  paradiso.Sed 
neque  baec  scntenlia  salis  cum  divinis  literis,  aut 
Palrum  tradilione  congruit.  Siquidcm  Tigris  etEu- 
phrales  et  caelera  flumina.  quac  oriunlur  cx  pa- 
radiso,  in  hac  terra  noslra  inveniunlur.neque  cre- 
dibile  esl  ea  per  immensum  traclum  ad  nos  perve- 
nire  ex  illo  alio  orbe  lerrarum,qui  lingitur  ullra  o- 
ceanum.  Deinde  videtur  jam  satis  comperlum  va- 
riis  mullorum  navigationibus  ,  ncque  ab  oceano 
eingi  omnem  lerram,  nequc  essc  ullra  oceanum  a- 
liam  lerram.  Deniquc  eommunis  est  opinio,  ct  se- 
cundum  versioncm  LXX.  inlerpretum  colligilurex 
ipsa  divina  Scriplura  Genes.  2.  paradisum  situm 
esse  ad  orientem.  Ex  quo  scquilur  ul  sil  falsum  ab 
eo  cingi  oceanum  universum. 

Tcrlia  est  aliorum  sentcnlia,  paradisum  esse  lo- 
cum  qucndam  sublimcm,  et  usque  ad  globum  lu- 
nae  perlingcnlem.  Tribui  solcl  haec  senlenlia  ve- 
nerabili  Bedae;sed  in  ejus  operibus  nusquam  eam 
reperire  potui.  Exstat  aulem  in  quadam  glossa  Bri- 
defcrli  Ramesiensis  ad  cap.  41.  Bedae  de  ralione 
temporum,  et  eam  refert,  nec  refellil  Pclrus  Lom- 
bardus  in  2.  lib.  senlenliarum  dislincl.  17.  At  pro- 
lecto  incredibile  csl  eum  esse  situm  paradisi,  tum 
quod  ca  regio  insaluberrima  sil,  alque  adeo  inha- 
bilabilis  propter  nimiara  aeris  subtililalcm,  el  per- 
petuara  agitationcm,  lum  quia  si  tanla  cssel  ejus 
loci  subliinilas,  ab  aliqua  regionc  paradisus  con- 
spicerclur,  el  vcl  nobis,  vcl  anlipodis  noslris  ali- 
quando  solis  cl  lunac  conspccluin  criperet;  prac- 

scrlim  cum  eadem  illa  opinio  ad  orienlcm  paradi- 
sum  conslitual ,  ut  perspicuum  est  ex  glossa  Bri- 
defcrli  supra  cilala.  Tum  denique  quia  si  ulla  es- 
set  proporlio  alliludinis  paradisi  ad  latiludinem, 
non  sufiicercl  lolius  lerrae  amplitudo  ad  basimejus 
capiendam;  siquide.m  mathemalici  demonslrant,  a 
superficie  terrae  usque  ad  globum  lunae  interce- 
dere  spalium  supra  ccnlum  millium  milliariorum. 
Sed  forlasse  auctor  ejus  scntcnliae  hyperbole  uti 
voluit,  ut  ex  allitudine  hyperbolica  paradisi  excel- 
lenliam  demonslraret,  ut  admonet  s.  Thomas  1. 
part.  qu.  102.  arlic.  l.Quemadmodum  intelligimus 
verba  s.  Basilii  qui  in  lib.  dc  paradiso  scribit,  pa- 
radisum  ob  silus  sublimilatem  nullas  lcnebras  ad- 
mittere;  et  Joannis  damasceni,  qui  lib.  2.  dc  fide, 
cap.  11.  scribil,  paradisum  esse  lerra  noslra  su- 
blimiorem;  el  Buperli,  qui  lib.  1.  in  Gcnes.  cap. 
37.  scribit,paradisum  csse  locum  coclo  proximum; 
et  denique  Alchimi  Avili,  qui  lib.  1.  carminum  de 
inilio  mundi  cap.  9.  de  paradisi  silu  ila  cccinil. 

Ergo  ubi,  transmissis,  mundi  capul  incipit,  Indis, 
Quo  pcrkibent  terram  confinia  jungere  coelo, 
Lucus  inaccessa  cunclis  morlalibus  arce 
Permanet. 

Quo  allusit  Cl.  Marius  Viclor  cum  libro  primo  car- 
minum  in  Gcnesim  ail: 

Eoos  aperit  felix  qua  terra  recessus, 
Ediliore  globo  nemoris  paradisus  amoeni, 
Panditur,  et  lerclis  dislinguitur  ordine  syivae. 

Quarla  senlenlia  cst  recentiorum  quorundam  Au- 
gustini  Eugubini,  Hieronymi  ab  Oleaslro,  Franci- sci  Valabli  in  annolalionibus  ad  cap.  2.  Genes.  et 
Cornelii  Jansenii  in  cap.  143.Concordiae  evangeli- 
cae,  qui  exislimant  paradisum  fuissc  in  Mesopola- 
mia,  sed  diluvii  lempore  ila  ejus  pulchriludinem 
ct  amoenilatcm  periisse,  ul  nullum  remanseril  ve- 
sligium  paradisi,  et  jam  nequc  sit  opus  custodia 
cherubin  et  flammei  gladii,  et  non  solum  homini- 
bus  quibuscumque,sed  eliam  besliis  patcal  ad  cutn 
locum  aditus. 

Mihi  vero  multis  de  caussis  haec  scnlenlia  non 

probalur.  Primum,  quoniam  est  opinio  nova,ct  re- 
pugnans  communi  doctorum  consensui,non  soluin 
Patrum,  sed  etiam  scholaslicorum.  Dcinde  in  ipso 
paradiso  oriebatur  fluvius,  qui  inde  dividebalur  in 
qualuor  capila,  quorum  nomina  sunl  Euphrales, 
Tigris,  Phison  et  Geon:  at  in  Mcsopotamia  nullus 

ejusmodi  fluvius  oritur.  Fluunt  quidem  per  Meso- 
potamiam  Euphrates  et  Tigris,caclerum  non  ibi  o- 
riuntur,  sed  in  Armenia  fontes  suosbabcnt.  Quare 
secundum  hanc  rationem  Armeniac  polius  (quod 
tamen  nullus  dixit)  quam  Mesopolamiae  paradisi 
nomen  congrueret.  Porro  Phison  et  Geon  neque  in 
Mesopolamia  fontes  habent,neque  in  ea  ullomodo 

reperiunlur. 
Respondcnt  aliquhln  Mesopolamiam  Euphralera 

et  Tigrim  conjungi,  at  patilo  posl  ilerum  separari, 
atque  ila  cffici  quatuor  capita  ac  veluli  flumina;et 
quidcm  duo  priora  esse  Tigrim  el  Euphralem,duo 
poslcriora  Phison  et  Geon,quamvis  his  nominibus 
boc  temporc  non  vocenlur.  Sed  non  videntur  sotis 
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apla  responsio:  nam  Scriplura  non  dicit,  flumina 
uliunde  venientia  in  paradiso  conjungi,  sed  inde 
primum  exoriri,  et  post  egressionem  de  paradiso 
dividi  in  qualuor  capita:FtWms  (inquit  Scriplura) 
cgrediebatur  de  loco  voluptaiis  ad  irrigandum 
paradisum,  qui  inde  dividilur  in  qualuor  capi- 
la.  Ilaque  quod  in  Mesopolamia  nullus  oriatur  flu- 
vius;  sed  flumina  jam  divisa  aliunde  venienlia,illic 
cernanlur,  argumcnlo  est,  non  fuisse  in  eo  loco, 
neque  esse  paradisum. 

Deinde  Phison  et  Gcon  dicuntur  circuire  varias 
regiones,  illa  aulem  duo  capita,  quae  nascuntur  ex 
divisione  Tigris  et  Euphralis  hrevissimo  rectissi- 
moque  traclu  in  mare  persicum  demergunlur.  Si 
tamen  verum  est  quod  isli  dicunt.  Nam  alioqui  ego 
inspiciens  tabulas  geographicas  non  video  Tigrim 
cl  Euphralem  post  conjunclionem  iterum  sejungi, 
sed  simul  in  mare  persicum  exonerari.  Non  igitur 
dici  possunt  duo  illa  capita  Phison  el  Geon. 

Ad  Hacc  Phison  et  Geon  a  multis  gravissimisque 
scriptoribus  dicunlur  esse  Ganges  cl  Nilus.  Sie  e- 
nim  docet  Josephus  lib.  1.  anliquil.  cap.  2.  Epi- 
phanius  in  epist.  ad  Joan.  hierosolymit.Amhrosius 
lib.  de  paradiso,  cap.  3.  Hieronymus  in  locis  he- 
braicis,  Auguslinus  lib.8.  de  Genes.  cap.  7.  Alchi- 
mius  Avilus  el  Claudius  Marius  Viclor  locis  paulo 
anle  cilatis,  Eucherius  in  Genes.  et  flii.  Et  quod 
majus  est,  Hieremiae  2.  ubi  vulgata  edilio  habel: 
Quid  tibi  vis  in  via  Aegypti,ut  bibas  aquam  iur- 
bidam?  Iji  Sepluaginla  inlerpretibus  legilur:  Ut 
bibas  aquam  Geon.El  s.  Hieronymus  in  commen- 
tario  ejus  loci  lestalur  semper  in  communi  editione 
fuisse  Geon.  Neque  repugnat  vulgala  editio  cum  e- 
dilione  Sepluaginla,  siquidem  aquam  Nili,qui  a  Se- 
pluaginta  inlerprelibus  dicitur  Geon,  vere  turbi- 
dam  esse  leslatur  in  eodem  loco  s.  Hieronymus. 

Adde  eliam  quod  ipsa  divina  Scriplura  Eccl.24. 
docere  videtur,  Phison  et  Geon,  esse  Gangem  et 
Nilum:  Qui  adimplet,  \nqmt,quasi  Phison  sapien- 
iiam,  et  sicut  Tigris  in  diebus  novorum.  Qui  a- 
dimplet  quasi  Euphraies  sensum:  qui  multipli- 
cal  quusi  Jordanis  in  tempore  messis:  qui  mittit 
disciplinam  sicut  lucem,  el  assislcns  quasi  Geon 
in  die  vindemiae.  Quo  loco  Raban.  Jansenius,  et 
alii  inlerpretes  sine  dubio  per  Phison  ,  Gangem, 
per  Geon  Nilum  inlelligi  volunt.  Nam  Ganges  est 
flumen  amplissimum,  et  hoc  ipsum  significat  no- 
nien  Phison,  dicilur  enim  a  wj)  quod  estredunda- 
re,  quia  praeter  caelera  flumina  impleri  solet.  Et 
ad  hanc  elymologiam  allusit  Ecclesiasticus  dicens: 
Qui  adimplet  quasi  Phison,  sapieniiam. 

Porro  iNilus  incrementum  accipere  incipit  post 
solslilium  aestivum,  et  in  tempore  vindemiae  ple- 
nissimum  esse  solet.  Et  ideo  dixit  Ecclesiaslicus, 
Et  sicut  Geon  in  die  vindemiae. Praeterea  ut  recte 
notavit  Jansenius,  comparare  volensEcclesiaslicus 
sapienliam  Dei  quinque  celeberrimis  fluminibus, 
dcscripsit  ea  flumina  illoordine,  quem  vere  inter 
se  habent:  Primus  enim  ab  oriente  eslGanges,  se- 
cundus  Tigris,  terlius  Euphratcs,quartus  Jordanis, 
ullimus  Nilus.  Itaque  ipse  ordo  narralionis  cogit, 
ut  per  Phison  inlelligamus  Gangem,  per  Geon  Ni- 
lum,  cum  videaraus  primo  loco  norainari  Phison, 
ullimo  loco  Geon,  neque  ulla  ratio  esse  possit  cur 

Jordanis  prius  nominalus  sit  quam  Geon,  nisi  quia 
prior  est,  quoad  situm.  Quod  si  Phison  et  Geon 
sunt  Ganges  el  Nilus,  ut  tot,  et  tam  graves  auclo- 
res  constanler  afiirmant,  profecto  neque  capilailla 
ex  Tigris  el  Euphratis  disjunctione  exorta  dici  pos- 
sunt  Phison  el  Geon,  neque  in  Mesopotamia  collo- 
candus  esl  paradisus,  cum  duo  isla  flumina  para- 
disi  ad  Mesopotamiam  nulla  ralione  perlineant. 

Ex  quo  etiam  refellitur  quod  alii  dicunt,  Phison 
el  Geon  fuisse  quidem  circa  Mesopotamiara,  sed 
aul  mutasse  vocabula,  aut  exaruisse.  Quamquam 
hoc  postremum  repugnat  expresse  Scriplurae  sa- 
crae,  quae  ut  diximus  Eccl.  24.  indicat,  Phison  el 
Geon  fuisse  flumina  ingentia,  qualia  non  facile  ex- 
arcscunt,  nec  praeler  Tigrim  et  Euphralem,  in  ea 
regione  conspiciunlur.  Nam  etiamsi  quis  obslinate 
conlenderet,  Phison  et  Geon  apud  Ecclesiaslicum, 
non  esse  Gangem  et  Nilum  tamen  nullo  modo  ne- 
gare  posset  esse  flumina  ra&*ima  el  celeberrima, 
non  autem  exundanliam,  aut  ramos  aliurum  flumi- 
num:  nisi  vellet  Ecclesiasticum  inepte  comparasso 
summam  affluenliam  divinae  sapientiae  exiguis  tlu- 
viis:  el  eosdem  exiguos  fluvios  conjunxisse  cele- 
berrimis  fluminibus  Tigri  et  Euphrali. 

Accedit  ad  haec,  quod  paradisus  ila  describilur 
a  s.  Basilio  in  libro  de  paradiso,  a  Joan.  damasce- 
no  lib  2.  de  fide,  cap.  11.  a  s.  Augustino  lib.  14. 
dc  civit.  Dei,  cap.  10.  Ab  Alchimo  Avito,et  Claud. 
Mario  Victore,  et  aliis  supra  citalis.  Isidor  lib.  14. 
elymolog.  cap.  3.  et  aliis  communiter,  ut  fueril  in 
eo  ver  perpetuum,nulla  frigora,  nulli  aeslus,nullae 
pluviae,  nives,grandines,  nullae  eliam  nubes;quod 
ipsum  signiGcat  Scriptura,  cum  dicit  primos  homi- 
nes  in  paradiso  fuisse  nudos. 

Ilic  (inquit  Alchimius)  ver  assiduum  coeli  clemenlia servat. 
Turbidus  ausler  abest,  semperque  sub  aere  sudo 
Nubila  diffugiuntjugi  cessura  sereno. 
Nec  poscil  nalura  loci  quos  non  habet  imbrest 
Sed  conlenla  suo  dolanlur  germina  rore. 
Sic  cum  desit  hijems,  nec  lorrida  ferveat  aeslas, 
Fructibus  autumnus,  ver  floribus  occupat  annum. 

At  Mesopotamia,  quamquam  esl  amoenissima  re- 
gio,  sua  tamen  habel  frigora,  suos  aestus,  pluvias, 
grandines  etc.  Neque  responderi  polesl,  ob  dilu- 
vium  mutalam  esso  magna  ex  parle  loci  illius  fe- 
lioitate.Nam  diluvium  non  mutavit  situm  locorum, 

et  aeris  temperaraentum.  Ilaque  perierint  ob  dilu- 
vium  arbores,  perierinl  fruclus  et  flores,  lempera- 
mentum  aeris  perire  non  poluit.  Quo  magis  Luthe- 
rum  miror,  qui  in  comment.  2.  cap.Genes.  scribit 
in  paradiso  non  fuisse  hyemem,sed  ver  perpeluum, 
el  lamen  contendit,  paradisum  fuisse  Syriam,  Me- 
sopotamiam,Aegyplum  et  Daraascum.in  quibus  rc- 
gionibus  non  polest  fuisse  ver  perpeluum,  nisi  a- 
lius  tunc  fueril  cursus  solis,  quam  nunc  esl. 

Accedit  postrerno,quod  sententia  est  gravissimo- 
rurn  auclorum,  Enoch  et  Eliam  translatos  esse  in 
paradisum,  unde  expulsus  fuit  Adarn,  atque  illic 
nunc  vilam  fclicissimam  degere.  Credo  autem  ne- 
mini  unquam  venisse  in  mentem,ut  diccret,  Enoch 
el  Eliam  translatos  fuisse  in  Mcsopotamiam.  Vido 
Irenaeumlib.  5.  adversus  haeres.  cap.  5.  ubi  ex 
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Iradilione  presbylerorum,qui  nposlolos  audierunt, 
scribit,  Enoch  et  Eliam  translalos  esse  in  paradi- 
sum,  ubi  fuit  Adam.  Vide  eliam  Albanasium  in  lib. 
sive  epist.  Quod  nicaena  synodus  ctc.  Hicronymum 
in  episi.ad  Pammacb.de  erroribus  Joan.bierosoly- 
mit.ct  Auguslin.  lib.l.  de  peccat.  merit.  et  remiss. 
cap.  3.  el  lib.  2.  peccal.  orig.  cap.  23.  Et  confir- 
m;ilur  baec  sententia  ex  illo  Eccles.  44.  Enoch 
jilacuit  Dco,  et  transatus  est  in  paradisum,  ut 
det  gentibus  poenilenliam.  INon  est  quidem  in  co- 
dice  graeco  vox  illa  (in  paradisum)  tamen  est  in 
omnibus  codicibus  vulgalae  editionis  latinae  , 
quam  rejicere  non  possumus,  si  concilio  gcnerali 
Iridenlino,  sess.  3.  (ut  debemus)  oblemperare  vo- 
lumus.Et  quamquam  vox  (paradisi)  quemlibet  bor- 
tum  significare  possit,ul  supra  diximus,lamen  cum 
in  Scriplura  absolute  poniiur,non  solel  significare, 
nisi  cximium  illum  paradisum,  iu  quo  fuit  Adurn; 
aul  eum,  cujus  ille  tigura  fuil,  idest,  coelestem. 
Cerlum  aulein  esl  Lmoch  in  coeleslcm  paradisum 
non  ascendisse,nemo  enim  inde  descendet,  ut  dct 
genlibus  poenitenliam. 

neque  cam  csse  amoenilalem,quae  fuissc  dicitur  in 
paradiso.  Proinde  eam  scntenliam  melius  refelli, 

quam  conlirmari  argumenlo  fluminum  et  amoe- nitalis. 

Est  aliud  argumentum  quod  contra  nos  fieri  pos- 
set  de  fonlibus  Eupbratis  et  Tigris,  qui  noti  esse 
perbibenlur.  Sed  respondent  s.  Auguslinus  lib.  8. 
de  Gen.  cap.  7.Tbeodoretus  quaest.  29.  in  Gcnes. 
et  Ruperlus  lib.  2.  in  Genes.  cap.  24.  Sed  unius 
Augustini  verba  boc  loco  adducemus:  Quoniam, 

(inquit  s.  Auguslinus)  locus  ipse  paradisi  a  co- 
gniiione  hominum  est  remolissimus,inde  qualuor 

aquarum  partes  dividi  credendum  est,sieul  /ide- 
lissima  Scriplura  teslatur.  Sed  ea  flumina, 
quorum  foules  noti  esse  dicunlur,alicubi  isse  sub 
terras,ct  post  tractus  prolixarunircgionum  locis 
aliis  erupisse,  ubi  tamquam  in  suis  fonlibus  noti 
esse  pcrhibcntur .  Narn  hoc  solere  nonnullas 

aquas  facere,  quis  ignorat? 

CAPUT  XIV. 

CAPUT  XIII. Paradisum  adhuc  superesse. 

Solvuntur  objeciiones. 

Ncquevcro  ejusmodi  sunt  argumenta  senlentiae 
contrariae,  ut  solvi  non  possint. 

Objiciunl  enim  Primo,  quod  Scriplura  leslelur 
paradisum  pbmtatum  fuisse  in  Eden  ad  orienlem  , 
Cenes.  2.  Edcn  aulem  locus  sil  prope  Charam  in 
Mesopotamia,  ut  intelligi  polest  ex  illo  Ezechiel. 
27.  Charan  et  Chene  et  Eden  negotiatorcs  tui. 
Et  ex  illo  4.  Regum  14.  Numquid  liberaverunt 
Dii  genlium  singulos,  quas  vaslavcrunt  Palrcs 
mei,Goran  vidclicet.  et  Charan  ct  Reseph  et  (ilios 
Eden  qui  erant  in  Thalassar.  Et  deniquc  cx  illo 
Genes.  4.  Egressusque  Cam  a  facie  Dominijiabi- 
tavit  profugus  in  lerra  ad  orientalem  plagam 
Eden.  Secundo,  Quod  in  Mesopotamia  reperiantur 
flumina  quae  dicundur  fuisse  in  pyradiso.  Tcrlio, 
Quod  ea  sit  regio  amoenissima. 

Sed  Respondemus:  Voccm  Edcn  in  Scriptura 
nunc  esse  nomen  loci,  nunc  vero  significare  deli- 
cias  seu  voluptatem,  ut  nolum  est  linguae  hcbrai- 
cae  pcrilis.  El  quidam  in  locis  cilalis  Eden  esse 
nomen  loci  perspicuum  est,  sed  non  esse  eum  lo- 
cum,  unde  ejeclus  fuit  Adam,  non  lcve  argumen- 
lum  esse  videlur,quod  in  eodem  dicatur  babitasse 
Cain.nisi  quisila  desipial,ul  exislimet  dalumfuisse 
Caino  pro  exilio  paradisum.  Praclerea  ex  Eden.ubi 
erat  paradisus,oriebatur  flumen,quod  inde  dividilur 
in  quatuor  capita  Gen.  2.  Al  cx  Eden,  quod  est 
prope  Mesopotamiam  nullum  ejusmodi  flurncn  oriri 
comperlissimum  est.In  secundo  aulem  cap.  Genes. 
non  esse  nomen  loci,  sed  voluplalem  significare 
salis  nobis  persuadet  auclorilas  edilionis  vulgaiae, 
et  s.  IIieronymi,qui  non  solum  ila  vertil,sed  cliam 
in  quaesl.  hcbraicis  nolal  ,  sic  vertisse  Symma- 
chum,  el  ipsos  etiam  Septuaginla.Quod  allinel  ad 
fiumina,  et  loci  amocnilatcm,  jam  oslendimus  in 
Mesopolamia  nullum  oriri  cx  iluminibus  paradisi; 

Traclalur  alia  quaeslio  a  tbeologis:  Num  aquae 
diluvii  paradisum  destruxerint.  Et  quidem  re- 
centiores  illi,  quos  capile  superiore  nominavimus, 
Eugubinus,  Jansenius,  el  alii,omnino  conlendunt, 
nusquam  in  terris  nunc  extare  paradisum  illum 
in  quo  Adam  habitavit.Quod  probant  tum  ex  cap.  7. 
Gen.  ubi  dicuntur  aquae  diluvii  cooperuisse  omnes 
monles  excelsos  sub  omni  coelo,  lum  quia  para- 
disus  in  Mesopotamia  silus  erat,  quae  regio  nolis- 
sima  est,  nec  in  ea  ullus  cernitur  paradisus. 

Quia  vcro  nullum  unquam  ex  veteribus  lcgi,  qui 
paradisum  lcrrcslrem,vel  aquis  diluvii,  vel  alia  de 
caussa  periisse  scripserit;  et  conlra  legi  plurimos, 
qui  illum  exlare  atfirmant,  ut  scbolasticos  fcrc 
omnes,  in  2.  senlent.  dist.  17.  et  s.  Thomam  1. 
p.  quaesl  102.  art.  1.  ac  praeterea  veteres  Palres, 
Irenacum,Hicronymuin,Augustinum,Theodorelum, 
Bedam,  Alcbimum  Avilum  el  caeteros,  capite  su- 
periore  cilavi,  non  facile  auderem  a  tam  communi , 
celcbriquc  opinione  recedere.  Praesertim  cuin  s. 
Auguslinus  videalur  fidem  calholicam  hoc  rcfcrre, 
cum  sic  loquitur  in  2.  lib.  de  peccalo  originali  cap. 
23.  Longe  aliter  si  habent  quaesliones  istae,  quas 
esse  praeter  fidem  arbilratur,  quam  sunt  illae, 
in  quibus  satva  fide,  qua,  Chrisius  sumus,  aut 
ignoratur  quid  verum  sit,  et  senienlia  defmitiva 
suspenditur,  aut  aliter  quamesl,  humana  el  in- 
firma  suspicione  conjicitnr,  vcluti  cum  quaeri- 
tur  quaiis,velubi  sit  paradisus,ubi  constiluilDeus 
hominem  qucm  formavit  ex  putvere:  cutn  tamen 
esse  illum  paradisum  jkles  christiana  non  dubi- 
tei.  Haec  ille. 

Nec  videlur  satis  aplc  respondcri,  si  dicalur, 
Auguslinurn  non  vclle  signilicare,  paradisurn  nunc 
exslare,  sed  non  esse  rem  fielam,  aut  parabolicam 
id,  quod  in  Genesi  de  paradiso  narratur.  Nam  in 
primis  quaesliones  illae,  quae  salva  lide  disputari 
possunt,  qualis  sil,  el  ubi  sil  paradisus,   praesup- 
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ponunt,  paradisum  esse  eliam  nunc  in  rerum  na- 
tura;  alioqui  posset  etiam,vel  polius  deberet  quae- 
ri;  Silne  paradisus,  antequam  quaeralur,  qualis 
sit,  vel  ubi  sit.  Deinde  id  cognosci  polest  ex  alia 
quaestion.  quam  ibidem  continuo  subjungit  Augu- 
stinus:  Vel,  inquil,  cum  quaerilur  ubi  sint  nunc 
Elias  vel  Enoch,  an  ibi,  an  alibi,  quos  tamen 
non  dubitamus,  in  quibus  nati  sunt  corporibus 
vivere,  Quo  loco  sicu'  dixeral,  paradisum  esse  fi- 
des  chrisliana  non  dubital:  ita  dicil,  Enoch  el  Eli- 
am  non  dubilamus  in  suis  corporibus  vivere.  At 
cerlum  est ,  non  solum  Enoch  el  Eliam  non  esse 
res  lictas,  sed  etiam  re  ipsa  hoc  extare;  et  vivere: 
igilur  eodem  modo  cerlum  esl  apud  Auguslinum 
paradisum  non  solum  non  esse  rem  ficlam,sed  et- 
iam  nunc  re  ipsa  exlare.  Denique  idem  Augusti- 
nuslib.  2.  in  Genes.  cap.24.  dicil,  non  posse  du- 
bilari  quin  flumina  oriantur  ex  paradiso,quia  Scri- 
plura  hoc  dicit,  licct  fohtes  alibi  videantur.  Ubi 
aperte  indicare  videlur:  non  posse  dubilari,  quin 
hoc   lempore  extel  paradisus. 

Accedit  etiam  ralio  probabilis,  cur  paradisus 
conservari  debuerif,  videlicet  ut  Enoch  et  Elias; 
quos  cerlum  esl  in  suis  corporibus  vivere,  con- 
gruentem  suo  slatui  sedem  haberent,donec  lerapus 
esset,utcum  Antichristo  congredientes^vilam  cum 
morte  commularent.  Hos  cnim  duos  adhuc  vivere, 
el  venluros,  ut  diximus,  ad  mundi  finem,  ut  se 
Anlichristo  opponant,  probavimus  ex  Scripturis, 
communi  Palrum  graecorura,  latinorumque  con- 
sensu,  lib.  3.  de  summo  ponlifice  cap.  ad  quem 
Iocura  lectorem  rcmitlimus. 
Neque  argumentum  illud  de  aquis  diluvii  cogit, 

ut  a  communi  sentenlia  recedamus.  Nam  credibile 
est,in  paradisum  aquas  diluvii  rainime  penetrasse, 
nt  scholastici  theologi   docenl.    Ad   illum   aulem 
Scriplurae  locum,  ubi  dicunlur  aquae  cooperuisse 
omnes  montes  sub  universo  coelo,  respondcmus, 
id  esse  intelligendum  de  omnibus  monlibus   ejus 
tcrrae,  quae  a  peccaloribus  incolcbalur,   quaeque 
habilationi  hominum  post  lapsum  Adae  dala  erat. 
Similis  estlocus  in  eodem  cap.  7.  Gcnes.   Morlui 
sunt  universi  homines,remansitque  solus  Noe,  et 
qui  cum  eo  erant  in  arca.   Esl  enim  universalis 
proposilio:  Mortui  sunl  universi  homines,  non 
minus  quam  illa ,  Cooperti  sunt  omnes  monies. 
At  certum  est,  illam  proposilionem.   Morlui  sunt 
universi  hoi  'mefcinlelligenda  essc  de  hominibus, 
qui  vilam  mortalem  in  communi   hac  terra  dege- 
bant,  non  de  omnibus  omnino;   siquidem  Enoch 
mortuus  non  cst,quarnvis  non  esset  in  arca.  Igilur 
eodem  modo  proposilio  illa:  Cooperli  sunt  omnes 
montes,  intelligenda   est  de   omnibus   monlibus 
terrae,  ubi  eranl  homines  morti  dcstinati,  non  de 
montibus,  aut  regione  paradisi. 

AL,  inquies,  si  aquae  diluvii  paradisum  non  atti- 
gerunt,  fruslra  Noe  tanlo  labore  confecit  arcam. 
Poleral  enim  cum  omnibus  animantibus  in  para- 
diso  conservari.  Deinde  cum  aquae  diluvii  fucrinl 
alliores  quindecira  cubitis  omnibus  monlibus  uni- 
versae  lerrae,  certe  non  potuit  sine  miraculo  fieri, 
ut  aquae  non  obruerent  paradisum.Non  sunt  aulem 
facile  miracula  confingenda.  Deinde  proposilio 
Scriplurae  universalis,  non  debet  restringi,  nisi  in 

ipsa  Scriptura  exceptio  fial,  ant  ralio  necessario 
eam  exposcat.  Exceptio  autem  paradisi  ab  aquis 
diluvii  omnem  lcrram  operienlibus,neque  in  Scri- 
ptura  extat,  neque  ulla  necessaria  ratione  indu- 
cla  esl. 

Ad  primum  respondeo:  Paradisum  non  esse  lo- 
cum  hominum  peccalorum,  el  humanis  calamitati- 
bus  subjectorum:sed  eorum  lantum  qui  communi- 
bus  hujus  vitae  miseriis  non  sunt  obnoxii,  quales 
fuerunt  olim  Adam  et  Eva,  et  nunc  Enoch  atque 
Elias.  Ilaque  non  convenicbal  regio  paradisi  Noe, 
el  filiis,  alque  uxoribus  eorum.  Et  ideo  necessari- 
um  fuil  alia  ralione  vitae  ipsorum  a  Domino  pro- 
videri. 

Ad  secundum  respondeo:  Miraculum  non  fingi  a 
nobis  pro  arbitrio ,  sed  necessario  aflirmari  ob 
Scriplurae  divinae  lestimonium.  Scriplurae  enim 
teslatur  Enocii  non  periisse  tempore  diluvii,  nec 
tamen  fuisse  in  arca:  Ouare  cogimur  miraculum 
aliquod  ponere  quod  illum  a  diluvio  conservaverit. 
Usilatius  autem  congruenlibus  rairaculum  fuil  pro- 
hiberi  aquas,ne  paradisum  obruerenl;quam  Enoch 
in  aere  supra  aquas,  aul  in  terra  in  raediis  aquis 
per  inlegrum  annura  conservari. 

Ad  terlium  respondeo:Exceptionem  paradisi  op- 
tima  ratione  esse  inductam,  tum  ob  conservalionem 
Enoch,  lum  quia  diluvium  tcrris  immissum  fueral, 
propter  hominumpeccata.Proinde  deslruere  debuit 
solum  ea,  quae  usui  laliuin  hominum  scrviebanl. 
Sed  fac  in  paradisum  aquas  diluvii  penetrasse,  et 
Enoch  a  Deo  singulari  aliqua  providenlia  in  me- 
diis  aquis  conservalum.non  eflicies  necessario  pa- 
radisum  omnino  esse  destruclum.  Diluvium  siqui- 
dem  non  mulavit  silum  loci,  neque  aeris  tempera- 
menlum,nec  arbores  omnes  eradicavit,vel  arefecil, 
alioqui,  ubi,  quaeso,  reperissel  columba  ramura 
virentis  olivae,  quam  statim  post  diluvium  delulit 
ad  iNoe?  Delrimentum  igilur  aliquod  paradiso  aquae 
diluvii  forsilan  altulerunt,  sed  non  ejusmodi  ut 

paradisus  esse  desierit. 

GAPUT  XV. 

In  paradiso  non  solum  homines  in  stalu  inno~ 

cenliae,  sed  eliam  animanlia  rationis  cxper- 
lia  habitatura  fuisse. 

Solet  eliam  quaeri  a  theologis:  Soline  homines, 

an  etiam  animanlia  ralionis  expertia  in  para- 

diso  locum  habitare  fuissent,  si  homo  non  pcc- 
cassct.  Et  quidem  Joannes  damascenus  id  negat 
lib.  2.  de  fide  c.  11.  Eum  sequilur  s.  Thomas  1. 

p.  quaest.  102.  art.  2.  el  alii  quidam  ex  schola- slicis  in  2.  senlenl.  disl.17. 

At  gravior  nobis  auclorilas  esse  videlur  s.  Basilii 
in  lib.  de  paradiso,  et  s.  Augustini  lib.  14.  de 
civit.  Dei  cap.  11.  qui  contra  senliunt.  Verba  s. 
Augustini  haec  sunt:  In  paradiso  corporali  cum 

duobus  illis  hominibus  masculo  et  foemina  ani- 
malia  etiam  terrestria  caelera  subdita  et  innoxia 

versabanlur.  Et  sanc  non  modicum  ornamentuni 

terreno  paradiso  de  fuisset,si  nulli  in  aquis  pisces, 
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43 nulla  in  sylvis  aviculae,  nulla  in  pralis  cl  campis 
pecora  conspici  poluissenl.  Ul  illud  omitlam,  non 
frustra  primis  hominibus  diclum  a  Dco  fuisse,  ut 

piscibus,  volucribus  elcaeteris  animanlibus  do- 
ininarenlur. 

Neque  vero  metucndum  erat.nc  animanlia  brula 
sumercnt  dc  fructibus  ligni  vilac  ,  et  immorlalia 
fierenl.  Nam  neque  illa  cibos  sumpsisscnl  naturac 
suae  non  congruentes,  neque  si  fruclibus  ligni 
vilac  vcsci  potuissent,  immorlalilatcm  ulla  ratione 
conscqucrenlur.  Siqnidcm  lignum  non  cx  nalura 
sua,  sed  ex  inspirationc  salubritatis  occullac  im- 
morlalitatem  hominibus  allulissel,  fcre  ad  cum 
modum,  quo  sacramcnta  chrisliaiia  corporalia  ao 
scnsibilia  gratiam  spiritualem  alque  invisibilcm, 
operantur.  Siccnim  docet  s.  Augustinus  lib.  8.  de 
Genes  cap.  4.  Erat  ei  in  lignis  caeleris  alimen- 
tum,inisto  autem  sacramenlum.Ei  cap.  5.  lllud 

quoque  addo,  quamquam  corporalem  cibum,  la- 
lcm  tamciiillam  arborcmpracslilisse,quo  corpus 
hominis  sanilale  slabili  firmaretur  ,  non  sicut 
ex  alio  cibo,  sed  nonnulla  inspiratione  salubri- 
tatis  occulta.  Vrofcclo  enim  licet  usilalus  panis, 

aliquid  lamcn  amplius  habuil ,  cujus  una  col- 
lyridc  homincm  Deus  ab  indigentia  famis  die- 
rum  quadraginla  spatio  vindicavil.  Vide  in  ean- 
dem  scnlcntiam  Theodorclum  quaesl.  26.  in  Ge- 
nes.  Eucherium  lib.  1.  in  Gen.  cap.  13.  ct  ipsum 
Auguslinum  lib.  13.  de  civilale  Dei  cap.  20.  Quare 
quemadmodum  animanlia  brula,  si  fortc  sacralis- 
simam  Eueharisliam  guslarent,  nullum  inde  fru- 
clum  spirilalem  eonsequcrenlur:  ita  ncqueexli- 
gno  vitae  immorlalitalem  adipisci  ulla  rationc  po- 
tuissent. 

CAPUT  XYI. 

Cherubin  cuslodienlia  paradisum,  non  spectra 

aliqua,  sed  veros,sanctosque  angelos  fuisse. 

Quacrunt  adhuc  nonnulli:  Quidnam  fuerunl  illa 
cliembin,  quac  ad  paradisi  custodiam  adhibita 
fuisse  divina  Scriplura  commemorat.  Theodore- 
tus  quaest.  40.  in  Genes.  el  cum  sequulus  Proco- 
pius  Gazaeus  in  enarrat.  3.  cap.  lib.  Genes.  do- 
ccnl  nullo  modo  psse  credendum  s.angelos  in  pa- 
radisi  cuslodia  occupari,  sed  cherubin  illa  nihil 
esse  aliud.  nisi  speclra  quaedam,  sive  formas  hor- 
ribiles  anirnalium,  quae  ingredi  cupientes  in  para- 
disum  terrefacicbanl.  Referl  cliam  Sixtus  scnensis 
lib.o.  bibliothecae  sanctae,  annolatione  58.  novum 
haeresiarcham  Jacobum  Chium  (qui  forte  is  est, 
qui  se  Paleologum  nominabal  cl  Romae  nuper  ab 
baercsi  ad  fidem  calholicam  conversus  esl)  in  ex- 
planalione  symboli  asseruisse  chcrubin  isla  fuisse 
simulacrumhominis  horribili  forma,  larvaque  con- 
teclurn,  atque  in  paradisi  foribus  a  Domino  collo- 
calum,  ad  eum  plane  modum  quo  solent  agricolae 
in  salis  et  hortis  palos  deligerc  laceris  veslium 
pannis  indulos  ad  aviculas  abigcndas. 

Sed  haec  opinio  tam  esl  inepta  et  ridicula,  ul 
vix  ulla  rcsponsione  opus  habeal.Nam  utomillam, 
in  divinis  lilcris  nomine  cherubin  passim  angclos 

significari:  El  non  fuisse  Adamuin  lam  rudem,  ut 
simulacro  inanimi  lerreni  polucril:  ccrte  gravissimi 
Patres,  chcrubin  hoc  loco  veros  sanctosque  ange- 
los  fuisse  non  dubitarunt.  S.  Auguslinus  lib.  11. 
de  Genes.  c.  40.  Et  ordinavit,  iuquit .  cherubin, 

et  flammeam  romphcam,  quae  verlilur,  cuslo- 
direviam  lignivilae.  lloc  per  coelesles  ulique 
potcslatcs  cliam  in  paradiso  visibili  factum  esse 
credendum  cst.  ul  per  angelicum  minislerium  , 
essct  illic  ignea  quaedam  custodia.  Quod  idem 
scribil  Eucherius  lib.  1,  in  Gencs.  cap.  30.  Rupcr- 
tus  lib.  3.  in  Gcncs.  cap.  32.  et  alii  passim. 

CAPUT  XVII. 

Cur  dicerelur  lignum  quoddam  arbor  scicntiae 
boni  el  mali. 

Est  alia  quaeslio  dc  ligno  scienliac  boni  ct  mali: 
Unde  vidclicel  ea  arbor  hoc  nomen  habucril. 
Josephus  lib.  1.  anliquilalum,  cap.  2.  scribil  eam 
arborem  vim  habuisse  acuendi  ingcnium  ac  pru- 
denliam  augendi.  Quam  senlenliam  sequuli  viden- 
lur  haeretici  illi,  qui  a  Terlulliano  de  pracscript. 
haerelicorum  et  ab  Epiphanio  haeres.37.  dicuntur 
Ophitae,  qui  pro  Christo  serpentem  colunl  ,  quod 
hominibus  auctor  fuerit  adipiscendiscicntiam,cum 
csum  ligni  velili  persuasit.  Joan.  damasc.  lib.  2.dc 
fide,  c.  11.  docel,  arborem  illam  lignum  scientiae 
appellalam,  quod  adferrct  cognilionem  propriae 
nalurae.  Eam  vero  cognilioncm  adullis  cl  per- 
feclis  utilem  essc,  imperfeclis  autem,  et  ad  concu- 
piscenliam  pronis,  inulilem  et  noxiam  et  idco  pro- 
hibitum  fuisse  Adamo  adhuc  imperleclo  existenti 
ne  arborem  illam  conlingeret. 

Sed  haec  improbabilia  sunl.  Nam  nec  Deus  pro- 
hibuisset  hominibus  arborem  ,  quac  prudenliarn 
augeret.  ac  per  hoc  ulilissima  illis  esset:  neque  A- 
dam  eo  temporc  rudis  el  impcrfcclus  eral,  sed 
perfectus  el  sapiens,  quippc  qui  nomina  omnibus 
animanlibus  imposuil:  neque  naluram  suam  igno- 
rarc  potuil,  qui  naturas  reruni  omnium  noveral. 

Yera  igilur  sentenlia  est  lignum  scientiae  boni 
ct  mali  sic  appellatum,  quod  gustalum.  ob  inohc- 
dientiac  culpam  mulla  mala  adferret,  ac  per  hoc 
homines  expcriendo  discerent  discrimen  boni  el 
malkquod  antea  sola  conlemplalionc  didiceranl.lla 
docel  s.  Auguslinus  lib.14.  de  civit.Dei,cap.17.  el 
lib.  8.  Genes.  c.  G.  S.  Cyrillus  lib.  3.  in  Julian. 
Theodorct.  quaesl.  26.  in  Genes.ct  Eucherius  lib. 
1.  in  Gcues. 

CAPUT  XVIII. 

Lignum  vilae  perfectam  immorlalilalem 

afferre  poluisse. 

Ullima  rcslat  quacslio,  De  vi  alque  cfficacia  li- 
gni  vilae.  Duae  sunt  enim  de  hac  re  Paiium  sen- 
tenliae.  Una  s.  Auguslini,  quem  theologi  schola- 
slici  fcre  sequunlur,  lignumvitac  inslitulum  fuisse 
ad  arcendam  morlem,  quae  coulingere  solctex  se- 
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nio.  Quamvis  enim  per  communes  cibos  reparefur 
humidum  illnd,  quod  ex  generalione  accepimus, 
quodque  assidue  per  actionem  caloris  naluralis 
absumitur,  lamen  exlranea  illa  substantia,  quae  ex 
alimento  accedit  praeexislenli  humido,  numquam 
est  tantae  virtutis,  quanlae  fucrat  illa,  quae  de- 
perdita  est.  Ita  paulalira  vis  nulriens  diminuitur  , 
ac  tandem  funditus  perit,el  ea  pereunle  vita  ani- 
malis  extinguitur.  Vult  igitur  s.  Auguslinus  eum 
fuisse  usum  ligni  vitae,  ut  vim  nulrientem  robora- 
ret,  et  eo  modo  bominem  a  seneclute  et  morte  de- 
fenderet:  Cibus,  inquitlib.  14.  de  civit.  Dei,  cap. 
26.  adcralne  esuriret,  potus  ne  siliret,  lignum 
vilae  ne  illum  scnecta  dissolverel:  nullus  inirin- 
secus  morbus,  nullus  ictus  meiuebatur  exirinse- 
cus.  Videeundem  lib.6.  de  Genes.  cap.25.  et  lib. 
8.  cap.  5.  el  lib.  2.de  peccalor.  merilis  et  remiss. 
cap.  3.  et  lib.  13.  de  civit.  Dei,  cap.  20. 

Altera  senlentia  mullorum  esl  velerum  Palrum, 
et  (nisi  ego  fallor)  valde  conforrais  Scriplurae  sa- 
crae  el  ralioni.  Docet  haec  senlenlia,lignum  vitae 
eam  vim  babuisse,  ut  vel  seinel  gustatum  perfe- 
clam  adferret  immorlalilatem,  qualem  habebimus 
post  resurreclionem,  el  ideo  non  ante  sumendum 
fuisse,  quam  transferendi  essent  homines  de  stalu 
graliae,  in  quo  poleranl  non  mori  ad  slalum  glo- 
riae;  in  quo  non  possenl  amplius  mori.  Glossa  in- 
lerlinearis  in  illa  verba:  Ne  forte  sumat  de  ligno 
vitae  etc.  sic  loquilur:  Impleto  electorum  numero 
guslaluri  eranl  de  ligno  vilae,  el  sic  ad  bealum 
staium  migraturi.  Rupertus  lib.  3.  in  Genes.  cap. 
30.  Nequaquam,  inquit,  ul  nonnulli  arbitrantur, 
frequentandum  eratnecessario  lignum,iamquam 
perpctrandae  vitae  transiiivum  medicamenlum, 
sed  semel  /ioc  sumpto  viveret  corpus  in  aeternum. 
Tbeodoretus  quaesl.  26.  in  Genes.  scribit,  lignum 
vitae  posilum  fuisse  in  medio  paradisi  lamquam 
praemium  obedientiae.  Non  eral  aulem  fulurum 
obedientiae  praemium  corroboratio  virtulis  nu- 
Irientis  ,  sed  perfecla  immorlalitas.  S.  Joannes 
chrysoslomus  (quem  imitalus  videlur  Theodorelus) 
homil.  18.  in  Genes.  scribit  ,  duas  fuisse  arbores 
in  paradiso  praeter  caeteras  admirabiles  ;  unani 
morlis,  alleram  vitae,  priorem  in  slipendium  ino- 
bedienliae.  Ex  quo  sequitur,  ut  quemadmodum 
arbor  scientiae,  quae  eral  arbor  mortis,  semel  gu- 
slala,  necessitalem  atlulit  moriendi;  sic  eliam  ar- 
bor  vilae  semel  guslata,aelernitatem  esset  allatura 
vivendi. 

S.  Irenaeus  lib.  3.  adversus  haereses  cap.  37. 
scribil,  Adamum  de  paradiso  fuisse  expulsum,  ne 
lignum  vilae  atlingere  posset.  Idque  non  tam  ex 
indignalione  ,  quam  ex  misericordia,  ne  videlicet 
fieret  miserin  aeternum,el  malum  ejusessel  irre- 
parabile:  Ejecit,  inquit,  eum  deparadiso.  et  a  li- 
gno  vitac  longe  translulit,noninvidens  ei  lignum 
vitae,  sed  miserans  ejus  ,  ut  non  perseveraret 
semper  lransgressor,neque  immortale  esset  quod 
circa  eum,  et  malum  inlerminabile.  Idem  habct 
s.  Hilarius  in  commenl.  psal.  68.  in  illa  verba  , 
Quem  lu  percussisli.  persequuti  sunt,  Non  peper- 
ceraf,inquit, primo  illi  de  lerrae  limo  Adae,quem 
de  paradiso  post  culpam,  ne  lignum  vitae  atiin- 
gens  in  aelernitale  poenae  maneret,  ejecit.  Item 

his  verbis  breviter  signiflcal  s.  Gregorius  nazian- 
zcnus  orat.  2.  de  pascba:  Inde  (Adam  de  paradiso 
ejeclus,  et  a  ligno  vilae  scparatus)  lucralur  quip- 
piam,  morlem  nempe,  ac  peccati  abscissionem  , 
ne  matum  essel  immorlale,  fitque  poena  miseri- 
cordia.  Vide  in  eandem  sentenliam  sanctum  Hie- 
ronymum  in  cap.  65.  Isaiae.  S.Cyrillum  lib.2.  ad- 
versus  Julianum  circa  medium.  Eucherium  lib.  1. 
in  Genes.  et  Ruperlum  lib.  3.  in  Genes.  cap.  29. 

Neque  responderi  polest  ad  ista  loca  Patrum,sen- 
tenliam  ipsorum  esse,  ejeclum  fuisse  Adamum  de 
paradiso,  ne  saepius  recurrendo  ad  arborem  vilae 
conservaret  virlutem  nulrienlem,et  eo  modo  nuin- 
quam  morerelur.  Nam  si  lignum  vilae  non  habuis- 
set  aliam  vim  quam  roborandi  el  conservandi  vir- 
lutetn  nulrienlem  ,  non  solum  non  fecisset  posl 
peccatum  Adae  homines  immorlales  ,  sed  parum 
omnino  profuisset  ad  vitae  diulurnitatem:  Siqui- 
dem  post  lapsum  Adae  maxima  pars  hominum  ex- 
tinguilur  ante  senium  febre,  peste,  fame,  ferro  , 
praecipilio,  aliisque  innumerabilibus  casibus:  ra- 
rissimi  sunt,  qui  solo  senio  morianlur.  Patres  au- 
tem  dicunt,homines  post  peccatum  fuluros  fuisse 
plane  immortales,  el  perpetuo  miseros,  el  malum 
eorum  interminabile,  quale  esl  peccatum  et  infe- 
licitas  daemonum,  si  lignum  vitae  atlingere  po- 
tuissent.  Senliebant  igitur  Palres  lignurn  vilae  non 
solam  virlutem  nulriendi  roborasse,sed  perfeclam 
immorlalitatem  allulisse. 

Porro  favel  buic  senlenliae  vehementer  teslimo- 
nium  illud  Scripturae  divinae:  Dixit  Deus,ISe  forle 
millat  manum  suam  et  sumat  de  ligno  vilae,  el 
vivat  in  aeternum,  elc.  Illa  enim  parlicula,  ne 
forte,  ut  Ruperlus  annotavil,  cogere  videlur  ul  ex 
boc  Ioco  inlelligamus  lignum  vilae  eliam  semel 
casu  gustalum,  perfeclam  immorlalilatem  allalu- 
rum.  Quod  vero  quidam  dicunt,  Deum  loquulum 
esse  ironice,  cum  ail,  et  vivat  in  aelernum\  nori 

est  probabile,  tum  quia  repugnal  leslimoniis  Pa- 
trum  quos  cilavimus:  lum  quia  ejeclio  Adae  de  pa- 
radiso,  et  angelus  cum  gladio  flammeo  conslilu- 
Ius  ad  custodiendam  viam  ligni  vilae  ,  salis  indi- 
canl  Deum  non  ironice,  sed  proprie,  el  serio  esse 

loquulum. 
Quod  aulem  alii  dicunt,  illud,  in  aeternum  si- 

gnificare  in  Iongum  lempus,  non  aulem  in  perpe- 
tuum,  proplerea  quod  vox  bcbraica  D*?V  hocloco 
scribalur  sine  litera  1  parum  movere  debel.  Illa  e- 
nim  observalio  s.  Hieronymi  in  commenl.  1.  cap. 
epist.  ad  Gal.  de  voce  dSv  el  OT)V'  vera  est,scd 
non  perpetua.  Saepe  enim  confundunlur  haec  vo- 
cabula,  ut  ex  hoc  ipso  loco  perspicuum  est.  Scri- 
bil  enim  s.  Hieronymus  loc.  cit.  D^V  s'ne  ''lera  1 
significare  spalium  quinquaginta  annorum,quo  nu- 
mero  definiebatur  lempus  Jubilaei  apud  Hebraeos. 
Et  lamen  Genes.  3.  ubi  Iegimus;  Ne  forle  sumat 
de  ligno  vilae,  et  vival  in  aelernum,  habelcr  vox 
illa  ,  Q^V  sme  ̂ :  el  cerlum  est  ea  non  significari 
spalium  quinquaginla  annorura.  Cur  enim  timeri 
poterat,  ne  viverel  Adam  quinquaginla  annosauxi- 
lio  ligni  vilae,  cum  vixerit  sine  ligno  vilae  supra 
nongentos? 

Accedit  poslremo  etiam  ratio.  Nam  non  videlur 
fuisse  necessarium  lignum  vilae  ut  conservaret  ho- 
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mines  in  stalu  innocenliae,  ne  senium  cos  dissol- 

veret;  si  enim  absque  justitia  originali,et  exlra  pa- 
radisum  inter  lol  anguslias  et  pericula  vixerunt 

mulli  supra  nongentos  annos,ut  Adam,  Sclh,Enos, 

Cainan,  Jared,  Malhusalem,  Noe:  cerle  cum  origi- 
nali  jnstilia,  in  regione  saluberrima  paradisi,  et  in 
summa  corporis.  alque  animl  tranquillitale  longc 

diulius  viverc  potuissenl.quousque  videlicel  trans- 
ferenli  essent  dc  statu  gratiae  ad  slalura  gloriae. 

INcque  enim  credibile  est  lempus  viae  et  mcrili, 

quod  in  angclis  brevissimum  fuit,  in  horainibus  fu- 
turum  fuisse  longissimum.  Ex  his  duabus  senten- 

tiis  faleor  equidem  hanc  Posteriorcm  mihi  proba- 
biliorem  videri;  quaravis  Priorem  propter  Augusti- 
ni,  el  scholasticorum  multorum  auctoritalem  non 

negem  etiam  esse  probabilem.  Utramque  cerle  ar- 
bilror  sine  erroris  periculo  posse  defendi.  Solvam 

igitur  duas  objecliones,  quac  conlra  posleriorem 
senlcnliam  Geri  solent. 

CAPUT  XIX. 

Solvuntur  objectioncs. 

Objiciunl  quidam  primo,  Lignum  vilae  fuisse  in 
medio  paradisi,  et  per  hoc  nolum,  et  in  promplu; 
ex  quo  sequi  videtur,  ut  Adam  pro  arbilrio  polue- 
rit  de  fruclu  ejus  sumere  ,  quocumquc  tempore 
vellet,  praeserlim  cum  non  fuisset  illi  interdicla 
ulla  arbor  praeler  arborem  scientiae  boni  et  mali, 
imo  econtrario  imperatum,ut  de  omni  ligno  vesce- 
retur.  Non  igitur  semel  lantum,  idque  sub  linem 
slatus  illius  guslandum  fuerat  lignum  vitae. 

Secundo  objiciunl:  Non  fuisse  transferendos  ho- 
raines  ad  vitam  simpliciter  bcatam  et  imraortalem, 
nisi  post  iraplelum  numerum  electorum:  inlerea 
vero  opus  fuisse  remedio  aliquo  adversus  morlem 
et  seneclulem:  neque  aliud  fingi  posse,  cui  hoc 
tribualur  praeter  lignura  vitae. 

Respondet  ad  prirnum  Rupertus  loco  citalo.  Ne- 
que  Adamum,  neque  ipsum  etiam  daemonera  sci- 
visse  ubi  esset  lignum  vitae,  alioqui  sicut  persua- 
serat  illi  Satan  ut  coraederct  de  ligno  scienliae,  ut 
facerel  eum  miserum,sic  etiam  persuasurum  fuis- 
se  ut  comederel  de  ligno  vitae,utfaceret  perpetuo 
raiserum.  Et  idcirco  addit  Rupertus  (ut  supra  no- 
tavimus)  dictum  esse  a  Deo,  ne  forte  suraatde  li- 
gno  vilae,quia  polerat  Geri  ul  casu  incideret  Adam 
in  arborem  vitae,  licet  ubi  esset,  ignoraret. 

Possumus  eliam  respondere,  scivisse  Adamum 
ubi  essel  lignutn,vilae,  sed  non  fuisse  de  illo  sum- 

plurum,  nisisuo  tempore,  idest,  cum  esset  trans- 
ferendus  de  slalu  graliae  ad  slatum  gloriae.  Ne- 
que  enim  ignorabat  Adam  se  aliquando  ad  statum 

longe  subliraiorcm  evchendum,  et  tunc  fore  lcm- 
pus  sumendi  de  ligno  vilae;  ct  simul  scicbat  pa- 
rum  prodesse  immorlalitalem  sine  bealitudine  , 

neque  erat  curiosus,  ncc  aliqua  slimulabalur  con- 
cupiscenlia  mala  guslandi  aliquid  anle  tempus.  Ita- 
que  abslinuisset  se  ab  co  cibo  usque  ad  pracOni- 
tum  tempus,  el  sic  praeceplum  illud  implevisset : 
Dc  omni  ligno,  quod  csl  in  paradiso,comode,s\io 
lcmpore  vidclicet,  nequc  enim  oportebat  cum  uno 
die  fruclus  omnium  arborum  degustare.  Al  post  la- 

psum  1'aclus  erat  inlemperans  et  curiosus,  el  pe- rioulum  erat  ne  in  suam  pernicicm  sumcrel  lignum 
vitae,  ideo  juslissimo,  el  ipsi  homini  utilissimo 
Dei  consilio  de  paradiso  fuit  ejeclus. 

Ad  secundam  objeclionem;Respondeo:  Non  esse 
usque  adeo  cerlum,ulrum,  si  Adam  non  peccasset, 
omnes  simul  clecli  transfercndi  fuissent  uno  eo- 
demque  lempore  ad  beatam  vilam,an  vero  alii  post 
alios;  ila  ut  Dlii  parenlibus  in  slalu  innocentiae 
succederent.el  qui  priores  in  hanc  vitam  intrarent, 
priores  etiam  ad  aliam  pervenirent.  Sanctus  enim 
Auguslinus  in  lib.  9.  de  Genes.  ad  literam  cap.  G. 
quaestionem  hanc  movet ,  et  insolulam  relinquit. 
Itaque  probabile  esl  tempus  merili  fuisse  fulurum 
certo  aliquo  annorum  numero  deflmlum,ul  50.  vel 
100.  annorum,et  ut  quis  eum  terminum  atligissel, 
el  lolo  eo  lempore  in  bonis  operibus  perdurasset, 
ad  sempiternam  gloriam  transferendum:  Quemad- 
modum  hoc  tempore  non  expeclant  animae  sanclae 
ut  impleatur  numerus  electorum,  sed  quae  prius 
absolvunt  lempus  peregrinationis  et  viae,eae  prius 
ad  patriam  et  gloriam  evehunlur. 

Quod  si  eliam  demus  debuisse  impleri  numerum 
eleclorum,antequam  ullus  de  stalu  innocenliae  ad 
slalum   gloriae  transmigraret  ,  non   lamen   ideo 
cogemur  lempus  illud  meriti,  et  viae  in  longum 
sic  exlendere,  ut  necessarius  fuerit  usus  ligni  vi- 
tae  ante  finem  communis  et  universalis  translatio- 
nis.  Atque  haec  de  paradiso  pro  instiluli  nostri  ra- 
tione  sufilciant.  Quia  vero  non   ita  pridem   in  lu- 
cem  prodierunt  disputaliones  ejusdem  argumenli 
a  Renediclo  Pererio  in  comment.  in  Gen.  el  a  Gre- 
gorio   de  Valentia  in  1.  part.  s.  Thomae,  aedilae, 
quae  praeclare  et  accuralissimae  esse   dicuntur  : 
Lcclorem  admonendum  censui,  haec  noslra,  qua- 
liacumqne  sunt,  ante  mullos  annos  scripla,  et  au- 
ditoribus  in  scholis  tradita  fuisse:  neque  mihi  un- 
quara  libros  doclissimorum  illorum  Iheologorum 
ordinis  mei,  evolvere  per  oliura  licuisse. 

Finis  primae  Controversiac  generalis. 

Uellahviisi  Vol.  IV. 
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VI.  Probalur  eadem  veritas  cx  definitio- 
ne  ccclesiaslica. 

VII.  Res  eadcm  rationibus  conjirmalur. 
VIII.  Diluuntur  objcctioncs  ex  Scripluris, 
IX.  Explicantur    teslimonia    Palrum  , 

quae  Pclagianis  in  spccicm  fa- vere  videnlur. 

X.  Diluunlur  argumenla,  ducla  ex  ra- tione. 

CAP.       XI.  Explicalur  quacstio  de  originc  ani- mae. 

))       XII.  Explicatur  quomodo  pcccatum  ori- 
ginis  traducatur   ct  solvitnr  ar- 
gumcntum  Pelagianorum,  quod 
cap.  \0.exlremo  propositum  fuil . 

))      XI II.  Non  ab  Eva,  sed  a  solo  Adamo  pec- 
calum  originale  trahi. 

))      XIV.  Ad  filios  fidelium  pcccatum  originis 

pcrtinerc,  quemadmodum  ad  /£- lios  infidelium. 
))        XV.  R.  Virginem  Mariam,  sine  peccato  o- 

riginali  conccpiam  fuisse. 
))      XVI.  Solvuntur  argumenta,  quae  adver- 

sus  Immaculalam  R.   V.  Conce- 
ptionem  jieri  solent. 

))     XVII.  Rcfelluniur  mcndaeia  et  calumniae 

Kemnilii  circab.  Mrginisconce- 

ptionem. »    XVIII.  JVon  transisse  ad,  posleros  pcr  genc- 
ralionem  omnia,  peccaia  parcn- 
tum.  sed  primum  tanlum  primi 
hominis  tapsum. 

LIBER  QUINFUS 

DE  STATU  PECCATI ,  QUI  EST  SECUNDUS  DE  PECCATO  ORIGINIS 

CAP,         I.  Proponitur  sentcnlia  sivc  poiius  ab-  peccalum  originis  csse  subslan- 
surdissima  hacresis  Illyrici.  liam. 

II.  Rcfulalur  error  Ulyrici  qui  asseruil    CAP.      III.  Solvuniur  argumenla  lllyriri. 
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C\P.      IY.  ProponUur  elrcfellitur  secundus  er- 

ror,  qui  est  muliorum  Lulhcra- norum. 

))  V.  Proponilur  tcrlius  crror.qui  cst  com- 
munis  omnibus  Lulhcranis  cl  Cal- 
vinislis. 

))         VI.  Rcfulanlur  calumniac  el  mcndacia 
haereticorum. 

»       VII.  RcfutaturcxScripluristcrtiuserror, 
qui  est  Lulheranis  communis. 

VIII.  Rcfcllitur  idcm  crror  cx  tcsUmoniis 
sanclorum  Patrum. 

IX.  RefellUur  idcm  error  variis  rationi- 
bus. 

j)  X.  Solvunlur    argumcnta  adversario- 
rum,  deprompia  cx  cap.  0.  7.  et 
8.  ad  Roman. 

u        XI.  Solvuntur  objeclioncs  ex  aliis  Scri- 
plurae  locis  depromplac. 

CAP.     XII.  Solvuntur  objcctioncs  cx  Palribus. 
j)      XIII.  Rcspondctur  ad  loca,  quac  proda- 

cuntur  ex  Augustino. 
))       XIV.  Solvuntnr  objcciioncs  ex  ralionc. 
)>        XV.  RefcUUur  corum  catholicorum  sen- 

tentia  .   qui  peccalum    originis 

quadam  posiliva  qualitate  con- sliluunl. 

»      XVL  RcfellUur  crror  Aiberli  Pighii  el  Am- brosii  Catharini. 

))     XVII.  Explicalur  vcrasenlenliadcnalura 
pcccali  originis. 

))    XVIII.  Probatur  senlenlia  in  superiori  ca- 

pitc  cxplicala. 
D      XIX.  Probalur  allcra  pars  cjusdcm  sen- 

lentiac. 
»        XX.  Refcllunlur  objecliones  ,  quae  jieri 

possunl  conlra  doctrinam  capilis 

supcrioris. 

LIBER  SEXTUS 

DE  STATU  PECCATI,  QUI  EST  TEUTIUS  DE  PECCATO  ORIGMS 

C.VP.         I.  Variae  scnlcntiac  dc  poena  pcccali     CAP.     VII. 
originalis  posl  hanc  vilam. 

II.  RcfeUitur  prima  cl  secunda  scnlcn-         »      VIII. 
lia,atque  asserilur,  parvulos  sinc 
Raplismo  dcccdcnies,  moriis  ac- 
tcrnac  pocnac  esse  damnandos.         )i         IX. 

III.  Rcspondctur  ad  objeclioncs  conlra 
doclrinam  capilis  supcrioris.  »  X. 

IV.  Refellilur  quinta  opinio,  alque  assc-         )i         XI. 
rilur .parvulos  si7ie  Baplismo  de-        »       XII. 
ccdenlcs,  non  puniendos  pocna         »      XIII. 
sensus,  sivc  ignis  sensibilis. 

V.  Respondclur  ad  objeclioncs  conlra        »      XIV. 
doclrinam  capilis  superioris. 

»         VI.  Rcfellitur  tcrtia  ojnnio,  et  asscrilur         ;)        XV. 
probabilc  esse  parvulos  non  ba- 
ptizatos  passuros  inlcriorem  a- 
nimi  dolorem  quamvis  milissi-         »      XVI. mum. 

Respondelur  ad  objeclioncs  contra 
doclrinam  capilis  superioris. 

Proponitur  meihodus  futurac  dispu- 
talionis  de  poena  peccali  in  hac 

vila. Enumeranlur  morbi  sive  vulnera 
menlis  humanae. 

Dc  morbis  ac  vulneribus  voluntalis. 
De  vulnere  parlis  animac  inferioris. 
Dc  miscriis  liominum  quoad  corpus. 
De  miseriis  nalurae  humanae,  quae 

exlrinsecus  accidunl. 

Oslenditur  contra  Pelagianos  con- 
cupisccnliam  csse  matam. 

A'o?i  solum  concupisccnliam,  scd  o- 
mnes  miserias  humanac  naiurac 
poenas  csse  peccati. 

De  effeclu  pcccali  originalis,  quid 
sentiant  noslri  lemporis  hacreiici. 



SECHDA  CONTROVERSIA  GENERALIS 

QUAE  EST  DE  AMISSIONE  GRATIAE,  SIVE  DE  STATU  PEGCATI 

ORDO  DISPUTATIONIS 

Disseruimus  haclenus  de  gratia  collata  humano  catum  mortale  et  veniale  polissimum   disculietur. 
geueri  in  primo  noslro  parenle  Adamo  :   IVunc  de  Deinde  consideremus  peccatum  ipsum  primi   ho- 
graliae  ejusdem  amissione,  et  consequentibus  ma-  minis,  ubi  simul  de  prima  peccati  caussa  dissere- 
lis  disseremus.  Erit  autem  hic  ordo  disputalionis,  tur.  Poslremo  de  propagatione  ejus  peccali,  idest, 
ul  Primum  generalim   explicemus  definilionem,  de  peccato  originis,   ejusque  poena  et  efleclibus 
parlicipalionemque  peccali,ubi  partilio  illa  in  pec-  disseramus. 
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QUI  EST  DE  PECCATO  IN  GENERE 

CAPUT  PRIMUM 

De  peccati  definitione. 

De  peccato  multa  a  theologis  disputantur,  quae 
non  videntur  mullum  ad  rem  noslram  facerc.Quare 
iis  omissis,  definitionem  solum,  et  partilionem. 
caussam  et  discrimina  peccati  trademus,  quae  ne- 
cessaria,  vel  cerle  valde  utilia  sunt  ad  eas  contro- 
versias,  quas  habemus  prae  manibus  ,  expli- 
candas. 

Est  igilurinitio  animadvertendum,non  esse  idem 
peccatum  et  vitium.Peccalum  enim  est  nomen  ope- 
rationis  malae,  quae  opponitur  operationi  virtutis: 
vitium  aulem  est  nomen  habitusmali,  qui  opponi- 
tur  virtuti,ul  virtus  habitum  significat.In  hoc  enira 
mala  bonis  praestant,  quod  vocabulis  magis  abun- 
dant:  Nam  ad  significandam  actionem  virtulis  nul- 
lam  habemus  propriam  vocem,  et  idcirco  ulimur 
nomine  virlutis  t.um  ad  aclionem,  tum  ad  habilum 

designandum.  Ad  significandum  autem  aclionem, 
quae  nascitur  ex  vilio,  habemus  plurimas  voces, 
peccalum,  crimen,  deliclum,  scelus,  facinus,  fla- 
gilium.  culpam,  erratum  et  alia.  Esse  aulem  vi- 
lium  nomen  habitus,  non  actionis,ex  corporalibus 
relms  inlelligi  potest,unde  nomina  ad  res  spiritua- 
les  transferri  solent.  Dicimus  enim  vilium  esse  in 

equo,  quando  habetpermanenlem  aliquam  qualita- 
tem,  ob  quam  saepe  aut  cespitat,  aut  terretur,  aut 
fraeno  retineri  nequit:  sed  si  casu  id  accidat  semel, 
atque  iterum,non  proplerea  dicitur  equus  vitiosus. 
Quocirca  recle  Arisloleles  in  7.  lib.  de  moribus, 
cap.  8.  vilium  comparat  cum  hydropisi,  quae  est 
sitis  permanens.  Et  s.  Augustinus  in  lib.  de  per- 
feclione  jusliliae.  cap.  4.  simile  esse  dicit  vilium 
curvitali  tibiae,  peccalum  autem  claudicationi. 

Praetermisso  igitur  vilio,  de  quo  non  est  nobis 
in  praesenlia  disputandum,  peccatum  sic  definitur 
a  s.  Auguslino  lib.  2.  de  consensu  evangelistarum. 
cap.  4.  Peccalum  est  transgressio  legis.  Quae  de- 
finitio  generalissima  est,et  convenit  in  peccala  o- 
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:ij mnia  non  solum  morum,  sed  eliam  naturae  cl  ar- 
lis.  Nihil  est  enim  nliud  peccatum  ,  nisi  declinare 
;ic  recedere  aregula.Quod  eliam  brevissime  docuil 
s.  Joannes  in  cpist.  I.  cap.  3.  his  verbis:  Pccca- 
tum  cst  iniquilas.  El  clarius  graece  a[j.asxia  eoti 
avo[jL[a. 

At  pcccalnm  in  moribus,  de  quo  solo  nos  agi- 
mus.delinit  idem  s.  Auguslinus  hb.  22.  conlra  Fa- 
uslum.  cap.27.  Dictum,  vel  concupilum  conlra 
legem  actcrnam. Quum  definilionem  theologi  ma- 
gno  applausu  receperunl,necimmerilo.  Wam  cum 
duo  quaedam  in  peccato  reperianlur,  subslanlia, 
quae  csl  maleriale,  el  ralio  ipsa,  quae  esl  formale 
peccali:  ulrumque  Auguslinus  ea  definilione  com- 
plexus  cst.  Substantia  peccali  est  actio  aliqua  \o- 
luntaria.vel  volantaria  actionis  omissio.  Ratio  pec- 
cali  est  ipsa  declinalio  el  recessio  a  regula  in  illa 
actionc.  vel  ejus  omissione.  El  quoniam  tria  sunt 
instrumenla  gcneralia  actionum,  cor,  lingua,  ma- 
nus:  et  rursus  tria  sunl  genera  aclionum,  unum 
plane  spiritualium,  ul  desideriorum,  aliud  planc 
corporalium,ul  factorunr.aliud  partim  spirilualium, 
partim  corporalium,  ul  verborumrproplerea  s.  Au- 
guslinus  ul  comprehendcret  quidquid  esl  in  pec- 
calo  maleiiale,  dixit,  peccalum  esse  diclum,  vcl 
factum,  vel  concupilum.Non  meminit  autem  omis- 
sionis,  quia  delimliones  debenl  esse  breves;cl  ne- 
galio  cx  alTirmatione  colligilur. 

Porro  peccati  rationem.  atque  adeo  ipsum  for- 
male  pcccali  indicavit  Auguslinus  cum  ail  conlra 
legem  aclemam,nec  dicere  vo!uit,conlra  ralionem, 
ut  loquuntur  philosophi,  neque  contra  legem  Dei, 
ul  loquilur  s.  Ambrosius  lib.  dc  paradiso,  cap.  8. 
ncque  contra  legem  simpliciler,  sed  conlra  legem 
aelcrnam,  nimirum  ul  comprchcnderet  omncs  lc- 
ges,  el  ipsam  legum  radiccm.  Siquidem  omuis  lex 
tum  naluralis.lum  posiliva;el  posiliva  tum  Dei,tum 
liominum,  ideo  esl  lex,  quia  congruit  cum  legc 
aelerna.  quac  esl  ipsa  Dei  ralio  summa  ac  perfe- 
clissima  regula;ncque  est  aliud  quaclibel  vera  lex, 
nisi  adumbratio  quaedam,  atquc  parlicipalio  legis 
aeternac. 
Unum  dcsiderari  videlurin  Auguslini  definilione, 

nt  videlicel  volunlarii  menlio  in  ea  ficrct.Non  enim 
quodvis  diclum,  factum,  concopitum;  sed  diclum 
faclum,  concupilum  volunlarium,conlra  legcm  ae- 
ternam  csl  peccalum:  Usque  adeo,  inquit  ,  Augu- 
slinus  in  lib.  de  vera  religione.cap.  14.  Peccatum 
voluntarium  cst  malum,  ut  nullo  modo  sit  pec- 
catum,  si  non  sit  voluntarium.  Sed  nonsine  ca- 
ussa  hoc  loco  Auguslinus  voluntarium  praeler- 
misil.  Poteral  enim  ex  aliis  prirlibus  definitionis 
facile  colligi.  Siquidem  non  esl  proprie  contra  lc- 
gem,  nisi  id  quod  est  voluntarium.Nequc  enim  lex 
proprie  datur,  nisi  iis,  qui  habcnl  usum  libcri  nr- 
bilrii. 

Haec  de  definilione  peccali  hoc  Ioco  sufficiant. 
Illud  solum  obiter  observandum  esl,  lanlam  essc 
aliquorum  ex  Lutheranis  impeiiliam,vel  impuden- 
liam.ut  Auguslini  definilionem,tacilo  ejus  nomine, 
intcr  errores  numerare  non  vercantur,  idque  non 
alia  de  caussnjiisi  quia  eandem  definilionem  apud 
scriplores  calholicos  invencrunt.  Tilmannus  He- 
shusius,  qui  se  episcopum  sambicnsem  vocilal,  in 

BEi.iut.Mi>i  Vol.  IV. 

libro  de  scxcenlis  erroribus  Ponliflciorum,  loco 
quarlo.numcro  primo?  Pontificii,\nt\[nl,hoc  modo 
dcfiniunt  plevumque  peccatum,  quod  sil  vel  di- 
ctum,  vel  factum.  vcl  concupitum  contra  Dei  le- 
(jem.  El  numero  secundo:  Tamquam  immotam, 
inquil,  regulam  urgenl,usque  adco  vulurdarium 
esl  peccaium,  ul  non  sit  peccalum,  si  non  sil  vo- 
lunlarium.Dciniic  enumeratis  aliis  aliquol  ejusmo- 
di  scnlcntiis,  anlidolum  lamquam  conlra  vencna 
subjungit. 

Al  vel  ignorabal  Ileshusius  has  cssc  s.Auguslini 
scnlentias,  vel  non  ignorabal:  Si  ignorabal,  valde 
imperilus  sil  necesse  est,  cum  liae  sint  senlentiae 
celebcrrimac,  ac  ferc  omnibus  nolae:  Si  non  igno- 
rabal,  impudenlissimus  est,  cum  lanlum  doclorem 
conlemnere  non  duhitaverit,  ac  praesertim  in  ea 
re,  in  qua  (ut  ipse  idem  Auguslinus  loquilur  loco 
citalo,  de  vcra  religione,  cap.  14.)  nulla  doclorum 
paucilas,  nulla  indoclorum  turba  dissenlit.  Agimus 
tamen  gralias,  quod  dum  Auguslini  senlenlias,  ul 
Pontiliciorum  errorcs  damnat,Auguslinum  Ponlifi- 
cium  fuissc  concedil. 

CAPUT  II. 

Peccati  parliUones. 

Jam  vero  quinque  sunl  peccoli  partiliones.Prima 
sumilur  ab  objectis,  ac  proinde  specilica  pnrLi tio 
csl;  Siquidcm  acliones  ab  objeclis  species  sumunt. 
Ab  objectis  auiem  generalim  duo  ducuntur  genera 
peccalorum,  alia  enim  sunl  peccala  carnalia,  alia 
spiritualia,  juxla  illud  Apostoli  1,  ad  Corinlhios  7. 
Emundemus  nos  ab  omni  inquinamento  camis. 
et  spirilus.  Est  autem  haec  pleha  alque  perfecta 
partilio.  Siquidem  res  omnes,  ad  quas  inordinale 
converlimur,  cum  peccamus,aul  sunt  bona  appre- 
hensa  sensibus  carnis  ul  cibus.  polus,concubitus. 
aut  inlelligenlia,  ul  honor,  polestas,  divitiae.  Pcr 
convcrsionein  ad  priora  fiunt  peccata  carnalia,  per 
conversionem  ad  posleriora  fiunt  peccala  spirilua- 
lia.  Illa  nos  reddunt  similes  belluis,  isla  daemoni- 
bus;  et  latinc  dicunlur  illa  llagilia,isla  scelcra,  vel 
facinora. 

Altera  partilio  ducitur  ab  originc,  dicunlur  enim 
alia  peccala  actualia,  alia  originalia.  Actualia  sunl 
quac  propria  voluntate  commillimus.  Originalia 
sunl  quae  trahnnlur  a  primo  parenlc  Adamo,  per 
carnalem  propagalioncm,  quaeque  voluntaria  sunt 
aliena,  non  propria  voluntale;  sed  de  peccalo  ori- 
ginis  plura  dicemus  infra  suo  loco. 

Terlia  parlitio  sumitur  a  lege.  Dicunlur  enim  a- 
lia  peccala  commissionis,  alia  omissionis.  Com- 
missionis  peccata  sunl,quae  pugnant  cum  lege  ne- 
gantc  ac  prohibente  aliquid,  ul  adullerium,  homi- 
cidium,  furlum.  quae  legibus  illis  rcpugnant:  Non 
moechaberis,  Non  occides,  Non  furabcris.  Omis- 
sionis  vcro  ea  peccata  dicuntur,  quae  violant  Iegei 
affirmantes  el  impcranles  aliquid,  ul  cum  quis  pa- 
renlibus  debilum  honorem  non  exhibel ,  conlra 
illud:  Honora  parenles.  Et  quidem  commissio. 
Pcccalum;  omissio,  deliclum  proprie  dici  solet,  ui 
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s.  Auguslinus  quaesl.  20.  in  Levilic.colligit  ex  cap. 
Levilici,ubi  alia  sacrificia  inslituunlur  pro  peccalis, 
alia  pro  deliclis. 

Quarla  partilio  sumitur  ab  eorum  varietale,  qui 
polissimurn  peccato  laedunlur.  Alia  cnim  pcccata 
commiliunlur  in  Deum,  alia  in  proximum,  alia  in 
nos  ipsos.  Adversus  quac  peccata  nos  munit  Apo- 
stolus  cum  ail  in  epist.  ad  Tilurn  cap.  2.  Sobrie, 
juste  el  pie  vivamus  in  hoc  saeculo.  Sobrie  vide- 
licet  quoad  nos;  jusle  quoad  proximum:  pie  quoad 
Deum.  Et  propheta  David,  in  psalm.  50.  adversus 
eadem  peccataSpirilum  sanctum,spirilum  reclum, 
spirilum  principalem  a  Deo  petebal. 

Quinta  parlitio  nascitur  ex  gravilale  culparum, 
sive  ex  realu  poenae,  quae  peccanles  consequitur. 
Dicunlur  enim  peccala  quaedam  Ielhalia,  alia  ve- 
nialia.  Lelhalia  sunt  quae  hominem  plane  avertunt 
a  Deo,  el  quibus  poena  debetur  aelerna.  Venialia, 
quae  nonnihil  impediunt  cursum  ad  Deum,non  la- 
men  ab  eo  avertunl,  et  facili  negotio  expianlur. 
Priora  dicuntur  crimina,  posteriora  peccala,  ut  s. 
Auguslinus  rnonel  in  enchirid.  cap.64.  ubi  scribit, 
sine  crimine  juslos  homines  vivere,  sine  peccalo 
non  vivere.  Denique  simile  cst  rnorlale  peccalum 
vulneri  lethifero,  quod  subito  vitam  exlinguit,  ve- 
niale  autem  plagae  levi,  quaesine  viliae  periculo 
suscipilur,  el  facile  curalur.  Illud  enim  curn  cha- 
rilate,  quae  vila  est  anirnae,  pugnal,  hoc  non  tam 
conlra,  quam  praelcr  charilalcm  est.  Et  quoniam 
haec  poslrema  parlilio  praeler  caeleras  ab  ad- 
versariis  oppugnalur .  de  ea  copiosius  disse- 
remus. 

CAPUT  141. 

De  discrimine  peccali  morlalis  el  venialis. 

De  discrimine  peccati  morlalis  el  venialis  non  le- 
vis  conlroversia  esl.  Sed  ul  slalus  caussae  facilius 
possit  intelligi  ,  praemiltendae  sunl  parliliones 
qunedam  peccati  venialis. 

Prima  partitio  est  liimembris;  peccala  venialia 
a  caussa,  ab  evenlu,  ex  natura  el  ralione  peecoti. 
Peccatum  veniale  a  caussa  dicitur  peccatum,  quod 
ex  igojranlia,  vel  ex  infirmilale  commiltilur,  quod 
genus  peccati  non  dicilur  veniale,  ut  dislingualur 
contra  qnodcumque  morlale,  sed  contra  pecca- 
lum  mortale  ex  malilia.  Tamclsi  enim  peccata 
ex  ignoraolia  ,  vel  ex  infirmilale  saepe  sint  mere 
inorialia  ,  lamen  dicunlur  omnia  venialia  ,  quia 
est  in  eis  aliquid  imminuens  culpae  pravila- 
tem,  el  ralione  cujus  is  qui  peccavil,  est  viciui- 
or  indulgentiae.  De  quo  genere  peccali  loqui- 
tur  Aposlolus  in  epislola  priorc  ad  Timolheum  , 
cap.  1.  cum  ail:  Fui  blasphemus,  et  contumclio- 
sus  et  perseculor,  sed  misericordiam  conseculus 
sum,  quia  ignorans  feci  in  incredulitale. 

Peccalum  veniale  ab  Evenlu  dicitur  id.quod  per 
poenitentiam  expialur,  juxta  illud  s.  Ambrosii  in 
lib.  de  paradiso,  cap.  14.  Veniabilis  culpa,  quam 
sequitur  professio  deliclorum.  Qua  significalione 
videlur  accepisse  s.  Auguslinus  veniale  peccalum 
in  lib.  de  civit.  Dei,  cap.  ult.  cum  ail:  Nanc  vcro 
dum  venialis  iniquilatis,eliamsiperseverel,  igno- 

ratur  modus.profecto  et  studium  in  meliora  pro- 
ficiendi  oralioni  inslando  vigilanlius  adhibctur, 
et  faciendi  de  mammona  iniquitalis  sanclos  a- 
micos  cura  non  spernilur.  Eadem  notione  usus 
est  auclor  libri  de  vera  el  falsa  poenilenlia,  cap. 
18.  qui  scripsit,  peccata  pcr  poenilenliam  fieri  ve- 
nialia.  Haec  quoque  venialia  non  opponuntur  ab- 
solule  mortalibus,  sed  iis,  quae  reipsa  numquam 
remillunlur  ac  per  hoc  ad  morlem  perducunl  ae- 
ternam. 

Peccala  venialia  Ex  nalura  et  ralione  peccali  di- 
cunlur  ea,  quae  non  sunt  contraria  charilali  Dei 
el  proximi,quaequc  proprie  et  absolule  morlalibus 
opponunlur.  De  venialibus  primi  el  secundi  gene- 
ris  nulla  conlroversia  est.  i\emo  esl  enim,  qui  ne- 
gel  peccalorum  alia  ex  ignoranlia  vel  infirmilale, 
alia  ex  malilia  posse  commitli;  el  rursus  alia  per 
poenilenliam  cxpiari,  alia  per  poenitentiarn  non 
expiala  in  aelernum  puniri.  De  venialibus  terlii  gc- 
neris  est  tola  quaestio.  Quae  venialia  rursus  in 
duo  genera  dividunlur.  Alia  enim  dicuntur  venialia 
ex  genere  suo,  alia  ex  imperfeelione  operis. 

Venialia  Ex  genere  suo  dicunlur  ea,quae  habent 
pro  objeclo  rem  malarn  et  inordinalam,  scd  quae 
oharilati  Dei  vel  proximi  non  rcpugnet,  quale  esl 
verbum  oliosum.  risus  nimius  el  alia  id  genus:  et 
his  conlraria  sunlpeccata  morlalia  ex  genere  suo, 
ul  perjurium,  adnlterium  et  similia  ,  quae  aperle 
cum  charilalc  Dei,  vel  proximi  pugnanl. 

Venialia  Ex  imperfeclione  operis  ea  sunl,  quae 
lametsi  ex  genere  suo  mortalia  esse  possenl,tamen 
ob  imperfeclionem  operis  venialia  efficiunlur,  quia 
videlicet  sola  imperfectio  operis  facil,  ut  cum  cha- 
rilale  pugnare  non  judieentur.  His  vero  conlraria 
sunt  moilalia  ex  parle  agenlis,quae  quidem  ex  ge- 
nere  suo  venialia  esse  poluissenl.et  lamen  cx  dis- 
posilione  quadam  peccanlis  morlalia  sunl  ,  lale 
peccalum  esset,  si  quis  adeo  deleclarelur  oliosis 
confabulalionibus,  ut  paralus  esset  in  iis  tempus 
conterere,  eliam  cum  ex  divino  pracceplo  ahquid 
aliuii  ei  nccessario  faciendum  incumberel. 

Rursus  pcccala  venialia  ex  imperfcctione  operis 
in  duo  mernbra  secari  solent.  Alia  enim  dicunlur 
veniaiia  ex  subreplione,  alia  ex  parvilate  maleriae. 
Ex  Subreplione  dicuntur  ea,  quae  non  sunl  perfe- 
cle  volunlaria,  quales  sunt  subili  molus  cupidi- 
lalis,  irac,  invidenliae,  et  alii  similes,  qui  prius  in 
animo  exislunt,quam  ralio  plane  deliberare  potue- 
ril.  essent  necne  admillendi;  qui  quidem  et  pec- 
cata  sunt,  cum  praeveniri  aut  conlinuo  repelli  po- 
luissenl,  si  ralio  vigilasset:  el  lamen  venialia  sunt, 
cum  pleno  volunlalis  assensu  caruerinl.  Ex  mate- 
riae  parvilale  dicuntur  ea  quae  in  re  parva  ac  levi 
comniillunlur,quaIe  esset  furlum  unius  oboli,quod 
ncque  proximum  nolabililer  laedit,  neque  ejusmo- 
di  est  ut  apud  aequos  homines  amiciliam  lollere 

queal. CAPUT  IV. 

Rcferuntur  sentenliae  haerelicorum. 

His  ita  conslilutis  ad  sentenlias  adversariorum 
explicandas  accedamus.  Prirni  fuerunl  Jovinianus 
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55 ct  Pelagius,  qui  discrimen  peecati  morlalis  el  ve- 

niahs  sustulerunt  e  medio.  Joviuianus  enim  do- 
cuii,  peceala  omnia  esse  paria;  ut  breviterindica- 
vii  s.  August.  lib.  de  haeresibus  cap.  82.  sed  cla- 
rius  s.  Hieronymus  in  2.  lib.advcrsus  Jovinianuin, 
uon  procut  a  tiue,  bis  verbis:  De  eo  autem  quod 
nUeris  appvobare.  convilium  el  homicidium,raca 
et  adullerium,  oliosum  sermonem  et  impietalcm 
uno  supplieio  repensari.  jam  supra  libi  respon- 
sum  csi.  Et  iofra:  Pion  tibi  habebunt  lantas  gra- 
Uas,  quos  de  humili  in  sublime  lcvas,  quanlum 
iraseentur.  quos  propler  leve  quolidianumque 
peccalum  in  cxleriorcs  tenebras  extrusisli.  Haec 
illc.  Quocirca  valde  mirum  cst  quid  Alplionso  de 
Castro  vcneril  iu  mcntcin,  ul  in  suo  lib.  12.contra 
haereses,  verbo  Peccatum,  baeres.  8.  scriberet, 
hunc  errorem,de  peccalorum  aequaliliile,nusquam 
a  s.  Hieronymo  in  duobus  libris  adversus  Jovinia- 
num,  ipsi  Joviuiano  adscribi.  Nam  por  mullas  pa- 
ginas  in  secundo  libro  conlra  Jovinianum  sanctus 
Hieronymus  non  solum  bunc  crrorem  nominatim 
Juviniaoo  tribuit,sed  ctiam  omnia  cjus  argumenla 
proponil  et  solvit.  Et  s.Auguslinus  in  cpist.  29. ad 
llieronyinum.  bunc  Joviniani  errorem  ab  ipso  Ilie- 
ronymo  praeclare  confulalum  fuisse  testaiur. 

Jovinianum  sequulus  Pelagius,quoIibet  pcccalo 
juslitiiim  amilti  docebat,  ac  per  lioc  omne  pccca- 
lum  csse  morlale,  ct  quoniam  multos  juslos  esse 
negare  non  poteral,  affirmabal  posse  homincm  in 
liac  vita,  sine  omui  peccato  viverc.  l!;i  referl  s. 
Ilicronymus  in  1.  et  2.  dialogo  conlro  Pelagianos, 
El  s.  Auguslinus  in  lib.  de  baeres.  cap.  88.  In  id 
elium,  inquit  Auguslinus,  progrediuntur,  ut  di- 
cant,  ritam  juslorum  in  hoc  saeculo  nullum  om- 
nino  habcre  peccatum,et  ex  his  Ecclesiam  Chri- 
sti  ia  hac  mortaiitate  perfici,  ul  sil  omnino  sine 
macula  et  ruga,  quasi  non  sii  Chrisli  Ecclesia, 
quae  in  lolo  lerrarum  orbc  clamat  ad  Deum:  Di- 
milte  nobis  dcbita  nostra. 

Posl  hos  Joiinnes  Wicleffus  (ul  refert  Thomas 
Waldcnsis  lom.  2.de  sncramentis.cap.  54.  et  scq.) 
lolam  Ecclesiam  reprchendebal ,  quod  ignoraret 
dislmclionem  peceali  morlaliscl  venialis.Doccbal 
vero  ipsc  ,  omnia  peccata  esse  morlalia  ,  si  per 
morlalc  intelligatur  id,  quod  est  morlis  aelcrnae 
induclivum.  Si  vero  pcr  morlale  intelligatur  id  , 
quod  de  faclo  mortem  aclernam  adducil,  tunc  o- 
mnia  peccala  rcproborum  esse  mortalia,eleclorum 
veniilia  ex  nalura  sua.  Ex  qua  senlentia  illud  ma- 
nifesie  sequilur,  utomnia  sinl  morlalia. 

Nostro  saeculo  quo  vcleres  errorcs  pene  omncs 
rcnascunlur,  nulli  sunl  haerelici  qui  vcrnm  discri- 
men  agnoscant  intcr  peccata  mortalia  ct  venialia. 
Harlinus  Lulherusin  assert.  omnium  arliculorum 
suorum,  cum  iu  arlic.  32.di\isscl,  omne  opus  lio- 
minis  justi  esse  peccalum,  et  hoc  Leo  X.  ponli- 
fei  damnasset,  ita  suum  errorem  auxit,  uldieeret, 
omne  opus  hominis  jusli  esse  peccatum  ex  nalura 
siia  mortale,  et  c.\  s<da  Dei  misericordiii  veniale. 
Idem  Lulberus  in  lib.  de  caplivit.  babylon.  cnp.de 
Baplismo,indicat  omnia  peccata  essc  vcnialia  prae- 
lcr  incredulitalem,  cum  ail:  Ila  vides  quam  divcs 
sil  homo  chrUtianus,  sive  bapiizatus  ,  qui  eliam 
volens  nonpolest  perdere  salutem  suam  quantis- 

cumque  peccabis,  nisi  nolil  credere.  Quod  non 
ita  accipiendum  est,  quasi  exislimavcrit  Lulherus 
non  esse  ulla  peccata  ex  natura  sua  morlalia  prae- 
ler  incrcdulilalcm;  sed  illud  dicit ,  quia  sibi  per- 
suasit  omnia  pcccala  condonari,  vcl  non  impulari 
credenlibus  ;  non  credentibus  aulem  nullum  con- 
donan  ,  cum  Ddcs  sola,  ejus  opinione,  justificet, 
ila  redilur  ad  primum  errorem,ul  quaevis  peccala 
natura  sua  mortalia  sint,sola  vero  Dei  miscricordia 
venialia. 

Philippus  Mclanchlhon  in  locis  communibus  tit. 
de  discrimine  peccali  morlalis  et  venialis,  videtur 
quidem  agnoscere  dislinclionem  aliquam  ,  inler 
haec  peccala,  scd  revera  n  Lulberi  sentenlia  non 
recedit.  Scribil  enim  pcccala  morlalia  esse,  quae 
exculiunl  Spirilum  sanctum;  venialia  ,  quae  non 
exculiunt.Sed  inler  e\plicandum  salis  aperle  pro- 
dil  errorcs  suos.  Primum  enim  docel  discrimen 
peccati  morlalis  el  venialis  non  habere  locum  in 
non  renatis:  Quamquam,  inquiUYero  el  Epicurus 
multo  alrocius  peccanl,  quem  Cato:  lamcn  uiri- 
que  sunt  oppressi  peccatis  morlalibus  horrendis, 
el  ira  Dei  aelerna.  JSec  necesse  esl  in  non  renalis 
quacrcre  discrimen  pcccali  morlalis  et  venialis  , 
quia  omne  quod  non  est  ex  (ide  ,  peccalum  est. 
Quod  si  peccala  non  renatorum  sunl  omnia  morla- 
lia,  id  omnino  sequitur,  ut  nulla  sint  pcccala  ex 
nalura  sua  venialia  Nam  si  quae  essenl  cx  nalura 
sua  vcnialia,  eliam  in  non  renalis  essent  venialia. 

Secundo  docel:  In  renalis  venialia  peccata  esse 
molus  pravos,  qui  ralionem  ita  praeveniunt,  aut 
rapiunt,  ut  volunlnrii  dici  non  possinl:  quique  no- 
bis  invilis  et  rcpugnantibus  In  nobisinlerdum  exi- 
stunl.  El  quia  poleral  aliquis  occurrere  ac  dicere, 
ca  quae  non  sunl  voluntaria,  non  esse  peccala  nec 
morlalia,  ncc  venialia;  subjungit,  vulgalum  illud 
dictum  (Ouod  non  esl  voluntarium,  non  esl  pecca- 
lum)  inlclligendum  esse  quoad  judicium  civile  , 
non  quoad  judicium  Iegis  divinae.  Ilaque  omnia 
illa,  quae  sunl  ex  sentenlia  calholicorum  vera  pec- 
cala,idest,quii(i  sunl  aliquo  modo  voluntaria  omnia 
(inquam)  ex  Philippi  sentenlia  sunt  morlalia,  et 
sola  illa  apud  eum  vcnialia  sunt,  quae  apud  calho- 
licos  nulla  peccala  sunt. 

Terlio  docel:  Peccala  venialia  esse  vere  contra 

lcgcm  Dci,  et  magnam  deformilatcm  adfcrre;  at- 
que  adeo  iram  Dei  mereri.  Sed  venialia  dici,  quia 
condonanlur  iis,  qui  Deo  grati  sunl.  Quod  esl  il- 
lud  ipsum,  quotl  Lulhcrus  voluit,  cum  ait,  omnia 
opcrajuslorum  esse  peccala  morlalia  ex  nalurasua, 
sed  venialia  cx  misericordia  Dei,  quia  credentibus 
non  imputantur:  Quamquam,  inquit,  renali,  in 
quibus  esl  acccnsa  cognitio  Christi,  cl  vera  inva- 
catio,  el  inchoata  est  obedienlia,  suntjusli,  pla- 
cenl  Dco,  el  habent  Spirilum  sanctum:  lamen  in 
eis  adliuc  in  hac  vita  manet  ingcns  infirmitas, 
videliccl,  caligo  in  mente  de  Deo,  el  voUmiatis  ac 
cordis  prava  inclinatio.  et  mulli  viliosi  affeclus 
ctc.  Et  paulo  posUflaec  maXa  in  renatis  sunt  con- 
tra  legem  Dei,  ul  Paulus  testatur  Ronuui.  7.  el 
quanla  sit  deformitas,  quanta,  magniludo  horum 
malorum  pii  in  vcris  doloribus  aliquo  modo  a- 
gnoscunt.  Sed  quia  persona  accepta  osl .accensa 
agnilionc  Chrisli,  et  fide  in  corde,  et  donato  Spi- 
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rilu  sancto,  et  aliquo  modo  infirmilalem  agno- 
scit  ei  deplorat  et  expavescit,agnitione  irae  Dei 
adversuspeccatum,  et  pelit  condonationem,  et 
repugnat  primis  inccndiis,  fiunt  huic  personae 
haec  mala  venialiapeccala,  idest,  condonala,ita 
ut  non  exculiant  Spiritam  sanctum,  el  fidem,ac 
maneat  persona  in  gratia.  Et  rursus  paulo  infe- 
rius:  Etsi,  inquil,  morbi  hacrentes  adhuc  in  re- 
natis  in  hac  vila,  et  vitiosi  affeclus,  non  sunt  le- 
via,  aul  contemnenda  mala,  ncc  sunt  tantum 

dm£>'ai  praeter  legem  Dei,  ut  monachi  finxe- 
runt,  sed  vere  sunt  contra  legem  Dei;  lamen  do- 
nec  manet  in  renatis  bona  conscientia  et  fides, 
manetctiam  Spiritus  sanctus. 

Qaarlo  docel:  Peccala  morlalia  esse  illa  omnia, 
quae  excutiunl  fidem,  idesl,  quae  simul  cum  fide 
cousislcre  nequcunt:  talia  autcm  esse  omnia  pec- 
cata  volunlaria:  Postremo,  inquil,  hacc  duo  im- 
possibile  est  simul  exislere,malam  conscientiam, 
idest,  propositum  peccandi,  ct  fidem,  quae  est 
fiducia  misericordiae  Dei  propter  Christum  pro- 
missae.  Quia  habens  propositum  peccandi,  con- 
icmnit  aut  fugit  Deum,  non  accedit  ad  Deum.  At 
fiducia  misericordiae  acccdit  ad  Deum  ponlifice 
Ciiristo.  Ex  his  habemus,Philippum  non  agnosce- 
re  ulla  pcccala  venialia  nisi  invoiunlaria,  et  ea  ve- 
nialia  essc  non  ex  nalura  sua,  sed  quia  ob  lidcm 
non  imputanlur. 

Eandem  scnlcntiam  exprimit  Tilmannus  Hcshu- 
sius  in  lib.  de  erroribus  Ponlificior.  !il.  k.  qui  est 
dc  pcccalo,  num.  2i.his  verbis:  Conlendunt  Pon- 
tificii,  discrimen  inier  peccalum  mortate  el  ve- 
niale  non  in  eo  consisiercquod  venialia  peccala 
tecla  et  condonala  sint:  mortalia  vero  aeternac 
damnaiioni  obnoxia,  sed  quod  discrimen  sit  in 
ipsa  peccalorum  natura  et  aclione,  hoc  modo, 
quod  peccata  mortalia  sinl  ejusmodi,  ut  repu- 
gnenljustiliae,  charitati  el  legi  divinae,  et  me- 
reantur  aeternam  damnationem;  venialia  vero 
nec  charitati,  necjuslitiae,  nec  legi  adversenlur, 
nec  eliam  mereantur  mortem,  vei  iram  Dci,  scd 
sini  digna  venia. 

In  eandem  scnlentiamconcurrunlMagdeburgcn- 
scs  cenl.  1.  lib.  2.  cap.  4.  column.  171.  ubi  sic 
loquunlur  de  discriminc  peccalorum  ex  doclrina 
(ul  ipsi  putant)  aposlolica:  Docent  (aposloli)  ve- 
niale  peccalum  nulluin  quidem  pcr  se  esse,  dum 
asserunl  omnia  pcccata  pugnare  cum  lege  divi- 
na,  et  mereri  iram  Dei  et  aeternas  poenas.  Sed 
per  accidens,  hoc  esi.propler  caussas  aliunde  in- 
cidentes,nempepropterreinissioncmpeccalorum, 
quae  contingit  fidetibus  propler  CJiristum.  El  pa« 
ulo  anle  dixeranl:  Qui  nalus  esi  ex  Deo,pcccatum 
non  cominiltit,  hoc  cst,  non  commitiit  pcccatum 
mortale;  sed  venialia  cjus  sunt  peccata,  propler 
fidem  in  Cliristum,  ipsi  non  imputaniur:  El  co- 
lumn.  137.  Impiis,  inquiunl,  et  incrcdulis  non 
tantum  scelera  exlerna  conlra  legem  Dei  adfe- 
runt  morlem  et  condemnationem:  vcrum  etiatn 
depravata  natura,  et  inlerni  affectus  maii.  cl  o- 
pera  exlerna,  ctiam  civiliter  Iwncsla.  licnalisve- 
ro  mortcm  adfcrunl  omnia  actuatiapcccala.sive 
interna  ut  cogilaliones  et  affectus.  sive  exierna, 
ut  dicta  el  facta  conlra  legem  Dci,   si  non  repu- 

gncnl  iis  fide,  sed  asscnlianlur  ad  efficiendam 
ea.  sive  in  actum  perducanlur,sive  non.  Et  paulo 
infra:  Peccata  morlalia  exculiunt  fidem,  el  Spi- 
ritum  sanctum  et  bonam  conscientiam. 

Eadem  esl  sententia  Martini  Kemnilii  in  1.  pnr. 
examinis  concilii  tridentini  pag.  926.  el  927.  Pec- 
cata  mortalia,  inquit,  excutiunt  fidem,  et  Spiri- 
lum  sanctum,  et  lunc  desinunt  essejusli.  Yenia- 
lia  vero  peccala  sunl  etiam  in  renaiis,  nec  pro- 
pterea  desinunt  esse  jusli.  Et  infra:  Licel,  sint 
differentiae  et  gradus  peccaiorum,  nullum  ta- 
men  lam  minutum  el  leve  peccatum  est,  quod 
non  sit  dvo[;.ta  ,  hoc  est,  praevaricatio  lcgis  divi- 
nae.  Et  infra:  Lex  accusat  et  damnat  etiam  illa 
pccc  Ua,  quae  venialia  vocantur.nisi  tegantur  et 
non  imputenlur  propter  Christum. 

Porro  Joannes  Calvinus  parlirn  Lulhero,  partim 
Joviniano,  parlim  WicIefTo  assentilur.  Nam  lib.  2. 
Inslitulionum,  cap.  8.  §  59.ila  concludil:  Habeant 
filii  Dciomnc  peccalum  mortale  essc.quia  est  ad- 
versus  Dei  voluntatem  rebellio ,  quae  ejus  iram 
nccessario  provocat;  quia  est  legis  praevaricalio, 
in  qua  edictum  est  sine  cxceptione  Deijudicium: 
Sanclorum  delicta  venialia  esse,  non  ex  suaple 
natura,  sed  quia  ex  Dei  miscricordia  vcniam 
consequunlur.  El  lib.  3.  cap.  4.  §  28.  Caelerum: 
inquit.  fidelium  peccata  venialia  esse:  non  quia 
non  mortem  viereanlur ,  sed  quia  Dei  misericor- 
dia  nulla  est  condemnaiio  iis,  qui  sunt  in  Chri- 
sto  Jesu,  quia  non  impntantur,  quia  venia  de- 
lcntur. Ncque  his  dissimiiia  scribil  in  anlidoto  con- 
cilio  tridcnt.  sess.  6.  cap.  12. 

Alquc  haec  quidem  consentanea  sunl  doclrinac 
Lutheranorum.  Sed  quia  idem  Calvinus  lib.  3.  In- 
slitulionum.  cap.  2.  §  11.  doccl,fidem  esse  donum 
proprium  eleclorum,  el  semel  vcre  habilam  non 
posse  unquam  amilli;  inde  consequilur,  ul  ex  do- 
clrina  Calvini  peccala  omnia  rcproborum  sinl  mor- 
talia,  eleclorum  autem  venialia,ul  Wicleffum  eliam 
sonsisse  dcmonslravimus.  Hoc  tamen  inlerest  inlcr 
Wicleffum  ct  Calvinum,  quod  Wicleffus  absolule 
peccata  electorum  facit  venialia  :  Calvinus  aulem 
vult  esse  venialia,  quae  fiunl  ab  clectis  posl  fidem 
scmcl  adcplam,  non  autem  quae  antefidem. 
Ilaque  opinione  Calvini  peccala  fidelium  eleclorum 

sunl  venialia,  non  lam  quia  elecli  sunt,  quam  quia 
manenl  cum  fide,  quae  semel  habita  numquani 

perit,  cl  propria  electorum  esl;in  quo  Calvinus  Jo- 
vinianum  scquitur,  qui  docuit  hominem  semel  ba- 
plizatum  non  posse  unquam  a  gralia  Dei,exciderc, 
tcste  s.  Hieronymo  lib.  2.  adversus  Jovinianum. 
Verba  autem  Calvini  lib.  3.  Inslit.  cap.  2.  §  11. 
haec  sunl:/Jepro6i  numquam  sensum  graliae  nisi 
confusum  pcrcipiunt,  ul  umbram  potius  appre- 
hendant,  quam  solidum  corpus.  Quia  peccalo- 
rumremissionem  spirilus  proprie  in  solis  eleclis 
obsignal,  ul  eam  speciali  fidc  in  usum  suum  ap- 
pticent.  Et  paulo  anle:  Ergo,  inquit,  ul  solos  ele- 
ctos  scmine  incorruplibili  Deus  in  perpetuum  re- 
gcnerat,  ul  numquam  dispereat  semen  vilae  eo- riun  cordibus  insilum,  ita  solidc  in  illis  obsignat 
adoptionis  suae  graliam,  ut  stabilis  ac  rata  sil. 

Ilis  omnibus  erroribus  conlraria  est  scnlenlia 

communis  theologorum  calholicorum  apud  magi- 
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slrum  senlenliarum  in  secundo  libro  scnlcnt.  dist. 

42.  cl  s.  Thom.l.  2.  quaest.  88.  art.l.  et  omnium 

l'erescriptorum,qui  adversus haereticos  debaccon- 
trovcrsia  disseruerunl.Docenl  enim  communi  con- 

sensu.  peccata  quaedam  cx  natura  sua,  nullaralio- 
nc  liabila  ad  praedeslinationem,vel  reprobalionem, 
nut  ad  stalum  renalorum,  vcl  non  renalorum,  essc 

morlalia,  quaedam  venialia  ,  ct  prioribus  quidem 
rndignum  reddi  bominem  amicilia  Dei  ,  et  mortis 
aelernae  reum.  Poslerioribus  temporalis  tanlum 

supplicii.paternaeque  castigationis  hominum  reum 
constitui.  Excipiunlur  Joan.  Gerson.  3.  par.  theo- 
logiae.  tract.  de  vita  spiriluali  animae,  lcet.  1.  Ja- 
oobus  Almain  tract.  3.  cap.  20.  el  Joan.  episcopus 
Roffensis  in  refutalioue  art.  32.  Lulheri,  qui  non- 
nihil  a  communi  Lbeologorum  sentenlia  deflexe- 
runt,  scd  absque  pervicacia  ct  longe  alia  ralione  , 
quam  hoslcs  fidei  faciant. 

CAPUT  V. 

RefeUilur  senlentia  Joviniani  el  Pelagii. 

Refellemus  nunc  ordine,Primo  Jovinianum  elPe- 
lagium.  Deinde  Wicleffum  ct  Calvinum.  Tertio  Lu- 
llierum,  Philippum,  Kemnilium,  cl  caeleros  ejus- 
(Iimii  sectae,  Poslremo  adversus  omnes  simul  pro- 
babimus  calholicam  senlenliam  de  dislinclionc 
peccali  mortalis  ct  venialis  ex  natura  sua. 

Igitur  Jovinianus  el  Pelagius ,  qui  simpliciler 
dislinclionem  peccati  morlalisel  venialis  tollcbant 
o  medio.  ex  iis  Scripluris  aperlissime  refclluntur, 
quae  docenl  peccata  quaedam  injuslos  homines 
constiluerc  ,  quaedam  in  ipsis  justis  ita  hacrere  , 
ut  non  proplerea  jusli  essc  desinant.  Ad  Primum 
capul  illa  pertincnl  Ezech.  IS.ubi  posleaquam  Do- 
minus  pcr  prophelam  descripsit  hominem  probum 
qui  non  levavcril  oculos  ad  idola  domus  Israel, 
non  adullerium,  non  furlum  fccerit,  hoinincm  non 
conlrislaverit  elc.  subjungit:  Hic  justus  est,  vita 
vivel,  quasi  dicerc  velil,  si  secus  fecerit  ,  justus 
non  crit,  sed  injustus.  El  ideo  paulo  post  addil  : 
Si  averlerit  sejustus  ajustitia  sua,et  fecerit  ini- 
quitalem  secundum  omnes  abominationes,  quas 
uperari  solet  impius,  numquid  vivelPEodem  per- 
liuet  illud  Aposloli  1.  Gorinlh.6.  Anncscitis,quia 
iniqui  regnum  Dei  nonpossidebunt?  nolite  erra- 
rc,  neque  fornicarii,  neque  idolis  servientes,  ne- 
que  aduUeri,  neque  moUes,  neque  masculorum 
concubitorcs,  ncque  fures  ,  neque  avari,  ebriosi, 
nequc  maledici,  neque  rapacesjcgnum  Dei  pos- 
sidebunt.  et  hacc  quidem  fuislis,sed  abluli  estis, 
sed  sanclificati  estis.  sed juslificali  estis  in  nomi- 
ne  Domini  Jesn  Christi,  et  in  spiritu  Dei  nostri. 

L"bi  Aposlolus  tribus  modis  ostendit,  peccala quae  bic  cnumcranlur ,  facere  homines  injustos, 
sive  cnm  juslitia  non  posse  consislcrc.  Primo:Quia 
docel  eos,  qui  laliaagunt,  esse  iniquos.  I\am  cum 
dixisset:  Nescitis  quia  iniqui  regnum  Dcinon 
possidebunt.  conUnun  explicuit  qui  sinl  sppellandi 
miqui,  cum  addidihlVegwc  fornicarii,neque  idolis 
servienles  elc.  Secundo:Quia  purgalioncm  ab  ejus- 
modi  pcccatis  non  solum  ablulionem   vocat ,  scd 

eliam  juslilicationem,  nimirum,  ul  indicarel  inju- 
slos  esse  qui  lalia  agunt,  vel  egerunt,  donec  per 

Dei  graliam  jusliflcenlur.  Terlio:  Quia  leslalur  e- 
jusmodi  peccalis  excludi  homines,  ac  privari  pos- 
sessionc  rcgni  coelorum,  quae  merces  est  operum 
bonorum  et  corona  justiliae.  Mulla  possenl  alia 
huc  adduci,  sed  non  cst  opus ,  cum  hanc  parlem 
oinnes  admillanl. 

Ad  Allerum  igilur  caput  dc  quo  solo  potesl  csse 
dubilalio,  pertinet  illud  prophelae  psal.  31.  Pro 
hac  orabil  ad  le  omnis  sanctus  in  tempore  op- 
porluno.  Ubi  illud:  Pro  hac  ,  referlur  ad  peccali 
remissionem,  de  qua  paulo  ante  dixcrat:  Dixicon- 
fitebor  adversum  me  injustitiam  meam,  et  lu  re- 
misisli  impietalem  peccati  mei.  Cum  igitur  pro 
remissionc  peccali  oret  omnis  sanctus,  manifeste 

sequilur,essc  quaedam  peccata,quaein  sanclis  ali- 
quando  invcniunlur,nec  lollunl  sanctitatem.Eodem 
pertinel  illud  psalm.  98.  Moyscs  ct  Aaron  in  sa- 
cerdolibus  ejus.ei  Samuel  inler  eos,  qui  invoeant 
nomcn  ejus,custodiebaiUteslimonia  ejus.et  prae- 
ccplum  quod  dcdit  illis.  Domine  Deus  nostcr,  tn 
exaudicbas  cos,  Dcus  tu  propilius  fuisli  eis,  et 
ulciscens  in  omnes  adinveniiones  eorum.  Ex  hoc 
loco  discimus,  Moysem,  Aaron  et  Samuelem  viros 
justos  fuisse  et  custodivisse  praecepta  Domini.  Et 
tamen  non  defuisse  illis  peccala,  ob  quae  propilia- 
lione  Dei  indigerent,  et  a  Domino  paterne  castiga- 
renlur.  Simile  esl  illud  Salomonis  Proverbiorum 

2,'t.  Seplies  in  die  cadct  justus  et  resurget.  Et 
Ecclesiasl.  7.  Non  est  liomo  justus  in  terra,  qui 
faciat  bonum  et  non  peccet.  Et  in  Testamenlo  no- 
vo  docuil  Christus  aposlolos  el  omncs  alios  Ildeles, 
quantumvis  justissiinos,  quotidie  dicere:  Dimitte 
nobis  debitanostra,  Malth.  6.  Et  s.  Joannes,  qui 
sine  dubio  sanclus  et  justus  eral,  de  se  et  aliis  di- 
cit,  1.  Joan.  1.  Si  dixcrimus.quia  pcccalum  non 
habemus,  nos  ipsos  seducimus.  Et  b.  Jacobus  si- 
militer  de  se  cl  caeleris  pronuncial:  In  multis  of- 
fendimus  omnes.  Jacob.  3.  Igitur  ex  divinis  lilc- 
ris  apcrte  convincilur,  esse  peceala  quaedam,quae 
cum  jnstitia  et  sanctilate  non  piigncnl.  Idem  pro- 
bari  polesl  cx  delinilione  conciliorum.  !\am  conci- 
lium  milevitanum  can.  7.  ila  de  hac  re  loquitur: 
Iiem  placuit,  ut  quicumque  dixaril  in  oratione 
Dominica  ideo  dicere  sanctos,Dimilte  nobis  debi- 
ta  noslra,  ut  non  pro  seipsis  hoc  dicant,quia  non 
est  eisjam  necessariaista  petitio,  sed  pro  aliis  , 
qui  suni  in  suo  populo peccatores,ct  ideo  non  di- 
cere  unumquemque  sanctorum,  Dimille  inihi  dc- 
bila  mea,Sed,Dimille  nobis  dcbitanoslra,  ul  hoc 
pro  aiiis  pOtius,  quam  pro  se  petcre  intelligatur, 
anathema  sit.  Similia  habcnlur  can.  (J.  ct  8.  Cui 
concilium  anle  mille  cl  centum  annos  celebralo 
subscripsil  concilium  oecumenicum  Iridentinum  , 
cum  ail  sess.  G.  cap.  1 1.  Licel  in  hac  morlali  vi- 
ta,  quamtumvis  sancti  el  jusli  in  levia  saltem  et 
quotidiana,  quae  etiam  venialia  dicuntur,  pec- 
cata  quandoque  cadant,non  propterea  desinunl 
esse  justi,  Non  justorum  illa  vox  est  humitis  et 
vcrax,  Dimilte  nobis  debita  nostra. 

Accedit  praelerca  sanctorum  Palrum  consensus. 
Sanclus  Cyprianus  in  serm.  dc  c]eemosyna:Si  au- 
tem,  inquil, nemo  essesine  peccalopotesl^el  quiS' 
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quis  se  inculpalum  dixerit  ,  aut  superbus,  aut 
xlullus  est,  quam  necessaria,  quam  benigna  est 
ctemenlia  divina,  quae  cum  sciat  non  deesse 
sanatis  quaedam  poslmodum  vulnera,  dedit  cu- 
randis  denuo,  sanandisque  vulncribus  remedia 
scduiaria. 

S.  Basilius  oralione  in  psal.  Mi.Quiin  peccato, 
inquil,  mortali  haeret,  dicat ;  Circumdederunt 
me  dolores  mortis,et  pericula  inferni  invenerunl 
me.  Quo  loco  s.  Basilius  eum  peccalum  morlale 
nominal,  significat,  invcniri  etiam  peccatum  venia- 
le,  ob  quocl  non  sit  opus  dicere  ,  Circumdederunt 
me  dolores  morlis. 

S.  Ambrosius  in  psalm.  1I8.serm.  16.  explicans 
illud:  I(1ac  cum  servo  tuo  secundum  misericor- 
diam  tuam.  JSon  polesl,  inquil,  liocjustus  negare 
quia  nemo  sine  peccato. 

S.  Gregorius  nazianzenus  oral.  2.  in  Julianum  , 
ullca  medium:  Magnum,  inquil,  est,  neque  abi- 
nitio  peccare,  aut  saltem  non  in  maximis  de- 
linqucre.  Quoniam  pcnitus  a  peccato  libcrum 
esae,  Deus  supra  liumanam  naluram  ordinavit. 
Ex  quo  loco  intelligimus,  peccata  quaedam  levia 
in  omnibus  hoininibus,  quamvis  justis  et  sanclis 
reperiri. 

S.  Ilieronymus  lib.  2.  adversus  Pelagianos,  non 
procul  ab  initio:  Justos,  inquil,  esseco?icecfo,  sine 
omni  aulem  peccato  omnino  non  assentior.ldcin 
fusissime  docet  tolo  lib.  2.  et  3.  contra  Pelagianos 
el  lib.  2.  contra  Jovinianum. 

S.  Augustinus  lib.  1.  contra  duas  epislolas  Pe- 
lagianorum,  cap.  14.  Nullus,  inquit,  in  Ecclesia 
rectc  posscl  ordinari  minisier,  si  dixisset  Aposto- 
lus,  si  quis  sine  peccato,  ubi  ait,  si  quis  sine  cri- 
mine  est.Multi  quippe  /ideles  baptizali,  sunt  sine 
crimine,sinc  peccalo  aulem  in  liac  vilanemimm 
dixerim.  El  lib.  3.  cap.  3.  Quamvis,  inquil,  dia- 
bolus  sit  auctor  etprinccps  omnium  peccatorum, 
non  lamen  lilios  diaboli  faciunt  quaccumquc  pec- 
cata.  Peccanl  enim  et  fdii  Dci,  quoniam  si  dixe- 
rintscnon  habere  peccatum,  seipsos  seducunt, 
et  veritas  in  eis  non  est.  Idem  libro  dc  natura  el 
gralia  cap.  36.  scribil,  oinnes  omnino  sanctos,  ex- 
cepla  s.  Virgine  Deipara  dicere  poluisse  illa  verba 
s.  Joan.  jam  citala:  Si  dixerimus,  quia  peccalum 
non  habemus,  nos  ipsos  seducimus,  et  veriias  in 
nobis  non  est. 

Joannes  Cassianus  collal.22.  cap.  12.  Caeterum, 
inquit,  juslos  ac  sanclos  viros  non  essc  wimunes 
a  culpa  manifesle  Scriptura  pronunciat,  dicens: 
Seplies  in  die  caditjustus  et  resurgit.  Quid  enim 
aliud  eat  cadere,  quam  peccarc?  el  tamcn  cum 
dicaiur  septies  cadere,  juslus  nihilominus  pro- 
nunciatur,  nec  justiliac  ejus  praejudical  lapsus 
fragititatis  humanae,  quia  multum  interest  inter 
sancti,  et  pcccaloris  hominis  lapsum.  Aliud  enim 
esl  admittere  mortcde  peccatum,  et  aliud  esl  co- 
gitalione,  quae  peccalo  non  careat,  praeveni- 
ri  etc. 

S.  Gregorius  lib.  21.  Moralium  cap.  9.  tfoc,  in- 
quit,  intcr  peccaium  dislat  et  crimen,  quod  o- 
mne  crimenpeccatum  est,  non  tamen  omnepec- 
catum  crimen  est:cl  in  hac  vila  mulli  sinc  crimi- 
?ie,  nullus  vero  esse  sine  pcccatis  valct,  in  qua 

videlicot  peccaiorum  et  criminum  dislinctione 
pensandum  est,  quia  nonnulla  peccala  animam 
polluunt,  quam  crimina  extinguunt. 

S.  Bernardus  in  sermone  de  coena  Domini:  Et 
unde,  inquil,  scimus,  quia  ad  diluenda  peccata 
quae  non  sunt  ad  mortem.  et  a  quibus,  plene  ca- 
verc  non  possumus  anle  morlem,ablulio  istaper- 
iineat?  Vide  eundem  in  libro  de  praeceplo  et  di- 
spensatione  ubi  ex  Scripluris,  ex  regula  sancti  Be- 
nedicti,  et  ex  ipsa  ratione-demonstrat,  quaedam  es- 
se  peccata  lelhaliter  criminalia,  ut  ipse  loquilur, 
quaedam  auletn  venialia.  Vide  eliam  ejusdem  ae- 
qualem  Richardum  de  sancto  Victore,  qui  librura 
inlegrum  scripsit  de  distinclione  peccali  morlalis 
et  venialis,  ac  docuit  omnes  sanctos  in  hac  vita  ve- 
nialiter  aliquando  peccare,et  privilegium  esse  bea- 
lorum  in  coelo  regnanlium  venialibus  omnino  ca- 
rere.  Huc  eliam  perlinere  possunt  argumenta,quae 
paulo  post  advcrsus  Luthoranorum  sentenliam  pro- 

ponemus. 
CAPUT  VI. 

Diluuniur  objecliones  Pelagianorum. 

Pelagiani  (ut  referunt  sancti  Palres  Hieronymus 
et  Augustinus)  loca  quaedam  ex  Scripluris  urge- 
bant,  exquibus  cffici  arbitrabanlur  ,  posse  ac  de- 
bere  homincs  peccatis  omnibus  carcre,ac  pcr  hoc 
nullum  esse  peccatum,  quod  justiliae  non  repu- 

gnet. 

Prima  objectio  sumilur  ex  illis  teslimoniis,  quae 
docent,  homines  debcre  esse  perfeclos  ,  Deuler. 
18.  Tu  autem  perfecius  eris  coram  Domino  Deo 
luo.  Matlh.  5.  Estolc  perfecli,  sicut  Paler  vesler 
coelesiis  perfeclus  esJ.Cerle  perfeclus  dici  non  po- 
test,  cui  aliquid  deest;  dccsse  aulem  aliquid  ei,qui 
in  peccalis  est  negari  non  potest.  Possumus  igitur 
et  debemus  omni  peccato  carere,  el  hoc  Deus  ju- 
bet  ut  simus  perfecti,  si  amici  et  filii  ejus  esse  vo- 
lumus. 

Responsio:Per/ecJ£o  in  Scripluris  non  uno  modo 
accipitur.  Inlerdum  enim  perfecli  dicunlur,  qui 
semper  actu  diligunt  Deum  et  omnia  quae  faciunt, 
in  ipsum  actu  referunl.  Cum  qua  perfcctioue  nul- 
lum  peccalum,  ac  ne  veniale  quidem  consistcro 
polest.  Sed  haec  perfcclio  propria  bcatorum  esl  , 
neque  nobis  in  hac  vila  a  Domino  imperalur.  Ila- 
que  Apostolus  de  hoc  perfeclionis  gradu  loquens 
in  epistola  ad  Philippense*,  cap.  3.  ail:  Non  quod 
jam  acceperim:  aut  jam  pcrfectus  sim.  Sequor 
aulem  si  comprehendam  ctc.  Inlerdum:  Pcrfecti 
dicuntur,  qui  tametsi  non  semper  aclu  Deum  co- 
gitent  et  diligan»,  ut  beal;  faciunt  ,  lamen  tolos  se 
Deo  consecrant,  alque  omnia  deserunt,  ut  Deo 
placeant.  juxta  illud  Mallh.  19.  Si  vis  perfcclus 
esse.  vade,  vende  omnia  quae  habes,  ct  da  pau- 
peribus,  ei  iiabebis  thesaurum  in  coelo,  et  veni 
sequere  me.  Atque  haec  perfectio  non  imperalur, 
sed  consulilur,  ut  s.  Auguslinus  docel  in  epist. 
89.  qu.  4.  et  anle  eum  sanclus  Ambrosius  in  li- 
bro  de  viduis,  el  s.  Hieronymus  in  libro  conlra 
Vigilantium.  Denique  Pcrfecli  dicunlur ,  et  qui- 
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(lem  valde  frequenler,  qui  Deum  super  omnia  dili- 
gunt,  el  liccl  non  descranl  aclu  res  suas  ,  tamen 
parali  sunl  potius  omnium  rerum,  et  ipsius  vilae 
jacluram  facere,  quam  Dci  graliam  cl  amicitiam 
perdere;  atque  ita  servant  omnia  divina  mandata  , 
dum  nihil  admittunt,  quod  charilati,  quac  iinis  esl 
praecepti,  repugnel. 

Ilunc  perfectionis  gradum  Ghrislus  imperavil, 
oum  ail:  Eslote  pcrfecti.  Mallh.  5.  el  de  eodem  lo- 
quilur  Scriptura  Gen.  6.  cum  ait:  No?i  vir  juslus 
atque  perfeclus  fuit.  El  cap.  17.  Ambula  coram 
mc.  et  eslo  perfeclus.  El  Deul.  18.  Tu  autemper- 
fcctus  eris  cum  Domino  Deo  iuo.El  Philip.  3.  Qui- 
cumque  perfectisumusjioc  sentiamus.  Isli  autem 

duo  gradus  perfectionis  non  excludunt  omnia  pec- 
cala.  sed  ea  soluta,  quae  charilati  repugnant.  Nam 
apostoli  perfecli  erant  justa  illud  jam  cilatum  ad 
Pliilip.  3.  Quieumquc  perfecii  sumus.  El  in  priore 
ad  Corinth.  cap.  2.  Sapienliam  loquimur  inler 
pcrfeclos.  Et  lamen  aposloli  eranl.  qui  dicebant:St 
dixerimus  quia  peccalum  no?i  habcmus  etc.  Et: 
In  multis  offendimus  om?ies.Et  aposlolos  Dominus 
orarc  docuit.  Dimitte  nobis  debila  nostra. 

Secunda  objeclio  sumilur  ex  illis  testimoniis, 
quae  veram  pisliliam  omni  macula  carere  oportere 
affirmant.  Psal.  14.  Domine  quis  habilabil  in  la- 
bernaculo  tuo,  aul  quis  requiescet  in  monie  san- 
cto  tuo?Quiingrcditur sine  macula,ctoperalur  ju- 
stitiam.  Psalm.  17.  Ero  immaculatus  cum  eo,  et 
observabo  mc  ab  iniquitaie  ??iea.Psalm.  WS.Bcali 
immaculati  in  via  ,  qui  ambulant  in  legc  Do- 
mini.  Lphes.  1.  Elegit  nos  in  ipso  a?Ue  mun- 
di  ccmstilulionem  ,  ut  essemus  sa?icii  et  imma- 
culati. 

Respondeo:S.Auguslinus  in  libro  de  perfectione 
juslittae,  dicil:  Sanclos  in  hac  vila  appellari  posse 
immaculatos.  non  quod  nullas  conlrahanl  maculas, 
sed  quia  cupiunl  ac  sludent  nullas  conlrahere,  et 
si  quas  conlrahunl,  continuo  eas  per  orationcm 
tergunl.  Possct  ettam  responderi.maculam  proprie 
non  oriri  ex  peccalo  veniali.  sed  solum  mortali,  ut 
s.Thomas  docel  1.  2.  quaesl.  89.  art.l.  Sive  aulem 
dicamus  cum  s.  Auguslino,  juslos  in  hac  vita  nomi- 
nari  immaculalos,  quia  sunt  desiderio  ac  sludio 
tales;  sive  cum  s.  Thoma,  quia  veniale  peccalum 
non  cfficit  maculam;  illud  negari  non  polcst,  in 
Scripturis  vocari  immaculalos  eliam  eos,  qui  ve- 
nialibus  peccatis  non  earent  ,  cum  si  de  ullis 
hominibus  dici  possit:  Beali  immaculali  invia; 
et,  Qui  inrjreditur  sine  macula  ;  et,  Vt  esse- 
mus  sancli  el  immaculati;  id  sine  dubio  de  apo- 
slolis  dici  possil:  el  lamen  clamat  unus  ex  ipsis: 
Si  dixerimus,  quia  peccalum  no?i  habemus,  nos 
ipsos  seducimus. 

Objeclio  Tcrlia  surailur  ex  tcstimonio  illo  1.  Jo: 
3.  Onmis  qui  nalus  cst  cx  Deo,  peccalu?n  non 
facit,quonia?n  semen  ipsius  ma?iel  i?i  eo,  et  non 
polcst  pcccare,  quoniam  ex  Deo  nalus  est.  Res- 
ponsio:  S.  Auguslinus  lib.  2.  de  peccalor.  meril. 
el  remiss.  cap.  7.  dicil,  juslos  in  hac  vila  parlim 
essc  filiosDei  ralione  graliac  justificantis,  partim 
filios  hujus  saeculi,  ralione  carnalis  concupiscen- 
tiae.  quae  ex  pcccato  primi  hominis  in  nobis  reli- 
cla  cst;  el  quidem  ul  filios  Dci  non  peccare,   sed 

perfici  qnotidie  magis  ac  magis;lamon  ulfilioshu- 
jus  saeculi  ratione  infirmilalis  nondum  omnino 
sublalae  aliquando  labi.  S.  Rernardus  serrn.  1.  de 
scplu  agesima,  refert  liunc  locum  ad  praedesli- 
nationem,  ac  dicil,filios  Dei  non  pcccare,  ita  ut  in 
peccalo  permaneant?  Omnis,  inquit,  qui  natus 
esl  ex  Deo,  non  peccal,  idesl,  non  permanet  in 
peccato,  quia,  co?iserval  illum  (utique  ut  perire 

no?i  possit)  quae  falli  non  potcsl  generatio  coe- 
leslis.Scd  oplime  omnium  vidcnlur  hunc  locum  ex- 
posuisse  s.  Augustinus  tract.  5.  in  epistola  s.  Jo- 
annis,  et  s.  Ilieronymus  lib.  1.  adversus  Pelagia- 
nos,  qui  docent,  homincs  justos,  dum  jusli  sunt, 
non  posse  peccare  eo  peccati  gcnere,  quod  repu- 
gnal  juslitiae.sive  chaiilali,quac  esl  verissima,  per- 
fectissiraaque  jnstilia.  Ilaque  de  venialibus  pccca- 
tis,  quae  cum  charitate  non  pugnant,scripsil  s.  Jo- 
annes:  Si  dixerimus,  quia  peccalum  no?i  habc- 
??ius  etc.De  lethalibus  aulera:Qiti?ia/us  estexDeo, 
non  peccat  elc. 

Objeclio  Quarta  sumilur  cx  leslimonio  illo  Luc.l. 
Erant  autem  justi  a??ibo,  incedenles  in  omnibus 

mandatis  et  juslificationibus  Domi?ii  si?ie  quere- 
la.  Videlur  enim  hoc  loco  sanclus  evangelista  Lu- 
cas,  posleaquara  dixerat,  Erant  autem  justi  am- 
bo,  explicare  voluisse  quid  sit  esse  justum,et  idco 
adjunxisse:  hicedentes  i?i  o?nnibus  mandaiis  et 

juslificationibus  Domini  sine  querela.  Quae  cx- 
plicatio  removere  videlur  ab  homine  justo  peccala 
omnia  non  solum  gravia,  sed  etiam  levia.  Et  con- 
firmabal  hoc  argumenlum  Pelagius  ex  commenla- 
rio  s.  Ambrosii  in  hunc  locum  cvangclii,ubi  s.  Am- 
brosius  invehitur  in  eos,  qui  pulant  homines  rou 
posse  absque  peccalo  vivere. 

Responsio:  Ad  locum  evangelii  respondels.  Au- 
guslin.  in  lib.  de  perfeclione  jusliliae,el  in  libro  de 
gralia  Chrisli,cap.48.  et  49.  aliud  esse  vivere  sine 
querela,  aliud  vivcre  sine  peccalo-.illum  enim  sinc 
querela  vivere,de  quo  homines  queri  non  possunl, 
qui  nemini  noceat,omnibus  prosil,  scandalnm  riulli 
lribuat,licet  coram  Dco  peccalis  venialibus  non  ca- 
reat,el  tales  fuisse  Zachariara  cl  Elisahelh.Ad  com- 
menlarium  s.  Ambrosii  rcspondel  ibidem  Augusti- 
nus.s.  Arnbrosium  aul  poslea  senlenliam  suam  hu- 
mililer  correxisse,  aul  solum  significare  voluisse 
posse  homines  sine  peccato  vivcre  non  absolule, 
scd  secundum  quendam  modum,  ila  ul  sine  que- 
rela  intcr  homines  convcrscnlur.  Nam  idcm  Am- 
brosius  in  commenlario  Isaiae  (quem  Augustinus 
eo  loco  cilal)  aperte  scribit  ,  ncminem  in  hac  vi- 
la  sine  peccato  ,  aut  omnino  immaculalum  essc 

posse. 
Est  autem  hoc  loco  obscrvandum,  quod  lamelsi 

dixeriraus,  nullum.quanlumvis  juslum  et  sanclura, 
poluisse  in  hac  vita  sine  pcccatis  venialibus  vivere, 
semper  lamen  cxcipimus  Dominum  noslrum  Jesum 
Chrislum,  el  ejus  matrcm  semper  Virginem  Ma- 
riam.  Nam  polissima  caussa,  cur  a  peccalis  venia- 
libus  omnino  liberari  nequcamus  in  hac  vila,  esl 
concupiscentia  illa  carnis,  quae  et  peccali  fomes 
a  theologis  dicilur,  quam  ex  justiliae  originalis 
amissione  conlraximus  ;  Chrislus  aulem  concupi- 
scenlia  illa  omnino  caruit,  quippe  qui  de  Virgine 
virtule  Spiritus  sancli  conceplus  fuit.  Ipsa    aulera 
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Bancla  Virgo  (uls.  Thomas  doeel  in  3. par.quaest. 
27.  art.  3.)  in  prima  sanclificalione,  vel  a  fomite 
plane  libcrala,  vel  (qnod  ipsa  magis  probat)  tanla 
graliae  copia  replela  fuit,  ul  fomes  in  ea  ligatus 
nianscril,  ac  deinde  in  ipsa  filii  conceplionc  peni- 
lus  ablalus  fueril:  Ilaque  dc  Chrislo  legimus:  Qui 
peccatum  non  fecit,  ncc  inventus  esl  dolus  in 
ore  ejus,  1.  Pct.  2.  Dc  Virgine  autem:  Tota  pul- 
ehra  es  amica  mea,  et  macula  non  cst  in  le, 
Canl.  4. 

Dc  eadem  s.  Cyprianus  (  vel  quicumque  fuit  au- 
clor,  sine  dubio  anliquus  el  doclus  )  in  serm.  dc 
nalivilale  Chrisli:  Plurimum,  inquil,  a  caeleris 
differens  (Maria)  nvtura  communicabat ,non  cul- 
pa.  De  eadem  s.  Ambrosius  serm.  ull.  in  psalm. 
118.  Suscipe,  iuquil,  me  non  ex  Sara.sed  ex  Ma- 
ria,  ut  incorrupta  sit  Yirgo,  sed  Yirgo  pcr  gra- 
liam  ab  omni  inlegra  labe  peccali.  Et  s.  Augusll- 
nus  lib.  dc  na'ura  el  gralia,  cap.  36.  Excepta,m- 
quil,  sancla  Virgine  Maria,  de  quapropler  hono- 
rem  Domini  nullam  prorsus,  cum  dc  peecatis  a- 
gitur,  habere  volo  quaeslionem.  Inde  enim  sci- 
mus,  quod  ei  plus  gratiae  collalum  fuerit  ad  vin- 
cendum  omni  ex  parte  peccalum,  quia  concipe- 
re  ac  parere  meruit  eum  ,  quem  constal  nullum 
Itabuissc  peccaium.  Et  s.  Anselmus  lib.  de  conce- 
plu  virginali,  cap.  18.  Decuit,  inquit,  ut  ea  puri- 
laie  Yirgo  nilcret,  qua  major  sub  Dco  nequit  in- 
telligi.  El  s.  Bernardus  in  cpist.  171.  Ego,  inquil, 
pulo,  quod  cl  copiosior  sanctificationis  bencdi- 
ctio  in  cam  descendcrit,  quac  ipsius  non  solum 
sanctificaret  orlum,  et  vilam  deinceps  ab  omni 
peccalo  custodiret  immunem,  quod  ncmini  alleri 
in  nalis  quidem  mulicrum  credilur  esse  dona- 
lum.  Decuit  nimirum  reginam  Yirginum  singu- 
laris  privilcgio  sanclilatis  absque  omni  peccato 
duccre  vilam,  quae  dum  peccati,  mortisque  pa- 
reret  peremplorem.  munus  vitac  ct  juslitiae  o- 
mnibus  obtincrel.  Idcm  docets.  Thomas  in3.par. 
quaest.  27.  arlic.  4.  S.  Bonaventura  et  caelcri 
Iheologi  in  3.  sentcnt.  disl.  3.  et  copiosc  Riohar- 
dus  de  s.  Viclore  in  2.  lib.  de  Emanuele.  Denique 
concilium  tridentinum  sess.  6.  can.  23.  ila  conclu- 
dil:  Si  quis  dixeril,  hominem  semcl  jusiificatum 
posse  in  lota  vila  peccata  omnia  eliam  venialia 
vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  qucmad- 
modum  dc  beala  Yirgine  ienet  Eeclcsia,  anathe- 
ma  sit. 

Nequc  movere  dcbent  leslimonia  Chrysoslomi, 
Ambrosii  cl  Auguslini,  quac  conlra  cital  Calvinus 
in  Anlidolo  hujus  canonis  concilii  tridentini.  Nam 
leslimonium  Ambrosii,quod  ille  cilal,  nusquam  ex- 
lal;  teslimonium  autem  Augustini  generalc  esl,  et 
exccplioncm  admiliil.quam  ipse  Augustinus  in  alio 
!oco  adhibel,  ut  nos  ostendimus.Chrysoslomus  vi- 
delur  quidem  aliquid  dicere  adversus  ea  quae  com- 
muniler  Patres  docent:lamen  et  verba  ejus  benigne 
exponi  possunl,el  ipsa  sibi  anleferri  sinc  dubio  pa- 
tieturcommunemPatrum  consensum,et  ipsas  grae- 
cas  lilurgias,  in  quibus  asserilur  beata  Virgo  pla- 
ne  irreprehensa  el  incontaminala,  sanctior  chcru- 
bin  el  seraphin.  Vide  plura  apud  Canisium  no- 
slrum  lib.  1.  de  beala  Virgine,  cap.  10.  el  lib.  4. 
cap.  ult. 

CAPUT  VII. 

Refcllilur  error  Joann.  Wklefli  et 
Joann.  Calvini. 

Demonslravimus  haclenus,  esse  discrimen  ali- 
quod  inler  peccata,  et  quacdam  eorum  lelhalia, 
quaedam  venialia  recle  nominari.  Nunc  ii  refcllen- 
di  sunl,  qui  distinclioncm  islam  admiltunt,  sed 
perversa  inlerprelalione  depravanl.  Ac  imprimis 
occumml  Joann.  VViclcffus  cl  Joann.  Calvinus,  qui 
(ut  supra  ostcndimus)  peccala  venialia  dici  volunt 
omnia  peccala  praedestin;itorum,morlalia  vera  pec- 
cala  omnia  reproborum.  Quam  senlentiam  non  so- 
lura  calholici  doctores,  sed  eliam  Lulherani  ex 
Scripturarum  exemplis  firmissima  ralione  confu- 
lanl.  Nam  profeclo  Adam  pracdeslinalus  eral,  et 
nunc  in  coelo  cum  bealis  spiritibus  regnat.  I\am 
inler  baereticos  numeranl  Talianum,  qui  negabat, 
Adamum  salvum  esse.Irenaeus  lib.  1.  cap.31.Ter- 
tuUian.  lib.  de  praescripl.  haeret.Epiphanius  hae- 
res.  46.  el  Auguslinus  in  lib.  de  baeresibus,  cap. 
25.  el  lamcn  eundem  Adamum  lclhaliler  peccasse, 
et  vere  a  gratia  Dci  excidisse  nemounquam  nega- 
vit,  cum  Apostolus  dical  :  Per  unum  hominen 
peccalum  in  hunc  mundum  inlravit,  et  per  pec- 
catum  mors,  Boman.  5.  Et  cum  Deus  tam  aperte 
comminalus  essel:  Quacumque  dic  comederis  cx 
co.  morle  morieris  ,  Genes.  2.  Quod  dc  morle 
non  solum  corporis,  sed  etiam  animae  inlelligen- 
dum  cssc  docent  sancti  Palres,  kmbrosius  lib.  de 
paradiso,  c.D.August.  lib.  13.  de  civit.Dei  can.  12. 
el  Gregor.  lib.  5.  episl.  14. 

Adde  eliam  quod  non  solum  lapsus  est  Adam  in 
peccatura  lelhalis  inobcdienliae,  sed  etiam  fidem 
amisit,  quara  amilli  non  posse  Calvinus  existimal. 
Audi  Terlullianum  in  secundo  libro  adversus  Mar- 
cionem:  Quis  dubilavit  ipsum  illud  Adae  deli- 
clum  haeresim  pronunciare?  Et  infra:  Rudis  ad- 
modum  hacreticus  (Adam)  fuit.  Audi  sanctum 
Ambrosium  in  episl.  33.  ad  sororcm  Mnrcellinam  : 
Agnoscis  Adam,  csse  te  nudum,  quia  bona  indu- 
menla  fidei  pcrdidisti.  Ei  lib.  7.  in  Lucam,  can. 
47.  dicil,  Adatnum  exulum  fuissc  fidei  vestimenlo, 
cum  primum  pcccavit.  Audi  sanclum  Augustinum 
ltb.  14.  de  civit.  Dei,  canon.  17.  IIoc  itaque  co- 
gnoverunt,  quod  fclicius  ignorarent,  si  Deo  cre- 
dentes.el  obedientes  non  committerent,  quod  eos 
cogerel  experiri,  infidelitas  et  inobcdienlia  quid 
nocerent.  Et  lib.  1.  in  Julianum,  cap.  2.  idcm  pro- 
bat  leslimonio  sancli  Olympi  episcopi  hispani.Audi 
s.  Prosperum  in  responsione  ad  tertiura  dubiurn 
genevensium:  Credendo  Adam  diabolo,  non  crc- 
didit  Deo.  Et  infra:  Quomodo  fides  in  Adam  per- 
dila,  in  quoquam  filiorum  cjus  invcnirclur,nisi 
ea  idcm  spirilus,  qui  omnia  in  omnibus  opera- 
tur,  infunderet?  Et  infra:  Omnes  igitur  quod  A- 
dam  perdidit,  perdiderunt.  Perdidit  aulem  pri- 
milus  fidem,  quam  omnes,  quia  primam  potui- 
mus  amitlere,  primam  habemus  accipere.  Cum 
igitur  Adam  eleclus  ac  praedeslinatus  fidem  semel 

habilam  peccando  perdiderit,  et  reusmorlis  acler- 
nae  constilulus  fucril,  falsura  omnino  esse  convin- 
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cilur,  quod  Wiclcffus  ol  Calvinus,  ct  nnte  cos  Jo- 
vinianusasseruit,  peccala  pracdeslinatorura,  non 

posse  esse  lelhalia,  praesorlim  si  fldem  aliquando 
habuerint. 

Alterum  exemplum  cst  sancli  prophelae  David  , 

quem  praedeslinatum  fuissc,  atque  adeo  salvum 

et  sanclum  esse  nemo  negare  potest ,  cum  Domi- 
nus  dicat  in  cvangelio,  Lucae  13.   Cum  videritis 

Abraham,  haac  et  Jacob  cl  omnes  proplielas  in 

regno  Dei.  Certe  enim  si  omncs  prophelae  eriint 
in  regno  Uei,  sine  duhio  non  abenl  David,  qui  per 
excellentiam  prophelac  cognoraen  iovenit.Eundera 
fuisse  lideiera  eljustura,  anlequam  in  peccalum 
adulterii  elhomicidii  Iaberelur,aeque  cerlum  est, 

Nam  aposlolus  Paulus  Actor.  13.  sic  ait  dc  eo:  Su- 
scilavit  illis  (Dcus)  David  rcgcm.cui  leslimoniuni 

perhibens  dixit:  Inveni  David  fdium  Jessevirum 
sccundum  cor  meum.  El  psaimi  ejus  aperlc  indi- 
cant  fuisse  Davidem  plenum  fide  et  Spirilu  sanclo. 

Porro  eundcm  lapsum  cssc  in  peccata  mortalia  , 

eaquc  gravissima,   ac  pcr  hoc  Spirilum  sanctum 
cxcussisse,et  gratia  exciclisse  facile  probari  polcsl. 
rsam  in  primis  hoc  apertissime  docel  ipse  David  in 
psalm.  50.  ubi  proprie  (ut  extitulo  constat)  dcflet 
adullerium  suum  et  homicidium  occasione  Bcthsa- 
beae  commissum,  ubi  inler  caetera  dicit:  Tibi  soli 

peccavi  etmalum  coram  le  feci.E[:Cor  mundum 
crea  in  me  Deus,  et  Spirilum  reclum  innova  in 
visceribus  mcis.  Nec  sane  petcrct  cor  mundum  in 
se  creari   elrenovari  spirilum  rectum,  nisi  crede- 
ret  per  pcccaium  mundiliem  cordiset  rectiludincm 
spirilus  se  amisissc   Quod  vcro  subjungilur.   Et 
Spiritum  sanctum  tuum  ne  atifcras  a  me.  Non 
signilicat,  in  eo  peccanle  remansisse  habilatorem 
Spirilum  sanclum,  qui  in  solis  justis  proprio  inha- 
bilal:  Sed  signifieal  (Auguslino  tesle)  spirilum  coe- 
pisse  ilerum  Davidi  adesse,  cum  ei  poenilenliam 
mspiravit,  el  ideo  Davidcm,  qui  donum  Dci  non 
ignorabal,  precalum  esse  a  Deo,  ut  Spirilurn  illum 
sanctum,  pocnitentiae  lachrymas  in  se  excitanlem, 
non  aufcrret.  Quod  aulem  David  reconciliationcpi 
adhuc  expeclaret  el  peterel.perspicuum  este.x  ver- 
]>is  sequenlibus:  Rcdde  mihi  laelitiam  salutaris 
tui.  El  rursum:  Audilui  mco  dabis  gaudium  et 
laetitiam,  et  exullabunt  ossa  mea  humiliala.  El: 
Cor  conirilum  el  liumilialum  Ueus  non  despicies. 

His  accedunl  leslimonia  Patrum.  Nam  s.  Ambro- 
sius  in  lib.  de  apologia  David,  cap.   16.  explicans 
illud:  Libera  mc  de  sanguinibus  cte.  Ad  Uriac 
morlem,  inquil,  polest  rcferri.quod  mandatae  ne- 
cis  ejus  conscius  veniam  tanii  poscal  admissi.  Et 
inlra:  Quibus  vinculis  se  enodari  desidcrans  di- 
rinum  sibi  precalur  auxilium,ul  ab  omni  crimi- 
nis  pcrpelrali  labe  mundclur .  El  infra:  Non  csl 
mirum,  quod  lam  graviler  doleat  fundendi  san- 
guinis  innoxii  sibi  obrepsissc  peccalum.  Ideo  li- 
berari  se  a  sanguinibus,  hoc  est  a  pcccatis  mor- 
talibus  postulavil.  His  verbis  Ambrosius  Davidis 
adullerium  el  homicidium,  peccata  morlalia  fuisse 
docet,  cum  cl  crimina  cl  vincula,  et  lanla  admissa 
et  exprcsse  peccata  morlalia  nominct. 

S.  Auguslinus  tracl.  in  psalm.  50.  ila  Davidcm 
loquentcm  inducit:  Misercrc  mei  secundum  ma- 
gnam  misericordiam  tuam.  Subveni  gravi  vul- 
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neri  sccundum  magnam  medicinam  tuam.Grave 
est  quod  habeo,  sed  ad  omnipoienteim,  confugio. 
Dc  meo  tam  lethali  vulnere  desperarem,nisi  tan- 
lum  mcdicum  reperirem.  Et  hic  vidcs  peccalum 
Davidis  gravc  et  Iclliale  nominari,  et  ejusmodi,  ul 
fcre  ad  desperationem  posscl  adduccre. 
^  S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Oceanum  de  obitu 
Fabiolae  describit  poenitentiam  publicara  Davidis, 
qualis  in  Ecclcsia  pro  magnis  sceleribus  llcri  solet. 
Ex  quo  salis  indicat,  grave  admodum  fuisse  pecca- tum  Davidis. 

S.  Gregorius  lib.  22.  Moralium.cap.  13.  scribil. 
peccalorum  aimilcm  essc  Lazaro  raorluo,  qui  Do- 
mirii  voce  rcvocalur  ad  vitanr.alque  excmplum  Da- 
vidis  adducens  ail:  Undc  David  prophetd  ab  illa 
tanti  mole  facinoris  reviviscens  ad  vocem  Domi- 
ni,  quasi  foras  exiit,dum  per  Nalham  correptus, 
quod  fecerat  accusavit.  Ex  his  igilur  manifeslum 
est,  Davidem  pracdcslinalum  ,  fidelem  cl  justum 
in  peccalum  mortale  incidissc,  et  rursus  per  poe- 
nitentiam  ad  graliam  Domini  rcdiissc:  ac  proimle 
falsam  atque  eliam  apertissime  falsam  Wiclefli  el 
Calvini  csse  senlenliam. 

Terlium  exemplum  est  aposloli  Pelri.quern  prae- 
deslinatum  fuisse,el  nunc  salvum,  sancluin  el  bea- 
tum  esse  nemo  negat,  cum  b.  Joauncs  in  exlremo 
evangelio  suo  lam  luculentum  teslimonium  reddi- 
deril  beatae  morli  ipsius.  Nam  cum  Dominus  Petro 
dixisset:  Cum  senueris  alius  cinget  tc,et  ducet  quo 
lu  non  vis,  subjunxit  evangelista:  lloc  aulem  di- 
xit,  signi/icans  qua  morie  clarificaturus  essct 
Deum.  Eundem  Petrum  fidelem  et  juslum  fuisse 
anlequam  Dominum  ter  abnegarel,  leslis  esl  Chri- 
slus  ipsc,  qui  el  lVIallh.  1G.  eum  beatum  appella- 
vit,et  Joan.  13.  eidcm  dixil:  Qui  lotus  esl,  nonin- 
diget,  nisi  ut  pedes  lavcl.  Et  vos  mundi  eslis,  scd 
non  omnes  eic. 

Eundem  aulem  mortale  peccatum,et  quidem  gra: 
vissimum  admisisse,cum  ad  vocem  ahcillae  Domi- 
num  negavit,  nec  solum  negavit,  sed  eliam  jureju- 
randa  et  analemalizando  negationcm  conflrmavit, 
testanlur  lachrymae  et  poenitenlia  ejus.  Nam  (ut 
scribit  iUaltliaeus  cap.  26.)  post  tantum  admissum 
facinus  amare  flevil.  Tcslantur  cliam  sancli  Palres 
idipsum  passim,sed  ul  non  laborcmus  in  re  persph 
cua,  unus  hoc  loco  sufliciet  Auguslinus,  qui  tract. 
66.  in  Joan.non  solum  hoc  docet,scd  ctiam  coiilen- 
dit  ita  esse,  nec  posse,  salva  fide  aliler  dici.  Inter 
alia  sicPetrum  alloquilur: Ti?nen(/o  morlem  carnis 
tuae,  morlem  dabis  animac  tuae.  Quanla  enim 
vila  est  confileri  Christum,  lanta  mors  esl  negare 
Chrislum.  Et  infra:  In  anima  Petri  conligil,  quod 
offcrcbat  in  corpore,  non  tamen  pro  Domino, 
quod  lemere  praesumebat,  praecessit,  sed  aliler 
quam  pulabal:  namquc  anlc  morlcm  el  resurre- 
ctioncm  Domini,  cl  mortuus  cst,negando,  etrevi- 
xilplorando.Scd  morluus  esl.quia superbc  prae- 
sumpsit;  revixit  aulem,  quia  benigne  ille  respc- 
xil.  Ecce  quolies  Auguslinus  rcpelit,  Pclrumina- 
nima  morluum  esse,  ac  proinde  peccatum  morlaie 
commisisse,cum  Chrislum  ncgavil.  El  audcl  tamcu 
Calvinus  dicere:  Fidcles  praedestinalos  lethaliler 
peccare  non  possc. 

Ilis  omnibus  accedat  manifesla  ralio  cx  adversa.- 
9 
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riorura  ducla  principiis.  Acliones  illas  Adami,  Da- 
vidis,  Pelri,  ex  genere  suo  peccala  fuisse,  nemo 
negare  polcst,  nisi  praevarieatio  coeleslis  mandali 
specialis,  adullerium,  homicidium.Chrisli  abnega- 
tio  cum  execralione  et  perjurio  alicui  non  vide- 
antur  esse  peccata;  ea  vero  peccata  a  scienlibus  et 
volentibus  commissa,alque  adeo  voluntaria  fuisse, 
extra  conlroversiam  est.  Quaero  igilur,  an  ea  pec- 
cata  simul  cum  fide  juslificanle  in  hominibus  illis 
Adarno,  Davide,  Petro,consislere  potuerint,  an  non 
potuerint.Nam  si  non  poluerunt,excusserunl  fidem 
justificanlem,  ac  per  hoc  lelhalia  fuerunt.quod  nos 
contendimus.  Neque  ipsi  hoc  negare  possunl, 
cum  ex  communi  adversariorum  doctrina  illa  sunt 

'  morlalia  peccala,  quae  cum  fide  consistere  ne- 
queunt. 

Si  vcro  dical  Calvinus  peccala  illa  Adami,  Da- 
vidis,  Pelri,cum  fide  consislere  potuisse:  sequitur, 
posse  homines  semel  justificatos  libere  praevari- 
cari  Dci  mandata,adulleria  et  homicidia  perpetrare, 
Christum  abnegare,addita  etiam  execratione,atque 
perjurio.  Nam  si  haec  in  hominibus  semel  juslifi- 
catis  cum  ipsa  fide  juslilicanle  raanent,  hoc  ipso  a 
Deo  non  impulantur,  nec  tam  sunt  venialia  et  re- 
miltenda,  quam  reipsa  condonata,  atquc  dimissa, 
neque  reum  faciunt  ullius  poenae  ac  supplicii.Hoc 
vero  dogma  nemo  non  videl  quam  sit  absurdum  et 
perniciosum.  Huc  igilur  disputationis  summa  per- 
ducilur,  ut  vel  concedere  cogatur  Calvinus  posse 
homines  fideles  et  pracdeslinalos  peccare  lelba- 
liter,  ac  per  hoc  non  esse  peccala  omnia  praede- 
siinalorum,post  fidem  sernel  adeptam,venialia:  vel 
praedeslinatis  fidelibus,  idesl,vere  fidelibus  licen- 
tiam  tribuat  adulteria,  homicidia,  perjuria,  el  alia 
id  genus  scelera  impune  ac  libcre  perprelandi. 

Videtur  aulcm  Calvinus  hoc  posterius  membrum 
eligere.  Nam  tamelsi  in  antidot.  concil.  tridentini 
sess.  6.  can.  27.  scripseril,  ubi  fides  regnal,  nul- 
lum  esse  peccatum:  tamen  can.  28.  addit  semen  fi- 
dei,  idest,  fidem  veram  et  vivam,  sed  sopilam  ma- 
nere  cum  gravissimis  lapsibus:  Semen,  inquit, aii- 
quod  fidci  manere  in  fiomine  licct  suffocatum,et- 
iam  inter  gravissimos  lapsus  non  nego,ici  quan- 
lulumcumque  esl,  particulam  esse  faleor  verae 
fidei;  addo  etiam  vivae,  quando  aliler  non  pos- 
sel  ex  ea  oriri  fructus.  Verum  quoniam  non  ap- 
paret  ad  lempus,  nec  se  usilatis  signis  exerit.pe- 
rinde  habetur  alque  emorlua,  quoad  scnsum  no- 
strum.  Itaque  cum  velit  manere  fidem  veram  et  vi- 
vam  in  homine  cum  gravissimis  lapsibus.  licet  ea 
non  se  prodat  exlerius:  el  cerlo  sibi  persuaserinl 
adversarii,  fidem  justificare  et  facerc,  ul  nulla  pec- 
cata  irnpulenlur,sequilurut  crediderilCalvinus  gra- 
vissi»mos  lapsus  fidelibus  non  impulari. 

CAPUT  VIII. 

Eefellilur  crror  Lutheranorum. 

Lutherani,  ul  supra  oslendimus  ex  Lulhero,  Me- 
lanchlhone,Illyrico,Heshusio  cl  Kemnilio,tria  prae- 
cipue  doGent.  Primo:  Peccata  venialia  esse  illa, 
quae  a  Deo  non  impulanlur.  quamvis  ex  se  digna 

sint  poena  ac  supplicio  sempitorno.  Secundo  : 
Illa  peccata  a  Deo  non  imputari,  quae  simul  in  ho- 
mine  cum  fide,idesl,cumfiducia  misericordiae  con- 
sislunl.  Tertio:  Illa  sola  peccata  cum  fide  consiste- 
re,  quae  sunt  involunlaria.  Ex  quibus  sequitur: 
Quarto:Omnia  peccala  in  inDdelibus  esse  morlalia, 
et  consequenler  omnia  peccala  ex  natura  sua  esse 
mortalia.  De  quo  4.  cap.  (quia  commune  est  etiam 
quibusdam  aliis  scriptoribus  non  Lutheranis)  seor- 
sim  postea  disseremus.Nunctria  priora  capila,quae 
propria  videnlur  esse  Lulheranorum.breviler  refel- lamus. 

Quod  igitur  Primo  loco  affirmanl,  peccata  venia- 
lia  esse  ea,  quae  non  imputanlur,  repugnal  aperte 
Scripturis  et  Patribus.  Scriptura  siquidera  in  iis 
locis,ubi  de  pcccalis  venialibus  ex  consensu  eliam 
Lulheranorum  loquilur,  manifesle  docet,  opertere 
a  Deo  peli  remissionem  eorum  peccalorum:non  igi- 
tur  ea  sunt  tecta  et  condonala,  vel  non  imputala 
(ut  ipsi  dicunt)  sed  imputanlur  el  ligant,  ac  reum 
faciunl.quamvis  facile  condonenlur  acremiltantur. 
Convenit  inler  nos  et  Lulheranos,  de  venialibus 
agi  Malth.  6.  Dimitte  nobis  debita  nostra;  quia  ju- 
slorum  eliam  est  haec  humilis  el  vera  confessio.At 
hic  videmus  pcli  a  juslis  remissionem  peccalorum 
venialium:  Proinde  non  fuisse  anlea  condonata,vel 
non  imputata.Eadem  ralio  est  de  loco  illo  1.  Joan. 
l.Si  dixerimus  quia pcccatum non  habemus  elc. 
conlinuo  subjungitur:  Si  confiteamur  peccatano- 
stra,  fidelis  est,  et  justus,  ut  remittat  nobis  pee- 
cata  nostra ,  et  emundet  nos  ab  omni  ini- 

quitale. At  si  peccala  juslorum,  quia  persona  grata  esl, 
non  imputarenlur,  quid  opus  essel  remissione?  ct 
curoporleret  confessionem  ante  praemillere?  nec 
dissimilis  esl  locus  ille  psalm.  31.  Pro  hac  (idest, 
pro  remissione  peccali)  orabit  ad  te  omnis  san- 
ctus  in  iempore  opportuno.  Et  illud  psal.  98.  Tu 
propilius  fuisli  eis,  et  ulciscens  in  omnes  adin- 
ventiones  eorum.  Cerle  si  usciscebatur  Deus  pec- 
cala  servorum  suorum  fidelium  Moysis.  Aaronis  et 
Samuelis,  imputabal  eis,  nec  tegebat,  donec  pur- 
gata  essent.  Huc  eliam  perlinet  illud  Joan.  13. 
Qui  lolus  est,nonindigel  nisi  ul  pedes  lavet,quod 
sancti  Patres  ad  peccata  venialia  pertinere  docue- 
runl.  Qui  enim  lolus  est  ab  impietale  el  lelhalibus 
criminibus,  adhuc  egel  lolione  pedum,  idest,  re- 
missione  venialium,  quae  instar  pulveris  in  via  vi- 
tae  hujus  pedibus  nostris  adhaerenl:  Dominus  di- 
cit  (inquil  s.Augustinus  tract.56.  in  Joan.)  Ycrilas 
Ioquilur,quod  opus  habeat  pcdcs  lavare  eliamil- 
le,  qui  lotus  csl.  Quid  fratres  mei,  quid  pulatis, 
nisi  quia  homo  in  sancto  quidem  Baptismo  totus 
abluilur,  nonpraeler  pedes,  sed  lolus  omnino: 
verunlanien  cum  in  rebus  humanis  postea  vivi- 
lur,  utique  terra  calcatur.  Ipsi  igilur  humani 
affeclus,  sine  quibus  in  hac  mortalitale  non  vivi- 
tur,  quasi  pedes  sunt,ubi  ex  liAimanis  rebus  affi- 
cimur,  et  sic  afjicimur,  ut  si  dixcrimus,  quia 
pcccatum  non  habemus,  nos  ipsos  dccipiamus,et 
veritas  in  nobis  non  sit.  Quotidic  igilur  lavatpe- 
des  nobis,  qui  inlerpellal  pro  nobis,  et  quolidie 
nos  opus  habere,  ut  pedes  lavcmus,  idest,  vias 
spirilualium  gressuum  dirigamus.inipsa  oralio- 
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G3 ne  Dominica  con[itemur,  cum  dicimus:  Bimitle 
nobis  debita  noslra.  sicut  et  nos  dimittimus  de- 
biloribus  nostris.  Si  enim  confiteamur  sicut  scri- 
ptum  est,  peccata  nostra,  profeclo  ille  qui  lavit 
pcdes  discipulorum  suorum,  fidelis  est  etjustus, 
qui  dimitlat  nobis  peccata  nostra,  et  mundetnos 
ab  omni  iniquitate,  idesl,nsque  adpedes,  quibus 
conversamur  iu  terra.  Haecs.  Auguslinus.Ex.  qui- 

bns  omnibus  perspicuum  esse  polest,  quam  1'also el  lemere  dixerit  Philippus  (ul  cilavimus  cap.  4.) 
peocala  venialia  esse  peccata  condonala.  El  Illyri- 
cus,  esse  peccata,  quae  propler  fidem  in  Christum 
non  imputantur,  ct  Heshusius  esse  peccala  lecla, 
et  Calvinus,esse  peccala  quae  iis,qui  sunt  in  Chri- 
slo  Jesu,  non  impulantur. 

Quod  aulem  secundo  loco  dicunt,illa  peccala  non 
imputari,  ac  per  hoc  non  esse  venialia,quae  simul 
cum  fide  consistunt,facili  negolio  convinciiur  esse 
falsum.  Narn  si  id  ita  esset,  ut  adversarii  volunt, 
scquerelur  nullum  esse  mortale  peccalum  praeler 
inli(lelilalem,ac  proinde  sacrilegia,homicidia,adul- 
leria,  furla,  rapinas,  non  esse  peccata  morlalia, 
quod  esl  el  conlra  manifeslam  Christi  et  aposlolo- 
rnm  doclrinam,  et  conlra  ipsorum  Lutlieranorum 
senlenliam.Sequi  aulem  ex  dogmale  adversariorum 
nullum  esse  morlale  peccatum  praeler  infidelita- 
lem,  probalur;  Kam  nullum  cst  peccalum,  quod  fi- 
dem  necessario  excludat,  praetcr  id  quod  ei  oppo- 
nilur,  quod  esl  infidelitas.  Quod  idem  experientia 
ipsa  manifeste  leslatur:nam  si  perGdem  inlelligalur 
.i>sensus  cerlus  el  indubitatus,  his  omnibus  rebus 
adhibitus,  quas  Ecclesia  ex  verbo  Dei  scriplo,  vel 
tradilo  credendas  esse  docet,mullos  vidernus  inter 
cailiolicos  publicos  peccalores,  bomicidas,  forni- 
carios,  fures,  ebriosos.qui  lamen  sine  ulla  dubila- 
lione  lidem  babent  iis  omnibus,quae  Ecclesia  cre- 
denda  proponil. 

Si  vcro  per  iidem  accipiamus  id  quod  Lulherani 
falso  sibi  persuaserunt  esse  fidem,fiduciam  videli- 
cel  misericordiae  propler  Christum,et  quidem  spe- 
cialem,  qua  unusquisque  certo  credat  etconfidat, 
sibi  Deum  propler  Christum  esse  propilium,  vide- 
mus  plurimos  inler  haerelicos  qui  ejusmodi  fidem 
se  habere  dicanl,  cum  vilam  lurpissimam  ducant, 
et  errores  eliam  gravissimos  de  Chrislo,  de  Eccle- 
sia,  de  sacramenlis,  de  peccatis,  de  juslificalione, 
caelerisque  rebus  ad  doctrinam  fidei  perlinenlibus 
doceanl.Nam  huic  speciali  fidei  Lutheranorum  non 
repugnat  quaelibel  infidelilas,  sed  ea  solum,  qua 
quis  non  cerlo  credil  sibi  Deum  esse  propilium. 
Quod  si  forie  Lulherani  dicant,  se  nullos  habere 

errores,  el  fidem  illam  suam  specialem  esse  non 
posse  in  iis,  qui  homicidia  ,  adulteria  el  alia  id 
genus  peccala  commitlunt:  suis  dimissis  aliarum 
sectarum  homines  parumper  inspicianl.  Cerle  Cal- 
vinianos  in  erroribus  mullis  el  magnis  vcrsari,  al- 
que  adeo  blasphcmos  ct  sacrilegos  esse  neque 
ignoraut,  neque  lacent,  et  lamen  negare  non  po- 
lerunf,  eos  sibi  cerlo  persuadere  se  Deo  proptcr 
Chrislum  esse  carissimos.ac  proinde  habcre  fidcm 
illam  specialem  ,  quae  apud  eos  sola  juslificat. 
Quod  idem  dicere  possumus  de  Anaboptislis,  de 
Trinitariis  et  aliis,  qui  Lulheranis  baerelici  sunt, 
eltamen  certo  credunt  sibiDeum  propter  Chrislum 

esse  propilium.  Quod  si  flducia  illa  concipi  potest 
ab  iis,qui  iu  crroribus  contra  verbum  Dei  pertina- 
cissimi  sunt,  cur  non  polerit  etiam  concipi  ab  iis, 
quos  homicidia/ddulieria,  furta  et  alia  similia  pec- 
cala  deleclant  ? 

Al  (inquit  Philippus  in  locis.tilulo  de  discrimine 
peccali  mortalis  et  venialis)  qui  habct  proposilum 
peccandi.  non  accedit  ad  Deum,  sed  eum  contera- 
nit  ac  fugit:Fides  autem  ad  Deum  accedit  per  Chri- 
slum  ponlificem:  Igitur  impossibile  esl  haec  duo 
simul  consislere.  proposilum  pcccandi  et  fidem. 
Respondco:  Eum  qui  habet  proposilum  peccandi, 
si  apprehendat  Deuin  ut  juslum  judicem,  et  qui 
peccala,dum  in  nobis  manent,odil  ac  punit,quem- 
admodum  eum  catholici  apprehendunt,  sine  du- 
bio  fugere  a  Deo:  al  si  Dcum  apprehendat  (ut  eurn 
Lulherani  apprehendunl)  ita  misoricordem  et  faci- 

lem,  ut  peccata"in  nobis  vere  inehaerenlia  cl  vi- ventia  nolil  punire,  sed  legere,  ac  pro  eis  Christi 
justiliam  el  rnerita  nobis  impulare;  nego  eum  ad 
Dcum  non  accedere.Qui  enim  sibi  persuadere  po- 
tuit  peccata  vere  in  sc  manentia  sibi  a  Deo  non  im- 
pulari,et  iis  non  obslantibus  se  Deo  proplcr  Chri- 
slum  carum  et  gratum  csse;  eadern  facilitale  cre- 
dere  polerit,  propositum  peccandi  sibi  a  D«?o  non 
impulari,  dummodo  Christi  merila,  sua  faciat  per 
lidcm.  Cerle  Calvinus  non  exislimavil  impossibile 
propositum  peccandi  cuin  lide  conjungere,  quoni- 
am  in  anlidolo  canon.28.scss.  6.  concilii  tridenlini 
scripsil,  ctiam  in  magnis  lapsibus  remanerc  fidem 
vcram  etvivam.Ac  non  ipse  quidem  Lutherus  tam 
cerlo  credidil,non  posse  duo  illa  conjungi,  ut  cre- 
didil  Philippus.  Nam  in  lib.  de  caplivit.  babylon. 
cap.  de  Baptismo  scribiLnon  posse  hominem  dam- 
nari  quanliscumque  peccatis,  si  stct,  vel  redeal  fi- 
dcs.  Quo  loco  pcr  illam  disjunctioncm  si  slet, 
vel  redeat  jides,  aperte  signilicavit,  non  se  certo 
slaluisse  ,  non  posse  stare  fidem  cum  magnis  lap- sibus. 

Habemus  igilur  ex  ipsa  natura  et  ralione  fidei, 
omnia  peccala  cum  ipsa  fide  posse  consislere,prae- 
ler  infidelitalem,vcl  diffidentiam  fidci,  vel  fiduciae 
contrariam:  ac  per  hoc  omnia  peccata  praeler  infi- 
delilalcm,  vel  diffidenliam  praedictam,  esse  venia- 
lia,  si  omnia  illa  dici  debent  venialia,  quao  fidem 
non  excludunt.  Scd  probatur  hoc  idem  rursus  ex 
doctrina  Palrum.et  cx  communi  sensu  el  consensu 
omnium  gentium.  Nam  si  peccala  omnia,  vel  sal- 
lem  graviora,  quae  nos  mortalia  nominamus,  cum 
fide  consislere  non  possent,  sequeretur  non  posse 
hominem  chrislianum  labi  in  fornicalionem,  fur- 
tum,  homicidium,  aut  aliud  simile  peccalum,  quin 
eodem  momento  fierel  haereticus.  Nam  fidem  ju- 
stilicanlem  amitlerel,  quae  sola  esl  vera  fides:  qui 
autem  fidcm  vcram  amillunt,  hacrelici  dicunlur. 
Al  hoc  repugnal  toti  anliquitali ,  et  sensui  omnium 
gentium.  Semper  cnim  in  Ecclesia  lalissimum  dis- 
crimen  agnitum  esl  inler  haerelicos,  el  malos  ca- 
Iholicos  cum  illi  discessionem  facianl  ab  Ecclesia, 
isli  intra  Ecclesiam  pcrdite  vivanl:  illi  doclrinam 
oppugncnt,  isti  disciplinam  violcnl:  illi  zizaniis,isli 
paliis:  illi  lupis  rapacibus,  isti  raorbidis  ovibus 
comparenlur. 

Denique  inaudilum  est  inEcclesia,  ul  ob  splam 
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fornicationcm,vel  adullerium,aut  aliud  simile  pec- 
calum  Christianus  aliquis  fidem   amisisse,   alque 

adeo  inDdelis,  aul  haerelicus  1'actus  fuisse  dicalur. 
S.  Auguslinus  in  lib.quaestionum  in  Mallh.quaest. 
11.  Inter  haerelicos,  inquit,  et  malos  catholicos 
hoc  intcrcst,  quod  haeretici  faUa  crcdanl;   illi 
aulem  vera  credenlcs,non  vivunt  ita  ut  credunt. 
Et  lib.  4.  de  Baplismo  contra  Donalislas  cap.    18. 
Constiiuamus ,  inquil.   aliquem  caslum,   conii- 
ncnlem,non  avarum,non  idolis  servicnlem,hospi- 
talitatem  indigentibus  minislrantem,non  cujus- 
quam  inimicum,  non  contensiosum,  patienlem, 
quietum,  nullum  aemulantem,  nuliiinvidenlem, 
sobrium,  frugalem,  sed  haercticum:  nulii  utique 
dubiumest  propierhocsolum,quod  haerclicus  est, 
rcgnum  Dci  non  possessurum.  Constituamus  a- 
lium  fornicantem,  immundum,  luxuriosum,ava- 
rum,vel  cliam  apertius  idolis  dedicatum,  venefi- 
cum  discordiosum,  contentiosum,aemulum,  ani- 
mosum,seditiosum,invidum,ebriosum,comessalo- 
rem,  sed  catholicunvnumquid  propler  hoc  solum, 
quod  calholicus  cst,regnum  Dei  possidebii,  agcns 
talia  dc  quibus  sic  concludil Apostoius,quac  prae- 
dico  vobis.sicutpraedixi,quoniam  qui  lalia  agunt, 
regnum  Dci  non  possidcbunt?  Si  lioc  dicimus,nos 
ipsos  scducimus.  Neque  opus  est  alia  Palrum  te- 
slimonia  superaddcre,  cum  resadco  sil  perspicua, 
ut  mirum  sit  ab  ullo  hominum  in  dubium  revocari 
poluisse. 

Probatum  igilur  est,  sequi  ex  doclrina  Lulhera- 
norum,  ul  adullcria,  homicidia,  furta  el  alia  id  ge- 
nus  pcccata  sinlomnia  vcnialia,  cum  lidem  ulcum- 
que  ca  accipiant  non  cxcludant.  Esse  aulem  hoc 
dogma  conlra  doclrinam  Christi  et  apostolorum, 
ftt  conlra  eorundem  Lutheranorum  sentenliam  , 
quae  crat  assumptio  noslri  argumenti,facile  polest 
oslendi.Christus  enim  Mallh.  b.Qui  dixerit, inquit, 
fralri  suo  fatue,  reus  eril  geliennae  ignis.  Ex  quo 
mtelligimus,  verbum  contumcliosum  in  fralrem 
peccalum  esse  lelhale.  Et  Mallh.  25.  Ite  maledicii 
in  ignem  aetemum:  Esurivi  enim  et  non  dedisiis 
mihi  manducare  ctc .  Ex  quo  loco  recte  colligil 
s.  Auguslinus  lib.  dc  fide  et  operibus  cap.  15.non 
communicare  bona  sua  cum  indigentibus.el  multo 
jnagis  rapere  aliena,  peccala  esse  mortalia,  eliam 
in  his,  qui  Ddem  numquam  amiserunt:  Erit  ergo, 
inquit,  acterna  combuslio,  et  eos  in  illam  ituros 
veritas  dicit,  quorum  non  fidcm,  sed  bona  opera 
defuissc  declaravit.  Apostolus  aulem,ut  pauto  an- 
le  idem  Auguslinus  commemoravit,  1.  ad  Corinlh. 
C.  ad  Ephes.  1.  et  ad  Galatas  quinlo,  enumerat  ali- 
quot  genera  peccalorum,  et  subjungil:  Qui  talia 
agunt,  regnum  Dci  non  possidebunt. 

Denique  Philippus  Melanchlhon  (ut  supra  citavi. 
mus)  diserlis  verbis  scripsit  in  locis  communibus, 
lil.  de  dis.crimine  peccali  morlalis  et  venia!is,Pec- 
cala  voluntaria  conlra  legem  Dei.omnino  esse  mor- 
lalia.  Dixi,  inquit,  de  veniali  peccato .  Scd  cum 
hi,qui  fuerunt  renali,scientes  et  volentes  violant 
lcgem  Dei,  ut  cum  ampleciunlur  impias  opinio- 
nes,  aui  stabiiiunl  eas  sua  approbatione ,  autin- 
dulgent  odiis,  ambitione,  flammis  libidinum,  a- 
variliae,  aut  extemis  factis  ruunt  contra  lcgem 
Dci,ut  David  rapiens  alienam  conjugem  ei  asiute 

maritum  interjiciens.  JHae  actiones  conira  con- 
scicntiam  suntpeccata  mortalia.  Hnec  ille.  Cum 
igitur  voluntarium  adulterium,  vel  homicidium  , 
vel  aliud  simile  peccatum,  ipso  eliam  teste  Philip- 
po,  sit  morlale,  et  tamen  (ul  ante  ostendimus)  cum 
lide  consislere  possil,  manifeste  sequilur,  aut  fal- 
sum  esse  quod  idem  Philippus  cum  Lulheranis 
cacleris  docet,  omnia  peccala,  quae  simul  cumfi- 
de  consislunt,  esse  venialia  ,  aut  cerle  ipsorum 
scnlenlias  inter  se  esse  pugnanles  ,  et  alleram  ab 
allera  deslrui,  atquc  unam  ex  allera  refutari. 

Jam  vero  Terlium  caput,  quod  conlinebat ,  illa 
sola  peccata,  quae  sunl  planeinvoluntaria,  cum  D- 
de  posse  consistere,  ex  iis  quae  dicla  sunt  aperlis- 
simc  convincil  esse  falsum.  Jam  enim  oslcndimus, 
non  solum  peccala  involuntaria  ,  sed  etiam  volun- 
laria,  quamlumvis  gravia,  sirnul  cum  fide  consi- 
slere,  praeler  id  solum,quod  Ddei  conlrarium  est, 
haeresim  videlicet,  aut  infidelilalem.  Deinde  pec- 
cala  prorsus  involunlaria  apud  eos,  qui  recte  judi- 
care  possunt,  non  venialia,  sed  nulla  sunt.  El  si 
s.  Auguslino  credimus,  repugnanlia  loquilur,  qui 
dicit  peccalum  involunlarium,cum  dc  ratione  pcc- 
cati  sit  esse  volunlarium.  Vsque  adeo.  inquil  Au- 
guslinus  lib.  de  vera  religione,  cap.  14.  peccalum 
voluntarium  est  malum,  uinulto  modo  sit  pecca- 
ium,  sinon  sit  voluntarium. Neque  loquilur  s.Au- 
guslin.  de  judicio  civili,  ul  Philippus  nugatur,  sed 
divino.Nam  loquitur  de  peccalo  in  genere,ut  com- 
prehendit  cliam  peccala  malorum  angelorum,quae 
ad  judicium  civile  nullo  modo  pertincnt.  Sed  de 
hoc  paradoxo  Lulherano  in  dispulatione  de  con- 
cupiscenlia  et  de  libcro  arbilrio  plura  dicemus. 

CAPUT  IX. 

Pcccalum  veniale  nalura  sua  distingui 

a  morlali,  ostendiiur  ex  Scripturis. 

Nunc  (andem  ad  veram  sentenliam  coinproban- 
dam  accedimus,  ex  cujus  comprobalione  non  so- 
lum  supradicti  errores  omnes  radicilus  evellentur, 
scd  eliam  refutabuntur  senlenliae  eorum  scriplo- 
rum,  qui  a  communi  lheologorum,et  Ecclesiae  do- 
clrina  quavis  ratione  discesserunt.  Probandum  igi- 
tur  nobis  est,  peccalum  veniale  ex  nalura  sua  di- 
slingui  a  mortali,ac  sine  ulla  relalione  vel  ad  prae- 
deslinationem,  vel  ad  misericordiam  Dei,  vel  ad 
slatum  renatorum,  esse  ejusmodi,  ul  poenam  qui- 
dem  mereatur,  sed  non  aelernam;  et  Deum  offen- 
dat,  sed  non  usque  ad  amiciliae  dissolulionem.  Id 

Primum  probabilur  ex  Scripturis;  Tum  ex  deliui- 
tionibus  ecclesiaslicis;Dcinde  ex  doctrina  Patrum; 
Poslremo  ex  ratione. 

Quod  allinet  ad  Primum,  Malth.  5.  sic  legimus: 
Qui  irascitur  fralri  suo,  reus  eril  judicio;  qui 
dixeriiraca,  reus  erii  concilio;  qui  dixeril  fatue 
reus  erit  gehennae  ignis.  IIoc  loco  non  respicit 
Dominus  praedestinationcm,  neque  disculit,  quid 
possit  aut  velil  divina  misericordia;  scd  res  ipsas 
dijudicat  et  peccatorum  mensnram.  Facit  astem 
tres  gradus  iracundiae,  Unum  ejus,  quae  ila  levis 
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esl,  ui  io  vocem  nullaru  erumpal;  Allcrum  cjus , 
quae  paulo  gravior  est,  nou  lamen  pervenit  usque 

ad  aperlum  couvieium;  Tertium  ejus  ,  quae  gra- 
vissima  est,  el  manifestum  convicium  parit.  Quam- 
vis  eniin  possil  inlerdum  iracuudia  inlerior  csse 

gravissima,  el  tamen  dissimulari  exterius  ;  nihilo- 
Sninus  ordinaric  quo  cst  major,  eo  se  magis  pro- 
dil,  cl  ideo  Dominns  levissimam  iracundiam  vocat 
eam,  quae  non  manifcslalur  ullo  signo  exteriore. 

Quod  vcro  dicitur  in  sccundo  gradu.Qui  dixerit 

fralvi  suo  raca,  non  cst  omnino  cerlum,quid  pro- 
prie  significct.  S.  Augustinus  lib.  1.  de  sermone 
Domini  io  monle,  cap.  9.  el  s.  Gregorius  lib.  21. 
Moral.  cap.  5.  scribunt,  csse  inlcrjeclionem  ira- 
scenlis,  quac  oihil  determinale  significel,  scd  so- 
luin  cxprimat  animum  esse  commotum.  Quae  io- 
lerpretalio  probabilis  cst,  praeserlira  cum  dicat 
Augustinus,  se  id  accepisse  ab  Hebraeis.  Quamvis 
eoim  doo  ioveoialur  in  Scripturis  cjusmodi  inter- 

jeclio,  nc<]uc  in  dictiooariis  bebraicis  cl  cbaldai- 
cis,  quae  nunc  cxlant.  Potuit  lamen  eo  tempore 
fuisse  in  usu<  ac  deinde  obsolcvisse:  neque  etiam 
nccesse  esl  in  diclionariis  omnes  omnino  voccs  in- 
vcniri.  Deniquc  quod  ca  vox  translala  non  fucrit 
in  graecum  aut  lalinuin,  argumento  cst,  nihil  ea 
proprie  significari.  Caelerum  s.  Hieronymus  in 
commenlar.  hujus  loei  annolavit  vocem  liaca,  si- 

gnifiearc  homincm  vacuum.Nam  a  verbo  \p*>*\  quod 
est  evacuarc,  fil  nomcn  j?1  vacuus  ,  el  addito  X 
morc  Syrorum,  fitXpl. 

Sed  quod  addit  idcm  auctorhoc  loco  significare 
hominem  vacuum  ccrebro,  non  carel  difficullate  ; 
lum  quia  in  Scripluris  non  facile  invcnitur  ea  vox 
in  hoc  sensu;  lum  quia  vocare  hominem  vacuum 
cerebro,  non  videlnr  essc  minus  convicium,  quam 
si  vocelur  slultus.  Non  possum  aulem  mc  conline- 
re,  quin  Theodori  Bezae  incplias  hoc  loco  paucis 
pcrstringam.  Is  enim  in  annolalione  ad  hunc  lo- 
cum  versioncm  hebraicam  hujus  evangelii  repre- 
hendit,  quod  pro  Raca,  habcal  ny^,  quia  (ut  ipse 
dicil)  majus  convicium  cst  vocare  hominem  ny*l, 
idesl,  malum,  quam  faluum,  et  tamen  ipse  idem 

suspicalur  Christum  sua  lingua  dixisse  yt£)*l  prq 
eo  quod  nos  habcmus  Raca;  neque  animadvcrtit 
majus  convicium  significari  pervocem  yt£51,quam 
per  voccm  ny\  iHa  enim  impium  significat,baec 
nialum.et  sacpissimc  accipilur  non  pro  ma!o,idest, 
sceleralo,  sed  pro  lenui,  aul  deformi,  aut  maci- 
lento.ul  omillain  quod  lillera  W  non  reddilur  laline 
pcr  Ch,  scd  per  Sc,  aul  per  S,  simplicilcr,  ul  pa- 
tcl  in  vocibus,  Ilosanna,  Salomon.  Sabaolh,  Sa- 
ballium,  el  similibus.  Probabile  igitur  est.  Raca 
hoc  loco  significare  homincm  vacuum  opibus,  aul 
dignitalc.  aul  certe  vanum  cl  oliosum.  Nam  cl  in 
his  significalionibus  invcnilur  ca  vox  in  Scripluris, 
cl  longe  minus  laedit.  quam  vox  faluus.  Sed  quid- 
quid  sil  de  propria  significalione  ejus  vocabuli, 
illud  nobis  hoc  loco  salis  csl,  minus  grave  pecca- 
lum  describi  pcr  Raca,  quam  per  fatue. 

His  aulem  tribus  gradibus  peccalorum  respon- 
denl  tres  realus,  judicii,concilii  et  gehennae  ignis. 
Et  quidem  reus  judicii  dicilur  (ul  rccle  explicat 
s.  Auguslinus  loco  supra  notalo)  qui  aliquid  fecit, 
undc  in  judicium  vocari  pussiLut  caussa  ejus  dis- 

cutiatur.  Reus  concilii  dicilur  ,  cujus  culpa  ccrla 
est,  sed  ambiguum  quanla  sil,  et  quam  poenam 
mereatur,  ct  ideo  judices  inter  se  conveniunl  in 
concilium,  ut  dcfiniant  pocnae  mensuram.  Ueus 
gchennac  ignis  dicitur,  cujus  culpa  el  mensura 
culpae,ac  per  hoc  eliam  poenae  gravitas  certa  est. 
Significari  autem  per  gehcnnam  ignis  ,  mortem 
aelernam  apud  inferos.doccnt  in  coinmcntario  hu- 
jus  loci  Hilarius,  Auguslinus  ,  Chrysoslomus  et 
Tbeophylaclus.  Hieronymus  hoc  loco  nihil  dicit  , 
scd  in  commcnlario,  cap.  10.  in  illa  vcrba:  Timete 
cum,  qui  polest  animam  et  corpus  jierdere  in 
gehennam,  scribit,  nornine  gchennae  scmper  in 
evangelio  significari  poenas  aetcrnas. 

Ex  his  igiiur  conlicitur  argumenlum  ejusmodi  : 
Manifeslum  convicium,  testc  vel  judice  Chrislo,fa- 
cit  rcum  gehennae  ignis,  ac  per  hoc  est  peccalum 
morlale.  Iracundia,  sono  vocis  exprcssa  ,  scd  ad 
malum  convicii  non  perlingcns,facit  reum  concilii, 
idest,  non  constat  an  merealur  gehennam,  sed  aul 
ca  poena,  aul  minore  digna  est.  Inveniunlur  igilur 
pcccala  quaedam,  quae  leviora  sunt,  quam  ulge- 
bennam  ignis  mercanlur.  Quorsum  enim  cogerc- 
tur  concilium  ad  discerncndum,  num  aliqua  culpa 
gchcnna  ignis  punienda  csset,  si  omnes  culpac 
gehennam  ignis  mererentur?  Su.nt  igitur  culpae  a- 
liquae,  quae  divino  judicio  sola  poena  temporali 
mulctandae  sunl.  Hursus  iracundia,  quae  nullosi- 
gno  externo  foras  crupil,  non  facil  rcum  concilio, 
sed  judicio;  hoc  est,  non  constat.an  merealur  poe- 
nam  aliquam,  an  nullam;  cx  /juo  sequitur,  ul  sinc 
dubio,  si  poenani  meretur  lemporalem,  non  ae- 
ternam  merealur,  cum  sit  levior  culpa,  quam  ea 
esset,  de  qua  dubium  esse  poleral,  temporale  ne 
supplicium,  an  aclernum  mcrerelur. 

Neque  digna  videlur  responsione  annotatio  Bc- 
zae  ad  hunc  locum  evangelii.Scribil  enim  inaequa- 
liapeccala  hic  dcscribi  a  Domino,  el  minus  esse 
reum  fieri  judicio,  quam  concilio,  cl  concilio,quam 
gehcnnae  ignis:  addil  lamen,omnia  peccala,quam- 
vis  inler  se  inaequalia,  mortem  mereri,  quia  sli- 
pendium  peccati  mortem  esse  scribit  Apostolus  ad 
Roman.  6.  At  si  per  morlcm  idem  intelligil  Apo- 
slolus,  quod  per  gchennam  Chrislus  ,  cuin  eam 
vilae  aelernae  opponat,  diccns:  Stipendium  pec- 
cali  mors,  gratia  Dei  vita  aeterna:  fieri  non  po- 
lesl,  ul  omnia  pcccala  morlcm  mcreanlur,  nisi 
gehennam  omnia  mereanlur.  Jam  autem  demon- 
slravimus  ex  Chrisli  senlentia  non  omnia  peccala 
reum  facere  gehennae  ignis.Non  igilur  stipendium 
esl  omnis  peccali  mors,  scd  ejus  lanluni  pcccati  , 
quod  opponitur  gratiae  et  amicitiae  cum  Dco,  dc 
quo  Aposlolus  loquebalur.Ilaque  diversis  gradibus 
peeealorum,  qui  describunlur  a  Domino,  non  re- 
spondent  diversi  gradus  suppliciorum  in  gehcnna, 
ul  Beza  exislimal.  quia  si  ila  cssel,  non  recle  Do- 
minus  de  solo  tertio  gradu  dixisset,  Reus  erit  ge- 
gennae  ignis;  sed  respondcnt  diversi  gradus  sup- 
pliciorum,  quorum  alia  sinl  aelerna,  alia  lcmpora- 
lia.  alia  brevissima.  Alque  haec  dc  primo  tcstimo- 
nio  Seriplurae. 

Alia  duo  testimonia  hahcntur  Mallh.  23.  el  Luc. 

C.in  quibus  locis  Dominus  peccala  quaedam  coin- 
parat  rebus  nalura  sua  levissimis2  alia  vero  gravis- 
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simis.  Duces  caeci  (inquit  Mallh.  23.)  excolantes 
culicem,  camclum  aulem  glulientes.  Hic  videmus 
peccata  quaedam  conferri  culicibus,  alia  camelis: 
arguil  enira  Dominus  pharisaeos,  quori  gravissima 
praccepla  legis  facile  transgrederenlur,minula  ve- 
ro  diligcnlissime  observarent,atque  ila  peccata  le- 
vissima  sludiose  caverent,  maxima  vero  sine  scru- 
pulo  perpelrarenl.  Consial  autem  inter  culicem  et 
camelum  lanlum  esse  ex  natura  rei  discrimen,  ut 
nulla  fere  inter  ca  proporlio  esse  videalur. 

Rursus  Luc.  6.  Quid,  inquit,  vides  fcslucam  in 
oculo  fratris  lui,  irabem  autem  ,  quae  in  oculo 
tuo  est,  non  consideras?  Cerle  inler  feslucamci 
trabem  lanta  cx  nalura  rei  differenlia  est,  ul  feslu- 
ca  levitcr  porlari  queat,  trabs  autera  sit  imporla- 
bilis,el  non  solum  oeulum  rieslruat,  scri  eliam  lo- 
tum  corpus  hominis  opprimal,  si  illi  imponalur.Si 
aulcm  omnia  peccala  ex  nalura  sua  morte  sempi- 
lcma  digna  essenl,  quis  credat ,  ila  quaedam  ab 
jpso  Domino  exlenuari  potuisse,  utcumfesluca  et 
culice  conferrenlur,  praesertira  cum  alia  camelis 
el  trabibus  ab  codcm  Doraino  fuerint  comparala? 

Est  aliud  teslimonium  Lucae  12.  Dico  tibi,  non 
exies  inde,  donec  eliam  novissimum  minutum 
reddas.  Per  novissimum  minutum  intclligunl  Pa- 
tres  peccata  minuta  cl  levissima,  pro  quibus  in 
earcere  purgatorii  salisfacienrium  est,  nisi  in  hac 
vila  purgala  vel  relaxala  fucrint.  Terlullianus  in 
lib.  ric  aniraa,  cap.  17.per  novissimum  quadran- 
iem,  sive  minutum,  exponit  moriica  quaeque  de- 
licla  purganda  antc  resurrectionem.  Origencs  ho- 
mil.  35.  in  Lucam,  dicit,  eos  redriere  novissimum 
quadranlem,  qui  modicum  debent  ,  el  usque  ari 
cerlura  lcmpus  riclinenlur  in  carcerc.  Hieronymus 
in  coinmenl.  ad  cap.  5.  Mailh.  Hoc  est,  inquil  , 
quod  dicil,  non  egredicris  de  carcerc,  donec  el- 
iam  minulapeccalapersolvas.  Denique  Cypria- 
nus  lib.  K.  epist.  2.  Ambrosius  in  commenlar.  ad 
cap.  12.  Lucac  cl  Eusebius  Emissenus  (seu  polius 
Cacsarius  arelalensis)  homil.  5.de  Epiphania,scri- 
bunl,per  novissimum  quadranlem  inlclligi  ea  pec- 
cala,  quae  post  hanc  vitam  in  locis  purgaloriis  ex- 
pianlur,  quae  sinc  dubio  venialia  sunt.  Nam  qui 
cum  peccato  morlali  riecedit  ex  hac  vila,  conlinuo 
slipendium  peccati,  mortem  virieliccl  scmpilernara 
accipit.  Jam  igilur  cum  dcbilum  nnius  rainuli  mi- 
nimum  sit,  ncque  in  ullo  tribunali  pro  lam  exiguo 
debito  ullus  damnari  possit  ad  morlem:si  Dominus 
pcccata  venialia  cum  tali  dcbilo  reclc  comparavit , 
sequkur,ut  peccala  venialia  ex  natura  sua  morlem 
aelernam  nulla  raliono  mereantur. 

Adhacc  Aposlolus  Paulus  1.  Corinlh.  3.  peccata 
vcnialia  rebusnalurasua  levissimiscomparal,Iigno, 
ibeno,slipulis:Si  quisAwox\\\,superaedificat  supra 
fundameniumhoc.aurum,argentum,ia,pidespre- 
iiosos;  ligna,  foenum,slipulam,uniuscujusque  o- 
pus  manifeslum  crit.  Dies  cnim  declarabit,  quia, 
in  igne  revelabitur,  ct  uniuscujusque  opus  quale 
sit  ignis  probabil.  Si  cujus  opus  manseril  quod 
supcr  aedificavit,  mercedem  accipiet:  si  cujus  o- 
pus  arseril,  detrimenium  palietur ,  ipse  autem 
salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  igncm.  Quo  loco 
(ul  exponunt  Arabrosius  serrnon.20.  in  psalm.118. 
llieronymus  lib.  2.  ariversus  Jovinianum,  Augusli- 

nus  lib.  21.  de  civilale  Dci  cap.  20.  Gregorius  lib. 
4.  riialogorum  cap.  39.  el  alii)  sigoiflcal  Apostolus 
per  aurum,  et  argentum,  el  lapides  pretiosos,  o- 
pera  perfccla  el  laudabilia,  quae  in  judicio  Dei  e- 
xaminala,  nihil  nisi  mercedem  promerenlur:  pcr 
lignum,  foenum  el  slipulas,  opera  inutilia  el  re- 
prehensione  digna,  sed  vcniaiia,quae  detrirnenlum 
quidein  adferant  et  purgalione  indigeanl,  non  ta- 
mcn  a  salule  excidere  faciant.  Nuraquam  autem  b. 
Paulus  peccala  venialia  cum  foeno  el  slipulis  com- 
parassel,  nisi  revera  essent,  ut  loquitur  s.  Grego- 
rius  loco  nolalo,  peccata  minuta  alque  levissima. 
Peccala  enim  ex  nalura  sua  mortalia  ferro  polius 
aul  aeri,vel  plumbo  (ul  ibidcrn  idern  Gregorius  di- 
cil)  coraparanria  fuisscnt. 

Acccdal  his  teslimonium  s.  Jaoobi  apostoli,  qui 
in  1.  cap.  suae  epislolac  dislinguil  teniationera  a 
peccato  et  peccalum  a  crimine:  Vnusquisque,  in- 
quil,  tentaiur  a  concupiscenlia  sua  abstractus  et 
iileclus.  Concupiscenlia  vero  cum  conceperit,pa- 
rit  peccatum:  peccatam  vero  cum  consummatum 
fuerit,generat  mortem. Ubi  s.  Jacobus  non  distin- 
guit  molus  eoneupiscentiae  in  involunlariura  et  vo- 
lunlarium:Necriicilomnemmoturavoluntariumesse 
peccatum  morlale,  omnem  involunlarium  esse  ve- 
niale,  ut  Philippus  Melanchthon  voluissct.  Sed  di- 
stinguil  Tres  molus  concupisccnliae;  Unum  invo- 
lunlarium,  quo  quis  ad  peccalum  incilalur,  sine 
ullo  suo  consensu,cum  ail:  Unnsquisque  lentatur 
a  concupiscenlia  sua  abslractus  el  ilteclus;VA  hunc 
molum  non  dicil  Apostolus  esse  peccaluin,  sed 
caussam  peccali,  si  nimirum  acceriat  consensus. 
Allerum  motum  vult  essc  imperfcclc  volunlaiiura, 
cum  aridit:  Concupiscentia  vcro  cum  conccperit, 
parit  pcccalum.  Esse  aulem  hunc  rnoluin  imper- 
fccte  volunlariura,  et  proinrie  peccatuin,  scd  venia- 
le,  palet,  quia  nominalur  peccatum,  el  tarnen  di- 
slinguilur  a  peccalo  consummato  et  mortem  gene- 
ranle.  Ex  quo  intelligiraus  hunc  secundura  molura 
non  esse  peccalum  consummalum,  nec  gencrare 
morlem,  ac  per  hoc  non  esse  peccalum  mortale. 
Tertium  deniquc  adjungil  pcrfecte  voluuiariura,  et 
hunc  motum  esse  peccalura  raorlale,  rieclarat  Apo- 
slolus,dicens:  Pcccaium  vero  cum  conswnmaluui, 
fucrit,  gencralmorlem. 

Neque  vero  suspicari  debcmus,  peccalum  con- 
sumraalum  hoc  loco  dici  solura  peccatura  opcrc 

perpetralum,  quasi  desideria  illicita  morlalia  pec- 
cata  nominari  non  possenl,  uisi  opere  complean- 
lur.  Nam  cum  inlcr  prima  deccin  praecepta  legis 
dislinclc  nominenlur,  lamquam  riuo  divcrsa  man- 
data:  JSon  moechaberis.  El:  Non  concupisces  uxo- 
rem  proximi  tui.  Et  cnm  Donrinus  in  evangelro 
Mallh.  5.  dixeril:  Qui  videril  mulierem  adconcu- 
piscendum  eam,  jam  nwichalus  est  eam  in  corde 
suo.  Dubium  esse  non  polesl,  quin  peccalum  con- 
summalum  et  gcncrans  mortcm,  sit  concupiscen- 
tia,cui  perfeclus  et  consuinmalus  adhibelur  assen- 
sus,  tamelsi  numquam  opere  compleatur.  Neque 
responriere  possunl  Lulherani,  peccatum  illud,  de 
quo  s.  Jacobus  loquilur,  cum  ail:  Concupiscentia 
cum  conceperil,  parit  peccatum  ,  esse  pccealum 
veniale  ex  misericordia  Dei,quia  virielicet  fidelibus 
non  imputatur,  non  autem  esse  tale  ex  uatura  sua. 
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Nam  ipsi  sokim  ea  dicunt  non  impulari,  quae  sunt 
plane  involuntaria.  Hoc  aulcm,  de  quo  loquimur, 
non  est  omnino  involuntarium:Nam  alioqui  non  po- 
tuissel  dislinguere  s.  Jacobus  concupiscenliam  il- 
licientem  et  paricntem  peccalum  ab  ipso  peccato, 
quod  ab  ea  concupiscentia  parilur.  Siquidem  (  ut 
paulo  antc  diximus)  non  potest  fingi,  quemadmo- 
(him  concupiscenlia  peccatum  pariat,  nisi  elicien- 
do  a  volunlale  consensum. 

Accedanl  Ultimo  duo  loea,  in  quibus  de  peccalis 
quibusdam  longemilins  Scriplurae  loquunlur,quam 
de  iis  loqui  soleant  quae  sunl  omnium  consensu 
peccala  lcthalia.  Matlh.  12.  Dc  omni  vcrbo  olioso, 
quodloquulifuerint  hominesscddcntralioncm  in 
dicjudicii.  Aliud  profeclo  csi,  vcrbuin  otiosurn 
non  esse  sine  culpa,  et  ideo  disculiendum  in  die 
judieii:  Aliud  vero:  Ilc  in  iqnem  aclcrnu  ;liqatis 
manibus  et  pcdibus  ejus,  projicilc  cum  in  tene- 
bras  exteriores:  Discedite  a  me  omncs  operarii  %• 
niquitalis.  et  alia  id  genus.quac  passim  occurrunl 
in  evangeliis,  Ephes.  5.  Fornicatio,  ct  omnis  im- 
mundilia,  aut  avaritia,  nec  nominelur  in  vobis, 
sicut  decet  sanclos,  aul  iurpitudo  ,  aut  slullilo- 
quium,  aut  scurrililas,  quae  ad  rem  non  pcrti- 
net.  sed  maqis  qratiarum  aclio.  lloc  enim  scilote 
inlrUiqenles,  quod  omnis  fornicator ,aut  immun- 
dus.  avt  avarus.  quod  cst  idolorum  servitus.non 
habct  haereditalem  in  reqno  Chrisli  et  Dci.  Noo 
temere  b,  Apostolus  cum  sex  peccatorum  gcnera 
cavenda  esse  pronunciassel,  quae  videlicet  apud 
genliles  vix  pro  peccalis  agnosechanlurjornicalio- 
nem,  immundiliam,  avariliam,  lurpia  verba,  slulti- 
loquia  et  scurrililalem,  de  tribus  prioribus  tanlum 
ndjunxit,  eos,  qui  lalia  agunl,  non  habcre  haeredi- 
latem  in  regno  Chrisli  et  Dci.  Nimirum  enimdoce- 
rc  volebal,  tria  posleriora  debere  quidem  essc  a- 
liena  ab  ore  sanctificato  fidelium,  noo  tarpen  ex 
penere  suo  talia  esse  quae  excludant  ab  haeredilale 
Chrisli  el  Dei. 

Neque  hic  locum  habet  quod  adversarii  dicere 
solent,  quaedam  esse  peccala  venialia,  quae  non 
excludanl  a  rc^no  Dei,sed  ea  non  essc  lalia  ex  na- 
lura  sua,  sed  ex  misericordia  Dei  non  impulante. 
Nam  ul  saepe  diximus,  ea  sola  venialia  ipsi  agno- 
scunt,  ac  non  impulari  dieunl,  quae  sunt  involun- 
laria.  Al  peccata,  de  quibus  hic  agunt  Chrislus  et 
Paulus,  volunlaria  sunt,  videlicet  verba  oliosa,  mi- 
nus  honesla.  stulla,  scurrilia. 

CAPUT  X. 

Idem  oslenditur  ex  tradilionc  Ecclesiae 
et  Palrum. 

Peccala  quaedam  ex  nalura  sua  venialia  esse, 
non  solum  Scripiurae,  quas  hactenus  prolulimus, 
osleudunt,  sed  eliam  leslimonia  Ecclesiae  ct  Pa- 
Iruiii.  Ram  coneiliura  milevitanum  can.  C.  7.  ct  8. 
docel,  sanclos  et  juslos  bomines  babere  pcccaia 
quaedam,  quae  tamelsi  sanclitali  ct  justitiae  non 
repugnent,  lamen  vere  peccata  sinl,  el  rcmissione 
iodigeanl.Scd  quia  possenl  adversarii  respondere, 

peecata  illa  sanclorum  esso  venialia  ex  misericor- 
dia  Dei,  non  ex  natura  sua,  profercmus  commen- 
tarium  s.  Auguslini,  qui  eorum  canonum  auclor 
fuit,  ut  ipse  sua  verba  exponat.  Tametsi  enim  ca- 
nones  illi  nomine  lotius  concilii  edili  sunl,  tamen 
qui  eos  composuil.Auguslinus  fuit.  Is  aulem  in  lib. 
de  nalura  et  gralia  cap.  35.  3(>.  el  37.  profert  eas- 
dem  Scripluras:  Dimitle  nobis  debila  nostra.  Et: 
Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habcmus  elc. 
quas  prolulerat  in  illis  canonibus  milevilanis. 

Dcinde  cap.  38.  explicat  dc  quibus  pecccalis 
Scripturae  illae  inlelligendae  sinl:  Ita,  inquil,  nec 
commcmorandum  fuit,  si  Abel,  quamvis  merilo 
juslus  appellalus  esl ,  paulo  immodcratius  ali- 
quando  risit,  vcl  animi  rcmissione  jocatus  est, 
vcl  vidil  aliquid  ad  concupisccndum.velaliquan- 
do  immoderalius  poma  dccerpsit,  vel  plusculo 
cibo  crudior  fuit,  vel  cum  orarcl,  coqilavit  ali- 
quid,  unde  ejus  in  aliud  avocaretur  inlentio,  el 
quolies  illi  isla,  ac  similia  mulla  subrepserinl. 
Hacc  ille.  Ubi  salis  oslendil,  peccala  venialia  non 
esse  solum  priraos  et  involnnlarios  motus  concu- 
piscenliac,  quos  adversarii  peccala  morlalia  ex  na- 
lura  sua,  et  venialia  ex  Dei  raisericordia  essc  do- 
cent;  sed  eliam  acliones  quasdam  malas,  et  plane 
voluntarias,  ul  risum  immoderatum,  cibum  nimi- 
um.  jocum  non  necessarium:  quae  actiones  si  es- 
sent  peccata  mortalia  ex  nalura  sua,sine  dubio  im- 
putarenlur  a  Deo  et  hominem  damnarent,  ac  per 
hoc  cum  justitia  nulla  ratione  consislerent.  Sola 
cnim  involunlaria  (ex  sententia  advcrsariorum)  non 
impulanlur,  el  cum  juslilia  consislunt:  At  haec 
peccala  ex  doclrina  s.  Augustini,  et  concilii  milc- 
vilani  venialia  sunt,  ct  cum  juslilia  consislunl:  Igi- 
tur  non  sunt  morlalia  ex  natura  sua,  sed  ex  natura 
et  cx  genere,  et  modis  oranibus,  absolute  el  sim- 
pliciter  venialia. 

Confirmalur  hoc  idem  (  propter  catholicos  )  ex 
tridentino  concilio.  Nam  sess.  14.  cap.  5.  doce- 
mur,  in  coufessione  sacramenlali  peccala  mortalia 
omnia,  quae  menli  occurrunt  posl  diligenlem  con- 
scientiae  discussionem,essc  necessario  aperienda: 
venialia  vero  utililer  aperiri,  non  neccssario:  cx 

qno  sequilur,  ut  peccala  venialia  non  solum  iu  ho- 
minibus  justis,  sed  eliain  in  impiis  esse  possint,a- 
lioqui  homines  impii  omnia  omnino  peccala  in  con- 
fessione  necessario  aperire  deberent,quod  est  con- 
tra  doclrinam  concilii,et  sensum  Ecclesiae  univer- 
sae:At  pcccala  venialia  ex  misericordia  Dei  ea  non 
imputanle,  non  sunt  in  impiis,  sed  in  solis  piis  et 
justis,  ex  senlentia  adversariorum:  Igilur  peccala 
veniaha,quae  in  impiis  esse  concilium  Iridentiiium 
admitlit,  non  sunt  venialia  ex  misericordia  Dci  ea 
non  impulante,  sed  ex.  nalura  sua.  Denique  his  ac- 
cedat  quod  iu  bulla  Pii  V.  ponl.  max.  per  Grcgo- 
rium  XIII.  renovala,  in  qua  mulli  errores  damnan- 
tur,  unus  est,  nulla  esse  peccala  venialia  ex  natu- ra  sua. 

Praelcrhaectestimonia  non  desunl  etiam  Palrum 
graecorum  ct  laiinorum  senlenliae.  Intelligimus 
enirn  sanctos  Patres,  cum  dc  pcccalis  venialibus 
vcrba  faciunt,  ca  venialia  peccata  significare  velle, 
quae  nalura  sua  lalia  sunl,  ex  eo  quod  levissima, 
minula,  quolidiana  vocanl.  Ncque  enim   minulu  el 
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levia  recte  dici  quennl,  quae  ex  natura  sua  rcum 
mortis  aelcmae  constituunl,  licet  ex  misericordia 
condonentur. 

Origenes  homil.  33.  in  Lucam  sic  ail.Unusqiiis- 
que  pro  qualitate  el  quantilate  peccati  diversam 
mulciae  sentenliam  expendit.  Si  parum  est,quod 
peccas,  ferieris  damno  minuti,  ut  Lucas  scripsit, 
ut  vero  Matthaeus  quadranlis.  Veruntamen  ne- 
cesse  esl  lioc  ipsum,  quod  exlilisti  debilor,  solve- 
re.  Non  enim  inde  exies,nisi  et  minima  quaeque 
persolveris.  Ilic  loquitur  Origenes  de  venialibus 
non  de  morlalibus  (ne  forle  quis  dicat,minima  dici 
ab  eo  pcccala  minima  inler  mortalia)  nam  in  fine 
homiliae  scribit,  eos  qui  debenl  unum  quadran- 
tem,  certo  tempore  detineri  in  carcere  (videlieel  in 
purgalorio)  qui  debenl  ingentem  summam,  sempi- 
lerno  lempore  cruciari:  Si,  inquit,  qui  parum  de- 
bet,  non  egreditur  nisi  exolvat  minutum  qua- 
drantem:  ulique  qui  lanlo  fuerit  obnoxius,  infi- 
nila  ei  ad  reddendum  saecula  numerabuntur . 

Itaque  venialia  peccala  vocat  miniraa,  et  ideo  mi- 
nima,quia  qualitale  el  quantilate  sunl  minima.Nam 
(ut  ipsc  dicil)  pro  qualilale  et  quanlitale  peccali 
supplicia  decernunlur. 

Porro  peccala  minima  qualilale  et  quanlilate,  cx 
nalura  et  ratione  sua  minima  sunt.  Tertullian.  in 
lib.  de  anima,  cap.  17.  peccata.  quae  temporariam 
purgalionem  admitlunl,  modica  delicta  nominavit, 
ut  supra  citavimus. 

S.  Joanncs  chrysoslomus  hom.  21.  in  Matth.ex- 
ponens  illud  cap.  7.  Quid  vides  feslucam  in  oculo 
fratris  elc.  peccala  venialia,  quae  flagitiis  oppo- 
nuntur,  delicla  levissima  et  culpas  parvulas  appel- 
Javit. 

S.  Hieronymus  in  commenlar.  cap.  5.  evangeli- 
slae  Matlhaei,  eadem  venialia  peccata,  peccala  mi- 
nuta  nominanda  censuil.Et  ibidem  explicans  illud: 
Qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendum  eam 
eJc.dicil  esse  discrimen  inter  TidQoc,  et  7ipoitd0s'.av , 
quod  Kdhoc,  sil  desiderium  cum  consensu:npoT:dO£ia 
sit  litillatio  sine  consensu,et  addit  TrpOTtdOsiav  cul- 
pam  habere  vilii,  non  tamen  leneri  in  crimine.Ubi 
apcrle  docet,  titillalionem  esse  peccalum  aliquod, 
sed  leve,  nec  dici  posse  crimen,  nisi  accedal  con- 
sensus,  quia  videlicel  in  illa  tilillatione  non  sit  nisi 
peccatum  ncgligenliae  in  praecavendo,  vel  cilo  re- 
jiciendo,  quod  praecavendum,  vel  rejiciendum  e- 
rat.  Idem  lib.  2.  adversus  Jovinianum  qui  peccala 
paria  esse  docebal:  Non  tibi,  mqu\[,habcbunt  gra- 
lias,  quos  de  humili  in  sublime  levas,  quantum 
irascenlur,  quos  propter  leve  quolidianumque 
peccatum  in  exleriores  tenebras  retrusisti.  Ubi  s. 
Hieronymus  aperlissime  docet,  levia,  quolidiana- 
que  peccata,  qualia  sunl  (ut  ipse  ibidem  ait)  verba 
oliosa,  non  mereri  ex  nalura  sua  poenam  gehen- 
nae.  Nam  si  lalem  poenam  ea  peccata  mererenlur, 
nulla  fierel  homini  injuria,  si  ob  ejusmodi  delicta 
in  exteriores  lenebras  truderetur,  neque  juste  inde 
quaeri  vel  irasci  posset.  Sed  nec  levia  ullo  modo 
nominanda  esscnt,  ob  quae  in  tenebras  cxleriores 
detrudi  aliquis  posset. 

S.  Auguslinus  lib.  de  natura  el  gratia  cap.  38. 
Quia, inquil,  saepe  in  levissimis.el  aliquandoin- 
naulis  obrepit  peccatum,  etjusli  fuerunt,  et  sine 

peccato  non  fuerunt.  Hoc  loco  vidernus,  venialia 
peccala  quae  justiliam  non  auferunl,  vel  ideo  talia 
esse,quia  in  re  Ievissima  consislunt,  vel  quia  obre- 
punt  incaulis.  Proinde  ralio  cur  peccatum  aliquod 
sit  veniale,  non  esl,  quia  non  impulalur,  licet  im- 
putari  possil  (ut  adversarii  docent),  sed  quia  in  re 
leyissima  consislit,  ut  in  verbo  otioso,  in  risu  ni- 
mio,  in  joco  supervacaneo,  vel  quia  obrepit  incau- 
lis,  ut  evagatio  menlis  tempore  orationis,  ut  cura 
Augustino  calholiei  docent. 

Idem  auclor  de  spirilu  et  lit.  cap.  36.  His,  in- 
quit,  conslituUs.peccalum  erit  hominis  ex  fide  vi- 
venlis,aliquando  alicui  deleclationi illicilae  con- 
sentire,  non  lantum  in  illis  horrendis  facinori- 
bus  et  flagitiis  perpelrandis;  verum  cliam  in  i- 
slis  levioribus,  ut  vcl  aurem  alicui  voci,quie  au- 
dienda  non  esset,  vel  linguam  alicui,  quae  di- 
cenda  non  esset,  accommodel.  Et  in  enchirid.cap. 
71.  De  quotidianis,  inquil,  brevibus  levibusquc 
peccatis,  sine  quibus  haec  vilanon  ducitur,  quo- 
tidiana  fidelium  oratio  saiisfacit.  Eorum  enini 
est  dicere,  Pater  nosler  qui  es  in  coelis,  qui  jam 
Patri  tali  regenerati  sunl  ex  aqua  el  Spiritu  san- 
cto,  delet  omnino  huec  oralio  minima  et  quoli- 
diana  peccata.  Et  serrnon.  41.  de  sanctis:  ltlo, 
inquit,  transitorio  igne  (de  qno  dixit  aposlolus) 
ipse  autem  salviis  eril,sic  tamen  quasi  per  ignem, 
non  capitalia,  sed  minula  peecata  purganlur.  Et 
infra:  Quibus  peecatis  licet  occidi  animam  non 
credamus,  italamen  eam  veluti  quibusdam  pu- 
stulis,  el  quasi  horrenda  scabic  replenies  dcfor- 
mem  faciunt,  ut  eam  ad  amplexus  illius  sponsi 
coelestis,  aut  vix,  aut  cum  grandi  confusione 
venire  permitlanl. 

Exhislociscolligimus.scnsissc  Augustinum.pcc- 
cata  venialia  ex  natura  esse  talia.  Tum  quia  vocat 
ea  brevia,  levia,  levissima,  minuta,  minima,  quoli- 
diana.  Tum  quia  comparat  ea  cum  pustulis  et  sca- 
bie  quae  non  solum  non  occidunt ,  sed  ctiam  ex 
nalura  sua  non  sunt  morbi  lelhales.  Tum  denique, 
quiapeccala  venialia  vocat  non  solum  subitosquos- 
dam  concupiscenliae  molus,  quos  solos  adversarii 
pro  veniahbus  habent,  alque  a  Deo  non  impulari 
dicunt,  sed  etiam  peccala  quaedam  omnino  volun- 
taria,  ul  jocos  supervacaneos,  risum  nimium  et  si- 
milia,  quae  ex  natura  sua  in  rebus  levissimis  con- 
sistunt,  quibus  adjungit  eliam  mendacia  ofiiciosa 
in  enchiridio  cap.  22.  cum  sic  loquilur:  Non  ideo 
mendacium  poleril  aliquando  laudari  ,  quia 
nonnumquam  pro  saluie  quorundam  menlimur. 
Peccatum  ergo  est ,  sed  veniale,  quod  benevo- 
lenlia  excusal. 

CAPUT  XI. 

Idem  probatur  ex  ratione. 

Jam  vero  peccala  quaedam  ex  nalura  sua  vcnia- 
lia  esse,  ac  per  hoc  non  esse  tam  gravia  ,  ut  rea- 
tum  sempilernac  mortis  efliciant,  his  argumenlis 
ex  naturali  ratione  duclis  confirmari  polest. 

Primum  argumentum.  Si  peccala  vcnialia  ex  na- 
lura  sua  essent  morlalia,  et  solum   (idclibus  ob  fi- 
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dom,  qunm  habent,  non  impularentur  ;  cerlc  infi- 
dclibus  omnino  irhpularenlur,  el  morlalia  cssenl : 
ld  vero  manifesle  falsum  alque  absurdum  eslrlgi- 
lur  falsura  quoque  cl  absurdum  crit,  pecclita  ve- 
nialia  ex  natura  sua  essc  morlalia.  Proposilio  ab 
adversariis  conccdilur,  neque  ullu  probalione  c- 
get.  Nam  si  sota  fidcs  caussa  csl  cur  peccala  ali- 
qun  sint  venialia, sine  dubio  peccala  omnia  morta- 
lia  erunl  iis,  qui  Gde  carent.  Assumplio  igilur  ;ir- 
gumenti  probalur.JVam  in  eodem  genere  peccali 
gravius  Deum  fiilelis.  quam  infidelis  offendil;  Si- 
quidera  Qdolis  magislcr  lenelur  perfeclioni  vilae 
sludcre,  quam  inliilciis,  cum  el  majori  lumine  sil 
praedilus  el  plura  a  Doo  benefieia,  plura  contra 
peccalum  rcmedia.  plura  deniquc  adjumenla  rece- 
pcril:  lito  seruus  (ail  Christus  Lucae  12.)  qui  co- 
gnovit  volunlatem  Domini  sui,  ot  non  pracpara- 
vit.  ot  non  foril  secundum  voluntatem  ejus.  va- 
pulabii  mullis:  qui  aulcni  non  coijnovitctfco.il 
digna  plagis.  vapulabit  pauois,  Onini  auiem,  o.ui 
mullum  dalum  cst,  mulium  quaeretur  ab  eo:  cl 
cui  commendaverunl  mullum.  plus  pelcnl  ab  co. 
Itcm  ad  Bebr.  10.  Quanto  magis  (inquit  Aposlo- 
lus)  pulatis  deleriora  mercri  supplicia,  qui  /i- 
lium  Dci  concutcavcril.  et  sanguinem  teslamenti 
pollutum  duxoril,  in  quo  sancti/icalus  esl.el  spi- 
rilui  graliac  conlumoliam  fcocril?  Conlra  vcro 
idem  Aposlolus  docct,  peccata  iofidelium  ob  igno- 
ranliam.  cssc  leviora,  cum  clc  se  ila  loquilnr  in 
cpist.  priore  ad  Timolheum,  cap. l.Misericordiam 
conscquulus  sum  quia  ignorans  feci  in  incredu- 
litatc. 
Quarc  merilo  s.  Thomns  in  I.  2.  quacst.  89. 

arl.  5.  scribit,  irrationabililcr  dici  molus  illos  sen- 
sualitalis,  qui  in  ficlelibus  peccata  sunt  vcnialia,in 
infidelibus  esse  mortalia,  cum  dignilas  personac 
non  minuat,  sed  augeat  ralionem  oulpae.  Et  sanc 
quis  capiat,  vcrbum  otiosum  infideli  alicui  pecca- 
tum  esse  morlale,  mihi  aulcm  veniale,cum  ego  di- 
serlis  vcrbis  Dcum  dixisse  legerim:  Dc  omnivcr- 
bo  olioso,  quod  loquuli  fucrint  homines,  reddent 
ralionom  in  die  judicii.  Ille  aulcmnihil  ejusmodi 
noverit:  el  cum  sine  ulla  comparalione  mngis  tc- 
near  ego  peiTeclione  sludere,  quam  ille?  Igilur 
cum  non  sil  evangclio,  nequc  rectac  ralioni  con- 
sentaneum.  ut  peccala  fidelium  vcnialia  .  morlalia 
sint  infidelibus,  sequifur  ul  eliam  infidelibus  sint 
venialin.  ac  per  hoc  cx  nalura  sua,  non  ex  conjun- 
clionc  cum  fide,vel  alin  rationc  exlrinseca  sinl  ve- 
ninlia. 

Secundum  argumenlum.  Si  propric  loqui  veli- 
mus,  non  ideo  pcccalum  aliqnod  esl  veniale,  quia 
Deus  illud  ad  realum  morlis  aelcrnae  non  impulal, 
sed  ideo  Deus  ad  realum  morlis  actcrriac  non  im- 
pulal,  quia  vcniale  esl.  Veniale  siquidem  dicilur 
quod  csl  venia  dignum.sivc  in  quo  aliquid  est,cur 
milius  puniri  debeat.  Quaero  igilur  quid  illud  sit, 
quod  facit  ul  peccatum  aliquod  sil  vcnia  dignum,ct 
ad  realum  morlis  a  Dco  non  impulelur.  Responde- 
bunl:  Esse  fidem,  cum  (|ua  peccalum  illud  simul 
consislil.  Sed  rursus  quaero.cur  peccatum  aliquod 
cum  fide  simul  consislat.el  sil  venialc,nliud  fidem 
exeludat,  elsil  morlale.  Respondebunt:  Quia  illud 
involunlarium  est,  hoc  volunlarium.  Id  enim.  ut 

Bellabbini  Vot.  IV. 

supra  diximus,  Philippus  Melancblbon  ,  cl  cacleri 
Lulherani  docent.  Al  quid  csl  hoc  aliud,  nisi  dis- 
erimen  peccalorum  mortnlium  et  veninlium  ad 
ipsam  peccali  ralioncm  ct  naluram  rclcrre,  cl  vcr- 
bo  ncgarc  quod  rc  ipsn  afiinunrc  cognris?  nnm 
volunlariuin  esse  vcl  involuntarium^  ad  ipsam  pec- 
enli  naluram  ct  ralioncm  pcrlinel.  Siquidem  peo- 
calum,  quo  magis  esl  voluntarium  ,  co  magis  cst 
pcccalum;  quo  minus  esl  voluntnrium  ,  eo  minus 
esl  peccatum;  cl  si  nullo  modo  volunlarium  sit  , 
nullo  modo  pcccalum  erit,  ul  supra  cx  Auguslino 
docuimus. 

Tcrlium  argumenlum  cx  s.  Thoma  1.  2.  quaest. 
87.  art.  o.  ct  3.  part.  quaesl.  8(5.  art.  h.  Peccalum 
vcniale  cx  nalura  sua  non  ponil  in  houiinc  aver- 
sioncm  a  Dco,  cum  non  repugncl  charilati,ul  pcr- 
spicuum  esl:Al  pocna  aetcrna  non  debclur  pec^ato 
nisi  rationc  aversionis  a  bono  netcrno  ,  quoda'st 
Deus:  Igitur  peccalum  venialc  cx  nalura  sua  noh 
csl  cjusmoili,  ut  reum  facial  bomincm  supplicii 
sempitcrni. 

Quarlum  argumcntum.Si  nalura  sua  quaevis  of- 
fensio  dissolvcrel  amiciliam  Dei,  cadem  ralione 
dissolveret  quamvis  aliam  amicitiam.  Quod  enim 
cx  nnlura  rci  convenit,semper  et  ubiquc  convenit. 
Al  mullum  dislnl  offehsio  gravis  el  capitalis  a  levi 
el  veniali  inlcr  homines.  Qui  enim  amicum  vcl  in- 
caute  laedil:  vel  in  re  lcvissima,  judicio  prudcn- 
lium  non  censelur  solvcndae  nmicitiac  salis  ju- 
slam  caussam  dedisse,  el  sanc  slultissimus  babc- 
rclur,  qui  ob  quamcumquc  offcnsiunculam  inimi- 
cus  amico  efficerelur,  eumque  usquc  ad  morlem 
inscclari  vellel:  igitur  cam  etiam  amicitiam  ,  quae 
nobis  cum  Deo  iutercedit,  non  dissolvcl  cx  nalurn 
sua  qunelibel  culpa;  neque  ullo  modo  prohabilc 
cst  risum  immoderalum,  aut  verbum  otiosum  ex 
nalura  sua  lale  esse  ul  hominem  alioqui  justum, 
el  Dci  amicum  dignum  efficiat  perpeluo  odio  Dei, 
et  scmpiterno  cruciatu. 

Quinlum  argumentum.  Peccalum  non  dicilur  u- 
nivoce  de  morlali  cl  veniali,  sed  per  analogiam 
qunndnm;  et  proinde  peccalum  venialc  non  ost 
pcrfccte  peccatum  sicut  mortale,  sed  imperfecte  , 
ul  recte  docent  Albertus,  s.  Bonavenlura,  ct  alii  . 
in  2.  senlent.disl.42.  els.Thomas  in  1.2.  quaesl. 
88.  art.  1.  ad  1.  Igilur  non  debelur  ci  poena  mor- 
tis  aeternac,  quae  esl  simpliciter  el  perfectc  poe- 
na,  vel  polius  poenarum  omnium  gravissima. 

Anlecedens  bujus  argumenti  ,  quod  solum  in 
conlroversiam  venire  polcsl,bac  ralionc  probo.Ad 
pecoalum  oonsliluendum  duo  polissimum  requi- 
runlur,  ul  sil  yolunlarium,  el  conlra  legem,  ut  ini- 
lio  hujus  libri  demonstravimus;  peccalum  aulem 
venialc  omne  aut  non  est  perfecte  voluntarium  . 
aul  non  esl  perfcclc  conlra  legcm;  igitur  nulluru 
cst  venialc  pcccalum.quod  perfecle  ct  simpliciler 
sil  pcocalum,  sed  imperfecte,  ut  diximus  ,  ct  se- 
cundum  quid. 

Assumplio  dcclaralur  el  probnlur.  Nam  pccca- 
tum  veniale  triplcx  est,  ut  supra  diximus.;  aut  e- 
nim  esl  veniale  ex  gcnere  suo,ut  verbum  oliosum: 
aut  cx  impcrfcctionc  opcris,  cl  boc  vcl  ex  suhre- 
plione,  ul  desiderium  illicitae  rci  non  plcne  dcli- 
beratum  vel  ex  parvilatc  maleriae,  ut  furlum  unius 
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oboli  vel  allcrius  rci,  nullo,  aut  vilissimo  prclio 
aeslimatae,  Peccalum  igilur  veniale  ex  subreplio- 
ne  non  est  perfecte  voluntarium,  proinde  nec  per- 
fecle  peccalum.  Peccalum  aulem  veniale  ex  parvi- 
lale  maleriae,  est  quidem  perfecle  voluntarium  , 

sed  non  perl'eclc  conlra  legcm.  Lex  enim  non  pro- hibel  furlum  unius  oboli  in  specic,  scd  probibet 
furlum  in  gencre.  El  quia  finis  praecepli  esl  cha- 
ritas,  qui  prohibet  furlum,  prohibel  injuriamet 
laesionem  proximi,  et  furtum  quidem  rci  notabilis, 
quo  simplicilcr  proximus  laedilur,  prohibet  sim- 
pliciter;  furlum  rei  minimae,  quo  proximusnon 
laeditur,  nisi  secundum  quid,  non  prohibcl,  nisi 
sccundum  quid.  Quod  aulein  de  lege  prohibenle 
furlum  exempli  caussa  diximus,  idem  de  caeleris 
similibus  legibus  inlelligendum  esl.  Quare  pccca- 
tum  veniale  ex  impcrfeclione  operisnon  esl  perfe- 
cle  conlra  legem,  proinde  nec  perfecle  peccalum. 

Deniquc  peccalum  venialc  ex  generc  suo  csse 
polesl  perfecle  voluutarium,  el  perfecte  conlra  le- 
gem,  si  lex  aliqua  spccialis  de  eo  sil,  sed  ea  lex 
non  erit  perfecle,el  in  rigore  lex,  ul  sic  loquamur. 
Nam  cum  (ut  diximus,  vel  potius  ul  Aposlolus  di- 
cil)  finis  praecepli  sil  charilas  el  ex  fine  mcnsuren- 
tur  praccepla;  si  quod  praeceplum  conslitualur  de 
rc,  quae  parum  admodum  ad  eum  finem  perlineat, 
ut  si  speciali  praeceplo  caveatur  ne  quis  vcrbum 
oliosum  loquatur,  id  praeceplnm  non  poterit  esse 
pcrfeele,  et  in  rigore,  atque  (ul  aliqui  loquunlur) 
anlonomaslice  lex. 

Ila  vidcmus  omnia  peccata  venialia,  aul  non  esse 
perfecle  volunlaria,  aul  non  esse  perfecle  conlra 
Jegem,  quae  perfecle  et  in  rigore  sit  lex.  Et  quia 
quod  non  esl  perfecle  volunlarium.  hoc  ipso  eliam 
non  esl  pcrfecle  conlra  legem,  nisi  materialiter  ; 
proplerea  recle  dicunl  Iheologi  peccala  venialia  , 
cujuscumque  landem  generis  sint,  non  esse  con- 
tra  legem,  sed  praeter  legem. 

Ouod  lolum  hac  eliam  ralione  confirmari  polcsl. 
Si  peccalum  veniale  perfecle  ac  proprie  esset  con- 
tra  legem,  sequerelur  hominem  juslum  slatim  at- 
que  unum  aliquod  pcccalum  veniale  commisit, 
esse  vere  ac  pcrfecle  legis  praevaricalorem  et  per 
hoe  reum  omniurn  cocleslium  praeccpiornm,  ju- 
xla  illud  aposloli  Jacobi;  Qui  oslendil  in  uno.  fa- 
clus  esl  omnium  reus,  Jacobi  2.  Hoc  aulem  falsum 
el  absurdissimum  esse  conslat  ex  eo,  quod  Scri- 
plura  vocal  homines  simpliciter  sanclos  et  juslos  , 
el  legis  divinae  observalores,  eliam  cum  peccalis 
venialibus  non  carent.  Nam  de  Zaeharia  cl  Elisa- 
beth  sic  scribit  Lucas  cap.  1.  Erant  autem  jusli 
ambo  ante  Deum,  incedenlcs  in  omnibus  manda- 
lis  et  juslificalionibiis  Domini  sine  qucrela.  Hos 
autem  non  caruisse  peccalis  venialibus  eliam  tunc, 
cum  (lesle  Evangelisla)  incedebant  in  omnibus 
mandatis  Domini,  dubium  esse  non  polesl,  cuni  a- 
poslolus  Joannes  de  se,  el  sui  similibus  dical:  Si 
dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  nos 
ipsos  seducimus,  1.  Joan.  1.  Et  alius  Aposlolus  : 
In  multis  o/fendimus  omnes,  Jacohi  2. 

Denique  peccala  venialia  non  exclndunl  charila- 
tem,nam  alioqui  in  hominibus  juslis  csse  non  pos- 
sent,  cum  (lesle  Auguslino  lib.  de  nalura  et  gra- 
lia,  cap.  ull.)  charilas  sit  vcra,   perfectaque  jusli- 

lia:  Qui  autem  diligil  legcmimplevit,  ul  Aposlo- 
lus  ait  Homan.  13.  non  igilur  lcgis  praevaricalor 
esl,  qui  sola  habet  peccata  veniafia,  quin  polius  iis 
eliani  praesenlibus  legem  implere  dicilur.  Quarc 
non  sunl  peccala  venialia  proprie  contra  lcgcm  , 
ncque  perfccle  simplicilerque  pcccala. 

CAPLT  XII. 

Diluuntur  objecliones  cx  Scripluris. 

Reslal  nunc,  ul  objecliones,quae  contra  ea  quae 
diximus,  fieri  solent,  breviler  diluamus. 

Prima  objectio  sumilur  ex  Scripluris,  quae  ge- 
neralim  de  omni  peccalo  ila  pronuncianl:  Maledi- 
clus  omnis.qui  non  permanscrit  in  omnibus,quac 
scripta  suntin  libro  lecjis  hujus.  Deuleron.  27. 
Anima,  quae  peccaverit,  ipsa  morielur. Eicch\e\. 
18.  Slipendium  pcccati  mo7'S.  Roman.  G.  Quiof- 
fendcrii  in  uno  factus  cst  omnium  reus.  Jacobi 
2.  Qui  solverit  unum  de  mandatis  istis  minimus 
vocabitur  in  regno  coelorum.  Matlh.  5.  Haec  di- 
cunlur  de  peccalis  universe;  igilur  omnia  peccala 
reum  faciunl  malediclionis  divinae  el  morlis  aeler- 
nae,  et  a  rcgno  coelorum  excludunl.  Quare  sunt 
omnia  ex  se  morlalia  ,  et  si  quae  venialia  sunl,  id 
non  habcnl  ex  natura  sua,sed  ex  misericordia  Dei. 

Ac  ne  forle  quis  dical,peccala  venialia  non  essc 
simplicilcr  et  absolule  peccala;  Scripluras  aulem 
allcgatas  dc  veris  perfectisque  pecealis  esse  acci- 
piendas:  probari  polest  ex  aposlolo  Joan.  peccala 
venialia  simpliciler  el  absolule  peccata  et  iniquila- 
les  in  divinis  lileris  nominari. 

De  venialibus  enim  loquilur  in  episl.  I.cap.  1. 
cum  ail:  Si  dixcrimus,  quia  peccalum  non  lia- 
bemus,  nos  ipsos  seducimus,  el  verilas  in  nobis 
non  esl:  si  aulcm  confilea.mur  pcccata  noslra, 
fidelis  est  el  juslus  ,  ul  remillat  nobis  peccata 
noslra,  ct  cmundel  nos  ab  omni  iniquitate.  A- 
poslolus  quoque  Jacobus  cap.  3.  suae  epislolae 
peccala  venialia  offensiones  appellat,  cum  ail:  In 
mullis  offendimus  ovmes.  El  ipse  idem  cap.  2.de 
oirensionibus  generatim  ail:  Qui  offendcritin  uno 
facius  esl  omnium  reus. 

Deniquc  si  minima  mandata  violari  non  possunt 

sinc  amissione  regni  coeleslis  (minimum  enim  vo- 
cari  in  rcgno  coelorum)  nulla  peccala  tam  parva 
erunl,  quae  non  possint  hominem  damnare,  si  a 
Deo  absquc  misericordia  judicemur. 

Respondeo:  Quamvis  peccala  venialia  ,  si  cum 
morlalibus  conferanlur,  non  sint  perfeclc  pcccala, 

ul  in  cxlremo  capile  superiore  docuimus,  absolule 

tamen  pcccala  nominari  possunt,  ut  in  sacris  lile- 
ris  nominantur.  Nam  juxta  coinmunionem  philoso- 
phorum  doclrinam,  ens  non  univoce  dicilur  de 

Deo  elrcbus  crealis;  neque  dc  subslantia  et  acci- 
denle,  ct  sunt  res  omnes  crealae,res  imperfcclae, 
cum  crealore  collalae;  et  accidentia  ,  entia  sunl 

imperfecla,  si  cum  subslanlia  conferanlur:  nomen 

tamen  cntis  non  soluin  Deo,  scd  eliam  rebus  crca- 

lis.el  ipsis  quoque  accidcnlibus,  absolule  commu- 
nicalur.  Ilaque  non  negamus  peccata  venialia,  ab- 
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solule  peccala  ,  el  iniquilales,   atque  offensiones 
dici  pusse,  et  re  ipsa  his  nominibus  in  divinis  li- 
teris  appellari:  sed  dicimus  vocabula  isla  non  uni- 
voce  peccalis  morlalibus  ci  venialibusconvenire, 
cl  idcirco  non  csse  cx  solis  bis  vocibus  dc  rebus 
ipsis  pronunliandum,  sed  uporlere  cx  adjuriclis  , 
anlecedenlibus  cl  sequenlibus  judieare,  ubi  Scri- 
pturae  divinae  de  peccalis  mortalibus,et  ubi  dc  vc- 
nialibus  loqunnlur. 

Porro  in  locis  in  argnmcnlo  ullalis,  non  de  pec- 
calis  in  universum,  sed  de  solis  morlalibus  agi  fii- 
eile  probare  possumus.  Primum,  quia  si  Scriplu- 
rae  illae  peccala  venialia  comprehenderent  ,  sc- 
qucrelur  bomines  juslos  ob  sola  peccata  vcnia- 
lia  non  solum  exeidere  possc  a  vila  graliae,  sed 
eliam  re  ipsa  cxcidere  ;  non  cnim  Scripturae  il- 
lae  dicunl  ,  animam  quae  pcccavcrit,  posse  mo- 
ri  ,  si  Deus  impularc  velil  peccalum  ,  scd  plane 
mori  :  ncque  dicunl  ,  cum  qui  non  permanserit 
in  praeceplis  Domini  ,  possc  maledici ,  si  Deus 
voluerit,  sed  jam  essc  malediclum:  ct  slipendium 
peceali  non  dicunt.possc  essc  morlcm.scd  re  ipsa 
csse:  neque  ail  s.Jacobus,eum  qui  oslendit  in  uno, 
possc  lieri  omnium  "um,sed  factum  cssc  omniuni 
reum.  Et  dcniqu  vangclio  Dominus  non   ail; 
Qui  solverit  unum  .  .andalis  islis  minimis.et  do- 
cuerint  sic  bomincs.  minimus  vocari  potcrit  in  rc- 
gno  coelorum,  scd  absolule  pronunciat  minimum, 
iilesl,  nullum,  eum  esse  vocandum  in  regno  coelo- 
niiii.  At  ne  ipsi  quidcm  advcrsarii  conceduul,  ob 
sola  peccala  venialia  hominem  justum  excidere  a 
vila  gratiae;  vel  maledici  a  Domino;  vel  ficri  lotius 
divinae  legis  violalae  reum;  vel  excludi  conlinuo 
ab  baeredilatc  regni  coclcslis:  igitur  loco  illa  non 
de  venialibus  deliclis,  sed  de  criminibus  lanlum 
accipienda  suni. 

Dcinde  boc  idcm  oslenditur  ex  adjunclis  praece- 
dentibus,  vel  sequcnlibus.Siquidem  malcdictio  illa 
Dculeronomii  referlur  ad  violatores  mandatorUm, 
quae  in  eo  ipso  loco  tradila  fucrant.  Id  cnim  signi- 
ficat  illud  pronomen,  hujus,  cuin  dicilur:  ifJaledi- 
clus  quinon  pcrmanscrit  in  omnibus,  quae  scri- 
ptasunl  inlibro  legis  /tujus. Ea  vero  mandata  sunt 
omnia  longc  gravissima  de  cavenda  idololalria,  in- 
ceslu,  bomicidio,  et  similibus,  quac  consensu  o- 
mnium  crimina  sunl  ac  peccala  lelhalia. 

Pali  ralionc  Ezecbicl  ubi  n\[:Anima  quae  pecca- 
veril,  ipsa  moriclur,  cnumeral  varia  scelera,  quae 
sunt  omnia  gcncre  suo  morlalia,cl  quidem  ex  gra- 
vioribus,el  ideo  abominationcs  el  res  deteslandas, 
alque  impielates  ea  nominat.  Dc  ejusmodi  aulem 
pecealis  reclissime  dicitur:  Anima  quae  peccavc- 
ril,  ipsa  moriclur. 

Jam  vero  b.  Paulus  in  lolo  G.  cap.  cpisl.  nd  Uo- 
manos,  dc  pcccalo  illo  disserit,  qnod  pugnat  cum 
gralia,  el  simul  cum  justitia  mancre  non  polcsl; 
cl  quod  qui  babel,  morluus  esl,  qui  non  habel,  vi- 
vus:  qiiiilia  sunt  non  omnia  peccala,  sed  solum  le- 
llialia,  venialibus  cnim  graliam.jusliliam,  ct  vilam 
non  excludi,  cl  calholici  el  Lulbcrani  admillunl. 
De  bis  igilur  peccalis  in  exircmo  capile  concludil; 
Stipcndium  peccati  mors,  gralia  aulcm  Dci  vita 
aelerna. 

S.  Jacobus  iu  epislola  sua  cap.  2.  cum  ail:  Qni 

ofteiideril  in  uno,  faclus  est  omnium  reus;  e\- 
plicat  salis  aperle  de  criminibus  se  loqui,  quae 
proprfe  ct  perfecte  sunt  conlra  Iegcm.  Sic  enim 
subjungil  conlinuo:  Qui  cnim  dixil:  Nonmoccha- 
bcris,  dixil,  et  Non  occidcs.Quod  si non  moecha- 
beris,  occides  aulcm,factus  es  Iransgressor  legis, 
Cur  autem  dixerit,  rcum  cssc  omnium  mandalo- 
rum.  qui  unum  transgrcssus  fucril,  etiamsi  caetera 
obscrvasse  videatur,  caussam  reddit  s.  Auguslinus 
in  epist.  29.  ac  s.  lIieronymum,quem  sequilur  Be- 
da  in  commentario  hujus  loci,ct  Oecumcnius,  quia 
vidclicel  omnia  mandata  ad  unum  revocanlur,quod 
csl  mandalum  dilcctionis,ut  Aposlolus  docct  Kom. 
13.  hinc  enim  sequilur,  ulqui  unuui  aliquod  prae- 
ccptum  violel,  conscquenler  cbarilalcm  violel;  qui 
aulem  charilalem  violal,tolam  legem  quodammodo 
violal:  elficitur  enim  ita  simpliciler  transgressor 
lcgis,  cl  reus  mortis  aeternae,ac  si  nullura  unquam 
praeccplum  servassel. 

Et  qucmadmodum.  ut  pulchre  docetauclor  npe- 
ris  iiuperfccli  in  Mallbaeum  bomil.  33.  in  2.  lom. 
s.  Joannis  cbrysoslomi,ci  qui  unum  solum  corporis 
parlem  non  armalam  reliquit,  cl  inde  vulnus  accc- 
pit  cl  periit,  niliil  prodest,  quod  rcliqua  membra 
magno  labore  munieril,  ila  nibil  prodesl  ad  mor- 
tem  aelernam  cvadendam  omnia  praecepta  servarc. 
si  quis  offendal  ,  ac  labatur  in  nno,  cuin  omnia 

sinl  i'n  cbaritalc  connexa,  et  qui  charilalem  violat, amicus  Dci  esse  non  possit. 
Ex  bis  autem  pcrspicuum  csl,  b.  Jacobum  per 

offensionem  in  uno,hocloco  non  inlelligere  quam- 
lil)el  offensioncm,  sed  eam  tanlum,  quae  charila- 
tcm  cxcludal,  qualis  certe  non  est  offensio,  quam 
vcnialem  dicimus,  q.uippe  quae  in  bominibus  ju- 
stis,el  cbarilale  flagrantibus  reperitur.Neque  eaim 
sine  cliarilale  erat  discipnlus  ille,  quem  diligebal 
Jcsus,  cum  de  sc  et  caelcris  diceret:Si  dixarimus, 
quia  pcccatum  non  habcmus,  hos  ipsos  seduci- 
mus  etc.  Quare  s.  Jacobus  longc  aliler  accepit  of- 
fcusionem,  cum  dicil  cap.  2.  Qui  offendilin  uno, 
facius  esl  omnium  rcus.  El  cum  poslca  cap.  3. 
drcit:  In  mullis  ojfendimus.  lbi  enim  de  offcnsio- 
ne  criminali,bic  de  vcniali  loquutus  est;etideo  ibi 
dc  co  qui  Offendil  in  uno,  subjunxil,  Factus  cst  o- 
mnium  rcus;  hic  autcm  addidil:  Qui  autem  non 
offenditin  verbo,  hic  perfeclus  est  vir\  ubi  de  ea 
offensione  loqui  sc  declaravil,  quae  perfectioni, 
non  de  ea  ,  quae  necessariae  inlegritali  oppo- nitur. 

Rcslal  ultimus  locus  ex  evangelio  Malth,  cap.  l>. 
qucm  locum  pracler  caeteros  urget  Calvinus,  in 
anlidoto  concilii  Iridenlini  sess.  G.  cap.  12.  Ubi 
primum  observandum  esl;  non  dixisse  Dominmn: 
Qui  feccrit  peccatum  minimum,  minimus  vocabi- 
lur  in  regno  coelorum:  ncque  etiam  dixisse:  Qui 
solverit  unum  cx  his  mandalis  minimis,  minimus 
vocabilur  elc.  Sed :Qui  solverit  unum  de  his  man- 
datis  minimis,  el  docuerit  sic  homines,  minimus 
vocabitur  in  regno  coclorum.  Ubi  Dominus  e.\- 
cludit  a  regno  non  eos,  qui  quomodooumquo  sol- 
vunl  mandala  lcgis  divinac,  sed  qui  solvi.nl,  prava 
inlcrpretatione  illa  deslrucnlos,  quod  scribac  et 
pharisaei  faciebant,  qui  sic  praedicabanl  ddectio- 
ncm  aniicorum,  ul  inimicos  odio  haberi  praecipe- 
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rcnl;  el  sic  ndullerium  damnnbnnCulconcupisccn- 
tiam  solo  corde  conceplam  prohibilnm  esse  nega- 
renl.  Hinc,enim  Dominus  clamabal:  Non  ve?ii  le- 
gcm  (morlalem  yidelicel)  solvcre,  idest,  abrogare, 
ac  lollere,  sed  adimplcre,\des\,  perfeclc  explicare 
et  vires  ad  eam  servandnm  fidelibus  suppedilare. 
Itaque  boc  modo  unum  ex  minimis  mandalis  sol- 
verc,  non  est  peccatum  minimum  ac  veniale,  sed 
ingens  ac  lethale  crimen,cumsildepravare  ac  cor- 
rumperc  verbum  Dei. 

El  hoc  modo  inlelligil  hunc  locum  s.  Hierony- 
mus  in  commenlar.  ubi  dicil,  a  Domino  sugillari 
scribns  et  pharisaeos,  qui  mandata  divina,  perpe- 
ram  exponendo,  corrumpebanl.  S.  eliam  Augusli- 
nus  in  lib.  1.  de  serm.  Domini  in  monle  cap.  16. 
scribit,  illud:  Qui  solvcrit  el  docuerit  sic  homi- 
nes,  ita  esse  accipiendum,  ut  sensus  sil:  Qui  sol- 
verit  cl  docuerit  sic,  idest,secundum  id  quod  sol- 
vit,  non  secundum  id  quod  invenit  et  legit. 

Deinde  si  quis  conlendal,  excludi  hoc  loco  a  re- 
gno  coelorum  non  solum  qui  perverse  docel,  sed 
eliam  qui  non  observat  mandala  minimn,  eliamsi 

1'orlo  rcctc  doceal:  possumus  aliam  ndhiberi  solu- lionem.  I\am  per  mnndata  minima  recle  possunl 
inlelligi  mandala  lcgis  veteris:  Non  occidcs:  Non 
moecliabcris  etc.de  quibus  paulo  anle  dixerat:IVo?i 
veni  legem  solverc.sed  implcre.  Et  hoc  modo  hunc 
locum  inlclligit  s.  Auguslinus  in  lib.  1.  dc  serm. 
Domini  in  monle  cap.  18.  els.  Ansclmus  in  com- 
mcnt.dicunlur  enim  illa  minima,non  quia  pecalum 
ininimum  aut  leve  commillanl,qui  ea  prncvaricnn- 
lur;  scd  quia  minus  perficinnt  hominem,  quara  ca, 
quae  Christus  explicando  el  perficicndo  tradidil. 
Minus  enim  perrcclus  cst  qui  lantum  non  moccha- 
tur,quam  qui  cliam  non  videt  ad  concupiscendum: 

cl  minus  perl'cclus  cst  qui  lanlum  non  occidil, quam  qui  eliam  nullum  verbum  contumeliosum 
dicil. 

Denique  si  quis  omnino  vclil  pcr  mnndala  mini- 
ma  inlclligi  mandala,  quae  Christus  adjecit  supra 
justilinm  scribarum  cl  pharisaeorum,  ul  exponunt 
Chrysoslomus  cl  Theophilaclus:  tum  solulionem 
lertiam  adferemus.  Dicemus  cnim  mandata  mini- 
ma  vocari,  Non  concupiscere  mulierem  alicnam; 
Non  dimillcre  proprinm,nisi  ob  fornicalionem:  Non 
aliam  ducere  priore  vivenle;  INon  dicere  proximo 
/u/we:Nonodisse  inimicos,  el  similia,  quac  vera  el 
propria  mandala  sun!,quaeque  sine  crimine  violnri 
non  possunt.Nam  ut  docenl  Chrysoslomus  et  Thco- 
philaclus,non  vocavit  ea  Chrislus  minima  mandala, 
quia  re  vera  sinllevia  et  exigua,  sed  ut  modesle 
de  rebus  suis  loquerelur,  el  nos  doceret  ctiam  in 
hac  doclrina  humilitnlem,  vel  etinm  quiu  minus 
peccalum  est  haec  violarc,  quam  superiora.  Minus 
enim  malum  est  concupiscerc,  quam  re  ipsa  moe- 
chari;  et  dicere  fatue  quam  occidere.  Quocirca  si- 
cul  non  occidere  et  non  moechari  sunl  minima, 
quoad  perfeclionem,  ul  dicebat  s.  Auguslinus  et 
s.  Anselmus,  el  e  conlrario  sunt  maxima,  quoad 
realum,  quem  inducunt,si  violenlur:  sic  cliam  non 
concupisccre  et  non  convicinri  sunl  miriima  quoad 
realum,  el  e  conlrario  sunl  maxima  quoad  perfe- clionem. 

Sed  objieics,  inlcr  Chrisli  mandala   non  solum 

inveniri;  Non  conviciari,  sed  ctiam  Non  irasci,  et 
Non  dicere  raca,  quae  qui  non  observenl,  peccant 
veninliler,  et  inmen  juxla  Domini  senlcnliam,  qui 
mnndala  illa  minima  solveril ,  minimus  vocabilur 
in  rcgno  coelorum. 

Respondeo:  Illa  non  csse  propric  el  per  se  man- 
data,  sed  gradus  ejusdem  manrlnli.  Dominns  enim 
explicare  volens  perfecte  mandalum  illud  legis;M)W 
occides,  quod  a  scribis  el  pharisaeis  perperam  cx- 
ponebalur:  docuit  non  solum  re  ipsn,  scd  etinm 
verbis  el  cogitalione  proxinium  laedere  peccuium 
esse:el  simul  explicuildiscrimen  horum  graduum 
cum  ait:  Quiirascitur,  rcus  crit  judicio;  Qui  di- 
xerit  raca,  reus  crit  concilio:  Qui  dixcrit  fntue, 
rcus  gehennae  /gnisJgilur  docuit,  mnndntuin,  de 
non  occidendo,  pprfeclissime  observnri  nb  eo,  qni 
ne  irnscilur  quidem  proximo  sine  eaussu;  si  Vfio 
quis  lcviler  irascitur,  ita  ul  non  prorumput  in  vo- 
cem  indignalionis,  aul  cerle  nou  in  aperlum  con- 
vicium,  cum  jam  recedere  a  perfecla  observalione 
legis,sed  tamen  censeri  secundum  quid  non  aulem 
simpliciler  praevaricatorem,el  ideo  non  essc  reum 
gehennae  ignis,  sed  poenae  Ionge  milioris.  Si  quis 
autem  manifeslum  convicium  in  proximum  jacial, 
quod  certe  ex  amico  pectore  progredi  nequii,  lum 
demumnon  a  perfccla  observalione,sed  simplicilcr 
ab  observalione  legis  eum  cecidisse,  atque  adeo 
reum  gehennae  ignis  faclum  cssc,  et  si  reus  est 
simpliciter  violatae  legis,  qui  verbo  Iaedit,  multo 
mngis  reum  esse,  qui  verberibus,aut  morlc  fralrem 
suum  afficit.  Atque  haec  de  prima  objectione. 

Aliae  objecliones  sumuntur  cx  aliis  Scriplurae 
sacrae  teslimoniis,  quae  non  ila  direclc,  sed  quasi 
ex  obliquo  pugnare  videnlur  conlra  ea,  quae  nos 
supra  docuimns. 

Esl  igilur  Secunda  objectio,  quam  Joannes  Cal- 
vinus  producil  in  mcdium,  illud  Matth.  22.  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  cx  tolo  corde,  elc.  Ex  quo 
loco  cjusmodi  argumenlum  conficit  in  anlidolo 
concilii  Iridenl.  sess.  (j.  cnp.  12.  Quacro,  inquit, 
an  ullum  sit  omnino  quamlibet  levc  pcccatum, 
quod  non  legis  obscrvantiac  repugnet?  Quae 
enim  viliosa  cogitatio  obrepet  in  hominis  ani- 
mum.  si  lolius  Dei  amorc  occupelur?  non  autcm 
satisfit  legi,nisi  cum  diligilur  Deus  ex  loto  cordc. 

Hcspondeo:  Dileclio  Dei  ex  toto  corde  duobus 
modis  inlelligi  polcsl,  Uno  modo  ul  idcrn  sil  cxlo- 
lo  corde,  quod  supcr  omnia  alia  inlegre  ac  perfe- 
cle,  ut  nihil  Dei  amori  anlcponatur,  vel  adacque- 
lur;  Altcro  modo  ul  semper  aclu  Deus  cogilelur  cl 
diligalur,  cl  sic  animum  Dei  amor  occupakim  le- 
neat,  ul  nihil  obrcpere  possil,  quod  sil  (  non  in- 
quam)  conlra,  sed  praetcr  Dei,  vel  proximi  chari- rilatem.  Priorc  modo  falemur  imperari  nobis,  ut 

Denm  cx  lolo  corde  diligamus,  sed  cum  hac  dilc- 
clione  negamus  pugnare  peccala  venialia.  Ac  per 
hoc  fnlsum  essc  conlendimus  repugnarc  observan- 
linc  legis  qunmlibel  leve  peccnlum.  Posleriore  mo- 
do  fatemur.nullam  viliosam  cogitalionem  obrepere 
possc  ei,  qui  lotus  in  Dei  arnore  occupelur ,  sed 
eam  dileclionem,quae  propria  est  benlorum,  nobis 

in  huc  vila  non  proprie  imperari,  sed  tanlum  indi- cari  asserimus,  ul  nimirum  sciamus,  quo  spcm  ac 
dcsidcria  dirigcrc  debeamus. 
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Haec  aulcm  ila  sc  liabcre  in  libro  dc  monachis, 
cap.  2.  cl  13.  jam  antca  demonslravimus.  Scd  boc 
Joco  nobis  illnd  unum  argumcnium  sulliciel,  quod 

Scriplura  lcslelur.Davidem  in  tolo  cordc  suo  sequu- 
lum  essc  Deum  3.  Rcgum  14.  ct  simililcr  Josiam 

4.  Rrg.  23.  ct  de  Zacbaria  el  Elisabelli  scribalLu- 
cas  cap.  1-  ambulasse  eos  in  omnibus  mandatis  et 
juslilicalionibus  Domini.  nequc  euim  dicerentur 
ambulasse  in  omnibus  mandalis,  cjui  primum  el 
maximum.quod  est  de  diligendo  Dco  ex  lolo  corde 

neglexissc.nl.  Quod  aulciu  de  Davide,  Josia.Zacba- 

ria'.  Elisabclh  Scriplurae,  lcslaiilur,  ambigi  non 
polcsl.  quin  eliam  dici  possit  do  Abrahamo,  de 
Moyse.  de  Elia,  do  Juaune  Baplisla,  de  aposlolis 
Pctro,  Paulo,  Joanne,  Jacobo  el  caeleris,  el  lamen 
Joanncm  dixisse  scimus:  St  dixerimtis  qvia  pcr,- 
calum  non  hubemus.nos  ipsos  seduvimus.  l.Juan. 
1.  el  Jacobum  simililer:  In  mullis  olfendimus  o- 
mnes,  Jacob.  3.Quare  non  repugnant  obscrvanliac 
legis  impcrantis  dileclionem  cx  loto  cordc,  levia 
illa  pcccata,  quac  in  illis  fucrunt,qui  Dcum  cx  lolo 
ccrdc  dilexerunt. 

Tcrlia  objcclio  sumilur  ex  illo  Joan.  13.  Si  non 
lavcro  tc.non  habcbis  partcm  mccum.  I\am  s.Au- 
gustinus  in  commeuLario  liujus  loci  inlerprctatur 
per  lolionem  pedum,  purgationcm  a  peccalis  ve- 
nialibus  cujus  cxpositioncm  scquilur  eliam  s.  Ber- 
nar.  in  sermone  de  coena  Domini.  Quod  si  pcccata 
vcnialia  cxcludunl  a  parte  Domini,  idest,  a  regno 
coelesli:  profeclo  nalura  sua  non  vcnialia.sed  mor- 
talia  dicenda  sunt.  Adde  quod  s.  Basilius  lib.  1.de 
Baplismo.  cap.  2.  dicit,  Jacobum  ideo  dixisse;(?tti 
offendil  in  uno  factus  esl  omnium  rcus.  quia  au- 
dieral  a  Domino,St  non  lavcro  lc  non  habcbis  par- 
tcm  mecum.  Ex  quo  inlelligimus,  ad  venialia  pec- 
cala  cliam  perlincrc  illud;  Qui  offendit  inuno,fa- 
clus  esl  omuium  reus. 

Respondeo:  Illtid  (si  non  lavcro  le,non  habebis 
parlem  mccum)  duobus  modis  cxponi  polcst.  Uno 
modo  ad  lilcram  dc  maleriali  pcdu.n  lolione,  ulvi- 
delicel  nolelur  inobedicnlia  aposloli  Pelri,  qui  Do- 
mino  parcrc  nolcbat  in  eo.  ul  sincrel  sibi  pedcs 
lavari:  et  boc  modo  acccpil  s.  Basilius  lianc  Domi- 
ni  comminalione,  el  rcclc  dixil,  lalc  peccalum  esse 
non  obedirc  Domino,  ul  qui  in  ca  una  re  offendat, 
fiat  omnium  praeccplorum  reus,  non  cnim  venialc, 
sed  morlale  pcccaluin  fuisscl,  si  aposlolus  Pelrus 
perspecta  Domini  volunlatc  obslinalc  resislerc  o- 
mnino  decrevissel. 

Allcro  modo  de  spirituali  lolionc  apcccalisvcnia- 
libus.quomodo  acceperunt  bunc  locum  s.  Augusti- 
nus  et  s.  Bernardus.  pracserlim  propter  illa  verba: 
Qui  lolus  cst  non  indiget,  nisi  ut  pedes  lavct; 
quibus  verbis  significalur  bomines  justos  esse  qui- 
dcm  lolos,  et  lamen  cgerc  in  hac  vita  purgalione  a 
peccalisvcnialibusquasisordibuspcdnmcxbumana 
conversalione  conlraclis.  Quamvis  autem  Geri  non 
possit.  ul  quis  cnm  ejusmodi  sordibus  in  rcgnum 
coelorum  ingrcdialur,  quo  niliil  coinquinalum  in- 
trabit,  Apocal.  21.  et  ideo  reclc  diclum  sil,  Si  non 
lavcro  1e,  non  habebis  partem  mecum:  tamen  non 
simpliciler  ejusmodi  pcccala  excludunl  a  regno, 
scd  soliim  ad  lcmpus,  donec  vidclicct  purgata  non 
fuerint;  ct  quia  nou  mcrciilur  ex  ualura  sua  poe- 

nam  acternam,  scd  lemporalem,ideo  ex  natura  sua 
non  excludunl  a  regno,  nisi  pro  lemporc  illo.quod 
ad  sui  purgalioncm  cxigunt. 

Quarla  objcclio  sumilur  cx  illo  Matlh.  10.  Qui- 
cumque  dcderit  uni  cx  minimis  islis  caliccm  a- 
quac  frigidac,  non  perdet  mcrcedem  suam.  Sic 
enim  quulam  raliocinanlur;Minima  opcra  bona  mc- 
renlur  vitam  aelcrnam,  ut  cx  leslimonio  allalo  per- 
spicuumesUigiturel  minima  pcccata  mcrenlur  sup- 

plicium  senipiterniim. 
Resiiondeo:  Mullis  modis  argumcnluin  lioc  pec- 

cal.  Primum  cnim  nou  ail  Dominus  dc  eo,  qui  dc- 
dcrit  calicem  aquae  frigidac,  vilam  aclcrnam  pos- 
sidcbil.sed  non  pcrdet  mcrccdem  suam.  Quare  cx 
eo  lcsliiuonio  efllci  non  dcbct,minima  peccata  me- 
reri  moiiem  aelernam,scd  non  perdilura  esse  poe- 
nain  suam,  quod  quidcm  libcnler  concedimus,  scd 
non  conlinuo  pocna  illa  eril  scmpilerna. 

Deinde  eliamsi  Dominus  discrlis  vcrbis  protni- 
sisset  rcgnum  coclorum  iis,  qui  darcnl  caliccm  a- 
quac  frigidae,  non  lamcn  conscquens  esset,  ul  mi- 
nimo  pcccalo  dcberelur  pocna  gcbennac.  Darc  e- 
nim  minimo  operi  maximum  pracmium,  ingens  li- 
beralitas  cl  misericordia  essct.  Darc  aulem  niinimo 
peccalo  maximam  pocnam,  injuslilia  el  crudelitas 
esset.  Denique  dare  calicem  aquae  frigidae  ex  cha- 
rilale  Dci.  non  est  minimum  opus.  scd  valde  ma- 
giuim,  ct  vcre  mcritoiium  vilae  aeternae;  huic  au- 
tem  opcri  bono  non  esl  opponcndum  pcccatum  vc- 
nialc,  quod  simul  cum  charilale  consistit.sed  mor- 
talcquod  charilali  repugnat.  Quodlibel  aulcm  pec- 
calum  cbarilali  repugnans,  cliamsi  alioqui  mini- 
mum  videatur,  non  minimum,  sed  magnum  cril,  cl 
vcrc  mortis  aelernac  merilorium. 

Aliac  quaedam  objecliones  proponi  possent  ex 
illis  Scriplurae  leslimoniis,  quac  docerc  vidcntur, 
aniinas  in  purgatorio  non  cssc  ccrlas  de  salute:  cx 
quo  dcducitur,  pcccala  venialia,  quac  in  ilbs  forlc 
baerent.  cuin  de  bac  vila  discedunt,  niorlem  sem- 
pilernam  promcreri.  Scd  cae  solulae  sunl  in  2.1ib. 
de  purgalorio  cap.  5. 

CAPUT  XIII. 

Solvuntur  ohjcciiones  cx  Patritois. 

Jam  vcro  ex  Palribus  priino  loco  objici  solet  s. 
Basilius,  qui  in  quaeslionibus  compendio  explica- 
tis  quaesl.  i.  scribit,  nulluni  peccalum  esse  con- 
lemnendum  ul  parvum,  cum  re  vcra  nullum  sit 
parvum.  quando  b.  Paulus  de  omni  peccalo  gene- 
ratim  pronunciaverit,  slimulum  mortis  peccalum 
csse:  cl  rursus  quacsl.  293.  affirmal,in  novo  Testa- 
mento  ntillam  invcniri  dilTerenliam  gravium  et  lc- 
vium  peccalorum. 

Rcspondeo:  Non  cerlo  conslat,  an  eae  quacslio- 
nes  sint  magni  Rasilii,  an  polius  Eustatliii  Sebaslc- 
ni  ,  cujus  innlli  el  graves  crrorcs  damnanlur  iu 
concilio  gangreosi.  Iluic  cnim  auclori  a  mullis  hoc 
opus  olim  adscriptuin  fuissc  lesles  sunl  Sozomeuus 
lib.  3.  bisloria  cap.  13.  el  Nicepborus  bb.  9.  cap. 
16.  cl  lib.  13.  cap.  29.  Huc  eliam  accedil,  quod 
auclor  barum  quacsliouum  (juuest.  1.  cl  qu.  95. 
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non  videlur  admillerc  Iraditioncs  non  scriplas,cum 
econlrario  s.  Basilius  iu  libro  dc  Spirilu  sanclo  ad 
Amphilocliium,  cap.  27.  acrilcr  eas  defendal.Qua- 
re  cum  valde  probabile  sil  eas  quaeslioncs  cdilas 
esse  ab  honiine  parum  probalae  iidei,  non  est  cur 
earum  tesliinoniuin  magni  iaciamus. 

Possumus  tamen  eas  senlenlias  ctijuscumque 
sinl,  iu  bonum  sensuui  expiicare.  Solum  enim  vi- 
delur  auclor  ille  dcrnonslrare  voluisse,nullum  pec- 
calum  apud  Cliristianos,ac  poiissimum  apud  moua- 
clios  ul  parvum  ae  lcve  conlemnenduin  csse.Quam- 
vis  enim  unum  peccalum  sil  alio  gravius,  ul  idem 
auclor  docet  quacst.  100.  lamcn  omnia,  eliam  le- 
vissima  christiano  homini,  a  quo  major  vilae  per- 
feclio  exigilur,  quain  a  Judaeo,  pro  viribus  caven- 
da  stinl.  Quod  si  id  Chrislianis  in  commune  rccle 
praecipilur,  quanlo  magis  monacliis,  quos  auclor 
ille  polissimum  insliluendos  suscepcral ,  praeci- 
piendum  eril?  Quod  vero  ille  addit,omne  peccalum 
csse  stimulum  morlis,polesl  eliam  admilli,  quia  o- 
mne  peccaluin,  aul  inortein  cificil,  si  esl  mortale, 
aul  ad  eam  disponil,  si  csl  veniale. 

Secundo  loco  objici  polesl  leslimonium  s.  Ilicro- 
nymi,  qui  iu  2.  dialogo  adversus  Pelagianos  ante 
medium,  videlur  omnia  peccala  habere  pro  morla- 
libus  cuin  ila  loquilur:  Si  ira,  et  sermonis  inju- 
ria,  alque  interdum  jocus,  judicio  concilioque, 
tt  gchcnnac  ignibus  detegalur,  quid  mcrcbilur 
lurpium  rerum  appeUlio  et  avaritia,  quae  radix 
est  omnium  malorum? 

Bcspondeo:  Sine  ulla  dubilalione  s.  Ilieronymus 
non  accepil  illos  realus  conjunclim,quasi  exislima- 
veril,  iram,  vel  jocum  reos  liomines  eifieere  judi- 
cii,  concilii  el  gehennae  ignis:  Si  enim  hoc  vellel, 
pugnarel  cum  ipsa  Domini  sententia,  quam  ipse 
idem  Hicronymus  paulo  anle  adduxeral.  Siquidcm 
in  ea  scnlenlia  Ires  realus  Iribus  peccalorum  gcne- 
ribus,  vcl  polius  Iribus  gradibus  ejusdem  peccali 
respondenl.  singuli  singulis,  non  singulis  omnes. 
Et  quamvis  Ilieronymus  in  enumcrandis  gradibus 
peccali  Primo  loco  posucrit  iram;  Secundo  sermo- 
nis  injuriam;  Terlio  jocuni:  In  enumerandis  aulem 
realibus,  Primo  loco  posueril  judicium;  Secundo 
concilium;  Terlio  gehennam  ignis:  Tamen  non  re- 
spondct  joco  gehenna  ignis.sed  sermonis  injuriae, 
ut  ex  evangclii  texlu  colligitur.  Quarc  s.  llierony- 
mus  non  habuit  ralionem  ordinis  in  illa  enumera- 
tionc,  sed  lanlum  numeri. 

Tertio  objiciunl  aliqui  s.  Auguslinura,qui  in  lib. 
2.  de  peccalorum  merilis  el  remiss.  cap.  3.  habet 
haec  verb.i:  Quis  cum  spe  aliqaa  adipiscendac 
salutis  acternac,  de  hac  viia  migraret,  mancnle 
itta  senlcntia,  quod  quicumque  loiam  legem  ser- 
vavcrii.  olfendai  autem  in  uno.factus  csi  omnium 
reus,  nisi  post  paululum  sequerelur,  supcrexul- 
lat  autem  misericordia  judicium?  Videiur  enim 
his  verbis  s.  Augustin.  significare,  peccala  quae- 
cumque  eliam  venialia  ex  se  mereri  morlem  aeler- 
nam.  el  re  vera  ob  quodlibet  peccalum  damnandos 
homincs  nisi  misericordia  judicium  miligarcl.  Cui 
sententiac  similis  esl  illa,e,jusdem  aucloris  inepisl. 
21).  Cum  rexjustus  sederis  in  ihrono,quis  gloria- 
bilur  castum  se  Jiabcre  corPaul  quis  gloriabitur, 
mundum  sc  essc  a  peccato?  quaeigitur  spcs  est, 

nisi  superexallel  misericordia  judicium?  El  illa 
ex  conlessionibus  lib.  (J.  cap.  ult.  Vae  eliam  lau- 
dabiti  vitac  hominum,  si  remota  misericordia 
discutias  eam. 

Sunt  praelerea  mulla  loca  ejusdem  aucloris,  qui 
docent,  mulla  venialia  simul  collecta  damnare  lio- 
minem:  ex  quo  sequi  videlur,  ul  si  pauca  venialia 
non  damneni,  id  ilal  ex  misericordia  Dei,  non  ex 
nalura  ipsius  peccali.  Loca  sunl  baec:  In  epistola 
29.  ad  Hieronymnm:  Denique.  inquil.  s.  Jacobus 
jam  ex  islo  loco  de  miscricordia  operibus  ioqui- 
lur,  ut  quos  vehementer  ilta  sententia  terruerat, 
consolelur,  cum  admonet,  quomodo  etiam  quoti- 
diana  peccala  (sinc  quibus  hic  non  vivitur)  quo- 
tidianis  rcmediis  expientur:  nc  homo,  qui  cum 
in  uno  offcnderil,  fial  omnium  reus:  in  mullis  of- 
fendendo,  quia  in  mullis  offendinius ,  propter 
magnum  aggcrem  reatus  swi  minutatim  colle- 
ctum  ad  tribunal  lanii  judicis  pcrvcniat.el  eam. 
quam  non  fccit,  misericordiam  non  invenial.scd 
poiius  dimittendo .atque  dando  mereatur  sibi  di- 
mitli  peccata,reddiquc  promissa.  In  cpislola  108. 
ad  Seleucianum:  Est  cliam,  inquil, poenitenliabo- 
norum  cl  humitium  (idelium  poena  quoiidiana, 
in  qua  peclora  lundimus,  dicenies:  Dimilte  nobis 
debita  nostra:  sicut  clnos  dimitlimus  debiioribus 
noslris.  Nequc  enim  ea  nobis  dimilti  volumus. 
quae  dimissa  non  dubilamus  in  baptismo,  scd 
itla  ulique.  quac  humanae  fragilitali,  quamvis 
parva,  tamen  crebra  subrepunl,  quae  sitcoltecla 
co'ntra  nos  fuerint  ila  nos  gravabunt  ei  oppri- 
ment,  sicut  unum  aliquod  grandepeccatum.Quid, 
enim  inleresl  ad  naufragium,  ulrum  uno  grandi 
jluctu  navis  opcriatur  et  obrualur  an  paulatim 
subrepens  aqua  in  scntinam,el  per  negligentiam 
derclicla,  atquc  contcmpia  impleat  navcm,a(que 
submcrgat? 

Iu  concione  3.  super  psalm.  118.SetZ  quoniam, 
inquil,  tentalio  cst  vita  hominis  super  terram,  et- 
iamsi  a  criminibus  longe  simus,  non  lamcn  dc- 
est,  ubi  desideriis  peccati,vcl  facto,  vcl  diclo,  vel 
cogilatu  obediamus .quando  advcrsus  majoravi- 
gilanlibus  quacdam  incaulis  minuta  subrcpunl, 
quae  si  advcrsus  nos  colligantur,  etiamsi  non 
singula  suis  motibus  contcrunt,  omnia  lamcn  a- 
ccrvo  nos  obruunt.  Tract.  12.  in  Joan.  Quomodo. 
inquil,  minula  peccala  si  negligantur,  occidunt? 
minulac  sunt  gutlae,  quae  flumina  implcnl.  Mi- 
nula  sunt  grana  arcnac,  sed  si  multa  arena  im- 
ponatur,  preniit,  aique  opprimit.  Hocfacitsenli- 
na  ncglecla,  quod  ftuctus  irruens  paulalim  pcr 
senlinam  intrat:  sed  diu  intrando  etnoncxhau- 
riendo,  mcrgit  navim.  Denique  tracl.  1.  in  epist. 
Joan.  Isla  levia,  inqnil,  quae  diximus,  noli  con- 
temnere:  si  contcmnis,  quando  appendis,  expa- 
vescc  quando  numeras.  Levia  mulla  faciunt  u- 
num  grandejlullae  gullac  impient  ftumen.  Mul- 
ta  grana  faciunt  massam. 

Respondeo:  Duo  quaedam  pro  compertis  liaben- 
da  sunl,  ex  quibus  pendet  horum  locorum  expliea- 
lio.  Primum  esl,  s.  Auguslinum  non  exislimasse, 
eum  qui  venialiler  offendil  in  uno,  ficrf  omnium 
reum,  jusla  senlenliam  s.  Jacobi,  sed  solum  eum, 
qui  lelhaliler  offendit.  Id  quod  pcrspicuum  esl  ex 
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epist.  29.  ad  Hicronymum,  uli  s.  Auguslinus  non 

semel  repelit,  ideo,  qui  offendit  in  uno,Ceri  omni- 
um  reum,  qui  pugnat  conlra  charilalem,  cx  qoa 

pendent  omnia  roandata,  Quare  ex  sentenlia  s.Aii- 
guslini,  qui  peccal  salva  charilalcnon  ila  offcndil, 
iil  fiat  oninium  reus.  Idera  aulcm  s.  Auguslinus  in 

cadem  epislola  scribit,  pcccata  venialia  commitli  a 
filiis  Dei  juslis.et  charitatera  habentibus,  sed  non 
taulam.quantain  in  palrla  coelesti  habebunt.  Ex  eo 

enira  quod  non  est  in  liac  vita  charitas  tara  perfe- 

cta,  quam  eril  in  fulura  vila,  omnia  peccala  vcnia- 
lia  commilli  dieit. 

Ilaquc  vull  pcccala  lelhalia  simpliciler  cum  cha- 
ritate  uon  posse  consistere:peccala  aulem  venialia 

consislerc  quidem  cum  charilale.sed  non  cum  per- 
feclione  illa  charitatis,  quam  habebiraus  in  patria. 

Ex  quo  sequitur,  ul  qui  leihaliter  offendit  in  uno, 
(iat  omnium  reus;  non  autem  qui  venialilcr.  Quo- 
circa  in  exlreraa  epistola,  ubi  loqnilur  de  j>eccatis 

venialibus,dicil  eos  qui  mulla  peccata  levia  ct  quo- 
lidiana  comniittunl,  lerrcri  a  b.  Jacobo  dicenle: 

Qui  offendit  in  uno  faetus  est  omnium  reu$\  non 
quia  uinim  peccalum  leve  cl  quolidianum  eara  vim 
habeal,  ul  facial  omnium  reum  ;  sed  quia  magna 

congeries  peccatorum  levium  vidcalur  acquare  u- 
num  aliquod  grande  peccatum.quod  qui  commisc- 
rit,  fiet  omnium  reus.  Hoc  enim  significant  illa  ver- 
ba  supra  cilala.quos  vehemenler  illa  senlentia  ter- 
ruerat.  consolalur  cum  admonet,  quomodo  eliam 
quotidiana  peccala,  sine  quibus  hic  non  vivilur, 
quotidianis  rcmcdiis  expienlur,  ne  homo  qui  cum 
iu  uno  offenderil,  fial  omnium  reus,in  multis  offen- 
dendo,  quia  in  mullis  offendimus  propter  raagnuin 
aggerem  realus  sui  minutatim  collcctum  ad  tribu- 
nal  lanti  judicis  pervenial  elc. 

Alleruin  est,  scnlenlias  illas  s.  Augustini,in  qui- 
bus  docel  muila  peccala  levia  siinul  collecta  occi- 
dere,  et  damnare  liominem  non  secus  alquc  unum 
grande  peccalum;  non  sic  esse  accipiendas,  quasi 
niiilliludo  peccalorum  venialium,  dum  venialfa  ma- 
nenl,  aequari  possil  uni  morlali.  Id  cniin  aperlissi- 
mis  ralionibus  convincitur  esse  falsura.Nam  venia- 
lia  peccata,  ex  consensu  omnium  llieologoruin,nc- 
que  lollunl,  neque  minuunl  habilum  charitatis.sed 
solum  actura  et  fervorem  ejus  impediunt:  quarc 
eliarnsi  ornnia  peccala  venialia  simul  colligcrenlur 
in  nuum.  numquam  eilicerenl  id,  quod  facit  unum 
lelhalc  peccalum,  quod  videlicel  continuo  charila- 
lem  excludil.Deinde  poena  morlalis  pccccali  sem- 
pilerna  esl,  pocna  venialis  leinporaria:al  nulla  spa- 
tia  tcmporalia  aclernitalein  adaequare  qucunl:  igi- 
tur  nec  ulla  miillitudo  venialium  peccalorum  unius 
inorlalis  peccali  gravilalem  unquam  adaequabit. 
Siquidera  ea  est  proportio  poenae  ad  poenam, 
quae  culpae  ad  culpam  cum  pocna  sequalur  cul- 
pam. 
Ad  haec  si  niulla  venialia  uni  morlali  aequalia 

essenl,  ioeredibilis  ambiguitas  in  animis  fideliura 
exisleret,  cum  neque  Scripturae.  nequc  concilia, 
neque  ulli  auclores  unquain  definierint,  quol  vc- 
nialia  requiranlur  ad  unum  mortale  efiiciendum. 
Dcnique  oporleret  venialia  peccata,cum  rnulta  sunt, 
necessario  in  confessione  sacramentali  sacerdoli- 
bus  aperirc;  quod  el  conoilio  tridciilino  sessione 

14.  cap.  .').  ct  communi  Chrislianorum  scnsui,  el 
consueludini  repugnal. 

Senlenlia  igilur  sancli  Auguslini  (ul  rccte  doccl 
b.  Thomas  in  1.  2.quaesl.  88.  arl.  3.)  ea  fuil,muUa 
venialia,  si  contemnantur  el  negligantur,  paulalim 
disponerc  hominem  ad  morlalc  crimcn:  quemad- 
modiim  vulnus  curabile,  si  negligalur,  paulalim  gi- 
gnit  aposleraa  lelhiferum,  el  eo  modo  dicitur  fieri 
incurabile.  Id  quod  apertius  scribit  s.  Gregorius 
lib.  10.  Rloral.  cap.  H.  illis  verbis:Si  curare  par- 
va  iiegliyimus,  insensibilUer  seducti  audenler  ct- 
iam  rnajora  perpclramus.  El  ante  utrumque,idern 
scripsil  Ecclesiaslicus  cap.  1(J.  cum  ail:  Qui  spcr- 
nil  modica,  paulalim  dccidel.  Possel  cliam  dici, 
mulla  vcniaha,  secundiun  Auguslini  senlcntiain  ae- 
quari  uni  morlali,  quoad  poenam  lemporalem  in 

purgalorio  luendam. 
Ilis  duobus  praemissis:  Itespondeo  ad  primuin 

teslimoniuin  ex  lib.  2.  dc  peccatorum  mcrilis  el  rc- 
missionc  duabus  de  caussis  s.Aiiguslinum  scripsis- 
se:QiMS  cum  aliqua  spe  adipiscendac  salutis  clc. 
Priiuu:  Quia  quodlibel  crimen  quamvis  sohim  et 
rniniinum  sil,sufiicil  ad  aetcrnam  hominis  pcrditio- 
nem,  et  nemo  ccrlo  novil,  an  non  habeal,  vel  ha- 
buerit  ahquod  ejusmodi  crimen,  tinde  iram  Dei  si- 
bi  conciliaverit,  cl  ad  graliam  cjus  per  veram  poe- 
nilentiam  non  redieril.  El  ideo  ncmo  cum  spe  adi- 
piscendae  salulis  de  hac  vila  migraret,  nisi  scirct, 
se  bonum  Dominum  habere,  ct  speraret,  per  ejus 
miscricordiam  peccala  sua,  praeserlim  lclhalia.  jam 
esse  dimissa.  Secundo:  Quia  in  venialibus  offendi- 
uuis  omnes,  mulla  aulcm  venialia  disponunl  (  ut 
diximus)  ad  morlale;  qui  vero  offendil  in  uno  mor- 
laliler,  efficitur  omnium  reus:  ideo  hisi  Dcus  pro- 
vidissct  nobis  quolidiana  remedia  ad  quolidiana 
purganda  peccata,  ncmo  fere  csset,  qui  cum  spe 
aliqua  adipiscendae  salulis,  dc  hac  vita  migrarel. 

Ad  alleruin  locuin  cx  epislola  21). el  Ad  lorliura  cx 
lib.  9.  confess.  Respondeo;  Loqui  s.  Augustinutn 
de  poena  purgalorii,quac  accrbissima  est,ct  quatn 
vix  ulli  jusli  homines,  nisi  ex  magna  Dei  miseri- 
cordia  evadunl,  ila  ut  reefa  cx  corporc  ad  coeltim 
cvolenl.  Iloc  autem  ila  esse  perspicuum  est  ex  eo- 
dem  lib.  9.  confess.  cap.  ull.  Nam  oraturus  Augn- 
slinus  pro  anima  malris  suae  defunclao,  quam  ve- 
heincnler  laudaverat,  ne  quis  forte  miraretur,  cur 
pro  ea  oraret,  quam  tantopere  commendaveral  , 
rcddit  ralionem  dicens:  Xae  etiam  laudabili  vilae 
hominum,si  remota  misericordia  diseulias  cam. 
Ubi  si  illud  vae,  respiceret  damnalioncm  aeler- 
nam,  non  fuissel  ralio,  cur  pro  defuucla  matrc  o- 
randuin  esscl  :  neque  enim  pro  damnalis  orarc 
licel. 

Itaque  significare  voluit,  homines  cliam  vilae 
laudabilis,  non  carere  peccalis  venialibus,ob  quae 
si  sevcre  judicenlur,  gravissimas  pocnas  in  ptirga- 
lorio  luere  debeant.  Poenas  autem  purgalorii  ma- 
jores  essc  omnibus  poenis  el  suppliciis  hujus  vi- 
lac,  et  proplerea  recle  dici:  Vae  illis,  qui  ad  eas 
luondas  dcscendunt ,  teslalur  idom  Augiistinus 

tract.  in  psalra.  'M.  ubi  sic  ait:  Salvus  erWquasi 
pcr  ignem,  gravior  tamen  erit  ille  ignis,  quam 
quidquid  potcst  homo  pali  in  hac  vita.  Ad  alia 
locajam  responsum  est. 
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CAPUT  XIV. 

Dttuunlnr  objecliones  ex  nalurali  ralione 

•pclilac. 

Supersunl  adliuc  paucae  quacdam  objecliones  , 
quaeexipsa  nalurali  ralione  ducunlur. 

Prima  objeclio:  Quaelibet  culpa  jusle  polcsl  a 
f)co  puniri  poena  morlis  el  temporalis  elaelernae; 

igilur  quaelibelculpa  nalurasua  morlalis  cs!,el  so- 
la  Dei  miseiicordia  venialis.  AiHeccdens  probalur. 
Nam  malum  culpae  etiam  lcvissimae  majus  estquo- 
libel  malo  poenae  eliam  gravissimae  ;  igitur  jusle 
polesl  quaelibel  culpa  puniri  quavis  poena  eliam 
morlis  acternae;  Anlccedens  bujus  argumcnli  po- 
stcrioris  probalur,  quia  potius  subeunda  csl  quae- 
vis  pocna  quamvis  gravissima,  quam  pcccalum  ali- 
quod  ctiam  levissimum  perpclrandum  ;  IXam  alio- 
qui  pcccatum  aliquando  licilum  essct,  quod  nullo 
modo  fieri  potest,  cum  repugnantia  sint,  aliquid 
esse  pcccatum  et  esse  licilum 

Respondeo:  Polesl  quidem  Deus  de  rebus  suis 
facerc  quicquid  libuerit,  et  non  solum  bominem 

qui  venialiler  peccavit  interficere,  sed  etiam  in  ni- 
liilum  rcdigcre:  tamen  si  id  faceret,  Dominum  se 
probarel,  non  judicem:  ftam  (ut  s.  Augustinus  ait 
lib.S.advcrsus  Julianum,cap.l8.)  Bonus  est  Deus, 

juslus  esl  Deits,  potest  aliquos  sine  bonis  me- 
ritis  liberare,  quia  bonus  esl:  non  potest  quem- 
quani  sine  malis  meriiis  damnare,  quia  juslus 
<tst.  lla  possumus,  et  nos  dicere,  bonus  est  Deus, 
justus  esl  Deus.  Polest  aliquos  supra  condignum 
remunerari,quia  bonus  esl:  non  potest  quemquam 
supra  condignum  punire,  quia  justus  est.  Quare 
ncgamus  quod  in  anlecedenti  illo  assumilur,posse 
Deum  juste  punire  peccalum  quodlibet  eliam  ve- 
niale,  poena  omnium  gravissima,  quae  cst  mors 
actcrna. 

Ad  probalionem  Respondemus:  Culpam  quidem 
etiam  levissimam  esse  majus  malurn  ,  quam  sit 
poena  quaecumque  etiam  gravissima.  Nam  culpa 
csl  malum  simpliciter.  et  nullo  modo  eligibilis  : 
poena  autcm  est  malum  illi,  qui  punilur  ,  non  la- 
men  simpliciler,  quin  eliam  bona  el  jnsla  dici  dc- 
bel,  el  esl  eligibilis  ad  vitandum  malum  culpae. 
Sed  non  ideo  dcbetur  maxima  poena  levissimae 
culpae  quia  poena  cx  genere  suo  minus  esl  malum 
quam  culpa.  Non  enim  dcbelur  culpae  cx  ralione 
jusliliae  maximum  aliquod  malum  sunpliciter,  sed 
malum  poenae;  quod  cum  malo  culpae  proporlio- 
nem  babel,  ila  ut  gravi  culpae  gravis  poena,  gra- 
viori  gravior,  gravissimae  gravissima.et  contra  levi 
levis,  leviori  levior,levissimae  levissima  poeria  re- 
spondeat.  Itaque  lamelsi  mors  polius  oppelenda 
sit,  si  oplio  delur,  quam  otiosum  verbum  profe- 
rendum.  Non  lamen  otiosum  verbum  prolatum 
sempiterna  morle  vindicandum  eril,  quo  supplicio 
parricidia,alque  adulteria,aliaque  cjusdem  gcneris 
crimina  vindicanlur. 

Allcra  objeclio.  Peccalum  veniale  infinilam  ba- 
bet  maliliam,  eslque  infinito  odio  dignum;  igilur 
infinilam  poenam  ex  natura  sua  merctur.  Probatur 
antcccdens.nam  non  dcbct  pcccatum  veniale  com- 

milli  ad  quodvis  bonum.etiam  infinilumadipiscon- 
dum:  crgo  non  minus  est  odibile  pcccalum  venia- 
le,  quam  sit  amabile  bonuin  infinilum;  bonum  au- 
tem  infinitum  infinilo  amore  dignum  csl;ergo  pec- 
catum  veniale  infinilo  odio  dignum  est;  babel  igi- 
lur  peccalum  venialc  infinitam  maliliam,  sicut  bo- 
num  infinilum  infinitam  bonitalem. 

Respondeo:  Peccalum  venialc  non  babcl  mali- 
liam  infinilain,  cum  non  averlal  bominem  a  Deo 
summo  atque  infinito  bono.  Ea  enim  caussa  esl  , 
cur  pcccaluin  morlale  dicalur  infinilam  maliliam 
babere,  quia  mulat  ullimum  finem  ac  facil,  ul  bo- 
mo  rcliclo  Deo,  qui  vere  est  inlinilus,  in  rem  crea- 
lam  ut  in  suum  fincm  ultimum  converlatur.  Qnod 
aulem  non  oporleal  pcccalum  veniale  commitlcre 
ob  bonum  infinilum  adipisccndum,  non  ea  esl  ra- 
tio,quia  sil  ipsum  eliam  malum  infinilum.sed  quia 
esl  simpliciler  malum:ul  non  possil  ullo  modo  lie- 
ri  bonurn,  ac  per  boc  non  sil  cligibile  ncque  me- 
dium  ad  ullum  bonum  consequendum. 

Terlia  objeclio:  Peccalum  veniale  polesl  num- 
quam  remilii;  alqui  peccatum,  quod  numquam  re- 
miltilur,  semper  puniri  potesl:  igilur  peccalum  ve- 
niale  semper  puniri  polcsl.Proinde  quod  lempora- 
litcr,  et  non  in  acternum  puniatur,  non  csl  ex  na- 
tura  ejus,  sed  ex  misericordia  Dei.  Proposilio  hu- 
jus  argumenli  probatur;  Nam  pcccalum  venialc  rc- 
milli  non  polcst  sine  gralia  Dei:  quod  aulem  ex 
gratia  Deus  facit,  polest  sinc  dubio  non  facere:igi- 
tur  potest  vcnialc  pcccalum  numquam  remillere. 
Et  confirmari  potcsl  argumentum  ex  scnlenlia  s. 
Tbomae,  qui  in  \.  2.  quaest.  S7.  art.  5.  scribit, 
peccata  venialia  in  bominibus  ad  inferos  condem- 
natis  sempilerno  supplicio  puniri. 

Rcspondco:  Peccatum  veniale  potest  numquam 
remitli,  sed  non  orilur  id  cx  natura  ipsius  peccati, 
sed  aliunde.  Possunl  anlcm  duo  quaedam  in  pec- 
cato  considerari.  Primo  deformitas,  sive  maeula, 

quae  ex  peccalo  relinquilur  in  anima.Secundo  rea- 
tus  poenae  ob  injnriam  Deo  faclam.  El  quidem  de- 
formilas,  quam  parit  pcccatum  morlale,  orilur  ex 
amissione  gratiae  Dci,quae  est  quasi  lux  quaedam, 
et  vila  ipsius  animae;et  quia  nemo  potesl  se  ipsurn 
a  morle  revocare,  ideo  pcccalum  mortale,  quod 
lollil  principium  vitae,  idest,graliam,  ex  natura  sua 
est  quodammodo.  irremissibile.  Nibil  enim  relin- 
quit  in  homine,  unde  per  se  resurgere  possil,  sed 
si  forle  resurgil,  id  fil  ex  peculiari,  el  magna  Dci 
misericordia:At  peccalum  veniale  nonexcludit  gra- 
tiam  Dei,  non  lollil  principium  vilae,  sed  lanlum 
impedit  aliquo  modo  fervorem  cbaritatis,  et  ideo 
proprie  non  eflicit  maculam  seu  delonnitatcm  in 
anima:  quod  si  deformilas  dicenda  sit  privalio  illa 
fervoris,ea  facile  lolli  polesl  per  aclum  dileclionis, 
qui  quidcm  cst  in  polestale  hominis  jusli,  et  habi- 
tu  charitalis  praedili.Quare  peccatutn  venialc,quod 
allinet  ad  maculrm  seu  delormilalem,  non  esl  cx 
nalura  sua  irremissibilc,  sed  remissibile  cum  re- 
linqnal  in  homine  charitatem,  cx  cujus  actu  facile 
remilti  potesl. 

Quod  si  in  homine  peccatore  sit  veniale  pecca- 
tum,  in  co  irremissibile  eriL  donec  non  remillilur 

pcccalum  mortalc.  Sed  hoc  cril  ,  per  accidens  ni- 
mirum  ralione  subjecti,  quia   videlicet  bomo  ille 
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grntia  Dci  el  vita  spiriluali  privatus,  non  potest  ;i- 
<-i inn  ullum  charilatis  eflicere.quo  peccata  venialia 
deleat.  Quod  aulem  allinet  ad  realum  ,  peccalum 
morlalc  per  se  inducit  reatum  poonae  sempiler- 
nae,  sieul  per  se  esl  irremisibile.  Neque  enim  de- 
bel  dcformitas  serapiterna  sinc  poena  sempitema 
raanere,  ut  pulchriludo,  quae  de  operibus  Dei  per 
culpam  perpelui)  lollilur  .  per  decorem  justiliae 
perpcluo  reparetur.  Contra  aulem  vcni.de  pecca- 
lum  quemadmodum  non  est  per  se  ei  o\  nalura 
sua  reatum  poenae  sempilernae,  sed  lemporalis  : 
quamvis  per  accidens  fieri  possil,  ul  per  omnem 
aelernilatem  punialur  sicut  per  accidensiieri  dixi- 
mus,  ut  aliquando  pcr  omncm  aelernilatera  iuiiu- 
me  delealur. 

Ex  his  ad  formam  argumcnli  proposili  respon- 
dernus;  ac  primnm  concedimus  peccalura  veninle 
possc  numquam  remilti  et  sempcr  puniri,  sed  per 
accidens,  ul  diximus,  non  per  se.  Ex  quo  ctiam 
solvilur  confirmnlio  ex  auclorilate  s.  Thomae. 

Ad  illudaulem.  quod  objicicbnlur  in  probnlione 
proposilionis  (peccatum  veniale  remilli  non  polest 
sine  gralia,  quod  aulem  ex  gralia  Deus  fccit,  po- 
test  non  facere:  igitur  polesl  venialc  peccalum 
numquam  remillere).  Responderaus:  Vel  gratiam 
in  argumento  suini  pro  habilu  graliae  in  anirna  in- 
hacrenlc;  vel  pro  Iiberali  condonaliono  poenae. 
Et  quidcra  si  accipialur  pro  hnbilu  graliae,non  ne- 
gnmus  absquc  gratia  peccalum  rcmilti  non  posse; 
sed  eam  graliam  jam  habel  homo  justus,  qui  pcc- 
catum  venialc  purgarc  debel,  proinde  non  cgel  no- 

va  infusione  grnline,  sed  snlis  illi  eril,  si  ox  ipsa 
gralia,  quam  habel,  aclum  aliquera  dilectionis  eI1- 
ciat.  Si  vcrogrnlia  accipialur  pro  liberali  condona- 
tionc  pocnae,  falemur  possc  Deum  absolute  non 
condonare,  poenam,  quod  enim  ex  gralia  facil,po- 
lest  non  faccre;sed  lamcn  cum  promiscrit  diserlis 
vcrbis  in  cvangelio  donum  remissionis,  si  el  ipsi 
remiserimus  debitoribus  noslris:  Si  enim  remise- 
rilis  kominibus  (inquit  Mallh.O.)  peccala  eorum, 
dimilloi,  el  vobis  pater  vesler  coclestis  delicla  ve- 
slra:  Profccto  si  non  absolute,  certe  ratione  pro- 
missionis  et  pacli  non  potcril  non  remiUere,  si  et 
nos  rcmiserimus,  cique  dixeriraus,  ul  ipsc  nos  do- 
cuit:  DimiUenobis  dcbila  noslra,  sicul  el  nos  di- 
mittimus  debitoribus  noslris.  Ilaque  s.  Augusli- 
nus  in  libro  de  correplione  el  gratia  cap.  13.  di- 
cit,  in  judicio  miscricordiam  bonis  mcritis  justo- 
rum  essc  rcddendam.  Mcrenlur  cnim  qui  bene  o- 
pcranlur  ,  ut  Deus,  misericorditer  indulgcat,  si 
quid  manente  charitate  deliqucrint. 

Addc  Postrcmo:  Quod  si  vellct  Dcus  non  con- 
donare,  scd  omnino  exigere  poenam  peccnli  ve- 
nialis  ab  eo,qui  culpam  ipsam  venialem  per  aclum 
dileclionis  purgassel;  lemporalcm  lanlum,  non  au- 
tem  sempiternam  exigere  posset.  Quocirca  etiamsi 
nullum  esset  pnclum  Dei  nobiscum  de  remissiono 
poenac,  adhuc  lamcn  perspicuum  essel,  peccalum 
vcninle  ex  nalura  sua  non  inducere  realum  poenae 
sernpilernac.  Alque  hic  sil  hujus  dispulationisler- minus. 

IkuAftum  Vol.  IV*. 
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QUl  EST  DE  CAUSSA  PECCATl  PRIMI  HOMINIS  AC  DE  CAUSSA  PECCATI IN  GENERE 

Disseruirnus  in  primo  libro  de  peccali  definilio- 
ne  et  parlilione:  nunc  depeccalo  primi  hominis, 
cujus  merito  divinae  gratiae  jacluram  genus  huma- 
num  fecit,  Deo  juvante  disseremus.  Ac  Primum 
quidem  de  caussa  illius  peccali;  Tum  de  ipso  pec- 
cnto  disputandum  erit. 

Porro  de  caussa  peccati  illius,atque  adeo  de  ca- 
ussa  peccati  in  universum  gravissima  conlroversia 
est,  quaenam  sit  propria  et  praecipua  caussa  pec- 
cali,  an  ea  videlicet  in  hominem,   an   polius  in 

Deum  referenda  sit.  Qua  controversia  explicala, 
ubi  conslilerit.  Deum  non  esse  caussam  peccati; 

subjicientur  tres  aliae  quaestiones  breviores  de 

lentatione,  quam  salis  conslat  caussam  fuisse  mi- 
nu§  principalem  et  exlrinsecam  ejusdem  peccati; 

Unam,  cur  Deus  lenlari  permiserit  Primum  homi- 
nem  quem  non  ignorabal  ea  tenlalione  vlncen- 
dum.AMeram,quid  fuerit  serpens  ille,  qui  primum 

hominem  in  paradiso  tenlavil.  2'erft'am,qualis  fue- rit  illa  lentatio. 

CAPUT  PRIMUM 

De  erroribus  circa  primariam  caussam 

peccali. 
Mulli  fuerunl  tum  ex  anliquis  ,  tum  ex  re- 

centioribus  haerelicis,  qui  primariam  peccali  caus- 
sam,  ingenli  blasphemia  ,  in  Deum  ipsum  retu- 
lerunl.  Princeps  hujtis  erroris  ille  ipse  fuit,  qui 
simpliciter  Primus  fuisse  dicitur  omniura  haereti- 
corum.  Sic  enim  de  Simone  mago  scribit  Vincen- 
lius  Lirinensis  in  commonitorio  adversus  profanas 
vocem  novitates.  Quis  anle  magnum  Simonem 
Aposlolica  districtione  percussum  ,  a  quo  vetus 
ille  lurpiludinum  gurges  usque  in  novissimum 
Priscillianum  conlinua  et  occulta  successione 
manavit,  auctorem  malorum,  idcst ,  scelerum  , 
impietatum,  flagitiorumque  nostrorum  ausus  est 
dicere  creatorem  Deum? 

Deinde  Cerdonislae,Marcionistae,Manichaei,  Pri- 
scillianislae,  Albigenses,  qui  variis  saeculis  et  in 
diversis  regionibus  scholas  impielatis  aperienles, 
duoque  prima  principia,  ac  veluli  duos  Deos  unum 
bonum,  alterum  malum  inlroducenles,   priraariam 

peccali  caussam  Deum  malum  esse  voluerunt.  De 
Cerdonislis  vide  Tertullianum  in  libro  de  prac- 
scriptione  adversus  haerelicos;  De  Marcionislis 
Irenaeura  lib.  1.  cap.  26.  adversus  haereses.  De 
Manichaeis  s.  Auguslinum  in  lib.  de  haeresibus 
cap.  49.  De  Priscillianislis  s.  Leonem  in  epist.  ad 
Turbium  93.  cap.  6.  De  Albigensibus  s.Antoninum 
in  summa  theologica  par.  4.  tit.  H.  cap.  7.  §.  5. 
Sed  quamquam  isti  omnes  Deum  peccali  caussam 
esse  dicerent,  tamen  sententiam  suam  aliquo  mo- 
do  temperabant.  Nam  Simon  magus  non  docebat 
aperle  Deum  Vvdle,  aut  imperare,aut  etiam  efficere 

mala,  sed  ea  ratione  peccatorum  nostrorum  caus- 
sam  esse,  quod  eam  naluram  nobis  dederil,  quae 

non  possil  non  peccare.Cerdon,Marcion,Manichae- 
us,  el  caeleri ,  qui  duo  rerum  principia  slalue- 
bant,  referebant  quidem  peccati  caussam  in  princi- 
pium  quoddam  primum  et  sempitcrnum,  sed  illud 

non  Deum,  sed  diabolum,  aut  certe  Deum  non  bo- 
num,  sed  malum  nominabant. 

Primus  igitur,qui  aperle  Deum  el  bonum  Deum 
auclorem  peccati  fecit.  Florinus  quidam  fuit,  qui 

ex  Montani  discipulo,  per  novem  hoc  dogma  hae- 
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resiarcha  fieri  meruit.  Dc  quo  Florino  recle  scrip* 
sitlrenaeus  (ut  refert  Caesariensis  lib.  5.hist.  cap. 

20.)  eutn  fuisse  plusquam  haerelicum,  cum  id  au- 
sus  palam  asserere,  quod  nullus  haerelicorum  us- 
que  ad  id  lempus  asseruerat.  Sanclus  Augustinus 
io  lib.  de  haeres.  cap.  56.  scribil.  Seleucianorum 
haeresim  fuisse,  malum  aliquando  esse  a  Dco,  ali- 
quando  a  malcria.  Sed  non  explicuit,  an  de  malo 
ualurali,  an  de  morali.quod  proprie  dicilur  pecca- 
tum,  Seleuciani  loquerenlur. 

Florinumjrenaeo  (ul  diximus)  plusquam  haere- 
ticum,  nostro  hoc  saeculo  non  pauci  sequuli  sunt. 
Praeeipui  sunt.qui  dicuntur  Libertini,  quorum  se- 
clam(quouiain  alios  auclores  nonhabemus)  exCal- 
vino  didicimus,  ct  ex  eodem  historiam,  quam  hoc 
loco  reccnsemus,  peterc  coacli  sumus.  Scripsit  e- 
nim  Joanncs  Calvinus  duos  libros  adversus  Libcr- 
tinos,  quorum  altcr  esl  epislola  ad  Rolornagenses 
adversus  franciscanum  quendam  Libcrtini  erroris 
seclarium.  Igilur  auclores  dogmatis  fuerunt  Cop- 
pinus  et  Quinlinus,  Sulores  Flandri.  Quorum  alter 
(^idesl,  Quinlinus)  Tornaci  a  calholico  magistratu 
lum  ob  multa  flagitia,  lum  eliam  ob  novam,eamque 
valde  pemiciosam  haeresim  inlerfectus  est,  sed 
prius  erroribus  abjuralis. 

Pnmarius  corum  fuil  error:  Unum  essc  tanlum 

spirilum  immortalem,videlicet  Deum:angelos,  dae- 
moncs,animas,nibil  esse  praeler  opinionem.  Hinc 
\x-ro  mulla,  eaquc  absurdissima  dogmata  collige- 
b.mt.  Primum  erat,  quaecumque  fieri  videnlur  ab 
liominibus  sive  bona  sive  mala  illa  sint,  omnia  fic- 
ii,  non  ab  hominibus,  sed  ab  illo  uno  spirilu  Dci, 
qui  omnia  in  omnibus  operalur. 

Allerum:Peccalum  nihil  esse  pracler  inanem  et 
falsam  opinionem,  cum  Deus  omnia  facial,  qui 
niliil  mali  facere  potesl. 

Terlium:  Non  debere  reprehendi  eos,  qui  occi- 
dunt,  moechanlur,  furanlur;  id  enim  esset  Dcum 
reprehendere. 

Quarlum:  Regeneralionem  esse  deposilionem 
conscientiae,  abjeclioncm  scrupulorum,  ignoratio- 
nem  discriminis  inler  bonum  et  malum.  Narn  in 
slatu  innoccnliac  ignorabat  Adam  discrimcn  boni 
el  mali,  atque  ad  eum  stalum  redire  dicunl  Li- 
berlini  eos,  qui  sine  scrupulo  quidlibel  agunt,  et 
hancesse  chrislianam  liberlalem  elmortilicalionem 

veteris  Adami.  Quocirca  si  quem  vident  reformi- 
dare  acliones  malas,  dicere  solent,  o  Adam  ad- 
huc  aliquid  vides,  adhuc  pomi  illius  guslura  re- 
tines. 

Quintum:  Poenilentinm  nihil  esse  aliud,  nisi  a- 
gnoscere  el  profiteri  si  nihil  egisse  mali,  alque 
ea  de  caussa  dicunt,  Pelro  pcccatum  fuisse  dimis- 
sum,  quia  crediderit,  se  non  peccasse,  cum  Cbri- 
stum  negavil-Judae  non  fuisse  dimissum  quia  cre- 
dideril  se  peccasse,neque  polueril  conscienliam  il- 
lam  exuere.ul  ex  illis  ejus  verbis  cognoscilur:  Pec- 
cavi  tradens  sanguinem  juslum. 

Scxlum:  Posse  hominem  in  hac  vila  ad  summam 
pcrreclionem  el  innocentiam  pervenire,  quia  vi- 
dclicct,  si  abjiciat  omnes  scrupulos,  omni  pecca- 
to  carebil. 

Septimum:  Clirislum  nihil  esse.  nisi  quiddam 
composilum  ex  spirilu   Dei  elopinione.  Tunc  au- 

lem  mortuum  csse  Chrislum,  quando  abolevit  il- 
hun  opinioncm,  quod  peccatum  sit  aliquid:  lunc 
vero  ab  inferis  rediisse,  et  nos  omnes  in  vitara  re- 
vocasse,  cum  docuit  nos  esse  ipsum  Dei  spirilum, 

qui  semper  vivit  et  rcgnal,  neque  aliam  expeclan- 
(lam  csse  resurreclionem. 

Oclavuin:-Licilum  esse  simulare  ac  dissimulare 
omnia.el  cum  calholicis  calholice,cum  Lutheranis 
lulhcrane  vivere. 

Nonum:Scripluras  sacras  non  esse  magnifacien- 
das,  cum  spiritus  sufficial.Porro  ipsi  Libertini  non 
solum  Scripluris,  sed  eliam  scriplores  sacros  ila 
conlcmnebant,ut  per  conlumeliarn  s.  Joanncm  ju- 
venem  slolidum;s.Mallhaeum  foeneralorem;s.  Pau- 
lum  vas  confraclura:  s.  Pelrura  Cbristi  abnegalo- 
rern  nominarent. 

Quamvis  autem  horrendas  islas  blasphemias, 
Calvinus  deleslari  se  dical,  et  eas  eliam  (ul  dixi- 
mus)  edilis  libellis  refulare  coualur:Omnino  tamen 
probabile  est,  ut  Anabaptislas  ex  Lulheranis,  sic 
Libcrlinos  ex  Calvinianis  promanasse.  Nam  iu  li- 
bris  Calvini,  et  magislri  ejus  Zwinglii,ac  discipuli 

ejusBezae,  necnon  Martini  Buceri  et  Petri  mar- 
lyris,  qui  in  multis  cum  Calvino  conveniunt,  in- 
veniunlur  aperlissimae  senlentiae,ex  quibus  colli- 
gilur.Deum  esse  auctorem  omnium  scclerum,quae 
ab  horainibus  perpelrantur. 

Docuerunt  idem  olim  Lulherus  et  Melanchlhon, 

ul  perspicuum  cst  ex  asserlione  art.  36.  ubi  Lu- 
therus  scribit,neminem  habere  in  polestale,ul  co- 
gilet  bonum  vel  malum;  et  clarius  ex  comraenlario 
Melanchlhonis  in  cap.  8.  ad  Rom.ubi  lcgiinus,  sic 

esse  opus  Dei.  Davidis  adulterium  et  Judae  prodi- 
tionem.ul  Pauli  vocalionem.Caeterum  ulerque  sen- 
lenliam  relractavil.NamLulherus  in  librode  visila- 
lione  Saxonica  agnoscit,etdocet  liberum  arbitrium 
in  rebus  civilibus  lam  ad  bonum,  quam  ad  mnlum; 
el  Melanchlon  in  locis  communibus  anno  1536. 

edilis,tilulo  de  caussa  pcccali,sludiose  refellil  seu- 
tentiijin  illam,quae  referl  in  Deum  acliones  malas. 
Mulli  etiam  Lulheranorura,  ul  Heshusius  Castalio 
el  alii,  Calvini  senlenliam  de  caussa  peccali  libris 
eilitis  refularunt.  Quae  sit  autem  Calvini  sententia, 
in  3.  cap.  demonstrabimus. 

CAPUT  II. 

Explicatur  status  quaeslionis. 

Quia  praecipua  controversia,  cum  Zwinglio  et 

Calvino,  el  iis,  qui  in  eodem  errore  versantur,  dis- 
putanda  esl:  operae  pretium  esse  duxi,  statum 

quaestionis  breviler  explicare,  nam  si  sub  his  ver- 
bis  conlroversia  proponalur,  An  Deus  sit  auctor 
malorum.vel  an  peccare  possit;  vel,  an  sitcaussa, 
cur  nos  peccaraus:  nulla  quaeslio  erit.  Siquidem 
illa  omnia  non  solum  calholici,  sed  cliam  Calvini- 
slae,  el  ipsi  quoque  Liherlini  neganl. 

De  Libertinis  id  refert  Calvinus  in  episl.ad  Rolo- 

magenses  adversus  franciscanum  quendam  Liberli- 
nurn,  his  verbis.  Conlcslalur  ,  inquil,  sibi  longe 
aliam  essc  mcntem,  seque  Daummali  auetorem 

fncerc  nollc  affirmnt:  sed  quid  prodest  ojusmodi 
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mblerfugium  in  re  tam  aperla?  Ilaque  Libciiini, 

lametsi.aduKeria,  homicidia,rapinas  cl  caetcra  ho- 
minuiu  scelera,  atque  flagilia  in  Dcum  referrent, 

ncgabant  tamen  se  facere  Deum  auctorem  ma- 
lorum;  quia  videlicct  non  judicabanl  illa  esse  ma- 
la,cum  a  Dcofierent,  qui  nihil  mali  Jacere  polest. 

Zwinglius  in  serm.  de  providenlia,  cap.  5.  el  6. 
non  semel  repelit,  Deum  injuslum  non  esse,  nec 
pcccarc  ulla  ralione  possc.  Joanncs  vero  Calvinus 
non  uno  in  loco  disertis  verbis  aflinnat  Deum  non 
esseaucloremmalorum.Praefalione  libridc  aelcrna 
Dei  praedcstinatione:  Inler  omnes  pios,  inquil, 
(ixum  hoc,  confessum  csse  debet,  non  csse  cur 
suis  peccatis  socium  Dcum  adscribant,  vcl  idlo 
modo  secum  involvant  ad  partem  culpae  susli- 
nendam.  Et  in  fine  ejusdem  libri:  Ergo,  inquit, 
cumjusta  de  caussa,  licelnobis  ignota,a  Domino 
procedant,quae  scelerate  ab  hominibus  male/icia 

perpetranlur:  etiamsi  rerum  omnino  prima  ca- 
u^sa  sit  ejus  volunlas,  peccati  tamen  cum  esse 
nuctoi um  ncgo.  Et  paulo  posl:  Turpi  quidem, 
inquil,  ct  illiberali  calumnia  nos  gravant,  qui 
Deum  pcccati  auctorem  fieri  oblendunl,  si  omni- 
um  quac  aguntur  caussa  est  cjus  voiuntas.  Et 
lib.  1.  Inslil.  eap.  17.  §  3.  Ad  hanc  modestiam, 
inquit,  quicumquc  erunt  compositi,  neque  in 
praeleriium  de  rebus  adversis  conlra  Deum  frc- 
inenl,  neque  scelerum  culpam  in  ipsum  regerenl. 
Et  ibidem  rcprehendil  Lyconidem,  qui  apud  Plau- 
(nin  dicil:Deus  impidsor  fuil,credo  Deos  voluisse. 
Denique  idem  Calvinus  in  admonilione  adversus 
Liberlinoslonga  dispulatione  probare  nililur.Dcum 
non  esse  caussam  peccati.  Pelrus  marlyr  in  com- 
nient.  1.  cap.  episl.  ad  Roman.  scribil  quidem  De- 
um  vere  ac  propric  impellerc  homines  ad  peccan- 
dum:  lamcn  simul  negat,  Dcum  peccare,  aut  esse 
auctorem  peccati. 

Denique  Theodorus  Beza  lum  in  responsionc  ad 
Heshusium,lum  in  alia  ad  Caslalioncm,  diligenter 
purgat  se  cl  Calvinum  ab  illa  nola  quod  Dcum  au- 
clorum  peccali  facial.  Ac  (ul  omillam  caetera)  in 
responsione  ad  Castalionem  triginta  et  octo  apho- 
rismis  explical  totam  senlenliam  suam,  et  praece- 
ploris  sui  Calvini.  Eorum  aphorismorum  octavus 
sic  habel:  Non  consequilur  ex  istis  ulla  islarum 
hlaspliemiarum,  nempcveiDeum  esse  auctorem 
pcecali,  sivc  delectari  iniquitate  ,  aut  ctiam  velle 
iniquilatem:  vel  Salanam,  aul  homines  male 
agendo,  obcdire  Deo.  aut  qualenus  male  agunt, 
facere  quod  Deus  vuli.ac  proinde  cssc  cxlra  cui- 
pam.Absintvero  quam  longissime  omnes  cjusmo- 
di  biasphemiae  non  tanium  a  linguis,sed  eliam  a 
cogilalionibus  noslris. 

Quare  cum  adversarii  verbo  fateanlur,  id  quod 
calholici  docent,fruslra  laboraremus  in  leslimoniis 
Scriplurae  et  Patrum  adduccndis,  quibus  probalur 
Deum  non  esse  caussam  peccati,  nisi  anlea  doce- 
remus,  eos  reipsa  senlire  quod  verbo  profrleri  non 
audenl;  ideo  nobis  Tria  praestanda  erunl.  Primo 
explicandum:  Quid  ipsi  doceant  de  caussa  pcccali 
ex  parle  Dci:  Secundo:  An  ex  eo  quod  ipsi  docenl, 
sequatur  Deum  csse  auclorem  peccali:  Terlio:  An 
sit  vcra  eorum  scnlentia:  ac  proinde,  an  Deus  sil 
auclor  peccali. 
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CAPUT  III. 

Scnlentia  Zwinglii,  Calvini  et  Bezaeexverbis 

ipsorum  in  medium  adducilur. 

Quod  igitur  ad  Primum  allinel,  senlenlia  Zwin- 
glii  ,  Calvini  et  Bczae  de  caussa  peccali  ex  parte 
Dei  quinque  proposilionibus  comprehendi  polest. 

Prirna  est:  Deus  non  solum  permillit,  sed  etinm 
vull  fieri  quaecumrpie  Dunl  ab  hominibus  peccata. 
Secunda:  Deus  non  solum  vult  fieri,  sed  eliam  ab 
aclcrnilalc  decrevit  ut  ficrent.   quaecumquc  fiunt 
ab  hominibus  peccala.idque  non  pracvisa  dclermi- 
nalione  volunlalis  humanae:Dcus  enim  non  decer- 
nit  quidquam  quia  praescil  fulimim,  sod  praescit 
fulura,  quia  ipse  decrevit  ul  tierent.  Terlia:  Deus 
non  solum  ab  aelemitate  decrevil  ut  fierent,  quae- 
cumque  fiunl  ab  hominibus  peccala,  sed  eliam  im- 
perat  Salanae,el  improbis  hominibus  ut  concipiant 
maleficia.  eosque  ad  hoc  inclinat  ,  impcllit  et  et- 
iam  cogil.  Quaiia:  Deus  non  solum  imperat  Sala- 
nac,  vel  cum  inclinal  et  impellil,  ut  homines  ad 
peccandum  inducat,  sed  etiam  ipse  operatur  in 
menlibus  hominum  impiorum,  el  per  eos,  ut  per 
sua  instrumenta,  ipse  tamquam  prima  caussa  facit 
ea  omnia.quae  respeclu  hominum  dicuntur,el  sunt 
vere  pcccala.  Quinla:  Tamelsi  ea,  quae  respectu 
hominum  dicunlur,  el  sunl  vere  peccala,  fiantDco 
volente.  definicnle,  impcrante   et  opcrante:  tamen 
respeclu  Dei  non  possunl  dici,  nec  sunt  peccala, 

sed  ppera  bona  et  justa,  quia  homines  mala  inten- 
lione,  Deus  autem  bono  consilio  illa  omnia  facit. 
Proinde  Deus  neque  ipse  pcccal,  neque  est  auctor 
el  caussa  peccali.  Hanc  esse  Zwinglii,  Calvini  et 
Bezae  scnlenliam,  ex  ipsorum  libris  et  confessione 
facili  negotio  demonslrabimus. 

Primum  igilur  Zwinglius  in  serm.  de  providen- 
tia,  quem  scripsil  ad  prineipein  Cailorum  Philip- 
pum  anno  1530.  has  leterrimos,  ac  plane  tarlareas 
blasphemias  habel.  INam  cap.  5.  loquilur:  Porro 
injustiliam  in  sese  nobis  oslendere  numen  cum 
nulia  rationc  possct,  ut  quod  undique  vcrum,bo- 
num.  sanclum  nalura  sil,  percrealuraminjusli- 
liae  cxcmplum  produxit,  non  quasi  crcatura  il- 
lam  suo  marle  produxit,  quae  nec  est,  nec  vivit, 
nec  operalur  sine  numine,  sed  quod  numen  ip- 
sum  auctor  est  ejus,  quod  nobis  esl  injuslitiaAUi 
vero  nullatenus  est.  Et  infra:  Cumigitur  angelum 
iransgrcssorem  facit,  el  hominem ,  ipse  lamen 
Iransgressor  non  constiluitur.  El  cap.  G.  Quod 

Deus  operalur  per  hominem,  homini  vilio  verti- 
tur,  non  eliam  Deo.  Et  infra:  Unum  igilur,  alque 
iclem  facinus,  pula  adullerium,  aul  homicidium, 
quanlum  Dei  est  auctoris,  moloris,  impulsoris, 

opus  est,  crimennon  est:  quanlum  autem  homi- 
nis  cst,  crimen  ac  scclus  esl.  Elinfra:  Cum  movct 

ad  opus  aliquod,  quod  perficienli  instrumento 
fraudi  csl,  sibi  lamen  non  est;  ipse  enim  libere 

movet,  neque  inslrumento  facit  injuriam  cum  o- 
mnia  sint  magis  sua,  quam  cujusque  artificis  sua 
instrumenla,  quibus  non  facil  injuriam.  sinvnc 
tiinam  in  malteum,  ei  conlra  malleum  in  limam 
convertat.  Movet  ergo  iatronem  ad  occidendum 
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innoccnlcm,ctiam  ac  imparalum  ad  morlcm.Uacc 
illc. 

Sed  jam  Calvinum  audiamus.  Is  primum  in  lib. 
I.  Instit.  cap.  17.  §  11.  sic  loquilur:  Ycrum  ubiin 
memoriam  rcvocanl  diabolum,  totamque  impro- 
borum  cohorlcm  sic  omnibus  partibus  manu  Dei 

lamquam  fraeno,  cohiberi,  ut  nec  concipcrc  ul- 
lu.m  adversus  nos  maicficivnr.ncc  conccplummo- 
liri.  ncc  ad  perpelrandum,simaximenioliantur, 
digilum  movere  queant.nisi  quantum  illcpcrmi- 
serit,  immo  nisi  quanlum  ille  mandarit,ncc  com- 
pedibus  tantum  ejus  lcncri  Ugatos,  scd  ctiam  ad 
obscquia  praeslanda  fracno  cogi,habcnl  unde  se 
prolixe  consolenlur.  JSa.m  ut  domini  esl,  eorum 
urorcm  armarc  et  convcrtcre,  deslinarcque  quo 
libuerit;  ita  et  modu/m,  (inemque  statuere,ne  pro 
sua  libidine  licenliose  exultent.  HueC  illc.  In  qui- 
bus  Terbis  babcmus  lerliam  proposilionem,  quam 
paulo  ante  nolavimus  in  explicanda  Calvini  scnlen- 
lia.  Hic  cnim  diserlis  verbis  Calvinus  dicil,  Deum 
non  solum  peimittere,  sed  etiam  mandarc,  ul  Sa- 
lan  el  improbi  concipiant  maleficia,  ct  ea  molian- 
lur  adversus  probos,  el  furorem  ipsorum  armari  cl 
dcslinari  a  Deo,  quo  ipse  voluerit,  cl  landem  cogi 
quasi  fraeno  Salanam  el  impios  ad  obsequia  prae- 
standa,  idcsl,ut  juxla  Dei  mandalum  maleiicia  con- 
cipiant  cl  molirnlur. 

Rursus  in  codcm  lib.  cap.  18.  §  1.  Absurdum, 
inquil,  videtur,  volenle  acjubente  Deo  excaecari 
hominem,  quimox  caecitatis  suac  poenas  datu- 
rus  esl,  lergivcrsando  ilaque  effugiunt,  Dei  tan 
tum  permissu,  non  eliam  voluntale  hoc  fieri.ipse 
vero  palam  se  facerc  pronuncians.c[fugium  illud 
repudiat.  Quod  aulem  nihil  efjicianl  homines.ni- 
si  arcano  Dei  nulu,  ncc  quidquam  deliberando 
agitenl,  nisi  quod  ipsejam  apud  sc  decreverit,el 
arcana  sua  direclione  eonsliluat  ,  innunieris  et 
claris  leslimoniis  probatur.  El  §  2.  Ei  certe,  in- 
quit,msi  intus  operaretur  in  mentibus  hominum, 
non  rccte  dictum  esset,  auferre  labium  a  vcraci- 
bus.  el  a  senibus  prudcntiam.  Et  paulo  posl:  Srd 
nihil,  inquit,  clarius  potesl  dcsiderari,  quam  ubi 
lotics  pronunciat  sc  excaecarc  hominum  mentes, 
ac  veiiifjinc  pcreuterc,  spiritu  soporis  inebriare, 
inculcrc  amenliam,  obdurare  corda.  lla.ee  eliam 
ad  permissionem  multi  rejieiunt  ac  si  deserendo 
r<'probos,  a  Salana  exca:ecari  sinerct.  Sed  cum 
diserte  exprimat  spiritus,  juslo  Dei  judicio  infli- 
gi  caecitatem  ct  amenliam,  nirnis  frigida  est  so- 
lulio. 

Et  paulo  post,  dc  sccleribus  Assiriorum:  Appa- 
rel,  inquil,cerl<z  destinalionc  Dei  fuisse  impulsos. 
Et  infra:  Dicitur  etiam  idem  Salan  excaecare  in- 
fidelium  menles:  sed  unde  hoc,  nisi  quod  a  lieo 
ipso  manat  efficaeia  erroris,  ut  mendaciis  cre- 
dant,  qui  renuunt  parerc  veritati.  El  §  2.  Homo, 
rnquit.justo  Dei  impulsu  agit  quod  sibi  non  licct, 
Ex  bis  liubemus  qualuor  priorcs  proposilioncs:  au- 
dnmis  euim  Demn  non  solum  permissione  cl  de- 
seriione,  vel  volunlale,  decreto,  impulsu,  praece- 
pto;  interna  operalione  cfficerc.  ut  lmmincs  cogi- 
leni,  deliberent,  agant  quae  sibi  non  licent. 

Id. 'iu  auctor  lil».  2.  Inslil.  cap.  I.  §  2.  Sutan, 
inquit,  atioqui pravos  Cluddacorum  animos  ve- 

ncnatis  suis  aculeis  ad  pcrpelrandum  id  Jlaqi- 
tium  instigat:  ilti  ad  injustitiam  furioseruunl,o- 
mniuque  mcmbrascclere  obsiringunl  ac  conlami- 
nant.  Vroprie  ergo  agerc  dicitur  Satan  in  repro- 
bis,  in  quibus  regnum  suum,  hoc  csl,  nequiiiae, 
exercet.Dicilur  ct  Deus  suo  modo  agere  quod  Sa- 
tan  ipse,instrumentum  cum  silirac  ejus.pro  ejus 
nutu  ac  imperio.  huc  atquc  iliuc  sc  injlccti  ud 

excquenda  ejus  jusiajudicia.  Omitlo  hic  univer- 
salem  Dei  molionem,  unde  crealurae  amnes  vt 
sustineniur.itaeJJieaciam  quidvis  ageudi  ducunl; 
de  illa  spcciali  aciionc  lanium  loquor  ,  quae  in 
unoquoque  facinorc  apparel.  Idcm  crgo  fucinus 
Deo,  Salanae,  homini  assignari,  videmus  non 
esse  absurdum. 

Itursus  §  3.  posteaquam  dixcrat  Calvinus  Dcum 
pos^e  dici  excaecare  bomines  deserendo;  adjungit 
aliam  ralionem  bis  vcrbis:  Secunda  ratio,  quac 
multo  propius.  accedit  ad  verboruniproprictalem, 
quod  exequcnda  sua  judicia  per  ministrum  irae 
suac  Satanam,  ei  consilia  eorum  destinat,  quo 
visum  esl,  cl  voluntales  cxcilat,  et  conatus  fir- 
mul.  El  §  4.  Poslea,  inquit,  dicit  se  aggravasse 
cor  illius  et  indurasse,an  induraverii  non  emol- 
liendo?  id  quidem  verum  est:scd  plus  aliquid  fe- 
cil,  quod  obsiinationc  peclus  ejus  obfirmandum 
Salanae  mandavil.  In  bis  locis  lertia  proposilio 
aperlissime  continelur.  Audiinus  enim  specialem 
ill.im  actioncm,  quae  in  facinore  ccrnilur  Deo  au- 
clori  tribuendam  essc,  quia  ipsc  per  ministeriuni 
Salanae  volunlates  impiorum  excilet  ad  malum,  et 
corda  eorum  obdurel,  nc  obcdianl  etc. 

Idein  auclor  in  3.  lib.  Instit.cap.  23.  §  4.  ita  sibi 
ipse  objicil:  Nonne,  inquil.  ad  eam,  quae  nunc 
prodaninationiscaussaobtcndUur,correptioneni, 
Dei  ordinaiione  praedestinati  antc  fuerant?  cum 
crgo  in  sua  corruptione  pereunt .  nihil  aliud. 
quam  pocnas  luunt  cjus  calamitalis ,in  quamip- 
sius  praedestinalione  iapsus  csl  Adam,  ac  poslc- 
ros  praecipites  secum  traxit,an  non  iiaque  inju- 
stus.  qui  ercaluris  suis  tam  crudeliler  iiludit? 
Htiie  objectioni  ita  respondcl  :  Fuleor  sane,  in 

hane,  qua  nunc  illigali  sunt,  condiiionis  mise- 
riam,liei  volunlale  decidisse  omnes  filios  Adam, 
atque  id  est.qu.od  principio  dicebam,rcdcundum 
tandem  semper  csse  ad  solum  divinae  voluntalis 
arbitrium,  cujus  caussa  sil  in  ipso  abscondila. 
El  §.7.  Discrlis,  \ii(]u\l,verbis  hoc  cxtare  negant, 
dccrclum  fuisse  a  Deo.  ul  sua  defeclione  perirct 
Adam,  quasi  vero  idcmille  Deus  qucm  Scriptura 
praedical.  facere  quaccumquc  vull,ambiguo  fine 
condiderii  nobilissimam  ex  suis  creaiuris. 

Et  paulo  posl:  Dccrelum  quidern.  inquil,  horri- 
biie  fateorrinficiari  lamen  nemo  potest,quinprae- 
sciveril  Deus  quem  exitum  esset  habiturus  ho- 
mo,  antequam  ipsum  conderet.et  ideo  praescivc- 
rit.  quia  decrclo  suo  sic  ordinaverai.  El  §  8. 
Quamquam,  inquil,  necipsum,  quem  probabilc 
esl.sola,  Dei  perinissione  nulia  ordinalione  homi- 
nem  sibi  accersisse  inlerUum.  El  paulo  posl:  Ca- 
dit  igilur  homo.  Dei  providenlia  sic  ordinanle.VA 
§  9.  Excusabiles,  inquit,  peccando  haberi  volunt 
reprobi,  quia  evadere  ncqucunl  peccandi  ncces- 
sitalcm:  pracscrtim  cum  Dci  ordinalione  sibi  in- 
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jicialur  hujusmodi  necessilas.  Nos  vero  inde  ne- 
gamus  rile  excusari,  quandoquidem  Dei  ordina- 
tioni,  qua  se  exitio  destinatos  conquerunlur,sua 
constet  aequitas  nobis  quidem  incognita,  sed  illi certissima. 

Ex  his  locis  salis  aperte  colliguntur  prima  etse- 
cunda  propositio  Calviniani  erroris.  Diserlis  enim 
verbis  non  semel  Calvinus  repcliit,  non  solum  Dei 
permissione,  sed  voluntale,  ordinalione,  praedesti- 
naiionc  primum  hominem  lapsum  esse,  quia  Deus 
id  voluerat  et  ordinaverat,  ideo  eliam  praescivisse; 
nec  solum  primum  hominem,  sed  omnes  ejus  po- 
steros  ex  Dei  praedeslinatione  incidisse  in  peccan- di  necessilalem. 

Porro  haec  omnia  ilerum  repelil,el  copiosius  et- 
iam  traclat  in  lib.  de  aeterna  Dei  praedeslinalione. 
Quia  vero  liber  ejus  valde  prolixus  esl,  neque  di- 
stinclionem  ullam  habet  capilum,  aul  sectionum  a- 
liarum,  cilabo  numerum  paginarum,  juxla  edilio- 
nem  opusculorum  genuensem  anni  1552.  in  fol. 
Sic  igitur  loquilur  pag.  905.  Arcanum  Dei  consi- 
lium,  quo  praeordinatus  fuerat  hominis  lapsus, 
qua  dccel  sobrietale,  procul  adoret  fides  nostra. 
Et  pag.  906.  Ad  juslam  hominis  damnationem 
satis  erat  in  via  salulis  cum  essel  collocatus,inde 
sponle  excidisse.  Al  fieri  aliter  non  potuit.  Quid 
lum?  an  ideo  culpa  liberalur,  quae  iota  in  ejus voluntale  residel?  Vides  lector  hoc  loco,  Calvinum 
concedere,  non  poluisse  hominem  non  cadere,quia 
nelerno  Dei  decrelo  fueral  jam  ejus  casus  praeor- dinalus. 

Rursus  pag.  916.  Non  nisi  scienle,alqueita  or- 
dinante  Deo  cecidit  Adam,  seque  ct  posleros  per- 
didit.  Et  pag.  917.  Quomodo  autem  Deipraescien- 
lia,  et  dccrelo  slalulum  fueril,  quid  de  homine 
futurum  erat:  neque  tamen  in  culpae  socielatem 
trahendus  sit  Deus,  quasi  transgressionis  vel  au- 
clor  sit,  vel  approbaior  cum  longe  altius  huma- 
nae  mentis  perspicacia  esse  arcanum  palam  sit, 
ne  ignorantiam  nostram  fateri  pudeal.  Immo  ne 
quem  ex  fidelibus  nescire  pigcat  quod  Dominus 
lucis  suae  inaccessae  fulgore  absorbet.  Hoc  vere 
Calvinus  dixil,  inexplicabile,  vel  polius  ininlelligi- 
bile  esse,  quomodo  Deus  non  sit  auclor  peccali,si 
ejus  decrelo  primus  homo  peccavit.  Nam,  ul  paulo 
post  demonstrabimus,aperlissime  falsum  est,Deum 
non  esse  auctorem  peccali,  si  ejus  decreto  homi- 
nes  peccant,  quod  aulem  falsum  est,  mirum  non 
esl,  si  explicari  et  intelligi  nequeant. 

Rursus  pag.944.  Hinc  cerlejam  colligere  prom- 
plum  est  quam  inane  et  fluxum  sii  illud  divinae 
justitiae  pairocinium,  quae  mala  sunt,  non  ejus 
voluntate,  sed  permissu  dumlaxat  fieri,  equidem 
quatenus  mala  sunt.quae  malo  animo  perpelrant 
homines,  ut  slatim  planius  exponam,  Deo  mini- 
me  placere  faleorised  quod  oliosum  eapermiltere 
finguni,  quae  Scripiura  non  lanlum  eo  volenle, 
sed  auctore  fieri  pronuncial,  nimis  frivolum  est 
effugium.  El  pag.  946.  Ergo  cum  justa  de  caussa 
hcet  nobis  ignola  a  Domino  proccdant.  quae  sce- 
lerate  ab  hominibus  maleficia  perpetranlur ,  el- 
iamsi  rerum  prima  caussa  sit  ejus  voluntas,pec- 
cati  iamen  eum  csse  auctorem  nego.  Nec  vero  o- 
blivione  (egenda  esl  illa  quam  posui,  caussarum 

diversilas,  quod  alia  est  propinqua,  alia  aulcm 
remola  caussa:  ut  sciamus  quam  longa  inter  ae- 
quabilem  Dei  providentiam,et  turbulentos  homi- 
numimpetus,  sit  dislantia.  Haec.ille.  Ex  quibus 
habemus  primam,  secundam  et  quintam  Joannis 
Calvini  propositioncm. 

Sed  eandera  quinlam  propositionem  fusius  et  a- 
perlius  explicat  idem  Calvinus  in  inslruclione  ad- 
versus  Libertinos  cap.  14.  ubi  posleaquam  dixe- 
ral,  in  omni  opere  tam  bono,  quam  malo  esse  ho- 
mines  instrumenla  Dei,  subjungit  haec  verba:  Ma- 
gna  est  differeniia  inter  opus  Dei  ct  opus  impii, 
cum  co  Deus  vice  instrumenti  utilur.  Impius  e- 
nim  sua  ava.ritia,aut  ambitione,  aul  invidia.aut 
crudelilate  incitalur  ad  facinus  suum.nec  alium 
pZnem  spectat,  ideo  ex  radice  illa,  idesl,  ex  ani- 
mi  affectione  et  fine,  quem  speclat,  opus  qualita- 
tem  sumit,  el  merilo  malumjudicatur,  sed  Deus 
respectum  omnino  contrarium  habct,  nempe  ul 

justitiam  suam  exerceat  etc.  El  infra,  similem  es- 
se  dicil  Deum  soli,  qui  radiis  suis  in  cadavere  cor- 
ruptionem  generat,  et  tamen  impuritalem  nullain 
ad  se  trahit. 

Addam  nunc  eliam  Theodori  Bezae  lestimonia, 
ut  exacle  inlelligatur,  quid  Calvinus,  et  ejus  secta- 
tores  de  hac  re  senlianl.  Is  igilur  in  responsione 
ad  Sebastianum  Caslilionem  de  aelerna  Dei  pracde- 
slinalione  in  refulalione  secundae  calumniae.  ila 

loquilur  de  casu  Adami:  Deus  hominem  condilu- 
rus  ad  gloriam  tum  misericordiae,  tum  severita- 
tis  suae  declarandam,Adamum  condidit  ad  ima- 
gincm  suam.  idest,  sanclum  ac  innocentem.Cur 
nam  id  vero?  nempe  quia  bonus  cumsit,nonpo- 
test  ab  eo  viliosum  quidquam  creari:  viliosi  au- 
lem  sint  oporlet  tum  quorum  consliluil  misereri, 
tum  eliam  quos  juste  decrevit  gloriac  suae  caus- 
sa  condemnare.Ideo  oporluit  Adamum  condi  san- 
ctum  et  innocenlem,  sed  qui  sua  sponte,  el  sinc 
ulla  Dei  culpa  viliosuyn  factus,  viam  palefaceret 
aeternis  Dei  consiliis,  idest,  lum  misericordiae, 
lum  severilati  ipsius  declarandae.  Oportuit  ergo 
Deum  quoque  hanc  unicam  viam  sibi  aperire, 
idest,  Adain  lapsum  ordinare,  sed  ad  cum,qucm 

dixi  finem,  qui  cum  si  justissimus  ct  sanctissi- 
mus ,  juslam  quoque  ipsius  ordinationem  esse 
conscqnitur.  Et  paulo  posl:  Quaerenda  inquit  est 
vilii  origo  in  instrumentorwn  sponlaneo  molu, 
quo  f%i  ui  Deusjusle  dccrcverit.quod  illi  jusle  fe- 
cerunt.  At  enim  diccs,  Non  poluerunt  resistere 
Dei  voluntali,  idest,  decreto,  fateor ,scd  sicut  non 

poluerunt,  ila  ctiam  nolucrunt.  Verum  non  pote- 
rant  aliter  velle.  Fateor  quoad  evenium  ,  et 

£vspY'''av  ,  sed  voluntas  tamen  Adami  coacta non  fuit. 

Idem  Bcza  paulo  post  explical  sententiam  Calvi- 
ni,  el  suam  triginta  octo  aphorismis,  ac  in  primis 
seplemdecim  nihil  aliud  docet  ,  nisi  Deum  esse 
caussam  primam  omnium  rerum,  quae  fiunt,et  de- 
lerminasse  omnia  ab  aelerno  ante  omnem  praevi- 
sionem  determinalionis  secundarum  caussarum. 

Secundas  aulem  caussas.  sive  eae  sint  ralionis  ex- 
perles,  sive  ratione  praeditae,  in  omni  opere  suo 
esse  instrumenla  Dei.  Ubi  (ut  ostendat  Deum  non 

esse  caussam  peccali)  multa  tradit  de  inslrumcnto- 
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rum  varielate.  Ac  landem  subjicit  quinque  aphoris- 
mos  18.  19.  20.  21.  et  22.  in  quibus  consislit  to- 
lius  rei  summa  ;  quos  iisdem  verbis  huc  referre 
placuit. 

Aphorismus  XVIII.  Jam  igiturisla ad Deumip- 
sum  accommodemus,cujus  efjicacilatem  antepro- 
bavimus  in  omnibus,  quae  (iunt,  intervenire  sine 
ulla  exceptione:  et  ita  quidem,  ut  per  ca,  quae 
condidit  tamquam  per  instrumenta,  exequatur 
suo  temporc  quicquid  ab  aeterno  decrevil. 

Aphonsmus  XIX.  Quicquid  agit  Deus,  bonum 
est,  cum  a  summo  bono  nihil  mali  possit  profici- 
sci:  omnia  autem  efficit,  omnia  igitur  bona  sunt 

quatenus  a  Deo  efjiciunlur:  et  discrimenillud  bo- 
ni  et  mali  in  inslrumenlis  duntaxat  locum  kabct. 

Apborismus  XX.  Nam  si  liaec  instrumenta  bo- 
na  sunt,et  respiciunt  patefactam  Deivoiuntatem, 
bene  agunt,  et  Deus  quoque  bene  agit  per  illa. 
Quo  fit  ut  id  opus  omnibus  modis  sit  bonum. 

Apborismus  XXI  Mala  autem  instrumenta,ma- 
la,  inquam,  non  ex  creatione,  sed  ex  corruplio- 
ne,  qualenus  quidcm  agunt,  male  semper  agunt, 
ideoquc  jusle  incurrunt  in  iram  Dei:  qualenus 
autem  Deus  per  illa  agil,  bono  Dei  operi,  vel  in- 
vita,  vel  per  ignoranliam  serviunt.  JSam  Deus  per 
quaecumque  agat  instrumenta,semper  bene  agit. 

Aphorismus  XXII.  Sic  aulem  agitper  illa  in- 
strumenla,  ul  non  tantum  sinat  illa  agere,  nec 
tanlum  modereiur  cvenium,  sed  eliam  excilet, 
impeltal,  moveat,  regat,  atque  adeo,  quodomni- 
um  est  maximum,  eliam  creet,  ul  per  illa  agat 
quod  conslituil.  Quae  omnia  recte  agit  Deus,  et 
sine  ulla  injustitia. 

Aique  haec  quidem  omnino  sufficerenl  ad  sen- 
tenliam  Calvini  el  Bezae  inlelligendam.  Addam  ta- 
men  adbuc  unum  apborismum,  ut  ex  eo  discamus 
quam  acule  Beza  de  his  rebus  dissererc  soleat.  Sic 
igilur  loquilur  in  aphorismo  31.  Agil  (Deus)  sui  o- 
peris  respectw.permiltit  vero  ejus  operisrespcciu, 
quod  mala  ipsa  inslrumenta  sponte  peraganUsi- 
ve  qualenus  activa  sunt,  non  passiva  instrumen- 
ta,  ei  usitata  in  scholis  vcrba  retineamus.  Juste 
tamen  permiltit,  quod  ista  injusle  agant,  quo- 
niam  pcccata,quaienus  a  Deo  nolente  permittun- 
tur.  peccata  non  sunl,  sed  peccatorum  poenae; 
juslum  enim  est  coram  Deo  peccata  etiam  pecca- 
lis  ulcUcisci.  Sed  istae  eadem  acliones,quatenus 
a  Satana,  et  a  malis  per  Satanam,  et  per  pro- 
priam  concupiscentiam  solicitalis  proficiscunlur, 
eatcnus  demum  peccala  sunt,  quae  Dominus  ju- 
stesuo  tempore  ulciscilur.Numquam  cnimDomi- 
nus  peccala  qualenus  peccata  sunl,  permitlit, 
immo  semper  prohibei  ac  vetat. 

Sequunlur  aulem  ex  hoc  eleganti  apborismo  Tria 
quaedam  nolalu  dignissima.  Primo  sequilur :  Ea 
quae  fiunt  ab  inslrumenlis  malis  sub  eadem  ralione 
permilli,  et  non  permilli.JXam  quae  fiunt  ab  inslru- 
mcntis  malis,  qualcnus  ca  inslrumenta  activa  sunt, 
non  fiunl  a  Dco,  sed  permilluntur,ul  habet  initium 
aphorismi  bujus  31.  et  illa  eadem,  sub  eadem  ra- 
lione,  idest,  ul  fiunt  ab  instrumenlis  malis;  quale- 
nus  ea  inslrumenla  acliva  sunt,  non  permilluntur 
a  Deo.  Dcus  enim  pcccata  non  permillit,  sed  pro- 
bibet.  ul  babet  finis  ejusdem  apborismi,  pcccala 

autem  sunt  ea  quae  fmnt  ab  inslrumenlis  malis, 
qualenus  acliva  sunl,  ut  habet  aphorismus  21.  Igi- 
tur  eadem  opera  sub  eadcm  ratione  periniltuntur 
ct  non  permilluntur. 

Secundo  sequilur:  El  cadem  illa  opcra  sub  ea- 
dem  ratione  esse  peccata,et  non  esse  pcccata.Nam- 
que  fiunt  ab  instrumenlis  malis,quatenus  ea  activa 
sunt,  rnala  sunt,  idest,  pcccata,  ul  docel  aphoris- 
mus  21.  Sed  rursus  illa  eadem,sub  eadem  ruiionc, 

peccata  non  sunt,  Deus  enim  peccala  non  permil- 
tit  sed  probibet,  ut  docet  apborismus  31:  Permil- 
tit  aulem  opera  quae  fiunt  ab  inslrumenlis  malis, 
qualenus  activa  sunt,  ut  docet  idem  aphorismus: 
igitur  eademopera  sub  eadem  ralione  peccala  sunt, 
et  peccala  non  sunt. 

Terlio  sequilur:  Instrumenla  mala,  qualeuus  a- 
cliva  sunt  invilo  Deo,  vcl  ignor;mle  operari.  Num 
vel  novitDeus  quid  illa  agant,vel  ignoral.  Si  igno- 
rat,igitur  ignoranle  Deo  inslrumcnla  Dei  opcni  sua 
perficiunt.  Si  novitaut  consentit,  aut  repugnat,aut 
permillil;  neque  fingi  potest  quarlum  membrum, 
nam  qui  permillil,  rnedius  est  inler  consenlienlem 
et  repugnantera.  Quocirca  s.  Auguslinus  in  enchi- 
rid.  cap.  95.  soribit,  nihil  omnino  fieri  posse,  nisi 
Deo,  vel  faciente,  vel  permiltenle.  Nam  eo  repu- 
gnanle  nihil  fieri  posse,  extra  conlroversiam  esse 
credidit.  Al  per  aphorismum  Bezae,  quae  fiunl  ab 
instrumentis  malis,  quatenus  acliva  sunt,  Deo  nec 
agente,  nec  permiltente  fiunl,  quia  peccala  sunl, 
et  Deus  peccata  nec  facit,  nec  permittil.  Igilur  ea 
Deo,  vel  ignorante,  vel  repugnante  fiunt. 

CAPUT  IV. 

Ex  sentenlia  Zwinglii  ,  Calvini  et  Bezae  rectc 
colligi,  Deum  es.se  auclorem  peccatoram,  quae 

a  nobis  fiunt. 

Exposila  sentenlia  Zwinglii  ,  Calvini  el  Bezae 

de  caussa  peccali  ex  parte  Dei;  sequilur  ut  probe- 
mus  ex  ea  senlenlia  recle  colligi,  Deum  esse  au- 
ctorem  peccali,  quamvisid  ipsi,  ne  invidiam  lam 
horribilis  blasphemiae  subeant,  nec  palam  affir- 
mare  audeant,  et  non  raro  diserlis  verbis  inficien- 
tur.  Ac  ut  sit  clarior  dispulalio  et  impiclas  adver- 
sariorum  magis  elucescat,qualuor  absurda  el  blas- 
phema  ex  senlentia  adversariorum  sequi  demon- 
strabo.  Primum  enim  eril:  Deum  vere  et  proprie 

esse  auclorem  peccalorum  quae  fiunt  ab  homini- 
bus.  Secundum:  Proprie,  et  vere  Deum  peccare. 
Tertium:  Deum  solum  vere  peccare.  Quartum:  Si 

haec  negenlur,  veram  fore  Libertinorum  scnlen- 
liam,  quae  habet,  nihil  esse  peccatum  nisi  falsam 
opiniouem.  Ex  quibus  inlelligelur  absurdissimura 

dogma  Libcrlinorum,  quod  ab  ipso  Calvino  rcfula- 
tum  est,  ab  cjusdem  Calvini  doctrina,  lamquam  a 
radice  surculum  germinasse. 

Veniamus  ad  Primum.Deus  (exsenlenlia  adver- 
sariorum)  impellit  homines  ad  pcccandum,  alque 
adeo  cogil  cos  peccare.  Sic  enim  Zwinglius  scribit 
in  serm.  de  providenlia  ,  cap.  0.  iVec  diccl  quis- 
quam,  lnnocens  igilur  est  latro;  Deo  enim  im- 
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pulsarc  cgit.  Nam  conlra  legem  pcccavil.  At , 
inquies,  coaclus  cst  ad  peccandum.  Pcrmillo  , 
inquam  .  coaclum  cssc,  scd  in  lioc  ut  ct  altcr 
iransfcrctur,  elalter  cruci  adjigeretur .  Uhi  fate- 
lurZwinglius.cogi  lalronem  a  Deo  ad  homieidium, 
sed  ad  euin  finem,  ut  occisus  a  lalronc  Iransfera- 
lur  ad  coelum,  et  ipse  latro  ex  senlentia  judicis  af- 
figalur  in  cruce.  Sic  enim  se  ipse  exponit. 

Calvinus  sic  loquitur  lih.  1.  Inslit.  cap.  18.  §  I. 
llomo  justo  Dci  impulsu  agil  quod  sibinon  liccl. 
El  supra  cap.  17.  §  11.  dixeral.  impios  a  Deo  cogi 
ijuasi  fracno  ut  maielicia  coneipiant  et  molianlur. 
Al  qui  impellil  et  cogit  alium  ad  opus  quodcum- 
quetaciendum,e,iusdem,operisauclor  primariusest, 
et  dicilurapud  omnesg<jnles;nequesinil  ullomodo 
nalurale  Iumen  inlelligentiae  noslrac  insitum  lioc 
negari:  igitur  Deus  ex  senlenlia  adversariorum.au- 
ctor  primarius  esl  corum  peccatorum,  quae  ah  ho- 
minibus  perpetrantur. 

Rursus  Deus  ex  sententia  adversariorum  jubet 
Salanae,  el  impiis,  ut  maleficja  concipiant  et  mo- 
lianlur,  ut  in  loco  proxime  citalo,  idem  Calvinus 
scribil:  Al  opus  quodcumque.ex  communi  consen- 
su  omnium  genlium,  magis  perlinet  ad  imperan- 
tem,  quam  ad  exequenlem:  igilur  Salanae,  el  im- 
piorum  maleficia  magis  perlinent  ad  Deum,  ul  au- 
clorem,  quam  ad  ipsos  irnpios  et  Salanam. 

Ad  haec:  Impii  dum  peccanl,  instrumenla  Dei 
sunl,  ut  passim  in  locis  citalis  Calvinus  et  Reza 
leslanlur:  Alqui  utilur  inslrumenlo,  auctor  esi  pri- 
marius  ejus  operis,  quod  ipse  per  instrumenlum 

l'acit;igiturDeusex  sententia Calvini  ellJezae  auclor cst  primarius  omnium  peccalorum. 
DeniqueDcus  ab  aeternitate  voluit  et  decrevit  , 

ul  primus  homo  caderet  in  peccatum,  non  ante 
praevisa  determinalione  volunlalis  humanae,  serl 
ex  mcro  el  absoluto  beneplacito  suo.  ut  Calvinus 
docel  lib.  3.  Inslilul.  cap.  23.  et  in  lib.  de  praede- 
stinalione,  quae  loca  supra  fuse  citavimus.  At  si 
Deus  permisissel  primo  homini,  ut  starel  ,  vel  ca- 
deret  pro  arbitrio  suo.el  non  potius  efficaciter  pro- 
curasset  ut  caderet,  facile  decrelum  illud  fruslrari 
potuissel:  igitur  necesse  fuit,  ut  Deus  primi  homi- 
nis  casum  efficaciter  procuraret ;  atque  adeo  primo 
homini  peecandi  necessilatem  injiceret.  Quod  ip- 
sum  libentcr  Calvinus  admittil  in  locis  cilalis.  At 
qui  procurat,  etquidem  efficaciter,  ut  aliquis  pec- 
cet,  is  ejus  peccati  verissimus  auclor  dici  debet  , 
nisi  cum  ipso  naturae  lumine  pugnare  velimus:  i- 
gitur  Deus  ex  Calvini  senlentia,  verissimus  auctor 
peccali,  quod  primus  homo  commisit,  haberi  po- 
lest  ac  debet. 

Ilaec  argumenla,  quae  parlim  ex  advcrsariorum 
pronuncialis,  partim  ex  cerlissimo  lumine  nalurae, 
el  conscnsu,confessioneque  omniumgenlium  con- 
lexla  sunt.  non  difficuller  Zwinglius  el  Calvinus 
unica  distinctione  sibi  videnlur  eludere.  Dicunt  e- 
nim  Deum  impcllere  et  cogere  impios  ad  scelera 
concipicnda  et  molienda,  sed  ea  non  esse  scelera 
quatenus  fiunl  Deo  impellente  et  cogente,sed  qua- 
tenus  procedunt  a  mala  impiorum  voluntale,  et 
ideo  non  Deum,  sed  ipsos  impios  esse  auclores 
scelerum  suorum.  Pari  ratione  dicunt  Deum  jube- 
re  imDiis,  ul  scclera  concipianl;  ilcm  esse  impios 

inslrumenta  Dei,  ct  denique  Deum  efficaciter  pro- 
curare,  ut  homines  cadanl:  scd  opera  impiorum 
non  posse  dici,  neque  esse  peccata  ,  qua  partc  a 
Dei  mandato,  providentia,  vcl  motionc  procedunt: 
sed  ea  solum  ex  parle  qua  sunt  ipsorum  inslru- 
mentorum,  idesl,  hominum  impiorum  opera. 

Cur  aulcm  mala  sil  volunlas  hominis,quae  flagi- 
tium  eligil.  non  aulem  sit  mala  voluntas  Dei,  quae 
idem  flagitium  eligi  voluit:  sive  cur  in  eodem  ope- 
re,  bona  sit  voluntas  Dei,  mala  volunlas  hominis  ; 
tres  caussas  reddunl.  Una  esl,quia  nalura  humana 
vitio  primi  hominis  lota  corrupla  csl,  sed  isla  ralio 
(qnam  alio  loco  copiosius  refulabimus)  non  solvit 
quaestionem.  Nam  peccalum  primum  primi  homi- 
nis,  ul  eliam  peccatum  primum  Satanae  ,  non  or- 
tum  duxit  ex  aliqua  praeexistente  naturae  corru- 
ptione,  utadversarii  confitenlur.  Ex  quo  etiam  re- 
fellitur  alia  ralio,  quae  adferri  possct,  cur  Deus 
non  sit  auclor  peccati,quia  videlicel  non  velit  pec- 
catum  ul  culpam,  sed  ul  poenam  allerius  peccati. 
Nam  ista  ralio  non  polest  habere  locum  in  primo 
peccalo  primi  hominis  et  angeli,  quod  cum  luerit 
primum,  nullius  praecedentis  peccali  poena  esse 

potuit. 
Quaerimus  igilur  curin  eodem  opere  mala  fuerit 

volunlas  primi  hominis  anle  nalurae  humanae  de- 
pravationem,  el  anle  alium  lapsum,  Dei  aulern  vo- 
lunlas  non  fucril  mala.  Ergo  prima  illa  ralione  o- 
missa  secundam  adhibent,  quam  eliam  mullis  in 
locis  usque  ad  nauseam  repelunt.  Scribunt  eniiu 
Dei  voluntalem  esse  bonam,  dum  ad  flagilia  im- 
pelli»,  vel  ea  jubel,  aut  procural,  aul  per  impios  , 
lamquam  per  sua  quaedam  inslrumenta  perficil, 
quia  bonum  finem  Deus  propositum  habet.  Vult  e- 
nim  homines  peccare,  ut  habeat  quos  juste  dam- 
net  el  quorum  liberaliler  misereatur,  ut  ea  ralione 
justiliac  ,  misericordiaeque  suae  gloriam  manife- 
stet. 

Porro  impiorum  voluntatem  essc  malam,  quia 
in  illo  ipso  opere,  quod  imperante  ,  impellente  et 
movenle  Deo  faciunt,  malum  finem  spectant,  vidc- 
licel  ut  libidinem  suam  explcant,  non  ut  gloriae 
Dei  serviant,  hanc  ratiouem  reddit  Zwinglius  in 
serm.  de  providenlia  cap.  G.  Quod,  inquit,  Deus 
facit,  libere  facit,alienus  ab  omni  affeclu  noxio, 
igitur  et  absque  pcccato,  ut  adulterium  David, 
quod  ad  auclorem  Deum  pertinet,  non  magis, 
Dco  sit  peccatum,  quam  cum  taurus  lotum  ar- 
mcnlum  insccndit  el  implel  etc.  Eandem  ratio- 
ncm  reddit  Calvinus  lib.  1.  Inslituit.  cap.  17.  §  5. 
et  in  lib.de  aeterna  Dei  praedestinalione  pag.  946. 
cl  in  inslruct.  adversus  Liberlinos  cap.14.  et  Beza 
in  responsione  ad  Sebastianum  Castalionem,  in 
rcfulalione  secundae  calumniae  el  in  aphorismis, 
ul  supra  cilavimus.  Sed  hanc  eorum  doclrinam, 
quae  lolius  erroris  fundamenlum  est,  nullo  negotio 
solidissirae  possumusrefulare. 

Prirnum  enim  doctrina  apostolica  est  non  essc 
facienda  mala,  ut  veniant  bona,  Rom.  3.  non  igilur 
bona  intentio  et  finis  bonns  animo  conceplus  id  ef- 
ficere  polesl,ut  liceat  ea  facere,quae  per  seintrin- 
sece,  et  ex  objecto  mala  sunt.  Alioqui  reprchendi 
non  deberet,  qui  caussa  eleemosynae  furtum  facc- 
ret  neque  is,  qui  privala  auclorilate  hominem   in- 
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83 lerficercl,  ne  is  exemplo,  aut  faolo  suo  aliis  no- 
rerel  :  neqtie  ille,  qui  suseipiendae  prolis  gratia 
committeret  adullerium.  Siquidem  isli  omnes  bo- 
num  finem  spectarent.Quod  si  hominum  furla,  ho- 
micidia.adulleria  vere  pecoala  sunt.el  hntnmes  eo- 
rum  scelerum  auclores  justissime  puniuntur,  la- 
metsi  bona  intenlione  faeta  esse,  re  vera  dicantur, 
etsinl:cur  Deus  corundein  operum  auctor  oh  solam 
inlenlionem  bonain  exeusandus  eril?  falliiur  igiiur 
adversarius  :  et  quia  mala  intenlio  viliat  opus 
alioqui  bonum;  perperam  ipse  colligil  opera  inala 
vx  intenlione  bona  justificari.  Nam  opus  honuin 
nascilur  ex  integra  caussa.  malum  aulem  ex  quo- 
vis  defectu  oriri  polesl.  Id  quod  nemo  ignorat.  qui 
vel  prima  moralis  philosophiae  rudimenta  didiceril. 

Ueinde  quacram  ab  adversario.utrum  mala  homi- 
nis  inlenlio  sil  a  Deo,  nec  ne.  Nam  si  inalac  inlen- 
tionis  esl  auclor  Deus.sequilur  omnino  peecali  au- 
clorem  esse  Deum.  Quomodo  enim  non  esl  auctor 
peccali,  qni  non  solum  aclionis  malae  auelor  esl, 
sed  eliam  ipsius  inlenlionis  malae,  undo  habet 
actio,Calvino  et  Bcza  docloribus,ut  sil  mala  et  j/ee- 
calum  proprie  nominetur?  Porro  Dcum  intcnlionis 
malae  auctorem  esse,  negare  non  possunt  adver- 
sarii,  nisi  secum  ipsi  manifesle  pugnare  velint. 
Nam  si  Deus,  ut  ipsi  volunl,  impellil  homines  ad 
peccatum,  el  peccalum  non  esl  sine  mala  inlentio- 
ne,  cerle  impellil  etiam  ad  malam  intenlioncm.  Et 
si  ab  aelernilale  decrevit  ad  misericordiam  et  ju- 
stitiam  suam  ostendendam,  ut  homo  peccarel;  et 
peccalum  non  est  peccalum,  nisi  mala  intenlione 
iiat,  neque  polesl  ex  misericordia  vere  remilli,  aut 
ex  justilia  vere  puniri,  nisi  vere  peccalum  sil,  hoc 
csl,  nisi  mala  inlenlione  liat,  manifesle  sequilur, 
Deum  ab  aelernitale  voluisse  et  staluisse,  uthomo 
intentione  operarelur,  cl  co  modo  caderel.El  quid 
decrelumDeinon  dehel  esse  incerlum,neque  ab  ar- 
bilrio  crealurae  pcndcre;oporluit  ipsum  Dcum  effi- 
caciler  procurare,  ul  homo  mala  inlenlione  optra- 
retur,  el  non  minus  intenlionis  malae,quam  ipsius 
operis  auctorem  esse. 

Tertia  ralio  propria  est  Zwinglio,  qui  ideo  tradit 
malam  esse  hominis  volunlalem  in  operc  malo,Dei 
non  maiam,  quia  Deo  non  esl  posila  lex,  homini 
autem  posila  esl,  proinde  in  eodem  opere  voluntas 
hominis  transgredilur  legem,  el  mala  est,  Dei  vo- 
lunlas  non  transgredilur,  el  mala  esl.  Sic  enim 
loquitur  in  eodcm  sermone  d«  providenlia,  cap.  G. 
Quod,  inquit.  Deus  facit  non  est  peccatum,  quia 
non  estconlra  legem.illi  enim  non  est  lex  posila, 
utpotejuslo.  nam  juslis  non  ponitur  lex,  juxla 
Pauli  senlcnliam.  tfnum  igiiur,  atque  idcm  faci- 
nus.puta  adullerium.aul  homicidium,  quanlum 
aulem  Iwminis  esl,crimcn  ac  scelus  est.ltle  enim 
legenon  tenclur.his  autem  lcge  eliam  damnatur ', 
Et  supra  cap.  5.  Cum,  inquil,  Dcus  angelum,  vel 
homincm  transgressorem  facit,  ipse  tamen  non 
(ransgreditur.ut  qui  conlra  legcm  nonveniat.JSon 
est  igitur  peccalum  quod  Deus  fecit,  sed  homini, 
alque  angelo  esl,  illos  enim  lex  prcmil.  alque 
accusal.  Deo  cum  crealuris  suis  libere  licet 
agerc.non  minus  quam  pulrifamiliae  c.um  rehus 
suis.  quam  figulo  cum  lulo.    Ulcumque  igilur 

alurac  huc  impellnt.  aul  illuc  agat,  tantum 
Uu.L.ur.iixi  Vol.   IV. 

abesl  ul  peccot,  ul  haec  citra  insigne  bonum  non 
faciat,  cuminlerim  homo,  cuilex  est  pracfixa, 
etiam  cum  inipcllilur,  peceet,  adversus  enim  Le- 
gem  operatur.  Ilaec  ille. 

Sed  hacc  Zwinglii  doctrina  sihi  ipsa  repugnat, 
et  evidcnlissiine  rcfulalur.Prinium,si  Deus  impeliil 
hominem  ad  adullerium  (ut  ipse  dicil)  quemadmo- 
dum  arlifexinstrumenlumad  opus;vull  igitur  ul  ho- 
mo  sibi  pareat  in  adullerio  perpelrando,quemadmo- 
dum  vult  arlifex  ul  sihi  pareal  inslrumentum  in  ope- 
re  faciendo;  proinde  ille  impulsus  Dei  est  praece- 
plum.  et  lex,  quam  homo  implcre  lenclur,  ul  in- 
strumeulum  lcnetur  obsequi  artifici,a  quo  movelur. 
Ergo  hotno  impulsus  a  Deo,adulleriuiii  commillens 
praevaricalur,el  non  praevaricalur  Dei  Icgcm;  pec- 
cat  cl  non  peccat.  Et  Dcus  illum  impellens  vult 
cum  servare,  el  non  servare  Iegem,  peccare  cl 
nori  peccare. 

Deindc:Licel  Deo  non  sit  lex  posila  ab  aliquo  su- 
pcriorc  legislatore.tamcn  sua  sapientia  ipsi  est  lex, 
et  (ul  ipse  Zwinglius  ibidcm  docet)  quod  nobis  est 
lex,  Deo  eslingenium  et  nalura.  Non  minus  ergo 
tcnelur  Dcus,  non  repugnare  ingenio  ,  sapicnliae 
et  nalurae  suae,quam  leneantur  homines  non  repu- 
gnare  legi  Dci.  Quare  si  Deus  inipellerel  homines 
ad  ca,quae  sunt  conlraria  legi  acternae,  ac  proindt; 
ingenio  el  sapienliae  Dei,  quale  est  adullenum, 
niala  essel  ejus  volunlas,  quippe  quac  repugna- 
rcl  rcgulae  rectae  divinae  sapienliae,  el  Dcus  sei- 
psum  negarel,quae  nullo  modo  fieri  potesl.ut  Apo- 
stolus  ait. 

Terlio:Dco  non  cst  Iex  posila  cx  scnlenlia  Zwin- 
glii,quomodo  jnslo  non  est  lex  posita.Al  justo  non 
est  lcx  posita.quae  eum  lerreat,quia  sponte  sua  le- 
gem  serval;  non  aulem  quia  non  peccct,  si  for- 
te  contra  legem  aliquid  faciat.  Nam  Ezech.  18.  Do- 
minus  leslalur,  juslum  plane  peccalurum,  cl  dam- 
nandum,  si  fecerit  ea,  quae  sunl  lege  prohibila. 
Igitur  codem  modo  Deo  non  est  lex  posila,  quia 
sponle  sua,  immo  ex  nalura  sua  semper  conformis 
cst  voluntas  ejus  sapienliae  ipsius;  non  quod  li- 
ceat  Deo  seipsum  negare,ad  ea  homines  impellen- 
do,  quac  repugnant  aelernae  legi,  quae  est  ipsa 
Dei  intinila  ralio  elsapieniia. 

Quarto:  Non  polest  ullo  modo  fieri  ,  ul  homo 
Deo  impellente  faciat  quod  lege  Dei  prohibitum 
est,el  lamen  Deus  impellens  non  sitauclor  crimi- 
nis,  sed  opcris.Nam  quid  aliud  esl  crimcn,nisi  pa- 
tratio  operis,  lege  Dei  prohibiti?  Quomodo  igitur 
Deus  non  esl  auclor  criminis,  si  csl  auctor  operis 
lege  divina  prohibili?  el  quomodo  Zvvinglius  dicil 
Deo  faclum  csse  hominem,  et  angelum  Iransgres- 
sorem  lcgis.  si  Deus  non  est  auctor  transgressio- 
nis.scd  operis  lanlum?  Omitlo  hic  quanla  sit  irnpic- 
lar  docere,  a  Deo  puniri  homines.  quia  faciant  en, 
quae  Dcus  ipse  cogil  ul  faciant.  Habemus  igitur  cx 
Zwinglii,  Calvini  etBezae  seiitenlia  rectissime  col- 
ligi,  Dcum  verc  ac  proprie  aucloiem  csse  peecali, 
lamelsi  ipsi  verbo  id  negent. 

CAPUT  V. 
Ex  Zwinglii.  Calvini  et  Bezae  senlenlia  sequi, 

Dcum  vere  a,c  proprie  peccarc. 
Sequitur  nunc,  ul  probemus,Deum  cx  senlentia 

adversariorum  non  solnm  esSe  peccali  auclorem. 
12 
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sed  vere  ac  proprie  peccare;  quae  esl  blasphemia 
horribilis,  et  quam  neipsi  quidem  Liberlini  libere 
proferrc  audent.  Sciendum  est  igilur,  ad  hoc,  ut 
alrquis  vere  ac  proprie  peccet,  non  id  requiri:  ut 
is  velit  peccalum  sub  ratione  peccali,  idest,  eligat 
ipsuin  peccali  lurpiludinem  atque  maliliam;  sed 
ut  sil  caussa  aclionis  malae,qualenus  ex  ipsa  actio- 
ne  consequitur  ea  malitia.  Nullus  eniui  esl;qui  ve- 
lil  malum  sub  ralionernali,  cum  maium  sit  exlra 
objectum  volunlalis,  el  nihil  habeal  unde  appdi, 

eligive  possit.  llaque  1'acinorosi  omnes  in  peccatis, 
non  ipsam  peccali  turpiludinem,  sed  bonum  ali- 
quod,  ullucrutn  aut  voluptalem  speclanl:  sed  ideo 
verc  ac  proprie  peccare  dicunlur,  quia  lucrum  aul 
voluptatem  quaerunt  pcr  aclionem,  cui  esl  aunexa 
turpitudo,  et  ejus  aclionis  ipsi  caussa  sunt,  non 
quocumque  modo,  sed  ut  ex  illa  actione  necessa- 
rio  sequitur  turpiludo.  Ilinc  enim  fit,  ut  peccali 
turpitudo  ipsis  jure  ac  merilo  tribualur. 

Porro  tria  requiruntur  ut  ad  aclionem  aliquam 
turpitudo  sequalur,  ac  per  hoc  tria  rcquirunlur,  ut 
aliquis  vere  ac  proprie  peccare  dici  possit.Primum 
est.ulaclio  repuguet  legi  sive  posilivae,  sive  nalu- 
rali,  sive  lemporali.sive  aeternae.  Nam  ul  libro  su- 
periore  docuimus  ex  Scriplura  et  Palribus,  nibil 
esl  aliud  peccalum,nisi  praevaricalio  legis.Denique 
extra  sontroversiam  esi,actionem  non  esse  malam, 
quae  nulli  lege  repugnet.  Proinde  exlra  controver- 
siam  etiam  esse  debct,quod  primo  loco  posuimus, 
requiri  in  ac,tione,  ad  quam  sequilur  lurpitudo,  ul 
alicui  legi  repugnel. 

Allerum  est:Ul  ea  actio  a  caussa  libera  elficiatur. 

Haec  enim  sola  ratio  est,cur  animanlia  brula,  pue- 
ri,  slulti,  dormienies,non  peccent  quamvis  ea  fa- 
cianl,quae  alioqui  cum  regula  reclae  ralionis  aper- 
lissime  pugnanl,  ut  si  hominem  inlerimanl,  aul 
blasphemum  aliquid  proferant  ( nam  psilaci  et 
corui  inlerdum  ad  loquendum  assuefiunt)  aut  res 
sacras  lurpiler  foedent,  aul  aliquid  aliud  ejusdem 
gencris  perpetrent. 

Terlium:  Quod  ad  veram  peccali  ralionem  exigi- 
tur  est,ul,qui  aclionem  cum  lege  pugnanlcm  facil. 
non  solum  libere  faciat,  sed  etiam  faciat  ul  caussa 
parlicu!aris,ila  ul  aclio  lalis  sit  in  specie,quia  a  ta- 
li  caussa  procedil  ,  quia  enim  caussa  universali 
limiliitur  ac  detorminalur  a  caussa  parliculari,el  ex 
se  indifferens  cst  ad  hanc  aclionem,  el  ad  illam, 
non  polesl  recle  dici  hanc  actionem  esse  lalem  in 
specie,quia  est  a  caussa  universali,sed  solum  quia 
esse  a  lali  caussa  parliculari.  Et  quoniam  deformi- 
tas  illa.quae  cernilur  in  peccalo,consequilur  actio- 
nem,  ul  est  talis  in  specie:  Ideo  non  potesl  ea  dc- 
formitas  in  caussam  universalem,sed  solum  in  par- 
ticularem  proprie  rcferri.Gerle  cum  oriuntur  mon- 
stra  sive  in  hominibus  sive  in  animantibus  brulis, 
ncmo  dicit  caussam  monstrosilatis,  quae  eslquod- 
dam  nalurae  peccatum,rcferendam  esse  in  coelum, 
aul  aliam  caussam  universalem,sed  solum  in  caus- 
sas  propinquas,  coelum  enim  influxu  suo  non  ma- 
gis  producerel  hominem,  quam  equum  aul  plan- 
tam,  el  si  hominem  non  magis  islum,  quam  illum, 
nisi  a  caussa  parliculari  delerminarelur.  Proindc 
monstrositatis,quae  in  homine  cemilur,  caussa  est 
aller  homo,qui  hominem  illum  genuil.non  coelum, 

quod  influxum  pracslilit  ejusmodi,  ul  cum  eo  per- 
feclus  homo  gigni  poluisset,nisi  in  caussa  proxima 
impcdimentum  exlitisset. 

Jam  igilur,si  Deus  concurrat  cum  homine  ad  a- 
clionem  illam,quae  peccatum  est,  solum  ul  caussa 
universalis,facile  poteril  inlelligi  quomodo  et  actio- 
nis  illius  caussa  sit,  el  caussa  peccati  non  sit.  Eril 
enim  vere  caussa  actionis,  quia  vere  concurret  ad 
subslantiam,sivc  entitatem  (ut  sic  loquamur)  actio- 
nis  illius  producendam:el  tamen  caussa  peccali  non 
eril,  quia  concurret  influxu  quodam  universali,  et 
indifferenti  ad  hanc  aclionem,et  ad  conlrariam;ac 
per  hoc  non  cril  talis  aclio  in  specie,  quia  a  Dco, 
sed  quia  ab  homine  prodit:el  tota  culpa  erit  homi- 
nis,  qui  concursu  Deiabuli  voluiladistamaclionem, 
cum  ad  aliam  bene  uli  poluisset.Qua  ratione  etiam 
non  dicitur  Deus  caussa  peccali,quod  libera  homi- 
nis  voluntale  commiltilur,licet  liberam  voluntalern 
homini  ipse  dcderil,  eamque  conservel;quia  vide- 
licel.libera  volunlate  polest  homobcneuli  si  velit, 
eleam  illi  Deus  ideo  dedit,  ul  ea  bene  uterclur, 
non  ut  illa  in  suarn  perniciem,  et  donatoris  inju- riam  abuteretur. 

Quod  si  Deus  non  solum,  ul  caussa  universalis 
ad  eas  acliones,  quae  malae  sunt,  concurral,  sed 
eliam  ut  caussa  particularis  eas,  ul  tales  sunt  in 
specie,  intendat,  easque  imperet,  vel  ad  eas  homi- 
nem  impellal.vel  per  homines,ul  per  inslrumenta, 
acliones  illas  in  specie  efficial:  nullo  modo  intel- 
ligi  polerit,  qucmadmodum  Deus  ipse  non  peccet. 
Non  enim  homines  alia  de  caussa  peccare  dicunlur, 

el  vere  ac  proprie  re  ipsa  omnium  consensu  pec- 
cant,nisi  quia  sunt  caussae  liberae  et  parliculares 
earum  aclionum,  quae  cum  ratione,  alque  aeterna 
lege  pugnanl.  Deformitas,  enim  illa,  et  malilia,  in 
qua  pcccati  ralio  proprie  consislii,  necessario  se- 
quilur  ad  ejusmodi  actiones,  ut  .>upra  demonslra- 
tum  esl. 

Jam  vero  Calvinus  el  Zwinglius  non  negant, 
Deum  concurrere  ad  acliones  quasdam,  quae  cum 
aelerna  legc  pugnant,  et  ex  objecto  sunt  raalae: 
neque  illud  eliam  negant,Deum  libere,ac  (ut  Apo- 
slolus  loquilur)  secundum  consilium  volunlatis 
suae  omnia  operari.  In  quibus  duobus  ab  eis  non 
dissenliiuus-.sed  de  lerlio  illo  capile,  quod  ad  pec- 
candnm  requiri  diximus,  lola  conlroversia  est.  Nos 
enim  Deum  tlicimus  concurrere  ad  eas  acliones  so- 
lum  ul  caussara  universalem.perinfluxum  quendam 
indiffcrentem  lam  ad  eas,  quam  ad  conlrarias;  et 
praeterea  si  non  de  physica,  sed  de  morali  caussa 
agalur.  dicimus  acliones  illas  in  specie  a  Deo  non 
inlendi,  nec  imperari,  sed  e  conlrario,  improbari, 

probibcri,  damnari;  atque  ideo  non  posse  ullo  mo- 
do  in  Deum  referri  earum  maliliam  ac  turpilu- dinem. 

At  adversarii  non  uno  in  loco  docenl,Deum  non 
solum  ul  caussam  universalem  ad  acliones  illas 
concurrere,  sed  etiam  eas,ut  lales  sunl  in  specie, 
velle  et  imperare,  ac  per  inslrumenla  sua  proprie 
elficere,  ac  per  hoc  esse  caussam  parlicularem, 
lum  moralem,  tum  physicam.  Quod  cerle  nihil  est 
aliud,  nisi  vere  et  proprie  pcccare.  Audi  Calvinum 
lib.  2.  Inslilut.cap.  4.  §.  2.  Omitlo,  inquil,  hic 
universalem  Dei  molionem,  unde  creaturae  o- 
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mnes.ut  suslinentur.ita  efjlcaciam  quidvis  agen- 
di  ducunt.De  ilta  speciaii  uclione  tantum  loquor. 

quae  in  unoquoque  facinore  apparet:  idemcrgo 

facinus  Deo,  Sataiiae,  homini,  assignari,  vide- 
mus  non  esse  absurdum.  Haee  illc. 

Ubi  vides,  queniadmoilum  Calvinus  vclil  ipsum 
facinus.quod  a  Salana,  vel  ab  homine  perpelralnr, 
Bssignari  debere  etiam  Deo,  cujus  Sdtan  ei  homo 
jnslrumenta  sunt,  quia  Deus  non  influxu  tanlum 
Lenerali  phbi  Salana,  wel  homine  cooperalur,  sed 
ctiam  specialem  illam  aelioncm,  quae  cernitur  in 
facioere,  ipse  intcndit,  et  ad  cam  infleclil  horoinis 
el  Salanne  volunlatcm.ac  denique  illam  proprie  ip- 
se  facit. 

Idcm  eliam  lib.  I.  Inslit.  cap.  18.  §  2.  ubi  ex- 
plical.quemadmodum  bomines  excaecari,  ac  deci- 
pi  Scriptorae  doceant;  dicit,  Deum  non  lantum  si- 
uerc,  ut  Salan  bomines  decipiat,  sed  ipsuni  Deum 
inlus  in  menlibus  operari,  atque  ab  ipso  Dco,  ma- 
nare  cfficaciam  erroris.  Haec  euim  verba  cjus. 
Certe,  inquit,  nisi  operaretur  intus  in  menlibus 
hominum.nonrecle  dictum  esset.auferre  labium 
a  rcracibus.  Et  infra,  Dicitur  eliam  idem  Salan 
excaccare  infulelium  mcnies,  sed  unde  hoc,  nisi 
quod  a  Deo  ipso  manat  cfficacia  erroris?  Haec 
ille. 

Ilaque  quemadmodum  sancti  Palres.  Auguslinus 
tracl.2G.inJoan.ellib.de  praedeslinalione  sanclo- 
iiMii  cap.  8.  et  Grcgorius  lib.  11.  Moral.  cap.  5.  et 
alii  riocenl,  fruslra  concionalores  cxterius  exbor- 
iari,nisi  Deus  inlus  operetur,el  ideo  convcrsionem 
peccatoris  esse  opus  Dei:  lla  Cahinus  doccl  fru- 
slra  Satanam  conari  ad  excecandos  et  decipiendos 
nisi  Deus  operelur  inlus,  et  ideo  efficaciain  erro- 
ris  ab  ipso  Deo  manare:  el  sicul  in  conversione 
peccaloris  Deus  cst.  qui  proprie  illuminal  cl  con- 
veiiil:  ila  in  pcrversione  jusli.Deum  csse,  qui  pro- 
prieseducit  el  pcrvertil.Al  illuminare  et  converlerc 
opus  est  bonum,  el  reclae  ralioni  congruens:  et 
conlra  seduccre  el  perveiiere,  opus  est  malum, 
et  a  recla  ralione  abhorrcus;  igilur  sicut  Deus 
bene  facit  illuminando  el  converlendo:  ila  male 
facit  et  peccal  serlucendo  el  perverlcndo. 

Zwinglius  in  serm.  de  provideniia  cnp.  5.  dicil, 
fuissc  necessariam  injuslitiam,  uljustitia  cognosci 
posset.  El  cap.  9.  dicit,  fuisse  necessarium  men- 
dacium.  ul  verilas  congnoscerelur,  el  ideo  Deum 
impulisse,  angelum  et  hominem  ad  mendacium 
el  justitiam.  Igitur  cx  scntentia  Zwinglii  Deus  vo- 
luil:  ct  proprie  intendil.  in  parliculari  aclionem 
mendacii  et  injuslitiae.  Ac  per  hoc  maia  fuit  ejus 
volunlas.  ac  manifcsle  peccavil. 

Porro  Beza  in  aphorismo  22.  docet,  Deum  non 
solum  excitare  el  impellere  inslrumenla  ad  aclio- 
nes  illas,  quae  malae  sunl,  cl  pcccala  respeclu  in- 
slrumcnlorum,  sed  etiam  creare  ipsa  inslrumenta, 
idest,  homines  ad  eum  finem,  ut  acliones  illas  ab 
ipso  inlenlas  et  decrctas  jam  inde  ab  aclernitale, 
perficiant.  Ex  qoaBezae  doclrina  manifcstum  est, 
actiones  malas  ul  lales  sunt  in  spccie  a  Deo  csse 
uitentas,  el  ipsi  ut,  verac  et  propriae,  ac  princi- 
pali  caussae  esse  Iribuonrias.  ex  quo  sequilur  (ul 
exjam  dictis  palel)  Dcum  ex  senlcnlia  Bczae,  verc 
ae  proprie  pcccare. 

Sed  praeler  hoc  argumentum,  idem  colligilor  ex 
iis.quae  diximus  capile  supcriore.Nam  si  rccle  col- 
ligimus,ex  adversariorum  senlenlia,  Deum  esse  ve- 
re  ac  proprie  auctorem  peccatorum,  quae  a  nobis 
finnl,  cerle  recte  etiam  colligere  possumus,  vere 
ac  propric  Deum  peccare.  Qui  enirn  est  alleri  au- 
clor,  ut  pecccl,  continuo  ipseeliam  peccal.  Neque 
enim  magis  pugnal  cutn  aeterna  lege  velle  nicnliri 
aut  fornicari,  aut  innoxium  punire,  quam  vclle  ef- 
ficere,  ut  alius  menlialur,  aul  fornicetur,  aul  inno- 
xium  puniat.  Ilaque  in  omni  rcpublica  non  miiius 
puniri  solel  is,  qui  homicidium  fecil,  quam  is,qui, 
ut  illud  fieret,  imperavil.  Non  aulem  punilur,  nisi 
qui  peccal;  igilur  consensu  omnium.qui  peccalum 
impcral.  ipse  eliam  peccat. 

Neque  vero  salisfacil  simililudo  illa  de  sole  et 
cadavere,  quam  Calvinus  adducere  solcl,  ul  osleu- 
dat,  Deum  non  peccarc,  licel  sil  caussa,  cur  alii 
peccenl.  Quam  quidem  similitudincm  adco  pro- 
priam,  cl  ad  rem  illustrandam  apposilam  exTslima- 
vil,  ul  cam  iinillis  in  locis  repetieril,  ul  lib.  I.  !u- 
slit.  cap.  17.  §  5.  in  Inslructione  conlra  Liberlinos 
cap.  14.  et  in  episl.  contra  franciscanum  qtiendam 
Liberlinum.  Est  aulem  haec  simililudo,  quam  vcr- 
bis  ejus  referam  ex  lrb.  1.  Inslilulionum:  Et  unde 
quaeso,  inquil,  foetor  in  cadavere,  quod  calore 
solis  tum  putrefacium,  lum  reseralum  fucrit?ra- 
diis  solis  excitari  omnes  vident,  nemo  lamen  il- 
los  foelere  ideo  dicit.  Ita  cum  in  homine  malo 
subsideat  mali  materia  et  culpa,  quid  est  quod 
inquinamenlum  aliquod  contrahere  pufctur 
Deus,  si  ad  suum  arbilrium  ulalur  ejus  minisle- 
rio.  Haec  ille. 

At  tribus  in  rebus  peccal  haec  simililudo.  Pri- 
mum,  quod  anle  actionem  solis  ponatur  cadaver, 
idest,  corpus  jam  corruptum.  Nequc  cnim  ex  cor- 
pore  inlegro,  solis  radii  foelorcm  cxcilare  potuis- 
senl.  Al  Deus  ab  adversariis  affirmalur,  peccalum 
excilasse  in  voluntate  primi  hominis.cum  adhuc  ea 
inlegra,  et  omnino  sana  el  innocens  essel. 

Deinde,  sol  esl  caussa  universalis,  neque  corru- 
plionem,  sed  calefaclionem  inlendil:  quae  calefa- 
ctio  ex  se  indifferens  est  ad  cffeclus  varios  produ- 
cendos,  el  a  caussis  parlicularibus  limilatur  et  de- 
terminalur  ad  hoc  polius,  quam  illud  efficiendum. 
llaque  cur  ex  cadavere  calefaclo  exciletur  foelor, 
ex  pomo,  aut  aromalc  similiter  calcfaclo  cxislat  o- 
dor,  non  in  solem,  sed  in  caussas  parliculares  ca- 
ussa  rcferenda  esl.  Deus  autem,  ut  supra  docui- 
mus,  non  solum  ut  caussa  universalis,  sed  etiam 

ul  parlicularis  ex  doclrina  Calvini  et  Bczae,  con- 
curril  ad  acliones  malas,  quae  ab  hominibus  fiunt. 
Eas  enim  in  particulari  Dcus  inlendil,  imperat,  et 
per  humanas  volunlates,  ut  per  sua  inslrumenla 

perficit. Denique,  sol  eliamsi  esset  caussa  parlieularis, 
non  lamen  corrumperetur  corrumpendo  alia,  quia 

non  agil  libera  volunlale,  neque  per  aclionem  ul- 
lam  immanenlem,sed  per  actionem  in  aliud  Irans- 
euntem  et  necessariam.  At  qui  libera  vnlunlate 
facit  alium  pcccare,  is  etiam  conlinuo  peccal,  nec 
polest  corruptione  peccali  alium  putrefaccre,  nisi 
simul  eliam  ipse  putrescal.  Nam  ea  voluntas,  qua 
vult  alium  peccare,  in  ipso  est,  non  in  alio,etcum 
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rnx  sit  mala,  quippe  qune  libere  rertur  in  objectum 
mm  recla  ralione  non  eongruens;  sequilur  ut  ipse 
eliam  sit  malus  et  pccccl. 

CAPUT  VI. 

Ex  doctrina  Calvini,  Zwinglii.Bezac  el  similium 

colligi,  Deum  vere  peccarc,  non  autem  ho- 
7iiines. 

Oslendimus  liaclenus,  sequi  ex  doctrina  Zwin- 
glii,  Calvini  el  Bezae,Deum  esse  auclorem  omniuin 
peccatorum,  quae  ab  hominibus  perpelranlur,  et 
ipsum  etiam  Deum  vere  peccare.Nunc  demonslran- 
duin  esl,  solum  Deum  (ex  senlenlia  eorundem)  ita 
peccare,  ut  homines  a  peccato  immunes  judicari 
debeant.  Ular  aulem  hac  raliocinatione;Nemo  pec- 
cat  in  co  quod  vilare  non  potest:  primi  parenles 
nostri  in  slalu  innocenliae,  actiones  malas  vilare 
non  potuerunl:  igilur  primi  parenles  noslri  in  a- 
clionibus  malis  non  pecearunt.  Quod  si  primi  pa- 
rentes  quo  lempore  gratia  Dei  et  libero  arbilrio 
praediti  erant,  peccatum  vilare  non  poterant,  ac 
per  hoc  non  peccabant  eliamsi  male  agerenl;cerle 
multo  minus  possunt  homines  posl  Adae  peccalum 
malas  acliones  vitare,  cum  gralia  Dei  etliberoar- 
bilrio,  ex  adversariorum  senlentia  careanl,  ac  pro- 
inde  non  peccant,  etiamsi  in  omnia  scelerum  et 
flagiliorum  genera  dilabantur. 

Proposilio  illa,  Nemo  peccal  in  eo,  quod  vilare 
non  polest,  cerlissima  esl.  Nam  ut  s.  Auguslinus 
ail  lib.  de  vera  religione  cap.  14.  Ila  manifeslum 
cst,  peccatum  non  esse,  quod  non  est  volunla- 
rium,  ut  nulla  kinc  doctorum  paucilas.nullain- 
doclorum  turba  dissentiat.  Neque  vero  debet  eo 
loeo  voluntiiriiim  dislingui  contra  coaclionem,  scd 
conlra  necessitatem.  Nam  paulo  infra  exphcans 

idem  Auguslinus,  quid  sit  volunlale  bene  1'acere, 
aul  male:  Tales,  inquil,  servos  suos  meliores  esse 
Deus  judicavit,  si  ei  servirent  liberaiiter,  quod 
nullo  modo  jieri  posset,  si  non  voluntale,  sed  ne- 
cessitale  servirent.  El  in  fine  capilis:  Qitod  oulem, 
inquit,  homini  a,  perverso  angelo  persuasum  di- 
cilur,  etiam  ad  hoc  utiquc  voluntate  consensit. 
Piurn  si  ncccssitate  id  fecissel,nullo  peccati  crimi- 
ne  lenerelur.  Haec  ille. 

Ubi  vides,primum  hominem  non  poluisse  tcneri 
criinine,  si  necessilate  peccassel,  idesl,  peccalum 
vilare  non  potuisset.  Quod  ctiam  affirmal  idem  s. 
Auguslinus  in  libro  de  correptione  el  gralia,  quem 
librum  senex  conscripsil  exorla  jam  antea  haeresi 
Pelagiana  (ne  forie  Calvinus  librum  de  vera  reli- 
gione  conlemnendum  censeat,  quod  ab  Auguslino 
juvene  scriptus  fuerit)  in  libro  igilur  de  correplio- 
ne  el  gratia,  cap.  11.  sic  loquilur  s.  Augustinus  de 
Adamo:  Tunc  ergo  dederal  homini  Deus  bonam 
voluntatem:  in  illa  quippe  eum  fecerat,  quifece- 
rat  rectum,  dederat  adjutorium,  sine  quo  in  ca 
non  possct  pcrmanere,  si  veilcl:  ut  autem  vellet, 
in  ejus  reliqucrat  libero  arbitrio.  Posset  ergo 
permanere  si  vellel,  quia  dederat  adjutorium, 
per  quod  posset,  et  sine  quo  non  possel  persevc- 
ranter  bonum  tenere,  quod  vellet.  Sed  quia  no- 

luit  permanere,  profecto  ejus  culpa  cst ,  cujus 
meritum  fuissct,  si  permanere  voluissel.  El  mox: 
Si  autem  hoc  adjutorium,  vel  angelo,  vel  homi- 
ni,  quam  primum  facti  sunt,  defuisset,  quoniam 
non  lalis  natura  facta  erat,  ut  sine  divino  adju- 
torio  possct  manerc  si  vellet,  non  ulique  sua  cul- 
pa  cccidissenl.  Adjutorium  quippe  defuisset.  sine 
quo  manerenon  possent.  Ilaec  ille.Itaque  ex  sen- 
tenlia  s.  Auguslini,  angelus,  et  primus  homo  non 
sua  culpa  ceciderunt,  si  casurn  vilare  non  potue- 
lunl. 

Neque  id  responderi  potest  (quod  Calvinus  et  Be- 
za  solent)  videlicet.eos  qui  non  possunt  vilare  pec- 
catum,  vere  lamen  peccare,  quia  volunl  peccare. 
Nam  qui  non  possunl  vitare  peccatum,non  possunt 
non  velle  peccarc,  quia  si  possent  non  velle,  pos- 
senl  etiam  non  peccare,  cuin  in  volunlale  pecca- 
lum  sil:qui  autem  non  possunl  non  velle  peccare, 
non  habenl  adjulorium,  quo  in  bona  volunlate  ma- 
nere  possint.  De  his  autem  pronunciat  s.  Augusli- 
nus,  eos  non  sua  culpa  cadere,  quibus  lale  adjulo- 
rium  iueril  denegatum. 

Jam  vero  assumptio  primi  argumenli.  videlicel, 
primos  parenles  nostros  in  slalu  innocenliae  nou 
poluisse  vilare  peccatum,  diserlis  verbis  ab  adver- 
sariis  affirmatur.  Nam  ul  supra  capite  quarlo  cila- 
vimus;  haec  sunt  verba  Zwinglii  cap.  6.  de  provi- 
denlia:  Al,  inquies,  coactus  cst  homo  ad  peccan- 
dum,  permilto,  inquam,  coactumcsse.  Haec  ille. 
El  ul  in  3.cap.  recitavimusjiaec  sunt  verba  Calvini 
lib.3.Inslil.cap.23.  §  l.Decrelum  quidem  horribi- 
le,  faleor ,inficiari  lamen  nemo  polest,  quinprae- 
sciverit  Deus,  quem  exitum  esset  habiturus  ho- 
mo,  antequam  ipsum  conderel,  el  ideo  praesci- 
verit,  quia  decreto  suo  sic  ordinaveral.  Ubi  docet 
Calvinus  Deum  ex  sua  sola  volunlale,  anlequam 
determinalionem  liberi  arbilrii  primi  hominis  prae- 
viderel,  decrevisse  hominis  lapsum.et  quia  Dei  vo- 
luntati  nemo  resislere  polesl,  sequilur.non  poluis- 
se  primum  hominem  effugere  lapsum  illum.  Quod 
idem  Calvinus  agnoscil  cum  subjungil  §9.  Excu- 
sabiles  peccando  haberi  volunl  rcprobi,  quia  e- 
vadere  nequeunt  peccandi  necessitatem.:praeser- 
tim  cum  ex  Dei  ordinatione  sibi  injiciatur  ejus- 
modi  necessitas.  Nos  vcro  indc  negamus  rile  ex- 
cusari,  quandoquidem  Dei  ordinalioni.qua  se  e- 
xilio  destinatos  conqueruntur,sua  conslet  aequi- 
tas,  nobis  quidem  incognila,  sed  illi  certissima. 
Ubi  non  negat  Calvinus,  homincm  necessario  pec- 
care.  sed  dicit  esse  incxcusabilem,  quia  Deo  sua 
conslat  ratio,cur  homini  peccandi  nccessilalem  in- 

jecerit. Nos  vero  hoc  loco  nihil  aliud  probare  conlendi- 
mus,  nisi  primum  homincm,  ut  eliam  caeleros  o- 
mnes  ex  Calvini  sentenlia  peccalum  vilare  non  po- 
tuisse.  Quod  cum  ille  concedal,  nihil  desideramus 
amplius.  Porro  idem  Calvinus  in  lib.de  aelerna  Dei 
praedeslinat.  pag.  906.  de  re  eadem  sic  loquitur: 
Adjustam  hominis  damnationem  satis  eral,  in 
via,  salutis  cum  czsel  collocalus,  inde  sponte  cx- 
cidisse.  Atfieri  alitcr  nonpoluil.  Quid  lum?  an 
ideo  culpa  liberatur,  quae  tola  in  ejus  volunlate 
rcsidci?  Quo  loco  rursum  fatelur.primum  hominem 
non  poluisse  vitare  peccalum,  sed  idco  vult,  eum 
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csse  inexcusabilem,  qnia  eulpa  m  ejus  volunlate 

resideat,  idesl.  quia  peceare  vnlucrit .  el  sponle 

peccaverit,  lamelsi  non  poluerilnon  velle  peccare. 

Quod  eliani  docel  Beza  in  responsione  ad  Casti- 
lionem  de  aelema  Dei  praeileslinatione  ,  cuin  ail: 

Quatrenda  esl  viiil  origo  in  inslrumentorum 

spontaneo  molu.  Quo  fit  utDeusjusle  decrevevit, 

quud  illi  injuste  fecerunl.  At  enim  dices.non  po~ 
luerunt  resislere  Dei  volunlati:  faleor:  sed  sicui 

non  paluerunt,  ito  eliam  noluerunl.  Verum  non 
potcrant  aliler  vellc.  [aleor  qnoad  eventum,  et 
EVfipveww  ,  sed  volunlas  tanien  Adami  coacta 

non  fuit.  Quibus  verbis  tum  Calvintis.  lum  Beza  a- 
pcriissime  coiifilentur  non  potuisse  Adamum  non 
velle  peeeare,  ct  ideo  necessario  pcccassc;  lametsi 
non  coacle.sed  sponle  volueril  el  peeraveril.Qoae 

ipsorum  eonfessio.  quamuis  abslineal  a  vocabulo 
coactionis,  a  quo  Zwinglius  uon  abslinuit,  lamen 
salis  nobis  est  ad  probandam  assumptionem  argu- 
menli.quod  iuilio  proposuimus.  Id  enim  sohim  as- 
sumpsimus,  primos  parenlcs  noslros  non  potuisse 
vilare  peccalum. 

Quod  autem  Calvinus  el  Bcza  dicunl,primum  bo- 
minem  necessario  quidem,  sed  lamen  sponle  pec- 
casse,  nihil  eos  juval.  Jam  eniin  ex  Augustino  do- 
cuimus,  primos  parentes  si  necessilate  peccarunl. 
nullo  culpae  crimine  detineri,  el  si  non  babuerunt 
adjuloriu;o,quo  possenl  permanere  in  bona  volun- 
lnle,  idest,  quo  possenl  non  velle  peccare,non  sua 
culpa  cecidissc.Alioqui  si  sufiiccret  ad  peccandum, 
sponle  aliquid  velle,  et  non  requireretur,  non  ne- 
cessario  velle.  nulla  essel  ralio  cur  pueri,  atque  a- 
menles,  el  ipsae  eliam  besliae  non  peccarenl,cum 
bominem  laedunl,  aul  aliquid  magni  prelii  deslru- 
unl.  Agunt  enim  isla  omnia  sponlc,  el  sponte  ap- 
petunt,  non  coacte,  ea  quae  non  possunl  non  age- 
re,  vel  nou  appelcre. 

Ilabemus  igilur  qtiod  inilio  proposuimus,  cx  do- 
ctrina  Zwinglii.Calvmi  el  liezae,  recte  colligi  Dcum 
esse  peccali  auctorem  ,  ipsum  eiiam  peccare,  et 
solum  ipsum  proprie  ac  vere  peccare.  Quamquam 
de  eo,quod  bomo  non  sil  rcus  culpae,si  necessario 
peccal,  in  Iraclalu  de  libero  arbitrio  copiosius  dis- 
sercmus. 

CAPUT  VII. 

Ex  doctrina  Zwinglii,  Calvini  el  Bezae  ,  non 
male  colligi  nihil  esse  pcccalum,  nisi  falsani 
opinionem,  ul  volunt  Liberlini. 

Quod  si  blasphemum,  el  cbristianis  auribus  in- 
lolerandum  videlur,  ul  sane  videri  debet,  Deum  et 
peccali  esse  auctorem,  et  soluni  ipsum  vere  pec- 
carc:  nibil  restat  aliud,  nisi  ul  adversarii  dicant  , 
nullum  esse,  neque  unquam  fuissc  pcccalum.  Nam 
ncque  boinines  peccant,  cum  quicquid  agunt,  Deo 
jubente  el  impellenle  „  alquc  adeo  necessilalcm 
adfercnlc  faciant:  neque  Deus  eliam  pcccal,  cum 
ipse,  qui  sumrnum  esl  boiium,  nihil  facere  possit 
mali.  Alquc  hoc  ipsum  est,  quod  Liberlini  volunt, 
quos  Calvinus  a  sc  genilos  immcrilo  rccusal  agno- 
scere. 

Tanla  csl  aulem  Liberlini  bujus  dogmalis  absur- 
dilas,ul  vel  cx  ipsa  salis  admoneri  Calvinus  polue- 
ril,  ut  cogilarel  quain  peslilentem  ac  perniciosam 
doctrinam  in  orbem  lerrarum  invexcril.Nam  si  sc- 
mel  tollalur  discrimen  boui  el  mali,  quemadmo- 
dum  illud  lollere  conanlur  Libcilini  ,  continuo  ct 
fidcs  ac  religio,  qua  Cbrisliani  sumus,  lollelur  e 
mcdio,  et  omnis  polilica  gubcrnatio  ,  pcr  quam 
bomines  cum  honiinibus  socianlur,  penitus  interi- 
bit.Nam  si  nulliim  esse  polesl  in  rnundo  peccatum, 

lola  Scriplura  divina,  quae  passim  peccata  repre- 
hcndit,  falsa  erit:  nulla  quoque  erit  gehenna.quam 

tam  saepe  Dominus  peccaloribus  comminatur:  nul- 
lum  eril  fulurum  judicium  in  fine  saeculi ,  quod- 
idcm  Dominus  non  semel  praedixil:  ipse  eliam 
Chrislus  fruslra  veneril  in  hunc  mundum  pcccalo- 
res  salvos  Facere;  frustra  crucem  el  mortem  per- 
tulerit ,  ut  sua  obedicnlia  Adami  inobedientiam 
expiarel;fruslra  inslitueritsacramenta,quae  essenl 
et  remedia  peccatorum  praclerilorum,  el  praesidia 
ad  cavenda  fulura. 

Quod  si  Scriptura  divina  falsa  est  ,  si  inania  sa- 
cramenta,  si  Chrisli  incarnalio.  passio,  resurreclio 
nihil  prosunl,  si  nullus  est  judicii  ,  aul  gehennae 

melus,  quorsum  Christiani  sumus?  Ac  ul  omilla- 
mus  religionem,  si  parricidia  ,  adulteria,  furta  , 
prodilioucs.  peccata  non  sunt,  ccrle  jusle  puniri 
nequeunl;  si  vero  impune  talia  perpelrentur,  quo 
paclo  ulla  societas  hominum  diu  slare  poleril?  Sed 
non  est  opus  hunc  errorem  verbis  aut  ralionibus 
confutare,  qui  cum  ipso  lumine  ralionis  apertissi- 
me  pugnal.  Recte  enim  admonuit  Arisloleles  lib. 
1.  Topic.  cap.  9.  eos,  qui  de  rebus  clarissimis  du- 
bilant,  non  esse  vcibis,  sed  verberibus  coerccn- 
dos. 

CAPUT  VIII. 

Probatur  ex  divinis  literis,  Deumnecpcccare, 

nec  essepeccali  auclorem. 

Sequilur  Teriia  pars  disputalionis  de  caussa 
peccati  ex  parle  Dei;  in  qua  demonslrandum  erit 
ex  Scripluris  et  Palribus;el  nalurali  eliam  ratione, 
Deum  nec  peccare,  nec  esse  ullo  modo  peccati 
auelorem:  jamenim  oslendimus,  absurdissimum 
istum  errorem  Liberlinis  cum  Calvino  etBeza  esse 
coinmtinem. 

Primum  igilur  Seriplurae    diserlis  verbis  affir- 
mant,  a  Deo  peccala  nonficri.  Genes.l. ViitJ  Deus 
cuncta  quae  fcccral,el  erant  valdc  bona.  Deuleron . 
32.Deus  fidelis.et  absque  ulla  iniquilaleMabacA. 
Mundi  mnt  oeuli  tui.  ne  videant  malum,   et  re- 

spieere  ad  iniquitalem  non  poleris.  Rom.3.iVti»i- 
quid  iniquus  est  Deus?  absit,    alioqui   quomodo 
judicabit  Dcus  hunc  mundum?  Rom.  d.Numquid 
iniquilas  apudDeum?  absil.  1 .  Joan.3.Peccafwm 
in  eo  non  est.  Sapienl.    lt.  Nihil  odisti  eorum  , 
quac  fecisti.  El  Sapienl.  II.  Odio  eslDeo  impius, 

et  impietas  ejus.  Dcniquc  Soriplura  plena  este- 
jusmodi    tcslimoniis.    Nequc  adversarii  tam  sunl 

impudcnles,  ut  aperlc  dicerc  audeanl  a  Deo  pecca- 
ta  fieri,  ila  ul  ipse  pecceUquamvis  id  ex  eorum  do- 
clrina,  ut  supra  ostendimus,  colligalur. 
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Secundo:Scriplura  docet  Deum  non  velle  pecca- 
la,  ac  proinde  non  decrevisse  ab  aelerno,  ut  pec- 
cata  fierent.  Psalm.  5.  Non  Deus  volens  iniquita- 
tem  lu  es,  Psal.  72.  Odisti  omnes  qui  fomicantur 
abs  le.  Ezoch.  18.  Numquid  voluntalis  meae  est 
mors  impii?  dicil  Dominus.  2.  Petr.  3.  Deus  ne- 
minem  vult  perire. 

Ad  liaec  et  similia,  quae  adduci  possent,  re- 
spondent  Calvinus  et  Beza  locis  cilatis.  Et  Pelrus 
marlyr  in  comment.  1.  cap.  episl.  ad  Rom.  Deum 
noii  velle  peccala  fieri  ea  volunlale,  quae  nobis  in 
Soripluris  deolarata  esl,  quam  tbeologi  volunlatem 
signi  nominare  solenl;  et  de  bac  volunlate  csse 
accipienda  leslimonia  supra  cilala.  Nihilominus  ta- 
inen  alia  quadam  volunlale  omnino  velle  Deum  , 
ul  homines  peccent,  quoniam  alioqui  non  asse- 
querelur  finem  sibi  proposilum  declarandaegloriae 
suae  in  condemnalione  ve!  punilione  peccali. 

Sed  isli  dum  dicunl:  Voluntalem  Dei  in  Scriptu- 
rispalefaclam,  eam  esse,  quae  prohibet  peccata  ; 
salis  oslendunt,  illam  aliam  volunlalem,  qua  Deus 
vtilt  peccala,  non  esse  in  Scripluris  patefaclam; 
seque  eam  non  ex  Scripluris,sed  ex  proprio  capite 
deduxisse.  Praeterea  cum  in  Deo  non  possint  esse 
conlrariae  volunlates  et  velle  peccalum  ,  ac  non 
velle  peccatum  sint  conlraria;  si  Deus  vult  peccata, 
sequilur  ut  in  eo  non  sil  volunlas,  quae  nolit  pec- 
cala,  ac  per  hoc  sequitur  ul  volunlas  declarala  in 
Scripluris,  sive  volunlas  signi,  niliil  aliud  sit,  nisi 
voluntas  menliendi.  Quid  enirn  est,  velle  peccala, 
el  lamen  vellc  indicare  ac  declarare  se  nolle  pec- 
cata,  nisi  velle  menliri?  nisi  forte  mendacium  non 
sit  signiiicare  le  nolle,  quod  maxime  velis.Adhaec 
voluntas  signi  dicilur  a  theologis  ipsum  praece- 
ptum,  ve.l  prohibitio  ;  proinde  illa  sola  Scripturae 
loca  conlinent  volunlalem  signi,  quae  praecepla  , 
vel  probibiliones  conlinenl.  Illa  igitur  lestimonia, 
quae  nos  paulo  anle  adduximus:  Non  Deus  volens 
iniquilalem  tues,  el  similia,  quae.pcr  modum  in- 
dicandi,  non  per  modum  imperandi  proponunlur, 
non  sunl  ad  volunlalem  signi  proprie  referenda. 

Terlio:  Scriptura  manifesle  docet,  Deum  non 
imperarepeccata,  ac  per  hoc  non  esse  auclorem 
peccalorum  ul  caussam  moralem,  Eccles.  15.  Ne- 
mini  mandavit  impie  agere.  Hieremiae  19,  Aedi- 
ficaverunl  excelsa  Baalim,  quae  non  praecepi  , 
nec  loquulus  sum.nec  ascenderunl  in  cormeum. 
Denique:  Deus  severissiine  prohibet  et  punit  omnia 
peccala.  Non  igilur  imperat,  ut  fiant.  nisi  forte  se- 
cum  ipse  pugnare  credatur.  Quid  ad  haec  loca  re- 
spondere  soleant  adversarii,  jam  supra  diximus, 
eteorum  tergiversalioncm  refutavimns,  ubi  oslen- 
dimus  ex  senlenlia  adversariorum  ,  recte  colligi  , 
Deum  esse  peccalorum  auclorem,  quia  ex  eorum 
senlentia,  Deus  imperal,  ul  ea  fiant,  quae  non 
possunt,  nisi  malefieri. 

Quarlo:  Scriptura  docet  Deum  non  incilare.  ac 
mullo  minus  compellere  homines  ad  peccandum. 
Jacob.  l.Ncmo  cum  tentatur,  dical  quoniam  a 
Deo  tenlatur.  Deus  enim  inlenlalor  malorum  est. 
Jpse  autemneminem  tenlat.  Eccles.  15.  Non  di- 
cas,  per  Deum  abest:  Quae  enim  odil,  ne  fcceris. 
Pion  dicas,  ille  me  implanavil.  Non  enim  neces- 
sarii  sunt  eihomines  impii.  Quo  teslimonio  Spi- 

ritus  sancli  sludiose  refulare  voluisse  videlur  sen- 
tenliarn  adversariorum.  Nam  Pelrus  ille  falso  Mar- 
tyr  nominalus,  in  commenl.  1.  cap.  ad  Rornan. 
duobus  modis  dieit,  Deum  impellere  homines  ad 
opera  mala,  uno  modo  ita  deserendo,  ul  nulla  ra- 
lionepossit  homo  lenlalioni  resislere:  allero  modo 
praebendo  peccandi  incilamenla  inlus  in  animo  et 
eliain  exlra.  Conlra  priorem  modum  clamat  Spiri- 
lus  sanctus:  Non  dicas  per  Deum  abest.  Conlra 
posleriorem,  addit, IVon  dicas.ille  me  implanavit. 
Elquoniam  Beza  doeel  Dcum  vobnsse  ac  decre- 
visse,  ut  primus  homo  peccaret,  et  peccando  nos 
omnes  peccatores  efficeret,  quoniam  nisi  homines 
peccatores  essent,  non  posset  Deus  gloriam  justi- 
liae  el  misericordiae  suae  parlim  puniendo,parlirn 
miserendo  patefacere;  ex  quo  scquilur,  ul  neces- 
sarii  Deo  sinlhomines  impii.Ideo  Spirilus  sanclus 
addi  voluil  illam  ralionem:  Non  enim  necessarii 
sunt  ei  homines  impii. 

Adhaec  s.  Paulus  in  episl.priore  ad  Cor.eap.10. 
Fidclis  Deus,  inquit, quinon  sinet  vos  lentari  su- 
pra  id  quod  polestis  Profeclo  qui  nou  permittit 
nos  lentari  supra  vires,  multo  minus  ipse  nos  len- 
lat  aut  impellitad  peccandum.  Pelrus  marlyr  loco 
citalo  respondet  ad  teslimonium  s.  Jacobi  a  nobis 
prirno  loco  adduclum,ac  primum  rejicit  distinclio- 
nem  s.  Augustini,  qui  lib.  2.  de  consensu  evange- 
listarum  cap.  30.  scribil,  duplex  esse  genus  lenla- 
lionis,  unum  ad  probandum,  allerum  ad  seducen- 
dum;  el  de  priore  scriptum  esse,  tenlavit  Deus  A- 
braham,  Gen.  22.  de  posleriore  scriptum  esse, 
Deus  intentator  malorum  esl,ipse  aulem  neminem 
tenlat,  Jacobi  1. 

Hanc  distinclionem  tanti  aucloris,  et  per  se  et- 
iam  certissimam,  atque  verissimam  superbe  con- 
temnit  Petrus  marlyr,  in  qua  re  magnum  caussae 
suae  praejudicium  fecit.  Quis  enim  non  malitsan- 
clo  Augustino,quam  isti  Pelro  solo  nomine  Martyri 
fidem  babere?  Adfert  aulem  ipse  uliam  dislinctio- 
nem,acdicit,  tentationum  alias  esse  exlernas,  a- 
lias  internas,  exlernas  interdum  esse  a  Deo,et  idco 
non  loqui  Jacobum  de  lentalionibus,  quae  exlrin- 
secus  adhibenlur,  sed  de  iis,  quae  intus  in  animo 
suggeruntur.Sed  quoniamislas  etiam  internas  len- 
taliones  a  Deo  esse  paulo  anle  docuerat  idern  au- 
ctor,  idcirco  adjungit,  sentenliam  Jacobi  esse  , 
Deum  non  tenlare  inlernis  suggestionibus,  ila,  ul 
bomo  sit  excusabilis.  Nam  in  bomine  Deus  invenit 
materiam,  quasi  et  seminarium  tentationum,  inna- 
lam  videlicet  concupiscenliam. 

At  haec  Pclri  doctriua  repugnat  omnino  senlen- 
liae  b.  Jacobi,  qui  absolule  pronuncial,  a  Deo  ne- 
minem  tenlari  ,  et  Deum  inlenlatoreiTi  malorum 
esse;  non  enim  recte  dicilur  non  lentare  is,  qui 
revera  lentat,  licet  non  reddat  inexcusabilem  eum, 
qui  tenlalur;  alioquin  ipse  eliam  Satan  dici  posset 
neminem  tcnlare,  el  inlenlator  malorum  esse.cum 
ipse  quoque  non  reddat  homines,quos  lenlat.  inex- 
cusabiles,  el  non  sit  ipse  origo  mali,  sed  invenial 
in  hominibus  maleriam  et  seminarium  tenlalionum, 
insilam  videlicel  concupiscenliam. 

Quinlo  Scriptura  docet,  peccatum  essc  proprium 
crealurae;  ex  quo  sequilur,  ul  nullo  modo  in  crea- 
lorem  referri  possii.  Oseae  13.  Perditio  tua  ex  te 
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terael,  tantummodo  in  me  auxiUum  tuum.  Hoc 
est,  niliil  ex  me  habes,  nisi  adjuwrium,  ruinam  e.\ 
te  solo  habes.  Joan.  8.  Cum  loquilur  mendacium 
ex  propriis  loquitur.  Quia  mendax  esi,  et  paler 
ejus.  I.Joan.  3.  Qui  facil  peccatum  cx  diabolo 
est.  Denique  J.  Joan.  1.  legimus:  Deuslux  est,  el 
tenebrae  in  eo  nonsunl  ullae. 

Respondenl  Calvmus  et  Marlyr  .  originem  mali 
esse  in  homine  propier  nalurae  corruplionem,  et 
hoc  significari  leslimonio  illo  Oseae  prophelae  et 
aliis  sirailibus.  Al  peceatum  primurn  Adami  non 
habuit  originem  ex  naturae  corrnplione.sed  ipsum 
esl,  quod  naturam  corrumpit:  quare  si  illud  eliain 
commissum  esl  impellenlc  Deo  .  ut  supra  Calvi- 
nuni  velle  demonslravimus,  sequilur,  ul  vel  de  A- 
iliiino  dici  non  potuerit  ;  Perdilio  tua  ex  le:  vel 
Calvini  senlentia  falsa  sil. 

Deinde  ipsam  concupiscenliam  el  peccalum  ori- 
ginis  insertum  csse  in  humananalura  abipso  Deo, 
docel  Pelrus  marlyr  loco  cilato  in  cap.  I.  ad  Hom. 
Igilur  non  solum  de  Adamo,  sed  neque  de  caeteris 
hominibus  vere  dici  potesl:  Perditio  tua  ex  te.At, 
inquit  Miirtyr,  concupisccntia.ipsumquc  origina- 
le  pcccatum  inscrtum  quidem  est  in  homine  a 
Deo,  sed  in  poenam  peccati  Adami.  Ila  prima  o- 
rigo  perditionis  kumanac  non  est  Dcus,  sed  A- 
dam. 

Omitto,  quod  non  dixit  prophela:  Perditio  lua 
ex  Adamo,  sed  cx  le:  el  quod  si  peccalum  ipsuin 
Adami  referlur  in  Deum,  m  Deum  quoque  referri 
debeal  peccalum  nostrum  originale,  quod  ex  iJlo 
lluxit.  Hoc  lantum  accipio,  absurdum  et  iniquum 
esse,  ut  unus  puniatur  pro  alio,  ea  praesertim  poe- 
na,  quae  sil  eiiain  proprie  peccatum,  dieenle  Dc- 
inino  per  Ezech.  cap.  18.  Anima,  quae  pcccave- 
rit,  ipsa  morielur;  et  filius  non  porlabit  iniquita- 
tempatris.  Qua  igitur  ralione  fieri  potest,  ut  Deus 
justissimus  in  poenam  pe-ccati  Adami  ,  inseruerit 
verum  peccalum  in  omnibus  ejus  filiis  et  nepo- 
libus? 

Ilis  accedit,  quod  non  solum  ail  prophela:  Per- 
ditio  lua  ex  le\  sed  eliam  addit:  ln  me  tantum- 
modo  auxilium  tuum.  Quibus  vorbis  duo  signili- 
canlur,  non  esse  alium,  qui  possit  auxiliari  generi 
hnmano,jam  perdilo,  praeler  Deum;  el  in  Deo  ni- 
hil  csse  aliud,  nisi  auxilium;  proinde  non  ter.lalio- 
nem,  nec  impulsioncm  ad  pcccalum,  neque  ullam 
ruinac  el  perdiiionis  caussam.  Keque  aliud  deni- 
que  quod  auxilio  sil  conlrorium.  Ut  sensus  sit,  ex 
le  perditio  ,  ex  me  non  perditio,  sed  auxilium 
tantum. 

Scxlo:  Scriplura  docet,  Deum  horlari  homines, 
ul  non  obdurenl  corda  sua;  psalm.  94.  Nolile  ob- 
durare  corda  vesira.  Ilem  pulsare  ad  ostium  cor- 
dis.  ac  paralum  esse  ingredi.  si  aperialur ;  Apoc. 
3.  Ego  slo  ad  ostium,  el  pulso;  si  quis  aperuerit 
mihi,  intrabo  ad  eum.  Iiem  invitare  omnes  ad  se. 
Mallh.  11.  Yenile  ad  me  omnes.  Non  igitur  Deus 
polest  esse  c;iussa  peccati  indur;indo  proprie  cor- 
da  Iiominum,  et  inlus  eflicaciler  operando,  ut  ad- 
versarii  dicunt.  Alioqui  videretur  Deus  sibi  ipse 
conlrarius.  Quorsum  enim  dicil,  Kolite  obdurare 
corda  veslra,  si  ea  vult  obdurari,  ei  ipse  esl.qui  ca 
quasi  manibus  suis  obdural;  et  quorsum  slat  ad  o- 

stium  et  pulsat,  si  ipse  claudit  corda,  el  efficaci- 
ler  operalur,  ne  nperiantur?  quorsum  eliaiu  omnes 
vocal,  alque  invilat,  si  ipse  aggravataures,nefofke 
audiant,  et  converlanlur,  et  vivant? 

CAPUT  IX. 

Prohalur  leslimoniis  Palrum.  Deum  non 

essepeccali  auctorem. 

Ad  Scriplurarum  lestimonia  addemus  Iradilio- 
nem  ecclesiaslicam.  Igilur  s.  Dionysius  areopagila 
in  lib.  de  divinis  nominibus  cap.  4.  Non  igilur, 

inquit,  Deus  auclor  est  mali.Ei  paulo  |>osl  demon- 
slrat,  angelos,  etanimas  fieri  malas,cum  a  Dei  bo- nis  dcficmnl. 

S.  Juslinus  rn  dialogo  cum  Tripbone,  prope  ex- 
tremo:  lllud  qitoque,  inquit,  anle  docui,  Deum 
non  essc  caussam,  cur  ii.  quorum  peccaia  ante 
cognita  sunt,  sive  angcli,  sive  homines  improbi 
cfjicia.ntur.  scd  sua  quisque  culpa  talessunt. 

S.  Irenaeus  inlegrum  opus  adversus  banc  hae- 
resim  scripsit,  lesle  Eusebio  lib.  5.  hisl.  cap.  19. 
cum  enim  Florinus  quidam  docerel.Deum  esseau- 
clorcm  mali,  reprehendit  eum  s.  Irenacus  bis  ver- 
bis,  quae  apud  Eusebium  loc.  cit.  reperies:  Ixta 
dogmata.Florine,  utlecum  agam  humanius,  sa- 
nae  doclrinae  el  senlenliae  non  sunl.  lsta  dog- 
mala  sunt  Ecciesiae  repugnantia,  utpole  quac 
eos,  qui  itiis  obscquunlur.in  maximam  impiela- 
tem  dejiciunl.hta  dogmala  nc  hacrctici  quidcm. 
qui  erani  ab  Ecclesia  exlurbati ,  unquam  affir- 
mare  audcbant.  Ista  dogmala  prcsbgteri,  qui  an- 
le  nos  fuerunl,  quique  eranl  aposlolorum  disci- 
puli,  minime  tibi  tradiderunl. 

Clemens  alexandrinus  lib.  1.  slromalum  circa 

medium,  oslendil  caussam  peccali  non  posse  re- 
ferri  in  Deum,  cum  Deus  non  impedial.quo  minus 
libcrum  arbitrium  eligal  quod  voluerit.  Qui.  in- 
quit,  iion  prohibuit  Ubcram  animae  eleetioncm, 
jusle  judicat,  ut  vel  maxime  quidem  Deus  nobis 
non  sit  caussa  vilii.  El  lib.  1.  Paedagogi  c.a-p.  8. 
Culpa,  inquil,  estejus  qui  cligit:  in  Deum  autem 
culpa  conferri  nequit. 

Origenes  lib.  4.contra  Celsum  posl  medium:Pos£ 

haec,  inquil,  pergit  Celsus.naluram  malorum  co- 
gnoscere  difjicilc  est  non  philosophantibus,ct  sa- 
tis  cst  vulgus  doccri,  mata  non  esse  a  Deo.  sed 
materiam  versari  circa  mala.  El  infra:  Esl  qui- 
dem  verum,  inqnit,  malanon  esse  ex  Deo.  Nam 
et  noster  Hieremias,  manifeste  docct ,  quod  cx 
ore  Domini  non  egredientur  mala  cum  bonis, 
caelerum  materiam,  quae  versetur  circa  morta- 
lia,  caussam  esse  malorum,  falsum  esl.  Nam  ma 
cuiqve  ralio  caussa  est  existenlis  in  ipso  maliti- 
ac,  quae  quidem  malum  esl,malac  quoque  aclio- 
nes  quae  ex  ea  proveniunl. 

Eusebius  Caesariensis  lib.  G.  de  praeparalione 
evangelica  cap.  5.  Impius,  inquil.  profcclo  judi- 
cabilur,  immo  vero  pessimus  omnium.  qui  aoc- 
alore  universi  alios  ad  adulteria,  alios  ad  rapi- 
nas,  alios  ad  alia  vilia  impelli  arbilrelur.  Unde 
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sequitur,  aul  haec  pcccata  non  esse,  aut  peccan- 
di  caussam  in  crealorem  rcferri.  El.  infrn:  Quare 
nonjure  iiomo,scd  creator  ejus  peccator  eril,quo 
dogmate  nihil  sceleslius  cogilari  polest. 

S.  Athanasius  iu  orat.  conlra  idola,  non  procul 
ab  inilio,  demonslrat,  Deum  auclorem  mali  esse 

non  posse:  Id,  inquil,  absurdum  simul  et  impos- 
sibile  fueril.  Non  enim  ex  bono  malum  ,  neque 
in  eo  est.  neqne  per  eum.  Alioquipro  bono  iiabe- 
ri  non  possel,cum  aut  miscellaneam ,conlrariam- 
quc  naturam  haberet,  aut  caussa.auclorque  nia- 
lorum  cxislcret.  Idem  Alhanasius,candem  senlen- 
tiam  Iribuils,  Anlonio,  ejus  vitam  describens. 

S.  Basilius  hora.  2.  de  opere  sex  dierum:  At.\n- 
quit,  a  Deo  malum  profluxisse  pium  non  est  di- 
cere.  Idem  inlegram  oralioncm  scripsit  de  eo,quod 
Dcus  non  ail  auclor  malorum. 

S.  Gregorius  nissenus  lib.  7.  philosophiac  cap. 
1.  Non  enim,  inquit,  Deo  fas  est  adscribere  lur- 
pcs  acliones  el  injustas. 

S.  Gregorius  nazianzenus,  orat.  1.  in  Julianum, 
aute  medium,  disserens  de  consiliis  divinae  provi- 
dentiae:  A  quibus,  inquil,  consiliis  non  ille  qui- 
dcm  ad  malum  excilatus  cst  (Deus  enim  nullo 
modo  caussa  esl  mali,  quippe  nalura  bonus,  vi- 
tiumque  ejus  esl,  qui  eligit)  haud  iamen  ab  im- 
petu  suo,  animique  proposito  repressus  esl. 

S.  Joannes  chrysoslomus  horn.  23. in  acla  aposl. 
Nullus,  inquil,  dicat,Deus  nobis  auclor  malorum 
est.  Et  infra:  Salius  fueril ,  sexcenties  defodi, 
quam  Deum  audire  talia  per  nos.  El  hom.  3.  in 
Gen.  Propler  hoc,  i nquil.cre aluram  lianc  omnem 
produxit,  cl  nos  formavil,  non  ut  pereamus,  ne- 
que  ut  suppliciis  nos  torqueat:  sed  ul  solvct.  El 
hom.  de  inlcrdiclione  arboris  ad  Adam.quae  babe- 
lur  post  bomilias  in  Gonesim:  inquit,  manifeslum 
est,Deum  noluisse  Adam  peccare,  qui  voluit  eum 
unte  deliclum  pracbtruere.  Potuit  Adam  Deo  pa- 
rere,  quod  noluit,qui  consentire  diabolo  maluit. 
Quae  duo  loca  pugnant  aperle  cum  senlenlia  Cal- 
vini  et  Bezae,  qui  dicunl  a  Deo  crcatos  bomines,ut 
cos  perdcrel,  el  Deum  voluisse,  ut  Adcm  peeca- 
rel,  cl  omnes  posleros  peccato  suo  inficerel.  quo 
adilus  ipsi  Deo  aperirelur  ad  jusliliam  et  miseri- 
cordiam  oslendendam. 

S.  Epiphanius  baeres.  06.  quae  csl  Manicbaei, 
non  procul  ab  inilio:  Absurdum,  inquil,  est  mali- 
tiam  Deo  tribuere  :  e/,  divinae  ac  ecclesiaslicae 

Scripturae  character  hoc  confdetur.  Deum  peni- 
1us  alienum  et  impermixtum  a  malo  esse:  Deus 
cnim  nihil  mali  fecit,  sed  omnia  valde  bona:  ut 
qui  bonus  silnalura.incomprehensibilis  essentia, 
omnia  conlincns  et  ipse  a  nemine  cenlenlus.  Nc- 
quc  igitur  malum  semper  erat,  nequc  ex  Deo  fa- 
ctum  est  malum.  FA  infra:  Justa permissionem  li- 
bcri  arbitrii  omnibus  propria  volunlatc  uti  con- 
cedil.  ul  quisque  quod  volueril,  facial,quod  ipse 
quidem  malorum  caussa,  non  sit  etc. 

Throdorclus  in  epilome  divinorum  decrelorum, 
cap.  de  Antichrislo:  Dcus,  inquit,  non  esl  caussa 
malorum.ut  volunt  ctiam  cxlerni  philosophi.Ncc 
o.nim  ipse  Cain  effecit  homicidam.  Idem  auclor 
serm.  5.  ad  Graecos,  copiose  hoc  ostendit,  addu- 
clis  leslimoniis  Plotonis.  el  aliorum. 

S.  Cyrillus  alexandrinus  lib  3.in  Julinnum  circa 
medium:  Igitur  bona  quidem,  el  bene  operans, 
immo  ipsa  bonilas  csi  di.vina  el  ineffabilis  nalu- 
ra,  non  ignoravit  autem  malum,  scd  novit  non 
praclice  id  quod  non  senlimus,  in  omne  venien- 
les  malum.  Haec  ille,  ubi  docel,  Deum  scire  bo- 
num  el  malum,  sed  bonum  theorice  ct  pratice, 
non  practice,  quia  numquam  male  operatur. 

S.  Jonnncs  damascenus  lib.  4.  de  fide  cap.  20. 
nihil  aliud  docel,  nisi  Deuin  non  csse  auclorem 
mali,  el  explicnl  leslimonin  Scripluracqune  secus 
habere  videntur.  Atque  haec  quidem  sunl  Graeco- 
rum  leslimonia.  Addemus  nunc  eliam  Lnlinorum. 

Terlullinnus  in  lib.  adversus  Hermogenein:  Jam 
ergo,  inquil,  malum  ab  ipso,  qui  est  malisinon 
auctor,  quia  non  effeclor.  cerle  pcrmissor.  quia 
dominator.  El  in  lih.  de  Trinilale:  Nec  enimpo- 
test  fieri,  ul  sil  initiator,  aut  arlifex  idlius  mali 
operis,qui  nomen  sibi  perfecti  vendicat,et  paren- 
tis  et  fudicis. 

S.  Ambrosius  li.b.  de  paradiso  cap.  15.  Deus,in- 
quil. opcralur  quod  bonum  esl.non  quod  malum. 
Idem  in  lib.  1.  exameron  cap.  8.  Numquid.\nqu\\, 
malitiam  Deus  creavil?  sed  ea  cx  nobis  orla,non 

a  creatore  Deo  condila,  morum  levitate  genera- 
lur.  Et  \nfra: Eradicari  hanc  Deus  vuil  de  animis 
singulorum.  Quomodo  ipse  eam  generarct,  cum 
clamet propheta:  desinile  a  malitiis  veslris?  ct 
praecipue  s.  David:  Desine,  inquit,  a  malo.et  fac 
bonum.  Quomodo  ergo  ei  inilium  a  Domino  da- 
mus?  sed  haec  opinio  feralis  eorum  qui  pcriur- 
bandam  Ecclesiam  pulaverunt. 

S.  Ilieronymus  in  comment.  1.  cap.  ad  Epbes. 
explicans  illud;  Qui  uuiversa  operatur  secundum 
eonsilium  volunlatis  suae:  Non,  inquil, gito  omnia 
quae  in  mundo  fiant,  Dei  voluntate,  ei  consitio 
peragantur:  alioquin  ei  mala  Deo  polerunt  im- 
pulari:  sed  quo  univcrsa,  quae  facit,  consilio  fa- 
citet  voluntate.  Et  in  commentario  cnp.  7.Ecclcs. 
explicans  illa  verbn.Deus  creavil  bominem  rectuni: 
Ne  viderelur,  inquit, Deum  auctorcmmalifacere, 
argule  praecavit,  et  ail  bonos  nos  a  Deo  crealos, 
sed  quia  libcro  sumus  arbiirio  derelicti,  vitio  no- 
slro  ad  pejora  delabi.  Vide  eundem  lib.  12.  in  I- 
saiam  exlremo;  et  in  principio  primi  libri  conlra 
Pelagianos. 

S.  Auguslinus  Ires  libros  de  libero  arbilrio  ea 
potissimum  de  caussa  scripsil.ut  oslenderet,Deum 
non  esse  caussam  peccali.  Idem  Auguslinus  episl. 
103.  ad  Sixlum:  Iniquilalem,  quam  reclissima 
verilas  improbat.damnare  novit  ipse  non  facere. 
Et  lib.  13.  de  Trinit.  cap.  12.  Itlodus,  inquit,  quo 
traditus  est  homo  in  diaboli  potestatem,  non  ila 
debel  intelligi.tamquam  hoc  Deus  feccrii.  aut  fic- 
rijusscrit,  sed  quod  lantum  permiseril.  El  lib.5. 
de  civilale  Dei  cap.  S.  A  Deo  sunt  omncs  potesta- 
te.s:quamvis  ab  illo  non  sint  omnium  voluntates. 
Ei  cap.  9.  Sicul  omnium  nalurarum  creatorem, 
ita  omnium  poleslalum  dalor.  non  volunlalum. 

Malae  quippe  voluntales  ab  illo  non  sunt.  quo- 
niam  conlra  naluram  sunt.  quae  ab  illo  est.Lib. 
12.  confess.  cap.  W.Hoc  solum  a  le  non  csl.quod 
non  esl,  molusque  voluntalis  a  le  qui  es.  ad  id 
quod  minus  est,  quiatalis  motus  deliclum.atque 
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ii'» peccatum  cst.  Uem  lib.  dc  spir.  el  lil.  c.  31.  Nus- 
quam,  inquit,  legimus,  non  cst  voluntas  nisi  a 
Veo,etreclenonscriplum  esi,  quia  verum  non 
est.  Alioquin  etiam  peccalorum,  quod  absit,  au- 
clor  est  Deus,  si  non  est  voluntas  nisi  ab  illo, 
quoniam  mala  voluntus  jam  sola  peccatwm  cst, 
eliamsi  dcsit  affectus,  idest ,  si  non  habeat  pole- 
slalcm.  Et  lib.  de  peccalorum  merilis  ct  remissio- 
ne  cap.  17.  ISullius,  inquit,  culpae  humanae  in 
Deum  rcfcras  caussam.  Et  cap.18.  Malamvolun- 
tatcm  ad  auclorem  Deum  esse  refercndam  nefas 
est  dicere.  Ilcm:  Si  ergo  voluntas  aul  bona  est, 
aut  mala;et  utique  malum  non  habemus  ex  Deo, 
restat  ut  bonam  habcamus  ex  Deo.  Lib.  de  prae- 
desl.  sanct.  cap.  10.  Prescire,  inquil,  potens  csl 
Deus,  eiiam  quae  ipse  non  facil,  sicul  quaecum- 
que  peccala. 

Quo  loco  dcmonslrat  s.  Auguslinus,  pracdestina- 
lionem  sine  praescicntia  cssc  non  possc.  Possc 
aulem  esse  sine  praedcstinalione  praescienliam: 
praedestinavil  cnim  Deus  bona,  quae  se  praescie- 
bat  esse  facturum.  Mala  aulem  praescivit,  sed  non 
praedeslinavit,  proinde  non  liunl  inala  (utCalvinus 
dicil)  ex  decrclo  Dei.  Idem  auclor  lib.3.  de  libero 
arbitrio  cap.  1G.  ila  concludil:  Omnino  non  inve- 
nio,  nec  inveniri  posse,  et  prorsus  non  esse  con- 
firmo,  quomodo  tribuantur  peccala  noslra  crea- 
tori  nostro  Deo;  quando  et  in  ipsis  eum  laudabi- 
lem  invenio,  non  solum  quod  ca  punit,sed  etiam 
quod  tunc  fiunt,  cum  ab  ejus  veritati  receditur. 
Denique  in  1.  lib.  de  ordinc  cap.  1.  Sequitur,  in- 
quit,  aul  divinam  providentiam  non  usque  ad 
haec  ima  portendi,  aut  cerle  mala  omnia  Dei  vo- 
luntate  committi,  ulrumque  impium,  sed  magis 
postcrius.  Quid  clarius  Calvinum  et  Bezam  dici 
poluil?  similia  passim  in  Auguslino  reperiunlur. 

Auctor  libri  bypognostici,  qui  babelur  inlcr  o- 
pera  ejusdem  Augustini  lib.  G.  circa  medium,  dis- 
serens  dc  peccalo  Judae  prodiloris:  Absit,  inquil, 
hoc  a  summo  bono  judice,  auclore  omnium  bo- 
norum  Deo,  damnatore  vero  cunctorum  malo- 
rum:  quia  mala  Judae,  ut  praedixi,  praescivit, 
non  fecit. 

S.  Prospcr  in  responsionc  ad  capilula  Gallorum, 
cap.  12.  Voluntas  Dei  numquam  vult,  nisi  bona: 
Praescienlia  aulem  el  bona  noscit,  el  mala:  scd 
bona  quae  aut  ipse  faciat.aut  eliam  ut  nos  facia- 
mus,  impcral:  mala  aulem,  quac  omnino  ipse 
nonfacit,  nec  fieri  suasit,  aui  impulit.  El  cap. 
14.  In(idelitas  non  credentium  eva.ngelio,noqua- 
quam  ex  Dci  praedestinationc  generatur.  Bono- 
rum  enim  Deus  auclor  est,  non  malorum.  Vide 
etiam  responsionem  ad  capitula  Viccnliana  cap.  5. 
7.  8.  9.  10.  11.  12.  et  13. 

S.  Leo  ponlifex  auclor  est  senlcnliarum,  quae  in 
concilio  arausicano  II.  dcfinitae  sunt ,  in  quarum 
vigesimaquinla,  quae  csl  poslrcma  ,  ila  legimus: 
Aliquos  ad  malum  diiina  poleslale  pracdeslina- 
tos  csse,  non  solum  non  credimus  ,  sed  etiam  si 
sunt,  qui  lanlum  malum  credere  velint ,  cum  o- 
mni  deteslalionc  illis  analhema  dicimus.  Quam 
senlentiam  ilcrum  coniirmavit,  etquasi  suam  fccit 
synodus  valcnlina,  quae  lempore  Lolharii  impera- 
loris  in  Galliis  celebrala  est  cap.  3.  Idem  s.  Leo 
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scrm.  1G.  de  pnss.  Domini:  tSumquid,  inquil,  ini- 
quiias  persequentiwm  Ghrislum  cx  Dei  est  orta 
consilio?  ct  illud  facinus,  quod  omni  majus  est 
crimine,  manus  divinac  praeparationis  arma- 
vit?  non  hoc  plane  de  summa  justitia  senlien- 
dum  cst. 

S.  Fulgcntius  lib.  1.  ad  Monimum  tolo,  disputal 
banc  quacslioncm,  Ulrum  peccala  liant  cx  pracde- 
stinatione  Dci.  Quae  csl  ipsa  quaeslio,  quam  nunc 
tractamus  adversus  Calvinislas.  Nain  (ut  idcm  Ful- 
gentius  lcslalur  in  codcm  lib.  1.  ad  Monimum  cap. 
ult.)  paulo  post  obitum  s.  Augusliui  non  <Je!uerunl 
aliqui,  qui  ex  libro  de  praedestinaiionc  sanctorum 
b.  Augustini,  malc  intellecto,  collcgerunl,  Deum 
pradcslinasse  impios  ad  opera  mala,cl  proinde  ficri 
opera  mala  ex  decrelo,  el  iinpulsu  Dei.  Quem  cr- 
rorem  copiosissime  refutavil.  Prirno  s.  Prosper, 
Deindc  s.  Leo  el  concilium  arausicanum  supra  ci- 
lalum.  Tuin  s.  Fulgenlius,  et  auctorcs,  qui  cos  se- 
quuti  sunt,  ul  Leo  IX.  el  alii. 

Scd  operacprelium  eril  aliquid  cx  libro  s.  Ful- 
genlii  huc  adducerc:  Sic  igiiur  ipse  loquilur  lib.1 . 
ad  Monimum   cap.  13.  Potuit,  in qml, sicut voluit, 
praedestinare  quosdam  ad  gloriam.quosdam  ad 
poenam.  Sed  quos  praedestinavit  ad  gloriam, 
praedestinavit  adjusliliam:  quos  aulem  praedc- 
stinavil  ad  poenam,  non  praedestinavit  ad  cul- 
pam.  Posset  enim  pcccalum  aliquod  cx  praede- 
stinaiione  Dei  essc.si  posset  aliquis  hominumju- 
sle  peccare.JSullus  autem  hominum  justc  peccat, 
quamvis  eum  Deusjustc  peccarc  permitlat.El  in- 
fra:  In  sanctis  coronat  Deus  jusliliam,  quam  eis 

firalis  ipse  tribuit,  gratis  servavit,  gralisque  pcr- 

fecit:  Iniquos  aulem ' condcmnabit  pro  impietale, vel  injuslilia,  quam  in  eis  ipse  non  fecil.  In  illis 
enim  opera  sua  glorificat,  in  islis  aulem  opera. 
non  sua  condemnat.  El  cap.  21.  Si  enim  cum  a 
Deo  fierel  homo,  sic  erat  in  praesenli  opere  Dei 
bonus,  ut  in  praedeslinalione  ejus  esset  malus: 
procutdubio  Dei  opere  malus  fulurus  crat,a  quo 
ad  peccandum  praedeslinalus  fiebat.   Vbi  slalim 
illa  consequetur  absurditas  ,  ut  dicalur,  quia 
Deus,  de  quo  propheta  dicil:  Qui  fecil  quae  fu- 
iura  sunt:  m  se  habuit,  quod  absit;iniquitalis  o- 
riginem:  Si  hominem  a  se  faclum  ipsc  praedesti- 
naverat  peccalorem.  Praedestinalio  enim  ejus 
praeparalio  esl  opcrum  ejus.  Et  sicul  competil 
Dco  bono,  ut  caussa  sit  totius  operis  boni.sic  in- 
congruum  esl,  ut  impulelur  caussa  cujuslibet  o- 

peris  mali. 
S.  Gregorius  lib.  29.  Moralium  cap.  21.  Domi- 

nus,  inquil,  aucior  est  naturae  ,  non  culpae.  Et 
hom.  9.  in  Ezechielcm,  in  principio  ;  Sed  scien- 
(ium.inquit,  quia  mala  nostra  solummodo  nostra 
sunt,bona  autem  noslra  el  omnipolenlis  Dci  sunt. 
et  noslra. 

Leo  IX.  ponlifex  in  cpist.  Ad  Pelrum  antioclu- 
num,  tradens  fidei  catholicac  confessioncm:  Cre* 
do,  inquit,  Deum  praedestinasse  solum  bonn. 
pracscivissc  aulcm  bona  et  mala. 

Hugo  dc  s.  Viclorc  lib.  1.  dc  sacramcntis  parl" 
5.  cap.  27.  Malis,  inquit,  Deus  poleslalem  tribuit 
solam.  non  voluntatem,  quia  licet  ex  ipsius  por- 
missione  sit,  quod  malum  possunt,  c,x  inspira. 

t;> 
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lione  iamen  ejiis  non  esl,  quod  malum  volunl. 
Malorum  enim  voluntatum  Deus  ordinalor  est, 
non  crealor. 

His  addere  possumus  Iria  genlilium  testimonia, 
qui  sapienlissimi  praeter  caeteros  hnberi  solent.U- 
num  est  Mercurii  Trismegisli  in  Pimandro  cap.  ull. 
ubi  legimus:  A  Deo  faclore  nihil  iurpe,  nihil  ma~ 
lum  prodire.  Allerum  est  Plalonis  in  secundo  dia- 
logo  de  republica,  qui  sic  ait:  Bonorum  quidem 
soius  Deus  caussa  est  dicendus,  malorum  aulem 
quamlibet  aliam,  praeter  Deum,  caussam  quae- 
rere  decet.  El  infra:  IUalorum  alicui  caussam  esse 
Deum,  cum  bonus  sit  ,  refellendum  est  omnino, 
nec  permiUendum  hoc  quemquam  dicere  in  sua 
civilale,  si  bonis  instrui  letjibus  civitas  debet.Nec 
insuper  quemquam  audire,  sive  sil  ille  junior, 
sive  senior,  sive  carminibus  haec  inserantur,  si- 
ve  soluta  oratione  narrenlur.iamquam  quae  ne- 
que  diclu  sancta  sinl,nequc  aliis  utilia,  nec  inler 
se  consona.  Tertiutn  est  Maximi  Tyrii,qui  in  serm. 
25.  ubi  de  caussa  mali  disserit,ita  loquitur  dc  ma- 
lo  morali,  quod  proprie  dicilur  peccalum:  Ejus,\n- 
quil,  nomen  esi  improbilas  ,  caussamque  ab  eli- 
genlis  arbitrio  nanciscitur,  Deo  semper  extra  o- 
mnem  caussam  conslituto. 

CAPUT  X. 

Eadem  veritas  rationibus  comprobalur. 

Ad  haec  teslimonia  ralionesaddi  possunt.  Prima 
ratio  sit  ea,  quae  ulitur  s.  Anselmus  in  lib.  de  li- 
bjro  arbilrio  cap.  8.  Justa  volunlas  hominis  est  ea 
tantum,  quae  vult  id,  quod  Deus  vull  eam  velle;in- 
justa  vero  econtrario  esl  ea,quae  vull  id,quod  Deus 
non  vull  eam  velle:  Ergo  si  Deus  vellet  hominem 
peccare,  quod  adversarii  dicunt ,  vellet  hominem 
velle  id,  quod  non  vellet  eum  vellc,quae  est  mani- 
fesla  conlradictio.  Quare  non  solum  non  vult  Deus 
hominem  peccare,  sed  nec  potesl  ulla  ralione  id 
velle.  Ex  quo  eliam  scquilur,  ut  non  sil  Deus  au- 
ctor  peccali,  ncc  hortando,nec  imperando.  nec  im- 
pellendo,  nec  ullo  alio  modo.  Vel  enim  id  faeeret 
nolens,  aut  volens;non  ulique  nolens,ergo  volens: 
Quod  sil  volens,  sequilur  ul  diximus,  apertissima 
conlradiclio. 

Secunda  ralio  esse  potest  ea,  quae  est  apud  s. 
Fulgcntium  lib.  ad  Monimum,  cap.  21.  22.  ct  23. 
Jn  Dei  operibus  nihil  esse  potest  non   plenum  sa- 
pienliae   el  ralionis;  nulla  aulem  polest  excogilari 
ratio  cur  Deus  velit,  aut  faciat  homines  peccare; 
non  igilurid  vult,  nec  facit.  Assumplio  dcmonslra- 
tur  hoc  modo:  In  omni  opere  Dei,  aut  juslitia,  aut 
misericordia  cernilur.  J\am  omnes  viae  ejus  mise- 
ricordia   et  verilas,  psalm.  24. Et  quidem  cur  Deus 
homiuem  ex  injuslo  facial  justum,  ralio  reddi  po- 
tesl,  quia  in  co  opere  misericordia  divina  mirifice 
declaralur:  At  cur  ex  juslo  facere  velil  injustum, 
non  potesl  reddi  ralio,  cum  in  hoc  opere  nec  mi- 
sericordia,  nec  justilia,  sed  iniquilas  potius  et  cru- 
delilas  locum  habeanl. 

Dicet  fortassis  aliquis,  eliamsi  in  hoc  opere,quo 

quis  eflicitur  injuslus,nu!la  cerni  possit  miserioor- 
dia,  ve!  juslitia;iamen  polest  hoc  opus  ordinari  ad 
linem,  in  quo  misericordia,  vel  justilia  luceat:Pro- 
inde  poleril  reddi  ratio  cur  Deus  velil  aliquos  inju- 
slos  facere,  nimirum,  ul  habeal,  quorum  miserea- 
tiir,  et  quos  punial.  Haec  enim  esl  ralio  Theodori 
Bezae,  ul  supra  vidimus  qui  docuit,  Deum  decre- 
visse  lapsum  primi  hominis,  et  omnium  filiorum  e- 
jus,  ut  viam  palefaceret  miserieordiae  el  justiliae 
suae  manifeslanclae.  At  (ut  recte  dicit  s.Fulgenlius 
loco  citato,  lib.  1.  ad  Monimum,  cap.  22.)  Juslitia 
jusla  non  crit,  si  puniendum  reum  non  invenisse, 
sed  fecisse  dicalur;  quin  potius  major  erit  injusti- 
lia,  si  lapso  Deus  tribuat  poenam  ,  quem  stantem 
praedestinasse  dicilur  ad  ruinam. 

Porro  misericordia  illa  crudelis  el  immisericors 
esset,  quae  hominem  impium  facerel,  ut  eum  ab 
impielale  postca  liberarel,  nisi  forle  a  clemenlia 
laudandus  esse  videalur,  qni  hominem  spoliel  ut 
vesliat;  vulnerel  ul  sanel  ;  in  polcum  dejiciat  ut 
eum  inde  exlrahat.  Pulchre  s.  Auguslinus  ,  lib.  3. 
Confessionum,  cap.  2.  dicit,malevolam  benevolen- 
liam  (quod  esse  non  polest)  omnino  futuram,  si 
quis  miserum  aliqucm  esse  velit,  ul  ei  miserealur. 
Adde  quod  non  poleranl  Deo  decsse  plurimae  ra- 
tiones  gloriae  suae  manifeslandae,  etiamsi  homi- 
nes  non  peccassent.  Recte  enim  scripsit  Ecclesia- 
sticus  cap.  15.  non  esse  Deo  necessarios  homines 
impios. 

Tertia  ratio  est  sancli  Auguslini  lib.  83.quaeslio- 
num,  quaest.  3.  IVullo  sapiente  homine  auctorc  fit 
homo  deterior.  Non  enim  parva  ista  culpa  est,  im- 
mo  lanla  esl,quae  in  snpientem  quamvis  hominem 
cadere  nequeat.  Esl  autem  Deus  omni  homine  sa- 
piente  praeslanlior.  Multo  minus  i^iUir  Deo  auclo- 
re  fil  homo  deterior.Item  quaest.  21.  Quisquis  om- 
niiim,  quae  sunt,  auctor  esl.et  ad  cujus  bonilalem 
id  lanlum  pertinel,  ul  sil  omne  quod  est,non  esse, 
ad  eum  perlinere  nullo  pacto  polest.  Omne  autem 
quod  deficit,  ab  eo,  quod  est  esse  ,  deficit  el  ten- 
dil  iirnon  esse.Esse  aulem.el  in  nullo  delicere  bo- 
num  esl;  et  malum  est  deGcere.  At  ille,  ad  quem 
non  esse  non  perlinel,non  est  caussa  deficiendi,id- 
est,  lendendi  ad  non  esse,  quia,  ulila  dicam,  es- 
sendi  caussa  est.  Boni  igilur  lanlummodo  caussa 
est.el  proplerea  ipse  summum  bonum  esl.quocirca 
rnali  auctor  non  est,  qui  omnium,  quae  sunt,  au- 
ctorest,quia  in  quanlum  sunt,in  tanlumbona  sunl. Haec  ille. 

Simili  ralione  utunlur  fere  omnes  Palres,  supra 
citali,  ac  praeserlim  Alhanasius,  Basilius  Nazi- 
azenus,  Epiphanius,  qui  ex  eo,  quod  Deus  na- 
lura  bonus  cst  et  summum  purumque  bonum, 
colligunt  iieri  non  posse,  ul  ab  ipso  sit  origo 
mali;  cum  simile  a  simili,  non  a  conlrario  produ- calur. 

Quarla  ralio  esl  sancli  Ambrosii  lib.  1.  Exame- 
ron  cap.  8.  Deus  cupit  eradicari,  maliliam,  el  idco 
prohibet  ac  punil  peccala.Et  ipse  Dei  filius  venit, 
ul  tollal  peccala  nundi,  ul  dissoivat  opcni  diaboli, 
ul  destruat  corpus  peccali:  qua  ralione  igitur  fieri 
potest,  ut  Deus  velil  homines  peccare,  el  ideo  non 
solum  peccata  permillal,  sed  etiam  incilet  cl  im- 
pellat  homines  ad  peccalum,  el,  ul  adversarii  bla- 
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spiiemanl,  ipse  per  homines.tamquam  per  inslru- 
inenla  sua,illa  omnia  efficaciter  peragal,  quae  sce- 
lerale  fiunt  ab  illis? 

Quiula  ralio  talis  esse  polesl.  Si  Deus  essel  au- 
ctor  peccati,ipse  quoque  peccarel.  Al  peccare  non 
minus  Deo  repugnat,  quam  non  esse  Deura:  igilur 
fieri  nequit,  ut  Deus  sil  auctor  peccali.  Proposilio 
cerlissima  csl.  Nam  si  Deus  esset  auctor  peccali, 
certe  vellet  homines  peccare:  Homines  peccare  est 
malum;  igilur  Deus  vellel  malum;  ac  pcr  hoc 
volunlas  ejus  esset  mala:  ubi  aulem  esl  volunlas 
mala,ibi  est  peccalum.  Assumptio  primi  argumenli 
probalur  ex  ipsa  Dei  natura,  quae  plane  lollilur  ac 
deslruilur,  si  peccalum  in  ea  ponatur.  Nam  pec- 
care  esl  deficere,  Deus  aulem,  si  polesl  deficcrc, 
non  est  summum  et  infinitum  esse,  proinde  nec 
est  Dcus.  Llem,  peccare  non  polest,  qui  non  erral 
aliqua  in  re,  neque  enim  volunlas  potesl  appclere 
malum,  nisi  sub  ralione  boni.  Unde  esl  illud  Sa- 
pienlis:  Erranl  qui  operantur  malum,  Provcrb. 
22.  Kt  illud  philosophi:  Omnis  malus  ignorans, 
3.  Eihicorum  cap.  1.  Deus  aulem,  si  potesl  erra- 
re,non  esl  summa  el  infinita  sapienlia,proinde  nec 
esl  Deus. 

Rursus  peccare  esl  recedere  a  regula  legis  aeler- 
nae,  quae  esl  ipsa  divina  sapienlia;  Deus  aulem  a 
divina  sapientia  recedere  non  polesl;  quin  a  se 
ipsc  rccedat.  cum  sit  ipsa  divina  sapientia.  Deni- 
que  peccare  est  averti  ab  ullimo  fine  el  sumrno  bo- 
iu»,  quod  nihil  est  nisi  Deus:  igitur  sicut  repu- 
gual  Dcum  a  se  averli:  ila  repugnal  Deum  pec- 
care. 

Accedal  Poslrema  ralio  ex  eo  quod  omnes  com- 
muniler  execranlur  Marcionem,  Manichaeurn  et 
idios  vetcres  haerelicos,  qui  aliquo  niodo  Deum 

1'aciebanl  auctorem  peccalorum:al  longe  rnagis  exc- crandi  sunl  Liberlini  el  Calvinistae.  Siquidem  illi 
veleres  cum  non  auderenl  in  Deum  bonum  referre 
caussam  mali,  duos  Dcos  finxerunl,  unurn  bonum, 
bonorum  auclorem;  et  allerum  malum,  auclorern 
malorum.  Liberlini  vero  el  Calvinislae  ,  unum  et 
eundem  Dcum  auclorem  faciunt  omnium  scele- 
rum  et  flagiliorum.quae  ab  hominibus  perpelran- 
lur.  Sed  de  his  haclenus. 

CAPUT  XI. 

Refellunlur  objecliones  depromptae  cx 
divinis  lileris. 

Superest  ul  ad  argumenla  respondcamus;  et 
quoniam  multa  loca  divinae  Scriplurae  ab  adver- 
sariis  offeruntur  ,  revocabimus  omnia  ad  cerla 

capita'. Primum  igilur  objiciuntur  ea  lestimonia,  quibns 
significari  vidclur,  Deum  velle  el  decrevisse,  jam 
ab  aelernilale,  ut  fiant  mala  opera.  Huc  perlinel  il- 
lud  Gcnes.  45.  Nonveslro  consilio,  sed  Dcivolun- 
tate  huc  missus  sum.  Et  cap.  50.  Nolite  limere, 
num  Deipossumus  resislere volunlali?  In  quibus 
duobus  locis  excusat  Joseph  scelus  fralrum  suo- 
rum,  qui  eum   vendiderant  Madianitis.    quia   sic 

Deus   volueril  ,   cujus   voluulali    resisterc   nemo 

possit. IIuc  eliam  perlinent  iWn.Hunc  definito  consilio, 
el  praescientia  Dei  tradilum,  pcr  manus  iniquo- 
rum  affligentes  intcremisUs,  Aclor.  2.  Et:  Conve- nerunt  veve  in  civitale  isla  adversus  sanclum 
puerumtuum  Jesum,  quem  unxisti,  Herodes  et 
Pontius  Pilalus  cum  gentibus  et  populis  Israel, 

facere  quae  manus  tua  el  consilium  tuum  decre- 
verunt  (ieri,  Actor.  4. 

Responsione:  In  malis  operibus  saepe  accidil, 
ul  aclio  sit  mala  el  passio  bona.  Vendilio  enim 
palriarchae  Joseph,  el  occisio  Domini  nostri  Jesu 
Chrisli,  si  considerenlur  ex  parle  agentium,  idesl, 
veiidenlium  et  occidenlium,  scelera  eranl  gravis- 
sima;  Si  ex  parle  palientium,  videlicet  Josephi  et 
Chrisli,  acquo  animo  ferenlium  vendilionem  vel 
niorlem,  opera  erant  summae  patientiae,  ac  per 
hoc  valde  bona.  Deus  igilur  voluit  ac  praedefinivit 
opera  isla  virlulum,  quae  in  passione  consistunl, 
ciim  voluit  ac  praedefinivit,  ut  Joseph  veuderelur 
el  Chrislus  occiderelur. 

Opera  autem  mala  vendenlium  Joseph  et  occi- 
denlium  Chrislum,  non  voluit  nec  praedelinivit, 
sed  praescivit  et  permisit.ul  multi  sancti  PaLres,su- 
pra  citati,  docenl,  el  in  iis  Augustinus,  Prosper. 
Fulgenlius,  qui  accuralius  de  iis  rebus  disserue- 
runt.Ad  hoc  enim  ul  infallibililer  fierel  quod  Deus 
volueral  el  praedefinieral,  ul  videlicet  Joseph  vcn» 
deretur,  el  Chrislus  occiderctur,  salis  cral  Deum 
praevidisse  malas  volunlales  fratrum  Joseph  el  Ju- 
daeorum  ac  Pilali,  elsimul  voluisse  permillero,  ut 
malae  illae  volunlales  suo  lempore  parerenl,  quod 
scelerale  conceperanl. 

Ac  ut  siugula  loca  in  argumenlo  proposito  brevi- 
ler  explicemus,  in  cap.  45.  et  50.  libri  Geneseos, 
non  dicit  Joseph  a  Deo  impulsos  fuisse  fralres  suos 
ad  scclus,  sed  Deum  converiisse  rnnlum  eorum  in 
bonum.Sic  enim  ail:  Vos  cogitaslis  dc  me  malum, 
sed  Deus  vertit  illud  in  bonum,ut  exaltaret  me,el 
salvos  faccrel  mullos  populos.  Consolalur  aulem 
Joseph  fralres  suos,oslendens  bonum  rei  evenluiu 
ex  divina  providcnlia,  quae  maium  illud  permisit, 
ut  multa  et  magna  bona  indc  eliceret.  Id  enim  si- 
gnificanl  illa  verba  c.  45.  Nolite  timere^neque  du- 
rum  vobis  videalur,  quod  me  vendidislis  ih  his 

regionibus,  pro  salute  enim  vestra  misit  me  Do- 
7ninus  anle  vos.  Neque  enim  parva  consolatio  esl 
ei,  qui  peccavit,  et  quem  peccali  jam  poenilet,  si 
videal  occasione  peccali  sui  magnum  aliquod  bo- 
num  esse  consequulum. 

Illud  autem:  Nonvestro  consilio,sed  Deivolun- 
tate  huc  missus  sum,  in  eundcm  sensum  rccidil, 
Perlinet  enim  (ul  exponil  Chrysoslomus  homil  64. 
in  Genes.)  ad  consolationem  fralrum,cl  scnsus  est; 
Nisi  Deus  permittere  voluisset  id,  quod  de  me  fa- 
cere  conabamini,  non  potuisselis  veslro  consilio 
quidqnam  agere:  proplerea  non  vcstro  consilio,sed 
Dei  providentiae  adscribo  caussam  ingressus  mci 
in  Aegyplum,  quod  cliam  docet  s.  Ambrosius  fib. 
de  Joseph,  c.  12.  ubi  scribil:  S.  Joseph  non  tara 
atlendisse  quod  a  fralribus  missus  fuisset  ad  mor« 
lem,  quam  quod  a  Deo  missus  fnissct  ad  vilam,  et 
ideo  fratcrua  charitatc  conatum  esse  peccalum   il- 
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lorum  excusare  el  caussam  ingressus  sui  in  Aegy- 
plum,  non  illorum  impielali,  sed  Dei  providenliae 
tribuisse. 

Illud  aulem  cap.  50.  Nolile  timere,  num  Dei 
possumusrcsisterevoluntati?  longe  alium  sensum 
liabet,quam  prima  fronle  verba  prae  se  ferre  vide- 
anlur.  Non  enim  significat,  non  poluisse  fralrcs 
Josepb  resistere  Dei  volunlali,quae  erat,  ut  Joseph 
Aegyptiis  venderelur:  Sed  non  poluisse  ipsum  Jo- 
seph  resistere  Dei  voluntali  ,  quae  erat  ut,  fra- 
tribus  suis  ignosceret.  Verba  enim  bebraea  haec 
sunt.  Nolile  timere  nam  sub  Deo  sum  ego  ̂ 3i< 

DM7K  nnn*7  p  *!&<  VT\  ̂ ba  et  concordat  lex- tus  graecus  et  chaldaeus,  et  sensus  est  ut  expo- 
nit  Chrysostomus  homil.  ult.  in  Genes.)  Deum  ti- 
meo,  et  illi  subjeclus  sum,et  ideo  illum  imilari,  ei- 
que  obedire  debeo.  Quare  cum  ille  lam  magna  bo- 
na  mihi  praeslileril  per  occasionem  hujus  vendi- 
tionis,  non  debeo,  nec  possum  vobis  irasci,  ne  in- 
gratus  erga  Deum  videar.  Ilaque  verba  illa  inler- 
prelis  lalini:  ISum  Dci  possumus  resistere  volun- 
lali?  ad  solum  Joseph  refcrenda  sunl,  qui  de  se  in 
numero  multiludinis  loquitur,  quod  non  est  inusi- 
talum,  praeserlim  cum  de  ea  re  loqualur,  quae  ad 
omnes  pertinet,  qui  vere  Deum  liment. 

Neque  aliam  responsionem  exigunl  duo  testimo- 
nia  ex  aclis  apostolorum,  de  quibus  sic  loquitur 
s.  Leoserm.  16.  de  pass.  Domini:  Mullum  diver- 
sum,  multumque  contrarium  est  id,quod  in  ma- 
tignitaie  Judaeorum  est  praecognitum,  el  quod 
in  Ckrisli  est  passione  dispositum.Non  indepro- 
cessit  voluntas  inlerficiendi  ,  unde  moriendi, 
nec  de  uno  exlilit  spirilu  alrocitas  sceleris,  el 
toleranlia  redemptoris.  Non  enim  impias  furen- 
lium  manus  immisii  in  se  Dominus,  sed  admi- 
sit;  nec  praesciendo  quod  faciendum  essel,  coe- 
git  ut  fieret,  cum  lamc.n  ad  hoc  carnem  susce- 
jrisset,  ut  fieret.  Ilaec  ille.  Nihil  igitur  aliud  ex  lo- 

cis  illis  colligi  polest,  nisi  Deum  'voluisse  ac  de- iinivissc,  utChrislus  passione  ac  morle  sua  mun- 
dum  redimeret.  Non  autem  voluisse  aut  detinivisse, 
ut  Judae  Chrislum  proderel,  Judaei  ad  Pilalum  ad- 
ducerenl,  Pilatus  morli  adjudicaret,  mililes  deni- 
que  illum  crucifigerenl  el  occidereat,  sed  haec  o- 
mnia  praevidisse  futura,  si  ipse  permittcrel;  cl  vo- 
Juisse  ac  decrevisse  permittere. 

CAPUT  XII. 

Solvuntur  objecliones  exaliis  testimoniis 
Scripturae. 

Seoundo  Ioco  objiciunlur  ea  leslimonia,  quibus 
significatur,  Deum  creare  impios,  ul  poslea  in  eo- 
rum  poenis  justitia  divina  reluceat.  Sic  enim  legi- 
mus  Proverb.lG.  Omnia  propter  semeiipsum  ope- 
ratus  est  Dominus,  impium  quoque  ad  diem  ma- 
lum?  Et  Rom.  9.  An  non  habet  polestatcm  figulus 
facere  aliudvas  in  honorem,  aliud  in  conlume- 
iiam?Exod.9.  Idcirco  aulem  posui  te  ut  ostendam 
in  te  forlUudincm  meam,el  narretur  nomen  me- 
v,m  in  omni  terra.  Vel  ul  Apostolus  cilat  Hom.  9. 

In  lioc  ipsum  excitavi  te,  ul  oslendam  m  le  vir- 
tulem  meam  eic. 

Respondeo:  Deum  non  creare  impios  nisi  male- 
rialiter,  ut  in  scholis  theologi  loquuntur,  idest, 
creare  eos,  quos  videt  fuluros  impios,  ut  eorum 
impielale,  quam  ipse  non  fecit,  sed  tantum  prae- 
scivit,  utalur  ad  jusliliam  et  potenliam  suam  ma- 
nifestandam.  Sic  s.  Auguslinus  loquilur  in  epist. 
106.  ad  Paulinum:  Quamvis  peccata  non  fecerit, 
naluras  tamen  ipsas,  quae  per  se  ipsas  sine  du- 
bio  bonae  sunt,  quibus  lamen  ex  arbitrio  volun- 
iatis  fuiura  essent  viiia  peccalorum,  et  in  mullis 
talia,  quibus  esse/!  aelerna  poena  reddenda,  quis 
nisi  Deus  creavil?  Qaare,  nisi  quia  voiuit?  quare 
aulem  volueril,  o  homo,  lu  quis  es,  qui  respon- 
dcas  Deo?  numquid  dicit  figmentum  ei,  qui  se 
fi,nxit,quare  sic  me  fecisti?  an  non  habel  polcsla- 
tem  figulis  luli  ex  eadem  conspersione  facere, 
aliud  quidem  vas  in  honorem,aliudin  conlume- 
liam?  Haec  ille. 

Item  in  enchirid.  27.  posteaquam  dixeral,  lo- 
tam  naturam  infectam  esse  peccato  originali,  sic 
ail:  Non  sane  crealoris  desislente  bonilale,  et  ho- 
minum,  quamvis  de  propagine  vitiala  damnala- 
que  nascenlium,  formare  semina,  el  animare, 
el  ordinare  membra  per  temporum  aetates,  per 
locorum  spatia,  vegetare  sensus,  alimenta  dona- 
re.  Melius  enim  judicavil  de  malis  bona  facere, 
quam  mala  nulla  esse  permillere.  In  Proverbiis 
igitur  cum  legimus,  Deum  omnia  propler  semet- 
ipsum  operari,  impium  quoque  ad  diem  malum; 
nibil  aliud  inlelligendum  esl,  nisi  Deum,  qui  om- 
nia  produxit  in  gloriam  suam;  eos  eliam,  quos  vi- 
dit  impios  fore,  si  crearentur  ,  nihilominus  pro- 
creasse,  ut  reddila  eis  poena,  quam  merentur,  ju- 
stiliae  suae  gloriam  patefncial. 
Ilaque  negamus  aliquos  a  Deo  creari  ad  interitum 

sempilernum,  sed  eos,  qui  ad  malum,  sive  inleri- 
tum  praevidenlur  iluri,dicimus  creari  propler  glo- 
riom  Dei.  Hoc  enim  dicit  Salomon.  Deum  omnia 
propler  semetipsum  operari,  impium  quoque  ad 
diem  malum  (videlicet  ilurum)  propter  semeli- 
psum  idest,  ad  gloriam  suam  operari. 

Tota  aulem  quaestio  in  eo  sita  esse  vidctur,  an 
impii  creenlurad  gloriam  divinae  jusliliae,  in  eo- 
rum  suppliciis  dcmonslrandam,  ob  decretum  Dci 
quod  omnem  culpae  praevisionem  anteccsscril,  ut 
Calvinus  et  Beza  docenl;  an  polius,  quod  nos  cre- 
dimus,  quia  Dcus  ob  eorum  praevisa  peccata,  eos 
decrelo  suo  ab  aelernilate  damnaverit.  Tanlum 

aulem  abest,  ul  Salomon  dixerit,  Deum  ante  pec- 
cali  praevisionem  decrevisse  aliquos  damnare,  ut 
polius  conlrarium  significasse  videatur,  cum  ait, 
Deum  omnia  operari  propler  semelipsum,idest,  ut 
gloriam  misericordiae ,  jusliliaeve  suae  demon- 
slret.Nam  damnationem  decernere  ob  praevisa  pec- 
cala,  jusliliae  esl:  Sine  praevisione  aulcm  pecca- 
torum  damnationem  decernere,  injustitiae  esse 
videlur;  sic  enim  loquilur  s.  Auguslinus  lib.  3.  in 
Julianum,cap.  M.Bonus  est  Deus.juslus  esl  Deus, 
potest  aliquos  sinc  bonis  meriiis  liberare,  quia 
bonus  esl;  nonpotest  quemquam  sine  malis  me- 
rilis  damnare,  quia  justus  est.El  in  epislol.  109. 
ad  Paulinum:   Quemquam  immeriium,  ei   nulli 
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peccalo  obnoxium,  si  Deus  damnarc  credilur, 
alienus  ab  iniquitale  non  creditur.  Non  potuit 
igilur  Deus  anle  praevisionem  peccali  decernere 
damnalionem  alicujus,uljusliliam  suam  ea  damna- 
lione  monslrarcl. 

Quod  etiam  manifeslius  fiel  ex  leslimonii  se- 
cundi  explicalione.  Nam  quod  dicilur  Deus  fe- 
cisse  vasa  quaedam  in  conlumeliam,  non  sic  ac- 
cipiendum  est,  quasi  ipse  ex  maleria  nobili,  aut 
indifferenli  fecerit  vasa  in  conlumeliam,  sed  quod 
ex  matcria  damnala  et  contumeliosa  feceril  vasa, 
qualia  materia  ipsa  poslulabat,  cum  tamen  ex 
eadem  maleria  fecerit  alia  quaedam  in  honorem, 
pro  volunlale  sua,  non  pro  condilione  maleriae, 
quomodo  si  figulus  ex  lulo  vasa  quacdam  lu- 
tea  faeerel:  eaque  ut  materia  ipsa  requirit  vi- 
lissimis  minisleriis  depularet;  quacdam  autem  ex 
eodem  lulo  facla,  supra  materiae  condilionem  au- 
ro  cl  gemmis  ornaret,et  ad  nobilissimos  usus  adhi- 
berel.  Ex  quo  sequilur,  ut  vasa  facla  in  contume- 
Jiam,  a  Deo  habeant,  ul  sint  vasa  ;  a  maleria  ve- 
ro,  ul  sint  in  conlumeliam;  vasa  vero  facla  in  bo- 
norcm,  a  Deo  ulrumque  habeant,  et  quod  vasa  sint 
et  quod  in  bonorem  sint. 

Ita  exponil  s.  Auguslinus  in  episl.  10j.  ad  Si- 
xlum:  An  non  habet,  inquit  ,  potestatem  ftgulus 
luli  ex  eadem  massa  ,  ulique  merito,  recteque 
damnata.  facere  aliud  vas  in  honore  i>  indebi- 
lum,  propler  misericordiae  graliam  ,  aliud  in 
coniumeliam  dcbitam  propter  irae  juslitiam.  Et 
rursus  ibidem:  Quamvis  itaque  Deus  facial  vasa 
irae  in  perdilionem.  ul  ostcndat  iram  el  demon- 
strel  potenliam  suam,qua  bene  eliam  utilur  ma- 
lis.  etut  nolas  faciat  divitias  gloriaesuae,  inva- 
sa  misericordiae.  quae  fecit  in  honorem ,  non 
damnabili  massae  debilum,sed  suae  graliae  lar- 
gitate  donatum,  tamcn  in  eisdem  irae  vasis  pro- 
pter  meritum  massae  in  conlumcliam  debilam 
factis,  idcsl,  hominibus,  propler  nalurae  bonum 
creatis,  sed  propter  vitia  supplicio  deslinatis  , 
iniquitatem,  quam  reclissima  veritas  improbat, 
damnare  novit  ipse,non  facere.  Et  in  cpisl.  100. 
ad  Paulinum:  Haecmassa.  inquit,  siessetita  me- 
dia,  ut  quemadmodum  nihil  boni,  ita  nec  mali 
aliquid  mereretur,  non  frustra  viderelur  iniqui- 
tas,  ut  ex  ca  fierent  vasa  in  contumeliam.  Cum 
vero  per  liberum  arbitrium  primi  hominis  in 
condemnationem  universa  destruxeril.  procul- 
dubio  quod  ex  ea  fiunt  vasa  in  honorem,  non 
ipsius  jusliliae,  quae  graliam  nulla  praeccssit, 
sed  Dei  misericordiae:  quod  vero  in  contume- 
liam,  non  iniquilali  Dei,  quae  absitul  sit  apud 
Deum,  sedjudicio  deputandum  est . 

Sed  Tbeodorus  Beza  animadvcrtens  hunc  locum 
ila  cxplicalum  errori  suo,  ad  quem  slabiliendum 
eum  adduxerat,  nihil  favcre,  confidenler  s.  Augu- 
slini  senlentiam  rejicit,el  per  massam,ex  qua  fiunt 
vasa  in  honorem  cl  in  conlumeliam,  inlelligendum 
csse  contendit  genus  hunianum  non  creatum,el  vi- 
lio  primi  peccali  corruplum,  sed  crcandum,  sive 
lulum  illud,  cx  quo  Deus  Adamum,cl  in  illo  omnes 
homines  finxil.  Sic  enint  loquilur  in  responsio- 
ne  ad  acla  Colloquii  Monlisbclgardensis  ,  parle 
priore,  pag.  153.  Scd  requirit,  inquit,  d.  Andreas 

aliquid  expressius.  Cum  igilur  idem  Apostolus 
Deum  teslalur  instar  figuli  cx  eadem  massa quae- 
dam  vasa  honori,quaedam  dedecori  fecisse,quo- 
modo  diclum  istud  cxplicari  vcre  et  commode 
poteril,  quin  ad  ipsum  usque  Adami  opificium 
ascendamus?  nec  enim  massae  nomen  humano 

generi  condilo,  sed  condendo  convenit,  ne  dum 
ut  massae  a.ppcllalione  corruptum  humanum 

ge7iits  intelligatur.  JSam  si  ita  essel,  minime  di- 
xisset  Apostolus  ,  Dcum   ex  illa  masxa  facere 
vasa  irae,  sed  quaejam  esscnt  irae  vasa,  in  illa 
misera  massa  relinquere,  ncc  Aposlolo  laboran- 
dum  fuissel  in  asserenda  Deijuslitia  in  repro- 
borum  exilio.  Deus  igilur  illic  confertur  cum  /t- 
gulo,  cui  si  conceditur  vasa  tum  ad  honestos, 
tum  ad  turpes  usus  arbitrio  suo  condere  ,  ne- 
que  luto  proplcrea  fieri  putatur  injuria:  an  non 
multo  magis  Deo  sic  lulumillud,  exquo  huma- 
num  genus  in  uno  homine  condcret,  disponere 
licuit,  ut  inde  alios  educeret,  in  quibus  justam 
iram  suam  exerceret,  alios  quos  per  insignem 
suam  bonilatem  bearet.  Quomodo  vero  illa  con- 
didit?  certe  in  Adamo,  ad  cujus  etiam  creatio- 
nem  proculdubio  respexit  Apostolus,  cum  figuli 
et  lulimeminit.  El  pag.  164.  Ncc  etiam  ignoro, 
inquil,ipsitm  Auguslinum saepe  per  luli  massam 
intelligere  hnmanum  genus,  non  solum  utjam 
condiium,  sed  etiam  originis  peccato  viliatum  , 
unde  nascanlur,  quorum  miscrcalur  ,  et  quos 
juste  induret.  Sed  si  valet  istud,  tam  nota  esset 
caussa  deslinalionis  adiram,  quam  destinatio- 
nis  ad  misericordiam.  Cur  aulem  Apostolus,  si 
ila  essel,  exclamaret,  0  altiludo  divitiarum. 

Sed  facile  esl,  islam  Bezae  senlentiam  rcfulare  , 
et  ejus  objeclionibus  respondere.  Nam  ut  omillam 

quod  per  massam,  genus  humanum  peccato  cor- 
ruptum,  intolligunt  praeler  Auguslinum,  Ambro- 
sius,  Haymo,  Primasius,  Beda,  Anselmus,  Tho- 
mas,  el  alii  in  hunc  locum  ,  id  ipsum  indicat 
Apostolus  cum  ail:S£  Dews  volens  ostcndere  iram, 
et  nolam  faccre  potenliam  suam  sustinuil  in  mul- 
ta  palienlia  vasa.  irae,  apta  in  inlerilum,  ut  o- 
slenderel  divilias  gloriae  suae,  in  vasa  miseri- 
cordiae,  quac  pracparavit  in  gloriam.  Quibus 
verbis  significatur  ,  Deum  quidem  valde  odisse 
vasa  illa  conlumeliae,  el  voluisse  primo  quoque 
lempore  in  eorum  confractione  oslendcre  iram  et 
polentiam  suam:  tamen  sustinuisse  vasa  illa  in 
mulla  patientia,quia  id  ulile  essel  vasis  misericor- 
diae,  quae  praeparala  erant  in  gloriam. 

Al  cerle  si  Deus  fecisset  vasa  contumeliae  pro* 
pria  sua  volunlalc,  non  id  exigenle  condilione  ma- 
teriae,  non  ea  odisset,  neque  jure  confringere  vel- 
lel.  Nihil  enim  Deus  odil  eorum,  quae  fecit.Elcur, 
quacso,  suslinere  debcrel  Deus  in  mulla  palienlia 
vasa  illa,  si  ca  sponle  ipse  fecisset,  et  lalia  esse 
voluissel?  certe  figulus  si  exlulo  facial  vasa  lulea, 
eaque  vilissimis  minislcriis  depulet,  non  propte- 
rea  illa  odit,  neque  illis  irascitur,  neque  confracta 
vidcre  cupil. 

Deindc  quamvis  s.  Augnstini  auclorilatem  Beza 
repudict,  cjus  lamen  rationem  velil,  nolit,  admil- 
tere  debel.  Eslcnim  illud  insolubilc  argumcnlum, 
si  massa  aliqua  ita  essel  media,  ut  ncc  boni,  nec 
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mali  aliquid  mererelur  (  ut  Beza  exislimat)  non 
fruslra  videretur  iniquitas  apud  Dcum,  si  is  ex  ea 
faccrct  vasa  in  conlumeliam:  al  non  est,  nec  esse 
polest  iniquitas  apud  Dcum:  igilur  massa,  ex  qua 
fiunt  vasa  in  conlumeliam,  esl  anle  corrupta  per 
peccalum,  et  iram  Dei  coiilumeliamquc  merelur. 

Quod  vero  Bcza  dicit,  nonfieri  vusa  in  contume- 
liam,  nisi  inlervenienle  lapsu  Adami  ,  parum  valet 
ad  Dei  jusliliam  demonslrandam.  Nam  ut  ipse  ibi- 
dem  (in  responsione  ad  acla  Colloquii   Monlisbel- 
gardensis,  pag.  155.  el  164.)  dicil:  Decrelum  Dei 
de  faciendis  ex  eadem  massa  vasis  aliis  in  ho- 
norem.  aliis  in  contumeliam,  antecedil  omnem 
praevisionem  culpac.el  omnem  omnino  caussam, 
sed  quia  non  poleral  Deus  exequulioni  hujus  de- 
creti  viam  aperire,  nini  homopeccarel.  ideo  or- 
dinavil  lapsum  Adami,  ut  haberet  quorum  mi- 
serelur  el  quos  juste  punirel.  Ilaque   inlervenlus 
ille  lapsus  primi  hominis   non    ad  decreluin  divi- 
num  de  perdendis  in  aelernum    reprobis  ,  sed  ad 
excquulionem  decreli  perlinel.  Quod  cerle  injusli- 
tiam  Dei  non  lollit  ,   sed   auget.  Sicut  enim  inju- 
slurn  est  in  excquulione  damnare  hominem    nihil 
merenlem;  ila  injustum  cst,  decernere  hominem 
damnare.  cujus  nullum  exlcl  malum   merilum,  ne 
in  praevisione  quidem,   cum    fil  decrelum.  Cum 
enim  juslilia  exigal,  ut  poena   respondeat  culpac  , 
sicul  exequutio  damnationis  injusla  esl,  culpa  non 
praecedenle,  ita  eliam  decretum    damnationis  in- 
juslum  esl,   nisi  ob   culpam  ,   sallem  praevisam 
fiat. 

Dixi  autem  injusliliam  non  solum  non  lolli.  sed 
eliam  augeri,  quia  addilur  novum  genus  injusti- 
liae,  cum  dicilurDeum  decrevisse  etordinasse  pri- 
mi  hominis  lapsum,  ul  haberel,  quos  jnsle  puni- 
ret,  quin  eliam  magis  injuslum  est,  ut  Deus  velit 
et  ordinet,  ul  homo  peccel,  ul  habeal  quos  puniat, 
quam  ul  simpliciler  absque  culpa  punial.  Majus  e- 
nim  malum  esl  culpa,  quam  poena,  el  ideo  major 
injuslitia  esl  alicuinihil  mali  merilo  auctorem  esse 
culpae  quam  poenae. 

Sed  respondeamus  ad  argumenta,  quibus  Beza 
probat,  massam  opud  Aposlolura  non  esse  genus 
humanum,  originis  vilio  jam  dcpravatum.  Primum 
argumenlum:Sii7a  essel,  inquit,  non  diceret  Apo- 
slolus.  Deumex  illamassa  facere  vasairac,  sed 
quaejamessentiracvasa  in  illa  misera  masaa 
relinquere.  Rcspondeo:  Recle  Aposlolum  dixisse  , 
q  Deo  vasa  Ceri  ex  massa,  non  autem  relinqui  in 
massa;  quia  homines  nondum  nali  non  sunl  in 
massa,  nec  sunt  vasa,  nisi  in  polenlia.Cum  autem 
actu  nascunlur,  tunc  incipiunl  esse  aclu  vasa,  el 
quidem  ex  massa  corrupla  formata,  idest,  ex  gene- 
re  humano  originali  vilio  infeclo,  propagala. 

Secundum  argumentum.  Si  de  massa  jam  cor- 
rupla  loquerelur  Aposlolus,  non  laborarel  in  assc- 
renda  Dei  juslilia  in  reproborum  cxilio.  Tam  enim 
nola  esset  caussa  deslinalionis  ad  iram,  quam  dc- 
stinalionis  ad  misericordiam.  Cur  aulcm  si  ila  es- 
set,  exclamaret,  o  Altiludo  diviliarum?  Respondeo: 
Non  Jaborare  Aposlolum  in  asserenda  Dei  jusli- 
lia  in  reproborum  exitio,  sed  in  eo,  quod  in  pari 
caussa  Deus  unius  miserealur,  alterius  non  mise- 
reatur.  Quod  Jacob  diligal,  Esau  odio  habeat,  an- 

lequam  quidquam  boni,  vel  mali  cgerint,cum  uler- 
que  nalura  sit  filius  irae.  Quod  denique  ex  eadem 
massa,corrupla  videlicel  et  vitiata,alia  vasa  eflicial, 
ul  massa  ipsa  merelur,  in  conlumeliam,  alia  prae- 
ter  omne  meritum  efficial  in  honorem.  Hujus  enim 
discrelionis  nulla  caussa  assignari  potesl,  nisi  Dei 
volunlas,  quemadmodum  eliam  illius,  qua  figulus 
ex  eadem  massa  aliud  vas  dcpulal  cibis,  aliud  sor- 
dibus  excipiendis,  et  illud  ornal  auro  et  piclura  , 
hoc  luleum,ut  est,  relinquit.Atque  ad  hanc  discre- 
tionem  perpeiuo  refcrl  s.  Auguslinus  illam  Apo- 
sloli  exclamalionem:  0  Alliludo  divitiarum;  ac 
praeserlim  in  epist.  105.  ad  Sixlum,  ubi  tractans 
illud:  0  Altitudo.  Nec,  inquit,  de  inscrulabilibus 
judiciis  ejus  audeantjudicare,  cur  in  una  ea- 
demque  caussa  super  alium  veniat  misericordia 
cjus  ,  super  alium  maneat  ira  ejus.  Qui  enim 
sunt  isli,  qui  respondeant  Deo?  El  ibidcm:  Cur 
autemistumpolius,quamiUumliberet,  aut  non 
liberet,  scrutetur  qui  polesf  judiciorum  ejus  lam 
magnum  profundum,  verunlamen  caveat  prae- 
cipilium. 

Terlium  argumentum,  Ad  primi  hominis  creatio- 
nem  proculdubio  respexil  Aposlolus,  cum  figuli  et 
luli  meminil.Respondeo:Id  non  esse  necessarium, 
nec  vcrisimilo,  cum  exlel  locus  apcrtissimus  in  I- 
saia,  cap.  45. ad  quem  Aposlolus,  Calvino  eliam  et 
Pctro  marlyre  lestibus,  quos  Beza  praeceptorcs  a- 
gnoscil,  allusit:  Numquid  dicit  lulum  figulo  suo, 
quid  facis  elc.  ubi  prophela  non  traclat  deprima 
hominis  formalione,  sed  dicit  ,  non  minus  posse 
Deum  de  hominibus  pro  arbilrio  disponere,  quam 
figulum  dc  vasibus.  Praelerea  si  propric  loqui  ve- 
limus,  ex  lulo,  unde  formavit  Dcus  primum  homi- 
nem,  non  sunl  facta  multa  vasa,sed  unum  tantum, 
idque  in  honorem.  Caeleros  enim  homines  non 
ex  luto  Deus  fingil,sed  ex  aliis  hominibus,pcr  car- 
nalem  generalioncm  quotidie  propagat.  Proindc 
massa  ex  qua  fiunl  vasa  alia  in  honorem,  alia  in 
conlumeliam,  non  est  lulum  illud,  cx  quo  primus 
homo  solus  etextraordinario  quodarn  modo  forma- 
lus  est  ,  sed  homines  ipsi  sunt  ,  ex  quibus  per 
naturalem  generalionis  viam  alii  homines  pro- creanlur. 

Reslat  ullimus  locus  ex  cap.  9.  Exodi,  et  cap.  9. 
ad  Rom.  In  hoc  ipsum  posui,  sive  exciiavi,  te,  ut 
oslendam  in  te  potentiam  meam  elc.  videtur  enim 
his  verbis  colligi  Pharnonem  ideo  fuisse  a  Deo  crea- 
lum,  ut  peccarel,  ctob  peccala  punilus,  Dei  polen- 
liam  demonslraret.  Sed  facile  esl  iis,quae  antea  di- 
cla  sunt,  hunc  locum  explicare,  sive  cnim  illud  . 
posui,  aut  excitavi  te,  significet,  creavi  le,  sive  ad 
regnum  promovi.  sive  conservavi,  cum  jamdudum 
mori  debuisses  (omnia  enim  haec  palilur  vox  he- 
braea?,?^,,li2V',,  1uae  S(i  ve,Dum  sonal,  slare  feci 
te)  semper  intelligcndum  est,praevisum  peccalum, 
quod  Deus  non  facit,  sed  ordinat  in  bonum. 

Ilaque  sensus  est,  cum  praeviderim  fore  te  mihi 
conlrarium,  el  obslinala  menle  praeceptis  meis  re- 
pugnaturum;  etcum  potucrim  impedire,  ne  nascc- 
reris,  aut  ne  ad  regnum  conscenderes,  vcl  eliani 
statim  te  de  medio  tollere,  cum  primum  peccarc 
coepisli,  ideo  lamen  vitam  el  regnum  tribui  tibi  , 
idque  ad  non  breve  tempus,  ul  malitia  tua  ulerer 
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ad  exercilium  populi  in o i ,  ct  justilinm  ac  poten- 
liam  rbeam  in  tuo  supplicio  demonslrarem. 

S.  Augusiinus  quaest.  32.  in  Exodum.  ila  hunc 
locum  exponii: Et  propter  hocipsum  conservalus 
es,  ul  oslendamin  le  potcnliam  meam,  et  ut  an- 
nuncietur  nomen  mcum  in  universa  terra.  Haec 

Scripturae  vcrba  et  Apostolus  posuit,  cum  in  eo- 
dcm  loeo  perdifp.ciUversaretur.tbi  autem  elhoc 
ait,  si  autcm  volens  Deus  oslendere  iram  cl  dc- 
monstrare  potenliam  suam.  sustinuit  in  mutta 
patientia  vasairae.  parccndo  ulique  iis .  quos 
malos  futuros  csse  praescicrul,  quae  vasa  dicil 
perfecla  in  pcrdilionem.  Et  mfra :Novit  ergo  Deus 
uti  malis.  in  quibus  tamen  hinnanam  naturam 
non  ad  maliliam  crcat,sed  cos  perferl  patientcr, 
quouzquc  sciloporlere,  non  inaniter,sed  utendo 
eis  ad  admonitioncm.  vel  cxcrcitalionem  bono- 
rum.  Ecccenim  ul  annunciaretur  nomen  Dei  in 

universa  terra.  vasis  misericordiac  utique  pro- 
dest.  Ad  corum  itaque  utilitalcm  Pharao  serva- 
tus  esi,  sicut  et  Scriptura  lestaiur  el  exitus  do- 
cet. 

Porro  Rupertus  tuilicnsis  hunc  eundem  locum 
explanans,  ila  ail:  Ifam  idcirco  potius  Deus  Pha- 
raonem  excitarit.  subaudilur  inregnum,  etid- 
circo  summam  illi  potestalem  contulit,  quia  vas 
irae  fuil,  et  quia  jamdudum  aptus  erat  in  inlc- 
ritum,  idcirco  corripiendis  superposilus  est  mi- 
scricordiae  filiis.  ul  csset  virgafuroris,  et  bacu- 
lus  in  manu  bomini  supcr  eos,  quosper  tribu- 
lationem  in  gloriam transferre praeparavit.  Igi- 
tur  cum  dicit,idcirco  cxcilavi  te.  subaudiendum 
est,  in  regnum.  permillendo  videlicel.non  agen- 
do  ulinsummum  asccndcres  impcrium,  ul  ha- 
bercs  potcslatem  secundum  nequitiam,  vel  duri- 
tiem  cordis  tui  sacviendi  in  populum  nieum. 
Haec  ille. 

Calvinus  et  Petrus  marlyr  in  comment.  cap.  0. 
ad  Romanos  referunt  illud:  Excitavi  le,  ad  inobe- 
dientiam  Pharaonis,  ul  sensus  sit.  ln  hoc  ipsum 
incitavi  le.ul  populum  meum  affligeres,el  mihi  re- 
sisUtcs.  quo  in  te  demon«lretur  poterilia  mea.  Et 
si  quidem  vellenl.  Pharaonem  excilaium,  ul  ejus 
inobedienlia  praevisa  Deus  uteretur  ad  populi  ju- 
slam  casligafionem,  cl  polcnliae  sua  oslensionem, 
idem  dicercnt,  quodnoscums.  Augustino  paulo 
ante  diximus.  Sed  si  velinl,  quod  sane  velle  viden- 
tur,  Dcurn  ante  omnem  peccali  Pharaonis  praevi- 
sionem  absolule  Pharaonem  excilasse,ut  sibi  resi- 

sterct.iiperlissime  Deum  auclorem  peccati  1'aciunt, 
et  s.Augustino  repngnanl,  quia  in  loco,  paulo  an- 
lecitalO,  rlixit,  Deum  non  creare  homines  ad  mali- 
tiam.  sed  iis.  quos  malos  scit  fuluros,  bene  uli.IXe- 
que  ex  verbis  Moysis,  aul  Pauli  ,  aliud  colligi  po- 
tesl.  quam  Pharnonem,  a  Dco  fuisse  crcatum,  vel 
conservatum,  vel  ad  regnum  promotum,  quamvis 
eum  inobedientem  et  obslinalum  fulurum  scirel.ut 
jusliliam  et  potentiam  suam  manifeslarel. 

CAPUTXIII. 

Solvunlur  objectiones  ex  aliis  Scriplurae  locis. 

Tertium  capul  conlinet  ea  loca,  in  quibus  signi- 
ficalur,  Deum  impellere   homines  ad  mala,  el  iis 

quasi  instrumenlisuliadea  opera,(|uaesine  peccato 
pcrfici  nequeunl,Lib.2.Regumcap.  Ik.Addiditira- 
sci  furor  Domini  conlra  Isracl,  commovitque  Da- 
vid  in  cis  dicentcm,  Vade,numcra  Israel.  Eodem 
lib.  cap.  16.  Dominus  praecipit  Semei  .  ut  male- 
dicerct  Davidi.  3.  Reg.  22.  dicit  Dens  spiritui  ma- 
lo,  qui  promiserat  se  decepturum  Achab,  Decipies 
et  pracvalcbis,  vadc,  cl  fac  ita.  Ilem  lib.  3.  Re- 
gum  cap.  II.  el  12.  et  lib.  4.  cap.  9.  et  10.  dicitur 
a  Deo  fuisse  rebellio  Hieroboam,  contra  Hoboam; 
et  Iliehu  conlra  Achab;  el  tamen  constal  utrumque 
peccasse  una  cum  populo,  qui  a  lcgilimis  regibus 
defecit. 

Job  1.  Dominus  dedit,  Dominus  abslulit,  ubi 
dicilur  Deus  abslulisse,  quae  Cbaldaei  abslulcrant, 
quia  illi  inslrumenla  Dei  fueranl  in  eo  opere.Isaiae 
10.  Sennacherib  dicilur  Scrra  in  manu  Domini.  Et 
ibidem,  virga  furoris  ctbaculus  irae  ejus.  Et  cap. 
13.  Ecce  ego  suscilabo  conlra  vos  Medos,  qui  de 
argenlo  non  cogitabunt,  ncc  aurum  dcsidera- 
bunt:  arcubus  suis  pucros  configenl ,  et  fructus 
ventris  non  miserabunlur,nec  parcel  (iliis  ocidus 
eorum.  El  ab  iniiio  capilis:  Praeccpi,  inquil.  san- 
clificalis  meis.  Ubi  Mcdos  el  Persas  sanctificatos 
suos  vocal,  quia  inslrumenla  eranl  irae  suae.  Hie- 
remiaeSI.  Excilavit  Dominus  Spiritum  regum 
Mcdorum:  quoniam  cogitatio  ejus  esl  contra  Ba- 
bel.  El.  c.  SO.vocalur  rex  Babylonis  malleus  univer- 
sae  lerrae.  El  Ezeeh.  12.vocatur  idem  rex  rele  Dei, 
ad  capiendos  Israelitas  expansum.  Huc  eliam  per- 
tinent  loca  illa  psalmorum.  Psalm  13.  Dcclinasli 
semitas  noslras  a  via  lua.  Psal.  104.  Convertit 
cor  eorum.  utodirent  populum  ejus.  Psalm.  118. 
Inclina  cor  meum  in  leslimonia  tua,  etnonin  a- 
varitiam.  Psalm.  140.  Nondeclines  cor  meum  in 
verbamaliliae.  Denique  illud:  Eine  nos  inducas 
in  tentalionem.  Malth.  6. 

Rcspondeo:  Quatuor  modis  posse  intelligi,  ut 
Deus  impellal,  sive  inclinel  aliquem  ad  malum. 
Primus  modus  essel,  Si  Deus  per  se,et  proprie  im- 
pellerel,  vel  physice  ,  idesl .  movendo  immediale 
volunlalem,  vel  moraliter,  idesl,vere  el  proprie  im- 
perando.  Sed  hic  modus  est  manifesle  falsus,  et  in 
Deum  impius  ac  blasphemus.  S.  Augustinus  Ira- 
clat.  53.  in  Joannem:  Fecerunt.  inquit,  peccatum 
Judaei,  quod  eos  non  compuiit  facere,  cuipecca- 
luni  non  placet,  sed  facluros  esse  praevidil,quem 
nihil  latct.  El  paulo  posl:  Hoc  omnino  pietas  rcli- 
giosorum  inconcussum  debct,  inviolatumque  te- 
ncre.  sie.ut  Apostotus  dicit,  cuni  candem  tracta- 
ret  difficiltimam  quaeslionem,  numquid  iniqui- 
las  apudDcum?  absit.  Et  lib.  de  gratia  el  liboro 
arbilrio  cap.  20.  Quomodo,  inquil.  dixcrit  Domi- 
nus  Semei  malcdicere  Oavid,  quis  sapiens,ct  in- 
telligel?  non  enim  jubcndo  dixit,  ubi  odedievtia 
laudarclur.  Nam  si  jubenti  oblemperassel.  lau- 
danduspotius.quam  punicndus  csset,sicut  exhoc 
poslea  novimus  esse  punitum.  Ilaque  s.  Augusti- 
nus  negal  peccatores  compelli  a  Deo  ad  peccatum, 
quia  esset  iniquilas-apud  Deum:  el  simul  etiam  nc- 
gal  a  Dco  proprie  imperari  peccaloribus  ,  ul  pcc- 
cenl,qaia  illi  oblemperanles  Deo,  laudandi  polius. 
quam  punicndi  essenl. 

Hoc  igilur  modo,  ul  impio.  praetermisso.Secun- 
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dus  modus  esl,  ut  inlelligamus,  Deum  in  Scriplu- 
ris  dici  excilare,  et  provocnre  aliquos  ad  malum, 
vel  etiam  imperare,  ut  male  operenlur,eisque  lam- 
quam  inslrumentis  uli,  quia  permittil  eos  male  a- 
gere.  Quamvis  enim  non  omnis,qui  aliquid  permit- 
iit,  recte  dicalur  imperare,  ul  illud  fiat,  neque  ex- 
citare  et  provocare  ad  illud,  lamen  Deus,  sine  cu- 
jus  permissione  nihil  fieri  polest,  cum  ad  cerlum 
aliquem  Dnem  consequendum  ,  fieri  sinit  aliquid, 
recle  dicilur  per  quendam  tropum,  illud  imperare, 
alque  ad  illud  excitare.  Queinadmodum  etiam  usi- 
tate  dicimus,  a  venatore  immissum  fuisse  canem  in 
leporcm,  quamvis  venator  funem  solum  laxaverit, 
quo  canis  retinebalur  ne  leporem  persequi  posset. 

Id  aperte  discimus  ex  hist.  Job  :  neque  enim 
Dcus  diabolum  excilavil  in  Job,  sed  pelenli  facul- 
tatem  eum  vexandi  concessit  illis  verbis:  Ecce  u- 
tiiversa,  quae  habet,  in  manu  tua  sunt  tantuni 
in  eum  non  exlendasmanum  ^uam.Neque  necesse 
erat  ul  Deus  incilarel  diabolum  in  Job,neque  ut  illi 
imperarel,ul  sanclum  illum  virum  tam  atrociler  di- 
vexaret.  Ipse  enim  diabolus  salis  per  se  oderat  Jo- 
bum,  et  omnem  suam  polenliam  in  eum  experiri 
cupiebal,  quia  lamen  ei  nocere  non  polerat,  nisi 
Deus  permilteret,  el  quandiu,  quousque.  quomodo 
permillerel,  ideo  Scriplura  lolam  illam  affliciionem 
Deo  polius,  quam  diabolo  tribuit.  Nam  el  Job  dicil: 
Dominus  dedit,  Dominus  abslulit.  Et  diabolus  di- 
xil:  Extende  manum  tuam,  et  lange  cuncta,quae 
possidel;  nisi  in  faciem  benedixcril  libi.  Et  Deus 
ipsedicil:  Tu  autem  commovisli  me.ut  affligerem 
eum  fruslra.  Videmus  igilur  Deo  tribui  acliones 
illas,  cum  solum  eas  fieri  ipse  permiserit. 

Idem  palel  ex  Augustino,  qui  lib.  2.  ad  Simpli- 
cianum,  quaesl.  2.  explicans  teslimonium  Job,  di- 
cil,Satanam  per  se  habuisse  malam  volunlatem  no- 
ccndi  s.  Job.  a  Deo  aulem  nihil  petivisse,  nisi  per- 
missione  exequendi  quod  jam  conceperat.  El  lib. 
de  gralia  el  libero  arbilrio  cap.  13.  sic  sW.Cum  au- 
dilis,  inquil,  cgo  Dominus  seduxi  piophetam  il- 
lum,vel  quem  vult  indurat,  ejus  merita  cogilate, 
guem  sic  obdurari,  vel  seduci  permisit. 

Terlius  modus  est,  ut  dicalur  Deus  excitare  ad 
malum,  vel  imperare  malum,  vel  uli  malis  impio- 
rum  volunlatibus  lamquara  inslrumenlis,  quia  non 
solum  permillat  impios  male  agere,  sed  eliam  de- 
seral  eos,  qui  affligunlur,el  sic  donel  impiis  in  eos 
vicloriam.  Sic  dicitur  Deus  imperasse  spiritui ,  ul 
dcciperet  Achab,  quia  non  solum  permisil  spiritui, 
ut  loqucretur  mcndacia  per  ora  oronium  prophela- 
rum  Achab.Sed  eliam  non  dedil  illi  lumen,quo  dis- 
cernerct  mendacium  a  verilale.  Sic  etiam  dicilur 
Dcus  usus  Assyrio  rege.  tamquam  virga,el  baculo, 
vel  eliam  malleo  et  securi,  ad  perculiendos  filios 
Israel,quia  non  solum  permisit  rcgem  illum  armari 
in  Israelilns.  sed  eliam  deseruit  populum  suuro,  a- 
verlil  adjuloriuin  gladii  sui,  et  non  est  auxilialus 
ei  in  bello,  uf  dicilur  in  psal.  88.  Sic  eliam  expo- 
nit  s.  Auguslino  in  episl  89.  quaest.  2.  \\]ud:Et  ne 
nos  inferas  in  tentaiionem.  Inlelligitur,\nq\i\l:ne 
nos  infcrri  deserendo  permiltas. 

Sed  si  fortc  isli  modi  non  peromnia  salisfacianl, 
accedal  Alius,  qui  omnino  sjUisfaeiel.  Dcus  igilur 
non  solum  pcrmillil  impiosagCKe^riuMfi^niala.  ncc 

solum  deseril  pios,ul  coganlur  pali  quae  ab  impiis 
inferunlur,  sed  etiam  praesidct  ipsis  voluntalibus 
malis,  easque  regit  et  gubernat,  torquel  ac  fleclit 
in  eis  invisibililcr  operando,  ut  licet  vilio  proprio 
malae  sint.tamen  a  divina  providentia  ad  unum  po- 
lius  malum,  quam  ad  aliud  non  positive  ,  sed  per- 
missive  ordinentur. 

Explical  hoc  Hugo  de  s.  Victore  lib.  1.  de  sacra- 
menlis  par.  5.  cap.  29.  his  verbis:  De  illo  aulem 
modo  divinae  moderationis,quo  malas  eliam  volun- 
tales  praesidens  occulta  et  invisibili  operalione  ad 
suum  arbilrium  temperat  el  inclinat,  hoc  senlicn- 
dum,  ut  credatur,  Deus  malis  voluntatibus  non  da- 
re  corruptionem,  sed  ordinem.  El  infra:  Voluntali 
ergo  malae,  vilium  esl  ex  ipsa,  quo  mala  est;  orclo 
aulem  ex  Deo  est,  quo  per  velle  sive  ad  hoc,  sive 
ad  illud  esl.  In  voluntate  ergo  vitium  est,  el  ipsum 
malum  esl,  et  ex  ipso  volunlas  mala  est.  In  velle 
aulem  el  vilium  est,  in  quanlum  velle  ex  voluntate 
mala  esl,  et  ordo  est,  in  quanlum  ad  hoc,  vel  ad 
hoc  ex  disponente  esl.  El  cum  ipsum  velle  ad  hoc 
aliquid  est,  malum  esl,  quod  ad  hoc  esl,quia  mala 
volunlale  esl:  quod  autem  polius  ad  hoc,  quam  ad 
illud  esl,  bonum  est,quia  ordo  est,  et  ex  bene  dis- 
ponente  esl.  Potest  ergo  volunlas  mala  in  se  cor- 
rumpi,  et  rcsolvi  per  proprium  vitium,  quod  ei  a- 
liunde  non  dalur:  sed  non  potesl  per  velle  extra  se 
praecipilari,  nisi  qua  ei  via  aperitur.  Et  qui  prae- 
cipili  qua  vult  ad  ruinam  viam  aperit,  quodammo- 
do  ipsam  inclinat,  non  impellendo,  sed  permitlen- 
do  el  non  tenendo;  nec  auctor  illi  cst  ruendi,  sed 
incedendi  ordinator.  Haec  ille. 

His  autem  addi  polesl  ex  s.  Thoma  in  comment. 
cap.  9.  ad  Roman.  Deum  nou  solum  inclinare  vo- 
luntales  malas  ad  unum  polius,  quam  ad  aliud  p>r- 
millendo,  ut  ferantur  in  unum,  et  non  permitten- 
do,  ut  ferantur  in  aliud,  ul  Hugo  recle  docuil;  sed 
cliam  posilive,  inclinando  in  unum,  et  avertendo 
ab  alio,  non  quidem  per  se  et  physicc  movendo 
volunlalem  ad  unum,  et  removendo  ab  alio  quod 
liberlati  arbilrii  praejudicare  viderelur ,  sed  occ.a- 
sionahler,  ul  s.  Thomas  loquitur,  el  moraliler,  im- 
millendo  videlicet  cogilationem  aliquam  bonam.ex 
qua  malus  ob  suum  vitium  occasionem  sumal  judi- 
candi,melius  esse  huic  nocere,  quam  illi,sive  huic 
potius  iniquitali  servire,  quam  illi.  El  juxla  hunc 
modum  s.  Auguslinus  el  Theodoretus  cxponunt  il- 
lud  psal.  104.  Converiit  cor  eorum,ut  odirenlpo- 
pulum  ejws.Dicunl  enim  Deum  id  fecisse  non  per- 
verlendo  corda  Aegyptiorum,sed  benefacicndo  po- 
pulo  suo.  unde  Aegyptii  majoris  odii  oecasionem 
acceperunl.  Ita  igiturDeus,  licet  malas  nan  faciat 
voluntnles,  eis  lamen  praesidel  el  regil,  alque  or- 
dinal  in  bonum  electorum  suorum,quemadmodum 
(ul  docel  s.  Basilius  in  oratione,quod  Deus  non  sit 
auclor  malorum)  medici  utuntur  viperae  veneno, 
quod  ipsi  non  fecerunl  ad  corpora  curanda. 

Atque  ex  iis  explicari  possunl  omnia  loca  supra 
citala.  Quod  enim  lib.  2.  Reg.  cap.  24.  dicitur  a 
Deo  commotum  Davidem,  ul  numerarel  populum, 
in  qua  numeralione  graviler  peccavit,  ex  lib.  l.Pa- 
ralip.  cap.  21.  explanatur,  ubi  sic  legimus:  Con- 
surrexit  autem  Satan  conlra  Israel,  et  incitavit 
Davidut  numeraret  Israel.  Ilaque  is,  qui  proprie 
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Davidem  incilavit  ad  pcccnlum.  non  Deus,  scd  dia- 
bolus  fuiLlribuilur  laiuen  h.iee  incilalio  cliam  Deo, 

quia  nisi  Dcus  pcrmisisscl,  diabulus  id  nnu  fecis- 
sel.  Permisil  aulcin  Dcus,  quia  id  pcccala  populi 
inercbimtur. 

Ad  illud  de  maledielione  Scmei;jam  diclum  csi, 
quemadinodum  inlelugi  debeal,  Deum  praccepisse 
Semei,  utmaledicerel  Davidi.  Dicitur  enira  Deus 

praeccpisse,  quia  corruplam  Semei  volunlaicm  in- elinavit  ad  maledicendum  Davidi:  Inclinavil  autem 

(ut  diximus  cx  Hugouc)  non  compellendo  .  sed  a* 
periendo  ilii  viam  ad  boc  malum  ,  cl  claudendo 
iul  alin,  idest  .  permUtendo,  ul  lioc  soluin  nin- 
lum  vellet  el  perageret,  ex  muliis  ,  ad  quae  parala 
CT.il. 

Eadem  esl  responsio  ad  aliud  de  spirilu  decipi- 
cnlc  Acbabum.  Ipse  eniin  spiritus  oblulil  se  Dco, 
ad  decipiendum  regem,nectam  impcrio,quam  per- 
iinssione  divina  egebat,  cum  ex  se  promplissimus 
ad  omncm  malum,  immo  el  cupidissimus  nocendi 
essel.  Sed  urgel  Calvinus  lib.  1.  Inslitut.  cap.  18. 
§  1.  Si  Dei  judicium  csl  cxcaccalio  ,ct  amentia  A- 
chab.  nudae  permissionis  figmenlum  evanescil: 
quia  ridicutiim  esset,  judicem  tantum  permitte- 
re,  non  cliam  deccrncre  quid  fieri  vclit,  et  man- 
dare  cxequutionem  minislris* 

Al  s.  Auguslino  ridiculum  non  esl  visum  judi- 
cem  lantura  permittcre,  cum  ait  lib.dc  gralia  el  li- 
bero  arbilrio  cap.  23.  Cum  auditis,  Ego  Dominus 
decepi  prophetam  illum,  et  quem  vuit  indural. 
ejus  merita  cogitatc,  quemsic  obdurari  etseduci 
permisit.  Ubi  cum  s.  Auguslinus  dicil,  ob  merita 
hominum  Deum  permiltere  deceplionem  el  indura- 
lionera,  salis  oslcndil,  Deum  ul  judicem  illa  per- 
millere.  Quamvis  enim  simpliciter  pcrmillere  so- 
leal  eliain  is,  qui  non  esl  judex;  tamen  si  quis  in 
manu  sua  babeat  impedire.vel  permitlere,  ul  unus 
alleri  noccal,  et  decernat  non  impcdire,  scd  pcr- 
miltcre,  ut  liac  ratione  punial  eum,  qui  tali  poena 
dignus  csl,  is  prohelo  judicem  in  ea  pcrmissione 
aget. 

Ad  alia  duo  de  Ibcroboam  el  Hicbu  eadem  res- 
ponsio  ;  dbiberi  posset,  sed  probabilius  dici  posse 
arbitror,  ulrumque  fuissc  legilimura   regem,  el  a 
Dco  proprie  electum.  Quamvis  enim  Calvinus  lib. 
1.  Inslitutionura  cap.  ull.velil  Ilicroboam  el  Hiebu 
deficiendo  a  propriis  dominis,  et  regnum  invaden- 
do  graviter  pcecasso,  el  idem   de  Ilicroboam  sen- 
lial  lJelrus  martyr  in  comnicnlario  cap.  11.  lib.  3. 
Regum;  lamcn  s.  Auguslinus  lib.  17.  de  Civil.  Dei 
cap.  21.  el  22.  aperte  docct,  neque  Ilieroboam.ne- 
que  populum  in  ea  dcfectione  peccassc:  Adparuit, 
inquil.  nullum  in  ea  re  ncc  regis  Isracl.  nec  po- 
pulifuisse  pcccalum,  sed  voluntatcm  Dei  vindi- 
canlis  impletam.  Et  profccto  Scriplura  sanclo  Au- 
gustino  manifesle  favet.Nam  lib.  3.  Itegum  cap.ll. 
postcaquam  Abias  prophcla   nomine  Dei  rcgnum 
promiscral  Hicroboamo,  subjungit  baec  verba:  Si 
audieris  omnia,  quae  praccepero  tibi.et  ambula- 
veris  in  viis  meis,  et  feccris  quod  reclum  est  co- 
ram  me.  cuslodiens  mandala  mca,  et  pracccpta 
mea.  sicul  fecit  Daxid servus  meus,  ero  lecum,  ot 
aedificabo  libi  domum  fidelem,  quomodo  aedi/i- 
cavi  Vavid  domum.  At  ccrte  Deus  non  conferret 
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Hieroboamum  cum  Davidc,  nequc  illi  promitlerel 
prbleclionem  in  regno,  et  fidelem  successionem.si 
cum  non  verum  regem.  sed  tyrannum  cl  invasu- 
rcm  fuisse  scivissct. 

Praelerca  cap.  12.  cum  Roboatn  aciem  armatam 
educere  vellet  in  Hieroboam,ut  univcrsum  regnum 
recuperaret,  misil  Dcus  Semeiara  pfophetam,  qui 
diccrel  regi  Itoboam,  el  universo  populo:  Tkm  a- 
sccndclis.  ncque  bcllabitis  conlra  fratres  vcstros, 
lilios  Israel,  A  me  enim  factum  est  verbum  hoc. 
Quo  audilo,  cessavcrunl  ab  inlenlione  bellandi,  el 
agnoverunt  Ilieroboam  ut  lcgilimum  regcm,  atque 
a  Deo  crealum  super  decem  tribus.queraadmodum 
rex  erat  Roboam  super  tribum  Juda  cl  Beniamin. 
Ilaque  lioel  poslca  Ilieroboam  sceleslissimus  fue- 
rii.  el  schisma  fecerit  in  religione,  lamen  cum  fe- 
gnum  accepit,  bonus  eral,  el  eleclione  divina,  ac 
lotius  populi  consensu  el  vocalione  legilime  regna- re  coepil. 

Quod  idera  conslat  de  Hiehu:  non  enim  rcgnum 
ambivil,  sed  ad  eum,  niliil  tale  cogilantem  ,  misii 
Ilaclisacus  unumde  BIiis'prophclarum,qui  cum  no- 
rnine  Dei  ungerct  regem  supcr  IsraeLol  imperarcl, 
ut  occidcret  Acliabum  regcm,  Jozabelem  reginam, 
ct  omnein  ejus  domum  exlcrminarel.  Ac  deindq 
cum  id  ipse  perfccissct ,  dixil  ad  cnin  Dominus: 
Quia  studiose  egisti  quod  rcctum  erat,  el  place- 
bat  in  oculis  meis,  et  omnia  quae  eranl  in  corde 
mco.  feeisii  contra  domum  Achab,  filii  tui  usque 
ad  quarlam  generalionem  sedebunt  super  thro- 
num  Israel.  \\U.  4.  Regum  cap.  9.  el  10.  Quis  au- 
tem  credal.Deum  laudalurum  fuisse  faclum  Hiebu, 
acdiclurura,  euni  sludiose  fecisse,  quod  reclum  c- 
rat,  si  Hiehu  ex  ambilione  rebellasset ,  el  injusle 
Dominum  suum  oCcidisset,  ul  Calvinus  docel?  Non 
igitur  recle  probavit  Calvinus,  ex  Deo  esse,  qune 
perverse  fiunl  ab  hominibus,  quia  fuerit  unclor  re- 
gni  Hieroboam  el  Hiehu. 

Sed  Objicit  Calvinus.quod  in  Oscae  cap.  S.Deus 
viclealur  improbare  regnum  Hieroboam,cum  ail:/p- 
siregnaverunt.el  non  exme-.principesexliterunt. 
el  non  cognovi.Qnem  locums.Hieronymuseliamde 
Hieroboam  inlerprelalur.  Uespondco:Duobus  modis 
dici  posse  Hicroboam  rcgnasse  non  ex  Dco  .  idest. 
Deo  non  approbanle.  Primum  enim  expnni  polesi 
bic  locus  (ul  s.  Thomas  admonel  in  comment.cap. 
13.  epislolae  ad  Romanos)  de  usu  regni  .  non  de 
inslitutione,  et  hoc  raodo  cerlum  est,non  fuisse  Cx 
Deo  regnum  liierobonm  ,  neque  aliorum  ,  qui 
eum  sequuli  sunt.  Omnes  enim  irapii  regcs  fue- 
runl. 

Deinde  potesl  hic  idem  locus  exponi  de  caussa. 
sive  occasiouc  inslitutionis  regni  Ilieroboam,  ea 
siquidem  non  fuit  ex  Deo,  ac  per  hoc  nec  ipsa  in- 
slilulio,  nimirum  si  ad  occasionem  rcspicialur,  fuii 
ex  Deo.  Deus  cnim  non  volebal  Salomonem  iia 
graviter  peccare,  ut  mererelur  divisionem  rcgni, 
neque  absolule  volcbat  rcgnum  dividi:  lameu  po- 
silo  peccalo  Salomonis,  placuil  Deo,  ut  regnum 
dividcrclur,  el  idco  ipsc  parteni  cjus  regni  Iradidit 
Hieroboam.  Qua  ralione  conciliare  solemus  duo 
illa  loca:  Deus  morlem  non  fecit,  Sapicnt.  1.  El: 
Dominusmorlifwalet  vivificat,  I.  Rcg.  2.  Deu^ 
enim  vere  neci  dal  quos  vu!l,  scd  lamen  id  non  fa- 

li 



\0l DK  AMISSIONE  GRATIAE  KT  STATU  PKCCATI 

oeret,  nisi  in  prirao  paronlc  tolum  genus  humanum 
morlis  reatom  conlraxisset. 

i\equc  aliud  voluisse  s.Hieronymum.perspici  po- 
tcsl  ex  eo,  quod  ipse  lestimonium  Oseac  non  ex- 
ponil  de  solo  IIieroboam,sed  eliam  dc  Saule.  Con- 
slat  autem  Saulcm  vcrum  et  lcgilimum  rcgcm 
fuisse,  cl  a  Deo  eleclum.  juxla  illud  i.  Rcgum  10. 
Cerle  videlis  quem  elegil  Dominus.,  quoniam  non 
esl  illi  similis  in  omni  populo .  Et  tamen  quia  pec- 
cavil  populus  in  pclcndo  rege,  ut  habemus  1.13. 
Occasio  eligendi  Saulcm,  sive  insliluendi  regni  in 
populo  Dei,  non  fuit  cx  Dco,  el  vere  diccre  poluil 
Deus  pcr  prophetam,  Ipsi  regnaverunt,  el  non 
ex  me.  Sed  dc  hoc  loco  salis  mulla  dicla  sunt. 

Ad  illud  psal.  43.  Declinasli  semilas  noslras  a 
via  iua,  Respondoo:  Declinalioncm  illam  scmila- 
rum  a  viis  Domini,non  csse  declinalionem  ad  pcc- 
cala,sed  declinalionem  ab  auxilio  ct.  favore  divino. 
Praocedil  cnim  in  eo  loco.  Ilaee  omnia  venerunl 

super  nos.  Ncc  obliti  sumus  te,  etinique  non  egi- 
mus  in  teslamento  luo.  Et  paulo  posl  sequilur: 
El  declinasti  scmitas  noslras  a  via  lua.  Et  mox 
adjungitur  explicalio:  Quoniani  humiUaslinos  in 
loco  alJlictionis.  cooperuil  nos  umbra  mortis. 

Addc.quod  licet  vidcalur  pcr  affirmalionem  dici, 
Dcclinasti  semilas  noslras  a  via  tua:  lamen  pos- 
sumus  subintclligere  ncgalioncm,  quae  habclur  ad 
initium  versiculi.  juxla  regulas  llebraeorum,  ul 
sensus  sil,  Non  accessil  relro  cor  noslrum,  el  non 

declinasli  semitas  nostras  a  via  tua,  idesl  lc  adju- 
lorc  non  declinavimus  a  via  lua  lua,  tanlum  abesl 
ul  relrocesserit  a  le  cor  noslrum.  Ilaque  s.  Ilicro- 
nymum  vertil.  ISonrccessit  relro  cor  nostrum. 
nec  dcclinavcrunt  scmitae  nostrac  a  viis  luis 
Ad  iilia  loca  non  est  opus  alia  responsione.  Jam 
enim  exposuimus  qucmadmodum  inlelligenda 
sinl. 

CAPUT  XIV. 

Solvuntur  objecliones  cx  aliis  Scripluro-c 
icslimoniis  pclitae. 

Quartum  capul  conlinel  ea  loca,  in  quibus  Dcus 
dicilur  cxcaccare,  vcl  indurare  corda  horninum: 
ul  non  velinl,  nec  possint  benc  agcrc,  Exodi  7.  8. 
el9.  Induravit  Dominus  cor  Pharaonis.  Denl.  2. 
Induraverat  Dominus  spiritum  Selion.  Josue  11. 
Domini  senleniia  fuerat,  ut  indurarcntur.  1. 
Reg.  2.  Non  audierunl  vocem  Patris  sui,  quia  vo- 
luilDominus  occidere  eos.  3.Rcg.l2.A7o?i  acquie- 
vit  rex  populo,  quoniam  adversatus  eum  fuerat 
Dominas.  Job  12.  Qui  commutat  labium  veraci- 
um,  et  doclrinam  senum  aufert  ,  qui  immulat 
cor  principum,et  decipil  cos.ut  fruslra  incedant 
per  invium  .palpabuni  quasi  in  lcnebris,  cl  non 
in  luce,  et  errare  cos  faciet  quasi  ebrios.  Isaiae 
19.  Dominus  miscuii  in  medio  ejus  spiritum  ver- 
iiginis.  El  cnp.  03.  Quare  errare  nos  fecisti  de 
viis  tuis,  indurasti  cor  nosirum  nc  limeremus 
le?  IIiereni.20.  Scduxisti  me.Domine.  el  scductus 

sum.  Joan.  12.  Propterea  non  polerant  credcre, 
quia  itcrum  dixil  Isaias.  Excaccavit  oculos  eo- 
rum,  et  induravii  cor  eorum  ctc.  Rom.  1.  Tradi- 
dit  eos  Dcus  in  reprobum  scnsumsul  facianl  quac 
non  conveniunt.YA  Rom.  9.  Cujus  vuliniiserelur, 
et  quem  vult  indurat. 
Respondeo:Ex  communi  sanclorum  Palrum  sen- 

lenlia,  Deum  non  esse  caussam  cxcaecalionis  et 
induralionis  posiiivc  (ut  sic  ioquar),  sed  negalive, 
videlicel,  permillendo,  dcserendo.non  miserendo. 
Quod  justum  essc  negari  non  polest,  cum  Dcus 
non  deseral,  nisi  dcsertus,  el  juslum  sit,  ul  qui 
deserunt,  deserantur,  uls.  Auguslinus  docet  libro 
da  nalura  et  gralia,  cap.  26.  tracl.  2.  in  Joannem. 
Et  quamvis  Petrus  marlyr  in  commenlario  primi 
capilis  adllomanos  fatealur,omnes  Patres  ila  expo- 
ncre  (ul  diximus)  non  gravabor  tamcn  aliqua  lesli- 
monia.  S.  Augustini  in  medium  adducerc.  Igitur 
in  episl.lOo.  ad  Sixlum,sic  ail:  J\on  obdurat  Deus 
impartiendo  maliliam,sed  non  imparliendo  mi- 
sericordiam.  Ilem  lib.l.ad  Simplicianum,  quaest. 
2.  circa  mcdium:  Obdurarc  ,  inquit.  Deumest 
nolle  misereri,  nec  ab  illo  irrogatur  aliquid,  quo 
sil  homo  deterior,  secl  lantum  quo  sit  melior, 
non  erogatur.  Et  Iib.  5.  in  Julianum,cap.  3.  Cum 
crgo,  inquit,  dicilur  homo  tradi  desideriis  suis. 
inde  (it  reus,  quia  descrlus  a  Deo  cedit  eis,  at- 
que  conscnlit,  vincilur,capitur,trahilvr, posside- 
tur  Dcnique  in  Joannem  tract.  53.  Sic, intjuil,  cx- 
caecal  Deus,  sic  obdurat,  dcserendo,  non  adju- 
vando,  quod  occulto  judicio  facere  polest,  ini- 

quo  potest. Similia  habel  s.  Joanncs  chrysoslomus  homil.  3. 
in  episl.  ad  Romanos,  ubi  ponil  excmplum  ducis 
milites  suos  in  acic  dcserendis.  Similia  cliam  s. 

Gregorius  lib.  23.  Moralium,  cap.  12.  ct  13.  cl  Da- 
mascenus  lib.  4.  de  fide,  cap.  20.  Isidorus  lib.  2. 
dc  summo  bono,  cap.  19.  Scd  quia  non  quaclibet 
permissio,  vel  descrlio  dici  potesl  excaccatio,  vel 
induralio  ,  res  lola  paulo  diligentius  cxplican- da  est. 

Primo  igitur  obscrvandum  esl,  caecilalem  men- 
lis,  ul  etiam  cordis  obdurationcm  csse  peccatum, 
caussam  peccali  clcffcclum,  scu  poenam  peccali. 
Sic  cnim  scribil  s.  Auguslinus  lib.  o.  conlra  Julia- 
num.  cap.  3.  Caeciias, inquit,  mentis,  quamsolus 
illuminalurDeus  rcmoverc  potest,cl  est  peccatum, 
quo  in  Deum  non  creditur,  ct  est  poena  pecca- 
li,  qua  cor  superbum  digna  animadversione 
punilur,  ei  est  caussa peccali,  cum  aliquid  mali 
caeca  cordis  commitletur.  Quod  idcm  dc  obdu- 
ralionc  cordis  inleiligilur,  nam  eo  loco  promiscue 
loquilur  s.  Auguslinus  de  caecilale  el  obduralione. 
Et  in  Scriplurisde  ulraque  homines  reprehundun- 
tur,  lamquam  de  vero,  maximoque  peccato.  Matlh. 
13.  Incrassalum  csl  cor  populi  liujus,  cl  auribus 
graviler  audierunt,  el  oculos  suos  clauscrunt,  ne 
quando  videant  oculis,ct  auribus  audiant  et  cor- 
de  inielligenl,  et  convertantur,  el  sanem  eos. 

Ilcquc  caecilas  cordis,de  qua  loquimur,  non  cst 
simplex  carentia  luminis,  scd  affectus  pravus,  quo 
quis  illuslralioncs  divinas  repellit,  vcl  impcdimen- 
lum  ponit,  quo  minus  a  Deo  illuminelur.  Quare  di- 
cuulur  ejusmodi  homines,Matlh.  13.  vidcnlcs  vidc- 
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rc  cl  non  videro,  quia  vidcnt  quidcm  undc  illumi- 
nari  possent,  sed  ex  malitia  sua  nolunt  advertere, 
atque  ita  excaecal  cos  malitia  ipsorum.Pari  ratione 

cordisobduralio  eslpravuseffeclus,quo  quis  admo- 
nilionesdivinae,siveinternas,sive  cxternaseonlcm- 
nit,  ct  sempcr  magis  ac  roagis  cis  resislit,  donec 
ad  eura  slalum  dcvcniat.ul  cas  ne  senlial  quidem. 
Hincenimcor  dicilur  durum,  lapidcum,  grave, 
crassum,  quando  non  moveturad  correptiones  ct 
increpaliones  divinas.quia  quac  sunl  cjusmodi  nec 
cedunl,  uec  sentiunt.  Sicul  econlrario  cor  dicitur 

lenerum,  mollc  et  carneum  ,  quando  facile  acquic- 
scil  Dco,  vcl  homini  admonenli ,  quia  caro  mollis 
;ic  lenera  facile  penelralur,  ct  exiguas  eliam  pun- 
ctiones  percepilrCor  durum  (iuquils.  Bernardus 
lib.  1.  dc  Consideratione),  ?iec  seipsum  exhorrc- 
scil,  quia  seipsum  non  scnlil:  non  movelur  pre- 
cibus,  minus  non  ccdil ,  jlagcllis  magis  du- 
ralur. 

Ifinc  habcmus  permissionem  illam,qua  Dcus  si- 
nil  primum  tiomincm  labi,  cl  qua  nunc  etiam  sinil 
juslos  peccarc,  non  posse  dici  cxcaccationem,  vel 
indurationem,  quio  cxcaccalio  cl  induratio  cum 
sit  pocna  peccali,  non  polesl  essc  primum  pccca- 
lum.  ncque  excaccanlur,  vcl  induranlur  jusli,  sed 
peccalores.Rom.  I.  Sicut  non  probaveruni  Dcum 
habere  in  notilia.tradidil  iUos  Deus  in  rcprobum 
sensum:  llem:  Quia  commutaverunt  veritatem 
Dci  in  mcndacium,  ct  eolucrunt,  ac  scrvierunl 
creaturae  potius  quam  crealori,  proplcrca  tra- 
didit  itlos  Dcus  in  passiones  ignominiae.  Et  2. 
ad  Thess.2.£o  quod  cliarilalcm  veritatis  non  rc- 
ceperunt,  ut  salvi  ficrent,  idco  mittet  illis  Deus 
opcralionon  crroris,  ui  credant  mendacio. 

Sccundo  loco  obscrvandum  csl;  ad  cxcaccatio- 
nem  cl  obduralionem  non  sulTiccre,  ul  quis  non 
vidcal,vel  non  cedal,scd  requiri  ul  non  possil  mo- 
raliter  videre,  ncc  ccdcrc.Id  enim  oslendit  nomcn 
cxcaccalionis  el  obduralionis.  Caeci  siquidcm  non 
dicuntur  qui  videre  possunl,  licct  non  videanl;  ct 
rcs  durae  illac  dicuntur,  quae  nec  ccdunl,  si  com- 
primanlur,  nec  ccdcre  qucunt,  et  polius  frangun- 
tur,  quam  ccdanl.  Hinc  Joan.  12.  Iegimus:  Ideo 
nonpolcranl  credere.  quia  ilcrum  dixit  Isaias, 
Excaeca  cor  popuii  hu]us,el  aures  cjus  aggrava. 
Et  Eccl.  7.  Considera opera  DcL  quodnemo  pos- 
sit  corrigerc,  quem  Deus  despexerit.  Ex  quo  in- 
lelligimus.non  dici  Deum  excaecare,  vcl  indurarc, 
quando  juvat  hominnm  auxilio  suo,  ila  ut  ille  vcre 
possit,  si  velil,  licel  pcrmiltat  eum  labi,  et  eatenus 
deserat,  quia  non  pracbel  auxilium,  quo  ille  in- 
fallibiliter  velit.  Alioqui  omncs  qui  peccant  essent 
cxcaecali  et  obdurati,  cum  ncmo  peccet  nisi  pcr- 
mitlenle,  atque  aliquo  modo  descrcnle  Deo:  Con- 
stat  aulem  non  omnes  qui  peccent  excaecalos,  vcl 
obduralos  propric  dici  posse. 

llla  igitur  sola  permissio,  atque  dcscrlio.  excac- 
calio  elobduralio  dicitur  ex  parte  Dei,  qua  sit  ut 
homo  jusloDci  judicio,  peccata  praeterila  punicn- 
tis,  ila  distiluatur  auxilio  divino,  ut  non  possit  mo- 
ralilcrnon cadcrc,quod  pulchre  oslendil  simililudo 
illa  Chrysostomi.  de  duce  milites  in  praelio  dcse- 
renie.  Ex  quo  cliam  solvilur  quae  objicore  solct 
Calvinus,  cum   argumcnlalur  ,   excaecationera   ct 

obduratienom  non  posse  referri  ad  solam  pcrmis- 
sionem,vel  deserlioriem,cum  Dcus  judicem  agat  in 
hac  re,  cl  judieis  sil  non  solum  permiliere,  vel 

deserere,  sed  etiam  rc  ipsa  punire.  Nam  ista  per- 
missio  ac  dcsertio  gravissima  est  punilio,  cum 

homo  in  poenam  peccati  praeteriti  in  medio  hc- 
slium  nudus,  alquc  inermis  divino  judicio  relin- 

qualur. Tertio  observandum  est.hanc  impolentiam,  qua 
homo  excaccalus,  vcl  obduralus,  non  polcsl  videre 
quod  videndum  csl,  ncc  agcrc  quod  agendum  csl. 
non  csse  absolulam,  scd  ex  hypolhesi:   Nam  licct 
homo.duin  cslcaccus  etobduratus,non  possit  cer- 
norc  cl  crcdcrc,  tamen  ahsolulc  polcsl,   quia    po- 
test  cum  Dei  gralia  rcmoverc  caocilalcm   cl  obdu- 
ralionera,  quibus  remolis  cernere   polerit  el  crc 
di-ic.  Numquara  enim  Dcus  ila  desiiluil,  quin  sal- 
lem  juval  ad    impclrandam  graliam  et  vircs,   qui 
bus  obduralio  lolli  possil,   quando   tenelur   homo 
convcrli  ad  fidem,  vel  justitiam,  et  nisi  facial  pec 
cet.Proinde  qui  non  polestfacere  quod  debot,  sua 
culpa  non  polest,  elideo  peccat,   quia   si   peleret 
auxilium,  ulique  impelrarot. 

Et  hinc  estquod  Exod.8.  etalibi  in  Scriplnris 
obdurali  reprchenduniur  el  puuiunlur;  quia  culpa 
sua  induraUoncm  iucurrunl,  et  in  ea  perseveranf. 
SanclusJoannes  qui  cap.12.  dixeralde  quibusdam: 

Proptcrea  non  poterant  credere,  quia  dixit  Isai- 
as,  Excaeca  cor  populi  Imjus.  Idem  cap.  13.  di- 
citdc  iisdcra:  Excusalioncm  non  habent  de  pcc- 
cato  suo.  Et  sanclus  Augustinus  tract.  53.  in  Jo- 
annem,  traclans  illud:  Propterea  non  poieromt 
crederc,  raonel,  ul  nemo  audcat  propler  ejusmodi 

iinpolentiam  negare  libcrum  arbilrium,  aut  exou- 
sarc  pcccalum,  et  ralioncm  insinual,  quia  licel 
caeci  non  possinl  vidcrc,  lamen  possunl  ex  caecis fieri  videntes. 

Scd  occurrot  aliquis,alquc  objicict  incerhmi  fore 

judicium  Dei,  quo  in  poenam  peccati  praeterili  ali- 
(|uos  obdurat  ct  excaecat,  si  in  illoium  poteslate 
csl  non  excaecari  vel  obdurari,  aul  conlinuo  cae- 
citalem,  obduralioneroque  repellere.  Respondeo: 
Certiludinem  divini  judicii  cx  co  pendere,  quud 
eum,  qui  excaecari,  alque  obdurari  merelur,  Deus 
non  solum  deseril,  ac  dcserliono  sua  vinci  sinit  ab 
hoslibus,  el  in  peccata  varia  trahi,  alquc  pcrduci, 
scd  eliam  non  dat  graliam  congrucnlera  ejus  in- 
gcnio  ad  impelrandas  vircs,  quae  cst  alia  occul- 
iior  dcseiiionis  spccics,  idesl,  nou  cum  cxcilat 
ct  vocat,  quomodo  praevidet  illi  aplura  essc,  ul 
scquatur  excilanlem  ct  vocanlem,  et  quamvis  non 
deneget  auxilium,quo  illc  absolulc  possit  auxilium 
petere:lamen  ccrlissime  videl  eum  auxilio  illo  non 
usurum.  AU|ue  ila  cujus  vult  miscrclur,  cl  quc-ra 
vull  obdural;  ut  dicitur  Rom.  0. 

Quarlo  observandum  cst.  hanc  descrlionem  sc- 
cundum  morem  loquendi  Scriplurae  roclc  signiil- 
cari  pcr  vocabula  aclionera  exprimenlia,  quaravis 
revera  non  sil  aclio,  scd  actionis  omissio.  Nam  in 
2.  lib.  Rcgum,  cap.  12.  dicitnr  David  occidisse 
Uriam  Hcihcum.cum  larnon  David  onm  per  so  non 
occiderit,  nec  jusscrit  proprie  occidi,  sed  lanlum 
imperavit  duci  Joab,  ut  cum  constituerel  in  loco, 
ubt  forlissimum  esset  praelium,  ibique  eum  dc- 
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reret  ,  ut  vincorelur  cl  morerelur.  Sic  igilur 
Deus  recte  dicitur  tradere  in  reprobum  scnsum,in- 
ducere  in  tentalionem,millcre  operalionem  erroris, 
obdurare  et  excaecare,  licet  haec  omnia  non  faciat 
nisi  permitlendo  el  deserendo. 

Nequc  lamen  hinc  sequilur,  Deum  esse  caussam 
pcccali.aul  peccare  deserendo  homines  in  tenlalio- 

nibus,  licel  David  peccaveril,  el  caussa  1'ueril  pec- 
(  ati  jubendo  Uriam  deseri  in  praelio.  Nam  Urias 
innocens  crat,  nec  poleral  jusle  a  Davide.  vcl  Jo- 
abo  inlerfici,  el  ideo  peccavil  David,  cum  jussit 
cum  in  praelio  derelinqui,  ut  morerelur:At  si  Urias 
necein  promeruissel  potuisset  utique  David  eum 
illa  ralione  de  medio  lollere;el  quamvis  tunc  eliam 
vere  diceretur  caussa  morlis  Uriae,  tamcn  neque 
ipse  peccarel,  neque  essel  caussa  peccali  Ammo- 
nitarum,  quorum  gladio  ille  periil.  Neque  enim 
David  jussit  Ammonilis  ul  Uriam  occiderenl,  sed 
cum  illi  sponte  sua  raperentur  ad  caedem  filiorum 
Israel,  uli  voluit  David  eorum  impetu  ad  necem 
Uriae,quem  relinqui  jussil,  non  ad  necem  aliorum, 
quos  a  praelio  subduxil. 

Ila  quoquc  el  Deus  cum  aliquos  juslo  judicio  de- 
serendo  tradil  in  reprobum  sensum,  c.\eaecat,  ob- 
dural,  in  tenlationem  inducil,  neque  ipse  peccal, 
quia  juste  deseril,  neque  est  caussa  peccali;  quia 
non  excilalipse  Satanam  ad  tenlandum,  et  homi- 
nem  ad  consenliendum  (nisi  ul  supra  diximus,ex- 
citare  silnon  impedire),  sed  ulilur  ulriusque  ne- 
quilia  ad  cum  puniendum  ,  qui  tali  poena  di- 
gnus  esl. 

Porro  Calvinus  lib.  2.  Instilut.  cap.  4.  §  4.  ad- 
luillil  Deum  seepe  obdurare  solum  deserendo:  tn- 
men  addit  esse  alia  leslimonia,quas  ullra  procedant 
Qualia  sunt.\n(]\i\[,de  Pharaonts  induralione.An 
induravil  non  emollicndoPid  quidem  verum  esl; 
sedplus  aliquid  fecit,quod  obstinalione  pectus  e- 
jus  objirmandumSatanae  mandavit.Eaec  ille.Sed 
boc  quod  ipse  dicil  de  Satana  jussu  Dei  obfirmanle 
cor  Pliaraonis,  ex  divinis  litcris  non  colligitur:  ne- 
que  ipse  locum  ullum  profert,  unde  id  probelur. 
Quamvis  exponi  facillime  possel.  ul  supra  exposui- 
mus  illud:  Dominus  praeccpit  Semei  malcdicere 
Bavidi. 

Quinlo  esl  observandum,  aclioncm  excaecandi 
et  obdurandi  inlerdum  tribui  in  Scripluris  eliain  il- 
lis  rebus,  quae  sunl  occasiones  polius  quam  caus- 
sae  ejusmodi  aclionum.  Sic  enim  dicuntur  munera 
excaecare  oculos  sapienlum,  Exod.  23.  et  Eccles. 
20.  Sic  rrealurae  dicunlur  faclae  in  muscipulam 
pedibus  insipicnlium,  Sap.  14.  Sic  vinum  el  mu- 
liercs  aposlatare  faciunt  sapientes,  Eccles.  19.  Sic 
patienlia  Dei  aliquo  modo  indurat,  Kom.  2.  Caele- 
rum  cum  occasione  lalium  rerum  bomines  excae- 
cantur,  vel  induranlur.non  dicilur  Deus  eos  eacae- 
care  vel  indurarc,  nisi  forle  per  accidens,  sed  ip- 
si  homines  abutentes  rebus  bonis,  seipsos  excac- 
cant  vel  obdurant.  Deus  enim,  cum  in  Scripluris 
dicitur  excaecare  vel  indurare,  id  facit  et  juslusju- 
dex,  cl  ideo  non  conversionem  ct  pocnilenliam, 
sed  poenam  el  ruinam  eorum  intendit.  qui  excae- 
canlur  vel  obduranlur.  Al  cum  palienler  expeclal  , 
vel  peccala  dissimulat,  non  poenam  et  ruinam,sed 
conversionem  ct  pocnitcnliaminlendil:  Dissimulat 

enim  peccala  hominum  propter  poenitentiam,  ul 
dicilur  Sapienl.  11.  et  Aposlolus  ail:  Ignorans 
quia  palienlia  Dci  ad  pocnilentiam  te  adducil? 
tu  aulcm  secundum  duritiam  luam,  el  impocni- 
lens  cor  thcsaurizas  tibi  iram  in  die  irae,  etju- 
stijudicii  Dei.  Hom.  2. 

Quare  patienlia  Dei  ad  poenilentiam  adducit,  ct 
ideo  qui  inde  excaecanlur,non  cxeaecanlnr  a  Dco, 
sed  cxcaccaleos  malilia  ipsorum,ul  dicilurSapient. 
5.  Et  vere  si  Deum  cxcaecare  nihil  cssel  aliud.  ni- 
si  palienler  expeclarc,  orandus  esset  Deus  ,  ut  s. 
Auguslinus  recte  colligil  lib.  5.  in  Julianum,  cap. 
3.  ul  nos  cxcaecarcl.  Igilur  loca  inilio  eapilis  ad- 
ducla,  quae  significant  a  Deo  homines  indnrari,vel 
excaecari  non  possunl  commode  explicari  dc  cx- 
caecalione  et  obduratione  per  palienlinm,  sed  per 
desciiionem,  ul  supra  diximus,  cl  ul  perspicuum 
eril,  si  corum  aliqua  percurramus. 

Primurn  testimonium  sumplum  fueral  ex  cap.  7. 
8.  et  9.  Exodi,ubi  agitur  de  induralione  Pharaonis. 
Videmus  aulem  in  iis  locis  aliquando  tribui  caus- 
sam  efficientem  induralionis  ipsi  Pharaoni,  qui  ex 
paiienlia  Dei  sumebat  occasionem  conlemnendi  ip- 
sum  Doum,  el  obfirmandi  cor  suum  in  proposiio 
nou  obcdiendi;  aliquando  tribui  ipsi  Deo,  qui  non 
ilaillustrabal,neque  movebal  pcrgraliam  corillius, 
ut  vidcbat  congruum  illi  csse,  ul  altenderet  elfle- 
cteretur.  Videns  Pharao  (inquil  Moyses  Exod.  8.) 
quod  data  esset  requies,  ingravavil  cor  suum,  et 
non  audivit  eos,  sicut  iwaeceperal  Dominus.  Ec- 
ce  quomodo  abutilur  Pharao  Dci  palienlia  ad  indu- 
ralionem.  El  rursus  cap.  9.  Videns  Pharao,  quod 
cessasset  pluvia  et  grando  et  tonilrua  ,  auxit 

peccatum,  et  ingravatum  est  cor  ejus,  et  servo- 
rum  illius,  et  induratum  nimt's,quia  videlicet  fla- gella  Dei  cessabant,  exislimabat  Pharao  nihil  jam 
esse  periculi,  el  grandinem  ac  tonilrua  casu  acci- 
disse,  ideo  confirmabal  propositum  non  parendi. 
Sed  quia  quod  cogilaret  idem  Pharao.  flagellorum 
cessationem  provenire  ex  precibus  Moysis,  nasce- 
balur  exjuslo  Deijudicio,  quo  decreveral,non  mi- 
sereri  Pharaonis,  neque  eum  illustrare  et  movere, 
ul  videbat  cjus  ingenio  congruum,  aptumque  esse, 
propterea  in  iisdem  locis  saepe  repctilur,  Indura- 
vit  Dominus  cor  Pharaonis. 

Eodern  modo  cxplicanda  sunt  loca  similia  addu- 
cla  ex  Deuleronomio,  Josue,  libris  Regum,  cx  Isa- 
ia,  et  ex  Apostolo.  Illud  aulem  Job:  Qui  commulat 
labium  veracium,  el  doctrinam  senum  aufert,  et 
qui  immutat  cor  principum  et  decipit,  non  habet 
difficullalem.  Non  enim  Deus  immulat  labium  ve- 
racium  menliendo,  sed  vel  permillendo  ,  ut  deci- 
pianlur,  ut  diximus  capite  superiore,  vel  reddendo 
mulos  el  elingues  prudenlissimos  consiliarios. 
Neque  eliam  Dcus  imrnulat  cor  principum,  facien- 
do  ex  bono  malum,vel  aliquam  falsam  noliliam  cis 
inspirando,  sed  immillendo  bonam  aliquam  cogi- 
talionern,  aut  cerle  indifTerenlem,  ex  qua  lamen 
impedianlur  a  proposilo  suo,alque  ila  decipiantur, 
cuin  Dei  providenlia  iiat,  ut  non  assequanlur  quod 
cupiebanl. 

Exemplum  habemus  in  Absalone  qui  cum  pa- 
trem  suum  ex  urbc  regia  expulissel,  ct  eum  omni- 
no  perderc  desiderarel,ul  ipse  unus  rcgno  univer- 
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so  libere  polirclur,  Dei  providenlia  agonlc  consi- 
lium  eonvocavil,  cl  audito  consilio  Achilopliel,  ac 

probato,  quod  quidem  ad  implendum  ejus  deside- 
rium  ulilissimum  eral;  Dco  inspirante;  audire  vo- 
luil  cliam  consilium  Cbusai,  quod  in  speciem  erat 
utile.re  aulcin  vera  perniciosumieffeeit  vero  Deus, 
Ut  Absalon  atlenderel  ad  consilium  Cbusai  ,  el  ra- 
liones  cjus  ponderarel,oblitus  consilii  Achitopbel, 
alque  ila  iinmulavil  cor  ejus,  ac  foeil,  ut  reprobalo 
consilio  Acbilopbel  eligcrel  consilium  Cbusai,  ex 
(|iio  impedilus  esl  ab  eo,  quod  niaxime  cupiebal. 
Vide  lib.  2.  Reg.  cap.  1  L 

Simile  csl  quod  accidit  s.  Allianasio.  Nam  cum 
in  navicula  fugcrel  persequutores  suos,Deu  inspi- 
ranle  converlil  naviculam,  et  obviam  ire  perrexit 
adversariis,  qui  per  idem  flumen  eum  insequeban- 
lur.  Egil  vero  divina  providentia,  ul  illi  eum  non 
agnosccnles,  ab  illo  ipso  peterenl ,  quanlum  inde 
Athanasius  abessel,quo  respondente  non  longe  ab- 
esse,  illi  citalo  cursu  dcscendere  festinarunl.  Al- 
que  ila  sinc  ullo  mcndacio  ab  Albanasio,  vel  a  Deo 
polius  justissime  decepti  palpabanl,  ul  inquitJob, 
quasi  in  raeridie,  el  errabant  velut  ebrii  ,  cum  eo 
magis  ab  Aibanasio  recederenl.quo  se  ad  eum  pro- 
pius  accedere  cogilabant.  Vide  Tbeodoreli  bislo- 
riam  lib.  3.  cap.  8.  vel  Huflini  lib.  1.  cap.  34. 

Illud  Hieremiae  20.  Seduxisii  me  Domine,  ct 
seductus  sum ,  recte  exponilur  a  s.  Hicronymo, 
quod  ambiguitale,  non  falsilale  contigerit.  Audive- 
ral  eniu)  Hicremias:  Ecce  prophclam  in  gentibus 
dcdi  lc.  El  rursus:  Ecce  conslilui  te  super  genlcs, 
ct  rcgna.  Daque  libenter  munus  propbelandi  as- 
sumpseral  lamquam  contra  genles,  a  quibuspopu- 
lus  Domini  vexabalur  propbetalurus:advertit  tamen 
poslea.  se  perpeluo  conlra  genlem  suam  el  reges 
suos  Domino  jubenlc  propbelare,  ex  quomullas.et 
varias  calamilates  patiebalur.  Accedil ,  quod  ctirn 
praedicerel,  capiendam  urbem  Hierosolymam  a 
Clialdaeis,  ila  loquebalur,  ac  si  stalim  id  essel  im- 
plendum,  unde  cum  non  ila  accideret,  pulabalur 
menliliis,  ct  a  populo,  lamquam  impostor  delude- 
balur.  Ila  igitur  ambiguilale  verborum  Domini.par- 
lim  quoad  gentes,  partim  quoad  tempus  deceplnm 
se  dicil,  cum  aliler  videret  impleri  serrnones  Do- 
mini,  quam  anle  crediderat. 

Dcnique  illud  Joann.  12.  Proptcrea  non  pote- 
rant  credere,  quia  ilerum  dixil  haias,  Excaeca- 
vit  oculos  corum,  elc.  duobus  modis  inlelligi  po- 
lest.  Aul  cnim  caussa.cur  Judaei  credere  non  pos- 
senl,  erat,  quia  id  praedixil  Isaias  ila  fulurum;  Aut 
quia  excaccali  crant  juxla  valicinium  Isaiae.  Si  di- 
catur  Primum,  tunc  res  esl  perspicua.  Non  enim 
praescienlia  el  praedictio  fulurorum  imponit  rebus 
necessitatem,  el  ideo  solum  dicunlur  non  poluisse 
credere,  quos  Isaias  praedixil  non  crcdiluros,  quia 
non  polerat  fieri,  quin  eveniret  quod  prophela  spi- 
rihi  Dei  cvenlurum  praedixerat,  quamquam  libere 
evenlurum  esset.Immo  non  polerat  fieri,ut  non  li- 
bcn:  eveniret,  cum  peccatum  esscl,  ac  proindc  li- 
bcrc  factom,  id  quod  evenlurum  prophcla  praedi- 
xcral.  Si  dalur  Secuodum,  quod  cliam  esl  probabi- 
lius,  tunc  caccilas  eril  quidem  caussa.cur  non  pos- 
senl  Judaci  credcre,  scd  caussa  erit  (ul  supra  di- 
ximus)  cx  hypolbesi,  non  absolule,  quia  licel  dum 

excaecati  eranl,  credere  non  posscnt.  poleranl  la- 
men  mulari  cum  Dei  gralia.el  excaecis  lieri  vidcn- 
les,  et  credere. 

Simile  csl  illud  Joan.  .">.  Quomodo  vos  poleslis 
crcdere,  qui  gloriam  ab  invicem  accipitis,  el  glo- 

riam,  quae  a  solo  Deo  est,  non  quaerilis'?  Ncque enim  Dominus  dicere  volebal,  cos  absolute  non 

posse  credere,  quorsum  cnim  loto  illo  capite  et  se- 
quenli  eos  borlarelur  ad  credendura  ,  quos  scirct 
non  posse  crcdere?  Sed  monebal,  desiderium  bu- 
mauae  gloriae  impedimeotum  iilis  esse,quo  rninus 

crcderc  possenl;  et  ideo  gloriam  bumanam  con- 
tcmnercnl,  el  gloriam,  qnae  a  solo  Deo  esl,  quae- 
rerenl,  si  crederc  el  salvi  essc  cupcrent. 

CAPUT  XV. 

Explicanlur  alia  Scriplurae  tesiimonia. 

Quinlum  et  poslremum  caput  ea  loca  complecli- 
lur,  iu  quibus  dicilur,  Dcus  reipsa  operari.  el  efli- 

cere  ea,  quae  mala  sunl,  2.Reg.  I2.1iaec  dicilDo- 
minus,  cgo  suscitabo  super  te  malum  de  domo 
tua,  ct  tollam  uxores  luas  in  oculis  luis,  ct  dabo 

proximo  luo.  et  dormiet  cum  uxoribus  iuis  in  o- 
culis  Solis  hujus.  Tu  enimfecisli  absconditc,  cgo 
auiem  faciam  verbum  istud  in  conspcclu  omnis 
Israel,  el  in  conspectu  Solis  liujus.  Urget  bunc 
locum  Calvinus  bb.  2.  Instilut.  cap.  18.  §  \.Absa- 
lon,  inquil,  incesto  coilupalris  thorum  pollucns 

deteslabile  scclus  perpeirai:  Deus  lamcn  hoc  o- 
y:ms  suum  essc  pronuncial.  Verba  cnim  sunt:  Tu 
fecisli  occulle,  ego  vero  palam  faciam,  cl  coram Solehoc. 

Similia  sunl  illaiEcce  posilus  esl  hic  inruinam, 
et  in  resurreclioncm  muUorumin  Israel,  Luc.2,. 

El  apertius:  Eccc  pono  in  Sion  lapidcm  offcnsio- 
nis,  etpelram  scandali,  Rom.  9.  Ubi  Deus  ipse 
(ul  expcndil  Deza)  dicit  sc  ponere  in  Sion  lapidcm 

offcnsionis,  el  pelram  scandali.  Addil  Bcza  in  re- 
sponsione  ad  Caslallioncm  de  aelerna  Dei  praede- 
stinalione  in  refulatione  sccundae  calumniae,  lo- 

cum  illum  Epbes.  1.  Qui  operatur  omnia  secun- 
dum  consilium  volunlalis  SMae.Quem  locum  sino, 
ulla  cxccplione  dc  omnibus  omnino  rebus,  quae  in 

mundo  fiunl,  intelligendum  esse  conlendil,ul  sen- 
sussil,  Omnia,  quae  fiunl,  sive  bona,  sive  mala, 

Deo  non  solum  praescienlc  el  pcrmiltenle,  sed  el-. 
iam  volcnle,  dccernente  el  operanlc  fieri.  Sed  ex 

iis,  quae  supra  dicla  sunl,  facile  erit  haec  teslimo- nia  cxplicarc. 

Quod  cnim  Primo  loco  dicilur,  de  inccslu  Absa- 
lon,  dicitur  Deus  malum  illud  fecisse,non  qua  cul- 
pa  Absalonis,  sed  qua  poena  Davidis  eral.  Quam- 
vis  cnim  malum  essct  Absalonem  peccare,  quod 
non  volcbat,  sed  prohibebat  Dcus,  bonum  tamen 

ac  justum  eral  puniri  Davidem,  quod  voluit  et  fe- cit  Deus.  Eecil  autem  non  incitando  Absalonem  ad 
malum,  ueque  illud  ei  suadendo,  vel  imperando, 
sed  permillendo,  cum  facilc  impcdirc  possct,  vel 
eliam  voluntalem  ejus  ad  mulla  scelera  inclinatam 
avcrtendo  et  cobibcndo  ab  aliis,  atque  ad  hoc  u- 
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num  illi  viara  aperiendo,  idest,  sinendo  ruere  in 
hoc,  non  sinendo  ruere  in  alia. 

Porro  ejusmodi  permissionem  sccundum  morem 
Scriplurae,  dici  posse  opus  Dei,  sive  facienlis,  si- 
ve  imperantis  perspicuum  esl  ex  hisloria  s.Job,ubi 
dicilur  Deus  aillixisse  s.  Job,  cum  tamen  ex  histo- 
ria  illa  constet,  diabolum  non  a  Deo  fuisse  incila- 
tum,  ut  ailligerct  Jobum,scd  solam  Dei  permissio- 
ncm  oplasse  ct  impctrasse. 

Illa  vero  loca  cx  Luc.  2.  et  Rom.  9.  de  Christo 
posito  in  ruinam,  ct  in  pelram  scandali,non  signi- 
iicant  a  Dco  Christum  ideo  fuissc  missum  in  mun- 
dum,  ul  essel  caussa,  vel  occasio  ruinac,  vel  scan- 
dali,  sed  missum  quidem  ul  essct  caussa  salulis, 
lamen  futurum  etiam  fuisse.ut  esscl  occasio  ruinae 
et  scandali,  non  ipso  pracbente  occasionem  ,  sed 
hominum  malilia  eam  accipienle.  Ila  s.Fulgcnlius 
hb.  1.  ad  Trasimundum  regem  ,  cap.  4.  traclans 
hacc  loca:  Lapis  ille,  inquil,  qui  ab  aedificanti- 
bus  reprobatus,  in  caput  faclus  est  anguli.  qui- 
busdam  pravae  credulilatis  caecitale  jmssessis  la- 
pis  offcnsionis,elvctra  scandali  cfficitur.  Et  pau- 
Jo  intra:  Ecce  positus  est  hic  in  ruinam,  et  in  re- 
surrectionem  multorum:  ibi  ergo  male  credcnti- 
bus  ruinamperlidia  generai,ubi  recta  credulitas 
(ideles  exatlat.  Non  ilaque  lapis  ipsc  a  Deo  posi- 
tus,  sed  caecilas  in  eum  offendenlis  idcst,perfidia, 
ruinam  generat.  Sic  eliam  Theodorelus  quaest.12. 
in  Exod.  adducens  haec  loca  ,  ct  praelerea  illud 
Joan.  9.  Ego  in  judicium  veni,ul  qui  non  videnl 
videanl,el  quividcnt  caecifiant;  monet  non  fuis- 
se  scopum  Dci  Christum  millcntis:ut  videnles  cae- 
ci  iierenl,  et  slanles  ruerent,vel  ambulanlcs  in  pe- 
tram  olTenderent  ,  sed  Scripluram  indicasse,  id 
quod  luturum  eral.  Quemadmodum  etiam  quod  le- 
gimus  Joan.  2.  Solvite  templum  hoc,  et  ego  in  tri- 
duo  excilabo  illud,  non  significaUmpcratum  fuis- 
sc  a  Christo  Judacis,  ul  illud  facercnl,  sed  cos  id 
iaclurosJuisse  praediclum.  Et  cum  ait  Judae  Joan. 
13.  Quod  facis,  fac  citius,  non  ci  mandavit  prodi- 
lionem,  sed  indicavil,  brevi  eum  facturum,  ct  im- 
plelurum,  se  permiltenlc,  quod  jam  diu  dcsidcra- verat. 

Senlenlia  igitur  Simeonis  hacc  csl:  Ecce^wsilus 
esi  hic  inruinam,el  in  resurreclioncmmultorum, 
hoc  esl,  Eccc  a  Deo  missus  esl  Chrislus,  qui  mul- 
tis  eum  propler  passioncm  el  ignominiam  crucis 
dcspicienlibus  eril  occasio  ruinao,  mullis  aulcm  in 
cumtideliler  crcdcnlibus  crit  caussa  rcsurrectionis 
el  salulis.  Eadem  est  sentcnlia  b.  Pauli  ad  Rom.9. 
Quod  enim  ipse  ail:  Ecce  pono  in  Sion  lapidem 
ojfensionis,  et  pelram  scandali,  hunc  habel  scn- 
sum,  Ecce  puno  in  Sion  lapidcm,  qui  cril  lapis  of- 
icnsionis  et  pelra  scandali.  Nam  et  Simcon  et  Pau- 
lus  ad  prophcliam  Isaiac  respexit,  quae  habelur 
cap,  8.  ubi  uon  dicilurDeus  facturus,  ut  Christus 
sit  in  ruinaiu,  et  in  pctram  scandali,  sed  simplici- 
ter  praedicitur  Chrislus  fulurus  in  ruinam,  el  in 
pelratn  scaudali,  occasionem  videlicet  ruinae,  et 
scandali  accipienlc  hominum  caecitalc  ex  Christi 
passione  et  morlc:  Dominum,  inquil.  exerciluum 
ipsunisanclificata,  ipsepavor  vesler,  etipse  ter- 
ror  veMcr,et  crit  vobis  in  sanclificalionem:  in  la- 
pidotii  aulem  offcnsionis  et  in  pclram  scandali 

duabus  domibus  Israel,in  laqueum,et  in  ruinam 
habitanlibus  in  Hicrusalam;  et  offendenl  ex  eis 
plurimi  et  cadent  ei  conlerentur  et  irretientur 
et  capienlur. 

Quod  autern  b.  Paulus  ait:  Ecce  pono  in  Sion 
lapidem,  sumptum  esl  ex  cap.  28.  ejusdem  pro- 
phetae,  ubi  Deus  per  Isaiam  dicit:  Ecce  millam 
in  Sion  lapidem  angularem,  probatum,  electum 
in  fundamcnto  fundatum.  Sed  quia  conjunxit 
Apostolus  haec  verba  divcrsorum  capilum  in  u- 
nam  senlenliam,  ideo  paulo  durius  loqui  visus  cst. 
Sed  si  exponalur  ut  diximus,  omnia  cohacrebunt, 
neque  diversa  videbilur  senlcntia  Isaiac  a  senlen- 
lia  Pauli,  nimirum  posuit  Deus  in  Sion  lapidem  , 
qui  ex  intentione  ipsius  Dei  esset  angularis  ,  prc- 
tiosus,  electus,  ut  dicitur  cap.  28.  quamvis  ex  in- 
credulitale  hominum  fulurus  essct  eliam  mullis 
in  lapidcm  offensionis  et  pelram  scandali. 

Illud  denique  Ephes.  i.Qui  opcratur  omnia  se- 
cundum  consilium  voluntalis  suac,  in  quo  apho- 
risrnos  suos  tamquam  in  oplimo  fundamento  Deza 
construxit,  nihil  omnino  fucitad  rem.Non  enim  A.- 
poslolus  dicil,  Deum  operari  omnia  absolule,  quae 
flunt  in  mundo,  tam  bona,quam  mala,  cum  e  con- 
trario  Deus  oderit  peccata,  et  nihil  faciat  eorum 
quae  odit,  ut  lcgimus  Sapienl.  14.  Senlenlia  igilur 
Aposloli  esl,  Deum  operari  omnia,  quae  operatur, 
non  temere,  neque  invilum,  sed  libere  et  pruden- 
ter,  id  enim  cst  secundum  consilium  voluntatis 
suae.  Quemadmodum  viri  prudenles  dicunlur  o- 
mhia  mature  agere,  non  quod  omnia  ipsi  agant , 
sed  quod  quidquid  agant,  cura  consilio  agant. 

Ilaque  s.  Hieronymus  quasi  Rezae  commenla- 
rium  praevidisset,  ila  scripsil  in  hunc  locuni:  Opc- 
raiim ,  inquit,  omnia  Deus  secundum  consiiium 
volunlatis  suae:  non  quo  omnia,  quae  in  mundo 
fiant,  Dei  volunlate.  et  consilio  peragantur  {alio- 
quin  ct  mala  Deo  %\oterunl  imputari)  sed  quo  u- 
niversa,  quac  facit,  consilio  facial  et  voluntate, 
quod  scilicel  et  ralione  plena  sinl  et  potestale  fa- 
cienlis.  Adhaee  si  daremus  Rezae  in  his  Aposloli 
verbis  significari  omnia  omnino  fleri  a  Deo,  quac 
in  mundo  fiunt ,  non  tamen  inde  scqueretur  , 
peccala,quae  ab  hominibus  fiunl,  eliam  a  Deo  ficri, 
cum  peccalum  facere,  non  sitfacerc,  sed  deficere, 
neque  peccatumsit  res  aliqua  ,  sed  corruptio  rei 
alicujus.  Queinadmodum  aulem  Deus  faciat  quid- 
quid  in  aclione  mala  inest  rei  et  boni,  et  lamcn 
non  sil  auctor  corruptionis  el  defeclus,  qui  in  a- 
clione  illa  cernitur,  explicuimus  cap.  5.  et  rursus 
explicabimus  cap.  17. 

CAPUT  XVI. 

Explicantur  loca  aliquot  s.  Auguslini,  quae  in 
speciem  favere  videnlur  adversariis. 

Postloca  Scriplurarum  objiciunt  Calvinus  et  Re- 
za  teslimonia  quaedam  s.  Augustini  ex  lib.  5.  con* 
tra  Julianum,  ex  enchiridio,  et  ex  lib.  dc  gralia  et 
libcro  arbitrio.  Illa  igilur,  cl  alia,  quae  nobis  intc- 
rira  occurrunt,  breviler  explicabimus. 
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lneipiamus  a  primo  tomo  operuni  ojus.  Lib.  9. 
confcss.  cap.  8.  sic  loquilur  s.  Auguslinus  dc  san- 
claMonica,quae  in  puerilia  perconvicium  famulae 
curalaestavino)enlia,cuidedilaessecoeperat:QuicZ, 
inquil,  egisli  Deus  meus?  unde  curasti?  unde  sa- 
nasli?  nonne  protulisli  dnrum  ct  acutum  cx  al- 
tcra  anima  convicium,  tamquam  medicinalc  fer- 
rum,  ex occultis-provisionibus  tuis,  ct  uno  iclu 
putredinem  illampraecidisli?  Hicjam  Calvinus, 
si  iu  Imnc  locum  incidisset,  dicore  non  dubilarel 
fainulam  illarn  a  Deo  iucilalam  clcompulsam  fuis- 
so,  ut  dominae  suae  conviciaretur:  llaque  signifi- 
cari  illis  vcrbis,  Nonnc  protulisli  durum  ot  aculum 
ex  allera  anima  convicium.  Sed  aliam  omnino  fuis- 
se  nienlom  s.Augustint,  c.\  veibis  ejusdem  in  ox- 
trcmo  capilo  positis  inlelligelur  :  Tu  Domine  , 
inquil,  reclor  coelilum  ct  lerrcnorum,  ad  usus 
tuos  conlorquens  profunda  torrcnlis,fluxum  sae- 
culorum  ordinans  turbulenlum,cliam  de  alterius 
animae  insania  sanasti  alleram,  ne  quisquam 
cum  hoc  adverlii,  potenliae  suae  Iribuai,  si  ver- 
bo  ejus  altcr  corrigalur.  qucm  vult  corrigi.  Ex 
liis  cnim  verbis  inlelligimus,  non  fuisse  a  Deo  in- 
cilalam,  vel  compulsam  famulam  illam  ad  convi- 
cium,  sed  convicium  illudjam  animo  conccplum  , 
el  foras  per  voces  erumpens  a  Dci  providenlia  or- 
dinalum  fuisse  ad  vilium  Monicac  sanandum.  Pfe- 
quc  cnim  Deus  fons  csl,  undc  turbulenli  scelerum 
torrenlcs  mananl,  scd  arlifex  csl  rnirabilis,  qui  ad 
usum  suum  torrontes  illos  per  se  fluentes  conlor- 
qucl,  el  ordinal  ad  bonum  aliquod  perficiendum. 

liaque  dicitur  Dcus  prolulisse  convicium  illud 
cx  anima  famulae  illius  lamquam  ferrum  medicina- 
le  cx  occultis  provisionibus  suis,  quia  non  polcrat 
famulaiila  cunvicium  concipere,  vcl  proferre,  nec 
alio  tompore.  alio  loco,  in  aliam  porsonam,  quam 
Deus  permisissct,  Dcusauiem  non  permisil  ab  illa 
convicmii)  concipi,  aul  proferri,  nisi  quod  ulile 
esscl  adMonicam  curandam.el  illo  lempore  cl  loco 
solum  permisit,  (|uo  lemporc  et  loco  praevidit 
ulile  forc  ad  Monicae  sanitalem. 

Aliud  leslimonium  exlat  in  encbiridio,  cap.100. 
quod  a  Cahino  el  Beza  non  scmeJcilatur.Sic  igilur 
loquilur  s.Auguslinus:  Proplerea  namque  magna 
opcra  Domini  cxquisila  in  omnes  voluntates 
ejus.  ul  miro  et  ineffabili  modo,  non  fial  prae- 
ter  ejus  voluntalcm,  quod  etiam  contra  ejus  fit 
voluntatem,  quianon  fieret ,  sinon  sineret:  ne- 
que  ulique  nolens  sinit,  sed  volens,  nec  sineret 
bonus  fterimala.  nisi  amnipolens,  eliamdema- 
lo,  facere  posset  bene.  Duo  quaedam  cx  lioc  loco 
adversarii  colligunl.  Primo,  mala  seu  peccata  non 
fieri  praeler  Doi  volunlalem,  proinde  velle  Deum  , 
ul  fianl;  recteque  ab  ipsis  diclurn  esse  dccreto  ct 
voluntalc  Dci,  Adamum  lapsum  esse.  Sccundo  , 
Deum  permittcrc  niala  non  invilum  ,  nec  oliose 
speclanlem,  scd  volentem,ac  per  hoc  inanem  esse 
calbolicorum  dislinctionem,  qui  dicunl  mala  fieri 
non  Deo  volente,  sed  Deo  permillenle,  quasi  per- 
missio  non  includat  volunlalem.Sednon  crit  diffici- 
Ic  rcspondere,si  prius  brevilcr  explicemus,  qucin- 
admodum  sc  babcal  volunlas  Dei  crga  pcccala. 

Dico  igitur:  Dcum  erga  peccata  non  babefe  po- 
sitivc  velle  aut   nollc,  scd  nogative  non  velle:  non 

babct  Deus  positivc  velle  pcccala,  quia  bonus  ct 
justus  est.  l\cc  csscl  bonus  ct  juslus,  si  peccata 
(idest,  mala)  cl  iniquitales  vellet.  Non  babcl  eliam 
posilivc  nollc,  quia  omnipolons  esL  neque  cssct 
omnipoleus,  si  aliquid  fierel  ipso  invilo.  Fieret  au- 
lem  aliquid  ipso  invito,  si  licrct  aliquid,  quod  ipse 
ficri  nollcl.  Non  igilur  babcl  vclle,  aut  nollc,  scd 
non  vclle,  juxta  illud  psal.  5.  Non  Dcus  volens 
iniquitalem  lu  es. 

Sed  occurril  Beza  in  rcsponsione  ad  acta  CoIIo- 
quii  Mompclgardcnsis,  pagina  ccntesima  octuage- 
sima  lerlia,  a.c  dicit,  si  Deus  respeclu  peccalorum 
non  babcat  vellc  aut  nolle.  scd  tanlum  non  velle, 
sequi  uleorum,  quae  in  mundo  gerunlur,  longc 
maxima  pars  fiat  Deo  vel  imprudcnle,  vel  non  cu- 
rantc,  quorura  illud  ab  cjus  providenlia,  islud  ab 

ejus  polentia  penilus  esl  alienum.Bcspondeo*  Neu- 
trum  sequi.  nam  eliamsi  Deus  non  velit  peccata 
ficri,  tamen  novil  ea  futura  et  posset  impedire,  si 
vellet:  proinde  non  fiunt  eo  imprudenle;  praeterea 
vult  non  impedire,  vult  permiltere,  vull  ordinare, 
vull  puniro:  Proinde  non  fiunt  co  non  curante,  et 
qnasi  otiosc  spcctanle.  Ncque  nos  dicimus:  quod 
in  superiore  pagina  idem  Bc/,a  reprehendit,  divi- 
nam  providcntiain  non  se  exlendere  nisi  ad  mala 
ordinanda,et  quasi  limilibus  dcfinienda,ila  ut  mo- 
liri  possit  Salan  conlra  Ecclesiam  quidquid  ci  li- 
bucrit,  quamvis  non  quidquid  libucrit  perficere 
queal.  Non  inquam,boc  solum  damus  providentiae 
Dci,  sed  cliam  addimus,  nibil  ficri  posse,  nisi  Dco 
permittente,  ac  per  boc,  non  solum  non  perficict 
Satan  conlra  Ecclcsiam,  quidquid  ci  libuerit,  scd 
quidquid  ei  permillere  Deo  placucrit. 

Observandum  est  praelerca  id,  quod  diximus  , 
Deum  respeclu  peccali  non  babere  posilive  nolle, 
debere  inlclligi  de  voluntate  beneplacili,  quac  ab- 
solula  est.  Nam  babel  Dcus  nolle  fieri  peccala,vo- 
Iunlnlc  signi,  quae  non  absolula,  sed  condilionala 
est.  Volunlas  enim  signi,  dicitur  praeceplum,  sivo 
probibilio,  quac  voluntas  idco  conditionala  dici 
polest,  quia  cum  Deus  praecipit,  ul  aliquid  non 
fiat,  simul  addit  pocnam.  si  fiat.  Proinde  curn  ali- 
quid  probibel,non  absolule  vull  illud  non  fieri,sed 
vull  aut  non  fieri,  aut  puniri  eum,  qui  facit.  Quare 
scmper  invicta  manet  voluntas  divina,  neque  ei 
ullo  rnodo  resisti  potest.  Nam  cliamsi  aliqui  legem 
ejus  praevaricenlur,  et  facianl  quod  ipse  fieri  pro- 
bibuit,  non  tamen  evadunt  supplicium,  quod  ipse 
idem  praevarioaloribus  comminalur. 

Ex  bis  lestimonium  s.  Auguslini  facillime  pole- 
rit  explicari.  Dicil  enjm  uon  fieri  praeter  ejus  vo- 
Junlalem,quod  sil  coritra  ejus  volunlalcrn,  non  rpiia 
ipsc  velit  illud  fleri,  sic  cnim  socum  ipse  pugnn- 
ret,  scd  p.roptcr  alias  duas  caussas,  quas  ibidem 
idem  auctor  posuit.  Prima  caussa  esl,  quia  (ut  di- 
ximus)  cum  Deus  peccala  probibcl,  non  simplicilcr 
vull  non  licri,  scd  aul  non  fiori  ,  aut  puniri  cum, 
qui  facit.  AHcra  caassa  esl  ,  quia  licct  Deus  non 
vclit  pcccala  fieri,  tamen  vult  periniltcre  ulfianl  , 
ordinaturus  illa  pro  sua  infinila  polenlia  cl  sapien- lia  in  bonum. 

Priorem  caussam  ponK  Auguslinusin  praeceden- 
libus  vcrbis,  dum  sic  ail:  Maecsunt  magna  opcra 
Domini  cxquisila  in  oinncs  voluniatcs  ejus,  el 
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tam  sapienler  exquisila,  ut  cum  angelica  el  hu- 
mana  crcalura  pcccassel,  idesl,  non  quod  ille  , 
sed  quod  voluit  ipsa.  fc.cissel,  eliam  pcr  eandem 
crealurac  voluntalem,qua,  faclum  csl  quod  crea- 
lor  noluil,  implercl  ipse  quod  voluit,  bene  ulens 
el  malis,tamquam  summe  bonus  ad  eorum  dam- 
naiionem,  quos  jusle  praedcslinavil  ad  poenam, 
ct  ad  corum  salulem,  quos  benignc  praedestina- 
vit  ad  gratiam.  Quanlum  enim  ad  ipsos  perti- 
net,quod  Vcus  noluit  (volunlale  signi)  fcccrunt, 
quanlum  vero  ad  omnipoicniiam  Dei,  nullo  mo- 
do  efficerc  voluerunt;  IIoc  quippe  ipso  ,  quod 
contra  voluntatem  Dei  fecerunt  .  dc  ipsis  facla 
esl  voluntas  Dei.  Eccc  qua  ralione  non  fiat  praeter 
Dei  volunlalem,quia  vidclicet  facit  ipsc  de  peccan- 
libus  quod  vull,  dum  eos  aeternae  damnationi  , 
quam  peccanlibus  fueral  comminalus,  addicit. 
Posteriorem  caussam  ponil  in  verbis  sequentibus, 

sic  loquens:  Proplerea  namque  omnia  opera  Do- 
mini  cxquisUa  in  omnes  volunlales  ejus,  ut  mi- 
ro  ct  inejfabili  modo  non  fiat  praetcr  cjus  vo- 
luntalem,  quod  contra  ejus  fit  volunlaiem,  quia 
non  fieret,  sinon  sineret.  Ideo  igilur  non  fiunt 
peccata  praeter  Dei  voluntalem,  quia  non  fiercnt  si 
non  sinerel,  ac  per  boc  licet  non  habeal  Deus  velle 
fieri,  habel  tamen  vclle  permitlerc. 

Sed  (inquiunt  advcrsarii)  vellc  pcrmillcre  in- 
cludit  velle  fieri.  Nam  hic  subjicit  Augustinus: 
Non  ulique  sinit  nolens,  scd,  volens.  Et  paulo  anle 
cap.  93.  Non  ergo,  inquil,  fil  aliquid,  nisi  omni- 
polens  fieri  velil,  vcl  sinendo  ui  fiat,  vel  ipse 
faciendo.  Ubi  s.  Auguslinus  aperlc  dicit,  Deum 
vellc  fieri  id,  quod  sinit  fieri.  Et  oap.  96.  dicil,  bo- 
num  csse  ut  mala  sinl.  Quamins, inquil,  quacma- 
la  sunt,  in  quantum  mala  sunt.  non  sint  bona  : 
lamen,  ul  non  solum  bona  ,  seci  eliam  sint  et 
mala,  bonum  esl.  Quod  aulem  bonum  est,  Deus 
vult,  igitur  mala  csse.  seu  fieri  Deus  vnll.  Addil 
Petrus  marlyr  in  cap.  9.  epist.  ad  Roman.  vocem 
permissionis  in  Scripluris  significare  etiarn  volun- 
talem  el  operationem  Dci,  non  solam  negationem. 
Elallegat  illud  1.  ad  Corinlh.  16.  Sp&ro  me  ali- 
quanlulum  temporis  manere  apud  vos,  si  Domi- 
nus  permiscrit.  Et  illud  ad  Hebr.  6.  Et  hoc  facie- 
mus,  siquidcm  permiserii  Deus. 

Respondco:  Proprie  permitlere  non  includere 
velle,  scd  non  nolle,  sive  non  impedire,  el  verissi- 
mam  esse  Iheologorum  catholicorum  doctrinam  , 
qui  dicunt  Deum  velle  bona.mala  autem  non  velle, 
scd  pertnitlerc;  el  ionge  aliud  esse  velle  fieri  mala 
el  velle  permillere,  ul  fianl  mala.  Siquidem  velle 
fieri  mala.  esl  malae  volunlalis,quae  vel  deleclalur 
malis,  vcl  uli  vnll  eis  ad  bona,  conlra  illam  regu- 
Jam,  Nonsuni  facienda  mala,  ut  evenianl  boiia. 
At  velle  permitlere  mala  polest  esse  bonae  volun- 
lalis,  ac  praescrlim  in  summo  rerum  omnium  mo- 
deralore,  ad  quem  speclat  non  impedire  cursum 
rerum  quamvis  defeclibilium,  ul  hinc  oslendat  Pri- 
rnum,  quid  per  se  possil  liberum  arbitrium.Deinde 
qnid  ejusgraliaebeneficiumjuslitiaeque  judicium, 
ul  loquitur  s.  Auguslino  lib.  dc  correplione  et  gra- 
tia,  eap.  12.  Cum  igitur  idem  Auguslinus  dieil, 
Deum  permillere  mala  non  nolenlem,  sed  volen- 
lem,  inlelligimus  Deum  pcrmillere  non   invitum, 

sed  volenlem  permilterc.  Non  aulcm  proprie  vo- 
lenlem  illa  ficri.  Cum  vero  dicit,  nihil  posse  fieri  , 
nisi  Deus  velil  fieri,  aul  sinendo  ut  fial,  aut  ipsc 
faciendo,  ipse  se  cxplical.  Non  enim  diccret,  aut 
sinendo,  aut  faciendo,  si  proprie  Deus  vellet  fieri 
lam  bona,  quani  mala.  Nam  Dous  volunlale  agit. 
Et  ideo  quidquid  vult  fieri,  iil,  el  idco  fit,  quia 
ipse  volendo  facit. 

Daque  si  Deus  vellel  fieri  mala,  non  permitleret, 
sed  facerel  mala.  Quorsum  ergo  Augustinus  di- 
slinguerel  permissionem  ab  operc,  dicens,  aulsi- 
nendo  ul  fiat;  aul  ipse  faciendo  ,  si  cxistimaret , 
Deum  proprie  velle  lam  quae  facit,  quam  quac 
permittil,  cum  non  ignorarel,  Deum  volendo  face- 
re?  Sentenlia  igilur  ejus  loci  lalis  est,  Nihil  polest 
fieri.nisi  Deus  velit  fieri,saltem  per  accidens,idest, 
nisi  velit  permillere  ut  fiat  ab  aliis  ,  aut  eliam  velit 
ipse  illud  procurare  el  facere. 

Porro  quod  adjungil,  bonum  esse,  ul  sint  mala, 
codem  modo  explicandum  esl,  videliccl  bonum 
esse,  ut  sinl  Deo  permitlenle,  non  Deo  agenle  et 
volenle:  quod  esl  per  accidens  esse  bonum,  quia 
conjunclum  esl  cum  aliquo  per  sc  bono.Mala  enim 
per  se  nihil  ornamenli  adferunl  rebus  caeleris,  ta- 
men  ordinata  a  Deo,  el  suo  loco  posita,  faciunt,  ut 
res  bonae  magis  emineant,  ut  idem  Auguslinus  do- 
cel  in  eodem  lib.c1l.qui  eliam  de  eadem  re  sic  lo- 

quilurinlib. 3. de  liberoarbilrio,cap. 9. Quomodo,'m- 
qmi.jusle  peccala  punii.quac  si  defuissenl,  crea- 
lura  ejus  plena  et  perfecla  non  esselPIIic  respon- 
delur,  non  ipsa  peccala,vel  ipsam  miseriam  pcr- 
feclioni  universilatis  esse  necessaria  ,  sed  ani- 
mas,  in  quantum  animae  sunt,  quae  si  velint , 
peccanl,  si  peccaverinl,  miserae  fiunt.  Haec  ille. 
Quare  non  lam  est  bonurn.  ul  peccala  sinl ,  quam 
ulordincnlur,posieaqnam  Deo  permillenleexislunl. 

Quocirca  s.  Auguslinus  ex  co  quod  dixil  bonum 
esl,  ul  mala  sint,  non  colligil,  Deum  velle  mala  , 
scd  lanium  permiltere.Haec  enim  sunt  verba  ejus: 
Nec  dubilandum  esl,  Dcum  facere  bene  etiam  si- 

nendo  fieri.  quaccumque  fiunl  male.  A'on  enim hoc  nisijusto  judicio  sinil.et  profeclo  bonum  esl. 
Quamvis  ergo  quac  mala  sunl.  in  quanlum  ma- 
la  sunt,  nonsint  bona:  lamen  ut  non  solum  bo- 
na,  sed  eliam  sinl  et  mala,  bonum  csl.  Nam  nisi 
essel  hoc  bonum,  ui  esscnl  et  mala,  nullo  modo 
esse  sinerentur  ab  omnipotcnle  bono.  Cuiprofe- 
clo  quam  facilc  est,  quod  vidlfaccre  ,  tam  facilc 
esl,  quod  non  vull  csse  non  sincre. 

Neque  in  Scripturis  ullus  csl  locus,ubi  vox  per- 
mitterc)  non  possil  recle  exponi  de  propric  dieta 
pcrmissioncquae  non  significatvelle,  sed  non  irn- 
pedirc.  Nam  quod  dicitur  1.  Corinlh.  16. Spero  mc 
apudvos  aliquantulum  iemporis  permansurum, 
si  Dominus  permiscrit:  rectissime  inlelligilur  di- 
clum  csse  pro  eo.quod  est,si  Dominus  non  impedie- 
ril.Saepe  enim  Aposlolus  cogilabal  aliquo  ire,ctDo- 
minus  alio  eum  deslinabal.Aclor.  16.  Transeuntes 
aulem  Phrigiam  et  Gallitiae  rcgionem  velali  sunt 
aSpirilusancto  loquiverbum  Deiin  Asia.Cum  ve- 
nissent  autcm  inMisiam,lenlabant  ire  inUUhiniam 
el  non  permisit  eos  Spiritus  Jesu.  El  ad  Roman. 
1.  Nolo  autemvos  ignorarc  fralres,  quia  saepc 
proposui  vcnire  ad  vos,  ct  prohibitus  sum  usque 
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aaVwtc.  Quodetiam  dicilur  Uohr.b.Elhoc  faciemus 

siquidempermiserit  DoroimfcS.eundem  sensum  ha- 
bel.Scribilenim  Aposlolus  noile  se  amplius  de  rudi- 
menlis  fidei  dissercre,  de  poenitenlia  ab  operibus 

morluis.de  Baplisrao,imposilione  manuum,et  simili- 
bus,  sed  de  iis,  quae  ad  perfeclionem  vilae  cbri- 

slianac  perlinent.  Addit  autem;  Siquidem permise- 
rit  Dominus,  quia  videlicel  ignorabal.au  Deus  per- 
missurus  csset  eum  facere,  an  ad  alia  opcra  voca- 
lurus.  Ostendit  cnim  his  verbis.se  omniuo  pendere 

a  providentia  Dei.  cl  quae  Deo  annuenle  aggredi- 
lur,  cadcm  Doo  volenle  perficere,aul  co  impedien- lc  dimillcre. 

Aliud  teslimonium  rursus  objiciunt  Calvinus,  et 

Beza  in  eodcm  cnchiridio,  cap.  101.  ul)i  sic  loqui- 

tur  s.  Auguslinus:  AUquando  bona  volunlale  ho- 
mo  vull  aliquid,  quod  Deus  non  vult;  el  rursus 
ficri  polesl,  ut  hoc  velit  homo  voluntote  mala, 
quodDeus  vull  bona.  Tanlum  inleresl  quidvelle 
homini,  quid  Dco  congruat,  el  ad  quem  jinem 

suam  quisque  refcral  voluntalcm.  ul  aut  appro- 
bclur,  aut  improbctur.  Videlur  enim  liis  verbis 
Augusiinus  admittere,  Deum  velle  id  ipsum,  quod 
volunl  homines  mali ,  dum  mala  opcranlur ;  sed 
ideo  bonam  essc  l)ei  volunlalem  ,  quia  bona  in- 
tcnlionc  Deus  vull ,  quod  impii  mala  inlentione 
volunt. 

Scd  facillimc  id  solvilur.  Kam  in  his  rebus,  quac 

sunl  pcr  se  malae.el  in  nullo  casu  possunl  iieri  be- 
ne,  numquam  Deus  vull  id,  quod  volunt  homines 
mali.  In  rebus  aulem,quae  sunt  malae  ralione  prac- 
cepti  posilivi  eas  prohibenlis,  aul  alicujus  circum- 
slanliae,  facile  fieri  polest,  ul  Deus  bona  volunlaic 
velil,  quod  mala  volunlale  volunt  homines  mali,  ct 
quod  nolunl  bona  volunlate  homines  boni;  ila  ul 
magis  congruant  cum  bona  voluntate  Dei  illi  qui 
nolunt,  quain  illi  qui  volunl,  quod  ipse  vull.  Exern- 
pla  sunl  in  eodem  loco  s.  Augustiui,  vull  Deus  ali- 
qucm  homincm  inori,  quia  id  merentur,  cju§  pec- 
cala;  volunlas  baec  Dei  justa  esl,  ac  per  hoc  bona: 
forlc  etiam  vull  boc  Deus,  quia  praevidet  illum,  si 
diulius  vival.  gravius  peccaturum,  et  atrocius  apud 
infcros  punicndum,ex  quo  non  solurn  jusla,  sed  el- 
iara  misericors  esl  voluntas  Dei,  quae  vull  illuiu  de 
medio  tolli.  Conlingit  autem.ut  tilius  ejus,non  (|uia 
scit  palrem  mereri  morleui,aut  gravis  peccaluruni, 
si  vixerit,  sed  quia  eum  odil,  aul  cupil  cito  possi- 
dcre  patcrnam  haereditatem,  vclit  eundem  mori; 
sirie  dubio  hacc  filii  voluntas  quamvis  id  vclil,qnod 
vull  elDeus,  iniquissima  est.  Tenelur  enim  filius 
parenles  diligere  et  juvare,  ac  mullo  magis  non  o- 
disse.  Proinde  magis  congruerel  cum  bona  Dei  vo- 
lunlale  volunlas  hujus  filii,si  nollel  quod  vull  Deus, 
quam  nunc  congruat ,  quuudo  vull  ,  quod  Dcus 
\ult. 

Sed  non  polesl  ullo  modo  ex  his  colligi  ,  Dcuin 
csse  auclorem,  pcccatorum,  autvelle  pcccala  ficri. 
Nam  eliamsi  Deus  vult  aliquando  id,  quod  peccator 
vull,  non  lamcn  vull  Deus,  ut  ille  hoc  velit,  immo 
conlrarium  vult,  saltem  volunlate  signi,  qua  prohi- 
buil  illi,  ne  id  vellet.  Quod  si  Dcus  filio  impcra- 
rcl,  ut  parcnlem  occidcret,sicut  imperavit  Abrabae 
ut  occidcrel  filium,  lunc  non  mala  voluntate  filius 
vellel  mori  parcntem  suum,  dum  id  non  odio  pa- 
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Iris,  scd  ut  obsequcretur  Dco  jubenti  id  vcllct.  Sin 
autera  lilius  non  habeat  Dei  mandatura  de  parenle 
occidendo,  et  lamen  forte  noverit,Deo  placere  ulis 
morialur,  nou  debct  quidera  obmurraurare  Deo, 
sed  conlra  polius  eum  laudare,  cl  acquiescere  iu 
ejus  volunlale,  paratusaequo  animo  fcrre  morlem 
palris,  cum  accideril:  sed  iulerim  ci  deesse  non 
dcbct,  quia  mandatum  habcl  honorandi  parentes, 
eosque  juvandi  ac  sustenlandi;el  placebit  sinc  du- 
bio  Deo  sludium  iilii  iu  parenle  conservando,  licet 
ipse  alia  via  sihi  nola,parentem  illum  occidi  dccrc- 
vcrit. 

Sequitur  Aliud  Lestimonium,  quod  objiciunl  ex 
lib.  <>.  de  Gcnesi  ad  lileram  cap.  \S.  ubi  legimus, 
voluntalem  Dei  csse  rerum  necessilaiem,  alque  iii 
necessario  futurum,  quod  Deus  volueril.  Utiturhoc 
teslimonio  Galvinus  lib.  3.  Inslil.  cap.  23.  §  8.  ut 
probel,  Dcus  decrevisse  ab  aelcrno,  ac  voluisscul 
primus  homo  peccarel,  ct  cum  lola  posleritatc  iu 
damnalionis  reatum  incurrerel. 

Scd  facilis  est  rcsponsio.  Falemur  enim,id  omnc, 
quod  Deus  vult,  iiilallibililcr  impleri,  Dei  cnini  vo- 
lunlali  nemo  resistere  polest.  Sed  probandum  erat 
Calvino,  Deum  exsenlcntin  b.  Auguslini  voluisse, 
ul  primus  homo  peccaret.  Nam  in  loco  citalo,  non 
hoc  scribit  s.  Auguslinus,  sed  disseril  dc  crcalionc 
hominis,  ac  dicit,  borninem  forraalum  ex  limo, 
quia  Deus  ila  voluil,  neque  id  repugnare  caussis 
naluralibus  generaiionis  bumanae,  quia  Deusdedit 
illis  caussis,  ut  indc  possil  homo  gcnerari,  non  au- 
tem  suam  polestalem  illis  caussis  alligavit. 

Aliud  lestimonium  ohjiciunl  cx  lib.  5.  conlra  Ju- 
lianum  cap.  3.  ubi  traclans  illud:  Tradidil  eos  in 
passioncm  ignominiae  etc.  Sequilur,  inquit, Pro- 
ptcr  hoc  tradidil  illos  Deus  in  passiones  ignomi- 
niae.  Audis  Propler  hoc;  el  quaeris  inaniter  quo- 
rnodo  inlelligendus  sit,  iradere  Dcus.muUwm  la- 
borans,  utostendas  eum  tradere  deserendo.  Qui- 
bus  verbis  videlur  s.  Auguslinus,non  admittcrc  cx- 
plicalionem  illam.quara  nos  &upra  sequuli  sumus, 
quod  Deus  deserendo  tradat. 

Respondeo:  A  s.  Augustino  non  reprehendi  Ju- 
lianum,  quoddixeril,  Deum  Iradere  deserendo,sed 
quia  dixerit,  unum  peccatum  non  csse  pocnam  al- 
terius  pcccati,  ct  exislimaverit.  id  bcne  probari,  si 
oslendissct,  Dcum  tradere  deserendo.  Ilaque  ipse 
s.  Auguslinus  dcmonstrat,  unum  peccatum  esse 
poenam  altcrius  peccali,  sivc  Dcus  Iradat  homines 
desidcriis  suis  descrendo,  sivc  alio  modo,  ac  pcr 
hoc  inaniter  laborasse  Julianum,  ul  oslcnderet. 
Deum  Lradere  desercndo:  Audis,  inquit,  Propler 
hoc,  el  quaeris  inaniter  quomodo  inlelligendus 
sit  tradere  Deus,  multum  laborans,  ut»  oslendas 
cum  traderc  desercndo.  Sed  quomodolibet  tra- 
dal,  propler  hoc  tradidit,  propter  hoc  deseruil. 
Curavitenim  Aposlolus  dicere,  quanla  poena  sit 
t/radi  passionibus  ignominiae,  sive  deserendo, 
sivc  aiiovcl  explicabili,  vcl  inexplicabili  modu. 
quo  facit  haec  summe  bonus,  el  ineffabililer  ju- 
slus. 

Adhaec  reprchendil  Auguslinus  Julianum,  quod 
pcr  (descrerc)  non  inlelIexerit,desliluorc,  scu  non 
juvarc  cadenlcm,  scd  permillere,ut  quis  in  dcside- 
riis,  iu  quibus  jam  erat,  haereal  ;  ac  dcmonslraL 
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Auguslinus,  tradi  in  desideria,  non  esse  permitle- 
reAil  in  aliquo  sinl  desideria  roala,  sed  deserere, 
ac  deserendo  sinere,ul  desideriis  nialis  conscntiat. 

Sic  enim  loquilur  Auguslinus  ponens,et  reprchen- 
dens  verba  Juliani:  Jam  ftagiliorum,  inquis,  desi- 
dcrus  aesluabant.  Et  adjungis.ac  dicis  quomodo 
ergo  per  polenliam  tradentis  Dei  putandi  sunt  in 
talia  facta  cecidisse?  Quid  crgo  plus  factum  est, 
obsecro  le,aut  ut  quid  dicerel,tradidit  itlos  Dcus 
in  desideria  cordis  corum,  sijam  erant  possessi 

quodammado  malis  desideriis  cordis  sui'?  Num- quid  autem  consequens  est,  ut  si  liabet  aliquis 
cordis  desideria  mala  ,  jam  etiam  consenlial 
eisad  commHlenda  eadem  mala?ac  per  hoc  aliud 
esl  habere  mala  desideria  cordis,aliud  tradi  eis; 
ulique  ut  consenliendo  eis  possideatur  ab  eis, 
qwod  fit  cum  divino  judicio  iraditnr  cis. 

Quod  aulem  s.  Auguslinus  non  reprehendal,  sed 
approbet,  Deum  tradere  deserendo  .  patcl  ex  se- 
quenlibus  verbis:  Cum  ergo,  inquit,  dicitur  homo 
tradi  desideriis  suis,  inde  fitreus,  quia  deserlus 
a  Deo  cedit  eis,  atque  conseniit,  vincilur  ,  trahi- 
tur,  capilur,  possidetur,  a  quo  enim  quis  devi- 
ctus  esl,  huic  ei  servus  addictus  est;  et  fit  ei  pcc- 
calum  consequens  praecedenlis  poena  peccaii. 

Scd  objiciunt  rursus  ex  eodem  capilc  illa  verba: 
Quid  est  aulem  quod  dicis,  cum  desideriis  suis 
traditi  dicuntur,  relicti  per  divinam  patientiam 
intelligcndi  sunt,  non  per  potenliam  in  peccala 
eompulsi?  Quasinon  simul  posuerit  haec  dao  i- 
dem  Apostolus,  etpalienliam,  et  potenliam,  ubi 
ait,  si  auiem  volens  Deus  ostendere  iram,  et  de- 
monstrare  potentiam  suam,  attulit  in  multa  pa- 
tienlia  vasa  irae,  quae  perfecta  sunt  in  perdilio- 
ne.  Ubi  videtur  s.  Auguslinus  concedere,  aliquos  a 
Deo  per  polenliam  in  peccala  compelli. 

Respondeo:  Hecle  s.  Augnslinum  docere  conlra 
Jufianum,  Deum  tradere  aliquos  suis  dcsidcriis, 
non  esse  pcr  solam  palienliam  deserere,quasi  ideo 
solum  dicaluf  Deus  Iradere  aliquos  suis  dcsideriis, 
quia  eos  palicnler  lolerat,  cl  impunilos  ad  lempus 
relinquil.  Nam  alioqni,  ul  cap.  seq.  idem  Augusli- 
nus  colligil,  qui  a  Deo  petit,  ne  tradal  desidcriis 
suis,  id  pelcret,ne  sit  patiens  erga  se  bonilas  ejus. 
Quare  cx  hoc  loco  perspicue  intelIigimus,Julianurn 
non  acccpisse  desertionem  Dei  pro  deslitutione  au- 
xilii  divini,  ul  nos  cum  Auguslino  accipimus,  sed 
pro  simplici  permissione  ct  toleranlia  ,  quomodo 
falemur,  non  sola  deserlione  Deum  tradere  aliquos 
dcsidcriis  suis. 

Porro  non  solam  palicnliam,sed  eliam  polenliam 
Dci  ccrni  in  obduralione  peccatorum,  duobus  mo- 
dis  intelligi  polest,  juxla  mentern  s.  Auguslini.Pri- 
mo,  quia  finis  obduralionis  est,ul  punitione  pecca- 
toris  obdurali,  quae  sine  dubio  mirabilis  elhorri- 
l)ilis  crit.  appareat  juslilia  el  potenlia  Dci.  Et  hoc 
habenl  verba  Aposloli  ab  Auguslino  adducta:  Si 
aulem  Dcus  volens  ostendero  iram,cl  demonstra- 
rc  polcnliam  suam,  elc.  Et  rursus:  In  hoc  ipsum 
excilavi  te,  ul  oslendam  in  te  polenliam  meani. 
Neque  dubilari  polest,  quin  Deus  potenliam  suam 
magis  oslenderil  in  flagcllis  el  submersione  Pha- 
raonis  obdurati,  quam  in  ipsa  ejusdem  Pharaonis 
obduralione.  Secundo:  Quia  Deus  non  solum  dese- 

ril  peccalores.cum  eos  tradit  desideriis  cordis  eo- 
rum,  scd  eliam  cum  eorum  malas  voluntales,  quas 
ipsc  non  fecil,  sed  fuluras  non  ignoravil,  ila  mira- 
biliter  lorqucl,  regit,  ordinat,  ul  ex  eis  bonum  eli- 
ciat  el  faciat,  ut  eliam  invilae.ac  nolentes  sibi  ser- 
viant,  ct  hoc  ipso  quod  libenter  faciunt,  justo  Dei 
judicio  gravissime  punianlur. 

Quare  polest  rectissime  dici,  Deum  per  polen- 
liam  tradere  aliquos  desideriis  suis,eosque  per  po- 
tentiam  excaccare  el  obdurare,  non  quidcm  quod 
deserere,  non  illuminare,  non  emollire,  ad  polen- 
tiam  perlineal,  aut  quod  Deus  posilive  ad  malum 
compellal,  aut  impellal,  sed  quia  (  ut  diximus,  et 
explicuimus  fusius  cap.  13)  mirabili  potentia  rcgat 
corda  eliam  impiorum,  el  impediat,  ne  aliud  pcrfi- 
ciant,  coneulur,  velint,  cogitent,  quam  quod  ipse 
permillil,  ipsamque  culpam  eis  vertat  in  poenam, 
et  ad  mulla  bona  malis  eorum  voluntalibus  ipse 
summe  polens,summeque  bonus  ulatur.  Alque  hoc 
esl,  quod  scribil  idem  Auguslinus,  in  hoc  ipso  lib. 
5.  conlra  Julianum  cap.  4.  cum  ait:  Facit  haec 
miris  et  ineffabilibus  modis,  qui  novit  justaju- 
dicia  sita  non  solum  in  corporibus  hominum,sed 
et  in  ipsis  cordibus  operari,  qui  non  facil  volun- 
tates  malas,  sed  ulilur  eis  ul  voluerit ,  cum  ali- 
quid  inique  velle  uonpossil. 

Quamvis  aulem  admillamus  juxta  mcntem  sancli 
Auguslini,  Deum  per  polenliam  tradere  impios  de- 
sideriis  suis,  eosque  excaecare  et  obdurarc:  non 
lamen  admillimus,  impios  a  Deo  per  potenliam  in 
peccala  compelli.  Nam  neque  hoc  loco  s.  Augusli- 
nus  id  usquam  dicit,  el  in  aliis  Iocis  a  nobis  supra 
citatis,  saepc  contrarium  dicit.  Unum  locum  hic 
nolare  sutTicict,  tract.  53.  in  Joan  Fecerunt,  in- 
quit,  Judaei  peccaium,  quod  cos  non  compulil 
faccre,  cui  peccalum  non  placct,  scd  facluros  cs- 
se  praevidit,  quem  nihil  latet. 

Alia  leslimonia  proferunl  ex  lib.  de  gratia  el  li- 
hero  arbitrio  cap.  20.  et  2\.  Nam  cap.  20.  sic  le- 
gimus:  Scriptura  divina,  si  diligenter  inspicia- 
lur,  ostendit,  non  solum  bonas  hominum  votun- 
tates,  quas  ipsc  facit  ex  malis,  sed  eliam  illas, 
quae  conservant  saeculi  creaturam  .  ila  esse  in 
Dei  poteslate,  %il  eas  quo  voluerit,  quando  volue- 
rit,  facial  inclinari,  vel  ad  poenas  quibusdam 
ingercndas,vcl ad  beneficia  quibusdam  pracslan- 
da,  sicut  ipse  judicat,  occultissimo  quidemjudi- 
cio,  scdsineulla  dubitalionc juslissimo.  Etinfra: 
Voiuntatem  proprio  vilio  malam  in  hoc  peccatum 
judicio  suojusto  et  occulto  inclinavil.  Et  cap.21. 
Operatur  Deus  in  cordibus  hominum  ad  incli- 
nandas  eorum  volunlatcs  quocumque  voluerit, 
sive  ad  bonapro  sua  misericordia,  sive  ad  mala 
pro  meritis  eorum,  judicio  ulique  suo  aliquando 
aperto,  aliquando  occulto.  semper  autem  justo. 

Respondeo:  Haec  loca  jam  esse  explieata  supe- 
rius,  videliccl  cap.  13.  siquideni  eo  loco  oslendi- 
mus  cx  Hugonc  Viclorino,  qui  Auguslinum  sequu- 
lus  est,  Dcum  operari  incordibus  inclinandoad  u- 
num  malum  potius,  quam  ad  aliud,  non  quidcm 
maliliam  inserendo,  aul  inclinala  corda.ad  bonum. 
pervertendo,  sed  inclinala  vilio  proprio  ad  malum, 
impediendo  ne  ferantur  in  aliud,et  non  impediendo 
ut  feranlur  in  hoc.ld  quod  idem  Augustinus  in  hoc 
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libro  indieat,  cum  ait  cap.  20.  Deum  inclinare  vo- 
luntalem  proprio  vitio  malam.  El  cam  apertius  , 
eap.  23.  concludit,  dicens:  Cum  cryo  audilis,  cyo 
Dominus  seduxi  prophctam  illum,  cl  qucm  vult 
indural  cjus  merila  coyitate.quem  $ic  obdurari, 
vel  seduci  pcrmisiiXbi  videsjpsam  permissionem 
scduelionis  cl  obduralionis  judicio  divino  tribui, 
quia  videlicet,  nisi  id  mercrenlur  bominum  pec- 
cata,  Deus  eos  non  ita  seduc-i,  neque  obdurari  si- 
nerel. 

Aliud  tcsiimonium  objici  solel  ex  lib.de  correpl. 
el  gratia  cap.7.ubi  sic  loquitur  s.Auguslinus:Cum, 
inquil,  audimus,  nonne  cyo  vos  duodecim  eleyi, 
et  unus  ex  vobis  diabolus  cst:  illos  debemus  in 

tcltiyere  cleclos  per  misericordiam,  illum  perju- 
dicium.  lllos  eryo  eleyit  ab  obtinendum  rcynum 
suum;  iltum  ad  cffundcndum  sanyuincm  suum. 
Quod  si  Clirislus  elegit  Judam  ad  opus  prodilionis, 
undesanguinis  effusio  sequula  est  ,  cerle  videlur 
omnino  voluisse  el  ab  aelerno  decrevissc,  ul  Judas 
illud  immane  scelus  perpetrarel. 

Uespondeo:  Chrislum  pracscivisse  ab  aeterno 
Judam,si  permillerelur,fore  pecuniarum  cupidum; 
cl  ex  ea  cupiditate  magislri  sui  ac  Domini  scele- 
slissimum  prodilorem,  el  simul  praevidisse,quan- 
tum  boni  ex  illo  scelere  ipse  elicerc  posset;  si  il- 
lnd  permitlerel,  et  ideo  decrevisse  omnino  permit- 
tere.  Hoc  aulem  permissionis  decrelum,  ex  quo 
infallibililer  sequebalur  sanguinissui  effusio.vocal 
A  iguslinus  eleclionem  Judae  ad  effundenduin  san- 
guinem  suum.  Nam  paulo  anle  dicit,  Judam  fuisse 
eleclum  ad  opus,  cui  congruebat.  Quibus  vcrbis 
signiticat,  Judam  per  se  illi  operi  congruisse  el 
ideo  salis  fuisse,  ulDeus  illum  permilleret  facere  , 
quod  cupiebal.  Et  paulo  posl  idem  explicat  aper- 
tius  liis  verbis:  Ab  illo  quippe  electus  est,  qui  no- 
vit  bene  uli  etiam  malis,  ut  per  ejus  opus  dam- 
nabilc,  ittud,  propler  quod  ipse  veneral,  opus 
venerabile  compleretur.  Itaque  Christum  clegisse 
Judam  ad  effundenrlum  sanguinem  suum,  nibil  est 
aliud,  nisi  Cliristum  decrevissc  uti  mala  volunlule 
Judae,  quam  se  pcrmillente  in  eo  fuluram  praeno- 
verat,  ad  passioncm  suam,el  mundi  redemptionem 
peragendam. 

Poslremo  addunt  Calvinus  in  lib.  3.  Inslit.  cap. 
23.  §  7.  el  Theodorus  Beza  in  responsione  ad  acta 
Colloquii  Mompelgardensis,  pag.  loo.  leslimonium 
sancli  Augustini  ex  lib.de  corrept.el  gralia,cap.lO. 
ad  probandum,mala  non  solum  praesciri,sed  eliam 
decerni  a  Deo  el  lapsum  Adami  non  solum  a  Deo 
praecognilum,sed  etiamvolilum  et  definilum.IVimc 
audiamus  ,  inquil  ,  Auyustinum  loquenteni  li- 
bru  de  corrcplione  ct  yrutia  :  Salubcrrime  con- 
fitcmur,  quod  rcclissime  crcdimus,  Deum,  Domi- 
numque  rcrum  omnium,  qui  creavit  omnia  bona 
valdc,  et  mala  ex  bonis  exorilura  praescivit 
[praesr.ienliam  autem  Auyustinus  numquam  a 
proposito  Dci  sejunyil)  et  scivil  mayis  ad  suam 
omniputentissimam  bonilalem  pcrtinere,  eliam 
de  malis  bene  facerc,  quam  mala  esse  non  sine- 
rc;  sic  ordinasse  anyetorum  et  hominum  vitam, 
ut  in  ea  prius  ostendercl,  quid  poxsct  libcrum 
arbitrium:  Dcinde  quid  possel  yratiac  suac  bc- 
naficium,  justiliaeque  judicium. 

lloc  leslimonium  si  removcatur  illa  parenlbesis 

Bezae  (praescienliam  autem  Auyuslinus  num- 
quamproposito  Dei  sejunyit)  uibil  omnino  pro- 
bal.  Non  eniin  dicit  s.  Augustinus.  Deum  decrevis- 
se,  ut  mala  ex  bouis  orirenlur;  sed  dicil  pcrlinuis- 
se  ad  ejus  oinnipolcntissiniain  bonilalem,  polius 
de  malis  benefacere,  quam  mala  esse  non  sincre. 

Necdicit,  Deum  sic  ordinasse  angelorum  el  bomi- 
num  vilam,  ut  prius  necessario  peccarent,  dcinde 

proplcr  peccata  punirentur:  Sed  dicit,Deum  sic  or- 
dinasse  angclorum  cl  borainum  vitam,  ul  prius  os- 
lenderetur,  quid  possel  liberum  arbitrium,  deinde 
quid  possel  graliac  beneficium,  juslitiacquc  judici- 
um,  idest,  prius  ostenderelur,  poluisse  angelos 
per  liberum  arbitrium  caderc,etnon  cailere;et  dcin- 
de  poluissc  Deum  angelos,  qui  cx  libero  arbitrio 
cecideranl,  jusle  punire,  qui  vero  per  liberum 
arbilrium  stclerant  ,  tanla  graliae  pleniludine 
dnnare  ,  ul  jam  amplius  cadere  non  ppssent. 
Hoinines  simililer  in  slalu  innocenliae  eonsliiutos, 
poluisse  per  liberum  arbitrium  cadere,el  non  cade- 
re;  el  si  quidem  non  cecidissent,poluissc  Deum  ad 
perfeclam  bealiludinem  eos  perducere;  Sin  aulem 
cecidissent,  poluisse  jusle  punire,  vel  rnisericor- 
diler  fiberare,  ul  iu  sequcntibus  Auguslinus  fuse 
explical.  Quare  omnia  vcrissima  sunl,  nec  ulla  cx 
parle  Bezac  sentenliam  juvant. 

Porro  illa  parenlhesis  praescienliam  autem 
numquam  Auyusli7ius  a  proposilo  Dei  sejungit. 
Primum  pelil  primcipium;  id  enim  probandum  su- 
sceperal  inilio,quod  nunc  lamquam  certum.el  con- 
cessum  assumit:  Deinde  falsum  est,  si  dc  peccatis 

agatur,  ut  hoc  loco  agilur:  Sanclus  enim  Augusli- 
nus  lib.  de  praedeslinatione  sanclor.  cap.  10.  di- 
cil,  praedeslinalionem  (quae  idem  est  cum  decre- 
to)  non  possc  separari  a  praescienlia,  lamen  prae- 
scientiam  posse  separari  a  praedestinalione,  sivc 
decrelo;  Deus  enim  nihil  decernit  ac  definit,  quin 
pracsciat  se  faclurum  ;  mulla  autem  praescit  fu- 
tura,quae  ipse  non  decernit.  nec  dcfinil.  Praede- 
stinatio,  inquit.sme  praescienlia  esse  non  polest. 
Potesl  aulem  esse  sine  praedcstinalione  prac- 
scientia.Vraedestinatione  quippe  Deus  praescivit 

quae  fueralipsefacturus.  Praescire  aulem  po- 
tcst  etiam  ca,quac  ipse  non  facit,sicut  quaecum- 
que  peccala. 

Idem  cognosci  polest  ex  responsione  s.Prospcri 
ad  objccliones  Yincenlianas  10.  11.  12.  13.  H. 
15.  ct  10.  Nam  cum  quidain  suspicarenlur  ex  du- 
clrina  s.Auguslini  sequi  id,  quod  nunc  Calvinus  et 
Beza  defendunt,  mala  fieri  non  solum  praescienle, 

scd  etiam  praedcslinante  et  deccrnenle  Deo;  re- 
spondet  Prospcr,islas  sentenlias  blasphemas  esse, 
et  a  s.  Auguslini  doclrina  prorsus  alienas.  Inler 
caelera  sic  loquitur  in  responsione  ad  objeclionem 
undecimam:  Objectio,  quod  qnando  incestant  pa- 
tres  filias,  ct  malres  filios,  vcl  quando  scrvi  Do- 
minos  occidunt  ,  ideo  (iat,quia  Deus  pracde- 
slinavil  ut  ficret.  Rcsponsio,  Si  diabolo  objiccrc- 
rctur,  quod  lalium  facinorum  ipse  auclor,  ipse 
csset  incentor,  pulo  quod  aliqua  rationc  exonc- 
rare  sc  hae  possct  invidia.el  lalium  scelcrum  pa- 
tratorcm,  de  ipsoramvoluntate  vinceret:  quia  et 
si  deleclatm  est  furore  peccanlium,  probarc  ta- 
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men  se  non  intulisse  vim  criminum.  Qua  ergo 

insipientia,  quave  demenlia  definilur  ad  l)ei 
refcrendum  esse  consilium,  quod  nec  diabolo  in 
folum  adscribi  potest,  quiin  pcccantium  ftagi- 
tiis  illeccbrarum  adjulor,  non  volunlatem  crc- 
dendus  esl  esse  gcneralor?  nihil  ergo  talium  ne- 
gotiorum  Deus  praedeslinavil  ulfierel;  ncc  illam 
animam  nequitur  turpilerque  vicluram,  ad  lioc 
■ut  laliter  viveret,  praeparavil:sed  talcm  futuram 
non  ignoravit,  cl  dc  tuli  jusle  sc  judicalurum 
esse  praescivit.  Alquc  ila  ad  praedestinaiionem 
ejus  nihil  aliud  referri  potest,  nisi  quod  aut  ad 
debitainjuslitiae  retribulionem,  aul  ad  indebi- 
lum  perlinei  graliae  largitalem.  Hic  cerle  vide- 
mus,  quam  luculenter  s.  Prosper  pro  Auguslino 
rcspondens,  separej  praescienliam  a  consilio,  dc- 
linitione  el  praedestinalione  Dei,  cum  de  malis 
agilur:  et  conlra  quam  falso  scripseril  Beza,  Dei 
praescienliam  a  decreto,  seu  proposilo  numquam 
ab  Auguslino  sejungi. 

CAPUT  XVII. 

Solvunlur  objecliones  duclac  ex  ratione. 

Superest  ul  ad  raliones,quas  profcrunt,  brcviler 
respondeamus. 

Prima  ralio  Calvini  lib.  3.  Inslilut.  cap.  23.  §  7. 
Si  Deus  non  decrevit  ab  aeterno,  ut  primus  borno 
cum  lota  posleritate  laberelur,  scquilur  Deum  am- 
biguo  fine  condidisse  nobilissimam  crealuram.Non 
enim  condidil,  ul  slaret,  ut  perspicuum  csl  ex  eo 
quod  non  slclil;  vel  igitur  condidit,  ul  labcrelur, 
el  sic  aperirclur  via  misericordiae  et  jusliliae  divi- 
nne,  vel  condidil  in  finem  ambiguum,  alque  inccr- 
lum,  ul  cx  cvenlu  penderet  id,  quod  Deus  poslea 
faclurus  essel,quod  cerle  valde  absurdum  esse  vi- 
dctur. 

Rcspondeo:Deum  condidissc  homincm  in  fincm 
bonum  et  certum,  vidclicet  ad  gloriam  misericor- 
diae,  justiliaeque  in  eo  manifestanclam.  Licel  enim 
Deus  non  dccrcveril,  neque  volueril,ul  primus  bo- 
ino  peccarel,  neque  ad  bunc  finem  cum  condidcrit, 
ul  peccarel:  lamen  praescivit  eum  peccaturum  , 
si  condcretur,  qualis  condilus  esl;  et  simul  prne- 
scivit,  se  possc  lale  remedium  ejus  peccalo  adlii- 
berc,  ut  inde  juslilia  ct  misericordia  sua  mirifice 
palefieret,  quemadmodum  si  quis  dum  cogilal  do- 
inum  aedificare,  animadverlal,  si  domus  in  lali  ]<>• 
co  acdificelur,  fore,  ut  paleat  peslilcnlibus  vcnlo- 
nnn  flalibus,  et  simul  videal ,  sc  posse  oplimum 
remcdium  adbibere,  quod  non  solum  slatus  ven- 
lorum  arceal,sed  etiam  ornamenlo  sit  loti  aedificio; 
is  profeclo  si  domum  tali  loco  aedificet ,  nec  dici 
poleril  cupivisse  domum  palere  flalibus  pestilen- 
lium  vcnlorum,  neque  vere  dicetur  co  imprudente 
id  accidisse,  sed  cum  ut  sapienlem  arcbileclurn 
providissc  quod  acciderc  polcrat,  cl  nihilominus 
voluisse  in  eo  loco  domum  exlruerc,  quia  vidcrit  , 

posse  arle  sua  omni  incommodo  faciie  mcdcri. 
Al  dicet  Calvinus  Dcus  pracscivit  bomincm  ca- 

surum,  quia  jam  decrevcrat,  elpracdeslinavcral  c- 
jus  Iapsum.  Prior  ergo  fuit  praedestinalio,  quam 
pracscienlia;  proinde  quando  dccrcvil  Dcus  bomi- 
nem  condere,  vel  in  ambiguum  finem  eondere  vo- 
luil,  vel  certe  in  eum  finem,  ul  laberelur,  el  pcr 
ejus  lapsura  aperirelur  via  misericordiac  ac  justi- 
liae  Dci  manifestandae. 

Respondeo:  Deum  cognilione  simplicis  inlclli- 
gentiae  cognovisse  hominem  casurum,  si  conderc- 
lur,  non  solum  antequam  eum  conderel,  sed  etiam 
anlcquom  condcre  decernerel.Ilaque  prior  est  (se- 
cundum  modum  nostrum  inlelligcndi)  cogniiio  illa 
condilionalis  proposilionis,  nimirum  si  homo  cree- 
lur,  peccabit,  quam  decrclum  absolutum  bominis 
condendi.  Priora  enim  sunt  in  Dco,  quac  necessa- 
ria  sunt,  quam  quae  libcra,cum  isla  in  Deo  possint 
non  csse,  illa  non  possinl.  Necessarium  aulem  csl 
Deum  cognoscere  omnia  omnino,  quae  cognosci 
possunl,  sive  ca  sinl  absolute  fulura,  sive  ex  hypo- 
thesi,  alioqui  non  esset  infinilae  scicnliae,  ac  pcr 
hoc  nec  csselDeus.  IVon  fuit  autem  neccssarium  , 
sed  liberum,  ul  Dcus  decernercl  homincm  con- 
dere. 

Porro  cognosci  posse  a  Deo  non  solum  illa.quae 
fulura  sunl  absolule,  sed  eliam  ea,  quae  essent,  si 
lales,  vel  talcs  caussae  ponercnlur  ,  licet   re  ipsa 
numquam  fulura  sint  ,  perspicuum  est   ex  divinis 
litcris.  Nam  1.  Reg.   23.  interrogalus  Dominns  a 
Davide,  an  si  ipse  manerel  in  uvbe  Ccilam,  prode- 
relur  a  civibus  illius  urbis  in  manus  Saulis,respon- 
dit,  tradenl,  Sciebat  ergo  Deusfulurum,  ut  David 
prodcretur,  si  maneret  in  Ceilam,   et  tamen  quia 
non  mansil,  non  fuit  proditus,  el  absolule  non  e- 
rat  futurum,  ut  proderelur.  ElMallh.  11.  Dominus 
ail:  Si  in  Tyro  et  Sidone  faclae  fuissentvirlutes  , 
quae  factae  sunt  in  te,  olim  in  cinere  et  cilicio 
poeniienliam  egissent.   Sciebat  igilur   Dominus, 
fore  ut  Tyrii  et  Sidonii  converterenlur  ad  poeni- 
lenliam,  si  miracula  illisostendisset.quae  Bclhsai- 
dae  fecerat,quod  tamen  absolule  fulurum  non  erat. 

Sanclus  etiam  Auguslinus  in  epist.  49.  quaest.2. 
docet,  Chrislum  anliquis  temporibus  non  venisse. 
quia  praesciebat  homincs  illorum  lemporum,eliam 
visis  miraculis  maximis  minime   crcdiluros.  Idcm 
etiam  cum  tam  saepe  rcpelil,Deum  vocarc  cleclos, 
sicul  videt  eis  aptum  esse,  ul  sequanlur  vocanlem: 
reprobos  autem  non  ita  vocare,  pro  cerlo  sumit  , 
Deum  nosse,  tali  vocalione  oblala,  eum  qui   voca- 
tur.  sequulurum,alia  vero  similiter  oblata,  non  se- 
quuturum.  Videlib.  1.  ad  Simplician.  quaest.  2.  ct 
librum  de  bono  perseveranliae  cap.  li.  Hinc  idem 
s.  Augustinus  libro  de  corrept.    el  gralia  cap.  10. 
scribil,  Deum  creasse   bominem   et   angelum,  ut 
Primum  in  eis  ostenderel,  quid  posset  liberum  ar- 
bilrium,  Deinde  quid  possel  suae  gratiae  benefi- 
cium  jusliliaeque  judicium.  Qui  finis  non  eral  in- 
certus,  aut  ambiguus,  quia  noverat  Deus,  angelos 
per  libcrum  arbilrium  parlim  casuros,  parlim  non 
casuros,  hominem  autem  cum  omni  postcrilalc  la- 
psurum,  alque  ideo  tum  in  angelis,  tum   in  homi- 
nibus  demonstrare  se  posse  misericordiam   clju- 
dicium.  El  in  eodera  lib.  cap.    12.   apcrte   docel  , 
Dcura  pracscivisse  primum   homincin   Inpsurum  , 
scd  eum  ad  hoc  non  coegisse:  Praescic?i<c,inquit, 
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Deo  quid  ille  esset  faclurus  injuste,  praescicntc 
tamcn.  non  ad  lioc  cogente,  sed  simul  scicnlc  , 
qnid  ipsc  de  eo  faclurus  essetjusle. 

Acldo  praeterea  quod  eliam  si  darcmus,  Dcum 
liou  praevidisse  ,  antequam  decerneret  horainem 
crearc,  quid  homo  facturus  cssel,  si  crearetur:  la- 
mcn  non  propterea  in  ambiguum  linciu  creatam 
a  Dco  fuisse  nobilissimani  naluram.  Dcus  cnim  o- 
mnia  propler  scmclipsum,  idest,  ad  gloriam  suam 
declarandam  operalur;  liic  aulcm  linis  impediri 
non  polerat  ullo  modo,quidquid  tandcm  homo  pro 
arbilrii  sui  libcrtalc  facerct.  Nam  si  peccaret,  non 
effugcrcl  Dei  juslitiam,  si  non  peccaret,  Dei  gra- 
liam  magis  ac  magis  sibi  conciliarcl.  Sempcrau- 
lcm  Dci  gloria  cluccrct.  sive  pcr  exccllenlcin  gra- 
tiam  homo  coronandus  essct,  sive  per  juslum  judi- 
cium  puniendus.  An  aulem  bomo  miscrieordiam  , 
an  justiliam  Dci  expcrlurus  esset,  ambiguum  ali- 
quo  modo  fuissel  ,  sed  absque  ullo  dclrimcnto 
gloriae  Dei,  nam  et  ambiguilas  isla  cx  Dci  decre- 
to  manasset,  qui  bomincm  in  manu  consilii  sui  re- 
linqucre  voluisset,  et  (ut  diximus)  sernper  Dei  glo- 
ria  sivc  coronando  ,  sive  punicndo  locum  suum 
balmisset. 

Allcra  ratio  ejusdem  Calvini  ibidem  cjusmodi 
cst.  Non  estfaclum  naturalilcr,  ut  a  salule  excide- 
renl  omnes  unius  parenlis  culpa.  Cum  igilur  hoc 
nalurac  adscribi  ncqueat  ,  ab  admirobili  consibo 
Dei  profectum  esse  minime  obscurum  cst.  Quid 
crgo  prohibet  fatcri  de  primo  homine  (quod  vidc- 
licet  decrelo  Dei  Iapsus  sit)  quod  inviti  de  toto  hu- 
mano  gcncre  concedunl? 
Rcspondeo:  Negnre  nos,  quod  invilos  concedcre 

Calvinus  assumit.  Eaclum  cnim  asscrimus  omnino 

naluralilcr,  ut  primo  hominc  cadenlc  genus  huma- 
num  univcrsum  caderet.Naluram  enim  in  sc  primus 
homo  vitiavit,  cum  jusliliam  illam  originalem  ami- 
sil,  quam  Dcus  illi  pro  s<\  cl  pro  loto  gencre  hu- 
mano  donnverat.Quare  qui  per  naturalem  propaga- 
tionem  filii  Adami  cniciunlur,naturaliler  injusli,  et 
peccalorcs  nascuntur,  quod  Apostolus  docet,  curn 
ail  Ephes.  2.  Eramus  el  nos  nalura  filii  irac,  si- 
cul  etc.  ldem  passim  docel  sanclus  Augustinus, 
qui  eliam  tract.  44.  in  Joannem,scribil,  omncs  ho- 
rnines  natura  essc  iilios  irac,  quia  pcccanle  primo 
homine  vilium  pro  nalura  inolcvit.  El(quod  magis 
csl  admirandum)  ipse  idem  Calvinus  ita  exponit 
vcrba  Aposloli  in  commentario  ejus  loci,  ut  probct 
peccalum  originale,  quia  in  omnibus  naluraliler 
hoc  pcccatum  inest,  cnm  sil  omnibus  eadcm  nalu- 
ra  communis:  Locus.  inquit,  est  insignis  contra 
Pelagianos,  ct  quicumque  peccalum  originale 
ncgat.  Nam  quod  naturaliter  inesl  omnibus,  id 
ccrte  est  originale.  ISaluraliter  vero  nos  omnes 
damnalioni  obnoxios  Paulus  docet.  Ilacc  ille. 

Quamvis  igilur  Adamus  non  naluraliler,  sed  volun- 
tarie  peccavcril,  lamcn  posito  peccalo  Adami ,  et 
nalurae  corruptione.quae  ex  eo  peccato  consequu- 
la  est,  sine  alio  Dci  deoreto,  pcr  ipsnm  natural-em 
ppopagalionem  nascimur  omnes  peccalorcs,  alque 
irac  tilii. 

Terlia  ralio  Cnlvini  el  Bezae:  Ilomo  non  poluit 
labi  Dco  invilo,  vel  ignorantc,  vel  oliosc  spcctan- 
lc,Quia  Primum  rcpngnal  Dci  polentiae,  Sccundum 

Dci  snpienliacTcrtium  Dci  providentiae.igitur  Dco 
volcntc  etdeCernenle  lapsus  cst. 

Respondeo:Non  bene  colligi  conclusioncm.  Nam 
lnpsus  cst  homo  Deo  pcrmitlentc;  et  cx  lnpsu  illo 
pcr  sunm  polenliam,  sapienliam  et  providenliam 
ingcns  bonum  clicicntc.  Alquc  iln  non  cst  homo 
lapsus,  Dco  volenle,  aut  dccerncnlc,  sed  nequc  co 
invilo,  aut  ignornnle,  auloliose  spcclanlc.  Quem- 
admodum  non  diceretur  ali<|uis  oliose  spcclarc  llu- 
vium  spontc  currentcm.si  cursum  illius  delnrqiie- 
rel  ad  agrum  aliquem  irrigandum,  quam.vis  non 
ipse  fluvio  impelum  illam  dedisset. 

Quarla  ralio.  Saepe  unuin  pcccatum  est  poena 
altcrius  peccali,  ut  cx  Scripturis  manifcste  probat 
s.  Augustinus  lib.  i».  contra  Julianum  cap.  3.  At 
poenao  auclor  est  Deusjgilur  ol  peccali,quod  poc- 
na  cst  allcrius  peccali. 

Kespondco:Peccatum  bifariamconsiderari  possc, 
Primo.  ut  cgreditur  a  volunlatc,  ct  actio  quaedam 
est.  Sccundo,  ut  recipitur  in  ipsa  volunlale,cl  pas- 
sio  est.  Ul  igitur  pcccatum  a  voluntale  egredilur, 

non  esl  poena,  sed  culpa;  poena  enim  non  aclio- 
nem,  scd  passionem  significal:  utaulem  rccipilur 
in  voluntalc,  caamque  bono  rccliludinis  prival,  sic 

poena  cst.  quamvis  non  omnino  proprie  cl  in  ri- 
gorc,  scd  largo  modo,  quia  poena  proprie  dicta 
simplicilcr  involuntaria  csse  debel,  ut  culpa  sim- 
plicitcr  voluntaria.  Jam  igilur  Dcus  non  cst  auclor 

peccati,  ul  culpa  csl,  quod  peccalo  proprie  el  sirn- 
pliciler  convenil,sed  solurn  ul  habct  rationcm  poc- 
nac,  quod  (ut  diximus)  non  simpliciter,sed  secun- 
dum  aliquid  tanlum  peccolo  convenit. 

Sed  praelerea  observandum  est,  Deum  non  cssc 
auctorem  peccali,  cl  pocna  esl,impcllendo  od  pcc- 
catum,  sed  dcsercndo,  pcrmillendo,  non  miseren- 
do  (ul  supra  explicuimus)  ila  ul  non  tnm  ipsum  pcc- 
catum,quam  descrlio  Dei  poena  juslo  Dei  judicio  in- 
flicla  dici  dcbeal.  Sic  enim  loquitur  s.  Auguslinus 
lib.  dc  gralia  el  libero  arbitrio,  cap.  23.  Cum  au- 
ditis:  ego  Dominus  decepi  prophetam  illum,  ct 
quem  vult  obdurat,  ejus  merito  eogilatc,  quem 
Deus  ila  seduci,  vel  obdurari  permisit. 

Quinla  ralio  cssc  polesl  (qua  ulilur  Zwinglius  in 
serm.  de  providcnlia,  cap.  5.  et  6. )  Oportcbal,  ut 
homo  cognosceret  verilatem  ct  jusliliam  Dei  (  ad 
hanc  enim  conlemplandam  crcalus  esl)  al  verilas, 
etjustilia  plane  cognosci  nequcunt.nisi  ex  eonlra* 
rio,  mendacio  videlicel  ct  injuslilia  ,  ergo  Deus 
procurare,  dcbuit  mendacium  cl  injuslitiam.  Non 
autcm  poluit  in  scipso  exemplum  mendacii  vel  in- 
justitiae  praeberc;  dcbuil  igilur  efficcre  ut  crcalura 
aliqua  id  pracslaret.  Similem  rationcm  adducit  Be- 
za  in  rcsponsionc  ad  Caslalioncm  sacpe  cilata.Scri- 
bit  enim  Dcum  ab  aetcrno  decrevissc  justilinm,  et 
miscricordiam  sunm  manifcslare:  ct  quia  non  po^ 
teral  id  efftecre,  nisi  homo  laberctur  in  culpam, 
cum  alioqui  non  essct  qui  juste  puniri,  vel  qui  mi- 
sericordilcr  liberari  possel,  ideo  Deum  ob  aeterno 
decrevisse,  et  voluissc  primi  hominis,el  universac 
ejus  poslerilatis  lapsum. 

Picspondco:  Ilanc  ralioncm  mullis  modis  solvl 
possc.  Primum  cnim  lalsum  esl,  non  possc  cogno- 
sci  vcritntcm  ct  juslilinm,  nisi  cx  conlrario  mcn- 
dacio  vidclicet   el  injuslilia.  Nam  vcritas  et  juslitia 
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pcr  se  cognoscibiles  sunl,  neqne  a  mendocio  aut 
injuslilia  pendent,  cum  sinc  illis  csse  possint,  et 
fuerint  in  Deo  ab  aelerno,  et  in  angelo  el  homine, 
antequam  mendacium  et  injustilia  exislerent.  Ve- 
rum  quidem  csl,mendacium  et  injuslitiam.  ul  mor- 
lem,  coecilatem,  el  reliqua,  quae  boni  alicujus  pri- 
vaiionem  significant,  neque  esse  ,  nequc  intelligi 
posse  sine  conlrario  bono:  Sed  non  est  eadem  ra- 
tio  de  forma  et  privalione,  cum  privalio  pendeat  a 
forma,  forma  non  pendeal  a  privalione. 

Dcinde  cst,  non  possent  verilas  eljustitia  sine 
nolilia  mendacii  el  injusliliae  plane  cognosci,  non 
tamen  idco  necessarium  eral,  ut  mendacium  etin- 
jusiilia  re  ipsa  cxislcrenl.  Poluit  enim  ulriusque 
raali  nalura  cognosci,  eliamsi  numquam  exlilisset, 
alioqui  non  solurn  homo.  sed  eliam  Deus  eguisset 
mcndacio,  cl  injustilia  ad  ipsum  mendacium  et  in- 
jus!iliam,el  per  ea  ad  verilalem  cl  jusliliam  cogno- 
sccndam.  Quod  vero  vulgo  dici  solel,non  cognosci 
bonam  valeludinem  ab  iis,  qui  in  morbum  non  in- 
ciderunl,  ncquc  pacis  bona  ab  iis,  qui  belli  mala 
expcrli  non  sunt:  non  lam  ad  cognilionem  ,  quam 
ad  aestimationcm  referendum  esl.  Mullo  enim  plu- 
ris  aeslimal,  appelil,quaeril,conserval  sanilalis  bo- 
num,  qui  conlrarium  malurn  tolerare  coaclus  esl, 
quam  qui  numquam  aegrotavit.  Nec  tamen  ideo 
menlicndum  est,  aul  injustitia  commillenda.ul  cha- 
rior  sil  veritas  el  juslilia,  nec  vulnerandus  esl  pro- 
ximus,  ut  sil  ei  po&lea  bona  valeludo  jucundior, 
quia  non  sunlfacienda  mala,  ut  eveniant  bona,  ju- 
xla  verbum  Apostoli  Rom.  3. 

Ad  ralionem  Bezae  pari  facililate  respondeo:Pri- 
mo,  non  fuisse  nccessariurn  absolute,  utDeus  mi- 
scricordiam  cl  jusliliam  suam  mundo  patefacerel. 
Neque  enim  mundum  necessario  Deus  creavit,  sed 
libere,  et  potuissel  non  creare  ,  cum  ipse  se  ipso 
beatus  nnlla  re  prorsus  indigeat.  Deinde  addimus, 
poluisse  Deum  misericordiam  el  justiliam  suam  o- 
slenderc,  etiamsi  peccalum  numqua.m  exlitisset.Ne- 
que  cnim  absque  misericordia  ingenti  Deus  res 
crealus  e  nihilo  produxit,  suslenlat,  movet,  novis 
quolidie  beneGciis  cumulat  ac  perficit,  neque  sine 
juslitia  coronat  bene  merentes  ,  el  promissiones 
suas  adimplel. 

At,  inquis,  non  apparet  juslilia  vindicaliva,  nisi 
sint  impii,qui  merito  punianlur.  Respondeo:Non  es- 
scnecessarium,utomnes  justitiae  parles  hominibus 
innolescant.  Quid  enim,si  plaeuisset  Deo,  peccalo- 
ribus  omnibus  injuriam  miscricorditer  condonare, 
an  non  licebat  ei  quod  volebat  facere?  Il.aque  con- 
gruens  el  aequum  fuit,  postcaquam  angelus  et  ho- 
mo  peccaverant,  ul  Deus  ostenderel  ,  quid  possel 
suac  graliae  beneficium,  justiliaeque  judicium;  la- 
men  si  aliquid  aliud  Domino  placuissel,  id  quoque 
sine  dubio  congruens.  aequumque  fuisset.Id  cnim 
esl  aequam  ct  congruens  ,  quod  Domino  placet  : 
sed  si  angelus,  aul  horuo  peccare  noluissenI,quod 
vere  el  proprie  in  eorum  potestale  fuil;  non  potuit 
Deus  eos  impellere  ad  peccandum.  ul  jusliliam  et 
misericordiam  patefacerel,  quia  (ul  saepe  diximus) 
ex  Aposloli  senlenlia,  non  sunl  facienda  mala,  ut 
veniant  bona.  Malum  esl  aulem,  el  a  lege  aelerna  , 
quae  cst  ipsa  Dei  sapienlja  el  ralio,p!ane  abhorrens, 
impellere  aliquem  ad  peccandum  el  Deus,sibi  ipse 

contrarius  esset,  seque  ipse  negarel,  si  homines 
ad  peccandum,  idest,  ad  ea  facienda  compelrerel  , 
quae  fieri  aelerna  lege  prohibuit. 

CAPUT  XVIII. 

Solvilur  objeclio  ,  quae  a  Iheologis  proponi  solel 
verilalis  explicandae  gratia. 

Una  reslal  objeclio,  quam  calholici  theologi  ve- 
ritalis  explicandae  caussa  proponere  solenl.  Ea  est 
hujusmodi,  Deus  est  caussa  totius  enlilalis,  quae 
in  mala  actione  cernilur,cum  secundum  Scripluras, 
per  ipsum  omnia  facta  sint,el  sine  ipso  factum  sit 
nihil,  igitur  videlur  etiam  esse  caussa  deformilaUs, 
quae  in  aclione  illa  inest,  quae  propiie  peccalum dicitur. 

Probatur  consequulio.  Primo,  Is  qui  esl  caussa 
causae,  e.st  eliam  caussa  causali.at  Deus  esl  caussa 
aclionis.unde  rcsultat  deformilas,igitur  cliam  caus- 
sa  est  deformilalis,  quae  cx  aclione  illa  resultat. 

Secundo:  Is  vere  ac  proprie  peccare  dicitur,  qui 
sciens  et  volens  est  caussa  aclionis,  cum  qua  est 
annexa  dcformitas,  licet  ipsam  defonnilalem  forte 
non  velil;  Dcns  aulem  sciens  el  volens  csl  caussa 
actionis,cum  qua  est  annexa  deformilas,  igitur  pec- 
care  dicendus  est,  licct  deformitalem  illarn  nolii. 

Terlio:  Qui  sciens  et  volens  concurrit  cum  alio 
ad  aclionem  malam,particeps  est  criminis  quod  ille 
commitlit.  Deus  aulem  sciens  et  volens  concurrit 

cumomnibus,  qui  peccant,  ad  eorum  malas  aclio- 
nes,  igilur  pariiceps  esse  videtur  criminum,  quae 
ab  omnibus  iis  perpclrantur,  qui  peccanl. 

Qnarlo:  Actiones  quaedam  ila  sunl  per  se  alquo 
inlrinsece  malae,  ut  deformitas  ab  eis  sil  omuino 
inseparabilis  el  prohibilac  sinl,  quia  malae,  non 
malae  qtiia  prohibitae,  ac  denique  nullo  rnodo  be- 
ne  fieri  possint,  quales  suntmenliri,  odisse  Deum 
et  alia  id  genus:  Deus  aulem  ad  ejusmodi  acliones, 
non  minus  quam  ad  alias  omnes,  concurril.  igilur 
fieri  non  posse  videlur,  ut  Deus  omnino  liberetur a  culpa. 

Quinlo-Nulla  esl  ratio  cur  homo  dicalur  peccare. 
dum  mentilnr  aul  blasphemal,  si  non  peccat  Dcus 
dum  cum  homineconcurrit  ad  mendaciuin.vel  blas- 
phemiam  illam  produceqdam.  Ulerqwe  enim  libere 
opcratur,  ulerque  facit  opus  intrinsece  malum:  u- 
terquc  tolam  aclionem  illam  efficit.  At  homo  verc 
peccat  omnium  judicio,  igilur  et  Deus. 

Hoc  argumentum  non  ab  omnibus  eodem  modo 
solvilur.  Primum  enim  non  defuerunt  qui  exisli- 
marenl,  Deum  non  esse  caussam  aclionum,  quae  a 
rebus  crealis  efficiuntur,  nisi  mediale,  qualenus 
videlicet  Deus  dedit  rebus  virlules  opcrativas  et 
ipsas  conservat.  Ita  Durandus  in  2.  senl.  distiul. 
1.  quaesl.  5.  et  dislinl.  37.  quacsl.  1.  Sed  haec 
senlenlia  merito  passim  ab  omnibus  refutalur,  ut 
quae  Scripturae  divinac,  et  sanclis  Patribus  con- 
traria  sil.De  qua  re  plura  dicemus  in  4.  lib.de  Gra- 
lia  et  de  libero  arbitrio,  cap.  4.  ubi  quaeslionis 
hujus  proprius  locus  esl. 

Alia  esl  aliorum  solutio,  qui  dicunt  Deum  esse 
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cuussam  aclionum  omnium  el  cum  omnibus  sccun- 

dis  caussis  operari,  s-cd  ideo  non  peccare  .  quod 
non  (enculur  ullis  legibus,  homines  aulem  pecca- 
re,quia  legibus  leneantur.  Ilacc  sententia  Zwinglii 

haeresiarchae  cst)  ut  supra  relulimus,  eL  refutavi- 
mus  cap.  i.  est  elicin  aliorum  quorundam,  qui  la- 
Hielsi  cum  Zwmglio  non  convcniant  in  eo,  quod 

ille  docet,  Deum  impellere  hoinines  ad  peccata,ta- 
men  nou  aliler  nituutur  ostendere, quemadmodura 

Deus  uon  pecccl,cum  actionem  illam  cum  hominc 

producit,quae  homini  peccalum  est,  nisi  quia  Deus 

nulla  legc  tenetur;el  nihil  esl  peccalum,  nisi  prae- 
varioatio  legis. 

Caeternm  non  est  haec  solida  defcnsio  verilalis, 

propler  duas  caussas.  Priinum  ,  quia  mullae  sunt 
actiones  ita  per  sc,  et  inlrinsece  mulae,  utsempcr 

pugnenl  cum  lcge  aelerna  et  ralione  recla,  et  non 
possinl  ulla  addila  circumslantia  reddi  licilae:  et 
quia  Deus,quanivis  nulli  legi  proprie  subjeclus  sit, 

taracn  non  potest  aiiquid  agere,  quod  repugnct  sa- 
picntiae  suae,  quae  esl  lex  acterna,  idco  non  po- 
tcsl  acliones  illas  efficere,  aul  ad  eus  concurrere  , 

cum  se  ipse  negarc  non  possit.  Deinde  quia  la- 
metsi  Deus  mulla.  quae  non  sunl  per  se  et  inlrin- 
sece  mala,facere  possit,  quae  hominibus  sunl_pro- 

bibita,  qualia  sunt  occidere  homines,  etiam  inno- 
cenlcs,  el  quod  est  unius,  alteri  donare  eliam  illo 
invilo,  cujus  antea  fueral ;  tamen  isla  el  alia,  si 
qua  sunt  ejusdem  generis,  polestquidem  Deus,  ul 
Dominus  rerum  oninium,  facere  per  se,  vel  alios  , 
ut  voluerit,  caeterum  non  polest  homines  juvare  , 
cuin  isla  ipsa  opcra  facicudo  pcccant.  quia  per  se, 
et  inlrinsece  malum  est,  juvare  aliquem  ut  peccet, 

sive  (quod  idcm)  parlicipem  el  socium  esse  pec- 
cautis. 

Exemplo  nobis  sinl  Abraham  et  David:  impera- 
vit  Deus  Abrahamo  ,  ul  filium  innocenlem  occide- 
rel.Poluit  sine  dubio  Deus  cuin  Abrahamo  concur- 
rere  ad  Isaacum  innoxium  occidendum,  quia  cae- 
des  illa,  nec  Deo  peccalum  erat,  qui  ut  Dorainus 
omnium  polesl  rebus  suis,  utvoluerit,  uli;  neque 
Abrnbumo,  qui  non  propria  nuclorilate,  scd  impe- 
rio  divino  filium  occidebat.  Dnvid  Uriara  innocen- 
tem  glndio  iiliorum  Aminon  neci  dedit.  Kon  poluit 
Dcus  cura  Duvide  ad  caedem  illura  concurrcrc  , 
quin  Duvid  in  en  re  legem  Domini  violavil,  nec  po- 
tuil  Deus  Dnvidem  juvure,  ut  id  facerel,  quod  ipse 
fieri  prohibuerat;  quamvis  alioqui  poluissel  Deus 
Uriam,  non  niinus  quara  Isaucum  jubere  de  medio 
lolii. 

Quod  idem  in  rcbus  humanis  cernimus.  Polest 
rex  condonare  vilam  reo,  non  lamen  potest  judici 
cooperari.  ul  ipse  senlenlia  sun,  eura  ,  qucin  scit 
reom,  innoxinm  pronuncict.  Poleslaliquis  uxorem 
ducere  ,  pecunias  possidere,  cnrnibus  vesci,  non 
Lamen  potest  operam  suani  accomroodare,  ut  isin 
faciat,  cui  cxvoio.  quo  se  ipse  Dco  oblignvil,  islu 
non  licent.  ISondum  ergo  solulns  esl  nodus  obje- 
ctionis  illius,  qua  efflciebalur,  Deum  non  posse  a 
culpa  liberari,  si  iniqun  ngenlibus  cooperclur. 

Vera  igilur  solulio  illa  est,  quam  indioavimus 

cup.  .").  (|unc  ulaperlius  ae  fusius  explicctur,  pnu- cu  quaedam  observanda  suul. 
Pnmum  est,  peccali,  quod  non  luui  aclio,  quaui 

defeclioest.non  esse  quacrendara  caussam  efficien- 
Lem,sed  defieienlem.  Sicenim  loquilur  s.  Augusli- 
nus,  lib.12.de  Civil.Dei,cap.7.  Nemo  quaeratcffi- 
cientem  caussam  malae  voluntatis.  Non  enim  esl 
efficiens,  sed  dcficiens;  quia  nec  illa  effcctio  est, 
sed  defcctio.  Quare  si  ad  unum  aliquera  effecluin 
inultae  caussae  concurrant,  cl  aliquue  deficianl,  a- 
liquae  non  deficiant,  illue  solne  vcrnc  cnussnc  di- 
cendue  erunt  peccali,quod  in  eiTeclu  ccrnitur,quue 
in  ngendo  defeccriul.  Exerapli  cnussa  ,  gignilur 
monstrum,  homo  videlicel  longc  brevior  juslo,aut 
aliquo  membro  carens  ,  ad  generalioncm  iiominis 
illius  concurril  Deus,  sol,  puler  et  maler,  praele- 
rca  virtus  seminalis  ut  inslrumentum,  menslruura, 
ut  materia:  sed  quin  non  deficit ,  nisi  maleria,  ei 
soli  tribuilur  caussa  monslri.  Ambulnl  clnudus  de- 
formi  incessu,sed  quia  non  deficil  Deus,ncque  vir- 
lus  molrix,  quac  in  horaine  esl,  sed  sola  tibia  quae 
ob  curvitalcm,non  plene  subjicilur  virluli  molrici, 
soli  libine  tribuilur  caussa  claudiculionis.  Quod  e- 
xempluni  adferlur  a  s.  Auguslino  in  lib.de  perfect. 
juslitine,  resp.  4. 

Secundo  observandum  cst,  pcccatum,  quod  est 
malum  mornle,  formnliter  consislere  in  privatione 
recliludinis,  quac  in  aclu  volunlatis  debuil  inesse, 
videlicet  conformilalis  ad  regulam  rectae  rnlionis, 
sive  legis  divinae,caussam  aulcm  hujus  privalionis 
per  sc  non  posse  essc  uliquid  positivum,sed  aliam 
privalionem,  seu  defectum,  ul  ostcndil  s.  Thomas 
lib.  3.  coutra  Genl.  cap.  lO.et  in  quuest.  1.  de  mu- 
lo,  art.  3.  Triplex  nulem  defeclus  assignnri  potest, 
in  quem  referenda  est  caussa  pcccali,  Primus,  al- 
quc  adeo  proxiraus  el  immediatus  dcfcctus  est, 
non  altcndcre  ad  regulani  ralionis.  I-nde  enim  ori- 
tur,ut  voluntas  producat  actum  non  conformem  ra- 
lioni,  qui  (ut  diximus)  peccalum  esl,  quia  non  res- 
picit  regulam  ralionis  dum  operalur.  Hic  aulem  de- 
feclus,  licel  non  sit  actus  aliquis  posilivus,sed  ne- 
galio  qunedam,  lumcn  esl  voluntarius,quia  alioqui 
non  esset  caussa  peccali;  nec  lamen  esl  volunta- 
rius,  quia  sit  aclus  elicitus  a  volunlnlc,sed  quin  est 
in  poleslate  volunlnlis  nllendere,  vel  non  atlendere 
ad  regulum.  Non  minus  enim  libere  volunlns  ope- 
ralur,  quarn  non  operalur.  Neque  csl  hic  defeclus, 
quntenus  praecedil  aclum  peccali  mnlum  aliquod 
nulurale,  aul  volunlariura  ,  sed  siraplex  negnlio. 
Non  cst  (inquam)  malura  naturale,  quia  lunc  pec- 
cnlum  elium,  quod  inde  nascitur  ,  esset  nulurale, 
nec  possel  homo  non  seraper  peccare,proinde  nec 
proprie  peccarel:  neque  est  innlum  voluntnrium, 
quia  essel  peccalum.  cl  oporteret  quaerere  dele- 
clum  praecedentem,  el  sic  dnrctur  progressus  iu 
infinilum.  Est  igilur  defectus  ille,ul  prnecedil  pec- 
calura,  lempore  aul  nalura  caussa  raali ,  ul  autem 
comilalur  actuin,  induit  ralionein  mali.  Maluin  est 
enim  non  atlenderc  ad  rcgulnm,  dum  quis  opcra- 
lur,  sive  opcrari  non  altcndendo  ad  rcgulnm. 

Aller  dcfecliis,  scd  rcmotus  est ,  qnod  volentns 
creala  non  sit  surnmum  bonum:  indc  enim  fil,  ut 
voluntas  non  seraper  ad  regulam  allendnl,  el  defe- 
clus  sit  capax,  quia  non  csl  bonum  summum.  Sio 
enim  scribit  s.  Augustinus  in  cnchiridio,  cap.  12. 
Naturac  omnes,  quoniam  naturarum  omnium 
condilor  summe  bonus  est,  bonae  sunl:  el  quia 
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non  sicul  earum  condilor,  summc,  alquc  incom- 
mulabililer  bonac  sunl;  idco  in  cis  ct  minui,  ct 
aurjeri  bonum  potesl. 

Tertius  defectus,  ac  remolissimus  csl,  quod  vo- 
lunlas  huuiaua,  ex  niliilo  silcreala.  Indc  cnim  non 
esl  summuiu  el  iuiinilum  bonum,  in  quod  defeclus 

caderc  non  potesl,  quia  ex  nihilo  1'acla  est.  Augu- sliuus  lib.  2.  dc  nupliis  cl  concupiscenlia,cap.  28. 
iVec  ideo,  inquil,  poluit  ex  bono  oriri  voluntas 
mala,  quia  bonum  faclum  esl  a  Deo  bono,  sed 
quia  de  niliilo  faclum  est,  non  de  Deo.  Idem  et- 
iam  liabct  lib.  12.  de  Civ.  Dei,  cap.  1. 

Ex  his  intelligemus,  non  esse  necessarium,  ut 
Deus  ad  peccatum  concurral ,  et  nullo  modo  fieri 
posse,  ut  Deus  peccet.  Non  cst  enim  necessarium, 
ul  Deus  ad  pccealum  concurrat.quia  et  ipsum  pec- 
calum  propric  non  res  aliqua,  sed  privalio  esl:  el 
caussa,  sive  radix.  ct  origo  pcceali,  sirnililer  ncga- 
lio  csl,  non  res.  Porro  Deus  nullo  modo  peccare 
polest,  quia  non  polesl  csse  caussa  deficiens,  eum 
sil  bonum  summum  elinfinilum,el  non  possit  cjus 
volunlas  non  semper  ad  regulam  sapientiae  suac 
respicere,  cum  in  Dco  sapicntia  el  volunlas  idem 
sinl,  ac  per  hoc  volunlas  Dei  sil  ipsa  regula  omnis 
bonae  aclionis. 

Terlio  observandum  esl.In  actu  peccali  Tria  ne- 
cessario  requiri,quonununo  deficienle  dcsinil  esse 
pcccalum.  Primum  est,  ut  non  congruat  cum  sua 
regula;  ista  enim  dcclinalio  a  lcge  (ut  saepe  dixi- 
mus)  esl  formale  peccali.  Alterum,  ul  producalur 
a  libero  arbilrio.  Actus  enim  non  esl  moralis  per 
se,  nisi  clicilus  a  libera  voluntate,  siquidem  aclus 
aliarum  polcnliarum,  non  sunt  morales  secundum 
subslanliam,  scd  solum  qualcnus  imperanlur  a  li- 
bera  volunlate,  et  eo  modo  parlicipant  ralionem 
moralis,  quocirca  pecudcs,  el  homines  furiosi,  vel 
infanles.aul  dormienles  nullum  habenl  aclum  mo- 
ralem,  nec  peccare  possunl,quia  peccatum  esl  ma- 
lum  moralc.  Terlium  esl,  ul  sil  aclus  parlicularis, 
vel  polius  singularis,  delcrminalus,in  certa  specie 
conslitutus.  Neque  dc  hoc  ulla  dubilalio  esse  po- 
tcsl.  Non  enim  aclus  morales  nisi  cerli  et  singula- 
rcs  csse  queunt,  ncque  alios  producere  polcst 
caussa  particularis,  qualis  esl  humana  voluntas. 

Haec  Iria  quae  ad  peccaluin  conslituendum  re- 
quiri  diximus,  ad  primum  revocari  possunt,  non 
enim  csse  polesl  actus  non  conformis  regulae,  id- 
esl,  lcgi  nisi  sil  parlicularis,  cl  a  libero  arbitrio 
productus.  Lex  enim  non  csl  nisi  de  aclibus  par- 
ticularibus  et  certis  ,  neque  lcgis  capax  est,  nisi 
polentia  libcra,  qualis  est  volunlas. 

Ilaque  non  potuit  reclius,  el  brevius  dcfiniri 
peecalum,  quam  ul  a  s.  Joanne  fuit  definitum  illis 
verbis,  peccalum  est  iniquilas,  vel  (ul  clarius  ha- 
betur  graece)  dcjjiapxsC  earw  dvoj.ua.  1.  Joan.  3.  Ex 
his  aperlissima  eriL  ratio  curDeus  non  peccet,  ne- 
que  pcccali  caussa  jurc  dici  possit,  quamvis  con- 
curral  ad  aclionem  illam  efficiendam,  quae  homini 
cslpcccalum.  Ralio  enim  esl,  quia  Dcus  non  effi- 
cil  aclioncn)  illam,  ul  caussa  particularis,  sed  ut 
caussa  universalis,praebcns  vim  el  influxum  qucn- 
dam  indifferenlem,  et  communem  ad  illam  aclio- 
nem,  cl  ad  contrariarn,ita  ulaclio  illa  non  sil  lalis 
in  specic .  quia  a  Deo  fil,  sed  solum  quia  fil  a  sua 

parliculari  caussa,  quac  esl  humana  volunlas.llaec 
cnim  esl,quae  vilio  suo  non  allendcns  ad  regulam, 
abulilur  auxilio  Dei  generali  ad  hanc  actioncm  , 
cum  eodem  auxilio  ad  aliam  aclioncm  benc  uti 
poluissct  et  dcbuissel. 

Hanc  rationein  reddit  sanclus  Thomas  (cujus  le- 
slimonium  Beza  in  hac  conlroversia  magni  facil)  in 
1.  2.  quaest.  80.  art.  1.  ad  3.  ubi  sic  loquilur  : 
Dicendum  quod  Deus  esl  universale  principium 
omnis  interioris  molus  humani:  sed  quod  detcr- 
minatur  ad  malum  consilium  volunlas  humana, 
hoc  direcle  quidem  est  ex  voluntale  humana,  et 
a  diabolo  per  modum  pcrsuadentis  et  appelibilia 
proponentis.  Et  in  eadem  parle,  quaesl.  10.  arl.4. 
dicit,  divinam  molionem  recipi  in  caussis  secundis 
juxla  earurn  disposilioncm.  El  fusius  hoc  cxplicat 
in  quaest.  3.  de  malo,  art.2.  Attendendum  inquil, 
cst,  quod  molus  primi  moventis  non  recipitur  u- 
niformiter  in  omnibus  mobilibus,  sed  in  unoquo- 
que  secundum  proprium  modum.  El  in  quaest. 
eadem  art  7.  ad  13.  dicit,  Dcum  agere  curn  omni- 
bus  secundis  caussis,  sed  cum  liberis  ila  agere,  ut 
eas  non  delerminel  ad  unum,  sed  rclinqual  deler- 
minalionem  in  polestale  liberi  arbilrii.  Denique  in 
lib.  3.  conlra  Genles  cap.GG.  dicil,  caussas  secun- 
das  esse  parliculanles  el  dclcrminanlcs  aclioncm 
prirni  agentis.  Vull  igilur  s.  Thomas,Deum  movere 
volunlalcm  ad  operandum,  sed  ejus  motum,  atque 
mfluxum  generalem  esse,  et  ab  ipsa  volunlale  dc- 
lerminari  ad  hanc,  aul  illam  actionem  parlicula- 
rem,  ila  ut  aclio  parlicularis  sit  a  Deo,  sed  non 
ideo  sil  lalis,  quia  esl  a  Deo,  sed  quia  est  a  volun- 
talc. 

Neque  mullum  referl  hoc  loco,  ulrura  cum  san- 
clo  Thoma  dicamus,  Deum  concurrere  ad  acliones 
secundarum  caussarum.movendo  ipsas  caussasse- 
cundas,  an  vero  cum  aliis  senliamus,  Dcurn  con- 
currere  operando  immediale  in  ipsum  efleclum, 
modo  illud  lencamus,  concursum  Dei  essegenera- 
lcm.el  a  concursu  secundae  caussae  limilari.Quod 
exeinplo  solis  facilc  polesl  ostcndi;quemadmoduin 
enim  ad  produclioncm  hominis  concurrit  sol  cum 
homine,  scd  non  ideo  qui  nascilur  esthomo,  quia 
producitur  a  solc,  sed  quia  producilur  ab  honiine; 
potuisset  enim  per  cundem  solis  concursum  pro- 
duci  bos,  aut  equus.  si  lalis  fuisset  caussa  secun- 
da:  cl  si  lorlc  dcfcclus  reperiatur  in  liomine  illo  re- 
cens  nalo,  nemo  referel  caussam  defeclus  illius  iu 

solem,  sed  in  hominem.  non  lam  quia  sol  sil  caus- 
sa  necessaria,  quam  quia  per  solis  concursum  po- 
luisset  homo  perfeclus  procreari,  si  dcfeclus  in  ca- 
ussa  proxima  nullus  fuissel:  ila  quoque  ad  aclio- 
nem  volunlalis  humanue  concurril  Dcus  cum  libe- 
ro  arbitrio,  sed  quia  Deus  gencrali  lantum  concur- 
su  adesl,  non  esl  lalis  aclio,  quia  a  Dco  .  sed  quia 
a  libero  arbilrio  producitur:  el  si  fortc  actio  mala 
est,  defeclus  ad  Deum  nullo  modo  pcrtinel,  cum 
per  ejus  concursurn  potuissel  conlraria  aclio  aeque 
produci,  alque  ea,  quae  producla  est 

Dicet  forlassis  aliquis,  Qui  gladium  pracbel  ci, 
qucm  scit  illo  niale  usurum,  sine  dubilalione  pec- 
cal,  etiamsi  potueril  ille  gladio  bene  uti,  si  voluis- 
scl:  cnr  igilur  non  pcccal  Dcus  concursum  suum 

illi  adjungens,  quem  scit  co  ad  peccandum  abusu- 
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rum?  Respondeo:  Hominc  qui  praobel  gladium  ci, 
quem  scit  roale  usurum,  idco  solum  peceare,  qnia 
lcnebalur  impedire  malum,  quod  scicbal  cvontti- 
rum,  cum  lam  facilc  poluissel:  Deum  autem  non 

teneri  ad  mala  impedienda,  quae  ccrto  novitcven- 
tura:  Tum,  quia  summus  provisor  esl;  Tum.  quia 

polest  ex  malis  elicere  bona;  Tum,  quia  aequiim 
cst,  ut  naluras  conservet,  nequo  cis  deneget  auxi- 
lium,  sine  quo  operari  non  possunl;  Tum  denique 
quia  si  Deus  omnia  rnala  impedire  vellel,  pluriraa 
bona  mundo  dcessent,  cum  nihil  fere  sit  in  rebus 

crcalis,  quo  non  aliqui  abulanlur.  Quid?  quod  eti- 
am  in  rebus  bumanis  non  peccal  magislralus,  si 
rncrelricibus  cerlum  locum  urbis  incolendum  at- 
tribuat,quamvis  ccrto  scial  eo  loco  ipsas  non  bene 
usurus.  Potest  enim  permillere  minus  malum,  ut 
majora  impediantur. 

Rursus  objieiet  aliquis,  concursus  Dei  cum  vo* 
luntate  ad  aclioncm  unam,  differl  specie  a  concur- 
su  Dei  cum  voluntale  ad  aclionem  conlrariam:  non 

est  igitur  unus.  atqucidem  concursus,  coramunis 
atque  indifferens.  Hespondeo:  Coneursus  illos  Dei, 
ut  limilalos  a  voluntale  humana,differre  specie,  ut 

ipsae  acliones  differunl;tamen  ex  se  unum  ct  eun- 
dem  concursum  esse  communem.alque  indiffcren- 
tem. 

Item  objicies:  Aclio  humana  non  solum  ut  rcs 

quaedam,sed  etiam  ul  aclio  talis  in  specie,  est  ali- 
quid,  igitur  ul  talis  in  specie  est  a  Deo.  Respon- 
deo:  Actioncm  humanam  plane  lolam  esse  a  Deo, 
el  ab  ipso  habere,  non  solum  esse  genericum,  sed 
eliara  specificum  et  singulare:  caelerum  id  habere 
per  concursura  Dei  determinalum  ad  actionem  la- 
lem  a  volunlate  bumana.  Proinde  non  habere  esse 

specificum  ex  modo  agendi  Dei,sed  ex  modo  agen- 
di  voluntalis  humanae. 

Objicies  postremo:Si  Deus  non  est  caussa  pecca- 
li,  quia  concurrit,  ut  caussa  generalis;  igilur  non 
erit  etiam  caussa  actionis  bonae  moraliler,  quia  ad 
illam  actionem  concurrit,ut  caussa  generalis.  Res- 
pondeo:  Magnum  esse  discrimen  inler  bonas  et 
malas  acliones.  Nam  actiones  bonae,si  sunt  super- 
naluralcs,  fiunl  a  Deo  per  auxilium  speciale,et  ha- 
benlab  ipso  ut  sint  tales,  idest,  supernalurales:  si 
vero  sinl  bonae  tanlum  moraliler,  sunt  quidem  a 
Deo  per  auxilium  generale,  tamen  duas  ob  caussas 
reclissime  tribuunlur  Deo,  eliam  ut  lales  sunt  in 
specie.  Primum,  quia  sunl  a  Deo  intcntae,  Dcus 
enim  idco  nobis  dedil  liberum  arbilrium  et  auxi- 
Jium  generale,  ul  iis  bene  ulercmur  ad  vitam  se- 
cundum  rationem  traducendam,quamvis  permillat, 
ut  sccus  eliam,  si  libuerit,  faciamus.  ul  s.  Augu- 
slinus  docet  lib.  3.  de  libero  arbilrio,  cap.  1.  et 
6.  Deinde,  quia  Deus  acliones  bonas  suadet,  im- 
perat,  laudal,  atque  ad  eas  horlalur  el  invital:  ea- 
dem  vero  ratione  non  polest  aclio  rnala  Dco  tribui, 
quia  neque  eam  intendit,  neque  imperat,  sed  con- 
tra  polius  velat,  improbat,  dissuadet,  alque  ab  ea 
delerrel  et  averlit.  Ilaquc  non  solum  turpitudo 
peccali,  sed  ipsum  eliam,  quod  maleriale  theologi 
vocant,  si  ut  tale  esl  in  specie  consideretur,  Deo 
tribuendum  non  esl,  cum  Deus  (ul  diximus)  non 
solum  turpitudinem ,  sed  eliam  acliones  ipsas  lur- 
pes  averselur,  et  lcgo  sua  prohibeal.  Ex  his  facile 

l!i:u.\mn\i   Vol.    I  V. 

erit  ad  quinqueargumonla  inilio  capilis  proposila 
rcspondere. 
Primum  argumcnlum  crat.Qui  esl  caussa  caussac. 

est  eliam  caussa  caussali:  Deus  auloin  est  caussa 

caussae,  idest,  aclionis,ex  qua  deformilas  pecca- 
cali  exoritur,  igitur  esl  caussa  ipsius  deforinilatis. 
Respondeo:  Proposilioncm  illam,  Quod  esl  caussn 
caussae,  cst  eliam  caussa  caussali,  ul  pluriraum 
non  habere  locum  in  caussa  universali ,  quae  ad- 
hibel  influxum  quendam  communcm  cl  indiffe- 
rcnlem  ad  multa.  Nam  saepe  accidit,  ul  caussa  se- 
cunda  egrediatur  ab  ordine  primae;vel  ul  defectus 
sit  in  sccunda  caussa,  et  non  in  prima;  vcl  ut  dc- 
feclus  oriatur  ex  re,ut  esl  lalis  in  specie,  quod  ha- 
bet  a  secunda  caussa,  el  non  a  prima;  ac  per  hoc 
mullis  modis  ficri  potcsl,  ut  caussa  universalis 
sit  caussa  caussae,  el  lamen  non  sit  caussa  ca- 
ussali. 

Hinc  s.  Thomas  iu  1.  2.  q.  79.  art.  1.  docet,non 
recle  concludi,  Deum  esse  caussam  peccali,  quia 
sit  caussa  volunlalis  humanae,  quia  peccalum  fa- 
cit.  Non  enim  voluntas  humana  pcccalum  facil, 
qualcnus  a  Deo  facla  est,  sed  qualenus  declinat 
ab  ordine  Dei,  el  nos  supra  demonslravimus,  de- 
formitatem  peccali  non  posse  tribui  Deo,tum  quia 
defectus  est  in  sola  caussa  secunda,  tum  quia  de- 
formitas  illa  sequilur  actionem,  ul  esl  talis  in 
specie,  quam  habet  a  secunda  caussa:  qua  etiam 
ralione  monslra,  quae  sunl  peccala  nalurae,  non 
tribuunlur  caussis  universalibus  ,  sed  solum  pro- 
priis  et  parlicularibus. 

Allerum  argumenlum  eral:  Qui  sciens  et  volens 
est  caussa  aclionis,  cum  qua  est  annexa  deforrai- 
las,  vere  ac  proprie  peccal;  Deus  sciens  ac  vo- 
lens  est  caussa  aclionis,  cum  qua  esl  annexa  de- 
formitas;  igitur  Deus  vere  ac  proprie  peccat.  Res- 
pondeo:  Propositionem  esse  veram  de  caussa  par- 
ticulari  aclionis,non  de  universali,qualis  esl  Deus. 
Quoniam  caussa  universalis  est  caussa  aclionis  per 
influxum  quendam  generalem  el  indifferenlem  , 
ex  quo  non  polest  sequi  aclio  deformis  nisi  ca- 
ussa  secunda  abulens  influxu  illo  bono,  eum  de- 
lorqueat  ad  malum.  Ilaque  Deus  scicns  el  volens 
caussa  est  actionis,  quac,  quod  altinel  ad  influ- 
xum  ipsius,  bona  csl,  et  simpliciler  bona  esset, 
nisi  per  influxum  sccundae  caussae  corrumpe- 
retur. 

Terlium  argumentura  erat:  Qui  sciens  et  vo- 
lens  cum  aliquo  ad  actionem  malam  concurrit,  is 
parliceps  criminis  esse  videtur:  Deus  aulem  sciens 
ct  volens  concurril  cum  omnibus,  qui  peccant,  ad 
eorum  malas  acliones:  Deus  igitur  parliceps  esse 
videlur  omnium  criminum,quae  ab  hominibus  per- 
petranlur.  Respondeo;  Propositionem  esse  veram 
de  iis,  qui  concurrunt  ul  caussae  parliculares,  ii 
siquidem  vere  concurrunt  ad  actionem  malam. 
Deus  aulem,  et  caeterae  caussae  universales  non 
concurrunt  proprie  ad  actionem  malam,  sed  ad  a- 
clionem  indifferentem  ex  se,  ut  supra  salis  expli- 
cuimus. 

Quartum  argumenlum  crat,  Deus  concurrit  ad 
acliones  inlrinsece  malas.a  quibus  deformilas  nul- 
lo  modo  separari  polest,  igilur  Deus,  ut  est  caussa 
actionis,  ita  est  caussa  deformilatis.  Respondeo  A. 
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ctiones  intrinsece  malas  nullascsse,  nisi  ut  sunl 
determinatae:  et  lales  in  specie;  nam  enlitas  ipsa 
odii  Dei,  si  per  se  consideretur,  non  est  mala,  sed 
soluiu  ut  est  lalis  enlilas;Deus  aulem  (ut  saepe  di- 
ximus)  non  csl  caussa  speciQcans  aclionem,  cum 
sil  caussa  universalis,et  ex  se  indifferens  ad  unam 
uelioncm,  et  ad  conlrariam. 

Quinlum  argumenlum  erat:  Nulla  esl  ralio,  cur 
homo  dicatur  peccare,  et  non  Deus.  cum  eandem 
aclionem  ulerque  sciens  et  volens  faciat.  Rcspon- 
deo:  Jam  ralionem  esse  allatam,  quia  videlicct  ad 
aclionem  illam  Deus  concurrit  ut  caussa  universa- 
lis,  homo  ut  caussa  parlicularis. 

«-■ 
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QUl  EST  DE  PECCATO  PRIMI  HOMIMS 

Disputalum  esl  libro  superiore,  de  caussa  pec-        Deinde  de  ipsa  culpa.  Tum  de  poenilenlia.  Po- 
eali  primi  hominis  primaria:  nunc  de  ipso  peccalo     slremo  de  poena  et  consequenlibus  malis. 
dkssercndumeril.icPnmwMdelenlalionepraevia. 

CAPUT  PRIMUM 

De  tenlalione,  quae  peccatum  primorumparen- 
tum  praecessil,  quodque  primi  parentes  vere 
peccaverinl. 

De  lentalione  primorum  parentum  primo  quaeri 
polest,  An  ornnino  tentari  potuerinl  primi  illi  ho- 
mines  ad  peccandum.Non  enim  defuerunl  hoc  no- 
slro  saeculo,  in  quo  nullus  cogitari  potcst  tam  ab- 
surdus  error,  qui  non  continuo  patronos  inveniat  , 
qui  asseruerint,  primos  parenles  neque  peccasse  , 
neque  peccarc  poluisse,  ac  ne  lentationi  quidem, 
quae  ad  peccandum  indueal,  obnoxios  ulla  ralione 
fuisse.  Nam  ul  Lullierus  refert  in  commenl.l.  cap. 
Genes.  invenli  sunt,  qui  dicerent  ,  praeceptum 
datum  a  Deo  primis  hominibus,  ut  de  liguo  scien- 
liae  boni  et  mali  non  ederenl,  non  fuisse  legem  , 
sed  admonilionem  tanlum,  qualia  sunt  praecepla 
medicorum,  cum  aliquid  noxium  prohibent.  Quod 
quidcm  confirmabant  argumenlo  ,  ex  piincipiis 
Lulheranis  salis  aple  deduclo,  quia  videlicel  lex 
juslo  non  esl  posila,  sed  peccatori,  ut  Aposlolus 
scribit  !.  Tirnolli.  I.  primi  autcm  homines  in  pa- 
radiso  degenlcs justi  eranl  oinnium  conscnsu.  Et 

quoniam  ubi  non  est  lex,  nec  praevaricatio  esse 

polest,  ul  idem  Apostolus  docet  Rom.  4.  collige- 
banl,  primos  homines,  cum  pomum  vetitum  gu- 
slaverunl,  non  incidisse,  neque  incidere  poluisse 
in  praevaricationem,  ac  per  hoc  nec  in  peccalum, 

cuin  peccaluin  sit  dvo[*£a,  idest,  praevaricalio  le- 
gis,  tesle  Joanne  in  1.  episl.  cap.  3.  Sed  hic  error 
adeo  crassus  et  absurdus  est,utvix  refutalione  in- 
digeal. 

IVimum  enim,  praeceplum  illud  de  pomo  velito 
veram  fuisse  legein,  et  primos  parenles  pomo  il!o 
dcguslalo  vere  gravilerque  peccasse  ,  testis  est 
poona,  quae  pomi  esum  consequuta  est.  Cur  enim 
de  paradiso  expulsi,  a  ligno  vitae  exclusi  ,  morlis 
necessitale  constricti,  atquead  victum  cum  dolore 

el  labore  quaerendum  damnati  sunl,si  nihil  pecca- 
runl?  Quod  si  forte  respondeant,  morlis  nccessila- 
tem  el  aerumnas  caeteras  ex  nalura  peslifcri  illius 

cibi,  non  ex  peccati  merito  ,  aut  ex  senlenlia  ju- 
sli  judicis  manasse  :  occurrel  Scriplura  divina  , 
qiuie  responsionem  islam  refellat.  Eccles.  2o.  A 

muliere  iniiium  pcccali,  et  per  illam  morimur  o- 
mnes.  Rom.  5.  Perunum  hominem  peccalum  in 
hunc  mundum  inlravit  ,  el  per  peccatum  mors. 

Rom.  6.  Stipendium  peccali  mors.  Rom.  8.  Cor- 
jjus  qnidem  mortuum  est  proplcr  peccatum.Mdes 
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Sgitur,  morlem  non  cx  nalura  ligni   scienliae  boni 
cl  mali,  sed  ex  peccalo  natam. 

Dcindc  lignum  scienliac  sino  dubio  bonum  e- 
ral,  nam  vidit  Dcus  cuncla  quae  fecerai,  et  erant 
valdebona,  Genes.  1.  JNon  igilur  ex  nalura  ligni 
illius  tanla  mala  nasci  poteranl;  quibus  praeserlim 
obrucrentur  innocenles. 

Adhaec  immorlalitas  primorum  hominum  in  pa- 
radiso  (ut  in  lib.  de  slatu  innocentiae  demonstra- 
vimus)  non  erat  homini  naluralis,  sed  ex  gralia  el 
amieilia  divina  pendebat:  non  igilur  eam  natura  li- 
gni  alicujus,  sed  sola  culpa,  et  aversio  ab  amicilia 
el  gralia  Dei  corrumpere  poteral. 

Quod  si  forle  adversarii  Scripluras  contemnant , 
quamvis  ad  verilalem  oppugnandam  earum  lcsli- 
rnoniis  abuli  voluerinl:  ex  peccalis,  quae  in  prae- 
senti  ab  hominibus  committunlur ,  eorum  error 
manifesta  ralione  vincelur.  Si  quidem  ex  eo  quod 
ipsi  docenl,  primos  homines  non  peccasse,  quia 
legem  non  habuerunt,  cum  essenl  jusli,  sequilur  , 
nullos  homincs  peccare,  quin  etiam  fieri  non  pos- 
se,  ut  illi  homines  peccenl.Nam  si  peccatum  prae- 
requirit  legem  ,  cum  peccatum  sit  praevaricalio 
legis:  el  lex  praerequirit  peccatum  cum  lex  justo 
non  ponalur,  sed  peccatori;  ergo  peccatum  sem- 
per  praerequirit  peccalum,  nullum  igilur  fuit  pri- 
mura  peccatum.  Elsi  primum  non  fuit,  unde  cae- 
tera  extilerunl?  Quare  necesse  est,ut  vel  fuerit  lex 
ante  peccalum,  et  falsa  sit  adversariorum  opinio  ; 
vel  certe  nulla  sint,  nec  fuerinl  unquam  in  mundo 
peccala,  qui  est  error  Liberlinorum,  quorum  ira- 
pudenlia  (uldiximus  libro  superiore)  non  argumen- 
lis,  sed  lormentis  et  suppliciis  lanlum  coerccnda 
essel. 

Quorsum  enim  ralionibus  cum  iis  agalur,qui  ra- 
lionem  ipsam  neganl  el  religionem  ac  rempubli- 
cam,  omnem  fidem,  el  omnia  jura  simul  everlunt  ? 
el  sane  credibile  est,  eos,  qui  Lulhero  auctorc  , 
peccatum  primorum  hominum  negant,  de  grege 
esse  Liberlinorum,quos  Lulherus  ipse  et  Calvinus 
imprudenles  genuerunl.Et  viderint  ipsi  qua  aequi- 
tale  oppugnent.  quos  ex  schola  sua  prodiisse  ne- 
gare  non  possunt,  el  quorum  argumenla,  si  sibi 
ipsi  repugnare  nolinl  refutare  non  quaeunt.  Nam 
certe  argumenlum  illud,  lex  juslo  non  est  posita  , 
primi  homines  justi  erant,  igitur  Iex  illis  non  fuit 
posita,  Lulherus  loco  cilato  mullum  laborat,  ul 
solval,  et  multis  fruslra  consumptis  verbis  vere 
uon  solvit.  Summa  solulionis  ejus  est,  quod  Apo- 
stolus  1.  Timoth.1.  loquatur  de  lege  lala  post  pec- 
calum,  ac  de  ea  vere  dixeritjegem  juslo  non  esse 
posilam,sed  peccaloribus:  esse  aulem  aliam  legem 
ante  peccatum  lalam  ,  et  eam  ad  justos  perti- 
nere. 

At  concedet  adversarius  ,  Apostolum  loqui  de 
lege  posl  peccalum  lala,  sed  argumenlum  iterum 
texel  hoc  modo,Posl  peccalum  lex  lata  esl  propter 
peccalores,  et  idco  solis  peccaloribus,  non  aulem 
jnstis  posila  esl;  igilur  quando  nulli  eranl  pecca- 
tores,  sed  justi  omnes  ,  ut  in  slalu  innocenliae, 
nulla  lex  ferenda  fuit.Vel  cerle  hocmodo,  lex  post 
peccatum  ideo  ad  justos  non  perlinel,  quia  jusli 
sunt,  nam  si  peccalores  essent,  ad  eos  sine  du- 
bio   pertineret  ;   Alqul  Adam  et  Eva   in  paradi- 

so  jusli  erant  :  Igitur  Iex  ad  eos   minirac  perti- 
nebal. 

Addc  quod  dislinclio  illa  de  lege  anlc  peccalum, 
vcl  post  peccalum  lata,  omnino  inanis  cst.Nam  in- 
venimus  legem  post  peccalum  latam  ,  quae  juslis 
data  esl;  lex  enim  circumcisionis  post  peccalum, 
dala  est  Abrahamo  viro  juslo,  et  ejus  posleritati  , 
ul  esset  signaculum  jusliliae  fidei,  Hom.  4.  Inveni- 
mus  eliam  legem  ante  peccalum  latam,  quae  non 
minus  ad  peccatores,  quam  ad  juslos  perlineal;lex 
enim,  quae  naturalis  dicitur,ab  ipsa  hominis  crea- 
lione  coepit,  quippe  quae  in  corde  omnis  hominis 
ralione  ulentis  scripla  est;el  ea  sine  dubio  tam  ,ju- 
slos,  quam  peccatores  obligat.  Frustra  igilur  scri- 
bilLulherus,  legem  dalam  posl  peccatura  ad  pcc- 
caloresjegem  dalam  ante  pcccalum  ad  justos  per- 
tinere.  Sed  loci  Paulini  cxplicationcm  ,  Lulhero 
dimisso,  a  sanclis  Palribus,Ambrosio  el  Augustiuo 
sumamus. 

S.  Ambrosius  in  exposilione  psal.  36.  traclans 
versiculum  illum:  Lex  Dei  ejus  in  cordc  ipsius  , 
docet  verba  Aposloli  (Justo  non  esl  lex  posita,  sed 
injuslis  el  pcccatoribus)  debere  intelligi  de  reno- 
vatione  legis,  quae  fit  quando  scribilur  in  labulis 
aut  libris.  Lex  enim  non  ponilur  in  tabuus  propter 

justos,  qui  legem  servanl,el  eam  in  corde  fideliler 
retinenl,  juxta  verba  psalmi,  lex  Dei  ejus  in  corde 

ipsius;  sed  propler  peccalores,  qui  legis  oblivi- 
scunlur,  et  ita  vivunt,  ac  si  legem  non  haberent. 
Unde  idcm  Aposlolus  cum  ait,  sed  injuslis,graece 

posuit,  dvoji.0^,  id  est,  ex  legibus,  sive  legis  prae- 
varicatoribus.  Ex  quo  aperte  significavit  ,  legem 
non  ideo  poni  injuslis,  quia  non  tenerentur  etiam 
anlea  lege,  sed  quia  oblili  eranl  legis  ,  nec  ideo 

non  poni  juslis,  quia  injusti  carere  debeant  lc- 
ge,  sed  quia  legem  in  corde  se  habere  per  opera 
bona  teslanlur.  Potuit  igilur  primis  hominibus  in 
slalu  innocenliaedari  lex  tum  naluralis.lum  eliara 

positiva,  sed  non  fuit  opus  renovatione,  aut  descri- 
plionc  in  tabulis  lapideis.  Quod  propler  iniquos 
poslea  faclura  est,  ul  peccatum  cognoscerelur,  ut 
Apostolus  dispulat  Rora.  7. 

S.Auguslinus  lib.de  spirilu  et  lilera  cap.10.hunc 
eundem  locum  Aposloli  ex  cap.  1.  prioris  ad  Tim. 

Juslo  non  est  lex  posila,  sed  injustis  ,  vult  simi- 
lem  esse  locis  illis  ejusdem  Aposloli, Non  estis  sxib 

lege,  sedsub  gratia,  Kom.  6.  el,  Si  spiritu  duci- 
mini,  non  estis  sub  lege.  Galal.  5.  quae  loca  non 
significant,  justos  non  teneri  legibus  ,   vel   non 
peccare,  si  legem  non  servent,  sed  non  habere 

legem  supra  se,   quasi  cervicibus  imminenlem  et 
flagello  minantem   ac  terrenlem,  uthabent  injusti 
qui  limore  poenae  bonum   operanlur.    Operanlur 

enim  jusli  bonum  amore  juslitiae,  ac  libenli  ani- 
mo,  operaturi  etiam  si  lex  non  esset,   vel  poenam 
nullam  minaretur.  Quocirca  in  lege  potius  sunt  , 

quam  sub  lege,  ut  Apostolus  de  se  loquilur  1.  Co- 
rinth.  9.  ubi  dicit,  se  sub  lege  non  esse,  et  tamen 

sine  lege  Dei  non  esse,  sed   in  lege  esse  Christi. 

-  Si  igilur  primi  homines  in  paradiso,  quamdiu  in- 
noccntiam  conservarunl,  sub  lege  non  erant,  ne- 

que  lex  eis  posita,  id  est,  quasi  jugum  nolenlibus 
imposita  erat:  cum  tamen  sine  lege  non  essent , 
sed  in  lege  creatoris  essent. 
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CAPUT  II. 

Cur  Deus  pvrmiseril  tcntari  hominem,  quem 
scicbat  casurum. 

Cum  satis  jam  constel,primos  homines  tenlalos, 

el  tenlalione  dcviclos  fuisse:  sequitur  alia  quae- 
slio,  cur  Deus  lenlari  eos  voluerit,  aut  permiserit, 

quos  non  ignorabat  lenlatione  vincendos. 
rVoli  sunt  errores  Zwinglii,  Calvini  el  eorum  qui 

Zwingliani  el  Calviniani  polius,  quam  Christiani  et 
calholici  dici  voluerunt.  Kam  (ut  in  libro  superio- 
re  docuimus)  placuit  novaloribus  istis  ,  asserere 
Deum  voluisse  ac  decrevissc,  ul  priini  bomines 

laberenlur,  et  ideo  non  solum  permissionc  ,  sed 
etiara  volunlate  et  ordinalione  Dei  fuisse  tenlatos. 

Porro  lapsum  priinorum  parenlum  voluit  Deus,  si 

Zwinglio  credimus,  quia  necessarium  cral  pecca- 
tum.utjuslilia  ab  homine  cognoscerelur,cum  con- 
traria  ex  conlrariis  innotescant,  vel  (si  credimus 

Calvino)  quia  non  polcral  Deus  adilum  palcfacere 

misericordiae  el  juslitiae  suae.nisi  homo  per  pec- 
catum  miscr,  et  supplicio  dignus  eflicerelur.  Sed 

haecjam  refulalasunl  libro  superiore,et  nos  magis 
credimus  apostolo  Pelro  dicenii,  Deum  neminera 
velle  perire  2.  Pel.  3.  el  coaposlolo  ejus  affirmanli, 
Non  esse  facienda  mala,  ut  venianl  bona,  Kom.  3. 

cl  sapienli  concionanli,  Deo  non  esse  neccssarios 
pcccatores  Eccles.  15. 

His  igitur  dimissis  s.  Prosper  lib.  2.  de  vila  con- 
lemplativa,  cap.  19.  videlur  in  ea  fuisse  senlentia, 
ul  existimarel,  primos  homines   ante  tenlalionem 
in  superbiam  quamdam  elalos,  occullc  peccasse  et 
ideo  permissos  fuisse  lenlari  in  pocnam  peccali  : 
JVon.  tentarenlur,  inquil,?iisidese?'(t,  nec  descren- 
tur,  nisi  ipsi  prius  deseruissenl  Deum,  elc.  Quod 
idem  videuir  dicere  s.  Auguslinus  lib.  11.  de  Ge- 
nesi  ad  lilerain,  cap.  30.  ubi  sic  loquitur:  Quando 
his  verbis  crcderel  muticr.nisi  incsset  mcnli  quae- 
dam  dcse  superbapraesumplio,  quae  per  illam 
tenlalionem  fuerat  convincenda  el  liumilianda  ? 
At  haec  opinio  falsa  esse  convincitur,  tum  ex  scri- 
plnra,  quae  dicit  diabolum   fuisse   homicidam  ab 
initio,  Joc-n.  8.  non  aulem  ipse  occidissel,   si  jam 
antea  primi  homines  per  superbiam  periissent:tum 
ex  eo,  quod  occasionem   superbiendi    primi  homi- 
ncs  habuerunt  ex  promissione  illa,  critis  sicul  Dii. 

Porro  s.  Auguslinus  loco  cilalo,  non  loquitur  ab- 
solule  de  lentatione,  sed   de  lcnlatione  vincenle. 
Quod  aperlius  seripsil  lib.  11.  de  Genesi  ad  lite- 
ram,  cap.  5.his  verbis-  iVec  arbilrandum  est.quod 
esset  hominem  dejeclurus  isle  lentator  .nisi  prae- 
cessissetin  anima  hominis  quaedam  clatio  com- 
primenda,  ut  per   humilialionem  peccali,  quam 
de  se  falso  praesumpserit  disceret.  Ilaque  super- 
bia  illa  occulla  non  fuit  caussa,  cur  Deus  permise- 
rithominem  lenlari,  cum  lentalio  superbiam  prae- 
cesserit,  sed  cur  permiscril  induci  in  lenlationem, 
sive  a  lenlalore  perduci  in  apertam  inobedienliam. 
Forlassc  etiam  verba  s.  Prosperi  eodcm  raodo  in- 
lclligi  possunt,  quo  s.  Auguslini  verba  intelligenda 
essc  diximus.  Sed  quidquid  de  hoc  sil,  illud  con- 
slal  ,  non  fuisse  peccalum  caussam   permissionis 
tenlalionis. 

Hac  igitur  opinione  rejccta  s.Auguslinum  audia- 

mus,qui  Tria  quaedam  docel:  Primo:  Kullam  fecis- 

se  Dcum  injuriam  homini,quod  eum  a  diabolo  leu- 
tari  permiserit,  cum  eum  tanlis  viribus  inslruxerit, 

ut  facile  potuerit  atlversarium  supcrarc?  Secundo: 
Primariam  caussam  hujus  permissionis  Deo  soli 

essc  nolam:  Terlio:  Raliones  illas  probabililer  red- 

di  posse,  quia  id  requirerent,  omnipolentia,  provi- 
denlia,  misericordia  el  justitia  Dei,  pulchritudo  u- 
niversi  el  ipsa  hominis  gloria  atque  ulilitas. 

Non  fecisse  Dcum  injuriam  homini,  tlocel  Augu- 

slinus  iib.  14.  de  Civit.  Dci,  cap.  27.  Curnonper- 
milt&ret,  inquit,  ut  ab  anqelo  malo  primus  homo 

lentaretar,  quando  quidem  sic  erat  institutus,ut 

si  de  adjutorio  Dei  fiderel .  bonus  homo  malum 

angelum  vineerel?  Et  lib.  de  correpl.  el  grat.cap. 

\i.  Ille  Adam.  inquit,  et  lerrente  nullo,  et  insu- 

per  conlra  Dei  terrenlis  imperium  libero  usus  ar- bilrio  non  slctit  in  lanta  fclicitale,  in  lanta  non 

peccandi  facililate.  El  infra:  Tales  vires  habebat 

ejus  volunlas,quae  sine  ullo  fuerat  instituta  pee- 
calo.ct  nihil  Uli  cx  se  ipsaconcupiscenlialilcrre- 
sistebal.  ut  digne  lantae  bonitali  el  bene  vivendi 

felicitati  perseverandi  commilterelur  arbilrium. 
Et  infra:  Fortissimo  (Adamo  videlicet)  dimisit  at- 

que  permisil  facere  quod  vellet;infirmis  servavit, 
ut  ipso  donante  inviclissimc  quod  bonum  est, 
vellent,  et  hoc  deserere  invictissime  nollent.  Non 

igilur  jusle  queri  poluit  Adam,quod  a  diabolo  len- 
tari  permissus  sit.cum  lanla  facililate  de  hostc  suo 

triumpharc  poluerit. 
Jam  vero  primariam  caussam  hujus  permissionis 

soli  Deo  nolam  essc,  docel  idem  Auguslinus  lib. 
11.  de  Genesi  ad  lileram,  cap.  4.  Si  ergo ,  inquit, 

quaeritur  cur  Deus  lenlari  permiscrit  hominem, 
quem  tentalioni  conscnnirum  essc  praesciebal, 
altitudinem  quidem  consilii  ejus  pcnelrare  non 

possum.el  longe  supra  vircs  meas  esse  confitcor. 

El  episl.  106.  ad  Paulinum  ad  similem  quaestio- 
nem,  cur  videlicel  Deus  eos  procrect,  quos  acler- 
no  igni  damnandos  praevidel,  respondct;  Deumid 

facere  quia  vult.  cur  autem  velit,  tu  quis  es,  in- 

quil,  qui  respondeas  Deo?  an  non  habel  polesla- 
lem  figulm  faciendi  vasa,  alia  in  honorcm,  alia 
in  contumeliam. 

Sed  quamquam  haec  ila  se  habenl,lamen  proba- 
bilcs  sunt  rationes  illae,quas  paulo  anle  teligimus. 

Ac  primuin  de  omnipolentia  Dei,  quae  in  hac  per- 
missione  perspicilur  ,  ila  loquitur  Auguslinus  in 

lib.  de  corrept.  et  gralia,  cap.  10.  Qui  creavit  o- 

mnia  bona  valde,'et  mala  ex  bonis  exoritura  es- 
se  praescivit.  scivit  magis  ad  suam  omnipotentis- 
simam  bonitalem  pertinere  etiam  de  malis  bene* 

facere,  quammalaesse  non  sinere.  Idem  docet 
in  enchiridio,  cap.  11. 

De  providenlia,  idem  Augusl.  loquitur  in  lib.  7. 

de  Civit.  Dei.  cap.  30.  Sic,  inquit,  administral  o- 
mnia.  quae  creavit,  ul  etiam  ipsaproprios  exer- 
ccre  et  agere  motus  sinat.  Ideo  igUur  permisit 
Deus  priinos  homines  labi  ,  qnia  ad  providenliam 
ejus  perlinebat,  ul  homines  libero  arbilrio  praedw 
tos,  sinerel  pro  arbitralu  suo  resislcre,  vel  cedere 
lenlalori.  Quod  idem  docct  in  lib.  de  correpl.  et 

gratia,  cap.  10.  ubi  scribil ,  Deum  sic  instiluisse 
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angelorum,  hominumque  naluram ,  ut  primum  iu 
ea  oslendcretur ,  quid  possel  liberum  arbilrium, 
deinde  quid  possel  suae  graliae  beneficii.m  ,  jusli- 
tiaeque  judicium. 

De  misericordia  eljustilia  loquitur  Auguslinus 
loco  proxime  cilalo  de  corrept.  el  grat.  cap.  10. 
Deus  vjilur  permisil  hominem  tenlari,quemscic- 

bal essc  casurum,  quia  simul  videbatur',  eo  casu 
se  uii  pnssc  ad  misericordiam  etjustitiam  decla- 
randain,  dum  ex  damnaia  massa  alios,  jusle  pu- 
niet,  alios  misericorditer  tiberabit. 

De  pulchriludine  universilalis,  quae  cx  hac  pcr- 
missione  consurgit,  loquitur  idem  Auguslinus  in 
lib.  3.dc  libero  arbilrio,cap.  9.  ubi  proposila  quae- 
stione.  Cur  Deus  non  feceril,ul  nulla  crealura  ad 
miseriam  perveniret.  Neque  enim  id  aut  omnipo- 
tens  non  poluit,  aut  bonus  invidil.  Respondet:  Or- 
dinem  crealurarum  a  summa  usque  ad  infimam 
gradibus  juslis  ila  decurrere,  ul  ille  invideat,  qui 
dixeril,  isla  non  esset,  invideat  eliam  ille,  qui  di- 
xeril,  isla  lalis  essel.  Si  enim  quis  diceret ,  lunam 
aut  omnino  non  fieri,  aul  cerle  aequalem  soli  fieri 
debuisse,  invideret  non  parum  ornatum  rerum  uni« 
versilati;  sic  eliam  qui  diceret,  animas  ralionales 
aut  creandas  non  fuisse,  aut  ila  creandas  ut  num- 
quam  peccorcnl ,  ila  ul  nulla  esset  anima  ,  quae 
peccando  niisera  fierel,  is  invideret  ornatum  ali- 
quem  mundo.  Siquidem  anima  illa,  quamvis  mise- 
ra,  melioresl  quolibet  corpore,  et  ornal  locum,  in 
quo  a  Deo  pro  merilo  suae  actionis  ponilur. 
Quemadmodum,  ut  idem  Auguslinus  ait,  niliil 

esl  in  domo  nobilius  homine.  nihil  abjeclius  cloa- 
ca,  el  lamen  servus  in  peccalo  lali  deprehensus,ut 
mundandae  cloacae  dignus  habcalur,ornal  eam  et- 
iam  lurpiludine  sua,  el  ulrumque  horum  ,  id  esl, 
turpiludo  servi  el  raundalio  cloacae  jam  conjun- 
ctum  ct  redaclum  in  quamdam  sui  generis  unila- 
tem,  ila  disposilae  domui  coaplalur,  atque  sublexi- 
tur,  ul  ejus  univcrsitali  ordinatissimo  decore  con- 
veniat.  Sed  quamvis  ex  peccato  omnipotenlia  Dei 
id  bonum  elicial,  alquc  inde  rerum  universitalem 
exornel:  non  tamers  proplerea,  aul  peccata  neces- 
saria  fuerunt,  autnon  poluil  Dcus  angelos  ,  alque 
homines  omnes  a  peccalo  el  miseria  liberare,  non 
enim  peccaia  aul  miscria  ordinem  universilatis  ex- 
ornant  ,  sed  angeli  aut  animae  ,  quae  pro  merilo 
culpae  ordinantur  ad  poenas:  neque  Deo  dcesse 
polerat  ralio  exornandi  rerum  universilatcm,si  nul- 
lus  angelus  ,  el  nullus  homo  peccare  voluissel, 
quemadmodum  (ut  ibidem  Auguslinus  ail)  si  servus 
peccare  noluisset,  non  defuissel  domesticae  disci- 
plinae  alia  provisio,  qua  cloacae  et  loca  caclera 
mundarcntur. 

Itaque  sic  fecit  ad  rerum  pulchritudinem,ut  Deus 
permiserit  tenlari  primos  homincs  ,  quos  casuros 
esse  praevideral,  ut  tamcn  alio  modo  rerum  pul- 
chriludini  consuli  polueril,si  aut  homo  non  fuissct 
casurus,  aul  Deus  id  ,  quod  fulurum  praevidcral, 
permillere  noluissel,de  qua  re  vide  eundem  Augu- 
stinum  lib.  3.  de  libero  arbilrio.  cap.  12. 

Superesl  Ullima  ralio,  quae  ab  ipsius  hominis  u- 
tilitalc  sumilur.  Primum  enim  (ut  Auguslinus  scri- 
bit  lib.  II.  de  Gen.  ad  lileram,  cap.  4. )  non  vide- 
tur  magnae  laudis  fuisse  fulurum  hominem,si  pro- 

pterea  posset  bene  vivere,  quia  nemo  male  vivere 
suaderel.  Deinde  perspiciebat  Deus  valde  ulile  id 
fulurum  ad  erudilionem  sanclorum  ;  nimirum  ut 
casus  primi  hominis  praeberel  fuluris  sanclis  con- 
tra  cupiditalem  dubilalionis  exemplum,  el  incule- 
rel  conlra  superbiam  limorem  pium  (ut  ait  s.  Au- 
gustinus  in  eodem  libro  cap.  6.).  Adhaec  permisit 
Deus  tcnlalionem  cl  casum  primi  hominis,  quia 
pracscius  erat,quod  ab  ejus  semine  adjuto  sua  gra- 
lia,  ipse  diabolus  fuerat  sanclorum  gloria  majore 
vincendus,  ut  idem  loquitur  Auguslinus  lib.  14.  de 
Civil.  Dei  cap.  27.  Denique  addere  possumus  ,  oc- 
casiono  peccali  primorum  hominum  Christum  no- 
bis  donalura,  per  quem  majora  Dei  munera  susce- 
pimus,  quam  ea  fuerint,  quae  per  Adamum  amisi- 
mus.  Nam  (  ut  Apostolus  teslalur  Rom.  5.  )  Ubi  a- 
bundavil  dclictum,  superoJmndavit  el  gralia.El: 
non  sicut  deliclum,  ila  et  donum.  Validius,  in- 
quit  s.  Leo  serm.  12.  de  passione  Domini,  donum 
factum  cst  liberlatis  ,  quam  debilum  servilutis 
El,  ul  idem  ait  in  serm.  3.  de  penlecoste:Si  homo 
diabolica  fraude  deccplus,  a  lege  sibi  posita.per 
concupiscenliam  non  deviassel ,  crealor  mundi 
crealura  non  fieret.  Quod  etiam  docet  s.  Augusli- 
nus  serm.  9.de  verbis  Aposloli,  cum  ail:  Nulia  ca- 
ussa  fuit  veniendi  Chrislo  Domino,  nisi  peccato- 
res  salvos  facere.Itaque  Ecclcsia  cum  exullalione 

^et  graliarum  aciione  in  vigiliis  paschalibus  canit, 
0  felix  cul  pa,  quae  talem  ac  lantum  meruil  habe- 
re  redcmptorem. 

CAPUT  III. 

De  serpenle,  qui  Evam  seduxil,quod  verus  el  na- 
luralis  fuerit  serpens,quodque  per  eum  diabo- 
lus  sil  loquulus. 

Sequitur  ut  de  primorum  hominum  tentalore 
pauca  dicamus,  praeserliro  cum  et  hanc  doctrinae 
parlem  haerelici  varie  depravarint. 

Anliquissima  haeresis  a  graeca  voce  Sft;,  quae 

serpenlem  significat,  Ophitarum  fuit,  cujus  memi- 
nerunl,  Irenaeus  lib.  1.  de  haercsibus  cap.  34. 
Terlullianus  in  lib.de  praescriplione  adversns  hae- 
relicos  cap.  47.  Clcmens  alexandrinus  lib.  7.stro- 
matum.Epiphanius  hacresi  27.  Hieronyinus  in  dia- 
logo  adversus  LucilVrianos.  Auguslinus  in  lib.  de 

haeresib.  cap.  17.  Philaslrius  ,  Theodorelus,  Da- 
mascenus  el  alii,  qui  de  haeresibus  scribunt.  Hi 
docebant,  sapienliam  Dei  serpentem  illum  esse, 
qui  primorum  hominum  oculos  aperuit,  ul  bonum 
malumque  dignoscerenl.  Idque  fecisse  in  odium 
crealoris,  cui  ipsa  conlraria  esset. 

Eundem  errorem  postea  docuil  etiam  Manichae- 
us  Auguslino  lcsle  in  lib.  de  hacresibus,  cap.  4<>., 

qui  seVpenlcm  illum  Christuin  essevolebat.  Orige- 
ncs  eliam  more  suo  ad  allegoriam  omnia.quae  ab- 
surda  illi  videbanlur,  transferens,  pcr  serpenlem 

deleclalionem  inlelligi  voluit.  Primo  enim  dclecta- 
tio  sensum  quasi  Evam,  tilillal  clseducit.  Deinde 
sensus  mentem,  hoc  est,  Adamum  ad  consenlicn- 

dum  et  peccandum  infleclit.  Vide  Ambrosium  li- 
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i)ro  dc  paradiso  cap.  2.  ubi  hanc  scnlenliam,  taci- 
to  uominc  Origenis  refert.Nec  defuerunt  (leste  Pro- 
copio  in  cominentario  lerlii  capitis  Gcneseos )  qui 
asserucrunt  diabolum  induisse  corpus  pbanlasli- 
cum  ad  similitudinem  scrpentis.  Julianns  denique 
(ut  cst  apud  Cyrillum  lib.  3.  in  Julianum)  narratio- 
nem  Moysis  de  serpcntc  fabulosam,  omnino  fuissc 
contcndil,  eo  pracscrtim  nomine  ,  quod  scrpens 
buuiana  vocc  lotpiulus  fuisse  perbibeatur. 

Caelerum  vcrum  illurn,  ct  naluralein  serpentcm 
fuisse,sed  per  cum  diabolum  esse  loquulum.tam  ex 
hleris  sacris  perspicuum  esl,  ul  vix  ulla  probalio- 
ne  opus  esse  videalur.  Nam  quac  dicuntur  cap.  3. 
Gen.  de  poena  serpenlis,  quod  maledictus  sil  su- 
per  omnia  animantia  et  bestias  lcrrae,  quod  super 
pectus  suum  gradialur,  quod  terram  comcdat.quod 
inimicilia  perpelua  sil  inter  filios  Evae  et  serpen- 
tes,  aperlissime  in  verum  et  naluralem  serpenlem 
quadrat,  ut  notum  esl;  in  sapienlia  Dei.vcl  delecta- 
tionem  nulla  ralionc  conveniunt.  Quocirca  summo 
consensu  sancli  Patres  docent,  verum  illum  fuisse 
serpenlem,ul  Clirysostomus  bomil.  16.  in  Gen.Ba- 
silius  in  oratione  quod  Deus  non  sil  auctor  malo- 
rura,  Epiphanius  in  baeresi  Opbitarum,Auguslinus 
lib.  11.  de  Genes.  cap.  2.  el  alii. 

Non  aulem  ipsum  per  se  mutum  scrpenlcm,  sed 
diabolum  per  eum  essc  loquulum  ,  leslatur  liber 
Sap.  cap.2.  his  verbis:/Mts  crcavilhomineminex- 
lerminabilem,et  ad  imaginem  simililudinis  suae 
fccit  illum;  invidia  autem  diaboli  mors  inlroivit 
in  orbem  lcrrarum,  imitaniur  autem  illum.  qui 
sunt  ex  partc  iltius.  Teslalur  etiam  Christus  Joan. 
8.  cum  ait:  \os  ex  patre  diabolo  cslis,  et  deside- 
ria  palris  vestri  vullis  facere.  llle  komicida  erat 
ab  initio,  et  in  vcritalc  non  stctit.  Homicida  enitn 
ab  inilio  non  aliler  fuil,  nisi  quia  primos  homines, 
ul  loquitur  s.  Leo,  veneno  suae  morlificavil  invi- 
diae.  Teslalur  quoque  s.  Joannes  in  Apocalypsi 
cap.  20.ubi  non  alia  de  caussa  diabolum  vocat  scr- 
penlem  antiquum,n\s\  qua  diabolus  inilio  serpen- 
tem  induil.  Testantur  denique  omncs  Patres,  tum 
ii,qui  librum  Gcneseos  interprelanlur,vel  quaeslio- 
nes  in  eum  scripserunt,  ut  Hieronymus,  Theodo- 
relus,  Eucherius,  Beda,  Ruperlus,  Chrysoslomus 
el  Augustinus.lum  eliam  Cyprianus  in  sermone  de 
zelo  el  livore,  Basilius  in  uratione,  quod  Deusnon 
sil  aucior  malorum,  Arabrosius  in  libro  de  paradi- 
so,  Cyrillus  lib.  3.  in  Julianum,  el  alii  passim. 

Quod  vcro  Julianus  scrpenlem  loqni  potuisse,  fa- 
bulosum  putal.recte  reprehendit  Cyrillus  loco  no- 
talo,  cum  apud  elhnicos,  quorum  opiniones.Tulia- 
nus  sequi  se  falebalur,  et  equi  el  fluvii  aliquando 
loquuli  esse  credantur:  caeterumapud  Cbrislianos 
non  exisliinanlur  animanlia  brula  pcr  sc  loqui  pos- 
se,  sed  posse  tamen  spirilus  angelicos  sivc  bonos 
sive  malos  id  per  ora  bestiarum  facile  praestare. 
Non  enim  serpens  dumlaxat  spirilu  diaboli  plenus 
loquutus  esl,  sed  eliam  asina  Balaam,bono  angelo 
eam  movenle,  hominis  voce  loquens  prohibuilpro- 
phetae  insipienliam,  ut  loquitur  sanclus  Petrus  in 
epistola  posteriore  cap.  2.  elnola  cst  bistoria  cx 
eap.  22.  Nuro. 
Una  superest  dubilalio,  An  diabolus  sponle  sua 

serpenlem   elegeril  .   per   quem  Evam  seducere 

conarelur,  an  aliam  bestiam  non  sil  a  Deo  pcrmis- 
sus  assumere,  quam  scrpenlem.  S.  Joanncs  chry- 
soslomus  homil.  10.  in  Genesim,  scribit  diabolum 
de  industria  scrpenlem  cicgisse,  quod  is  aplissi- 
mus  videretur  ob  naluralem  suam  calliditalcm  ad 
insidias  mulieri  facicndas. 

Scd  probabilior  videlur  senlenlia  sancli  Augu- 
slini  lib.  11.  tlc  Cen.  cap.  3,  qui  docet,  Salanam 
non  fuisse  permissum  alio  inslrumenlo  uii,  quam 
serpenlis  ore.Cum  enim  mens  diaboli  co  lenderet, 
ut  seducercl,facilius  spcrarc  potuil  sc  consequulu- 
rum  quod  quaerebal  ,  si  insidias  legeret,  quam  si 
aperiret.  Tegerct  aulem  si  columbatn  aul  ovem 
assumcrel,  quae  sunt  animalia  nalurae  simplicis 
el  innocentis.  Scd  voluit  Deus,  ut  si  diabolus  ho- 
minem  tentare  vellet,  id  non  facerel  nisi  per  ser- 
penlcm,  ut  sicul  diabolo  permitlebat  tentare,  ila 
hominem  admoncret  eliam  ex  ipsa  forma  serpenlis, 
quem  calliduin  animal  csse  non  ignorabat,  ut  ca- 
veret  insidias.Quod  vero  s.Chrysoslomus  dicit,dia- 
bolum  quaesivissc  idoneum  animal  ad  insidias  fa- 
ciendas,locum  baberel,si  ea  callidilate,  quae  nalu- 
rabter  in  serpenle  inest,  Eva  decipi  poluisset,  sed 
cum  non  serpenlis  muli,  sed  diaboli  ipsius  aslutia 
necessaria  fuerit  ad  hominem  seducendum,  ae- 
que  potuit  diabolus  perserpenlem  ac  pcr  colum- 
bam,  et  (ut  dixiraus)  occulliore  consilio,  ac  majo- 
ri  fraude  per  colutnbam  negolium  scduclionis  pcr- 

agerc. 

CAPUT  IV. 

Primum  peccatum  parenium  primorum 

fuisse  superbiam. 

Disseruimus  de  tenlatione,  nunc  de  ipso  pec- 
cato  disscrendum  est,  ac  prima  se  offert  illa  quac- 
stio,  quodnam  fucril  primorum  hominuin  primum 
et  principale  peccalum. 

l\on  defuerunl  ex  veteribus,  qui  senlirenl,  in  eo 
peccasse  primos  homines,  quod  anteverterinl  u- 
sura  ligni  scientiae  boni  el  mali,  ut  s.  Auguslinus 
refcrt  lib.  11.  de  Gencsi  ad  literam,  cap.  41.  quo- 
rum  scutentia,  si  myslice  accipialur,  fortasse  non 
improbanda  eril.  Fieri  cnim  polcst,  ut  per  lignum 
scienliae  conlemplalionem  aliquam  significatam 
esse  velint,  quae  solis  bealis  congrual,  ac  per  hoc 
non  anle  tempus  debitum  appelendam:  sic  cnim 
inlcrprelalur  arboremscienliae  s.Gregorius  nazian- 
zenus  oraliones  de  natali  Domini,  el  oral.2.  de  pa- scha. 

Sed  ccrle  ad  lileram  ca  sententia  vera  esse  non 

potest.Neque  enimDcus  ad  tempus  esum  ligni  scien- 
liae  prohibuil,  sed  iu  perpeluum,  cum  ail:  Qua- 
cumque  dic  comederis  ex  eo,  morle  moricris.  Mi- 
nus  eliam  probabilis  eorum  senlenlia  est,qui  tesle 
Auguslino  in  codem  loco,  diccbant  primum  pecca- 
lum  Adami  alque  Evae  fuisse  inlempcrantiam,  quod 
vidclicet  anle  legitimum  lcmpus  usum  conjugii  ar- 
ripuissent,  el  nuplias  suas  quodammodo  furali  es- 
sent.  Salis  cnim  ex  historia  sacra  conslat,  Ada- 
mum  cognovisse  uxorcm  suam,  poslcaquam  pro- 
pler  pecealum  ex  paradisocxaotus  fuisset,  ul  inlel- 



124 DE  AMiSSIONE  GRATIAE  ET  STATU  PECCATl 

gi  polcst  ex  cap.  4.  Gcn.  Deinde  non  potuit  pri- 
mum  peccalum  csse  inlemperanlia  carnis,cum  nul- 
la  essel.  neque  esse  posset  in  slalu  innocentiae 
concupiscenlia  camalis  rectae  rationi  repugnans, 
nisi  prius  ipsa  ralio  Dco  repugnare  coepissel,  ul 
in  lihro  de  slalu  innocenliae  demonslravimus.  Ad- 
de,  quod  etiarnsi  continuo  posl  creationem  suam 
primi  homines,  liberis  operam  dare  voluissent, 
nulla  eral  lex,  qua  prohiberenlur  id  facere.  Nam 
neque  infantes  aul  pueri  ,  sed  viribus  et  slalura 
pcrfecli  creali  fuerant,  utaelas  malura  expectanda 
non  essel:  eljam  audieranl,  Crescite  cl  mullipli- 
camini,  el  Adamus  divinilus  edoclus  pronuuciave- 
rat,  Hoc  nunc  os  cx  ossibus  mcis,  et  caro  dc  car- 
ne  mca.  El,  Proptcrhoc  relinquet  homo  palrem 
cl  malrem,  cl  adhaercbit  uxori  suae. 

Suntaliae  duae  scnlenliae,  quae  sanclos  Palres 
habent  auclores.  Sanclus  enim  Ambrosius  in  libro 
de  paradiso  cap.  12.  scribil,  peccasse  Evam,  quod 
addiderit  aliquid  ad  verba  Domini.  Nam  cum  Deus 

prohibuisset,  ne  vescerenlur  de  fruclu  ligni  scien- 
liae  boni  el  mali,  alioqui  futurum  ut  raorerenlur: 
illa  relulil,  prohibilum  sibi  fuisse,  ne  vescerentur 
de  ligtio  scienliae,  neque  illud  tangerenl,  ne  forte 
morerenlur.  Ubi  addidit  velilum  fuisse  contaclum 

ligni.elabsolulammorlis  inlerminalionem  revocavit 
in  dubium  pcr  vocem  illam  (forte)  s.Joannes  ehry- 
soslomus  hom.16.  in  Genesim  scribil,  inilium  pec- 
cali  fuissc,quod  Eva  cum  diabolo  coiloqui  coeperit. 

Caeterum  sancti  isli  Palres,  non  vidcnlur  accu- 
rate  de  peccalo  primae  parenlis  disserere  voluisse, 
sed  obiler,  ex  eo  quod  acciderat  occasionem  acci- 
pere  admoncndi  populum,  lum  ul  fideliter  el  reli- 
giose  verba  Dei  recitarenl,  lum  ul  diligenler  el  slu- 
diose  malorum  colloquia  praecaverent.  El  quamvis 
illa  additio  ad  verbum  Dei,  cl  colloquium  cum  dia- 
bolo  aliquo  modo  peccata  dici  possint,quia  fuerunt 
occasiones  peccali,  quod  poslea  commissum  est: 
proprie  lamen  peccala  non  fuerunl.  Nam  Eva  non 
mulavit  senleniiam  Domini,  quamvis  non  lolidem 

verbis  illam  expresserit,  ac  Deus  illam  inilio  pro- 
nunciaverat.  Neque  sciebal  diabolum  esse,  qui  se- 
cum  per  serpenlem  loquebatur.  Et  praelerea  satis 
inslructa  eral,  ac  munita  graliae  divinae  praesidio, 

ut  posset  lulo  cum  ipso  eliam  diabolo  aperte  collo- 
qui,  si  lentationi  ejus  resislere  voluisset. 

His  igilur  opinionibus  dimissis,  in  quarum  refu- 
latione  cum  haereticis  noslri  lcmporis  convenimus; 

videamus,  quae  inler  nos  et  illos  conlroversia  su- 
persil.  Marlinus  Lulherus  in  commentario  3.  cap. 

Gen.  contendil,primum  peccatum  primorum  paren- 
lum  fuissc  infidelitalem,  quod  videlicet  non  credi- 
derint  se  morituros,  si  fructum  illum  dcguslassent. 

Id  Lutherus  probat,  tum  ex  verbis  Scriplurae,  tum 

ex  ralione.  Nam  Scriplura  Genes.  3.  rcfcrt,serpen- 

tcm  hoc  potissimum  persuadere  conatum  esse  mu- 
lieri,  ul  crederet  se  non  morituram  :  et  mulierem 

non  prius  ausam  respicere  poma  illius  arboris,  ac 
mullo  minus  decerpere,  quam  audisset  Nequaquam 
moriemini.  Scil  enim  Deus,  quia  quacumque  die 
comederitis,  aperienlur  oculi  vestri,  et  eritis  sicut 
dii  scientes  bonum  et  malum.  Ralio  aulem  id  sua- 
det,  ul  sicut  inilium  et  radix  jusliliae  est  fides  , 
ita  radix  et  inilium  peccati  sitinfidelilas. 

Eadcm  esl  sentenlia  Joannis  Calvini,  qui  lib.  2. 
Inslitut.  cap.  1.  §  4.  ita  breviler  explical  senten- 
liam  suam:  InfideUtas  radix  defectionis  fuit.Ilinc 
aulem  emersil  ambilio  ct  supcrbia,  quibus  an- 
nexa  est  ingratitudo.  El  infra:  Infidclilas  ambi- 
tionijanuam  aperuit:  ambilio  vcro  conlumaciac 
fuitmatcr.El  ralionem  hanc  reddiLquia  numquam 
repugnare  Dei  imperio  ausus  fuisset  Adam,  nisi  e- 
jus  verbo  incredulus. 

Al  senlenlia  theologorum  calholicorum  commu- 
nis  est,  primum  peccalum  Evae  fuisse  superbiam. 
Vide  s.  Thomam  in  2.  2.  quaesl.  163.  el  Iheologos 
caeleros  in  2.sent.  dist.  21.  et  22.  De  Adamo  s.Bo- 
navcnlura  et  Scotus  loco  cilato  exislimant,  primum 
ejus  peccalum  fuisse  inordinalum  amorem  erga 
conjugem,  amorem  aulem  non  carnalis  concupi- 
scenliae,  sed  humanae  amiciliae.Sanctus  vero  Tho- 
mas  loco  nolalo,  utriusque  parcnlis  primum  pecca- 
lum  docel  fuisse  superbiam,  quae  senlenlia  omni- 
no  recipienda  esl.Nam  et  cum  divinis  lileris  el  cum 
testimoniis  Palrum,  et  cum  ipsa  ralione  maxime 

congruit. 
lncipiamus  a  Scripturis,  Eccles.  10.  Initiumsu- 

perbiac  hominis  apostatare  a  Deo,  quoniam  ab 
eo,  qui  fecit  eum,  rccessit  cor  ejus.  Et  rursum: 
Initium,  inquit,  onmis  peccali  supcrbia.  Quo  loco 
duobus  argumenlis  sapiens  oslendit ,  superbiam 
esse  vilium  maxime  deleslabile.Primum:Quia  prin- 
cipium  superbiae  humanae,  idest,  primus  aclus  su- 
pcrbiae  hominis,  apparuil  in  illa  dcfeclione  primi 
nominis,  qui  a  Deo,qui  eum  recens  creaveral,spon- 
te  recessit,  nolens  subjici  ejus  imperio.  Deinde: 
Quia  illa  primi  hominis  superbia  fuil  inilium  omnis 
peccali;  sive  omnium  peccalorum,quae  ab  homini- 
bus  commissa  sunl,et  quolidie  commilluntur.Quod 
idem  confirmat  Tobias  illis  verbis,  quae  habentur 
cap.  4.  Superbiam  numquam  in  luo  sensu  ,  aut 
in  luo  vcrbo  dominari  permittas.  In  illa  enim  i~ 
nitium  sumpsit  omnis  perditio.  Quamvis  enim 
haec  loca  referri  posscnt  ad  peccalum  angeli,quod 
fuit  absolute  omnium  primum  ;  lamen  credibilius 
est  Ecclesiasticum,  el  Tobiam  respexisse  ad  pri- 
mum  peccatum  primorum  hominum  ,  quod  nolius 
eral  vulgo,  quam  peccalum  angeli. 

Adhaec  b.  Paulus  cap.  5.  epist.  ad  Rom.  Sicut, 

inquit,  pcr  inobediendiam  unius  liominis  pecca- 
torcs  constiluti  sunt  multi,  ita  per  obedientiam 
unius  hominis ,  justi  constitucntur  mulli.  Quo 
loco  Apostolus  loquilur  de  peccalo  Adami  potius, 

quam  Evae,  siquidem  in  Adamo  omnes  moriun- 
tur.  1.  Corinlh.  15. Et  per  unum  hominem  pccca- 
tum  in  mundum  inlravit,  in  quo  omnes  peccave- 
runt.  Rom.  5.  Et  loquitur  de  primo  pcccalo,non  de 

caeleris,  quae  post  primum  commisit;  nam  per  pri- 
mum  peccatum  amisit  graliam  Dci ,  el  originalem 

juslitiam,  cujus  privatio  est  in  ejus  posteris  origi- 
nale  peccatum.  Porro  aclus  primus  superbiae  est, 
nolle  subjici  imperio  et  praeceplis  allerius  ,  quae 

proprie  dicitur  inobedientia:  sicut  e  conlrario  hu- 
militalis  est,  subjiei  imperio  et  praeceplis  aliorum, 

quae  proprie  dicilur  obedienlia.  Hinc  legimus  Ec- 
cles.  10.  Initium  superbiae  hominis  aposlalare  a 

Deo.  Quod  non  ita  accipiendum  est,  quasi  aposla- 

sia  sil  prior  quam  superbia,scd  significal  Ecclcsia- 
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sticus,  primam  parlem,  sivc  primum  superhiac  a- 
clum  fuissc  nolle  parere  Deo,  ul  s.  Thomas  reclc 
exponit  in  2.  2.  quaest.  162.  arl.  7.  ad  2.  liinc  el- 
iam  llicrcm.  2.  dicilur  honiini:  A  saeculo  confre- 
gisti  jugum  meum,  rupisti  vincula,  dixisii,  /Von 
scvviam. 

Sanctus  cliam  Augustinus  pro  eodem  habel  su- 
perbiam  el  inobedienliam.humililalem  elobedicn- 
tiam,  lib.  14.  de  Civil.  Dei,  cap.  13.  Bonum  est, 
inquii,  sursum  habere  cor.  non  tamen  ad  se  ip- 
sum.  quud  csl  superbiae,  sed  ad  Dominum.quod 
csl  obedientiae,  quae  nisi  humiliumessenonpo- 
1csl.  El  in  eodcm  loco  ;  Mclius  csse  jwsscnl  lUi 
summo  veroquc  principio  cohaerendo  per  obe- 
dienliam,  quam  suum  sibi  cxislendo  per  super- 
biam.  Quo  loco  opponil  Auguslinus  lamquam  con- 
traria,  obcdienliam  ei  suporbiam,qnia  vidclicel  ino- 
hedicnlia  esl  quaedam  superoia  el  obedienlia  quae* 
dam  humililas.  El  lih.  8.  dc  Gcnesi  ad  lileram,cap. 
ik.Nec  jieri  polest,ul  volunlas  propria  non  gran- 
di  ruinae  pondcre.  super  hominem  cadat,si  eam 
volunlaii  supcvioris  cxtollendo  praeponat.  IIoc 
expcrlus  est  homo  conlcmncns  praeceptum  Dei,et 
hoc  expcrimcnlo  didicit,  quid  inlcresl  inler  bo- 
num  ct  malum.  bonum  scilicet  obedicnliae.  ma- 
lum  auteminobedientiae,  idcst.superbiac  el  con- 
iumociae.Aposlolus  igilur  consideravit,  peccatum 
primi  homims  cocpisse  ab  occulla  inobedienlia,qua 
in  superbiara  elalus,  non  imperio  Dei  subjici,  sed 
in  sua  poteslale  esse  dilexil,  el  inde  erupisse  in 
aperlam  inobedienliam;  qua  fruclum  vetilum  gusla- 
re  praesumpsil:  el  ideo  proprie  et  aplissimc  dixit, 
per  unius  inobedientiam  multos  peccatores  essc 
constitulos. 

Quod  si  primum  peccalum  hominum  primorum 
fuissct  infidelilas,  aul  amor  conjugis,  non  vere,  cut 
certe  non  proprie  s.  Paultis  illud  peccatum  inohe- 
dienliam  appellasset.  Neque  enim  infidelitas  vel  a- 
mor  conjugis  nimius,  mobedientia  propric  dici  po- 
tesUsuperbia  vero  quamvis  ex  se  lalius  pateat  quam 
inobedienlia,el  non  omnis  supcrbia  inobcdientia  sit, 

omnis  lamcn  inobedienlia  formaliler  sum'pta,super- 
bia  esl,  ac  per  hoc  superbia  ,  qua  quis  conlemnit 
praeceplum,  nec  parere  vull  legi  superioris.propric 
conlumacia,  sive  inobedienlia  dici  polesl.  Quemad- 
modum  eliam  humiliias.quae  rcddit  hominem  sub- 
jeclum  superiori,  quoad  omnia,  lalius  palcl.  quam 
obedientia,  quac  reddil  hominem  subjectum  supe- 
riori,  qualenus  aliquid  praecipil :  tamen  quaedam 
humilitas.  ea  videlicel ,  quae  hominem  praecepto 
superioris  subjicit,  simul  el  humililas  et  obedien- 
lia  dicilur.  Alquc  haec  de  lcslimoniis  Scriplura- rum. 

Probemus  nunc  tcslimoniis  Palrum.primum  pec- 
calum  parcnlum  primorum,  non  infidelitalem ,  no- 
quc  aliquid  aliud,  sed  superbiam  fuissc.  S.Basilius 
in  oralionc  quod  Dcus  non  sit  auclor  malorum: 
Quamobrem, inquit,  dolis  hominem  aggressus.ea- 
dem  ambilionis  cupiditaie,  quam  ipse  ab  initio 
habuil,  velle  similem  csse  Deo.  hoc  rursus  acl 
decipiendos  nos  usus,  lignum  oslendit,pcr  cujus 
dcgustalionem  potiicUus  est  homincm  simitem 
rore  Deo. 

S.  Joanncs  chrysoslomus  homil.  1G.  in   Gen. 
BKi.LAR-ani  Vol.   IV. 

Igilur.,  inquil.u/  tliriivitalcm  mcnlc  suaimagina- 
ta  est,  ad  esum  properavit. 

S.  Augustinus  lib.  8.  de  Genesi  ad  lileram,  cap. 
13.  loquens  de  primo  pcccalo:  Dcnique.  inquit,  a 
pcccante  nihil  aliud  appelilum  est,nisi  non  cssc 
sub  dominaiione  Dei ,  quando  illud  admissum 
csl,  in  quo  ne  admilteretur  .  sola  deberet  jussio 
dominantis  atlendi.  Sed  clarius  lib.  11.  cap.  30. 
Quando,  inquil,  liis  verbis  crederet  mulier  a  bo- 
na  atque  ulili  re  divinilus  se  fuisse  prohibitos, 
nisi  javi  inessct  mcnti  amor  ille  propriae  pote- 
slatis,  ct  quacdam  de  se  superba  praesumplio, 
quae  pcr  illam  tentalionem  fuerat  convincenda 
el  humilianda?  !lis  verbis  aperti-ssime  s.  Augusti- 
nus  refellit  scnlentiam,  quam  Lulherus  cl  Calvinus 
tuentur.  Uli  enim  volunt  ex  infitlelilale  superbiam 
nalam  esse,  conlra  aulem  s.  Auguslinus  dispulal, 
non  potuisse  infidelitalem  in  animo  priniae  pa- 
rcntislocum  invcnire,  nisi  in  co  superbia  pracces- 
sissct. 

Idem  Auguslinus  in  enchir.  cap.  45.  cnuinerans 
actus  malos,cl  quasi  parles  peccali  primi  hominis, 
primo  loco  ponit  superbiam:  Supcrbia,  inquit,  est 
illic,  quahomo  in  suapotius  essc  quam  in  Dei 
polestate  dilexit.  Ilcm  in  lib.  11.  de  Civil.  Dei, 
cap.  13.  de  ulroquc  primo  parcnle  loquens:  In  oc- 
cullo,  inquit,  mali  csse  cocperunt,  ut  in  apcrtam 
inobedientiam  laberenlur.  Non  enim  admalum 

opus  pervenirciur  nisi  praecessisset  mala  volun- 
tas.  Porro  malae  volunlalis  inilium.  quid  potuit 
esse  nisi  superbia?  initium  cnim  omnis  peccati 
superbia.  Ei  infra:  Manifeslo  ergo ,aperloquc  pec- 
cato,ubi  factum  cst,  quod  Deus  {ieri  prohibucral !, 
diabolus  hominvm  non  coepisset,nisi  jam  illesi- 
bi  placere  cocpissct.  Hic  enivi  delectavit  quod 
diclum  esl:  Erilis  sicut  Dii,quod  melius  essepos- 
sent  summo  veroque  principio  cohaerendo  pcr 
obedieniiam,  quam  suum  sibi  cxistendo  princi- 
pium  per  superbiam. 

S.  Leo  serm.  !j.  de  nalivilalc  Domini;  Quid,  in- 
quit,  sanandis  aegris,  illuviinandis  caccis,  vivi- 
(icandis  morluis  apiius  fuit,  quam  ut  superbiae 
vulnera  huniililalis  remediis  curareniur?\jb\  vo- 
cal  superbiae  vulnera,  mala  inflicla  huinano  gene- 
ri  ex  peccalo  Adami.  Iiem  in  eodem  loco  :  Illi  (A- 
damo)  per  elalionem  lapso  dictum  cst ,  terra  es, 
et  in  lerram  ibis.  Iluic  per  humiiilatem  exallato 
diclum  csl,  sede  a  dcxlris  mcis,  clc. 

S.  Prosper  lib.  2.  de  vila  contcmplaliva  cap.19. 
El  mihi  quidem,  inquil,  videlur  quod  non  ede- 
rent  de  ligno  prohibito  ,  nisi  concupisseni;  nee 
concupissent,  nisi  tenlati:  nec  tenlarenlur  ,  nisi 
deserti;  nec  descrerenlur  a  Dco,  nisi  ijm  prius 
dcscrcrcnt  Deum:  nec  desererent  Deum,  nisi  su- 
pcrbirent,  et  simiiiludinem  Dei  miserabililer  ap- 

pelissent. 
S.  Fulgenlius  in  lib.  2.  dc  incarnalionc  el  gra- 

lia  Chrisli,  cap.  22.  Quia  primus  homo  in  supcr- 
biavi  cst  diabolica  pcrsuasione  dejectus  ,  perdi- 
dit  humilitutcm. 

S.  Gregorius  lih.  k.  Moral.  cap.  9.  Duas, inquil, 
ad  intelligendum  se  crcaluras  feceral,angelicam 
videticet  el  humananv.  utvamque  vero  superbia 
perculit,  atque  ab  siatu  ingenitae  recliludinis 
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fregit.  Eueherius  lib.  2.  in  Gen.  et  alii  non  pauci 
diem  doccnl. 

Accedal  Poslremo  eliam  ratio  ,  nam  inler  aclus 
malos  priores  fuerunl  iuleriores,  quam  extcriores, 
tam  circa  objcclum  inlelligibile.  quam  circa  seusi- 
bile.  Cum  enim  pars  iufcrior  subjecla  esset  supe- 
riori,  nec  ab  ca  dcfircre  possel.donec  ipsa  non  de- 
iicerct  a  Deo;  non  poluil  concupiscentia  sensibilis 
alicujus  boni  in  animo  praevalere,  nisi  prius  ipse 
animus  a  Dco  aversus  ad  infima  corruissel.  Quare 
fieri  nou  potesl.ut  amor  crga  uxorem  immoderalus, 
primum  peccalum  Adami  fueril :  nec  soluin  de  a- 
more  carnalis  concupisccnliae  loquor  ,  sed  etiam 
de  amoreillo  socialis  benevolenliae  ,  qucm  Bona- 
ventura  el  Scotus  primum  peccalum  slaluunl.  iNam 
el  ille  amor  rci  sensibilis  eral ,  videlicet  consorlii 
huinani  ct  socialis  vilac,  quam  amiltere  Adamus 
nolens,  maluil  legem  Dci  transgredi  ,  quam  vilac 
sociam  conlristarc. 

Porro  inler  aclus  inleriores,  el  circa  bonum  in- 
lclligibile  prior  csl  actus  circa  finem  ,  quam  circa 
media,  siquidem  media  appclunlur  propler  finem, 
non  conlra.  Finis  aulcm  hominis  in  malis  csl  ex- 
ccllenlia  propria  ,  quae  superbiae  esl  objeclum. 
Non  igilur  infidelilas.aul  aliquid  aliud,sed  superbia 
primum  peccalum  ulriusquc  primi    parcntis  fuil. 

Praelerea  (ul  senlentiam  Lulheri  el  Calvini  pro- 
prie  rcfcllamus)  non  poluit  mens  primorum  paren- 
lum  divino  lumine  illuslrata  .  in  errorcm  induci, 
nisi  antea  per  aversionem  a  Deo  lumine  illo  desli- 
lula  fuissel,  ut  Auguslinus  raliocinalur  lib.  14.  de 
Civit.  Dei,  cap.  13.  Quemadmodum  nemo  polesl 
credere  solem  non  lucere  ,  dum  solem  ipsum  rc- 
spiciUergo  inGdelilalem  primorum  parcnlum  avcr- 
sio  a  Dco,  et  peccalum  praecessil;  non  igilur  infi- 
delilas  primum  peccalum  fuil. 

Adliaec  maler  infidelilalis  esl  supcrbia,  ul  idein 
Auguslinus  docet  in  lib.  de  pasloribus  cap.  8.  igi- 
lur  superbia  infidelilatem  praeccssit,non  c  conlra- 
rio,  nisi  filiam  malre  anliquiorem  faciamus. 

Denique  prior  in  peccatis  esl  conversio  ad  bo- 
tium  crealum,quam  aversio  a  bono  increalo:  nequc 
enim  aversio  per  se  appelibilis  csl,  cum  non  sil, 
bona  el  solum  bonum  sit  objeclum  volunlalis.Ila- 
que  quia  couveriimur  ad  bonum  crealum,  sequi- 
lur.  ul  avertamur  ab  increalo,  non  aulern  primo, 
el  pcr  se  avarsio  ipsa  a  volunlale  eligilur:  Al  non 
vcllc  Dco  crederc,  qui  csl  aclus  infidelilalis,  cst 
avcrsio  quaedam  a  Deo,  igilur  infidelilas  non  est 
primus  aclus  malus,  scd  aliuin  aliquem  priorem, 
quo  ad  bonum  crealum  converlimur,sequilur.  Qua- 
re  Scriplurac  divinae  non  uno  in  loco  teslanlur, 
mala  opera  praecedenlia  esse  caussam  conscqucn- 
tis  inlidelilalis  1.  Timolh.  1.  Mabens  fldem  el 
bonam  conscieniiam,  quam  quidam  rcpcllcnles, 
circa  fidem  naufragaverunt.  Et  1.  Timolh.  G. 
Radix  omnium  malorum  cst  cupiditas,  quam 
quidem  appetentes.  erraverunt  a  fide. 

CAPUT  V. 
Solvunlur  objectiones,  ct  explicatur.  quac 

fuerit  supcrbia,  primorum  hominnm. 
Superest  objccliones  aliquas  solverc,  quae  con- 

Ira  ea,  quae  capilc  siTperiorc  docuimus,  adfcrri  so- 
lenl. 

Prima  objeclio  Lulbcri.  Satanae  lcnlalio  eo  ten- 
debal,  ul  primum  credcrct  Eva  non  esse  verum, 
quod  Deus  dixcral,  moriluros  videlicel,  qui  fru- 
clum  ligni  velili  guslarent,.deinde  fruclum  illum 
guslando  Icgem  Dei  prnevaricaretur,  succubuit 
autem  Eva  lenlalioni,  igilur  primum  peccavil  non 
credendo.deimlc  fruclus  velilum  deguslando.  Res- 
ponsio.Salanas  non  solum  ad  infidelilalem  et  ino- 
bedienliam,  scd  eliam  ab  superbiam  adducere  co- 
nabatur  Evam.  Nain  ideo  dixil,  scil  enim  Dcus, 
quia  quacumque  die  comederilis  aperienlur  oculi 
veslri,et  eritis  sicul  Dii  scienles  bonum  el  malum. 
Quarc  mulier  in  eo  primum  a  lenlalore  seducla 
el  devicla  esl,  quod  in  superbiam  elala  affeclavit 
esse  sicut  Deus,  sciens  bonum  cl  malum  ;  deinde 
per  superbiam  excaecata  credidit  diabolo  et  non 
credidit  Deo ,  cl  in  aperlam  inobedienliam  la- 

psa  est. Secunda  objcclio  Lutberi  el  Calvini,Fides  est  ra- 
dix  el  origo  justiliae,  ergo  inlidelilas  radix  et  ori- 
go  injusliliae.  Respondeo.  Ex  anlecedenle  ab  ad- 
versariis  posilo,  sequilur  opposilum  consequenlis. 
Quia  enim  fides  csl  origo  jusliliae,  scquilur  infide- 
litalcm  non  essc  originem,  sed  finem  injustiliae. 
Nam  quod  esl  primum  in  gcneralione,  est  ullimum 
in  resolulione.  Fundamenlum  csl  principium  aedi- 
ficalionis,  sed  eversio  fundamenli  non  est  princi- 
pium,  sed  finis  deslructionis.  Qui  enim  aedilicat  a 
fundamenlo  incipil,  in  recto  desinit:  qui  deslruit 
incipit  a  lecto,  desinit  in  fundamenlo.  El  in  ani- 
manlibus  cor  primum  incipit  viverc.  Quare  num- 
quam  in  Scripluris  dicilur,radix  omnium  malorum 
cst  infidelitas,  sicul  dicitur,  radix  omnium  malo- 
rum  csl  cupidilas  ,  idesl  amor  sui,  sive  propriae 
excellentiae  ,  quae  est  superbia.  Neque  legimus 
usquam,  inilium  omnis  peccati  infidelilas,  sicut 
legimus,   inilium  omnis   peccali  superbia. 

Terlia  objeclio  Calvini,  Numquam  repugnare 
imperio  Dei  ausus  fuissel  Adam,  nisi  ejus  verbo 
incredulus.  Respondeo:  Adam,  non  fuissel  ausus 
imperio  Dei  manifeslo  ct  expresso,  quo  lignum 
scienliae  velabalur,  rupugnare,  nisi  verbo  ejus 
incredulus:  sed  nec  fuisset  verbo  ejus  incrcdulus: 
sed  uec  fuissel  verbo  Dei  incredulus,  nisi  per  ela- 
lioncm  a  Dco  aversus  divina  luce  deslitutus,  te- 
ncbrcsccre  coepisset,ul  sanclus  Auguslinus  de  Eva 
scribil,  lib.  11.  de  Genes.  cap.  30.  el  lib.  14.  de 
Civil.  Dei,cap.  13.alque  hinc  explicari  polest  alius 
locus  ejusdem  s.  Auguslini  cx  lib.  14.  de  Civit.Dei, 
cap.  17.  ubi  videlur  primum  peccalum  primorum 
bominum  constiluere  in  infidelilale  cum  dicil: 
IIoc  itaque  cognoverunt.qu.od  felicius  ignorarenl, 
siDeo  crcdenles  elobedientesnon  coiumilterent, 

quod  cos  cogercl  experiri,  infidelitas  el  inobe- 
dientia  quid  nocerenl.  Solum  enim  ex  hoc  loco 
probalur  fuisse  in  peccalo  primorum  hoininum  in- 
iidelilalem  el  inobedienliam  ,  aperlam  videlicel  , 
quam  commiserunt  dum  lignuin  velilum  degusta- 
runl:  sed  non  probatur  non  praecessisse  super- 
biam  cl  mobedienliara  occullam,  de  qua  idem 
Auguslinus  loquilur  loco  cilalo,  in  eodcm  lib. 
cap,  13. 

Quarla  objcclio  csl  Bonavenlurae  cl  Scoli  qui  ad- 
ferunl  lcslirnonium  s.  Auguslini  cx  lib.  11.  dc  Ge- 
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nesi  ad  lilcram,  cap.  42.  olcx  lib.  14.  de  Givilate 
Dci.  cap.  11.  ubi  s.  Augustinus  scribit  Adaraum 
incidisse  in  peccatum  inobedicnliac  cx  amore  im- 
moderalo  ergo  Gonjugera,  ac  pcr  lioc  priraum  pec- 
calura  Adami  fuisse  amorem  illum  uxoris,  non 
aulcm  superbiam.  Ac  ne  forlc  respondeaiur,  amo- 
rem  nimiuni  erga  conjugem  fuisse  priorem  inobe- 
dicnlia  manifcsla,  non  aulem  inobcdienlia,  vcl  su- 
perbia  occu!la,notandus  est  locus  adduclus  cx  lib. 
II.  dc  Genesi  ad  lileram  ,  cap.42.  ubi  Augustinus 
scribit,Adamum  fuisse  inslatu  innocenliae,quando 
uxoremimmoderateamarecoepit.siccnim  loquilur: 
Adam  noluit  Evam  contristari ,  quam  credebat 
posse  sine  suo  solatio  contabescere,  si  ab  ejus  a- 
lienaretur  animo.  ct  omnino  illa  intcrire  diseor- 
dia;  non  qnidem  eurnis  viclus  concupiscenlia, 
quam  nondum  senscral  in  rcsistcnlc  lcgc  mcm- 
brorum  legi  mentis  suae,sed  amicali  quddam  be- 
nevolcntia,qua  plerumque  (it,ut  offendatur  Dcus, 
ne  homo  ex  amico  fiat  iniinicus.  El  confirmari  po- 
tesl  boc  argumcnlum  ex  cap.  3.  Gencs.  ubi  Dcus 
cnumcrans  peccala  Adami,  primum  ponit,  quod 
audicril  voccm  uxoris  suae,  secundum  quod  co- 
raederil  de  ligno  velilo. 

Respondeo:  Sanclus  Auguslinus  vnlt  quidem  a- 
morem  inordinalum  erga  uxoreni  fuissc  priorem  in 
Adamo,  quam  esset  aperta  inobcdientia,  ut  Joca 
cilala  demonslrant,  lamen  non  vull  priorem  fuisse, 
quam  supcrbiam  occullam.  Narn  lib.  II.  de.  Civit. 
Dei,  cap.  13.  conlrarium  in  bis  verbis  doccl : 
Spontaneus  est  aulem  iste  defcctus:  quoniam  si 
voluntas  in  amore  superioris  iinmutabitis  boni.a 
quo  iUuslrabalur,  ut  videret,  et  accendebalur.ut 
amarel.  stabitis  permaneret ,  non  indc  ad  sibi 
plaeendum  avcrteretur,et  ex  hoc  fcnebrcsceret  et 
frigcsceret.ut  vel  illa  verum  crederct  dixisse  scr- 
pentem.  vel  iUc  Deimandalo  uxoris  praeponerct 
voluntalem  ctc. 

Primo  igilur  secundum  Auguslinum  fuit  super- 
bia  occulta  in  animoAdami,  deinde  vilium  inordi- 
nali  amoris  erga  uxorem,poslremo  aperla  mandali 
divini  Iransgressio.  Ncque  in  lib.  11.  de  Gcncsi 
ad  lileram,  cap.  42.  dicil  s.  Auguslinus  Adamum 
fuissc  in  slal-j  innoccnliac,  quando  immoderale  u- 
xorem  amare  cocpit,  scd  dicit,  nondum  scnsisse 
concupiscentiam  carnis  rcpugnanlis  Iegi  menlis. 
Poluit  cnim  fieri,  ut  amissa  innocenlia  originali- 
que  juslilia,  non  conlinuo  cxlilcrit  in  carne  molus 
ille  pudendus,  quamvis  conlinuocxistere  poluerit. 
Nam  eliam  boc  lempore,  quo  juslilia  originali  ca- 
rcmus,  non  semper  palimur  carnis  rebcllionem  , 
ct  Eva  non  solum  per  superbiam  inleriorcm,  scd 
eliam  per  exteriorem  inobedienliam  lapsa  fueral 
in  peccatum,  el  tamen  non  conlinuo  sensil  camis 
rebellionem.  alioqui  nudilalem  suam  agnovissel 
ol  crubuisset  antequam  virum  suum  ad  peccandum 
induceret. 

Quinla  objectio,  quac  Scoliesl.  Homo  prius  co- 
gmoscil  alia,  qnam  se,  crgo  prius  amal  amorc  ami- 
ciliae  alios.  quam  se,  ac  per  boc  prius  fuil  in  Ada- 
mo  inordinalus  amor  uxoris,  quam  propriac  cxccl- 
lcnliae. 

Respondco:  Ilaec  objectio  in  mullis  pcccal.Pri- 
rnum  cnim  cum  Ailatn  babucrit  scientiam  infusam 

a  Dco.  poluit  prius  cognoscere  sc,  quam  alia.Dein- 
dc,  quidquid  sil  de  aliis  rebus,  certe  prius  cogno- 
vit  se,  quam  uxorem,  cum  aliquanlo  tempore  vi- 
xerit,  antequam  uxorcjus  existerel.Praelerca  non 
est  nccessarium,  ul  quod  prius  cognoscilur,  prius 
amctur,  cum  possit  aliquid  cognosci,et  hon  ainari: 
dcnique  mulieris  primum  peccalura  fuil  amor  pro- 
prius,  ulScolus  fatelur,cur  igitur  non  poluit  eliam 
prinium  pcccalum  viri  essc  amor  proprius? 

Scxla  objcclio:  Si  per  supcrbiam  primi  boininis 
initio  lapsi  csscnl,  id  perfeclo  accidisset,  quia  cu- 
pierunt  fieri  sicutDii,  ul  Salan  illis  promillebal. 
Quaero  igitur,  an  credidcrinl  sc  possc  lieri  sicut 
Deos,an  vero  non  crediderinl:  nain  si  crediderunt, 
cerle  in  errorem,alquc  adeo  in  inDdelitatera,prius 
quam  in  elationem  ct  superbiain  lapsi  sunl:  si  non 
credidcrunt,  non  apparel  qucmadmodum  ap[)ctcre 
polucrint,  fieri  sicul  Dii.  IMcquc  cniin  id  appcti 
polcsl,  quod  non  posse  fieri  creditur. 

Respondeo:  S.  Auguslinus   in   explicat.  psalrn. 
G8.  tractans  illa  verba: Quae  non  rapui  tunc  exol- 
vebam,  scribil,  primos   homines  rapere  voluisse 
divinilalem   el  perdidisse  felicitatem.   Quod    nori 
ila  accipicndum  est.  qliasi  voluerinl   mutare   nalu- 
ram,  el  ex  hominibus  Dii  per  csscnliam  fieri.  Dfara 
idem  ipsc  Augusliuus  in  plurimis  Jocis  explicat , 
superbiam  primorum  hominuin  in  eo  silam  fuisse, 
quodoptaverinl  Oeri  Dii  per  inutalionem   el  simili- 
ludinem,  ut  sicul  Deus  scil  bonum    et  maluni  nec 
egel  aliquo  reclore  et  gubematore ,    nec   alicujus 
poleslali  subdilus  csl;  ila  ipsi    scirent    bonum  ct 
malum,  nec  Dei  providenlia  indigercnt.    neque  il- 
Jius  imperio  el  polcstali   subessent.  Lib.   2.  de 
Gcnesi  contra  Manicbaeos  ,  cap.    13.   Videmus  , 
inquil ,  liis  verbis  per  superbiam  peccalum  es- 
se   persuasiim.  Ad  hoc  enim  valet ,   quod   di- 
clum  est,  Erilis  sicut  Dei.  Quid  Jiic  inteUigitur, 
nisi  pcrsunsum  esse,  ul  sub  Deo  esse  nollent,  sed 

*in  sua  potesiate  potius  sine  domino,  ut  legem  c- 
jus  non  observarent,  quasi  invidentes  sibi  ne  se 
ipsi  rcgcrent,  non  indigcntes  illius  interno  lumi- 
nc.  scd  utentes  propria  providenlia,  quasi  oculis 
suis  ad  dignosccndum  bonum  et  malum  ,  quod 
illc  proliibuissct.  Hoc  cst  ergo  .  quod  persuasum 
est,  ut  suam  polcstatcm  nimis  amarcnt  elc.  Tra- 
clat.  i.  in  cpisl.  Joan.  Contempsil  Adam  in para- 
diso  positus  pracceptum  Dci,  ct  erexit  cervicem, 
veluli  in  potestalc  sua  esse   cupicns ,  cl  nolcns 
subdi  potesiaii  Dei.  Idem  docet  in  enchirid.  cap. 
H.  lib.  8.  de  Gcnesi    ad  lileram,   cap.  13.   el  lib. 
11.  cap.  30.  et  lib.  14.  dc  Civilat.   Dei,   cap.  13. 
quae  loca  capile  supcriore  cilavimus. 

Porro  inilium  hujus  supcrbiae  poluit  csse,  ac 
fuil  in  homino  sinc  ullo  praccedcnte  errore  per 
solam  incogilantiam.  sive  inconsideralioncm.  Non 
enim  coepcrit  supcrbia  hominum  ab  illo  actu,[\olo 
csse  sub  Dei  poleslatc,  scd  posl  audila  verba  dia- 
boli.  Eritis  sicut  Dii  scientes  bonum  et  malum 
(quae  verba  mnlier  ab  ipso  diabolo,  vir  a  muliere 
audivit,  sicul  c  contrario,  pracccplum  Dci  vir  ab 
ipso  Deo,  mulier  a  viro  audieral,  lcsle  Auguslino 
hb.  11.  de  Gencsi  cap.  34)  volvere  coeperunj,  in- 
tra  se,  pulchruni  csse  nou  pendcre  ab  alio,  elsi- 
iuul  coeperunt  deleclari  propria  polestatc  eamque 
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appeiere  ac  vehementer  placeresibi;  cl  occupali 
ejusmodi  eogilalione,  clcleclalionc  ac  desiderio, 
uon  ercxerunl  aniinum  ad  Deum,  ncque  cogilave- 
runl,  id  neque  lieri  posse,  neque  sibi  expedice  , 
alquc  ita  paulalim  ad  se  rnagis  ac  inagis  conversi, 
el  a  Deo  aversi  caeculire  coeperunt,  et  fidem  ha- 
bere  verbis  Salanae  el  Dci  praeceplum,  minasque 
conlemnere.  Sic  cnim  (ul  docel  Auguslinus  lib.14. 
de  Civit.  Dei,  cap.  28.)  gradalim  pcrgitur  in  via 
iniquilalis  ab  amore  sui  usque  ad  conlemplumDei, 
quemadmodum  in  via  justitiae  ab  amore  Dei,usque 
ad  contemptum  sui.  Itaque  simile  videlur  fuisse 
peccalurn  primum  hominum  primorum  ei  pcccalo, 
quod  a  theologis  dieilur  delectalio  morosa.  Neque 
enim  qui  circa  pecunias,  aut  dignitates,  aul  volu- 
platcs  deleclationem  morosam  habcnt ,  slaluunt 

1'urlis,  ambitioni.  aut  fornicalioni  operam  dare  , neque  cogilanl,  fieri  ne  possitan  non,quod  animo 
volvunt,  sed  solum  ea  cogilalione  delcclanlur  ,  ac 
si  res  ipsa  praeslo  essel,  et  pcccalum  non  imagi- 
nalionc,  scd  opere  palraretur. 

CAPUT  VI. 

Primos  parenles  amisisse  ftdem  el  quae  fuerit 
eorum  infidelitas. 

Disseruimus  de  superbia  primorum  hominum  , 
quam  oslendimus  fuisse  principium  primi  pcccali 
el  simul  explicuimus  quacnam  superbia  fueril. 
l\unc  de  inlidelilale  eorundem  breviler  disseren- 
dum  eril,el  simul  explicandum,  in  quo  erraverinl. 
Nam  eliamsi  conlendimus,  primum  peccalum  pri- 
morum  hominum  non  fuisse  infidelilatem,  non  ta- 
men  ncgamus,  eos  post  superbiac  peccalum  inei- 
disse  in  iniidclilalem,  quae  est  communis  Palrum 
senlenlia. 

Tertullianus  in  2.  lib.  adversus  Marcionem  cap. 
2.  Quis,  inquil,  dubitabit,ipsum  illud  Adae  deli- 
ctum  haercsim  pronunciare-.quod  per  eleclioncm 
suae  potius.  quam  clivinac  scnlenliae  admisit? 
Ambrosius  in  epist.  33.  lib.  5.  ad  Marccllinam  so- 
rorem  scribcns,  indueil  Dcum  ila  loqucnlem  ad  A- 
darnum:  Agnoscis  essc  te  nudum,  quia  hona  in- 
dumenta  jidei  perdidisti.  Auguslinus  m  cnchirid. 
cap.  45.  enumerans  parles  primi  pcccali,  primo 
loco  ponil  supcrbiam.secundo  infidelilalcni:Sacn- 
legium,  inquit,  illic  esl,  quia  Deo  non  credidit. 
Item  lib.  14.  de  Civit.  Dei,  cap.  17.  Iloc  itaque  co- 
gnoverunt.  quod  fclicius  ignorarcnt,  si  Deo  cre- 
denles  et  obedicnles  non  commilicrcnt,  quod  cos 
cogeret  experiri  infidelitas  ct  inobcdientia  quid 
nocerenl.  Denique  iib.  1.  adversus  Julianum  cap. 
3.  citat  Auguslinus  in  eandem  senlcnliam  Olym- 
pium  episcopum  hispanum. 

Prosper  in  rcsponsione  ad  capilula  Genucnsium, 
dubio  3.  Quid  e$Z,inquit,  quod  eidem  naturaeso- 
lam  fidem  vult  essc  praercptam,  quam  nisi  pri- 
mam  (Adam)  amisisset,  caeteris  bonis  omnibus 
non  carcret?  Crcdendo  enim  Adam  diabolo  non 
credidil  Dco.  El  infra:  Quomodo  fidcs  in  Adam 
perdila,  in  quoquam  fdiorum  cjus  invenirctur, 

nisi  cam  idem  spirilus,  qui  omnia  in  omnibus 
operatur  infunderct?  Idem  in  libro  conlra  Colla- 
torem,  cap.  19.  Perdidit ,  inquit ,  Adam  fidem, 
pcrdidil  conlinenUam  ,  perdidit  charitatem.  Et 
cap.  21.  Justitiam  iniquilas  depulit.  humililatem 
superbia  deslruxil,  infidelilas  rapuil  fidem,  ca- 
plivitas  absluUl  Ubertalem. 

S.  Leo  serm.  4.  denalivilale  Domini -.Homopri- 
mus,  inquit,  invido  et  deceptori  lemere,  atque 
infcliciler  credidit.  S.  Fulgentius  !ib.  2.  de  in- 
carnatione  el  gralia  Christi  c.  22.  Primus,  inquit, 
Iiomo  pcrdidit  fidem,  perdens  autem  fidem,  per- 
didil  divinam  proteclionem,  scriptum  cst  enim, 
qui  non  crcdit  Deo,  non  prolcgetur  ab  co. 

Sed  merilo  quaeri  potest,  quid  illud  sit,  quod 
primi  homines  Deo  non  crcdiderinl.Ac  de  foemina 
quidem  duae  sunt  opinioncs,  quidam  enim  exisli- 
mant,eam  non  credidisse,morlem  subsequuluram, 
si  fruclum  arboris  velilae  deguslarel  ,  quin  potius 
credidisse,  Deum  esse  menlitum,  el  ex  invidenlia 
prohibuisse  fruclum  illum  oplimum  el  utilissimum. 
El  in  liunc  sensum  exponunt  verba  illarCur  prae- 
cepit  vobis  Deus  elc.  El:  Nequaquam  moriemi- 
ni.  Scit  enim  Deus,  quod  quacumque  die  co- 
mederis,  aperientur  oculi  vestri  ,  et  eritis  sicut 
Dii  scienlcs  bonum  ct  malum.  Ila  docct  Cyrillus 
lib.  3.  in  Julianum.  Chrysoslomus  hom.  16.  in  Gc- 
nes.  Auguslinus  lib.2.  de  Genesi  conlra  Manichae- 
os  c.  45.  Ruperlus,  Rabanus,  el  alii  permulli  in 
commenl.cap.  3.  Genes. 

Alii  volunl  Evam  crcdidisse  non  fuisse  a  Deo 

prohibitum  fruclum  ligni  scienliae  boni  et  mali:se- 
quc  ac  virum  suum  non  bene  intellexisse  vcrba 
Domini.  Alque  in  hanc  sententiam  exponunl  verba 
illa:  Cur  praeccpit  vobis  Dcus,  ut  non  ederelis  de 
omni  ligno  etc.  Ac  si  diclum  esset,  cur  praecepis- 
scl  Dcus,  ul  a  fruclu  alicujus  arboris  manu  absli- 
nerelis.  cum  omncs  sint  bonae  el  salnlares?  Non 
est  igitur  cur  crcdalis  vos  moriluros  .  si  lignum 
scienliae  guslaveritis,  scit  enim  Dcus  earn  arborem 
ulilissimam  csse,  quippe  quae  scienliam  augeal,et 
idco  cum  bonus  sil,  el  veslri  curam  gerat ,  num- 
quam  rem  tam  bonam  vobis  prohibuisscl.  Indicat 
hanc  scntenliam  s.  Auguslinus  lib.  11.  dc  Genesi 
ad  literam,  cap.  30.  his  verbis:  Arbilror  quodpu- 
taveril  (Eva)  Deum  alicujus  significalionis  caus- 
sa  dixissc,  si  mand,ucavcrilis  morle  moriemini, 

aique  ideo  sumpsil  dc  fructu  ejus  ,  el  manduca- 
vit  et  dedit  etiam  viro  sito.Eandem  insinuat  Epi- 
phanius  hacresi  Cajanorum,  quac  esl3S.  ubidicit, 
diabolum,  nl  mulicrem  sedueerel,  simulasse  se  a- 
niicum  Dei:  Diabolus,  inquil,  per  mendacium  de- 
crpit  Ev.am  et  Adam  ,  alia  pro  aliis  dicens  ct  a- 
miciliam  eum  creatore  demonslrans.  Non  igilur 
Deum  mendacem  et  invidum  facere  voluil ,  si  ami- 
ciliam  cum  illo  demonslravil. 

Eidem  senlenliac  non  parum  favel  quod  Aposlo- 
lus  2.  Corinth.  11.  comparal  seductionem  Evae 
per  scrpenlem  cum  scductione  Corinlhio^um  pcr 
pseudoaposlolos.  Nequc  cnim  illi  aperte  Deum  ca- 
lumniabantur,  sed  Iransliguranlcs  se  in  apostolos 
Chrisli,  praelcxebant  honorcm  Dei,  cl  verum  Chri- 
sli  cvangelium.  Favel  quoque  eidem  scnlenliae, 
quod  mulier  non  audieril  a  Dco  immcdiale  praece- 
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])lum,  sed  pcr  Adamum  illud  acceperil ,  ul  s.  Au- 
gusl.  doccl  lib.  11.  de  Gcncsi  ad  literam,  cap.  34. 
et  Ambrosius  de  Instilul.  Virginis  cap;  4.  binc  e- 
niui  facile  fuit  illi  persuadere,  aut  praeceplum  non 
esse  daium,  aul  non  cssc  sic  accipiendum  ,  ul  A- 
dam  illi  dixerat.  Pavcl  tlc n i q nc  buic  exposilioni 
textus  bebraicus,  siquidem  illa  vox  S^O  quam 
nosler  interprcs  vcrtit,  cur,  magis  ad  verbum  red> 
derelur  per  parliculam  .  vere  quod  .  ant ,  cliam 
quod.\i\  sensus  sit,  csl  ne  verum.quod  Deus  prac- 
ceperit  vobis,  ne  de  omni  ligno  comederetis?  nbi 
videmus  insinuari  dubilalionem  dc  ipso  pracceplo, 
dalum  rie  fuerit  a  Deo,  an  non. 

Accedil,quod  secundura  banc  explicatiohem  cla- 
rius  apparet  seduclio  mulieris  el  aslutia  serpen- 
lis.  Nam  sedueilur  quis  ,  cum  ci  persuadelur  ali- 
quid  falsum  sub  specie  veri:  al  mulieri  justae  et 
innocenli  Deum  csse  invidum  et  mendacem  non 
poluil  prima  fronle  verisimile  videri;se  aulem  non 
benc  inlellexisse  verba  Dei,  planc  crcdibilc  videri 
potuil.  Exemplum  habemus  in  baerelicis  ,  qui  Sa- 
tanam  in  seducendis  fidelibus  sludiose  imilanlur, 
ncque  enim  Calviniani  dicunl,menlilum  esse  Chri- 
slum  cum  pane  in  manibus  sumplio  ,  ait,  IIoc  est 
corpus  mcum;  si  cnim  boc  dicerenl,  nemincm  se- 
ducerent,  scd  ab  omnibus  ut  blaspbemi  et  impii 
repellcrenlur;  sed  dicunt ,  a  catholicis  non  rcclc 
inteliigi  verba  Chrisli,  cl  pcr  tropum  accipienda 
quac  a  catliolicis  sine  tropo  accipiunlur.  Et  simili- 
tcr  faciunl  omnes  alii  haerelisi.qui  non  Deum  men- 
dacem,  sed  calholicos  imperitos  esse  contendunt, 
et  bac  ratione  mullis  imponunl. 

Ilaec  senlenlia  posterior  rnihi  valde  probalur;la- 
men  ob  reverenliam  gravissimorum  auclorum,  qui 
pnorcni  sequunlur,  non  audco  hanc  poslcriorcm 
ila  priori  i!li  anleponere,ut  non  illam  ctiam  ulpro- 
babilem  recipiendam  esse  censeam.Alquo  baec  de 
inlidclilale  mulieris. 

De  viro,  hoc  est,  Adamo,  minor  quaeslio  est. 
Nam  leste  b.  Paulo  in  cpist.  1.  ad  Timolh.  cap.  2. 
Ximon  est  seductus,  mulier  aulem  seducla  in 
praevaricat  ione  fuit.  El  in  ipsa  sacra  hisloria  lc- 
ginms  dixisse  mulicrem  Genes.  3.  Serpcns  sedu- 
xil  me.  Virum  aulem  non  dixisse  se  fuisse  sedu- 
ciurn.  sed  comcdisse  pomum  sibi  a  muliere  alla- 
tum.Quare  sive  diabolus  persuadere  volueril,Deum 
esse  invidum  et  mandacem;  sivc  pracccpturn  de 
fruclu  ligni  scienliae  non  cdendo,  non  fuisse  acci- 
piendum  propric,  sed  cum  aliquo  tropo;  id  mulicr 
credidil.ac  per  boc  seducla  in  praevaricatione  fuil: 
vir  aulem  non  crcdidit,  nec  seduetus  fuil,  sed  alia 
ralione  erravit,  nimirum  (ul  s.  Aguslinus  mullis 
in  locis  doccl)  exislirnavil  veniale  forc,  si  contra 
pracceplum  Dei  de  fructu  illo  comederet,  ne  soci- 
am  eamque  unicam  conlrislarcl.  In  eo  quoquc  cr- 
ravil,  quod  cum  viderct,  uxorem  manducalo  cibo 
illo  non  esse  mortuam,  sibi  ipse  persuasit,  se  quo- 
que  non  moriluruin.si  cibum  eundem  manducarel. 
Quia  vero  credere  lenebaiur  verbo  Dei,  quo  di- 
ctum  fuorat.Quocumquc  dic  comederis  cx  eo  mor- 
lc  morieris,  idoo  Palres  roclc  (Jicunl.Adamum  Dco 
non  credidissc,  et  infidelem  ,  vel  ut  Terlullianus 
Ioquitur,  baerelicum  esscfaclum. 

Deniquc  tum  cx  praecedcnle  elalionc,   lum  ex 

babila  expcricnlia  dubitare  coepit,  an  forle  vcrum 
essct  quod  diabolus  dixcral.crilis  sicul  Dii;  non  e- 
iiim  Deus  ironicc  dixisset,  Eccc  Adam  sicut  unus 
cx  nobis  factus  csl,  nisi  Adam  aliquo  modo  cre- 
didissct  sc  futurum  sicut  Deum  cibum  illum  come- 
dendo:  hoc  aulem  erat  fidcrn  habcre  diabolo  ct 
non  babere  Deo. 

Sed  Auguslinum  audiamus  lib.  11.  dcCivil.  Dei, 
cap.  11.  Inexpertus,  inquit,  divinae  severilalis 
(Adarn)  in  eo  falli  poluit,  ul  veniate  crcderet  es- 
se  commissum.  Et  lib.  eodem  cap.  13.  Ve/.inquit, 
illa  crederet  vcrum  dixisse  serpcnlem  ,  ve.l  ille 
Dei  mandaio  uxoris  praeponcrel  voluntatem,pu- 
tarelque  se  venialiter  transgressorem  esse  prae- 
cepli,  si  vilae  suae  Sociam  non  dcsereret  eliam 
in  sociclale  pcccandi.  Et  lib.  11.  de  Genesi  ad  li- 
leram,  c.  30.  Dcdit,  inquit,  viro  suo  forlasse  cum 
verbo  suasorio,quod  Scriptura  tacens  intelligen- 
dum  rcliquU.An  forlc  ncc  suadcrijam  opus  crat 
viro,  quando  illam  co  cibo  mortuam  non  cssc 
cernebal?  El  lib.  codcm  cap.  ult.  Posleaquarn  di- 
xcral,Adamum  comedisse  fructura  vetilum,ne  con- 
jugcm  conlrislarcl,  subjungil:  Ergo  alio  quodam 
modo  eliam  ipse  deccptus  est,  sed  dolo  illo  ser- 
pcntino.  quo  mulier  seducta  esl,  nullo  modo  il- 
lum  arbilror  potuisse  seduci  in  illo  modo  ,  quo 
ilta  poluit.  Hanc  autem  propric  scduclioncm  ap- 
pellavit  Aposlolus,quia  id  quod  suadebalur,  cum 
falsum  essct,  verum  csse  putalum  est.  Et  infra: 
Sed  eliamsi  virum  proplcr  aliquam  mentis  ela- 
tionem,  quae  Deum  internorum  scrulatorem  la- 
tere  non  poluit,sollicitavil  aliqua  cxpericndi  cu- 
piditas,  cum  mulierem  vidcret  accepta  illa  csca 
nou  esse  morluam,  secundam  ea,  quae  superius 
traclavimus.non  lamen  cum  ar1nlror,sijam  s])i- 
ritali  menle  pracdilus  erat,  ullo  modo  credcrc 
potuisse,  qutul  eos  Deus  ab  esca  illius  ligni  invi- 
dcndo  prohibuisscl. 

CAPUT  VII. 

Adamum propric  non  fuisse  seductuin. 

Ex  his,  quac  diximus  capilc  supcriorc,  solvi  po- 
lest  alia  quaeslio.  Ulrum  videlicet  Adam  proprie 
seductus  dici  possil.  Nam  ad  una  parte  b.  Pauli 
verba  clarissima  sunt:  vir  non  esl  seductus,  ma- 
lier  autem  scducla  in  pracvaricalionem  fuit ,  1 . 
Timoih.  2.  Elrursus  :  Timco,  ne  sicut  serpens 
Evam  sedaxit  aslulia  sua,ita  corrumpanlur  sen- 
sus  vcslri,  2.  Gorinth.  11.  Ubi  nulla  mcnlio  fit 
Adaini.  Ab  Allera  partc  commuuis  Palrum  senten- 

tia  id  videlur  habere,  ut  Adam  1'ueril  seduclus. 
S.  Ignalius  in  episl.  ad  Trallianos:  Diabolus,  in- 

quit,per  maiierem  seduxit  Adam  patrevi  generis 
noslri.  S.  Irenaeus  lib.  3.  cap.  35.  alias  37.yl6  al- 
tero  Adam  scduclus  sub  occasione  imnwrlalila- 
lis,  slatim  liiiwre  corripilur  elc.  S.  Epiphanius 
haeresi  38.  quae  cst  Cajanorum:  Ipse,  inquil,  dia- 
bolus  pcr  mendacium  decepil  Evam  et  Adam.S. 
Joanncs  chrysoslomus  bom.  9.  in  priorem  ad  Ti- 
motheum:4d  comparationem,  mq\iil,mulieris  di- 
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cil  illum  non  fuisse  scduclum.Vbi  docot  Adamum 
seductum  misse,  sed  minori  seduclione,  ila  ut  ad 
comparationem  mulieris  videalur  non  fuisse  sedu- 
elus.  S.  Cyrillus  alexnndrinus  lib.  2.  in  Joan.  cap. 
3.  Sed  postcaquam  diabolica  fraude  scductus, 
Dei  praeccpla  contempsit.et  spreto  mandato  gra- 
tiam  perdidit,  terram  se  essc,  el  in  terramrever- 
surum  audivit. 

S.  Hilarius  (  ut  ad  Lalinos  veniamus  )  can.  3.  in 
Matlh.  Serpcns,  inquit ,  Adam  pellcxcrat,  cl  in 
mortem  fallcndo  traduxerat.  S.Ambrosius  in  lib. 
de  paradiso,  cap.  4.  Mulier,  inquil,  prior  decepta 
esl,  etvirum  ipsa  decepit.  S.  Augustinus  tracl.  in 
psal.  68.  in  illud,  Quae  non  rnpui  lunc  exolvebam: 
Quis,  inquil,  rapuit?  Adam.Quis primumrapuil? 
ille  ipse  qui  seduxit  Adam.  S.Prosper  in  lib.con- 
tra  Collalorem,  c.  21.  Postquam  Adam  se  dece- 
ptori  suo  subdidit ,  perdidit  boni  scicntiam.  S. 
Leo  scrm.  2.  de  nativilale  Domini  :  Gloriabatur, 
inquil,  diabolus  sua  fraude  deceplum  hominem 
divinis  caruisse  muneribus.  S.  Fulgentius  lib.  2. 
de  incarnalione  el  gratia  Chrisli  cap.  22. Quiapri- 
mus  homo,  inquit,  in  superbia  diabolica  est  per- 
suasione  dejeclus,  perdidit  humilitalem.perdidit 
ftdcm  etc. 

Propter  hanc  apparenlem  sanctorum  Palrum 
cum  apostolo  Paulo  discordiam,  mulli  conati  sunt 
verba  b.  Paoli  ila  inlerpretari,  ul  cx  iis  non  pos- 
sel  colligi ,  Adamum  vere  ac  proprie  non  fuisse  se- 
duclum:  sed  cae  inlerprelalioncs  non  omnino 
convenire  videnlur  verbis  el  inlenlioni  Apostoli. 
Percurram  brcviler  praecipuas.  Prima  esl:  Vir  non 
esl  seduclus,  idest,  a  diabolo.  Nam  a  muliere  se- 
duclus  esl.  Secunda:  Vir  non  esl  seductus,  idest, 
non  est  scduclus  prior.  Nam  ante  cum  mulier  se- 
ducla  fuit.  Tertia:  Vir  non  estseduclus,  idest,  non 
scribilur,  in  Gcnesi  ejus,  seductio:quemadmodum 
Mclcliisedech  dicilur  ab  Aposlolo  Ilebr.  7.  sine 
patre,  sine  matre,  sine  genealogia,  nequc  inilium 
dicrum,  neque  finem  vilae  habens,  quia  nihil  ho- 
rum  dc  eo  legilur  in  Scripturis.  Quarta:  Vir  non 
esl  seductus,idesl,  in  praevaricationem,  sicut  mu- 
lier  seducla  cst  in  praevaricalionem.  N:j.m  mu- 
Jier  seducla,  fuil  auclor  praevaricandi  viro  suo. 
Viraulem  seduclus,  non  fuit  ulli  auclor  praevari- 
candi. 

Hae  qualuor  explicationes  non  videnlur  quadra- 
re  omnino  in  hunc  locum  Aposloli.  Tum  quia  ab- 
solule  ipse  pronunciat,  Vir  non  est  seduclus,  mu- 
lier  aulem  seducta  in  pracvaricatione  esl;  ac  si  di- 
ceret,  uterque  praevaricatus  esl,  sed  vir  sine  ali- 
quo  seducenle  se.mulier  ab  alio  circumventa  atque 
seducla;  Tum  quia  intenlio  Aposloli  eo  loco  eral, 
(lemonslrare  mulieres  non  ila  pollere  judicio  ac 
vigore  animi  ac  viros,et  proplerea  non  debero  eas 
dpcere  in  Ecclesia,se.l  a  viris  discerc.Nam  cum  di- 
xisset:  Muiier  in  silenlio  discat  cum  omni  subje- 
ctione.  Doccre  autem  mulieri  non  permitto  .neque 
dominariinvirum,  sedesse  in  silenlio.  Uirum- 
que  probal.  Et  primum,  quod  niulier  non  dcbeat 
dominari  in  virum,  sed  subjecla  esse.  inde  colli- 
git.  Quiaprior  Adamformalus  est,  dcinde  Eva. 
Et  (ut  addit  1.  ad  Corinth.  11.)  Mulier  ex  viro 
non  vir  ex  muliere  ;   et  mulier  propter  virum, 

non  vir  propler  mulierem  formatus  est.  Quod 
mulier  discere  debeal,  non  docere,  probat.  Quia 
vir  non  est  seductus,  mulier  seducta  in  prac- 
varicationc  est  ;  Quod  quidem  eo  lendit,  ut  o- 
slendalur  mulier  simplicioris  esse  nalurae  ,  mi- 
noris  judicii  et  prudenliae  ,  quam  vir  ,  nam  (ut 
nolat  Chrysoslombs  in  commenlario  hujus  loci) 
maluit  Apostolus  dicere,  vir  non  est  seduclus, 
mulier  est  seducta:  quam  Adam  non  est  seductus 
Eva  est  scducta,  ut  oslenderet  id  quod  accidil  A- 
damo  el  Evae  provenisse  ex  differentia  nalurali 
viri  et  mulieris,  et  naluraliter  viros  esse  pruden- 
liores,  el  ingenii  ac  judicii  melioris  et  maturioris, 
quam  foeminae  sint;  ac  proplerea  mulieres  ,  quae 
lam  facile  seducunlur,non  esse  idoneas  ad  docen- dum. 

Jam  vero  quatuor  illae  interpretationes,  si  verae 
cssent,  redderent  argumenlum  Aposloli  plane  in- 
firmum  ac  debile.  Non  enim  proplerea  censendum 
est,  mulieres  immaluri  judicii  esse  ,  el  ad  docen- 
dum  ineplas,  quod  Eva  seducla  sil  a  diabolo,el  A- 
dam  a  muliere,  vel  quod  Eva  sit  prius  seducla, 
quam  Adam,  vel  quod  Evae  seduclio  scripta  sit  in 
Genesi,  Adae  seduclio  non  sil  scripta;  vel  denique 
quod  Evae  seductio  fuerit  caussa  praevaricalionis 
Adae,  non  contra.  Nam  quod  Eva  seducta  sil  a  dia- 
bolo,  Adam  a  muliere  lanlum  abest,  ulargual  mu- 
lierem  simplicioris  esse  naturae,  quam  virum  ,  ut 
polius  argual  conlrarium,siquidem  longe  diflicilius 
est,  evadere  insidias  diaboli,  quam  mulieris.  Quod 
aulem  Eva  prior  seducla  fueril ,  Adam  posterior, 
quodque  unius  seduclio  scripla  sit,  non  alterius, 
nihil  ad  rem  propositam  facere  videnlur,  cum  per 
accidens  se  habeant  ad  vigorem<inimi  demonslran- 
dum.  Quod  denique  Evae  seduclio  caussa  fuerit 
praevaricalionis  viri,  per  accidens  factum  est,lum 
quia  prior  ipsa  seducla  est,  tum  quia  nullus  lunc 
erat,  cui  vir  praevaricandi  occasionero  dare  pos- 
set. 

Verissima  est  igilur  s.  Auguslini  senlentia,quam 
superiore  capile  sequuli  sumus;videlicel  Adamum 
proprie  non  fuisse  seductum,et  verba  Aposloli  si- 
ne  ulla  addilione  proprie  et  formaliler  (ul  more 
scholastico  loqur.mur)  esse  accipienda,  cum  ipse 
ail,  Vir  non  esl  seduclus,  mulier  seducta  in  prac- 
varicatione  esl.  Nam  in  tribus  erravil  Adam  (ul  su- 
pra  diximus)quod  credideril  peccatum  esse  venia- 
le  mandaturn  Dei  praevaricari  ;  quod  crediderit  , 
se  manducando  cibum  vetilum,  non  csse  moritu- 
rum;  quod  crediderit,  se  fulurum  similem  Deo  , 
el  nullius  providentiae  imperioque  subjeclum. 

Primi  erroris  caussa  fuitamor  nimius  erga  con- 
jugem,  ac  per  hoc  non  seduclio  alicujus,  qui  pcr 
dolum  cum  deccperit,  sed  propria  ipsius  pravitas, 
el  caecitas  ex  praecedenle  elalione  subsequuta. 
Secundi  erroris  caussa  luil,  praeler  propriam  cac- 
citatem,expericntia,quam  habuil  cum  vidil  uxorem 
illo  cibo  manducalo  non  esse  morluam  ,  forlasse 

eliam  uxoris  adhorlatio,  quae  tamen  proprie  se- 
ductio  dici  non  poterat,  cum  ipsa  non  animo  fal- 
lendi,  sed  simpliciler,  quod  verum  esse  credebat, 
viro  suo  proponeret.  Tertii  erroris  occasio  fuit  , 
vcrbum  serpenlis  a  muliere  viro  suo  rclatum  (eri- 
lis  sicul  Dii)  caussa  aulem  fuil  non  ipsius  serpen- 
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lis  aul  mulieris  auclorilas  vcl  pcrsuasio,  scd  tum 

experienlia  pracccdens,  quae  ul  fcoit  cum  dubi- 

tarc  dc  illo  (mortc  moricmini),ila  1'ecil  propcndcrc ad  eredendum  illud  (eritis  sicut  Dii:)  Tura  propria 
superbia,  idcst.  amor  propriae  poteslalis,  libenter 
enim  cl  facile  credimus  quod  amaraus.  Vidc  Au- 
guslinum  lib.  11.  de  Gencsi  ad  lilcrum,cap.  ult.ct 
iib.  14.  de  Civit.  Dei.  can.  1 1. 

Neque  vcro  sancli  illi  Patres,  qui  scribunt,  Ada- 
rauro  seduclum  fuisse  cum  Aposlolo  pugnaut,  aul 
Aposlolum  non  legcrunt,   vcl  non   inlcllexerunt  : 
sed  dc  seductione  Adami  alio  modo  loquuti  sunt. 
Nam  ipse  etiam   Auguslinus   alicubi  scribit,  Ada« 
lnum  fuissc  seduclum,  alicubi  non  fuisse  sedu- 
clum,  nec  lamcn  secum  ipse  pugnat,    sed  alio  al- 
que   alio  modo  scductionem  accipit.  Ilaque   Pa- 
trcs  id  solum  signilicarc  voluerunl.Adamum  a  dia- 
bolo  ,    non  quidem  immediate    et  proprie,  sed 
mcdiate  ,  occasionabiliter   ct  materialitcr  (ut  sic 
loquamur)   fnissc  seductum  ;  Qua   significalione 
eandcm  voccm  accipit  b.  Paulus  cum    ait,  Pecca- 
tum  per  mandatum,  seduxil  me,  et  per  illud 
accidil  ,   Rom.  7.  cl  Qui  se  existimant  aliquid 
esse,  cum  niltil  sit  ,  se  ipsum  seducit,  Galal. 
6.  Sapicns  cum    dicil  :    Crealuras  factasessein 
muscipulam  pedibus  insipienlium  ,  Sapient.  14. 
et  Danicl  cum  ad  scncm  illum  sceleslum  loquilur, 
Species  decepit  te,et  concupiscentia  subvertit  cur 
luum  Dan.  13. 

Possenl  etiain  jusla  banc  senlcnliam  recle  acci- 
]>i  duae  priores  inlerprelaliones  ex  aliis  quatuor, 
quas  refulavimus.NamJprinia  interprelalio,  quac  e- 
rat:Vir non  esl  seduclus(idesl) a  serpenle;verissima 
esi,  si  liunc  babeal  sensuur.Mulier  verc  el  proprie 
sedueta  esl,  quia  scrpens  cam  animo  fallendi  astu- 
te  dccepil,  cum  ei  proposuit  falsum  sub  spccic 
veri:  al  vir  seduclus  quidcm  aliquo  modo  esl  a 
muliere,sed  non  proprie,quia  nec  illa  inlenlionem 
babuil  fallendi,  nec  ipse  ob  ejus  persuasionem, 
scd  ob  cjus  amorem  excaecalus  est,  et  boc  exisli- 
mo  s.  Joannem  chrysoslomum  sibi  voluisse,  cum 
inlerpretalionem  illam  excogitavit.  Ipse  enim  pri- 
mns  esl  auclor  illius  inlerprelalionis. 

Secunda  inlerpretalio,  quae  eral;  Vir  non  est 
scduclus,  idcsl.  prior,  quae  magnos  quoque  au- 
clorcs  babcl,s.Epiphanium  baeresi  38.  s.Thomam; 
Theodorelum  el  Oecumenium  in  commenlavio, 
vera  eril,  si  hoc  modo  accipialnr,  vir  non  est  sedu- 
clus  prior,  quia  videlicet  diaholus  agnoscens  virum 
sapienliorem.  non  ausus  esl  illum  immediate  ag- 
gredi,  sed  a  mulierc,  quac  facilius  seduci  polerat, 
incoepil,  ut  ea  scducta,  virum  etiam  dejicerel,  si 
non  proprieseducendo,at  cerle  blanditiis  mulieris 
infleclendo,  alque  ad  peccandi  societatem  irnpcl- lcndo. 

CAPLT  VIII. 

Primum  Adami  peccatum  non  poluisse esse  veniale. 

Occasionc  verborum  S.  Augustini,  qui  scribil 
Adamum  cxislimassc  se  vcniahter  peccalurum,  si 

legcm  Domini  violarcl,  Iractari  solcl  alia  quaeslio, 
videlicet,  Au  primum  peccalnm  in  slalu  innoceii- 
tiae  polucrit  csse  vcniale.  Et  quidem  uou  desunt 
qui  cxisliincnl  ficri  poluisse,  ul  priraura  peccaluui 
primorum  parculuin  vcnialc  csset.  Ila  cniiu  Scotus 
docct  in  2.  scntcnt.  distin.  21.  clalii  quidam  pau- 
ci,  qui  cum  sequunlur.Sed  graviores  thcologi  cou- Irarium  doccnl.  ul  s.  Thom.  in  1.2.  quaesl.  89,art. 
3.  Albertus,  s.  Bonavcnt.  Richardus,  Durandus  , 

Acgidius,  elalii,  in  2.  scnlenl.  dislin.  21.  el  Ale- 
xander  alensisin  Summa  Iheologica  parl.2.quaest. 
101.  num.  G. 

Hujus  autem  rci,  Duplcx  cst  ralio,  quarum  alle- 
ra  ducitur  ab  effcclu:  allcra  a  caussa  ct  utraque 

sancli  Auguslini  aucloritalc  corroboratur.Prior  igi- 
tur  ratio  csl,  quia  si  peccatum  venialc  in  slalu  in- 
nocenliae  locum  habcrct,  scqucrclur  cliam  tin.o- 
rem  ac  dolorem  in  co  slatu  locuin  hahilurum.  Cul- 
pam  enim  scquilur  poena,  cl  quia  culpa  vcnialis 
non  lollil  graliam  el  amiciliam  Dci,  neque  in  slalu 
innocenliae  originalera  jusliliam  suslulissel.  neque 
hominc  ex  paradiso  voluplalis  ejccisset,  fuissel  u- 
liquc  in  paradiso  et  in  slalu  illo  felicilatis  aliqua 
poena,  ac  per  hoc  limor  el  dolor.  Quod  csse  ab- 
surdissimum,  docel  s.  Augustinus  hb.  14.  dc  Civit. 
Dei,  cap.  10. 

Poslcrior  ratio,  quae  a  caussa  ducilur,  lalis  esl. 
Pcccatum  veniale,  aul  lalc  csl  ex  suhreptione,  aut 
cx  genere  suo.Rursus  quod  ex  subreptione  esl,aut 
oriturex  appelilu  carnis  praeveniente  ralionem,  ut 
iraperfectum  dcsiderium  adultcrii:  aut  ex  ipsa  vo- 
luntate  praeveniente  perfcclam  ralionis  delibera- 
lionem,  ut  imperfeclus  molus  inlidelitatis.  Quod 
aulem  est  veniale  ex  genere  suo,  ul  mendacium  of- 
ficiosum,scmper  oritur  ex  aliquo  inordinalo  auiore 
vel  limore,  ac  pcr  hoc  cx  aliqua  rehellionc  parlis 
inferioris  a  superiore,  vcl  ipsius  volunlalisa  ratio- 
ne.At  in  slalu  innocentiac  nulla  esse  polerat  rchel- 
lio  partis  unius  ab  allera,neque  fieri  poterat,ul  ap- 
pelitus  inferior  voluntatem,  aut  voluntas  ralionem 
praevenirel.  Id  enim  efflciebat  justitia  originalis,  ut 
perfecta  subordinatio  maneret  partis  infcrioris  ad 
superiorem;  et  praeterea  nullus  crat  in  homine  er- 
ror,  nulla  difficullas,  crgo  nulla  via,  nullus  aililus 
patebat  peccalo,manenlc  in  hominc  originali  jusli- 
tia.Ea  vero  juslitia  nisi  pcr  morlalc  peccalum  amilli 
non  poleral:  peccato  igilur  veniali  nullus  in  slalu 
innocentiae  locus  esse  polerat. 

Ilinc  s.  Auguslinus  lib.  14.  de  Civil.  Dei,  cap. 
10.  Erat,  inquil,OT23arad*so  devitatio  tranquilla 
peccali,  qua  manente  nulhtm  omnino  atiunde 
malum,  quod  conlrislaret  irruebat.  An  forle  cu- 
piebantprohibitum lignum  ad  vescendum  conlin- 
gere,  sed  niori  meluebant:  ac  per  hoc  et  cupidi- 
tas  ct  melusjam  lunc  illos  homines  eliam  initlo 
perturbabat,  toco?  absil  ut  lioc  exislimemus  fuis- 
se,  ul>i  nullum  eral  omnino  peccalum.  Et  in  co- 
dcm  lih.  cap.  26.Sicu/  inparadisonullus.aestus, 
aut  frigus,  sic  in  cjus  habitalore  nulla  ex  cupi- 
ditalc  vel  timore  accedcbal  voluntalis  offensio, 
nihil  oninino  trisle,  nihil  eral  inanilcr  taelum; 
gaudium  verum  perpeluabalur  ex  Deo,  in  quem 
flagrabat  charilas  ex  corde  puro  el  conscienlia 
bona,  et  fide  non  ficta.  Atque  inlcr  se  conjugum 
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fida  ex  honesto  amorc  sociclas  ,  concors  mcnlis 

corporisque  vigilia,  ct  mandali  sine  labe  custo- 
dia.  Argunicnla,  quae  conlra  hanc  sentenliam  iieri 
solent  et  facilia  sunl ,  et  a  Cajelano  recte  solvun- 
tur  in  commcnlario  s.  Thom.  i.  2.  quacst.  89.  arl. 
3.  el  ea  dc  caussa  practcrcunda  mihi  esse  censui. 

CAPUT  IX. 

Pcccalum  Adami  gravius  fuisse  quam 

peccalum  Evae. 

Tractalur  a  docloribus  alia  quaestio,  uler  pecca- 
verilgravius,  virprimus,  an  mulicr  prima.  Et  qui- 
dcm  s.  Joan.  clirysust.  Iiom.  7.  ad  populum  Anlio- 
chentim,  discrlis  verbis  docel,  peccaluin  mulieris 
gravius  fuissc  quam  peccatum  viri.  Quam  senlen- 
tiam  plcrique  Scholaslicorum  scquuntur  in  2,sent. 
disl.  22.  Conlra  aulcm  s.  Ambrosius  in  lib.  de  In- 
slitulione  virginis  cap.4.  mullis  argumentis  conlen- 
dil,  virum  gravius  peccasse,quam  foeminam.  S.Au- 
guslinus  loqncns  de  primo  aclu  rnalo  primorum 
parcnlum,  idesl,  dc  motu  superbiae,  lib.  11.  dc 
Genesi  ad  lileram,  cap.  35.  dicil,  eam  peccasse 
impari  sexu,  pari  faslu.  Et  lam  in  co  libro,  quam 
inlib.  14.  de  Civil.  Dei,  sernper  ila  loquilur,  ac  si 
aequale  pulnverit  fuisse  peccalum  mulieris  pecca- 
lo  viri.  Scd  quoniam  cap.G.  duas  opiniones  proba- 
biles  esse  diximus,  unam  de  infidclilale  mulieris, 
quod  crediderit  Dcum  cssc  invidum  et  mendacem; 
alteram  quod  crediderit  ,  Deum  non  probibuisse 
Iignum  scienliac,  soque  aut  virum  suum  non  bcnc 
inleliexisse  vcrba  Domini:idcirco  nunc  etiam  duas 
opiuiones  probabiles  esse,  affirmare  cogimur  de 
gravilale  peccati  viri  ac  mulieris. 

Probabilis  eniin  eslsenlentia  s.  Joannis  chryso- 
slomi,et  mullorum  scholaslicorum,qui  docent,mu- 
licrem  gravius  peccasse,  quam  virum:  quia  si  mu- 
licr  credidit,  Deum  ex  invidia  esse  mentilum,  cum 
ait,  Quacumque  die  comedcris,  morte  morieris, 
quod  (ul  dixi)  doctores  illi  probabililer  senliunt  , 
ccrte  mulieris  superbia,  et  infidelilas  longe  fuit 
gravior  quam  superbia,  et  infidelilas  viri.  Mulier 
cnim  voluit  invito  Deo,  fieri  sicut  Deus,  quae  est 
superbia  plane  intoicrabilis,  el  credidil  Deum  esse 
invidum  ct  mendacem,  quae  est  specics  infidelita- 
lis  cxtremae,  el  blasphemiam  conlinct  inauditam. 
Vir  cnim  non  credidit,  Deum  esse  invidum  ,  vcl 
memJacem,sed  veniale  fore  peccalum  suum,ac  pcr 
hoc  se  non  morilurum«transgrediendo  praeccplum, 
forte  eliam  futurum  sicul  Deum.  Proinde  cupivit 
quidcm  ficri  siculDeus.  sed  non  invilo  Deo;  el  in- 
iidclis  fuil,  sed  absque  blasphemia  illa  el  crrorc 
gravissimo,  quae  in  peccato  mulieris  fuerunl. 

Probabilior  tamen  senlentia  nobis  videlur  (ut 
supra  eliam  diximus)  mulierem  non  credidisse 
Dcum  esse  invidum  el  mendacem,sed  soluin  prae- 
ceplum  Dei  a  se,  vel  a  viro  suo  non  bene  intelle- 
clum,  acper  hoc  cum  s.  Ambrosio  arbilramur,  vi- 
rum  absolule  gravius  pcccassc  ,  quara  focminam  ; 
licct  quoad  aliquos  actus  acque  peccaverit  mulicr 
ac  vir,  ul  s.  Auguslinus  recte  docuit. 

Sed  ul  hacc  omnia  facilius  perspicianlur,  scien- 

dum  esl  iu  pcccalo  viri  fuissc  septcm  aclus  malos, 
cl  in  peccalo  focminae  lolidem,  sed  non  omnino 
eosdem.  Primus  aclus  malus  in  peccato  viri.supcr- 
bia  fuil,  qua  in  sua  polius  csse,  quam  in  Dci  po- 
teslale  dilcxil.Teslis  Augustinus  in  cnchiridlo.cap. 
45.  Sccundus,  amor  conjugis  immoderatus.  Tcslis 
idcm  Augustinus  lib.  li.de  Genesi  cap.ull.Terlius, 
infidclitas  qua  Deo  non  credidil  dieerili  .  morte 
morieris,  el  diabolo  credidil,  erilis  sicut  Dii.  Au- 
guslinus  in  enchiridio,  cap.  45.  Quarlus,  curiosi- 
las.  Sollicitavit  enim  eum  quaedam  expcricndi 
cupidilas.  inquit  Augustinus  lib.  11.  dc  Gencsi 
cap.  ull.  Quinlus,  inobedienlia  parlicularis  et  cx- 
pressa.  Comedisti  de  ligno,  de  quo  praeccperam 

'  ?ie  comederes,  inquit  Dcus  ad  Adamum  Gcn.  3.Se- 
xlus,  excusalio  peccali.  Mulicr,  quam  dedisti  mi- 
hi  sociam.  dedit  mihi,  Genes.  3.  Seplimus,  laesio 
proximi.  Nam  in  Adam  omncs  moriunlur,  1.  Co- 
rinth.  15. 

In  peccato  mulieris  primus  fuil,  superbia.Augu- 
slinus  lib.  11.  de  Gencs.  cap.  3.  Secundus.  infi- 
delilas,  qua  serpenli  credidit.el  Dco  non  crcdidit. 
Auguslinus  ibidem.  Terlius  ,  concupiscenlia  cibi 
probibili.  Vidit  enim  lignum .  quod  esset  pul- 
chrumvisu,  ct  ad  vcscendum  suavc  ,  Gcnes.  3. 
Quartus,  inobedienlia  particularis  el  nolissima. 
Sumpsit  cnim  de  fructu  et  manducavit.  ,  Gen.  3. 
Quintus,  induclio  viri  arl  peccandum.  AttuUtviro, 
qui  ct  ipsc  comedit,  Genes.  3.  Scxlus  cxcusatio 
peccati.  Serpens  decepit  mc,  Gcn.  3.  SepUmus, 
lacsio  gcncris  humani.  iYam  a  mulierc  inilium 
peccati,  et  per  illam  omnes  morimur,  Eccles.25. 

Jam  vero  si  conferamus  aclus  ipsos  malos  in- 
lcr  se,  invcniemus  pcccalum  viri  aequale  essc,aut 
aliquando  gravius  peccato  mulieris:  si  confcramus 
pcrsonas  peccanles,  inveniemus  in  mullis  pecca- 
ium  viri  csse  gravius,  in  paucissimis  gravius  cssc 

peccalum  mulieris. 
Primus  actus  ulriusque,  fuit  snperbia  el  supcr- 

bia  plane  eadem.  De  ulroquc  enim  scribil  Angu- 
slinus  lib.  11.  de  Genes.  cap.  34.  Quid  mirum.si 
superhi  volcnles  csse  sicut  Dii.evanuerunt  in  co- 
gitationibus  suis?  Et  cap.  35.  lmpari  scxu  ,  pari 

fastu. 
Secundus  aclus  ulrique  communis  fuit  infideli- 

las,  et  iufidelilas  eadem  aul  persimilis,  ulcrquc 
crcdidit  senon  moriturum,sed  fulurum  sicutDcum, 
hoc  solum  videlur  esse  discriminis,  quod  mulier 
credidit,  praeceplum  non  esse  dalum,aul  a  se  non 
bene  inlellectum;  vir  credidil  veniale  fore  pecca- 
tum,  si  praeceptum  transgrederclur  ,  ac  per  hoc 
non  ita  accipiendum  praeceplum,  ut  verba  sonare 
vidcbanlur.  Ilaque  fere  in  idem  recidil  infidciilas 
utriusque. 

Tertius  aclus  ulriquc  communis  ,  fuil  inobc- 
dicnlia  ,  el  inobedienlia  omnino  eadcm  ,  ut  no- 
lum  est. 

Quartus  aclus  communis  ulrique  fuit,  excusalio 
pcccali.  El  in  hocaclu  gravior  fuit  iniquilas  viri, 
quain  mulicris.  Virenim  sociam  accusavil,  mulier 
hoslem;  ct  practcrea  vir  in  Deum  culpam  rcjccil, 
cuin  ail:  Mulier,  quam  dcdisti  mihi  ctc.  Mulier  in 
serpenlis  astuliam,  el  in  suam  simplicitatcm;  Ser- 
pens,  inquil,  dcccpit  me. 
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Quinlus  aclus  communis  ulrique.  fuil  laesio  go- 
neris  humani;  cl  in  hoc  cliain  aciu  sine  conlrovcr- 
sia  gravius  Adam,quam  Eva  peccavil.  Nam  Eva  oc- 
casionem  dcdil  perdilioni  gcncris  humani,  sed  A- 
dain  vcra  ac  propria  caussa  fuii  ejus  porditionis. 
Nam  si  sola  Eva  peccassel,  non  propierea  corru- 
pium  essel  genus  humanum,  siqui,dem,perwmus 
hominis  inobedienliam  pcccatorcs  constituli  sunt 
mullL  ci  in  uno  homine,  Adamo  videlicct,o?mies 
peccaverunt,  Roman.  3. 

Sexlus  aclus  vui  proprius  ,  fuil  amor  nimius  in 

conjugcm,cui  respondct  sexlus  aclus  mulieris  pro- 
prius,  invilalio  viri  ad  peccaudum.  Qui  duo  aclus 
videnlur  omnino  similes:  cuoi  Eva  nou  alia  de  ca- 
ussa  virum  incilaverit  ad  cibum  vetilum  deguslan- 
dum,  nisi  quia  valdc  diligebal  cum,  ct  ul  bonum, 
quod  se  invcnisse  crcdcbal ,  cum  co  communi- 
carel. 

Seplimus  aclus  viri  proprius,  fuil  cupiditas  ex- 
pcriendi,  an  cibus  ille  morlcin  adferret ;  cui  res- 
pondel  seplimns  aclus  mulieris  proprius  concupi- 
scentia  cibi  illius,  qui  vel  ipsso  aspeclu  specicm  et 
suavilatem  pracsefercbat.  In  boc  vero  aclu  quis 
non  viclet,  graviorem  esse  viri  culpam  ,  quam  mu- 
lieris?  nam  curiosilas  illa  viri  lentalio  Dci  erat,  el 
quidem  periculosa  admodum  ;  cupidiias  mulieris 

tenlatio  1'uil  gulae,  quae  ab  objecli  pracsenlia  faci- le  irrilalur.  Aclus  igilur  mali  per  se  considerali, 
magis  virum,  quam  mulierem  damnant. 

Quod  si  personas  consideremus,aliasqueactuum 
illorum  cirrumslaitlias  longe  clarius  apparebit  ma- 
jorem  viri,  quam  foeminae  culpam  esse  judican- 
dam.  Primum  enim,  vir  erat  sapientior  ct  forlior. 
Deinde,vir  caput  crat  mulieris,  el  cam  docere,non 
cam  audirc  debuil.  Quod  exprobrans  illi  Dcus  ait: 
Quia  audisti  voceni  uxoris  luae  ctc.  Tcrlio  ,  vir 
hoslem  habuit  debiliorem,  mulier  fortiorem,ut  no- 
tum  est.  Quarto  vir  a  Deo  praeceplum  acceperat, 
mulier  a  viro  (ul  supra  ex  Ambrosio  et  Augustino 
docuimus.)  Quinto  mulier  magis  agnovit  culpam, 
quam  vir  siquidem  confessa  esl  errorcm  ,  cum  ait, 
Scrpens  decepit  me:  vir  neque  errorem.  neque 
culpam  agnovisse  vidclur.  Sexto,  Deus  longe  gra- 
vius  Adamum  reprehendit,  quam  Evam.  Ail  enim 
per  irrisionem:  Ecce  Adam  sicut  unus  ex  nobis 
factus  est  elc.  Seplimo,  cum  Deus  et  virum  el  mu- 
lierem  propria  poena  mulclasset,  poenam  morlis, 
quae  utrique  coinmunis  fulura  eral,  soli  Adamosi- 
gnificavit,  dicens:  Pulvis  es,  et  in  pulverem  re- 
vcrteris. 

CAPUT  X. 

Pcccatum  primi  liominis  fuisse  aliquo  modopec- 
calorum  oninium  gravissimum;non  iamen  a,b- 
solulc. 

Ultima  quaeslio  de  peccato  primi  hominis  cssc 
solet,  an  fucnl  peccalorum  omnium  gravissimum. 
Esl  aulem  communis  doclorum  responsio,  non  ab- 
solutc,  sed  secundum  aliquid  omnium  pcccalo- 
rum  fuissc  gravissimum.  Vide  s.  Thomam  in  2.  2. 
q.  1G3.  arl.  3.  et  caetcros  theologos  in  2.  sentent. 
dislinct.  21. 

ItaixARutJii  Vol.  IV. 

Et  quidem,  quod  non  fucrit  omniuin  peccalorum 
absolulc  gravissimum.  facile  probari  polcsl.  Illud 
cnim  peccalumabsoluledicilur  gravius,quodsecun- 
dumspeciemsuam  eslgravius,illud  absolulegravis- 
simum,quod  secundum  speciem  suara  eslgravissi- 
mum.Illud  autem  secundum  speciem  suani  estgra- 
vius,  cujus  objeclum  uiajori  bouo  conlrarium  csl, 
ct  idco  cum  nihil  sit  amori  Dei  pracfercndum,  nul- 
laque  sit  virtus  charilate  praestanlior,  efficitur  ul 
nihil  sil  in  malis  dctcrius  odio  Dei.  Porro  pecca- 
tuin  priini  hominis  mm  fuil  propric  odium  Dei,sed 
supcrbia,  inobediendia,  ioGdelilas;  quae  non  cha- 
rilali,  sed  humilitati,  obcdicnliae  ac  lidei  proprie 

opponunlur. Quod  aulcm  sccundum  aliquid    pcecalum    illud 
pcccatorum  omnium  gravissimnm    fuerit,    demon- 
slrals.  Auguslinus  ex  Iriplici  capite,  Primum   ex 
facililale  non  peccandi,  quae  major  fuil   in   Adam, 
quam  m  aliis  hominibusunquam.JIabuil  cnim  prae- 
ccptum  unum  tantum,   idque   levissimum;    habuit 
mulla,  quae  ad  servandum  impellerenl,Dei  iubcn- 
lis  auctorilalcm,  el  gravissimas  poenas   transgres- 
sori    proposilas:    caruit  conctipiscentia  ,   quac  ad 
peccandum  inducerel.  Sed  Augustini  verba  audia- 
mus,  lib.  14.  dc  Civit.  Dei,  cap.  12.  Iloc,  inquif,de 
uno  cibi  genere  non  comedendo  ,  ubi  alioruni 
tanta  eopia  subjacebat,  lam  leve  pracceplum  ad 
obscrvandum,lambreve  ad  mcmoria  relinendum , 
ubi  praesertim  nondum  volunlali  cupiditas  resi 
slebal,  quod  de  poena  transcjrcssionis  postea  sub- 
sequutum  esl,   tanto  majore  injuslitia  violalum 
cst.quanlo  faciliore  posscl  observantia  cuslodiri. 
El  in  eodem  lib.  cap.15.F6i  enim  mauna  csl  ino- 
bedcntiae  poena  proposita,  et  res  a  creatore  fa- 
ciUs  imperata,  quisnam  satis  explicet  ,   quan- 
tum  malum  sit  non  obedire   in  re  facili,  ct  tan- 
tac  potestatis  imperio  ,  el  tanto  lerrenti  sup- 

plicio  ? Altera  ralio  ducilur  ab  ingratiludine  primi  homi- 
nis,  qui  summa  fehcilaU  in  paradiso  frucbatur. 
Nuncenim  maxima  a  Deo  beneiicia  habemus,  sed 
parlim  in  fide,  ut  beiieficium  incarnalionis,  parlim 
in  spe,  ul  sempilernam  felicilatem,  ex  quo  iit,  ut 
parum  admodum  illa  cognoscamus:  deinde  admisla 
nunc  sunt  bencficia  flagellis  el  consolalioncs  tri- 
bulalionibus.  Quocirca  non  est  adeo  mirum,  si  in 
his  lencbris  el  in  hoc  exilio  mulli  Deum  descrant, 
el  ad  Lemporalia  bona  declinenl.  At  Adam  plurima 
habuilDei  beneficia,  maximum  lumen  ,  nullastri- 
bulationcs,  nullam  ignorantiam,  el  lamen  Deum 
dcseruil:  Quia  (inquil  s.  Auguslinus  lib.  14.  de  Ci- 
vit.  Dei,  cap.  13.)  contemptus  est  Deus  jubens  , 
qui  liominem  creaveral,  qui  ad  suam  imaginem 
cum  feceral,  qui  caeleris  animalibus  praeposue- 
rat,  qui  in  paradiso  comlilucrat,  qui  terum  o- 
mnium  copiam,  salutisquc  praesliterai  etc.  jusla. 
damnatio  subsequuta  est.  El  lib.  21.  cap.  12.  Sed 
poena  aelerna  ideo  dura  ct  injusta  sensibus  vi- 
dciur  humanis.quia  in  hac  injirmiiatc  moribun- 
dorum  sensuum,  decst  ille  scnsus  altissirnae  pu- 
rissiinapque  sapienliac,  quo  senliri  possit,quan- 
ium  nefas  inilla  prima  praevaricatiouc  com- 
missum  sit.  Quanto  eniin  magis  homo  frucbalur 
Jjco,  lanlo  majorc  iniquitate  dereliquit  Dcuin,  ct 
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faclus  esl  malo  dignus  aelemo,   qui  hoc  in  se 

peremit  bonum,  quod  essc  possel  aelernum. 
Tertia  ralio  sumilur  a  laesione  generis  humani. 

Pcccalum  cnim  in  eadem  specie  lanlo  majus  est , 

quanlo  pluribus  nocet.  Nullum  aulem  fuil  unquam 
peccalum,  quod  plunbus  nocerel,  quam  peccalum 
Adae.  Siquidem  universum  genus  hominum  dam- 
nalioni  addixil:  Hinc  esl  (inquil  Auguslinus  loco 
cilalo)  univcrsa  generis  humani  massa  damnala, 
quoniam  qui  hoc  primitus  admisit,  cum  ea.quae 
in  illo  fuerat  radicata,  sua  stirpe  punilus  est. 
Vide  eundem  Auguslinum  in  encbirid.  cap.  26. 
el  27. 

CAPUT  XI. 

Dc  poena  primipeccati. 

Explicuimus  lentationem  ct  peccalum  primorum 
parcnlum,  nunc  de  poena  ejusdem  pcccati,  quain 
in  pracsenli  leinpore  palimur,  paucis  disseremus. 

Ac  poena  quidem,  quae  proprie  primo  peccato 
quasi  e  regione  respondet,  jaclura  fuil  originalis 
jusliliae,et  supernaluralium  donorum,quibus  Deus 
naluram  noslram  inslruxcrat,  ul  sanctus  Thomas 
docel  in  2.  2.  quaest.  164.  arl.  1.  baec  enim  est 
poena,  quam  aequaliter  paliunlur  quolquol  ex  A- 
damo  originem  ducunl,  el  in  ipso,  ac  per  ipsuui 
inilio  peccaverunl.Caetera  vero  mala  lam  corporis, 
quam  animi,quae  nos  inbac  valle  miseriarum  pre- 
munt,  sunt  quidem  primi  peccati  poenae,  quia  ex 
prima  illa  poena,  boc  esl,  ex  originalis  justiliae  a- 
missione  nascunlur,  lamen  non  ila  proprie  et  im- 
mediale,  ut  ilta  donorum  ablalio.  Illa  enim  est 
quasi  poena  a  judice  taxala,uts.  Tbomas  loquilur, 
caetera  mala  eam  poenam  consequunlur,  ad  eum 
modum  quo  sequitur  inundalio  fluminum,  aut  ma- 
ris,  aggeribus  disruplis,  quibus  aquarum  impctus 
conlinebalur,  atque  ea  caussa  csl,  cur  caelera  ma- 
Ja  non  aequaliler  omnes  premant,  licet  in  primo 
peccato  sinl  omnes  bomines  pares. 

Sed  quamvis  haec  ila  se  babeant,  tamen  Deus  in 
iib.  Geneseos  cap.  3.  cum  describit  pocnas  lum 
viri,  tum  mulieris,  non  meminit  amissionis  justi- 
liae  originalis,  sed  malorum  consequentium.  Tum 
quia  primam  illum.el  propriam  pcccali  sui  poenam 
jam  senliebanl.  et  nudilale,  crubescenlia  acfuga, 
inobedienliae  poenam  se  Iuere  lcslabanlur:  Deus 
aulem  non  quid  jam  palcrenlur,  sed  quid  deinceps 
passuri  esscnl,  indicare  eis  volcbat:  Tum  eliam  ut 
ab  effeclis  discerenl,  quam  gravis  poena  sit  illa 
originalis  juslitiae  carenlia,  quandoquidem  ex  illa 
una  lolaliae  calamilales  sequulurae  essenl. 

Porro  mala  illa  conscquenlia  primam  primi  pec- 
cali  poenam,  sunl  fere  innumerabilia,  de  quibus 
paulo  fusius  disseremus  in  3.  lib.  dc  pcccalo  ori- 
ginali.  Deus  aulem  in  Genesi  cap.  3.  solum  alligit 
ea,quae  ad  vilam  ipsam  corporalem  perlinenl,quo- 
niam  cura  vila  sit  fundamenlum  bonorum  omoium 
teinporalium,  mala.  quae  ad  vilam  perlincnl,  sunt 
omnium  coramunissima  el  nolissima. 

Tria  vero  sunl  mala,  quae  ad  vilam  corporalem 
ex  poena  peccali  redundarunt.  Unum  mulieribus 

proprium,  Allerum  proprium  viris,  Terlium  ulris- 
que  commune.  Ingressus  bominum  in  vitum,  gra- 
vis  est  mulieribus,  quae  cum  labore  gerunt  in  ule- 
ro  conccplum  foelum,et  cum  dolore  pariunl:  con- 
servatio  vilae  laboriosa  est  viris,  ad  quos  praeci- 
pue  spectal  ct  sibi  el  uxori,  ac  proli  viclum  quae- 
rere.  Denique  exilus  e  vila  sive  moriendi  necessi- 
tas,  lum  viris,  lum  foeminis  summam  trislitiam 
adferl. 

Ilacc  tria  mala  Deus  in  Genesi  describil;  ac  pri- 
mum  deprimo,  quod  ad  vilae  ingressum  perlinet , 
sic  loquitur:  Mulieri  quoque  dixil,  multiplicabo 
aerumnas  luas  et  conce]dus  luos,  in  dolore  pa- 
ries  (ilios,  et  sub  viri  poteslate  eris,  et  ipse  domi- 
nabilur  tui.  Quid  sibi  velinl  haec  verba,  non  est 
facile  explicare,  praeserlim  cum  multiplicalio  con- 
ceplum  ad  benediclionem  perlineat,  elin  paradiso, 
ac  slatu  innocentiae  fulura  esset,  juxla  illud,  Cre- 
scile  et  mulliplicamini,  Genes.  1. 

Non  deferunlgravissimi  Palres,  qui  exislimave- 
rinl  propagationem  gcneris  bumani  per  opus  nu- 
pliarum,  ac  per  hoc,  concepium  el  parlum  el  sub- 
jeclionem  'foeminae  ad  virum,  non  fuisse  fuiura 
m  slatu  innocenliae.  El  idcirco  recle  inlei"  poenas 
primi  peccali  numerari.  Ita  sensit  Gregorius  nis- 
senus  in  lib.  de  crealione  bominis,  cap.  18.  Joan- 
nes  cbrysostomus  hom.18.Genes.El  Joannes  dama- 
sccnus  lib.  2.  de  fide  orlbodoxa,  cap.  30.  cl  Iib.4. 
c.  23.  Sanclus  eliam  Hieronymus  in  iib.  contra  Jo- 
vinianum,  huic  sentenliae  non  audet  aperle  repu- 
gnare.  Scribit  enim  incerlum  esse,  an  in  slatu  in- 
nocenliae  propagatio  per  nuplias  futura  fuisset. 

Scd  baec  opinio  merilo  refellilur  a  sanclo  Thoma 
in  1.  parl.  quaesl.  98.  arl.  2.  et  a  tbeologis  caetcris 
in  2.  senlent.  dist.  20.  et  a  s.  Augustino  lib.  14.de 
Civit.  Dei  cap.  21.  et  seq.  cl  lib.  9.  de  Gcnesi  ad 
lileram,  el  cap.  3.  el  sequ.  el  a  caeleris  lalinis  Pa- 
Iribus,  qui  posl  Augustini  tempora  scripserunt,  ut 
Eucbcrio,  Huperlo  et  caeteris,el  sane  Scriptura  di- 
vina  non  obscure  leslatur,propagalionem  bominum 
in  paradiso  per  masculi  et  foeniinae  conjunclionem 
fuisse  fuluram.  Nam  in1.  cap.  Genes.  legimus  : 
Masculum  et  foeminam  creavil  eos,  etdixit,  crc- 
scile  el  mulliplicamini  etc.Ubi  vidcmus  anle  pec- 
calum  homines  cum  sexuum  diversilate  crealos  , 
idque  in  eum  finem  ut  crescerenl  ct  mulliplica- 
reniur. 

Quod  vero  Gregorius  nissenus  el  Joannes  dama- 
scenus  respondel,  scxuum  diversilalem  ideo  insli- 
tulam,quia  praevideral  Deus  fore,  ul  Adam  pecca- 
rct,cl  proplcr  peccalum  sexuum  diversitale  ad  opus 
generalionis  cgerel,  non  rcclc  dicilur.  Tum,  quia 
per  pcccalum  natura  non  esl  mulala,  quoad  parles 
el  membra  naluralia,  sed  solum  quoad  actiones  et 
officia.  Tum,  quia  non  decuil  divinam  providcn- 
tiam,  ul  prins  in  bomine  oslenderel  vestigia  poc- 
nae,  quam  in  eo  exlilissel  vestigium  culpae. 

Rursus,  cap.  2.  Dixil  Deus:  Pfon  est  bonum  ho- 
minem  csse  solum,faciamus  ei  adjuloriu  u.  similc 
sibi.  Ex  quo  loco  recte  colligil  Auguslinus,  rnulie- 
rem  ideo  polissimum  inslilulam,  ul  in  propagalio- 
ne  filiorum  virum  juvarel.  Neque  enim  aliud  est 
opus,  in  quo  non  melius  vir  a  viro,quam  a  foemina 
juvari  possit.Ac  praeserlim  in  paradiso,  ubi  nullus 
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erat  labor  subeundus,  uulla  indigeulia  limebatur  , 
nulla  fuit  caussacur  foemina  viro  nccessaria  essel, 
nisi  propler  generationein. 

Accedil,  quod  iu  ipso  loco  felicilalis  antc  pecca- 
tum  connnissuin  dixil  Adam:  Iielinquet  Jiomo  pa- 
trem  eimalrem,ct  adhaerebit  uxori suae,et  erant 
duo  in  came  una.  Quae  verba  ad  matrimonium, 
atque  ad  marilalem  conjunclionem  pertinerc  lcsta- 
tur  Cliristus  in  evangelio  Maltb.  19.  et  Aposlolus 

ad  Ephes  ,*>. Denique  homo  in  stalu  innocentiae,  quamvis  per 
donum  supernalurale  id  baberel,  ut  posset  non 
inori,  tamen  corpus  babuit  vere  animale,  quod  ut 
cibo  egebat,  ul  conservaretur,  ita  eliain  generatio- 
ne  opus  babebat,  ul  propagarelur. 

Fuissct  igitur,  si  bomo  non  peccasset,  sanctum 
connubium,  et  tborus  immaculatus,  absque  libidi- 
noso  carnis  ardore,gcslasset  maler  in  utero  prolem 
sine  labore,  pcperisset  sine  dolore:  Ut  c-iiim  (in- 
quil  Augustinus  bb.  14.  de  Civit.  Dei  cap.  20.)  ad 
paricndum  non  doloris  gemitus ,  sed  maturila- 
lis  impulsus  foemineajoiscera  relaxarel:  sic  ad 
foetandum  et  concipicndum  non  libidinis  ap- 
pctitus,  sed  voluntariusususnaturamulramquc 
conjungeret.  Fuissel  eliam  subjeclio  uxoris  ad  vi- 
rum,  sed  cbarilalis,non  condilionis;  et  spontaneae 
volunlatis,  non  violenlae  coactionis  ,  ul  idem  Au- 
gustinus  docet  lib.  11.de  Gen.  ad  literam  cap.  37. 

Quare  pocna  peccali  est,  quod  foeminae  cum 
lastidio  et  labore  conceptum  foelum  in  utero  ge- 
raol,  quod  cum  dolore  pariant,quod  viris  ita  subji- 
cianiur,  ut  eliam  invilae  illis  parere  ,  eosque  non 
solutn  diligere,  sed  etiam  timerc  coganlur.  Alquo 
lioc  esl.  quod  Evae  Deus  praenunciavit ,  cum  ail : 
Multiplicabo  aerumnas  luas  etc.  Quod  autem  di- 
cit  Deus:  Multiplicabo  aerumnas  luas,  et  conce- 
plus  luos,  non  ila  accipiendum  est,  quasi  rntilli- 
plicalio  conceptum  absolute  ad  poenam  pertineat, 
sed  vel  bebraica  pbrasi  dictum  est.  Mulliplicabo 
aerumnas  et  conceplus.  pro  eo  quod  est,  Mullipli- 
cabo  aerumnas  concepluum  et  ideo  forlassc  septua- 
ginta  inlerpretes  ad  rem  explicandam  ,  omiserunt 
vocem  concep/ws.quae  in  bebraeo  habelur,el  sim- 
pliciler  posuerunt  mulliplicabo  trislilias  el  gemi- 
tum  luum.  Vel  dictum  esl.multiplicabo  conceplus, 
quia  si  Adam  el  Eva,  non  peccassent,  sob  illi  foe- 
lus  concepli  fuissent,  qui  ad  maluritalem  pcrven- 
luri  erant;  nunc  autem  saepenumero  foeminae  foe- 
lum  concipiunt,  et  cum  labore  et  trislilia  gerunt, 
qui  ante  exlinguilur,  quam  lucem  videre  incipiat. 
Quae  mulliplicatio  concepluum  gravissima  sane 
poena  judicanda  est. 

Quod  aulem  aliqui  dicunl  multipliealionem  con- 
cepluum  referri  ad  lempus,  quo  foelus  geslalur  in 
ulero,  nunc  enim  ex  poena  peccali  novem  tnensi- 
bus  foetum  geslari,  in  paradiso  vero  conceplum 
foetum  conlinuo  fuisse  paricndum,nequeprobabile 
est,  neque  verbis  Scriplurae  convenit,  neque  sen- 
tenliac  s.  Auguslini,  qui  (ul  paulo  anle  citavimus) 
scribil  maturitulis  impulsu,  foeminea  viscera  rela- 
xanda  fuisse. 

Porro  quod  in  describenda  poena  mulieris  dici- 
tur,  sub  viri  poiestale  eris,  vel  ul  habent  graeca  , 
ad  virum  tuum  conversio  tua,  duobus  modis  acci- 

pi  potesl  proplcr  ambiguitatem  vocis  bebracac 
^nPWn.quod  tum  conversionem  cl  obedienliam, 
lum  desideriuin  et  concupiscentiam  significare  so- 
let.  Vel  igitur  sensus  crit,  muliercm  servicndo  et 
obcdiendo  ad  virum  convcrlcndam,  ut  ab  ejus  ore 
el  mandalis  pcndeat:  vel  cerle  significabiluf,  mu- 
licrem  cliam  posl  laborem  gerendi  uleri,  et  dolo- 
rcm  pariendi  adhuc  virum  desideraluram.  Siqui- 
dcm  non  lcvis  est  poena,  ab  eo  se  conlinere  noti 
posse,  quod  tam  ingenlem  laborem  et  tristiliam 
adferat. 

Jam  vero  quod  allinet  ad  poenam  viris  propriant 
est  in  parando  viclu,  qui  el  sibi  et  uxori  et  libcris 
salis  esse  possit,  ea  describilur  his  verbis:  Male- 
dicta  terra  in  opere  luo  ,  in  labore  comedes  ex 
ea  cunctis  diebus  vitae  tuae.  Spinas  et  tribulos 

germinabit  libi,  et  comedes  lierbas  tcrrae;  in  su- 
dore  vultus  tui  vesceris  pane  luo.  Quibus  verbis 
triplex  labor  agricolarum  deseribitur. 

Primus  nascitur  ex  lerrae  slcrilitate,de  qua  dici- 
lur:  Maledicta  lerra  in  operc  luo,  in  laborc  co- 
medes  ex  ea.  Maledictio  enim  in  Scriptuns  sleri- 
lilalem  significal,  ut  contra  benediclio  foecundila- 
tem.  Ilaque  mulli  requirunlur  laborcs,  ut  quis  cx 
terra  slerili  comedere  (idest)  fructum  ad  cibum 
idoneum  colligere  possit. 

Secundus  labor  nascilur  ex  spinis,malisque  bcr- 
bis,  quae  ex  lerra  etiam  foccunda  cum  bonis  fru- 
gibus  oriunlur.  Et  quia  nisi  magno  labore  spinae 
ac  tribuli  et  hcrbae  noxia  evellanlur,  bonas  berbas 
baberc  non  possumus,  ideo  dicilur,  spinas  et  tri- 
bulos  germinabit  tibi  et  comedes  herbas  lerrae, 
boc  est,  bcrbas  quidem  habere  poteris,  sed  non 
absque  impedimeuto  spinarum  et  tribulorum. 

Terlius  labor  esl  in  colenda  tcrra  quamvis  foe- 
cunda,  et  spinis  ac  tribulis  vacua.  Tot  enim  labo- 
rcs  cxanthlandi  sunl  in  arando,  serendo,metendo; 
vilibus  et  arboribus  plantandis  el  pnlandis,  aliis- 
que  id  genus  rebus  faciendis,ut  merilo  dictum  sit; 
In  sudore  vultus  tui  vesceris  panc  tuo.  Quo  loco 
nomine  panis  omnis  cibus  intelligilur,  secundum 
morem  scriplurae  familiarcm. 

Illud  hoc  loco  praelereundum  non  esl,  quod  nos 
habemus  in  edilione  lalina:  Maledicta  tcrra  in  o- 
pcre  luo,  in  bebraicis  codicibus  esse  ,  maledicta 

lerra  ̂ "Dy^  (idesl)  proplcr  te:  Ex  quo  inlelligi- 
mus,  illud,  in  opere  tuo,  non  significare,  in  opere 
tcrrae  colendae,  sed  in  peccalo  luo.  Ut  s.  Hiero- 
nymus  monct  in  quaeslionibus  hebraicis  in  Gene- 
sim.  Ubi  eliam  nolat  aliquos  vertisse,  propler  te  ; 
aliquos  (in  transgressione  tua).  Nisi  forle  inlcrpres 

pro  -vmyn  legerit  i-p-oyn. Reslat  poena  communis  viris  ac  mulieribus,quae 
esl  nccessitas  moriendi,  quam  Deus  cum  poenis  , 
quac  ad  virum  magis  proprie  perlinenLconjungere 
voluil,  Tum,  quia  peccalum  viri  proprie  caussa 
morlis  fuit,  Tum ,  quia  viro  dictum  fuerat:  Qua- 
cumque  die  comederis  ex  eo  ,  morte  morieris, 
Tum,  quia  in  viro  mulier  intelligitur  ,  cum  vir  sit 
capul  mulicris,  Tum  denique,ut  supra  nolavimus, 
quia  vir  gravius  peccavit,quam  mulier.  Porro  haec 
poena  in  illis  vcrbis  conlinclur.  Pulvis  es  et  in 

pulvercm  reverteris.  Ex  quibus  verbis  intelligi- 
mus,  illud,  Quacumque  die  comcderis,mortcmo- 
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rieris,  Niliil  aliud  significare,  nisi  morli  cerlissi- 
moe  obnoxius  eris.  Yide  plura  de  hac  re  in  libro 
de  gratia  primi  hominis  cap.  8. 

Poenae  Adami,  alque  Evae  adjunxit  Deus  poe- 
nam  scrpenlis,  dixit  enim  Dominus  ad  serpenlem: 
Quia  fccisti  hoc,  malediclus  cs  inter  omnia  ani- 
manlia  ct  bestias  lerrae.  Super  pectus  tuum  gra- 
dicris.  et  terram  comedes  cunclis  diebus  vilae 
tuae.  Inimicilias  ponam  intcr  te  et  mulicrem  et 
semen  luum,  et  semen  illius.  Ipsa  conterel  caput 
tuum,  el  tu  insidiaberis  calcaneo  ejus.  Quae  ver- 
ha  lum  ad  serpentem  corporalem,ul  exponil  Chry- 
sostomus  liomil.  17.  in  Genes.  lurn  ad  ipsum  dia- 
holum.  ut  explical  Auguslinus  lib.  11.  de  Genes. 
cap.  3G.  commode  referunlur.  Quamvis  enim  ser- 
pens  corporalis  proprie  non  peccaverii,quippe  qui 
rationis  est  expers;  lamen  puniri  debuit,  ul  iram 
Dei  adversus  peccatum  inlelligeremus:Magnum  est 
enim  irae  indicium,  cum  non  solum  peceali  auctor 
panilur;  sed  inslrumenla  eliam,  quibus  peccalum 
commissum  est,  conlerunlur. 
Exponamus  breviler  poenam  serpenlis,  primum 

ut  ad  serpenlem  corporalem  ,  deinde  ut  ad  ipsum 
diabolum  perlinet.  Dixit  igitur  Dominus  ad  serpen- 
tcm:  Quia  fccisli  hoc,  serpenlem  Deus  alloquilur, 
non  quod  ipse  verba  illa  inlelligere  posset,sed  pro- 
pter  Adamum  et  Evam  ,  qui  praesenlcs  aderant; 
qucmadmodum  ctiam  Chrislus  aliquando  ficulneae 
maledixit,  aliquando  imperavit  mari  etvenlis. 

Porro  non  quaesivil  Deus  a  serpente  ,  quare  id 
fecisset,  quemadmodum  ab  Eva  quaesivil ,  ncque 
cnim  serpens  ille  corporalis  ralionem  aliquam  facli 
Mii  reddere  poluissel,  sed  simpliciler  ail:  Quia  fe- 
cisli  /ioc,  maledictus  es  inler  omnia  animanlia 
et  beslias  terrae,  hoc  esl,  quia  inslrumcnlum  dia- 
boli  ad  Iiomines  seducendos  el  perdendos  fuisli, 
abjeclissimum  cris  animal,  et  omnibus  invisum  et 
execrabile:  el  cum  anlea  non  loto  corpore  reperes, 
sed  solum  parle  poslcriore,anleriore  autem  rectus 
incederes;  deinceps  super  venlrem  el  super  pectus 
tuum  gradieris:  lerram  quoque  pcrpeluo  comedes, 
cum  anlea  nequaquam  lerra,  sed  herba  cibus  tuus 
essel:  denique  cum  in  paradiso  cum  animanlihns 
eaetcris,et  cum  ipso  homine  pacifice  viveres.  bcl- 
lum  eril  posthac  inler  lc  el  mulicrcm.  el  prolem 
lu.im,  ac  prolcs  mulieris,  quod  nullo  unquam  lcm- 
pore  sopielur. 

Jam  vcro  si  ad  ipsum  diabolum  hacc  verba  per- 
lineanl,  non  dixilDominus  diabolo,  quarehocfe- 
cisli,  sed,  quia  hoc  fecisli,  quia  videlicel  diabolus 
iia  csl  obduralus  in  malo,  ul  nullo  modo  emendari 
queat.  Et  vero  idem  ipse  malediclus  inler  omnia  a- 
nimanlia  ct  beslias  lerrae,  quia  miscr  ac  vilis  ef- 
feclus  esl  super  omncs,  sive  angelos,sive  homines 
peccalores.  Quemadmodum  enim  juslilia  angclos, 
alque  omnes  Deos  quodamrnodo  facil,  sic  ccontra- 
rio  peccatum  eosdem  beslias  facit. 

Super  peclus  aulem  diabolns  graditur,Tum  quia 
in  aslutia  et  calliditate  sua  conlidit,  ulllieronymus 
explicat  in  quaeslionibus  hebraicis;  Tum,quia  per- 
miltitur  a  Deo  de  superbia  el  falsa  poteslate  gau- 
dere;  qui  anlea  de  veritatc  el  charilale  gaudebat. 
Non  cnirn  parva  poena  cst,  cum  aliquis  adhucpcc- 
care,  el  de  peccato  gaudere  sinitur ,  ut  explical 

Augustinus  lib.  2.  de  Gen.  conlra  Manichaeos 

cap.  17. Porro  terram  diabolus  comedit,  sive  quia  lerre- 
nos  ac  reprobos  homines  voral,  non  sanclos  alque 
eleclos,  ut  Auguslinus  docet  lib.  2.de  Gen.  conlra 
Manichaeos  cap.  18.  sive  quia  in  lerrena  sancto- 
rum  corpora  polestatem  exercel,animas  aulem  non 
polesl  occidere,  ut  docel  Ambrosius  in  lib.  de  pa- radiso  c.  15. 

Id  vero  faciel  cunctis  diebus  vitae  suae,hoc  est, 
usqtie  ad  diern  judicii;lamdiu  enira  diabolus  noce- 
re  sinetur,  et  lamdiu  vivere  se  pulabit ,  quamdiu 
nocere  poleril. 

Denique  inimicilia  erit  perpetua  inler  diabolum 
el  mulierem,  el  inler  utriusque  semen;et  diabolus 
quidem  insidiabilur  calcaneo  ,  sed  interim  lamen 
caput  sunm  conlrilum  referct.  S.  Auguslinus  loco 
nolalo,  per  semen  diaboli  suggestiones  malas,  per 
semen  mulieris  fructum  boni  operis  inlelligendum 
esse  docel.  Diabolus  enim  mala  suggerendo  calca- 
neo  insidialur,  ul  hominem  juslurn  labi  faciat,  sed 
ille  caput  serpentis  conlerit,  quia  ipsa  suggestio- 
num  initia  statim  comprimil.  Vide  alias  expficatio- 
ncs  apud  Irenaeum  lib.  3.  cap.  38.  Leonem  serm. 
2.  de  Nalali  Domini.Hieronymum  in  quaeslionibus 
hebraicis,  et  alios. 

CAPUT  XII. 

De  poenitentia  el  salule  primorum 
hominum. 

Restat  pars  ullima  hujus  dispulationis,quae  erat 
de  primorum  parenlum  poenitenlia  et  salule.Fuit 
enim  una  ex  Tatiani  haeresibus  ,  primos  homincs 
post  morlem  aelernae  damnationi  addiclos  fuisse. 
Qui  error  communi  Palrum,  el  Ecclesiae  consensu 
rejectus  est.  I\am  in  primis  quolquot  scribunt  de 
haeresibus  Tatianum  reprehendunt  ,  quod  saluti 
primorum  parenlum  conlradicere  ausus  fuerit. 

Vrde  Irenaeum  lib.  1.  cap.  30.  el31.  Terlullia- 
num  in  Iib.  de  praescriptione  adversus  haereticos 
cap.  52.  Epiphanium  in  haeresi  Taliani  ,  quae  est 
4G.  Philaslrinm  in  catnlogo  haerelicorum.  Augusli- 
num  in  lib.  de  haeresibus  cap.  23.  Quibus  adde  e- 
jusdem  s.  Auguslini  leslimonium  ex  epislol.  99. ad 
Evodium  in  haec  vcrba:  El  deillo  quidem  primo 

homine,  palre  generis  humani,  quod  eum  ibi- 
dem  (  Chrislus  ad  infema  descendens  )  solverit, 
Ecclesia  fere  tota  comentit.  Quod  eam  non  ina- 
niler  eredidisse  credendum  esi  undecumque  hoc 
traditum  sit.etiamsi  canonicarum  Scriptwrarvwi 

hinc  expressa  non  proferatur  auctoritas.  Quarii' 
quam  illud,  quod  in  lib.  Sap.  cap.  10.  scriplum 
cst;  haec  illum ,  qui  primus  faclus  est ,  palrem 
orbis  terrarum,  cum  solus  esset  creatus.cuslodi- 
vit,  et  eduxit  illum  a  dclicto  suo,el  dedit  ei  virtu- 
lem  continendi  omnia,  magis  pro  hac  scnlenlia, 

quam  pro  ullo  modo  alio  intellectu  facere  vide- 
atur. 

Quo  loco  s.  Augus-linus  primum  probat  ex  tradi- 
tione  non  scripla,  Adamum  salvatum  esse  ,  deinde 
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cx  Scriplura;  ncquo  rcvooal  in  quncsllonem,  anli- 
bor  Sapientiae  sit  canonicus,  sed  nn  verba  cjusli- 
bri  itu  perspicue  pro  hac  senlentia  facianl,ul  nihil 
contra  objici  possit.  El  plane  (  ut  ipsc  cliam  indi- 
cat)  non  apparel  quoniodo  aliler  intelligi  possint 
ilfa  verba  (eduxit  cum  a  dcliclo  suo)  quam  dc  poe- 
nitentia  cl  salule  prinii  bominis. 

Adhaec  s.  Irenaeus  in  lib.  3.  cap.  V*.  et  soq. 
mullis  ralionibus  probare  conatur  primos  parentes 
salvos  csso.  Primum,  quia  nova  esl  sonlonlia  con- 
traria,  cl  ab  ipso  Taliano  primum  excogilnla.Dcin- 
de,  quia  Deus  non  malcdixit  Adamo  et  Evac.  sicut 
maledixil  serpenli,  cujus  salvus  omnino  deplorala 
cral.  Quo  argumenlo  utilur  etiam  TerluIHanus  in 
hb.  2.  advcrsus  Marcionem:  Ideo.  inquit,  ?iec  ma- 
ledixil  ipsum,  Adam  el  Evam  ,  ut  restilutionis 
candidatos,  ut  confcssione  revelatos.  Terlio,  quia 
Adam  ol  Eva  in  signum  poenilcntiac  induerunl  se 
aspcris  pcrizomalis  ex  foliis  ficulneis,  quasi  sacco 
et  cilicio.  Quarto,  quia  non  videlur  bonus  pastor 
ovem  centosimam,  quac  poricrat,propricinvenisse, 
si  primus  bomo,  qui  pcr  eam  signiuVabalur,salvus 
non  cssel.  Quinlo,quia  possel  diabolus  merito  glo- 
riari,  se  a  Clirislo  viclum  non  esse,  si  filii  ac  po- 
sleri  primorum  parentum,non  ipsi  prirni  parentes, 
dc  caplivilale  libcraronlur.  Diabolus  enim  primos 
parenles  propric  supcravil,  cacleros  aulem  bomi- 
nes  ideo  jure  caplivos  lcnel,  quod  filii  sinteorum, 
quos  ipso  jure  belli  scrvos  suos  fecil.  A  quo  enim 
quis  supcralur,  ejus  servus  efficitur. 

Addit  Epiplianius  baeresi  46.  aliud  argumcnlum 
ex  co,  quod  non  sine  ingenli  myslerio  Adam  se- 
pullus  fuisse  tradilur  in  co  ipso  loco,  ubi  Chrislus 
in  cruce  pendens  sanguinem  suum  fudit:  Qui  qui- 
dem  locus  a  cranio  primi  bominis  ibi  rcperlo  Cal- 
variae  nomen  acccpil.  Quorsum  cnim  divina  provi- 
dentia  hoc  procurassot.  ul  cadaver  primi  bominis 
ca  polissimum  lcrra  conlegorelur  ,  quae  sanguine 
Itedemptoris  aspergcnda  eral.  nisi  ut  intellfgere- 
mus,  ipsum  eliam  primum  hominem  a  peccalo  suo 
Christi  sanguine  oxpiatum? 

Nam  quod  s.  Ilieronymus  in  comment.  Mallh. 
cap.  27.  el  epist.  ad  Ephes.  cnp.  5.  hanc  senlen- 
tiam  de  primi  hominis  sopullura  in  monte  Calva- 
riae  refelli  exislimal  cx  lib.  Josuac  cap.li.  ubi  di- 
citur,  MagnusAdam  sopullus  in  Carialh  Arbc;  qui 
locus  diclus  videlur  Carialh  Arbe,  idest,civilas  qua- 
luor,  quia  qualuor  summorum  hominum  ossa  con- 
tineal,  Adani,  Abraham,  Isaac  et  Jacob  ,  non  mul- 
lum  nos  movet.  Nam  sentenlia  illa  dc  sopultura 
Adami  in  monle  Calvariae  non  solius  Epiphanii, 

scd  aliorum  mnltorum  est,  ut  Origenis  Iracl.  35. in 
Mallh.Alliiinasii  in  sormonc  illo  brcvissimo  dc  pas- 
sionc  Domini,  qui  incipit,  Uominum  corto  pecca- 
la;  Basilii  in  cap.  5.  Isaiao  ;  Joannis  chrysoslomi 
homil.  84.  in  Joan.  Anaslasii  Sinailae  lib.  7.  con- 
templat.  in  Exam.Gcrmani  in  Ihooria  rerum  eccle- 
siasticarum,  Eulbimii  ct  Theophilacli  in  cap.  27. 
Mallli.  Ex  Lalinis  anliquissimus  Terlullianus  ila  de 
hac  rc  scripsit  in  lib.  2.  adversus  Marcioncm  car- 
mine  scriplo. 

Golgolha  locns  est,  capilis  Calvaria  quondam, 
Lingua  palerna  prior,  sic  illum  nominc  dixit. 
Hic  mcdiiini  lcrrae  cst,  hic  csl  victoria  signum, 
0$  matjninn  hic  veleres  nostri  docucre  rcperium, 
Wc  homincm  priinum  suscepimus  esse  scpuUum. 
Ilic  patilur  Christus,  pio  sanguine  tcrra  madescil, 
/'ulvis  Adac  ut  possit  veteris  cum  sanguine  Chrisli 
Commixlus  slillantis  aquac  virlule  levari. 

Haoc  ille.  Idem  posloa  scripsil  Cyprianus,  vel  qui- 
cumque  cst  auclor,  sermonc  do  rcsurreclione  Do- 
mini.  Ambrosius  cpist.  10.  ad  Ilorontianum,  et  in 
cap.  23.  Lucae.  Auguslinus  serm.  71.de  tompore, 
cl.  quod  magis  admirandum  videtnr.ipse  Ilierony- 
mus  in  epistola  ad  Marcellam  ,  in  qua  horlalur  il- 
lam,  ul  vcnial  in  Palcslinam. 

Ad  argumenlum  illud.quod  diccbalur.  Adnm  se- 
pultus  in  Hebron.quac  esl  Carialh  Arl)0,rcsponderi 
polesl,  por  Adam  maximum  non  intelligi  eo  loco 
primum  parenlem  ,  sed  bominom  qucndam  ma- 
gnum,  qui  dicebatur  proprio  nomine  Arbo.  Nam 
vox  bebraica  D"1i>5  communis  csl  ad  nomen  pro- 
prium  primi  parcnlis.  el  ad  commune  omnibus  ho- 
minibus,  sed  quando  praofigilur  (n)  dcmonslrati- 
vum.  ul  hoc  loco.  ubi  babcmus  Cl^Jl  non  solct 
esso  nomen  proprium,  sed  communc.  Praeterca  in 
eo  loco,  Josuac  cap.  14.  vcrs.  15.  dicilur,Arbe  ho- 
mo  maximus  inler  Enacim.  Cur  aulem  sic  dicalur, 
colligilur  ex  cap.  15.  vers.  13.  ol  ex  cap.21.  vcrs. 
II.  ubi  lcgimus:  Arbe  fuissc  partem  Enac,  ac  pro- 
inde  capul  ct  principem  omnium  Enacilarum.Ila- 
que  dicebalur  Ilcbron  Cariath  Arbe  ,  quia  eral  ci- 
vitas  Arbe,qui  Arbe  fuit  maximus  homo  inler  Ena- 
cilas.  quia  eral  palcr  Enaci.a  quo  Enacilae  omnes 
ducebanl  originom.  Eortassis  etiam  fuit  maximus 
homo  proeerilate  corporis,  siquidem  Enacilae  gi- 
ganles  erant,  ut  pcrspicuum  ost  ex  cap.  13.  Num. 
ubi  qui  lerram  promissionis  luslravcrant ,  dicunl: 
Ibi  vidimus  monslra  quaedam  (iliorum,  Enac  de 
genere  giganteo,  quibus  comvarali  quasi  locu- stac  vidcbanlur. 
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QUl  EST  PRIMUS  DE  PECCATO  ORIGIMS 

CAPUT  PRIMUM 

Proponilur  maleria  disputaiionis  sequentis,  et 

qui  de  ea  scripserinl  breviter  indicanlur. 

De  peccalo  originis,quod  a  peccalo  primi  homi- 
nis,  de  quo  in  superiore  lib.  disseruimus  ,  in  uni- 
versum  genus  humanum  derivatum  est ,  dispula- 
lionis  ordo  nunc  postulat  ul  disseramus. 

Ac  Tres  sunl  de  peccalo  originis  praecipuae 
quaestiones;  Prima,  sit  ne  aliquod  pcccatum  origi- 
nis;  Secunda,  quid  sil  illud  peccatum;  Tertia,quae 
sil  ejus  propria  poena.Ad  has  enim  quaesliones  re- 
vocari  possunl  aliae  omncs,  ut  illae;Quomodo  pec- 
calum  hoc  traducatur,  a  quo  traducatur  ,  ad  quos 
traducalur,  unum  ne  lanlum,  an  alia  etiam  peccala 
traducantur. 

Est  aulem  haec  de  peccato  originis  disputalio, 
una  ex  gravissimis  fidei  nostrae  conlroversiis.Nam 
ut  s.  Auguslinus  docet  iri  Iibro  de  peccato  originali 
cap.  24.  in  caussa  duorum  hominum,  quorum  per 
unum  venundali  sumus  sub  peccalo,  per  alterum 
redimimur  a  peccalis,proprie  lides  chrisliana  con- 
sislil.  El  idcirco  in  lib.  1.  adversus  Julianum  cap. 
2.  idem  Augustinus  de  conlrovcrsia  hac  ila  loqui- 
iw.Alia  sunt  in  quibus  inicr  se  aliquando  etiam 
doctissimi,a(que  oplimi  regulae  catltolicae  defen- 
sores,  salva  fidei  compage,  non  consonant,  et  a- 
lius  alio  de  una  re  melius  dicit  elverius.Hoc  au- 
lcm  unde  nunc  agimus  ,  ad  ipsa  fidei  perlinel 
fundamenta.  Quisquis  in  chrisiiana  fide  vult  la- 
befactare  quod  scriptum  est,  Per  hominem  mors, 
ct  per  hominem  resurreclio  mortuorum  ,  el  sicut 
in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  in  Chrislo  omnes 

vivificabuntur ,totum  quod  in  Christum  credimus 
auferre  molitur. 

Scripserunt  de  peccalo  originis  auctores  multi, 
lum  veleres  lum  recenliores.Primum  omnium  san- 
clus  Auguslinus  (ejus  enim  tempore  quaestiohaec 

orla  est,  ut  ipse  lestatur  lib.  3.  de  peccatorum  me- 
rilis  et  remissione  cap.  5.  6.  et  7.)  conlroversiam 
de  peccalo  originis  copiosissime  dispulavit  in  libro 

unico  de  peccalo  originali  conlra  Pelagiunr.in  duo- 
bus  ad  Valerium  de  nupliis  et  concupiscenlia;  in 
Iribus  ad  Marcellinum  de  peccalorum  merliis  el 
remissione;  in  qualuor  ad  Bonifacium  conlra  duas 

epislolas  Pelagianorum;  in  sex  ad  Claudium  adver- 
sus  Julianum;  et  in  aliis  libris  etepistolis  suis  fre- 
quentissime. 

Post  Augustinum  scripserunt  de  re  eadem  ex 

professo,  s.  Prosper  ad  capilula  Genuensium,  res- 
ponsione  3.  s.  Fulgentius  lib.de  gratia  Christi,cap. 

4.  el  13.  et  seq.  Hugo  de  s.  Viclore  lib.  1.  de  sa- 
cramenlis  part.  7.  a  cap.  24.  Anselmus  in  lib.  de 

conceplu  vircinali  el  peccato  originali  PclrusLom- bardus  lib.  2.  sent.  dist.  30.  et  31.  et  in  eandem 
dislinclionem  theologi  Scholastici  omnes. 

Ilera  Alberlus  2.  part.  lract.17.  Alexander  alen- 
sis  2.  part.  quaest.  122.  s.  Thoraas  in  1.  2.quaest. 

81 .  el  lib.  4.contra  Genles  a  cap.  S.Henricus  quod- 
lib.  1.quaest.21.et  23.Aegidius  quodlib.  G.quaest. 
19.  Gulielmus  parisiensis  in  traclatu  de  vitiis  et 

peccalis. El  nostro  hoc  saeculo  plurimi  circa  idem  argu- 
mentum  laborarunt.  Ut  Alberlus  Pighius  in  contro- 

versia  prima,  quae  est  de  peccalo  originis.  Ambro- 
sius  Catharinus  in  lib.  de  peccato  originali.  Domi- 
nicus  a  Solo  in  lib.  de  natura  et  gratia  cap.  7.  Al- 

phonsus  a  Castro  in  lib.  12.  adversus  omnes  hae- 
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rescs.  Andreas  Vega  lib.  2.  in  concilium  tridcnli- 

num.  Diegus  Payva  lib.  3.  orlhodoxarum  cxplica- 
tionum,  el  lib.  3.  dcfensionis  concilii  Iridentini. 
Joannes  Driedo  lib.  I.  de  gratia  el  libero  arbilrio, 
tracl.  3.  Ruardus  Tappcrus  in  explicatione  arlic.2. 

Cunerus  Peiri  in  lib.  de  peccato  originali.  Theodo- 
rus  Peltanus  in  disccptalione  de  peccalo  originis. 

Jodocus  Tiletanus  in  apolbgia  pro  conciiio  triden- 
Uno.Wilhelmus  Lindaous  lib.  4.  Pahopliae  cap.10. 

Andreas  Fabricinus  in  harmonia  confessionis  Au- 

gustanae  arlic.  2.  ubi  ponit  varios  traelalus  insi- 
gnium  theologorum  de  hac  re.Thomas  Slaplelonus 
lib.  1.  el  2.  dejustificatione. 

Ex  adversariis  Huldricus  Zwinglius  scripsil  de 

peccato  originis  in  lib.  de  Baplismo  tract.  3.et  rur- 
sus  copiosius  in  hb.  qui  inscribimr,  Declaralio  de 
peccato  originis  ad  Urbanum  Rhegium.  Marlinus 
Lulherus  in  asserl.  2.  ct  3.  arliculi.  Philippus  Me- 
lanchlhon  in  locis  tit.  de  peccalo  originis.  Joannes 
Calvinus  lib.  2.  Instil.  cap.  1.  cl  hb.  4.  cap.  13.  et 
in  Antidolo  concilii  irideutini  MartinusBucerus,  et 

Pelrus  martyr  in  comment.  cap.  3.  ad  Roman.Mar- 
tinus  Remnilius  in  examine  concilii  Iridenlini.Hen- 
ricus  Bullingerus  serm.  10.  dccad.  3.  Mallhias  II- 
lyricus  mulla  scripsit  de  peccato  originah.  Primum 
in  Cenluriis,  Centuria  1.  lib.  2.  cap.  4.  Deinde  in 
lib.  de  essenlia  imaginis  Dei  et  diaboli;  in  hhro  de 
occasioue  vilandi  erroris  in  libro  de  eximia  ulililale 
hujus  doclrinae;  in  libro  JVosce  leipsum.  Denique 
in  refutatione  quorundam  conlrarium  senlienlium. 

Scripserunl  autem  conlra  Illyricum  mulli  ex  adver- 
sariis;  ut  Joan.  Wigandus  ,  Marlinus  Kemnilius, 
Tilmannus  Ilcshusius,  Joachimus  Merlinus  et  alii. 

CAPUT  II. 

Referunlur  errores  circa  primam  quaeslionem, 
quae  esl,  an  sit  aliquod  peccalum  originis. 

Quod  allinel  ad  primam  quaeslionem,  qua  quae- 
ritur,  silne  aliquod  peccalum  originis,  idest,  quod 
per  generationem  ex  parcntibus  trahalur;  Primus 
Pelagius  novum  dogma  excogitare  coepil,  ul  s.Au- 
gustinus  leslalur  in  lib.  de  peccalo  originali,ab  ini- 
tio  usque  ad  cap.  16.  et  in  lib.  1.  de  ptfccalorum 
merilis  el  remissione  cap.  2.  el  scquenlibus.el  lib. 
<ie  haeres.  cap.  88.  ubi  scribit  dogma  Pelagii  ,  et 
discipuli  ejus  Coelcslii  fuisse.pcccalum  Adami  soli 
ipsi  nocuissc,  non  autem  poslerilali.  Quod  auicm 
omncs  qui  ex  Adamo  originem  trahunl  morianlur, 
lieri  naluraliter;  Nam  etiam  Adamum  fuisse  mori- 
lurum,  quamvis  non  peccasset.  Ilaque  volehat  na- 
sci  lunc  homines  sine  virlute,  cl  sine  vilio,  ct  la- 
lem  fuisse  Adamum  ante  lapsum. 

Operaepretium  vero  est  animadverlere,qua  calli- 
dilale  Pelagius  fefelleril  synodum  palestinam,apud 
quam  novae  hujus  heeresjs  caussa  fucrat  accusa- 
tus.  Nam  (ut  s.Auguslinus  refert  in  libro  de  pecca- 
to  originali  cap.  13.)  anathematizavit  in  ea  synodo 
Pelagius,  cos  qui  dicerenl  peccalum  primi  hominis 
posleris  non  noeuissc.el  infenles  lales  nunc  nasci, 
qualis  eral  Adam  ante  lapsum.  Sed  poslea  discipu- 

lis  suis  respondit,  ideo  se  illa  objecta  damnasse, 
quia  peccalum  primi  hominis  nocuit  posleris  non 
propagalionc,  sed  exemplo,  eum  enim  imilari  sunt 
omnes,  qui  poslea  peccaverunl:  et  infantes  non 
lales  nascunlur,  qualis  fuit  Adam  ante  lapsum,quia 
carenl  infanles  usu  liberi  arbitrii,  el  praecepli  ca- 
paces  nori  sunl,  Adam  aulem  ante  lapsum  el  libcri 
arbilrii  usum  habuit,  el  praecepti  capax  fuit.  llac 
sunl  vidclicel  artes  haereticorum. 

Esl  Alius  crror  Pelagianorum  ,  qui  convicli  (  ut 

apparel)  argumenlis  calholicorum  ,  primum  hoini- 
nem  non  niorilurum,  si  non  peccasset,el  posl  pec- 
calum  morlalem  faclum,  morlales  filios  genuisse, 
docere  coeperunt,morlem  corporis  Irahi  pcr  gene- 
ralionem  ex  Adamo,  non  lamcn  peccalum.quori  esl 
mors  animae.  Ita  referl  s.  Auguslinus  in  lib.  4. 
conlra  duas  epistolas  Pclagianorum  cap.  2.  et  4. 

Ulerque  error,  lam  prior  ille  Pelagii  ,  quam  hic 
poslcrior  Pelagianorum  palronos  repcrit  hoc  noslro 
saeculo.  Priorem  errorem,  qui  nec  pcccalum,  nec 
morlem  ex  Adamo  trahi  conlendit,luenlur  hoc  lcm- 
pore  Anabaplislae,  ul  cognosci  polesl  ex  argumen- 
tis,  quae  nos  refulavimus  in  libro  de  Baplismo 
cap.  9.  Nam  argumcnluin  30.  32.  ct  33.inde  duce- 
banlurad  probandum  infanlcs  non  esse  baplizan- 
dos,  quod  careanl  peccalo  originali.  Idem  leslalur 
Pelrus  Martyr  in  commenlar.  cap.  3.  Ad  Rom.  ubi 
dicit,  eos  non  lanlum  negare  originale  peccatum, 
sed  eliam  morlcm  et  afflictiones  hujus  vilac  ila  re- 
ferre  ad  caussas  nalurales,  ut  nullo  modo  velinl  ex 
peccalo  primi  hominis  derivari.  Adversus  quam 
sentenliam,  quod  atlinct  ad  morlem  corporis,  in 
lib.  de  statu  innocentiac  disseruimus. 

Ejusdem  senlenliae  videntur  fuisse  Albigenses, 
tesle  s.  Anlonino  in  summa  Iheologica  part.  4.  tit. 
11.  cap.  7.  §  3.  el  anlc  Albigcnses  Pelrus  Abailar- 
dus.  Is  enim  (ul  scribil  s.  Bernardus  in  epistola 
centesima  octuagesima  octava)  non  recte  sensit  de 
peccalo  originis.  Quisaulem  ejus  error  fucriLJnsi- 
nual  idem  Bernardus  in  episl.  190. ubi  poslcaquam 
dixerat,  Abailardum  docuisse,  Christum  non  venis- 
sc  in  mundum,  ncc  passum  ct  mortuum  csse,  nisi 
ut  nos  verbo  el  exemplo  docerel  ac  iasliluerel:  in- 
de  colligil,  ex  sententia  Abailardi  ,  Adamum  nohis 
non  nocuisse,  nisi  exemplo,  el  infanles,  qui  in- 
slilutionis  el  exemplorum  capaces  non  sunl  , 
neque  in  Adam  periisse,  neque  per  Christuin  sal- 
vari. 

Posleriorem  errorem.qui  morlem  corporis.alios- 
que  morbos  el  mala  ex  Adamo  trahi  concedil,  non 
lamen  peccalum,  quod  est  mors  animae,reno\arunl 
hoc  saeculo  Huldricus  Zwinglius.Jacobus  Eaher  et 
Desiderius  Erasmus.  Ac  dc  Jacobo  quidem  Fabro 
nulla  esl  ambiguilas.satis  cnim  aperte  in  commen- 
lar.  cap.  3.  ad  Rom.  el  in  apologia  pro  suis  com- 
mentanis  docel,  nihil  nos  ex  Adam  trahere  nisi  o- 
bligalionem  ad  inorlem. 

Erasmuspurgare  se  sluduit  asuspicionehujuser- 
roris,  tamen  non  videlurplane  purgatus.  Nam  cum 
in  annolal.ad  cap.  3.  ad  Bom.scripsissel  in  Adaino 
omnes  peccasse  imilalione,  et  hoc  modo  exposuis- 
sel  illnd,  in  quo  omnes  peccaverunl:  Ac  dcinde 
vidissel  propler  eam  explicalionem  se  incidisse  in 
suspicionem  haereseos  Pelagianae,in  alia  edilione 
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ncgavil  se  csse  Pelagianum,  ct  peccalum  originis 
ognoscere  se  diserlis  vcrbis  testalus  esl;  Cactcrum 
in  lam  longa  dispulalione  numquam  dicit  aliquid  , 
unde  inlelligi  possit,  cuni  creclidisse  pcccalum  o- 
riginis  non  imilalione,  sed  generalionc  trahi.  JIoc 
aulem  dicere  dcbuil,  si  vere  purgari  cupiebat,cum 
id  esscl,  quod  ei  polissimum  objiciebalur. 

Quid?  quod  non  solum  non  dicil,  peccalum  ori- 
ginis  gcneralione,  non  imilatione  ad  nos  derivari  , 
scd  mulla  dicit,  quibus  indicat,  se  conlra  sentire. 
Primum  vcrba  b.  Pauli  quibus  nulla  sunl  aperliora 
pro  pecoalo  originali,  omnino  contendit  non  esse 
iutolligcnda  de  vera  propagatione  peccali  ,  ul  ca- 
tbolici  omnes  inlciligunt,  sed  de  imitationc,  ul  Pe- 
lagiani  volcbant. 

Dcinde  auclorem  commenlariorum  brevium  in 

omnes  epislolas  Paoli,quae  falso  Iribuuntur  s.Hie- 
ronymo,  commendat,  ut  virum  valde  doclum.  Is  e- 
nim  auctor  exponil  illa  verba:  In  quo  omnes  pec- 
caverunt,  de  imilalionc.  Atauclorem  illorura  com- 
mcnlariorum  fuisse  Pelagiura,  aut  Pelagianum  ali- 
quem  exlra  conlroversiam  esl.  Pelagium  enim 
scripsisse  commentaria  brevia  in  epislolas  Panli 
lcslis  esl  Augustinus  lib.  3.  dc  pcccalorum  mtrilis 
et  remissione,  cap.  1.  S.el  12.  cl  quamvis  non  ex- 
tet  nunc  in  illis  eommenlariis  argumentalio  quae- 
dam,  quam  in  illis  se  legisse  Auguslinus  diciLnon 
proplerca  cerlum  est,  ea  commenlaria  non  esse 
Pelagii:  Siquidem  fieri  polesl,  ul  argumenlalio  illa 
sublala  fueril  ab  iis,  qui  cum  librura  sancti  Hiero- 
nymi  nomine  vendilare  voluerunt. 

Sed  quidquid  de  boc  sil,  illud  ccrlum  cst,  judi- 
cio  doclorum  oranium  auclorem  illum  esse,  si  non 
Pclagium,  cerle  Pelagianum. 

Adhaec,  Erasmus  s.Joannem  chrysostomum  Pe- 
lagianum  facere  nilitur,  ut  videlicel  insignem  pa- 
tronum  haeresi  Pelagianae  acquiral,  quera  lamon 
s.  Augustinus  lib.2.  in  Julianum,  cap.2.  diligenler 
purgal  cl  Julianura  acriler  reprehendil,qui  candem 
nolam  eidem  Chrysoslomo  inurere  conabalur. 

Praclerea,quia  videbal  Erasmus,  mullum  sc  pre- 
mi  auctorilale  s.  Augustini,  qui  totis  viribus  Pela- 
gianara  haeresim  oppugnavil,  idcirco  enumerale- 
jusdem  s.  Auguslini  errala,  sive  quae  ipse  arbilra- 
balur  crrala,  ul  imminual,alque  exlenuet  quanluni 
polesl  ejus  auclorilalem:  neque  erubescil  scriberc 
s.  Auguslinum,  s.  Hieronymum  el  s.  Arabrosium  , 
in  dispulalionibus  advcrsus  haerelicos.non  sincere 
Scripluras  inlerprelari,  easque  ad  victoriam  delor- 
quere. 

Denique  diligenlcr  monet,  providcndum  nobis 
esse,  ne  nirais  oderimus  Pelagianos.  Adde,  quod 
in  encomio  matrimonii  aperte  leslatur,  se  non  au- 
dire  eos,  qui  dicunl  foedam  libidincm.  non  a  nalu- 
ra,  sed  a  peccalo  csse  profeclara.  Quae  orania  ini- 
rum  esl,  si  non  Erasmura  Pelagianum  csse  signi- 
ficcnl,  quamvis  ipse  verbo  Pelagianum  se  esse 
negel. 

Veniamus  ad  Zwinglium.  Is  in  commcnl.  cap. 
o.  ad  Rom.  scribii,  pcecalum  de  quo  Apostolus  lo- 
quilur,  cura  ait:  In  quo  omnes  peccaveruni.  Non 
csse  propric  peccaluin,sed  effeclum  peccali,idesl, 
morbum  ac  defecluin.  Sed  aperlius  hoc  docelin 
libro  de  Baplismo,  Iracl.  3.  in  digressionc  de  pec- 

calo  originali;  et  aperlissirac  in  Hbro,  qui  scribi- 
lur,  Declaralio  de  peccalo  originaliad  Urbanum 
Rhegium.  Sed  quia  Ilcnricus  Bullingerus  in  serm. 
10.  Decad.  3.  Martinus  Bucerus  in  comment.  cap. 
5.  episl.  ad  Rom.  El  Rudolphus  Guallerus  in  apo- 
logia  pro  Zwinglio,  nilunlur  eum  ab  hac  nola  mo- 
dis  omnibus  liberare,  ac  dicunt,  Zwinglium  dislin- 
guere  voluissc  peccalum  originale  a  peccalo  acluali, 
et  cum  negavil  peccalum  originale  esse  proprie 
peccatum,  loquulum  esse  de  pcccalo,  ul  significat 
aclionera  scclcralam,  quac  propria  voluntale  com- 
mittilur:  idcirco  necessariuin  esse  duxi  paulo  dili- 
gentius  Zwinglii  senlenliam  explicarc,  atque  ex 
verbis  ipsius  oslcndere  ,  non  posse  eum  a  Pelagii 
errore  purgari. 

Primum  igilur  fatetur  Zwinglius  senlonliam 
suam,  qua  dicil,  peccatum  originis  morbum  esse  , 
non  peccalum,conlrariam  esse  coinmuni  senleuliae 
scholarum  calholicaium.Sic  cnim  loquitur  in  libro 
de  Baplismo  tracl.  3.  in  digressione  dc  peccalo  o- 
riginali:  Pauca  quaedam  de  peccalo  originali  no- 
bis  dicenda  sunt,  nec  ignoro  quot  conviciorum 
2)laustranobis  a  Pontificiorum  rabie  et  fremilu 
expectanda  sint,  qui  me  eliam  hanc  ob  caussam 
haereticum  esse  clamabunt,  qui  Scripluras  nec 
ipse  intelligam,  nec  exponam  aliis,  sed  falsis 
inlerprelalionibus  corrumpam  et  conveliam.  Sed 
utut  fremant.peccatum  originale  nihil  aliud  esse 
dicimus,  quam  morbum  iltum,  qui  haeredilario 
jure  ab  Adamo  primo  omnium  noslrum  parente 
in  nos  dciiivatus  est.  Et  infra  :  Unde  colligimus 
peccatum  originalc  morbum  quidem  esse,  qui 
lamen  per  se  culpabilis  non  est,  nec  damnationis 
poenam  inferre  polest,  uicumque  hic  nobis  llieo- 
logorum  disputaliones  et  sententiae  reclamitenl. 
Haec  illc. 

Al  catholici  theologi  non  docent,  peccalura  ori- 
ginis  non  dislingui  ab  actuali,  neque  dicunt  esse 
aclionera  sceleralarn  propria  volunlale  commissam, 
et  larncn  sentiunl  esse  vere,  proprieque  peccalum 
quod  hominera  non  solum  miserum,sed  cliam  pec- 
calorem  el  reum  daranalionis  eflicial:Zwinglius  igi- 
tur  non  solurn  negavil.peccatum  originis  esse  pec- 
calum  acluale,  ul  ejus  defensores  et  palroni  con- 
tendunt,  sed  cliam  esse  vere  ac  proprie  peccalum, 
quod  peccalorem  el  reum  mortis  facial.  Id  cnim 
doclores  calholici  scnliunt,a  quibus  ille  se  dissen- 
lire  libere  confilelur.  Adde  quod  Bucerus  in  cora- 
menl.  cap.  5.  ad  Rom.  faletur  theologos  calholi- 
cos,  qui  scholaslici  dicuntur,rectam  senlentiam  de 
peccato  originis  tradidisse,  quare  secum  ipse  Bu- 
cerus  pugnat,  cum  Zwinglium  defer-dit,  qui  scho- 
laslicorum  senlenliam  de  peccalo  originis  tolis  vi- 
ribus  oppugnavit. 

Deinde  idem  Zwinglius  diserlis  verbis  negat, 
morbum  originalern  proprie  esse  peccalum,  et  so- 
luin  per  melonyraiam  peccalum  dici  posse  conce- 
dil.  Theologi  (  inquil  in  lib.  de  Baplis.  Iract.  3.  ) 
morbum  hunc  et  contagionem  naturae  nostrac 

haereditariam,  peccaium  originale  vocare  con- 
sucverunt,  Pauli  apostoli  diclum,  quo  ad  Roman. 
cap.  5.  utitur,  minus  probe  intelligenles.  Qui  e- 
nim  fieri  potesl,  ul  quod  morbus  et  conlagio  est, 
peccati  nomen  mereatur  ,  vel  peccalum  revera 



u\m\  Qu.ums 
iii 

sil?  Et  in  declaralionc  de  pcccalo  originis  ,  inilio: 
Quid,  inquil ,  brevius  ,  aul  clarius  dici  poluil, 
quam  originalc  peccatum  non  essc  pcccalum, 
scd  morbum,  el  ChrislUmorum  liberos  proptcr 
morbum  istum  non  addici  ac.tcrno  siqiplicio? 
conlra  vero  quid  imbeciltius  dici  poluit,  cl  a 
canonica  Scriplura  alienius,quam  Baplismi  la- 
vacro  hanc  calamilalem  lcvari,  et  non  tantum 
essc  morbum,  sed  ctiam  reatum? 

El  infra,  com  dixisset.peccatum  originis  non  es- 
se  peccatum.  scd  morbum,  definil  morbum  ac  di- 
cit,  esse  naluralem  defeclum,  quo  nemo  vel  pejor, 
vel  sceleratior  dici  polesl;  et  ponit  excmpla,  ut 
balbutire,  laborare  pndagra,  caecutire  etc.  et  sla- 
tioi  addit:  Sic  ergq  diximus,  originalem  conta- 
gionem  morbum  csse.non  peccalum  elc.  El  infra: 
Hic,  inquit,  volo,  culpam  originalem  non  vere, 
scd  melonymice  aprimi  parentis  admisso  cul- 
pam  vocari:  Esse  autem  nihil  aliud,  quam  con- 
ditionem.  miseram  quidem  illam,  al  multo  lc- 
viorem,  quam  crimen  meruerat.  Et  infra:  Est 
ergo,  inquil,  isla  adpcccandum  amore  sui  pro- 
pensio  pcccatum  originale,quae  quidcm  propen- 
sio  non  est  proprie  peccatum,  sed  fons  quidem 
ac  ingenium. 

Videmus  igilur  Zwinglium  non  solum  dislingue- 
re  peccatum  originis  a  scelerata  aclionc,quae  pec- 
calum  acluale  dicilur,  ul  eliam  calholici  dislin- 
guunt,  sed  aperte  docere,  peccatum  originale,  non 
esse  proprie  peccalum,  nec  inducere  realum,  et 
solum  per  metonymiam  interdum  appellari  pccca- 
tum,  qune  esl  efTeclus  peccali.  Nam  ut  ipse  ibidem 
dicil,  quod  reccnliores  acluale  peccalum  vocant, 
id  solum  est  proprie  peccalum. 

Praelerea  idem  Zwinglius  in  libro  de  Baplismo, 
traclat.  3.  non  seme!,  sed  saepius  repelil,  mor- 
bum  originalem  nun  posse  damnalionem  adferre, 
nisi  erumpat  in  actionem  legi  divinae  conlrariam, 
qualis  aclio  in  iis  solum  inveniri  polcsl,  qui  usum 
rationis  habent.  Ex  quo  intelligimus  id,  quod  ali- 
quoties  scribil,  peccatum  originale  ornnes  damna- 
re,  nisi  remedio  sanguinis  Chrisli  curelur,  dictum 
esse  propter  adultos,  qui  ex  peccalo  originali  in 
aclualia  delabunlur,  et  quod  addit,  se  loqui  de  fi- 
liisfidelium  lanlum,  cum  dicit  peccalo  originis  in- 
fanles  non  damnari,  addilum  esse  ad  miligandam 
invidiam,quam  ipse  sibi  ex  hac  opinione  conflave- 
rat.  Nam  ratio,  qua  ipse  probal ,  peccalum  ori- 
ginale  non  posse  damnare,  non  ducitur  ex  sangni- 
ne  Chrisli,  sed  ex  eo  quod  non  damnat  hominern, 
nisi  transgressio  legis,  et  legem  transgredi  non 
polest,  qui  eam  non  novit,  quales  sunl  infantes. 
Quae  ralio  non  minus  eflicit.  filios  infidelium  non 
posse  damnari,  quatn  filios  fidelium. 

Sed  verba  cjus  audiamus:  Colligimus,  inquit, 
pcccalum  originale  morbum  quidcm  esse,  qui 
tamen  per  se  culpabilis  non  est,  nec  damnatio- 
nis  pocnam  inferre  polest,  ulcumque  hic  nobis 
iheologormndisputationes,  et  senlentiac  recla- 
milent,  donec  homo  contagione  hac  corruptus, 
legem  Domini  transgredilur,  quod  ium  demum 
fieri  consuevit,  cum  legem  sibi  posilam  videt  et 
inlelligit.  El  infra:Pauius  (inquil)  ad  Rom.  3.  pec- 
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cati  cognitioncm  per  legem  oboriri  dicit.Vbi  ergo 
lcgis  cognilio  nulla  esl.  ibi  nec  pcccali  cogniiio 
csse  potcst.  Ubi  vcro  coguilio  peccati  non  est,  ibi 
nec  praevaricatio  est,  adeoque  nec  damnaiio 
quoque  ibidem  esse  potest.  Idem  enim  hoc  Pau- 
lus  lestalur,  Hoin.  4.  dicens  ;  Siquidcm  ubi  non 
cst  lex.ibinec  fransgressio  est.Jam  ergo  lcslimo- 
niorum  istorum  vim  et  polcntiam  considera, 
quae  lanta  esl,  ut  omnia  omnium  theologorum 
de  originali  peccaio  commenta  penitus  subruat: 
Itlorbus  enim  liic  nobis  damnalionem  adferre  nc 
quit.  quae  lum  dcmum  subsequitur,  cuin  legem 
oculis  nostris  ,  expositam  ,  conspicati  adhuc, 
tamcn  morbo  hoc  ct  affectu  corruptac  naturae 
impulsi,  legem  Iransgredimur.  Numquam  enim 
haec  fallet  ralio,  qua  transgressioncm  nullam 
prorsus  illic  esse  dicimus,  ubi  lcgis  cognitio  nul- 
la  esl:  ubi  aulem  transgressio  non  cst,  ibi  nec 
damnatio  essc  polest.  Supina  igitur  jacct  theo- 
logorum  sententia,  el  omnibus  constat,  jidclium 
liberos  praetcr  originalem  illum  el  hacredilari- 
um  morbum  damnationem  subire  nullam,  quod 
legem  et  legis  sentcntiam  ignoranl. 

Videsne  quam  perspicue  Zwinglius  negct,  pcc- 
catum  originis  damnare,  ct  quod  dicit  de  filiis  fi- 
delium,  aeque  flliis  infidelium  convcnire?  Non  e- 
nim  filios  fidelium  excipil  a  damnalione  propter 
paclum  aliquod  a  Deo  cum  parcntibns  initum,  vel 
propler  fidem  parentum,aut  suam,vel  propler  spe- 
ciale  aliquod  Chrisli  beneficium;  sed  quia  legem 
et  legis  sententiam  ignorant ,  et  ubi  legis  cogni- 
tio  non  esl,  nec  transgressio  nec  damnatio  es- 
se  potesl  ,  quae  ralio  non  minus  filios  infide- 
lium,  quam  fidclium  eximil  a  damnalionis  peri- 
culo. 

Quocirca  idem  Zwinglius  in  declaralione  de 
peccato  originali  docet  probabile  essc  per  Chri- 
stum  universam  naturam  esse  restilulam,  ila  ut 
nulli  omnino  infanles,  sive  genlilium  sive  fideli- 
um  filii  sint,  pereant;  nulli  eliam  adulli,  quam- 
vis  gentiles,  si  opus  legis  scriplum  ostendant  in 
cordibus  suis.  Ubi  quod  dicit  de  reslilulione  per 
Christum,  non  olio  referri  videlur,  quam  ad  erro- 
rem  legendum  et  invidiam  declinandam.  Nam 
Christi  sanguis,  omnium  consensu,  lum  catholico- 
rum,  lum  eliam  Lulheranorum,  non  prodcsl,  nisi 
inslrumenlo  aliquo  applicclur,  sacramcnto  vide- 
licet,  fide,  aul  si  quod  esl  aliud.  Proinde  nulla  ra- 
tione  fingi  potesl,  Chrisli  sanguine  naluram  uni- 
versam  a  peccalo  originali  absolule  el  generaliler 
esse  liberatam.  Et  ralio  qua  Zwinglius  probal  pec- 
catum  originis  non  posse  damnare  infantes,  non 
fundalur  (ut  supra  ostendimus)  in  beneficio  Chri- 
sli,  sed  in  eo,  quod  ubi  non  esl  praevaricalio,  ibi 
non  esl  damnalio;  et  non  esl  praevaricalio  ubi  non 
est  cognilio  legis. 

Denique  quod  Zwinglius  omnino  credideril.pec- 
catum  originis  non  solum  dislingui  ab  acluali  pec- 
calo,  sed  vcre  clproprie  non  csse  peccalum,  nec 
facere  homincm  reum,  pcrspicuum  est  ex  eodem 
lib.  qui  iriscribitur ,  Declaralio  dc  peccalo  origina- 
li,  ullra  mcdium  libri,  ubi  dicil,  infantes,  quandiu 
legis  capaccs  non  sunt,  in  slatu  esse  innoccnliae. 

19 



142 DE  AMISSIONE  GR.4TIAE  ET  STATU  PECCATI 

Quomodo  enim  poteral  clarius  infantes  a  slatu  pec- 
cali  eximere,  quam  asserendo  eos  in  slatu  inno- 
centiae  dcgere? 

Sed  objiciunl  Zwinglii  defensores,  Guallcrus, 
Buoerus  et  Bullingerus  confessionem  quandam 
Zwinglii,  in  qua  peccalum  originis  agnoscere  sc 
dicil,  et  per  illud  omncs  pcrirc,  nisi  Christi  san- 
guine  redimanlur.  Rcspondeo:  Non  esse  mirum, 
neque  novum;ut  haerelici  vel  sccum  ipsi  pugnenl, 
vel  fraudulentas  confessiones  edanl,  quod  eliam 

Pelagium  fecisse,  supra  docuimus.  Ilaque  verisi- 
mile  esl,  Zvvinglium,  ne  a  Lulheranis  omnibus 
haercseos  damnarclur,  in  verbis  confessionis  cnm 
Lulhero  convcnissc.  Et  lamen  eadem  illa  verba 
mullo  aliter  inlellcxissc,  quam  Lutherus  cl  Lulher 
rum  exislimarenl:  Forte  enim  significare  voluil, 
per  originale  peccatum  omnes  perirc,  nisi  Chrisli 
sanguine  redimanlur,  quia  propensio  ad  peccan- 
dum,  quae  apud  ipsum  estoriginale  peccalum,  o- 
mnes  ad  peccandum  impellit,  cum  legis  cognilio- 
nem  habcre  incipiunt,ul  ipse  in  eodem  libro  saepc 
repelit. 

Unum  hoc  loco  non  esl  praelereundum,Zwinglii 
senlenliam  alio  alque  alio  modo  Lulheranis  cl  ca- 
tholicis  esse  conlrariam.  Nam  tria  Zwinglius  do- 
cel,  Primo,  ex  peccato  primi  hominis  redundare 
in  omncshomines  morbum  quendam  idesl,propen- 
sionem  quandam  ad  peccandum,  quae  concupi- 
scenlia  ab  aliis  dici  solet.  Secundo,  hunc  morbum 
non  csse  propric,sed  metonymice  peecalum,  idest, 
effeclum  el  caussam  peccali.  Terlio,  hunc  ipsum 
morbum  esse  peccalum  originale,  ac  pcr  boc  ori- 
ginate  peccalum  non  proprie  ,  sed  metonymicc 
lanlum  esse  peccalum. 

Ex  his  tribus,  in  Primo  convenimus  omnes,  in 
Secundo  convenil  Zwinglius  cum  calholicis,  dis- 
senlil  a  Lulheranis;  calholici  enim  (ut  in  dispula- 
lione  de  concupisccnlia  demonslrabimus)  concu- 
piscentiam  radicem,  seu  fomitem  peccalorum  csse 
volunt,non  lamen  pcccalum,  nisi  ei  ralio  ipsa  con- 
senlial,  Lulberani  conlra  concupisccnliam  verum 
peccalum  esse  conlendunt,sive  illi  ratio  consentiat, 
sive  repugnct.  In  Tcrtio  convenit  Zwinglius  cum 
Lullieranis,dissidet  a  calbolicis.Nos  enim  (ut  paulo 
posl  docebimus)  praeler  concupiscenliam  agnosci- 
mus  in  bomine  ex  Adami  semine  propagalo  ju- 
slitiae  privalionem  ,  el  habilualem  quandain  ab 
ipso  Deo  aversionem,  nec  non  rcatum  qucndam 
et  maculam,  quae  ipsum  hominem  vere  ac  pro- 
prie  pcccalorem  efficiunl,  et  exilio  sempilerno 
addicunl,  nisi  Chrisli  sanguine  redimalur.  Luthe- 
rani  aulem,  ul  donum  jusiitiae  originalis  nalurae 
superaddilum  alque  habiluale  minime  agnoscunl, 
ila  ncc  ejus  privalionem  agnosccre  possunl,  ct  i- 
deo  peccalum  originis  in  ipsa  concupiscentia,  quain 
tamen  proprie  peccalum  esse  volunl,  conslilucre 
el  collocare  cogunlur.  Ex  quo  sequilur,  ut  ipsi  el- 
iam  Lulherani  peccalum  originis  negenl,  quamvis 
acriter  pro  eo  assercndo  conlra  Zwinglium  pu- 
gnent.  Kara  (ul  diximus  paulo  anle,  el  suo  loco  in- 
fra  probabimus)  concupiscenlia  illa  non  esl  pecca- 
lum,  nisi  melonymice,  ut  Zwinglius  docel.  Sed 
de  his  poslea. 

CAPUT  III. 

Dcrivari  ex  peccalo  Adami  in  posieros  aliquod 
veri  nominis  peccalum,  probatur  ex  cap.  5. 
ad  Romanos. 

Jam  verilas  calholicae  fidei,  quae  adversus  Pe- 
lagianos,  lum  veteres,  lum  recenles  docel,  pecca- 
lum  vere  ac  proprie  diclum  in  posteros  Adami 
pcr  generalioncm  derivnri,  confirmanda  cst,  Pri- 
mum,  leslimoniis  Scnplurarum.  Deinde,  tradilione 
conciliorum  ac  Palruin.  Poslremo  cliam  ralio- 
nibus. 

Primum  igilur,  ac  praecipuum  Scripturae  lesli- 
monium  habetur  in  epist.  ad  Rom.  cap.  5.  in  illis 
verbis:  Proplerea  sicut  per  unum  hominem  pec- 
catum  in  hunc  mundum  inlravil,  et  per  pecca- 
ium  mors,et  ita  in  omnes  homines  mors  perlrans- 
iit,  in  quo  omnes  peccarunt.  Et  infra:  Per  ino- 
bedienliam  unius  hominis  pcccalores  consliluli 
sunl  multi.  Ex  his  verbis  lale  argiimenlum  duci 
polcst.  Per  unum  hominem  inlravil  in  hunc  mun- 
dum  quoddam  peccatum,quod  omnes  homines  pec- 
calorcs,  el  per  hoc  morli  obnoxios  fecil:  Al  cjus- 
modi  peccalum  non  polesl  esse  acluali  volunialc 
commissum,  cum  etiam  infanles  sinl  morti  obno- 
xii,  el  saepc  moriantur  antequam  quicquam  boni 
vel  mali,  propria  voluntale  designare  poluerinl: 
igilurest  peccalum  originale. 

Hoc  argumentum  tribus  modis  infirmari  posset, 
Primum,  si  quisdicerel,  peccatum,  in  illis  verbis: 
Per  unum  hominem  peccalum  in  hunc  mundum 
inlravit,  non  significare  peccalum  originale  filio- 
rum  Adam,  sed  ipsum  acluale  peccalum  Adami, 
quod  per  unum  hominem  dicilur  inlroisse  in  mun- 
dum,  quia  tum  primum  coepil  esse  peccalum  in 
mundo,  quando  fuil  in  Adamo,  qui  eral  pars  mun- 
di.  Ilanc  explicalionem  indicare  videlur  Zwinglius 
in  lib.  de  Baplismo  (in  digressione  dc  pecc.  ori- 
ginali)  ubi  sic  ait:Se?isws  verborum  Pauli  hic  esl, 
Peccalum  per  unum  hominem  Adamum  nempe, 
in  mundumintravit.ls  enimprimus  pracceplum 
Domini  contemnendo  praevaricatus  est. 

Deinde  alio  modo  posset  argumenlum  noslrum 
cludi,  si  quis  contenderel,  peccalum  hoc  Ioco  si- 
gnificare  peccalum  originale,  sed  Aposlolum  de 
peccalo  non  proprie,  sed  metonymice  esse  loquu- 
tum,  ul  sensus  sil,  Per  unum  hominem  peccalum 
in  hunc  mundum  inlravit,  hoc  est  pcccanle  uno 
homine  raorbus  quidam,  idest,pronitas  ad  peccan- 
dum,  morlalilas  quoque,  et  aliae  non  leves  aerum- 
nae  in  mundum  intrarunt.  Hos  enim  peccali  effe- 
clus  b.  Paulus  per  figuram  metonymiae  peccalum 
nominavit.Ita  exponil  idem  Zwinglius  in  comment. 
cap.  5.  epist.  ad  Roman.  El  eandein  fuisse  credi- 
bile  esl,  senlenliam  Pelagianorum,  qui  non  ipsum 
peccalum,  sed  effeclum  peccati  cx  Adamo  trahi 
diccbanl. 

Denique  Terlio  modo  possel  argumenlum  nostrum 
omnino  labefaclari,  si  quis  ostenderel ,  peccatum 
in  mundum  introisse,  non  propagalione  ,  scd  imi- 
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tatione,ul  posl  Pelagium  Erasraus  demonstrare  co- 
nalus  est,  qui  (ut  animadverlil  Tilelniannus  in  col- 
Jalionc  de  episl.ad  Roman.)  lolam  versionem  suani 
ad  hano  senlenliam  accommodavit.  Nam  ubi  anli- 
qua  versio  habebat,  per  uniun  hominem,  ipsered- 
didil  propter  unum  hominem,  et  ubi  legebamus, 
in  omnes  homincs  mors  pcrlransiil.vcrlit  ipse,  in 
omnes  homines  mors  pervasil.  Et  ubi  anlea  eral  in 
quo  omncs  peccaverunt,  posuil  ipsc,  qualenus  o- 
mncs  peccavimus. 

Sed  facile  erit  (Deo  juvante)  tres  islae  exposilio- 
nes,  vel  potius  depravaliones  everlere  ;  et  illam  u- 
nam  explanationem  slabilire  ,  quae  sola  est  vcra, 
quae  docel,  peccalura  propric  acceptum,  non  imi- 
lalione,  sed  propagalione  in  mundum,  hoc  esl,  A- 
darai  posleros  per  unum  hominem,  Adaraum  vide- 
licet,  introisse. 

Prima  igitur  illa  exposilio,  quae  vocem  (pecca- 
tum)  interprelatur  de  pcccalo  actuali  ipsius  Adami, 
refellilur  satis  aperle,  quia  non  per  unum  homi- 
nem,  sed  per  unura  angelum  peccalum  in  hunc 
mumlum  intravit,  si  peccalum  inlrasse  dicatur  in 
mundum,  quia  peccare  coepil  aliquis  ,  qui  erat  in 
mundo.  Vel  si  de  mundo  corporali  scrmo  sit,  non 
per  unum  hominem  ,  id  cst  Adamum  ,  sed  per  u- 
nam  focminam  peccatum  in  hunc  mundum  inlra- 
vit.  Siquidem  Eva  ante  peccavit ,  quam  Adam  ,  et 
ipsa  peccaute,  coepil  esse  peccalum  in  mundo. 

Si  quis  objiciat  Ambr.  in  commenlario  exposuis- 
se,  per  unum  hominem,  idest,  per  Evam:  Respon- 
dcbimus:  Commentaria  illa  non  censeri  a  viris  do- 
ctis  csse  s.  Ambrosii  ;  et  cujuscumque  sinl,  eam 
cxposilionem,  per  unum  hominem ,  idesl ,  pcr  E- 
vam,  communiter  rejici  non  solum  a  noslris  ,  scd 
etiam  ab  adversariis,  ul  a  Zwinglio  el  caclcris;nec 
immerilo.  Nam  illud,  per  unum  ,  quod  esl  generis 
raasculini,  salis  indicat  per  hominem,  hoc  loco  si- 
gnificari  virum,  non  foeminam.  Quod  etiam  con- 
hrmalur  ex  verbis  illis  :  In  quo  omnes  peccave- 
runt.  Nam  de  eodem  loquilur  Apostolus,  cum  ail: 
Per  unum.  Et,  in  quo  ulruraque  aulcm  est  gene- 
ris  masculini. 

Acccdil  quod  in  lolo  cap.conferlur  Chrislus  cura 
Adamo,  ut  eliam  1.  ad  Corinlh.  15.  ubi  dicilur:  ln 

Tcrlio  refellilur  ex  vcrbis  sequenlibus.Nam  cum 
Apostolus  addil:  Et  ila  in  omncs  homines  mors 
pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt:  Explicat 
per  munduni,  sc  intellexissc  omnes  homines.  Col- 
ligit  enim  cx  co  quod  pcccalura  est  caussa  morlis, 
ideo  in  omnes  homincs  morlem  lransisse,quia  per 
unum  hominem  in  omnes  homines  peccatum  Irans- 
icrat.  Quare  cum  ail:  Per  unum  hominem  pecca- 
tum  in  hunc  mundum  inlravit ,  idem  csl ,  ac  si 
dixissel,  Per  unura  horainera  peccatum  in  omnes 
inlravit.  Et  quoniam  non  inlravil  in  omnes  homi- 
ncs  nctualc  peccalum  Adae,  sequitur,ul  inlravcril 

originale. 
Jam  Altera  expositio,  quae  propric  Fabri,  Zwiu- 

glii  et  Pelagianorum  esl,  qui  per  peccalum,  quod 
in  mundum  intravit,  effeclus  peccali  inlclligi  vo- 
lunt,manifcsta  ralione  refellitur.  Siquidem  Aposlo- 
lus  ulrumque  dislinclc  ponil,  pcccalum  ut  caus- 
sam,  et  morlem  ut  effectum.  Sic  enim  ail:  Per  u- 
numhominem  peccalum  in  hunc  mundum  inlra- 
vit,et  pcr  peccatum  mors.  Quod  si  nominc  peccali 
inlelligerelur  effectus  pcccati,  cerle  per  pecealum 
mors  inlelligerelur,  quae  est  priinarius  et  claris- 
simus  peccali  effectus.  Ac  per  hoc  cum  dicilur, 
pcccalum  in  hunc  mundum  intravil,  el  per  pecca- 
lum  mors,  sensus  esset ,  mors  in  hunc  mundum 
inlravit,  ct  per  morlera  mors. 

Si  quis  dicat,  per  peccalum  hoc  loco  non  intel- 
ligi  mortem  ,  sed  alium  peccali  effectum  ,  quem 
praecipuum  Zwinglius  esse  docet  ,  pronitatem  vi- 
delicet  ad  peccandum;  in  promptu  esl  responsio: 
non  enim  pronilas  ad  peccandum  est  caussa  mor- 
lis,  sed  ipsum  verum  el  propric  diclum  peccatura. 
JSam  slipendium  peccati  mors,  ad  Roman.  0.  Et, 
Anima  quae  peccaverit ,  ipsa  morietur  ,  Ezech. 
18.  Et  Adamo  non  dixit  Dcus.quacumque  die  pro- 
nus  fueris  ad  peccandum,  sed  quacumque  dic  co- 
mederis  de  ligno  vetilo,  morte  morieris.  Denique, 
apud  nos  qui  re  ipsa  furantur ,  aul  occidunt ,  non 
qui  proni  sunt  ad  furandum  ,  vel  occidendum  ex- 
tremo  supplicio  aflici  solent. 

Praelerea  licel  pcccalum  inetonymice  pro  poena 
peccali  inlerdum  accipialur:  lamen  verbum  (  pec- 
care)  non  videlur  nisi  violenter  cl  durissime  ex- 

Adam  omnes  moriunlur,  in  Chrislo  omnes  vivift-     poni  posse  pro  eo,  quod  cst,  puniri,  aut  morlalem 
cabunlur.  ltaquc  cum  Aposlolus  caussara  peccati,     ficri,  aut  corporaliler  mori;  nequc  in  Scripluris  ul- 
quod  in  mundum  intravil ,  refcrat  in  Adamum  ,  et 
non  possit  hoc  intelligi  de  peccato  actuali,  cum  il- 
lud  non  per  Adamuin,  sed  per  Evam  inilium  coe- 
perit,  sequitur,ul  necessario  inlelligalur  de  pecca- 
to  originali. 

Refellilur  Secundo  eadem  exposilio  ex  illis  ver- 
bis:  Et  per  peccalum  mors.  Nam  ila  intravil  pec- 
catum  in  mundum,  ulinlravil  mors:Sed  mors  non 
inlravit  in  mundum  ralione  solius  Adami,quasi  ip- 
se  solus,  aul  primus  sit  morluus,  nam  anle  ipsum 
Abel  mortuus  est,  et  omnes,  ut  expcrimur  ,  eliam 
infantes  moriunlur.Non  igilur  peccatum  inlravilin 
mundum  ralione  solius  Adami,  quia  ipse  videlicet 
aclualiler  peccaverit,et  sic  peccalum  fuerit  in  mun- 
do,  quia  fuit  in  Adamo,  qui  eratpars  mundi ,  alio- 
qui  oportuissct  Apostolum  diccre  ,  per  Adamum 
pcccatum  in  mundum  inlravit  ,  el  pcr  Abelem mors. 

lum  leslimonium,  ut  cxislimo,  pro  hac  acceplione 
invenietur. 

Cum  igilur  Apostolus  non  solum  dixerit,  pecca- 
tum  in  mundum  intrasse  per  unum  hominera:  sed 
cliam  in  uno  homine  omnes  peccasse,et  quia  pec- 
caverunt,  el  peccatum  habent,  et  peccatores  con- 
sliluti  sunt,  ideo  morli,  quae  poena  peccali  esl,ad- 
dictos  esse:  non  potest  non  Aposlolo  repugnare, 
qui  per  unuin  hominem  solam  poenam  peccali,non 
eliam  ipsum  verum,  propricque  diclum  peocatum. 
ad  reliquos  homines  promanassc  dixerit.  Adde  Ul- 
timo  quod  (ul  concilium  arausicanum  II.  can.  2. 
docel)  injuslitiam  Deo  dare  convincitur  qui  mor- 
tcm,  quae  cst  poena  peccati,  sine  peccalo  ,  quod 
cst  meritum  mortis,  ad  nos  transisse  dicit* 

Terlia  cxpositio,  quae  majorem  habet  verisimi- 
litudinem  paulo  accuratius  refellenda  esl,  ut  eara 
refcllit  s.  Augustinus  lib.  1.  dc  peccalorum  raeri- 
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lis  ct  remissione  cap.9.  el  sequenlibus,et  in  epist. 
89.  ad  Ililariura  quaesl.  3.  Primum  igilur  ,  pccca- 
lum  non  imilatione ,  sed  propagalione  per  unum 
houiinein  in  hunc  mundurn  inlrasse  probalur  ex 
intcnlione  el  proposilo  beati  Pauli.Nam  in  lota  fere 
epist.  ad  Roman.  aul  cerle  in  majore  parle  ejus, 
proposilum  b.  Paulo  erat  oslendere,  omnes  homi- 
ncs,  tam  Judacos,  quam  gentiles  vocatos  esse  ad 
graliam  evangelii  sine  ullis  praecedentibus  mcri- 
tis.  Id  aulem  efficaciler  probat  in  c.  5.  quod  nunc 
habemus  in  manibus,ex  eo  quodnullus  est  homo, 
qui  peccalum  non  habeat  ad  se  ex  prima  origine 
derivalum,  quique  Adamo  peccanle,  non  peccave- 
ril;  qui  denique  non  sil  peccator  ex  prima  primi 
hominis  inobedienlia  constitutus.  Quod  argumen- 
tum  Aposloli  debile  prorsus,alque  infirmum  esset, 
si  peccalum  primi  hominis  ad  posleros  sola  imita- 
lione  transisset.  Quis  enim  affirmare  auderet,  o- 
mnes  homines  Adami  imitatione  peccasse,  aut  de- 
inceps  peccaluros,  cum  plurimi  nihil  unquam  de 
Adamo,  aut  ejus  peccalo  cognoverint. 

Secundo  probatur  ex  illa  parlicula  (Sicut)  cum 
enim  Apostolus  dicit ,  Proplerea  sicut  per  unum 
hominem  peccalum  in  hunc  mundum  inlravit;  et 
per  peccalum  mors.  Illa  parlicula  comparaliva  (Si- 
cul)  requiril  alteram  parlem  comparationis  ,  quae 
non  alia  potesl  esse,  quam  ista,  ila  per  unum  ho- 
minem  (Christura  videlicet)  intravit  juslitia;  et  per 
justitiara  vita:  cerlum  autem  est  justitiam  non  in- 
trasse  in  mundum  per  imilalionem  Chrisli,sed  per 
regenerationem,  quae  est  per  Christum.Ex  quo  se- 
quitur,ut  similiter  peccalum  non  inlraverit  in  mun- 
dum  per  imitationem  Adami,sed  per  generalionem 
ex  Adamo.  IXon  posse  aulem  aliam  esse  compara- 
tionem  ab  Aposlolo  indiealam  ,  quam  illam  ,  quae 
est  inler  Christum  et  Adamum,  perspicuum  eril,si 
consulamus  inlerpreles  hujus  loci.Omnes  enim  ex- 
posiliones  in  eandem  senlenliam  recidunl,  at  tres 
omnino  exposiliones  invenio. 

Prima  est  Origenis,quam  sequuntur  Ambrosius, 
Haymo  et  alii  permulli.  Docenl  hi  ,  sensum  Apo- 
sloli  esse  imperfeclum,alteram  enirn  parlern  com- 
paralionis  ornissam  esse,  sed  supplendara  ,  ut  nos 
supra  posuimus. 

Altera  exposilio  est  s.  Auguslini  lib.G.  in  Julian. 
cap.  1.  in  edilione  Lovaniensi  cap.  4.  alleram  par- 
tem  comparationis  haberi  in  superioribus  verbis, 
ubi  legimus,  nos  pcr  Chrislum  Deo  reconcilialos 
esse.  Vult  enim  s.  Augustinus  ,  quem  sequilur  s. 
Thomas  ia  commentario  hujus  loci,Aposlo!um  red- 
dere  ralionem,cur  per  Chrislum  simus  Deo  recon- 
ciliali  ac  dicere,  proplerea  nos  per  Christum.quasi 
per  secundum  Adamum  Deo  reconciliari  debuisse, 
quia  per  unum  hominem,  qui  est  primus  Adamus, 
peccatum  in  hunc  mundum  inlraveral,  el  per  pcc- 
catum  mors.  Ita  ut  verba  hoc  moflo  connectanlur: 
Gloriamur  in  Deo  per  Jesum  Chrislum  Dominum 
nostrum,  per  quem  nunc  reconciliationem  accepi- 
mus.propterea  siculper  unum  hominem  peccatum 
in  hunc  mundum  intravil,  idesl,  propterea  recon- 
ciliationem  accepimus  per  Chrislum,  sicut  per  u- 
num,  idesl,  quia  eodem  modo  per  unumhominem 
peccalum  in  hunc  mundum  inlravil. 

Terlia  exposilio,  quae  aplissima  mihi  videlur,est 

ejusdem  Origenis  in  commentario,  el  s.  Augustini 
in  explicatione  aliquot  proposilionum  epist.  ad 
Romatj.alleram  parlem  comparalionis  haberi  paulo 
inferius  in  illis  verbis:  Igilur  sicutper  unius  de- 
liclum  in  omnes  homines  incondcmnationem,sic 
et  per  unius  jusliliam  in  omnes  homines  inju- 
sli(icalionem  vilac.  Farniliare  enim  est  Apostolo 
inlerrumpere  orationem  aliquibus  interpositis,  ao 
deinde  resumere  et  perficcre  ,  quod  inchoaverat. 

Videmus  igitur  quaecumque  exposilio  eligatur, 
semper  fieri  comparalionem  inter  Adamum  et  Chri- 
slum.  Quod  enim  Jacobus  Faber  dicit,  supervaca- 
neam  esse  conjunclionem,  et,  atque  hoc  modo  le- 
gendam  esse  aposlolicam  sententiam  :  Propterea 
sicul  pcr  unum  hominem  peccalum  in  hunc  mun- 
dum  intravit,  el  per  peccalum  mors  ,  ila  in  omnes 
homines  mors  pertransiil;quemadmodum  eliam  le- 
gil  Zwinglius  in  lib.  de  Raplismo;indignum  esl  re- 
fulatione,  cum  omnes  codices,  graeci,  lalini,  syri, 
eara  conjunclionem  habeant,  nec  ulla  sithactenus 
observata  in  boc  loco  lectionis  varielas  ,  et  Orige- 
nes  antiquissimus  auctor,  ac  poslmodum  alii  mulli 
nolaverinl  imperfectara  videri  Paulinam  senlen- 
tiam,  ob  illam  conjunctionem  ,  el,  quia  non  dixit 
Paulus,ila  in  omnes  horaines,sed,  et,  ila  in  omnes 
homines  mors  perlransiit. 

Terlio  probatur  ex  illis  verbis:Per  unum  homi- 
nem.  Nam  si  de  imitatione  ageretur  ,  non  dixis- 
set  Aposlolus,  per  unum  hominera,  sed  per  unum 
angelum  peccalum  inlravit  in  mundura.  Ille  enim 
est  primus  qui  peccavit,  el  eum  imilanlur.qui  sunt 
ex  parte  illius,  ut  dicilur  Sap.  2.  Praelerea  illud 
(per)  est  parlicula  caussalis  ,  ut  palet  ex  tolo  isto 
cap.  ubi  saepissime  ponilur  (per)  et  semper  signi- 
ficat  veram  caussam  ,  qualis  caussa  non  est  is, 
quera  solum  per  accidens,aut  malerialiter  alii  imi- 
tanlur.  Et  quoniam  qui  peccant,non  ideo  peccant, 
ul  imilenlur  Adamum  ,  cum  (  ut  supra  diximus  ), 
iriulti  nihil  audierint  de  Adamo,  el  qui  de  illo  ali- 
quid  audierunt,  non  soleanl  de  eo  cogilare  dum 
peccant,  sequitur,  ut  non  potuerit  recte  Apostolus 
dicere,  per  Adamum  peccare  caeleros. 

Alque  hoc  quideni  Erasmus  vidit,  el  ideo  mula- 
vit  illud  (per)  in  (propler)  ut  Aposlolus  dicere  vi- 
dealur,  propler  Adamum,  idcst ,  occasione  Adami 
peccalum  in  mundum  introisse.  Sed  id  fecil  Eras- 
mus  et  conlra  codicum  latinorum  etiam  vetuslis- 
simorum  auclorilalem  ;  in  omnibus  enim  legilur 
(per)  el  conlra  regulas  graecae  linguae,quae  id  po- 
slulant,  ut  parlicula,  Sra,  cum  regil  genilivum,  si- 
gnificel,>pe?^  cum  regit  accusativum  ,  significet, 

proptcr',  quas  regulas  ipse  eliam  Erasmus  ubique observare  solet.  Nam  c.  4.  ad  Romanos  (  ut  non 

longe  pelamus  cxempla)  invenilur,  5wc,  cum  accu- 
salivo  in  ullima  periodo,  quater  ,  el  semper  verlit 
Erasmus  ,  ut  etiam  caeteri  inlerpreles  ,  propter, 

cap.  aqtem  5.  invenilur,  5'.a  ,  cum  genilivo  plus- 
quam  duodecies  ,  el  semper  verlerunt  lum  Eras- 
mus  lum  caeleri,  pcr,  praelerquam  hoc  loco,  ubi 
placuil  Erasmo  mulare,  per,  in,  propier.  El  mira- 
bile  est,  quod  cum  Apostolusin  eadem  periodo  bis 
ponal,  5'.a,  cura  genitivo,dicens:  Ai  evo;  avOpwiroo 
/]  d\mp-da  ei?  x6v  xoojjlsv  ew/jXSs  ,  xal  Sta  x/j^ 
ajj.apxia;  o  Oavaxs^.  Erasmus  primo  loco  reddide- 
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1*5 rit,  propler,  sccundo,  per.  Perspieuum  igitur  csl, 
veram  leclioncm  esse  pcr  unum  homincm,  ac  per 
hoc  Adamum  veram  caussam  fuissc  peccali,  cum 
quo  omnes  nascimur. 

Quarlo  probalur  ex  illis  \crh\$:El  pcr  pcccatum 
mors.  Docel  eniin  Aposlolus  ila  peccalum  caussam 
essc  morlis.  ul  Adam  caussa  fuit  peccati  ,  quod  in 
mumlum  intravit.  Sic  enim  ail:  J'er  unum  homi- 
nem  peccalum  in  hunc  mundum  inlravit  ct  pcr 
peccalum  mor.s.Sed  cerle  pcccatum  non  esl  caussa 
inortis,  per  imilalionem.  aut  impropric,  vel  pcr 
accidens,et  ex  occasione,sed  quia  peccalum  gene- 
ratmorlem.  ut  s.  Jacobus  loquitur  in  episl.  sua 
cap.  1.  Igilur  Adainus  eliam  caussa  peccali  fuit  , 
non  per  imiiationem,  vcl  improprie,  aut  per  acci- 
dens  el  ex  oceasione.  Sed  quia  peccator  ipse  cf- 
fectus,  peccalores  filios  genuii. 

Quinlo  probalur  ex  verbis  sequenlibus.£i  ita  in 
omnes  homines  mors  perlransiit.  Nam  verbum  il- 
lud  (perlransiit)  indical  modum,quo  pcccatum  et 
mors  in  hunc  mundum  inlraverunl.  Nimirum  pec- 
calum  et  mors,  non  in  ipso  Adamo  conslilerunl  , 
scd  cum  ad  filios  Iransissenl,  non  in  ipsis  quoque 
finem  accepcrunl,  sed  pcr  filios  ad  ncpoles,  per 
nepoles  ad  pronepotcs,  per  illos  ordine  suo  ad  o- 
mnes  posleros  transierunt,  uleadem  sit  ralio  pro- 
pagalionis  nalurae  alque  peccati. 

Quocirca  Erasmus  noluit  hoc  loco  vertere  (per- 
lransiit),ul  anliquus  interpres  fecerat,  scd  (perva- 
sil)  quocl  verbum  non  ita  explical  propagalionem 
peceali.ul  non  possit  etiam  refcrri  ad  imitalionem. 
Caelerum,  nostra  lectio  non  solum  nilitur  auctori- 
tale  interprelis  anliquissimi  et  ab  universa  Eccle- 
sia  approbali;  sed  etiam  edilionc  syriaca,  in  qua 

pro  graeco  vcrbo  oivjXOev,  est  verbum  *Oy  ,  quod 
est  hcbraicum  el  proprie  transire  significat.  Unde 

est  eliam  *Oya  vadum  scu  transilus.  Adde  quod 
s.  Auguslin.  serm.  4.  de  verbis  Aposloli  ,  prope 
finem,  non  solum  agnoscil  noslram  leclioncm,  sed 
eliam  expendil  vim  vcrbi  (pertransiil)  et  inde  pro- 
bal  propagalionem  peccati  originalis. 
Sexlo  probalur  cx  illis  verbis:/n  quo  omnespcc- 

caverunl.  INam  (ul  s.  Augustinus  colligit  Iib.4.con- 
tra  duas  epislolas  Pelagianorum  cap.  4.)  ncccsse 
est  illud,  inquo.  signiiicare.  in  quo  Adamo,  vel  in 
quo  pcccalo,  vel  in  qua  morle.  Non  enirn  facla  est 
menlio  in  superioribus  vcrbis  cjusdem  scnlenliae, 
nisi  tiorum  lrium;et  aliquid  sine  dubio  anlecedens 
referre  debel  pronomen,  quo.  Porro  nou  polesl  re- 
clc  exponi.  in  quo,  idest,  in  quo  pecculo,  quia 
peccatum  in  lingua  graeca  est  generis  faetninini  , 
dy.oL^xlct,  et  in  quo,  graece  icpw  esl  gcneris  ma- 
sculini. 

Nec  polesl  accipi,  in  quo,  in  qua  morlc,  lamelsi 
mors  graece  sil  gencris  masculini,  Oavaxo?,  quo- 
niam  non  peccant  homines  in  morle.scd  in  pecca- 
lo  potius  moriuntur:  restat  igitur,  ut,  in  quo,  si- 
gnifiecl,  in  quoAdamo,  ulsit  explicatio  ejus,  quod 
dictum  eral.per  unum  liominem  peccatum  in  liunc 
mundum  intravit.  Idco  enim  per  unum  bominem 
pcccalum  in  mundum  inlravil  et  per  peccalum 
mors,  et  ila  in  omnes  homines  mors  perlransiit  , 
quia  in  illo  uno  homines  omncs  peccaverunt.Quod 
6i  m  illo  uno  hominc,  Adamo  vidclicet.omnes  pec- 

caverunt,  negari  non  potest  originale  peccatum 
propagalionc,  non  imitatione  trabi.  Non  enim  qui 
Adamum  peccando  imitanlur,  in  illo  peccasse  dici 
possunl,  scd  qui  proplerea  peccatum  habent,  quia. 
ex  illo  nascunlur,  qui  cum  pcccarel,  omnium  per- 
sonam  iu  se  uno  gerebal. 

Sed  occurril  Erasmus,  ac,  docel,  illud  graecum 
Icpto  verlendum  fuisse,  quatenui,vc\,in  quantum, 
sivc  eo  quod:  graece  enim  praeposilionem,  m.non 
osse,  eitl  sed,  ev,  el  ideo  sic  ipse  verlil.  et  eodem 
modo  vcrtunl  hoc  lcmpore  omnes  sectarii,qui  non 
lam  vcritale,  quam  novitate  gaudenl. 

Caelcrum,  eliamsi  non,  in  quo,  sed  quatcnus, 
lcgeremus,  non  ideo  tamen  argumentum  noslrum 
labefaetarelur.Nam  si  mors  in  omnes  homines  per- 
transiil,  quatenus  omnes  peccaverunt  ,  sine  dubio 
infanles  eliam  peccasse  negari  non  polerit,  cum 
eos  quoquc  morlalcs  csse,elsaepe  in  ipsa  infantia 
mori  videamus,  al  quod  esl  peccalum  infaniium  , 
si  nullum  csl  originale  pcccatum?  An  acluale  pcc- 
calum  in  eis  inveniri  poleril,  de  quibus  Scriplura 
tcstalur,  nibit  cos  egisse  boni,  vel  maii?  Sed  non 
est  opus  ad  hacc  descendere,  cum  leclio  illa,  in 
quo,  verissima  sit,  el  nullo  negolio  ab  adversario- 
rum  calumniis  defendatur,  si  vidcliccl  novilali  i- 
psurum  objiciamus  conscnsum  velcrum,non  solum 
Latinorum,  sed  eliam  Graecorum,  qui  proculdubio 
melius  noveranl  vim  pracposilionis  graccae,  quam 
Erasmus  aut  Fabcr. 

Igilur  Chrysostomus,  Tbeopbilaclus,  Occume- 
nius  graeci,  diserlis  verbis  explicanl  (in  quo  Ada- 
mo).  Simililer  exposuisse  Hilarium,  teslalur  Au- 
guslinus  lib.  4.  conlra  duas  epistolas  Pelagiano- 
rum,  cap.  4.  Eadem  exposilio  est  in  commentario. 
qui  tribuit  Ambrosio.  Eadem  cst  Haymonis,  Ansel- 
mi.  Tbomae  el  aliorum.  Porro  s.  Auguslinus  non 
solum  hoc  eodem  modo  conslanter  ubique  semper 
exposuil,  sed  cliam  in  lib.G.  conlra  Julian.  cap.12. 
rcferl  exposilioncm,  quam  nunc  Erasmus  el  nova- 
tores  scquuntur,  fuisse  a  Juliano  proposilam,  ut  , 
in  quo,  significet,  in  quantum,  vel,  eo  quod,  ct 
addil  esse  eam  expliealionem  novam,  dislorlam  , 
falsam,  cl  hominis  mirabililcr  impudenlis,  vel  po- 
tius  insanienlis.  Neque  verum  est,  quod  Erasmus 
dicil.  eicl,  non  significare,  in,  nam  in  cpist.  ad 

Hebr.  cap.  \).  quod  graece  babetur  e~l  Ppw^.aa'., 
Erastnus  ipse  cum  caeleris  vertil,  in  cibis:  el  illud 
eui  vexpoi^,  vertit  in  morluis.  Nec  desunt  alia  lc- 
stimonia,  sed  haec  duo  sitfllciunt. 

Illud  hoc  loco  addendum  est,  fruslra  ab  Erasrno 
reprehendi  s.  Auguslinum,  quod  illud  ,  in  quo  , 
significare  pulaverit,  in  quo  pcccalo;  cum  tamen 
peccalum  graece  sit  generis  foeminini.  Nam  s.  Au- 
guslinus  lib.  1.  de  peccatorum  merilis  et  remiss. 
cap.  10.  cura  fotie  lextura  graecum  non  consuluis- 
set,  scripsit,  iltud,  in  quo,  sivc  referatur  ad  Ada- 
mum,  sive  ad  peccatum,  evidens  esse  lestimonium 
pro  pcccalo  originali.  Idem  lamen  (ut  paulo  ante 
diximus)  in  lib,,  4.  conlra  duas  epislol.  Pelag.cap. 
4.  diserlis  verbis  inonuit,  in  quo,  non  posse  re- 
fcrri  ad  peccatum,  cum,  in  quo,  sit  generis  ma- 
sculini  cl  peccalum  apud  Graecos  generis  foemi- 
nini. 

Seplimo,probatur  ex  verbis  sequenlibus:  Vsque 
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ad  tcgem  cnim  peccalum  eral  in  mundo.  Pecca- 
lum  autcm  non  impulabalur,  cum  lcx  non  esset: 
sed  rcgnavit  mors  ab  Adam  iisque  ad  Moysem  , 
etiam  in  eos,  qui  non  peccaverunt  in  similitu- 
dinem praevaricalionis  Adac.Docal  enim  his  ver- 
bis  Apostolus,  anle  lcgem  dalara  peccalum  non 
fuisse  cognilum,  ac  per  hoc  nec  repulalum  esse 
peccatum:  tamen  revera  fuisse  in  mundo  pecca- 
lum,  non  solum  acluale,  quod  per  legem  cognosci 
coepit,  sed  eliam  originale,  quod  colligi  potest  cx 
morte,  quae  rcguavit  in  omnes  eliam  parvulos,qui 
non  peccaverunl  in  simililudinem  praevaricalionis 
Adac,  idest,  actu  ac  propria  tolunMe,  ul  peccavit 
Adam.  Sunl  aulem  hoc  loco  duae  lecliones.  Una 

est  cum  negalione,  ul  nos  citavimus  et  exposui- 
mus,ct  hanc  scquunlur  Chrysoslomus  et  alii  Graeci 
postcriores,  et  s.  Auguslinus  in  epist.  89.  ad  Hila- 
rium.  Allera  esl  sine  negatione  ,  Regnavit  mors 
ab  Adam  usque  ad  Moysem,  ctiam  in  cos,  qui 
peccavcrunt  in  similitudincm  pracvaricalionis 
Adae,  ct  hanc  sequunlur  Origenes  et  commcnta- 
rius,  qui  Ambrosio  inscrihitur,  et  juxla  hanc  Ie- 
clionem  sensus  esset,regnavit  morsab  Adam  usque 
nd  Moysem,  eliam  in  eos,  qui  solum  peccaverunt 
in  simililudincm  praevaricationis  Adae,  hoc  est  , 
propfer  simililudinem,  qunm  habent  cum  Adamo 
oh  communicationcm  ejusdem  peccali. 

Octavo,  probatur  ex  illis  verbis:  Qui  est  forma 
futuri.Ram  omnium  consensu  dicitur  Adam  forma 
luluri,  idcsl,  Chrisli,  quia  fnil  illi  similis  in  genere 
non  in  specic.  Ulerque  enim  in  filios  suos  aliquid 
difludil,  sed  dissimililer  quanlum  ad  speciem,quia 
pcccalurn  Adamus,  Chrislus  jusliliam.  Porro  Chri- 
slus  jusliliam  non  imilnlionc,  sed  regcneralione 
diffudil:  igitur  el  Aclam  peccalum  non  imilalione  , 
scd  generatione  transmisit.  Et  sane  (ul  s.  Augu- 
stinus  admonel  in  lib.  1.  de  peccalorum  merilis 
cl  rcmiss.  cap.  14.)  Si  b.  Paulus  de  simililudine 
eorum  loquerclur,  qui  exemplum  peccandi  ,  vel 
benc  agcndi  caetcris  praebuerunl,  non  confcrret 
Adamum  cum  Chrislo,  sed  cum  Abele.Nam  quera- 
adrnodum  primus  fuit  Adam,  qui  exemplo  caele- 
ros  peccare  docuil:  sic  primus  fuit  Abel,  qui  cae- 
teris  bene  vivendo  praeluxit;et  quem  ornnes  omni- 
noimilari  potuerunl.  Chrislum  cnim,  qui  tol  sae- 
culis  poslerior  Adamo  fuil ,  quanlum  ad  carnem  , 
quomodo  tam  mulli,qui  eum  praecesserunl,imilari 
poluissent  ? 

Nono.probalur  ex  verbis  illis:  Judicium  quidem 
ex  uno  in condcmnalionem.gratia aulem  exmul- 
lis  delictis  in  justificalionem.  Nam  ut  idem  Augu- 
stinus  in  eodem  lib.  1.  de  peccatorum  meritis  el 
rcmiss.  cap.  12.  et  13.  docet,  si  Adam  non  csset 
caussa  peccali,  quod  est  io  ejus  postcris.nisi  quia 
posleri  illum  imilanlur,  nulla  ratio  reddi  posset, 
cur  Aposlolus  dicerel,  judicium  ex  uno,  gralia  cx 
multis.  Cur  enim  non  judiciura  ex  uno,  gralia  ex 
uno;  vel  judicium  ex  mullis,  gratia  ex  multis?l\am 
quemadmodum  judicium  Dei  homines  condemnat 
ob  multa  delicta,  quae  ex  uno  illo  Adami  deliclo 
didicerunl:  ila  gralia  Dei  homines  justificat  a  mul- 
tis  dclictis,  quae  ex  illo  uno  Adarai  deliclo  didice- 
runl.  Sicut  enim  inler  deliclum  Adami  et  damna- 
tionem  aliorum  sunl  media  mulla  propria  delicta. 

Sic  eliam  inter  deliclum  Adami  et  juslificalionem 
aliorum  sunl  media  mulla  propria  delicla. 

At  si  concedatur,  Adamum  caussam  fuisse  pcc- 
cali  omnium  posterorum  per  generalionem,  caussa 
illius  diversitatis  in  promptu  est.  Proplerea  siqui- 
dem  judicium  est  ex  uno  in  condemnalionem,  gra- 
lia  vero  ex  mullis  delictis  in  juslificalionem,  quod 
Adam  unura  lantum  in  nos  deliclum  carnali  gene- 
ratione  transmiserit,  etex  eo  lola  raassa  generis 
humani  damnata  sil;  Christus  vero  non  ab  uno  illo 
durwtaxat,  quod  nascendo  conlraximus  ,  sed  ab  o- 
mnibus  aliis,  quae  male  vivendo  adjecimus,  spi- 
riluali  nos  regeneratione  juslificel. 

Decimo  probalur  ex  illis  verbis:  Sicut  per  ino- 
bedientiam  unius  hominis  peccatores  constituti 
suni  mulli,  ilaperunius  obedienliam  jusli  con- 
stitucnlur  multi.  Hic  enim  non  soluni  habemus 
comparationcm  Adami  cum  Chrislo,  de  qua  saepe 
jam  loquuti  sumus,sed  eliamunam  uniusAdami  ino- 
bedienliam  communem  fuisse  mullis  ,  el  ila  com- 
munem,  ul  per  illam  peccalores  vere  consliluan- 
lur.Qnia  vero  non  possunt  peccatores  alii  per  alio- 
rum  peccata  constitui,  sequitur  ut  inobedienlia  A- 
dami,  non  ul  in  illo  erat,  sed  utad  posleros  gene- 
ralione  transfunditur,  omnes  eos  peccatores  con- 
slilual,  qui  ex  ipso  nascunlur. 

Accedal  Poslremo  definilio  concilii  milevilani  , 
cap.  2.  quae  docet,  locum  Aposloli  ad  Rom.  5.Per 
unum  homincm  peccaium  in  hunc  mundum  in- 
havil  elc.  non  aliler  esse  inlelligendum,  quam  de 
peccalo  originali,  quod  generalione  conlrahilur. 
Quod  aulem  Erasmus  dicil,  concilium  fuisse  par- 
liculare,  ac  proplerea  se  decrelis  ejus  minime  te- 
neri,  supcrbe  ac  lemere  dictum  nobis  videlur  , 
praescrtim  cum  illud  concilium  ab  aposlolica  scde 
sil  confi!"malum,ut  conslat  ex  epistola  Innocenlii  I. 
ad  concilium  milevitanum,  quae  epist.  habelur  in 
1 .  lom.  conciliorum,et  inler  epistolas  s.  Auguslini 
nura.  93.  Relalum  quoque  est  hoc  decretum  conc. 
milevit.  in  corpusjuris  canonici,  de  consecratione 
dist.  4.  can.  PlacuilM  denique  concilium  univer- 
sale  nostro  hoc  saeculo  Tridenti  celebralum  sess. 
o.  idem  decrelum  vcrbis  iisdem  renovavit,  ut  jam 
nulli,  qui  calholicus  haberi  velit,  de  hujus  loci 
aposlolici  explicalione  liceat  dubiiare. 

CAPUT  IV. 

Idem  probatur  ex  aliis  lcstimoniis  Scripturae 
divinac. 

Praeterlocum  Apostoli  jam  explicatum,  suntalia 
mulla  in  Scripturis  ulriusque  testamenli,  ex  qui- 
bus  nos  praecipua  adducemus. 

Priraus  locus  esl  in  lib.  Job  cap.  14.quem  s.Au- 
gustinus,  caelerique  Patres  passim  allegare  solent 
exversione  70.  inlerpreturn  ,  his  verbis:  Nemo 

mundus  a  sorde,  ncc  inf'ans,cujus  esl  unius  diei 
vita  super  terram  ,  et  respondent  verba  graeca  : 

Ti?  y&P  naOapo?  sqai  axb  puTT<3u;aXX'  ouSsl?  i  av  xal 
\uol  Yi\j.ipai  b  $>oc,  auiou  emt^s  y^g.In  codice  hebrai- co  non  difficuller  idem  sensus  invenilur.  Sic  enim 

legimus-^riK  fc1?  «DiiJaiin^  ]ni  ->a  vd>  d»j:- 
1HDi<  quae  verba  hoc  sonanl: Quisdabitmundum 
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eliamsi  brevcs  dies  ejus.  Inlcrprcs  noslcr  sic  red- 
didil:  Quis  potest  facere  mundum  de  immundo 
conceptum  semine?  nonne  tu  qui  solus  es?  bre- 
ves  dies  hominis  sunt.  Quac  lcclio,  lamelsi  ali- 

quid  addil  ad  verba  hebraica  per  modum  parapbra- 
sis;  tamen  quoad  senlenliam  oplime  convcnit  cum 
ipso  bcbraico  lexlu.  praescrlim  ul  nunc  scribitur 
ct  distinguitur.  Nam  illud  X£WQ  propric  ( ab 
immundo)  vel  (de  immundo)  sigmticat,  cui  noslcr 

inlcrpres  cxplicandi  gratia  adjunxil ,  Semine:  Sc- 
ptuaginta  vcro,  aulaccepcrunt  immundumpro  im- 
mundilia,  aut  legerunl  n^O£)  pro  NQJ£J;  illud  au- 
lein  ̂ sn  X1?  noster  inlcrprcs  accepil  per  modUru 
intcrroganlis,  cl  ideo  verlit,  nonnc  tu  qui  solus  , 
sive  unus  es? 

Scptuaginla  vero  inlcrprclali  sunt  per  modum 
neganlis  ct  idcirco  dixerunl,  Sed  ne  unus.  Sic  et- 
iam  inlerpres  nostcr  illum,  Breves  dics  cjus,  con- 
junxil  cum  sequenli  vcrsu,  ul  conjungunl  eliam 

llebraei,  qui  inde  incipiunl  non  solum  uovum  vcr- 
sum,  sed  eliam  novum  capul,  el  ideo  vertit:  Bre- 
ves  dies  hominis  sunt,  numerus  mensium  ejus 
apud  le  csl.Xi  Se.pluaginla  conjunxerunt  ea  verba 
cum  praeceJenlibus,cl  idco  verlerunljCftamst  una 
dics  sil  vita  ejus. 

Itaque  ulramque  versionem  et  noslram  lalinam 
vulgalam  cl  illam  Septuaginla  virorum  vcrba  be- 
braica  ferre  possunt.  Et  cum  noslra  sit  a  concilio 
occumonico  approbata,  el  illa  ab  omnibus  pene 
velcribus,  quod  allinet  ad  hunc  locum,  celcbrala  , 
neulra  conlemnenda  est. 

El  quidcm  juxla  noslram  edilionem  sumilur  ar- 
gumenlum  pro  peccalo  originali,  ex  eo  quod  si  so- 
lus  Dcus  polcsl  mundare  bominem  de  immundo 
conceplum  scmine,  sequilur  eundem  bominem  ab 
ipsa  conceptione  esse  immundum.rVon  enim  mun- 
dari  egent,  nisi  immundi.  Haec  autem  immundilia 
sine  dubio  non  corporalis,  sed  spiritualis  esl:nam 
a  corporali  immundilia,  mundari  bomo  eliam  ab 
bominc  polesl.  Deniquc  in  Scripluris  immundilia 
pro  peccalo  accipilur.  Isai.  (ji.Facli  sumus  ut  im- 
mundi  omncs  nos,el  lamquam  pannus  menstrua- 
tae  omnesjustitiae  noslrae.  El  Zachariae  3.  Au- 
ferle  vestimenla  sordida  ab  eo,  el  dixil  ad  eum  , 
ecce  absluli  a  tc  iniquilatcm  luam.  Porro  juxla 
edilionem  Septuaginla  inlerprelum  lestimonium 
est  adhuc  illuslrius.Nam  si  non  esl  mundus  a  sor- 
de  infans  uniusdiei,  profeclo  peccatum  quoddam 
omnibus  nobis  ab  ipsa  conccplione  inliacrct. 

Allerum  testimonium  habelur  in  psalm.  ,r>0.  in 
illis  verbis:  Ecce  in  iniquiiatibus  conccptus  sum, 
ct  in  peccalis  conccpit  me  mater  mca.  Ubi  priino 
loco  sciendum  est,  non  impedire  argumenlum  pro 
peccalo  originis,  quod  in  numero  mullitudinis  di- 
calur  homo  concipi  in  peccatis,  cum  peccalum  ori- 
ginisunum  sil.non  mulla.  Natn  rc  vcra  in  behraico 
fonle  numerus  est  singularis;1DX  yjT\Dr\y  KliHSI 
'nV?in  pty^  H  el  ideo  s.  llieronymus,  el  alii 
fcrc  omiics  roddidcrunl  in  iniquilale  cl  in  pecca- 
to.  Addc  quoque  ex  s.  Auguslino  in  enchir.  cap. 
44.  ct  4j.  posse  etiam  pcccatum  originale  signifi- 
cari  nominc  peccalorum  et  iniquilalum,  lum  quia 
non  esl  inusilala  in  Scripluris,  el  in  profanis  au- 

cloribus  figura  inlcllcclionis,  qua  numerus  mulli- 
ludinis  ponitur  pro  numcro  singulari.et  conlra  nu- 
merus  singularis  pro  numero  multiludinis,  tuin 
quia  in  peccalo  illo  primo  Adami,  quod  a  posleris 
generalione  conlrahitur,  mullac  fucrunl  iniquila- 
lcs,  supcrbia,  infidclilas,  inobcdicnlia  et  aliac. 

Deinde  illud  esl  observandum  non  posse  liunc 
locum  depravari  ab  adversariis,  quasi  peccalum  in 
hoc  lcslimonio  accipiatur  impropric,  idcst,  pro 

morlalilalc,aul  morboaliquo,  nam  eae  voccs  ̂ H^jy 
et  ft<li?n  proprio  vcrum  peccalum  signilicanl,  ct 
eaedem  voces  in  codem  psalmo  saepius  rcpclun- 
lur,  el  semper  accipiuntur  pro  vcro  el  propric  di- 
clo  pcccato,quale  fuil  adulterium  Davidis  cum  Be- 
thsabeac,  quod  in  eo  psalmo  polissimum  deplo- 
ralur. 

Poslremo  non  licel  hanc  Davidis  confessionem 

delorqucre  ad  peccala  parenlum,  qui  eum  genue- 
runt,quasi  dicere  volucrit.parenles  suos  peccasse, 
cum  gcnucrunl.  l\am  in  primis  salis  conslal,  Davi- 
dem  non  ex  fornicalione,  vel  adullerio,  scd  ex  ho- 
neslo  el  sancto  conjugio  nalum.Deinde  cum  Da- 
vid  in  lolo  hoc  psalmo  argumcnta  conquiral,quibus 
divinam  misericordiam  ad  sc  ilccla!  ,  non  dcbuit 
peccata  parenlum  allegare,  scd  miscriam  suam  ex- 
ponerc.El  hoc  esl,quod  faciat,cum  se  miscrum  ab 
ipsa  eonceptionc  fuisse  dicil.  Praelerea  verbum  il- 
lud  ̂ n"?4?'!!  non  referlur  ad  aclionem  gignendi,'n 
qua  peccatum  essesolct,quando  parenles  gigncndo 
peccanl,sed  ad  formationein  corporis,  quae  post 
parcnlum  concubitum  a  Deo  (il.  Verc  enim  acsa- 
pienler  dixil  sancla  illa  marlyrum  Machabaeorum 
maler:  Nescio  quuliter  in  ulcro  meo  apparuislis  , 
nequc  cnim  cgo  spiritum  et  animam  donavi  vo- 
bis,  et  vilam  et  singula  membra  non  ego  ipsa 

compcgi',  sed  cnim  mundi  crealor,  qui  formavil 
hominis  nativitalcm,quique  omnium  invenit  ori- 
ginem  ctc.  in  lib.  2.  Machabaeorum  7.  cap. 

Sic  eliam  allera  illa  vox  "Jjnarv  proprie  non  si- 
gnifical  gignere,  aul  concipcre,  sed  calefacere  et 
fovcrc.  Proinde  refcrtur  ad  illud  lempus,  quo  foc- 
lum  jam  formalum  el  animalum  mater  in  uleru  fo- 
vet  el  fovendo  calefacil.  Cerlum  autem  esl  nulluin 
inlervenire  parentum  peccalum  ,  vel  cum  proles 
concepta  formalur,  vel  cum  jam  formala  in  ulcro 
confovetur.Elfortasse  ad  calumnias  fulurorum  hae- 
reticorum  lollendas  ,  Spirilus  sanclus  noluit  hoc 
loco  uti  vocabulis,  quae  proprie  significant  gignc- 
re,  vcl  concipere,  quae  sunl  1*7"»  et  mn- 

Jam  vero  cx  novo  teslamento  habemus  in  primis 
verba  illa  praecursoris  Domini,  Joan.  1.  Ecce  a- 
gnusl)ei,cccequi  tollit  peccata  muwcfi.Quo  loco  in 
textu  graeco  lcgilur  in  num.  singulari  x?jv  ajxapxtav 
TduxoopLou  Ecce  qui  tollil  pcccalum  iltud  muudi. 
Quod  esl  aulem  peccatum  illud  mundi  ,  nisi  com- 
mune  illud  peccatum,  quod  per  unum  hominem  iu 
hunc  mundum  inlravil,  ut  ex  Apostolo  supra  cila- 
vimus? 

Deinde  habemus  illud  Joan.  3.  Qui  non  crcdit 
in  (iiium,  ira  Dei  manci  supcr  eum.  Ubi  nolat  s. 
Auguslinus  lib.  0.  in  Juliauum  cap.  12.  non  csse 
diclum,  ira  Dei  venicl  super  eum  ,  sed  manel  su- 
per  eum,  quia.jam  anlea  cral  et  manel  in  omnibus 
liliis  Adae,  nisi  per  Christum  tollalur. 
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Tcrlio  habemus  illud  Rom.  3.  Omncs  p>cccave- 
runt,  cl  egent  gloria  Dei.  Certe  enim  si  omnes 
peccavcrunt,  non  excipiunlur  parvuli  a  peccalo. 
Parvuli  autem  propria  volunlale  nihil  boni,  aul 
mali  egerunt,  ut  idem  Aposlolus  ail  ad  Rom.  9. 
Igilur  omnes  peccasse  dicunlur,  quia  filii  illius 
sunt,  in  quo  omnes  peccaverunt,  ad  Rom.  5. 

Quarlo  habemus  comparalionem  illam  A.dami 
cum  Christo,  graliae  cum  peccato  ,  resurrectionis 
cum  morle,  quam  idem  Aposlolus  facit  in  priore 
epist.  ad  Corinth.  cap.  15.  ex  qua  comparatione 
manifeste  colligilur,  ila  omnes.  qui  ex  Adamo  na- 
scunlur,peccalum  et  mortis  aeternae  debitum  con- 
trahere,  sicul  omnes,  qui  renascunlur  in  Christo, 
graliam  justificalionis  el  bealae  resurreclionis  pi- 
gnus  acquirunt. 

Quinlo  habemus  insignem  illam  Aposloli  ralioci- 
nalionem  in  cpisl.  posleriore  ad  Corinth.  cap.  5. 
Si  unus  pro  omnibus  mortuus  est ,  ergro  omnes 
mortui  sunt.  Et  pro  omnibus  morluus  est  Chri- 
slus. Ubi  primum  condilionalis  consequutio  ponilur, 
si  unus  pro  omnibus  mortuus  est,ergo  omnes  mor- 
tui  sunt.  Deinde  absolule  assumitur,  Christus  pro 
omnibus  morluus  est.  Rclinquitur  aulem,  ut  abso- 
lule  concludamus,  ergo  omnes  morlui  sunl.  El  sa- 
tis  aperte  loquitur  b.  Paulus  de  morle  omnium, 
non  lam  corporali,quam  spiriluali.  Dicil  cnim  Chri- 
slum  morluum  esse,  ut  qui  vivunt,  jam  non  sibi 
vivani,  scd  Dco.  El  paulo  posl  clarius,  quod  dixe- 
ral,  Chrislum  pro  nobis  mortuum  ,  dicit ,  Nos  Dco 
per  Christum  reconcilialos.  Et  paulo  post  claris- 
simc  dicil, eum  qui  peccalum  non  fecerat,  pro  no- 
bis  peccalum,  idest.hosiiam  pro  peccato,  faclum, 
ul  nos  cfjiceremur  justilia  Dei  in  illo.  Jam  igilur 
cum  conslet,  Christum  pro  nobis  omnibus  omnino 
mortuum,  atque  hosliam  pro  peccalo  faclum  esse, 
sequitur  omnes  omnino,  sine  ulla  exceptione  con- 
ditionis,  sexus,  aelalis,  morluos  esse  in  Adamo  et 
redcmplore,  seu  juslificatore  indiguisse. 

Sexlo  habemus  illud  Galat.  3.  Conclusil  Scri- 
plura  omnia  sub  peccato,  ut  remissio  per  Chri- 
stum  darelur  credentibus.  Est  enim  senlentia  hu- 
jus  loci,  Scripturam  demonslrare,  omnes  homines 
esse  pcccalores,nec  posse  nisi  per  Chrislum  ad  in- 
dulgentiam  pcrvenire. 

Seplimo,  habemus  illud  Ephes.  2.  Eramus  et 
nos  natura  filiiirae,  sicut  clc.  Dicimur  enim  na- 
lura  filii  irae,  quia  a  nativitate,  vel  quia  ex  nalura 
peccato  primi  hominis  viliala,  realum  peccati  tra- 
himus,  ex  quo  irae,alque  vindiclae  divinae  obnoxii 
sumus.  Aliqui  inlerprelanlur  illud  ,  natura,  ac  si 
dictum  esset  prorsus  ,  Quam  inlerprelalionem  s. 
Hieronymns  in  commenlario  non  rejicit  ,  quin  el- 
iam  falelur,  voccm  esse  ambiguam  ,  tamelsi  prio- 
rem  ipse  cxposilionem  sequitur. 

S.  aulem  Auguslinus  lib.  6.  in  Julianum  cap.  4. 
graviore  censura  eam  inlerprelationem  dignam  es- 
se  censuil.  Sic  enim  ait:  Quod  autem  dicis,  ubi 
ait  Aposlolus,  naiura  filii  irae  ,  posse  intelligi, 
prorsus  fdii  irae.Nonne  hinc  admoneri  debuisti, 
antiquam  contra  vos  defcndi  calholicam  (idcm: 
quia  non  fere  invenitur  latinus  codex  ,  si  non  a 
vobis  nunc  incipiat  emendari.vel  potius  inmen- 
dum  mulari,  ubi  non,nalura,  sil  scripium^Quod 

utique  cavere  dcbuit  interprelum  anliquilas,  nisi 
eliam  fidci  hacc  essel  antiquitas  ,  cui  coepit  ve- 
stra  resislcre  novitas.  Haec  ille,  qui  ex  eo,quod  o- 
mnes  codices  lalini  habcnl,  natura  ,  recle  colligil, 
hoc  loco  non  esse  vocem  ambiguam  ,  quoniam  si 
ita  esset,aliquis  verlisset,  prorsus, aliquis,  natura, 
nunc  autem  omnes  eodem  modo,.verterunt  quia  o- 
mncs  eodem  modo  testimonium  hoc  apostolicum 
intellexerunl.  Ac  de  Scripturis  quidem  haec  loca 
sufiicianl. 

CAPUT  V. 

Probatur  eadcm  vcritas  testimoniis  Palrum,  qui 

anle  Pelagianam  hacresim  exorlam  scripsc- 
runt. 

Secundo  loco  confirmanda  est  vcritas  leslimo- 
niis,  ac  traditione  Ecclesiae.  Ac  Primo  adferemus 
teslimonia  Patrum  illorum  ,  qui  anle  Pelagianam 
hneresim  exortam  scripserunt.  Deinde  addemus 
Ecclcsiae  decreta,  quae  proprie  haeresim  istam 
damnaverunl. 

Primus  igilur  prodeal  s.  Dionysius  areopagila, 
qui  in  lib.  de  Eccles.  hierarch.  cap.  3.  parl.3.pec- 
catum  primi  horninis  loti  naturae  humanae  adscri- 
bit:  Humanam,  inquit,  naturam,  inilio  slolide  a 
divinis  bcneficiis  prolapsam,  obnoxia  passioni- 
bus  variis  vila  suscepit,  et  mortis  corruplibilis  /i- 
nis.  Quippe  perniciosa  illa  a  vera  bonitate  defc- 
ctio,  et  sacrae  in  paradiso  legis  praevaricalio 
eam,  quae  sponte  sua  blande  mulcentibus,atque 
infeslis  adversarii  fraudibus  eedens  vilale  excus- 
scratjugum,  his  quae  sunt  divinis  bonis  eontra-1 
ria  tradidit.  Quibus  verbis  Dionysius  Primum  do- 
cet,  humanam  naluram  divinis  beneficiis,  quae  in 
crealione  acceperat  spolialam  ,  obnoxiam  factam 
esse  passionibus  quoad  animam  ,  el  morli,  quoad 
corpus.  Deinde  ralionem  reddit  hujus  spolialionis, 
ac  dicit,  id  faclum  csse,quia  nalura  humana  sponle 
cedens  fraudibus  Salanae  vilale  jugum  excussit. 
Isla  enira  defectio  a  vera  bonilate  tradidil  earn  his, 
quae  sunl  conlraria  divinis  bonis,  idest ,  passioni- 
bus  el  morlalilati. 

Ubi  vides  s.  Dionysium  non  solum  poenam,  sed 
eliam  culpam  toti  nalurae  tribucre.Quod  idem  pau- 
lo  infra  his  verbis  docel \Obcrrans  itaque  (nalura 
humana)  el  a  reclo  ilinere  ad  eum,  qui  veraciter 
Deus  est,  tendenle  aversa,  cl  pcrdilis,  aique  ma- 
lcjicis  turmis  subjecta,  minime  adverlit ,  sc  pro 
Diis,  atquc  amicis,  infestis  hoslibus  fuisse  obse- 

quulam. Secundus  teslis  prodeat  s.  Ignatius,qui  in  epist. 
ad  Trallianos  ila  loquilur:  Vos  ergo  succincti  man- 
sueludine  imitaiores  cstote  passionum  Christi,  et 
diiccdonis  ejus,  qua  dilexit  nos  ,  dans  semctip- 
sum  pro  nobis,ui  nos  sanguinc  suo  mundaret  ab 
antiqua  impielale. 

Terlius  sit  s.  Juslinus  marlyr,qui  in  dialogo  cum 
Triphone  sic  ail:  Ad  amnem  eum  non  ideo  venis- 
se  pro  comperto  habemus,  quod  vel  Baptismi  la- 
valione,  vel  Spiritus  in  specie  columbae  adventu 
opus  ei  fueril,  sicnt  nee  nasci ,  ef  cruci[igi  pro- 
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pter  funclionis  hujusmodi  indigeniiam  suslinuit: 
scd  humani  generis  oaussa,  quod  pcr  Adam  in 
morlem  cl  fraudem  ,  scduclionemquc  scrpcntis 
conciderat,  ul  interim  propriam  pro  se  maligne 
agentis,  cujusque  culpam  laceam.  Hic  videmus, 
iion  solam  morlem,  sed  etiam  serpenlis  seduclio- 
nem  toti  geueri  humano  communem  cssc,  cl  Chri- 
slum  erucilixum  essc  pro  peccato  ,  tum  cornmuni 
toli  nalurae  humanae.lum  propriis  uniuscujusque, 
idest,  pro  peccato  tum  originali,  tum  actuali. 

Quarlus  sil  s.  Irenacus  lib.  5.  cap.  17.  Delevil, 

inquil,  chyrographum,  dcbitanoslra,  affigens  il- 
lud  cruci.  uli  quemadmodum  per  lignum  facli 
sumus  debitorcs  Deo.per  lignum  accipiamus  de- 
bili  remissioncvi.  Vidc  eundem  lib.  3.  cap.  20.  el 
rursus  alium  locum  apud  Auguslinum  lib.t.  in  Ju- 
lianum  cap.  2. 

Quinlus  sit  Terlullianus,  qui  in  lib.  de  anima, 
cap.  40.  sic  ail:  Omnis  anima  eousque  in  Adam 
censetur,  donec  in  Chrislo  recensealur  :  tamdiu 

immunda,  quamdiu  rccenscalur.  Peccalrix  au- 
lem  quia  immunda. 

Sextus.Origenes  homil.  8.  in  Levilic. Quaecum- 
cumque  anima,  inquit,m  carnc  nascilur ,  iniqui- 
talis  et  pcccati  sorde  polluilur,  propler  quod  di- 
ctum  est:  Nemo  mundus  a  sorde,  nee  infans,  cu- 
jus  est  unius  diei  vita  supcr  lerram. 

Seplimus,  s.  Cyprianus  lib.  3.  cpisl.  8.  ad  Fi- 
dum:  Infans  ,  inquit,  ̂ •ecews  nalus  nil  peccavil, 
nisi  quod  secundum  Adam  carnaliler  nalus,con- 
lagium  morlis  antiquae  prima  nativitate  con- 
traxit. 

Oelavus,  s.  Athanasius  serm.  in  illud  :  Omnia 
mihi  traditasunl,  sub  inilium:  Postquam,  inquil, 
peccaverat,  et  lapsum  fuerat  homo,ejusquc  lapsu 
perturbalis  omnibus,  mors  invaluissct  ab  Adam 
usque  ad  Christum,terraque  execrationi  dala  cs- 
set,  infernus  aperlus,  paradisus  clausus,  coclum 
infensum,  cl  tandem  corrupto  et  interemplo  ho- 
mine  invaluisset  diabolus  conlra  nos  elc. 

Nonus,  s.  Hilarius.qui  in  explicatione  psal.118. 
exponens  illa  verba  ad  finem  lolius  psal.  Vivet  a- 
nima  mea,  et  laudabil  lc,  sic  n\t:Vivere  se  in  hac 

vila  non  reputat,  quippe  qui  dixeril;Ecce  in  ini- 
quitalibus  conceptus  sum,  el  in  dclictis  peperit 
me  mater  mea.  Scit  se  sub  pcccati  origine,et  sub 
peccati  lege  esse  natum. 

Decimus,  s.  Basilius,  qui  in  exposilione  psal. 
32.  explicans  illud,  Diiigit  misericordiam,  ct  ju- 
dicium,  misericordia  Domini  plena  esl  terra:  J\e- 
quit,  inquil,  homo  mundo  corde,  ac  liber  omnino 
a  sorde  pcccati  inveniri,  etiamsi  unius  diei  tem- 
pore  supra  lerram  vixerit.  Quarnobrem  si  quis  vi- 
deat  quotidic  malitiam  invalesccnlem  ,  ac  depa- 
scentem  homincs,ct  fragile  genus  hominnm  millc 
morlibus  deliclorum  gratia  dignuni.  tanlo  admi 
rabitur  magis  divitias  bonilatis  divinac  toleran- 

liae  et  longaiiimitalis.  "Vide  alium  locum  ejus- 
dcm  apud  Auguslinum  lib.  1.  in  Julianum  cap.  2. 

Undecimus.  s.  Ambrosius.qui  in  apologia  David 
cap.  11.  sic  ait:  Antequam  nascamui\maculamur 
contagio;  antequam  usuram  lucis,originis  ijmus 
excipimus  injuriam  ,  in  iniquitale  concipimur. 
Et  infra:  Mcrito  Daxid  dcploravit  in  se  ipsa  in- 
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quinamcnla  naturae,quod  prius  inciperel  in  ho 
mine macula,  quamvita.  ltem  lib.  1.  de  pocni- 
lenlia  cap.  2.  sic  nil:  Omnes  homines  sub  peccato 
nascimur,  quorum  ipse  ortus  in  viiio  est,  sicut 
habes  lectum,  diccnle  David;Ecce  cnini  in  iniqui- 
tatibus  conceptus  sum.  Vide  alia  mulla  loca  eliam 
clariora  apiid  Aoguslin.  lib.  1.  in  Julian.  cap.  2. 
el  lib.  de  nupliis,  el  concupiscenlia  ,  cap.  3j.  et 
lib.  1.  ad  Bonifacium,  cap.  11. 
Duodecimus.  auclor  comment.  in  episl.  b.  Pau- 

li,  quae  s.  Ambrosio  tribuunlur.  Is  enim  ,  ul.  Am- 
brosius  a  viris  doclis  csse  uon  credilur.  ila  aequa- 
lis  Ambrosii  sine  dubio  fuit.  Vixil  cnim  lempore 
Damasi  papae,  ut  ipse  leslalur  in  comment.cap.  3. 
prioris  ad  Timollienui.  Hie  igilur  aucior  in  com- 
ment.  cap.  5.  ad  Romanos,  sicail:  Manifeslum  est 
ilaque  in  Adam  omnes  peccasse  ,  lamquam  in 
massa,  ipse  enim  per  peccaium  corruptus ,  quos 
genuit,  omnes  nati  sunl  in  peecato.  Ex  eo  igilur 
onmes  peccatores,  quia  ex  ipso  sumus  omnes. 
Ilem  in  comment.  cap.  4.  ad  llebraeos:  Juxta  si- 
mililudinem  carnis  sine  peccato  ,  quia  natura. 
quam  veram  suscepit,  similis  csl  carn.is  nostrae, 
pcccatavero  nequaquam  hdbuit,  quae  caro  no- 
stra  de  parenlibus  contraxit,  quia  tale  fuil  <>ri<ji- 
nale  peccatum  in  carne  primi  hominis,  unde  ct 
poena,  cl  remedium  fieri  poluissct. 

Terliusdecimus,  Cyrillus  hierosolymilanus  cale- 
chesi  2.  Per  hunc.  \nqn\l,Pater  nosler  Adampul- 
sus  esl,  et  pro  paradiso  admira,ndo  quodam  mo- 
do  sponte  sua  fructus  ferentc,  lerram  spiniferam 
accepit.  Quid  igitur  (dixerit  aliquis)  decepti  pe- 
riimus:  numquid  non  esl  deinceps  salus?  cecidi- 
mus,  an  non  licet  resurgcrc? 

Quartusdecimus,  s.  Gregorius  nazianzenus  oral. 
3.  de  pace  ,  sic  ait :  Totus  lapsus  sum .  atque  ex 
primigeni  hominis  inobedientia,  et  diaboli  frau- 
dc  condemnatus  sum.  El  in  2.  orationc  in  s.  Pa- 
scha,  dicil,  nos  omnes  ab  inilio  per  peccalum  lap- 
sos.  Vide  cliam  alia  ioca  apud  Auguslinum  lib.  1. 
in  Julianum  cap.  2. 

Quinlusdecimus,  s.  Hieronymus  in  commenlario 
cap.  G.  Oseae  prophelae:  Et  ibi,  inquit  Dcus,  hoc 
est  in  paradiso,  omnes  praevaricali  sunt  in  me, 
ct  in siinitiludinem  praevaricationis  Adam.  Non 
cnini  mirum.si  quod  inparente  praecessit,ctiam 
in  filiis  condemnelur.  Ilcm  in  commenlar.  cap.  2. 

Micheae:[/ratsgM'saiie  nostrum  cum  Ada.m  de  pa- 
radiso  cecidit.  et  in  hujus  mundi  caplivitale  ver- 
sa(u?\Vide  alium  locum  apud  Auguslinuin  loco  ci- talo. 

Sexlusdecimus,Ruffinus  in  comment.  psalm.5'0. 
Ego,  inquit,  conceptus  conlraxi  mecum  iniquita- 
lem  originalis  delicti.  Numquid  de  adulterio  Da- 
vid  nalus  erat,  tte  Jesse  justo  viro  et  conjuge  e- 
jus?  Quid  est  ergo  quod  se  dicit,  in  iniquilalibus 
conceplum  csse,nisi  quia  detrahilur  iiviquitas  ex 
Adam?  nemo  nascilur  ,  nisi  trahens  culpam  ct 
culpae  pocnam .  Forlasse  Buffinus  haec  scripsit 
posl  haeresim  Pelagianorum  exorlam  :  lamen  pla- 
cuil  ejus  leslimonium  hic  adscribere  ,  quia  vixit 
idcm  auclor  etiam  ante  illud  tempus. 

Seplimusdecimus,  s.  Siricins  papa,  in  epist.  1. 
ad  Ilimcrium  cap.  2.  sic  ail:  Infanlihus,  qui  nec- 
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dum  loqui  valent  pei\aelatem,  vel  his,  quibus  in 
qualibel  necessilate  opus  fuerit  sacra  unda  lia- 
piismalis,  omni  volumus  celcritate  succurri,  ne 
ad  nostrarum  perniciem  tendat  animarum  ,  si 
ncgalo  desiderantibus  fonle  salutari  unusquisque 
cxicns  dc  sacculo,  el  regnum  perdal  cl  vilam. 

Decimusoclavus,s.  Joannes  chrysoslomns  in  ho- 
niil.  ad  neophylos:  \'cnil,  inquil,  semel  Ckrislus, 
invcnit  noslrum  chyrographwm  paiernum.  quod 
scnpsit  Adam.  llle  initium  induxit  debili ,  nos 
foenus  auximus  posterioribus  pcccalis.  Sic  enim 
verlil  vcrha  dc  vcrhis  s.  Augustinus  lih.  1.  in  Ju- 
lianum,  ubi  cliam  diligenlcr  nolavil ,  Chrysoslo- 
mura  non  fuisse  contcnlum  dicere, chyrographwm 
palernum.  sed  addidisse,  nostrum,  ul  inlclligere- 
mur,  ad  nos  eliam  perlinerc  ,  ct  noslrum  esse  ip- 
sum  Adae  peccalum.  Alia  loca  Chrysoslomi  vidc 
inferius  cap.  9.  ubi  solvunlur  argunienla. 

Decimusnonus.  s.  Angustinus  in  lib.  1.  ad  Sim- 
plicianum(quem  scripsilatUcquam  Pelagiana  haere- 
sis  orla  essct,  ut  cx  relraclalionihus  perspicuum 
csl).  Nam  in  eo  lib.  quacst.1.  sic  ail:  lllud  est  ex 
poena  originalis  peccali,  hoc  est  cx  poena  frc- 
quentati  peccati,  cum  illo,  in  lianc  vitam  nasci- 
mur;  hoc,  vivcndo  addimus.  Et  rursus  quaesl.  2. 
Sunl  igitur  omncs  liomincs,  quandoquidem  ut  A- 
poslolus  ait,  in  Adam  omncs  moHuntur,a  quo  in 
universum  genus  humanum  origo  ducilur  offen- 
sionis  Dci,  una  quaedam  massa  peccali,  suppli- 
cium  debens  divinae,  summacque  juslitiae.quod 
sive  exigatur,  sive  donelur,  nulla  cst  iniquilas. 
llis  addi  possunl  Relicius  el  01ympus,duo  veleres 
Patres,  quorurn  opera  non  extanCscd  corum  lcsli- 
monia  cilal  s.  Auguslinus  lib.  1.  in  Julianum  cap. 
2.  Ilabemus  igitur  auctorcs  supra  viginli.qui  fulu- 
ram  Pclagianam  hacrcsim  de  peccalo  originali  re- 
darguendo  ac  rcfcllendo  praevencrunl. 

CAPUT  VI. 

1'robatur  eadem  veritas  ex  dcfmilinnc 
ecclesiastica. 

Nunc  adfcremus  judicia  non  singulorum  homi- 
num.  scd  ip^arum  ecclesiarum,  sivc  conciliorum, 
qudjus  error  ille  Pclagii,  Caelcslii  clJuliani,  quem 
Fahcr,  Erasmus  et  Zwinglius  nostro  sacculo  rcno- 
varunl,  publice  damnalus  fuit.  Ilabcmus  aulcm  ju- 
dicia  lotius  orbis  tcrrarum.  . 

Primum  enim  in  orienle  concilium  paleslinum  , 
episcoporum  M.  errorem  hunc  ila  damnavit,  ul 
Pclagium  ipsum  ad  eundem  crrorem  damnandum 
compulcril.  3Ieminil  hujus  synodi  s.  Auguslinus 
lib.  1.  in  Julianum  cap.  2.  episl.  106.  el  alihi. 

Deindc  in  occidenle  habemns  cx  Africa  conci- 
lium  milevilannm,  quod  in  2.  can.  ila  slatuit:  Pla- 

7,  ut  quicumque  parvulos  reccntes  ab  utcris 
matrum  baptizundos  ncgat,  aul  dicit,  in  remis- 
sionem  pcccalorum  eos  quidcm  bapiizari.scd  ni- 
hil  ex  Adamo  trahcre  originalis  peccali ,  quod 
lavacro  regeneralionis  cxpiclur,  analhcma  sil. 

nabcmus  item  ex  Africa  concilium  earlhaginien- 
se  nalionalc  frcquentissimum,  cpiscoporuni  vide- 
licct  217.  quod  post  confirmalionern  a  Zozimo 
summo  ponlifice  oblenlam,  a  lolo  orbe  rcccplum 
fuil,  ul  refcrl  s.  Prosper  in  Chronico  ad  annum 420. 

Ex  Ilispania  habcmus  concilium  lolelanum  VI. 
can.  1.  ubi  sic  legimus:  Ex  his  tribus  divinitatis 
pcrsonis  solum  filium  fatemur  adredemptionem 
humani  generis  propter  culparum  debita  ,  quae 
pcr  inobedientiam  Adae  originaliler,el  noslro  li- 
bero  arbilrio  conlraximus,  resolvenda,a  sccrelo 
Pairis,  arcanoquc  prodiisse.et  humaniiatem  sine 
pcccato  dc  sancta  semper  Yirgine  assumpsisse. 
Vidc  ciiain  concilium  lolelanum  XII.  can.  2. 

Ex  Gallia  habemus  concilium  arausicanum  II. 
canon.  2.  ubi  sic  )egimus:Si  quis  soli  Adae  prae- 
varicalionem  suam,  el  non  ejus  propagini  asse- 
rit  nocuissc;  aut  certe  mortem  tanlum  corjwris, 
quae  poena  est  peccati,  non  aulem  et  pcccalum, 
quod  cst  mors  animae.pcr  unum  homincm  in  o- 
mncgenus  humanum  transissc  iestalur,  injusli- 
tiam  Deo  dabit  ,  conlradicens  Apostolo  dicenti, 
Per  unum  hominem  peccalum  in  hunc  mundum 
intravit,  ct  per  peccalum  mors  ,  el  ila  in  omncs 
homincs  mors  pertransiit  elc. 

Ex  Gcrmania  habemus  concilium  mogunlinum, 
can.  5.  ubi  sic  legimus:  Hoc  primorum  hominuni 
peccalum  propagaiione  in  omnes  homines  Irans- 
iit,  et  sccum  poenam  suam  trahii.ul  sint  omnes 
Jwmincs  irac  Dei,  damnationis  cl  mortis  rci,  el 
ad  peccalum  proni. 

Ex  Ilalia  habemus  rcsponsa  velerum  summorum 
poniificum,  Innocenti,  Zozimi,  Caelcslini.  Lconis. 
Grcgorii.  Nam  b.  Innocenlius  I.  exorlum  errorem 
islum,  tcmporc  sui  ponlificalns,  aperle  damnavil, 
ul  Auguslinus  tcslalur  lib.  1.  in  Julianum  cap.  2. 
ct  cpist.  157.  Exlal  aulem  cpist.  cjusdem  Innocen- 
lii  ad  concilium  milcvilanum,  in  qua  confirmal  e- 
jus  concilii  decrcta,  et  inler  alia  sic  loquilur.  Si 
ergo  nihil  vohmt  offgcre  non  renasci ,  faleanlur 
ncccssc  cst.nec  regcncralionis  sacra  fluenlapro- 
dcssc •  ctc.  B.  Zozimi  epist.  ad  episcopos  lotius  or- 
bis  non  cxlal.scd  cjus  haec  verba  recilaf  s.  Augu- 
slinus  in  epislol.  157.  ad  Optatum:  Fidclis  Domi- 
nus  in  vcrbis  suis,  ejusque  llaplismus  rc  uc  vcr- 
bis.  idcsl,  opcre,  confcssione  el  remissionc  vera 
peccatorun\,  in  omniscxu.aelalc.  condiiione  ge- 
neris  huma?ii,eandcm  pleniiudincmtcnct.  t\ullus 
cnim  nisi  qui  peccati  scrvus  esl ,  libcr  cfficilur, 
ncc  rcdcmplus  dici  potest,  nisi  quivere  per  pec- 
catum  fucrii  a,nte  caplivus.  sicut  scriptum  csl;  Si 
vos  fdius  libcravcrit.verc  libcri  eritis.  Per  ipsum 
cnim  1  enascimur  spirilualiter,  pcripsum  cruci- 
figimur  mundo:  ipsius  morlc  morlis  ab  Adam  o- 
mnibus  nobis  inlroduclae,  alque  tra?ismissac  u- 
nivcrsae  animae  illud  propagalione  conlractum 
chyrographum  rumpitur,  in  quo  nullus  omnino 
nalorum  ,  antequam  per  Ilaj)tismum  libcrelur, 
non  lenclur  obnoxius.  Post  hacc  vcrha  rceilala  ita 
suhjungil  Augustinus:  In  his  verbis  apostolicae 
sedis  (am  anliqua,  atque  fundala,certa  ct  clara 
esl  calholica  fidcs,  ut  nefas  sil  de  illa  dubitare 
Chrixliano. 
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B.  Caelestinus  in  epistol.  ad  G.dlos  prima,  post 
finem  epistolae  annectit  aliquot  capitula  ,  tinihus 
«]ui Jquid  contrarium  est,  niiuimc  calholicum  ha- 
bendum  esse  pronuoeiat,in  4.  cap.  sieaiti/nprae- 
varieations  Adae  omnes  homines  naiuraiem  pos- 
sibilitatem  et  innocentiam  perdidisse.  Iu  cap.12. 
sic  rursus  loquitur  lllud  quodcirca  baptizandos 
in  universo  muiido  sancta  Ecclesia  uuiformitcr 
ugit,  non  otioso  contcmplamur  inluita,  cum  sive 
parvuli,  sive  juvencs  ad  regenerationis  veniunt 
sacramentu  ,  non  prius  fontcm  vilae  adeunt, 
quam  exorcismis.  cl  exufflationibus  clericorum, 
spirilus  ab  eis  immundus  abigalur:  ut  tunc  vere 
appareat,  quo  modo  princeps  mundi  hujus  mit- 
talur  foras,  et  quo  modo  prius  alligetur  fortis,et 
deinceps  vasa  cjus  diripiunlur  in  possessionem 
translala  vicloris,  qui  captivam  ducit  captivita- 
tcm,  et  dat  dona  hominibus. 

S.  Leo  I.  episi.  SG.  ad  Nicetam  aquilejensem  ita 
loquitur:  Sed  abistis  ideo  per  naturalem  indu- 
slriam  dicilur  pracrcniri,  ut  quac  ad  graliam 
proprio  clara  sit  studio,  nullo  videatur  peccati 
originaiis  vulncre  sauciata.  Ideo  ctiam  parvulos 
dicunl,  si  sinc  Baptismo  hinc  dc  sacculo  cxie- 
rinl,  11011  posse  damnari,  neque  reos  in  peccato 
Adac  lcncri.  scd  ad  regnum,  vel  ad  vilam  aeler- 
nuin  sine  ulla  cunctalione  vcnire.cum  Apostolus 
dical:  Pcr  unum  homincm  peccatum  in  hunc 
'mundum  inlravit,  et  per  pcccatum  mors,etitain 
onmes  homines  pertransiit,  propler  quod  et  ipsi 
parvuli  baplizanlur. 

S.  Gregorius  in  epist.53.  lib.  7.ad  Secundinum: 
Illud,  inquil,  incertum  non  esl ,  quia  nisi  sacri 
Buplismalis  gralia  fuerit  renatus  homo,  omnis 
anima  originalis  pcccali  vinculis  cst  obstricla. 
Ilis  acccdunl  Poslremo  concilia  universalia  duo, 
llorenlinuiu  cl  liidenlinum,  quorum  illud  iu  lileris 
unionis  sic  docct:  lllorum  autcni  animas,  qui  in 
acluali  mortali  pcccato,  vel  solo  originali  dece- 
dunt,mox  in  infernum  dcscendere  poenis  tamcn 
disparibus  pimteficios: Istud  autcm  sess.  5.  in  de- 
crclo  de  pcccalo  originis,  ad  verbum  repelil  dc- 
crela  conciliorum  velerum  milcvilani  cl  arausicani. 
Ouae  cuin  ila  sint,  nulla  omnino  remanet  de  fide 
catholicae  Ecclesiae  dubilalio:  ul  non  poluerinlE- 
rasmus,  Faher,  Zwinglius  alque  Anabaptislae  sine 
incredibili  temeritale  errorem  lolies  damnalum,ite- 
rum  innovarc. 

CAPUT  VII 

i?es  eadem  ralionibus  confirmalur. 

Sed  acccdanl  Poslremo  eliam  rationes,  ex  variis 
principiis  duclae.Prima  ralio  ducilur  ex  Baplismo, 
caque  invicla  prorsus  et  insolubilis  ,  qua  veteres 
passim  usi  sunl.  Infantes  continuo  baptizandi  sunt, 
si  periculum  sit,  ne  in  ea  aelale  moriantur,  ul  ex 
apostolica  traditionc  docct  s.  Dionysius  in  lib.  dc 
ccclesiasl.  bierarchia  cap.  ull.  Origcnes  hom.  8.in 

Lcviticum,  b.  Cyprianus  lib.  '.].  cpist.  8.  s.  Iliero- 
nymus  lib.  .3.  adversus  Pelagianos  exlremo,  s.  Au- 

guslinus  lib.  4.  de  Baptismo,  contra  Donatislas  , 
eap.  24.  neque  id  Pelagiani,  aul  Zwinglius,  vel  E- 
r.ismus  negaverunUet  sempcr  in  Ecclesia  fuil  haec 
solliciludo  Qdelium,  ut  diligentissime  providerent, 
ne  quis  omnino,  sivc  adullus,  sive  infans  absqoe 
Baptisino  dcccilcrel,  ul  perspicuum  csl  cx  cpislola 
Siricii,  supra  cilala,ad  Ilimeriuin  cap.2.et  ex  cpist. 
28.  s.  Auguslini,  ad  s.  llieronyinum.  Et  praelcr 
apostolicam  traditionem  hahcnius  verhum  ipsuui 
scriplum,  quod  ea  traditio  nobis  explicuil  clarius : 
Nisi  quis  rciialus  fuerit  cx  aqua,  et  Spiritu  scwi- 
clo.  nonpotest  inlrare  in  regnum  Dci,  Joan.  3. 

Ccrtum  aulem  esl,  Baplismum  dari  a<J  rcmissio- 
nem  pcccati.  Naui  qui  baplizanlur,  rcnascuntur  ex 

aquaet  Spiritu sanclo,  Joan.  3.  Cur  autem  rcna- 
sci  debel  per  gratiam,  cujus  generalio  corrupla 
non  luit  per  peccatum? 

llcmqui  haplizanlur,  moriuntur  peccalo  el  re- 
surgunl:  Vtin  novitate  vilae  ambulent  ,  Rom.  0. 
Quomodo  vero  mori  polesl  peccalo,  qui  peccatum 
nullum  hiibcl?  Bursus  qui  baplizantur,  muiulantur 
el  lavantur.  Ephcs.  5.  Itlundans  cam  lavacro  a- 
quac  m  vcrbo  vitae.td.  3.  Per  iavacrum  regene- 
rationis  et  renovationis  clc.  Aclor.  22.  Ablue 
peccala  lua  invoealo  nouiine  ipsius.  Qui  aulem 
licri  polest,  ut  mundelur  et  lavetur  ,  qui  sordes 
aul  maculas  nullas  habel? 

Denique  idem  oslcndit  forma  Baplismi.  Sive  e- 
nim  per  formam  inlelligamus  verha  illa:  Ego  le 
baptizo  elc.  Sive  symbolum  illud  cxlernum,  quod 
esl  simililudo  rei  inlernae;  falsa  erit  forma  Baplis- 
nii,  ul  concilia  allegata  testanlur,  si  Baplismus  non 
datur  in  remissionem  peccalorum.  Nam  iiuid  esl: 
Ego  le  baptizo,  nisi,  ego  le  lavo,  vcl  mundo,  ju- 
xla  Scripluras  delinienlcs  Baplismum.lavacrum  rc- 
generalionis,  quo  mundaniur  in  verbo  vilae?  Quid 
vero  signiBcal  symbolum  illud  cxternum,  quo  mer- 
gimur  in  aquam,  emcrgimus  cx  aqtia,  nisi  (ut  Apo- 
slolus  ipsedocel,  Boman.  0.)  Morinospeccalo,ut 
resurgamus  jusiitiae?  Quare  dubilari  non  polest. 
quin  infantes,quibus  nccessarium  cssc  Baplismum 
cx  verbo  Chrisli  el  aposlolica  Iradilione  monslra- 
lum  esl,  pcccalum  habeanl  quod  secum  ex  ulcro 
malris  adduxcrint. 

Secunda  ralio  dicilur  a  cacremoniis  Baplismi 
anliquissimis,  et  in  Ecclesia  universa  cclcbralis 
exorcismo  videlicct  el  cxsuillalione.Quo  argumenlo 

utitur  passim  s.  Auguslinus,  ullib.  I.  de  pcccalo- 
rum  merilis  el  rcmission.  cap.  3i.  lih.  1.  dc  nu- 
pliis  ctconcupiscenlia,  cap.  20.  ct  lib.  0.  in  Julia- 
num,  cap.  2.  ulunlur  cliam  Caeleslinus  papa  in  e- 
pislol.  ad  Gallos,  ct  alii  posteriorcs.Nam  Pelagiani 

rcprehendere  ncc  polcranl,  nec  audehant  usum  u- 
niversae  Ecclesiae,  quo  pcr  exorcismum  et  exsuf- 
flalionem  ab  infanlihus  haplizandis  spirilus  im- 
mundus  abigilur.  Sic  enim  scrihit  Auguslinus  lib. 
(i.  in  Julianum  cap.2.  Id  tu  commemorare  timui- 
sti,tamquam  ipse  a  toto  orbe  exsufflandus  esses, 
si  Ituic  cxsufflationi,qua  prineeps  mundi  a  par- 
vulis  ejicitur  foras,  conlradicc.rc  voluisses.  Quod 
si  spirilus  immundus  infanles  ante  Baplismtun  pos- 
sidet  negari  non  polcsl,quin  eos  per  peccalum  ca- 
plivos  leucal.  Ncque  enim  permilteret  Deus  crea- 
turam  suam  a  diabolo  possideri,  nisi  sibi  cam  per 
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peecatum  ipse  anlea  subjeeisset.  A  quo  enim  quis 
superalur,  ejus  el  servus  efficilur. 

Tertia  ratio  ex  circumcisionis  mysterio.  Circum- 
eisio  siquidcm,  ex  sentenlia  s.  Augustini  lib.  '10. 
de  Civ.  Dei  cap.  27.  s.  Gregorii  lib.  4.  Moralium 
cap.  2.  s.  Bernardi  in  episl.  77.  et  Innocenlii  III. 
eap,  Majores,  de  Baplismo,  el  cjus  effeelu,  ad  pec- 
calum  originis  purgandum  institula  iuerat:  ex  alio- 
rum  vero  senlenlia,  si  non  ad  lollendum  peccalum 
originale,certe  ad  significandam  ejus  purgatioucm 
referebutur.  Nam  ideo  in  eo  membro  fieri  jussa  est 
in  quo  evidentius  peccati  illius  effectus  apparel,et 
per  quod  genus  humanum  carnaliler  propugalur  , 
el  propugulione  inficilur.  Vide  Auguslinuin  tructat. 
30.  in  Joannem. 

Quarta  ralio  ex  poena  peccati.  Mors  poena  pec- 
cati  est,  ul  ex  eo  constat,  quod  dictum  est  primo 
purenti:  Quacumque  die  comederis  ex  eo,  morte 
morieris,  Gcnes.  2.  Moriuntur  autem  omnes,  el 
ipsi  etiam  infantes,  qui  propria  volunlate  niliil  c- 
gerunl  boni  vel  mali ,  igitur  peccalum  quoddam 
infunlibus  inesl,  quod  non  commitlitur  propria  vo- 
Junlate,  sed  ipsa  propagalione  a  purenlibus  tra- 
iiitur. 

Neque  responderi  polesl,moiTem  fuisse  poenam 
Adamo,  tiliis  aulem  non  esse  pocnam,  sed  infor- 
tunium  el  ealamitalem,  quemadmodum  cum  quis 
ob  culpam  suam  ad  inopiam  redactus,  iilios  pau- 
peres  gignil,  ipsi  quidem  inopia  poena  pcccali  est, 
tiliis  nulern  infelicilas  el  miseria. 

Hoc,  inquam,  responderi  non  polest.  Nam  Deus 
per  Ezecbielem  teslatur,  se  non  affligcre  filios  ob 
culpus  purenlum.  Sic  enim  legimus  Ezechielis  18. 
Quid  esl,  quodparabolam  islam  vcrlilis  in  pro- 
cerbium  in  Israel,  dicenles:  Patres  comcderunt 
uvas  acerbas  el  denles  filiorum  obstupescunl? 
Vivo  ego,  dicit  Dominus,  si  erUullra  vobis  para- 
bola  hacc  in  proverbium  in  Israel:  Ecce  omnes 
animae  suul,  ut  anima  palris  ,  ita  anima  filii 
mea  esl:  Aniina  quae  peccavcrit,  ipsa  morielur, 
UUus  non  porlabit  iniquilalem  patris,  nec  pater 
portabit  iniquilalem  fiiii. 

Neque  lunc  loco  repugnat  quod  legimus  in  Exod. 
cap.  20.  Ego  sum  Dominus  Deus  Ulus  foriis,  ze- 
lotes,visilans  peccala  palrum  in  filios  in  terliam 
el  quartam  generalionem.  Nam  Dcus  punil  pec- 
calum  patrum  iu  filiis  non  semper ,  sed  lunc  so- 
lum,  cun  filii  imilanlur  peccata  palrum  ,  ut  docent 
s.  Putres,  Hieronymus  in  coramenl.  ad  cap.  18.  E- 
xechiel.  Auguslinus  in  psal.  108.  in  illa  verba:  In 
memoriam  redeal  iniquilas  patrum  ejus.  El  in 
lib.  cont.  Adimanlum  cap.  7.  Chrysoslomus  bom. 
29.  in  Genesin,  Iraclans  illud:  Maledictus  puer 
Chanaam,  et  hom.  75.  in  Matlb.  Gregor.  lib.  1S. 
moral.  cap.  22.  et  Tbomas  in  1.  2.  q.  87.  arl.  8. 
Quos  sequunlur  fere  omnes  recenliores,  el  hoc  ip- 
sum  indicat  Scriplura,  cum  ail:  His  qui  oderunt 
me;  Non  enim  simpliciter  Deus  dicit ,  se  punitu- 
rum  peccata  palrum  in  filiis,  sed  in  iis  qui  eum  o- 
derunl. 

Ilaque  non  puniunlur  filii  pro  palribus,  quasi 
non  mereanluream  poenam  peccala  filiorum,  aut 
magis  puniunturquam  merili  sunl,  sed  quia  nisi 
praecessissent  peccala  parentumsDeus  eos  forlasse 

non  punivissel  in  hoc  mundo,  sicul  parentcs  eo- 
rum  non  punivit.  Cum  igilur  infantes  non  sinl  ra- 
tionis  capaces,  ac  per  hoc  non  imilenlur  peccala 
palrum,  el  lamen  puniantur  poena  omnium  gravis- 
sima,  quae  est  mors  lemporalis  et  aelerna,  sequi- 
tur  necessario,ut  babeant  aliquod  aliud  peccalum, 
ob  quod  jusle  punianlursel  hoc  est,  quod  originule 
vocuinus. 

Quocirca  s.  Paulus  ahsolule  pronunciat,  Morlem 
slipendium  esse  peccali,  ad  Rom.  6.  El,  Aculeum 
mortis  esse  peccatum  1.  ad  Corinlh.  15.  Et  in  iib. 
Supientiae.  cap.  12.  legimus:  Cum  ergo  es  justus, 
juste  omnia  disponis,  ipsum  quoque  qui  non  de- 
bet  puniri,  condemnare  exlerum  aestimas  a  lua 
virtule.  Et  Job  cap.  4.  Quis  unquam  innocens 
periit?  aut  quando  recti  deleli  sunt  ?  Denique 
s.  Auguslinus  lib.  1.  relracl.  cap.  Q.Omnis,  inquil, 
poena.  sijusta  cst,  poena  peccaii  est,  et  suppli- cium  nominatur. 

Quinla  ratio  ex  passione  el  morle  Domini.Domi- 
nus  enim  pro  injuslis  passus  et  inorluus  esl,  Isui. 
53.  Si  posuerit  pro  peccato  anirnam  suam,  vide- 
bii  semen  longaevum.  ad  Koman.  5,  Chrislus  se- 
cundum  tempus  pro  impiis  morluus  est,  1.  Pelr. 
3.Christus  semel  pro  peccatis  noslris  mortuus  est, 
justus  pro  injustis,  Mortuus  autem  est  pro  omni- 
bus,  ut  eadem  Scriplura  teslalur,  2.  ad  Corinlh.5. 
Pro  omnibus  mortuus  est  Christus  I.  ad  Timolh. 
2.  Dedit  redemptionem  seipsuni  pro  omnibus.  I- 
giluroinnes  injusli  et  peccalores  sunt  ,  aut  certe fuerunl. 

Sexta  Ratio  ex  parubolis  et  figuris.  INam  ovis 
centesima,  quae  aberruvit  a  grege,  el  drachtna 
perdila  Luc.  15.  omnium  consensu  nulurum  huma- 
nam  univcrsum  significabanl.  Ille  eliam,  qui  Lu- 
cae  lO.descendens  ab  Hierusalem  in  Hierico  inci- 
dil  in  lalrones,  atque  ab  eis  spoliatus  et  semi- 
vivus  reliclus,  jacebatin  via,  sine  conlroversia  ge- 
nus  humanum  designat,  quod  a  Satana  in  primo 
parente  gratiae  coeleslis  indumenlo  exuturn,et  pla- 
gis  confeclum,  ita  jacebal,  ul  semivivus  reele  dici 
possct,  cum  ablala  esset  animae  vita  graliae,  non 
vita  naturue. 

Seplima  ralio  ex  diverso  judicio,et  sensu  sanclo- 
rum  el  cthnicorum  in  natalitiis  hominum.  Siqui- 
dcrn  elhnici,  qui  peccalum  originis  ignorabanl, 
rnugna  celebritale  colebanl  nalales  dies,  ac  polis- 
simum  reges  et  principcs.  Genes.40.  Pharao  cele- 
brabul  convivium  solemne  die  nalaliliorum  suo- 
rum:idem  facilMatlh.14.Herodesidem  passim  legi- 
lur  in  hisloriis  gentilium.  Contra  vero  sancli  diem 
suum  natalem  ob  originis  corruplionem  deploranl: 
Percat  dies  in  qua  naius  sum,  inquit  Job  cap.  3. 
et  Hieremias  c.  20.  Maledicta  dies.  in  qua  natus 
sum.  Abrahnm  quoque  tilii  sni  non  diem  nalalem, 
sed  diem  ablactationis  ceIebravil,Genes.  21.  1'orro 
Ecclesia  christinna  nnlnlitia  sanclorum  fcslivis 
gaudiis  recolit,  scd  ea  natnlilia  vocal,  non  quibus 
cum  peccato  nnscunlur  ad  vilam  rnorlalem,  sed 
quibus  per  lemporalem  morlem  transeunl  ad  vi- 
lum  bentnm  et  immorlalem.Scil  enim  pretiosam 

esse  in  conspeclu  Domini  sanclorum  ejus  mor- 
tem.  Psal.  15.  El,  Beatos  cssemortuos,qui  in  Do- 
mino  moriunlur,  Apocal.  14. 
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Oclava  ralio  exantiquitute  senlcnliae  calholicae, 
el  novilale  erroris  contrarii.  Una   enim   cx  praeei- 
puis  notis  hacreseos  est,  si  post  lidem  Catholicam 
praedicalam  cl  receplam  ellongo  lempore  cultam, 
nova  aliqua  opinio  cxorialur,quae  novitale  sua  per- 
turbclanimos  fidelium  assuctos  jam   dudum  oon- 
trariae  doclrinac.  Talem  1'uisse  doclrinarn  Pelagii , 
quae  negat  originale  peccatum,  lestalur  his  verhis 
b.  Auguslinus  in  lib.U.dc  peccat.  merit.  el  retniss. 
cap.  6.  et  7.  tinde  nubis  hoc  negolium  rcpente 
emerserit,  nescio.   Nam  anle  parvum  lempus  a 
quibusdam  transilorie  colloquenlibus  ,    cursim 
mihi  aures  pcrstriclae  sunt,  cum  illic  apud  Car~ 
thaginem  esscmus,  non  ideo  parvulos  baptizari, 
ut  remissionetn  aecipiant  peccalorum  ,  sed  ut 
sanctificenlwr  in  Chrislo.  Qua  novitate  permotus, 
et  quia  opportunum  non  fuit,  ut  contra  aliquid 
dicerem,  et  non  tales  homines  erant,  de  quorum 
essem  auclorilale  sollicitus,  facile  hoc  in  transa- 
clis.  alque  abotilis  habui.  Et  ecce  conira  Eccte- 
siamjam  studio  jlammante  defendilur,  ecce  scri- 
bendo  etiam  memoriae  commcndatur,   ecce  res 
in  hoc  discriminis   adducitur,  ut  hinc   eliam  a 
frutribus  consulamur,  ecce  contra  dispulare  ct 
scribere  cogimur.  Haec  ille  ,  qui  in  eodem  loco 
testaiur.se  apud  nullum  scri|)lorem  aute  Pelagium 

unquam  legcre  poluisse,  homines  nasci  sinc  pec- 
cato  originali.  Quin  ctiam  adeo  fuisse   hoc  dogma 
de  peccalo  originis  in  Ecclesia  fixurn  ac  cerlum  , 
ut  ex  eo  quaesiiones  aliae  solvercnlur. 

Hoc  etiam  noslro  saeculo  Pelagiano  haeresi  jam- 
tluduin  exlincla,  Jacobus  Faher  el  Zwinglius,  qui 
eandem  haeresim  ah  inferis  excilarunl,  aperle  fa- 
leulur,  sentenliam  esse  suam  contrariam  doclrinae 
omnium  scholarum,ac  per  hoc  novam,  sive  potius, 
ul  diximus,  rcnovalam. 

CAPUT  VIII. 

Diluunlur  objecliones  ex  Scripluris. 

Superesl  ut  argumenla  salvamus,quae  Primum  a 
Scripluris,  Deinde  a  Patrihus,  Poslremo  a  ralionc 
ducunlur.  Primo  loco  adferam  leslimonia  Scriplu- 
rarum,  quae  olim  Pelagiani  objiciehant:  Dcinde 
quae  Zwinglius  postea  adjecil.  Primum  lestimonim 
ex  Teslamenlo  veleri,  erat  illud  Ezech.  18.  Filius 

nonportabit  iniquitutem  Patris.  Hoc  teslitnoni- 
uin,  ut  polissimum  iu  hac  caussa  proluleral  olim 
Julianus,  protulit  eliam  noslro  sacculo  Zwinglius 
in  lib.  de  Baplismo,  in  digressionc  de  peccato  ori- 
ginis. 

Respondil  s.  Augusl.  lib.  6.  in  Julianum,  cap. 
12.  verba  Ezechielis  esse  prophelica,  iisque  pro- 
niilli  beneficium  Testamenti  novi,  quo  per  regene- 
ralionem  delendum  crat  chyrographum  paternum, 
ul  non  amplius  noccret  peccalum  vcleris  Adami,iis, 
qui  ad  novum  Adarnum  per  Baplismum  perlinere 
coepisscnl.  Quod  evidenlius  scnbitur  a  Hiercmia, 
oap.  31.  his  verbis:  In  diebus  illis  non  dicent  , 
Patrc.s  manducaverunl  uvam  acerbam  et  dcnles 
filiorum  obstupuerunt.  Sed  unusquisquc  in  suo 
peccalo  morietur.  Omnis  homo,  qui  comedcrit  u- 

vam  acerbam  obstupcsccnt  dentes  ejus.Ecce  dies 
venient,  dicit  Dominus,  et  fcriam  domui  Juda 

foedus  novum,  non  secundum  pactum  quod  pe- 
pigi  cum  patribus  vestris  in  die,qua  apprehendi 
manum  eorum,  ut  cducerem  eos  de  terra  Aegy- 

pti;  pactum  quod  irritum  fecerunt,  et  ego  dotni- nalus  sum  eorum.  dieil  Dominus.  Sed  hoc  erit 

pactum,  quod  feriam  cum  domo  Israel:  Posl  dies 
illos,  dieit  Dominus,  dabo  legem  meam  in  visce- 
ribus  eorum,  ct  in  corde  corum  scribatn  eam,  ct 
ero  cis  inDcum,  etipsi  erunt  mihi  in  populum, 

quia  propitiabor  iniquilali  eorum,  et  peccaii  eo- rum  non  memorabor  amplius. 
Sed  observandum  esl  hoc  loco,  duobus  modis 

posse  fbri,  ut  lilius  non  porlcl  iniquilalcm  palris, 
Uno  modo  si  per  novam  generalionem  transferatur 
ah  illo  patre  ad  alium;et  hoc  modo  promillit  Deus 
per  Hieremiam  fulurum  in  Tcslamento  novo,  ut 
homines  per  regeneraliouem  translali  ab  Adamo 

ad  Christum,  non  porlenl  iniquitatem  Adami:Alle- 
ro  modo,  si  non  imitclur  iniquitatein  palris  nec 

sit  parliceps  peccali  illius  ;  et  hoc  modo  vi- 
detur  Ezechiel  dicere,  Filium  non  portalurum  ini- 
quilatem  palris,  ut  exposuimus  capile  superiore. 

Ezechicl  enim  aperte  prohihet  ipeis  Judaeis  nomi- 
nc  Dei,  ne  utantur  eo  proverhio:  Patres  comcde- 
runt  uvas  aeerbas  ,  el  denles  fdiorum  obstupe- 
scunl.  Et  rationem  reddil,  quia  aquae  sunt yiae 
Domini,  et  omnes  animae  ejus  sunt  etc.  Et  juxta 

hanc  exposilionem  promptum  est  Pelagianis  re- 
spondere,  Filios  non  regeneratos  non  porlare  ini- 
quilalem  patris,  sed  suam;  peccatum  enim  origi- 
nale,  tamelsi  ab  Adamo  esl,non  lamen  Adami,sed noslrum  est. 

llaque  idem  s.  Auguslinus  qui  hoc  loco  conlen- 
lus  fuil  dicere,  lilios  non  porlare  iniquitalem  pa- 
tris,  quando  regenerali  sunt;  in  eodem  lib.  C.  in 
Julian.  cap.  4.  dixeral,  etiam  anle  regenerationem 

lilios  non  porlare  aliena  peccala,  sed  propria:  Pa- 
rentum,  inquit,  pcccata  modo  quodam  dicuntur 
aliena,  et  rursus  modo  quodam  reperiuntur  et 
nostra.  Aliena  quippe  proprietate  sunt  actionis  . 
et  nostra  sunl  contagione  propaginis.  Quod  si 
falsum  esset,  profeclo  grave  jugutn  super  lilios 
Adam  a  die  exilus  de  venlre  matris  eorum,nullo 
modo  justum  esset.  Ilaec  ille. 

Secundum  tesiimonium  adfercbanl  Pelagiani  ex 

illis  verbisBoman. 5. Sicut  pcr  unius  hominis  ino- 
bedienliam  peccatores  constiluti  sunt  multi  etc. 
Si  enim  non  imilatione,  sed  propagatione  peccato- 
res  constiluerenlur  homines  ob  inohedientiam  Ada- 

mi,  non  diceret  Aposlolus,  mulli,  sed  omnes.  Res- 
pondet  s.  Augustinus  in  eodem  lib.  6.  in  Julian. 
cap.  12.  permullos  intelligi  debere  omues,  qui 
nascuntur  ex  Adamo  qui  vere  sunt  mulli.  Possunt 

enim  aliqua  esse  omnia,  quae  lamen  non  sinl  mul- 
la,  ul  evangclia  quatuor,  sunt  omnia  non  multa: 
Possunt  etfam  esse  mulla,  quae  non  sinlomnia,  ut 
credentes  in  Chrislum  mulli  sunl,  non  lamen  o- 
mnes,  quia  non  omnium  esl  fides. 

Apostolus  igilur  valde  proprie  dixit,multos  con- 
slilui  per  Adamum  peccatores,et  multos  juslos  per 
Chrislum,  quia  omnes,  qui  nascuntur  ex  Adamo, 
consliluunlur  peccatoros,  et  illi  sunt  multi,  non  la- 
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men  omncs  simpliciler,  cum  Eva  sit  homo,  ct  ta- 
men  non  sit  per  Atlamum  injusta  constilula,  et 
Chrislus  cliam  sit  homo,  et  lamen  nec  sit  ex  Ada- 
mo,  nec  peccalor:  et  similiter  omnes,  qui  rena- 
scunlur  in  Chrislo  insliluunlur  jusli,  et  hi  sunt 
multi,  sed  non  omnes  simpliciler,  quia  non  omnes 
renascunlur  in  Chrislo. 

Porro  Scriplura  utrumque  dixit,  et  mullos  et  o- 
mncs.  Ait  enim:  Sicut  per  unius  dclictum  in  o- 
mnes  homines  in  condcmnaiionem,  sic  ct  per  u- 
nius  juslitiam  in  omnes  homines  in  justi/icatio- 
ncm  vitae:  sicut  enim  per  inobedientiam  unius 
hominis  peccalores  consliluti  sunt  multi,  ita  et 
per  unius  obedilionemjusti  constiluentur  multi. 
Cum  dicit,  omnes,  significat  ,  neminem  esse  ex 
Adamo,  qui  non  sit  peccalor,  neminem  ex  Christo 
qui  non  sit  justus:  el  simililcr  neminem  esse  pec- 
catorem,  qui  non  sit  ex  Adamo,  neminem  esse  ju- 
justum,  qui  non  sit  ex  Chrislo.  Cum  dicil  (multos) 
signilical  illos,  quos  dicit  omnes..  non  esse  ornnes 
simpliciler  ,  scd  lamcn  absolute  et  simplicitcr 
mullos. 

Similis  locus  est  in  cap,17.Genes.  Patrem  mul- 
larum  gentium  posui  le.  Et  cap.  22.  In  scmine 
tuo  benedicenlur  omnes  genics.  Uhi  videmus  eos, 
qui  promittunlur  Abrahae  in  filios,  nunc  dici  mul- 
tos,  nunc  omnes,  quia  omnes  sunt  in  quodam  ge- 
ncre,  ct  lamen  simpliciler  non  omnes,  sed  multi. 

Dicel  aliquis,  si  omnes,  qui  nascunlur  ex  Ada- 
ino,  coulrahunt  originale  pcccalum,  cur  Apostolus 
in  codcm  cap.  scrihil:  Gratiam  Dci  pcr  Chrislum 
abundasscinplures,  quam  peccalum  abunda- 
vcrit  pcr  Adamum?l\vs\)Qndco,  vocem  illam  (plu- 
rcs)  non  significare  eomparalionem  eo  loco,  scd 
acquivalcrc  voci  (multos)  Nam  in  lcxlu  graeco  non 
est  zkziovac,,  scd  ttoXXou^.  Itaquc  sensus  csl,  Gra- 
tiam  Dci  per  Chrislum  non  fuisse  reslrictam  ad  u- 
num,  vcl  duos,sed  abundasse  in  plures,  sicul  pec- 
calum  non  solum  infccil  Adamum  el  Clios,  scd  a- 
lios  plurimos.  Atquc  lioc  quod  esl  ahundare  iu 
plurcs,  mullo  magis  convcnit  graliae,  quam  pcc- 
calo,  cum  gralia  sil  potcnlior  et  eflicacior. 

Tcrtium  teslimonium  sumebanl  ex  eodem  loco 

Apostoli:  Per  unum  hominem  peccalumin  mun* 
dum  intravit.  Nam  si  peccalum  inlrasset  in  mun- 
dum  pcr  generalionem,  non  diccrel  Apostolus.per 
unum  hominem,  scd  per  duos  homincs.  Gencratio 
cnim  duos  requint.  liespondct  auctor  Hypognostici 
lib.  2.  diclum  esse.Per  unum  hominem,  quia  vir 
et  mulier  conjuncli  pcr  matrimonium  ,  non  sunt 
duo,  sed  una  caro,  ul  Dominus  dicit  Mallh.  19. Ad- 
dil  idem  auclor,  Scripluram,  ut  salisfacerel  curio- 
sis  Pelagianis,  utrumque  dixisse,  per  unum  et  per 
unam.  Nam  Rom.5.  ail:  Per  unum  hominem.  Ec- 
cles.  25.  ail:  A  muliere  inilium  factum  cst  pecea- 
ii;  elperillam  omnes  morimur:  Possumus  adjun- 
gere  lertiam  solulionem,  Aposlolorum  dixisse:  Per 
unum  hominem,  idest,  Adamum  ,  quia  primaria 
caussa  peccati  originalis,  non  Eva,  sed  Adam  fuit. 
Tum  quia  peccalum  Adami,  non  Evae  traducitur 

in  postcros.  Tum  quia  vir  caussa  est  activa  gcne- 
ralionis,  mulier  passiva.  Quare  si  Eva  peccanle  , 
Adam  in  innocenlia  permansissct,  non  haberent 

ipsorum  filii  originale  peccatum,  et  conlra  habe- 

rentillud,  si  Eva  in  innocenlia  permancnte  solus 
Adam  pcccasset. 

Quartum  leslimoniumaccipiebant  ex  vcrbis  illis 
Aposloli  Pauli  2.  ad  Cor.  5.  Omnes  nos  manifc- 
stari  oporlet  ante  tribunal  Chrisli,  ut  referal  u- 
nusquisque  propria  corporis,  sicut  gcssit ,  sive 
bonum,  sive  malum.  Respondel  s.  August.  lib.  6. 
in  Julian.  c.  4.  parvulos  vel  manifestandos  esse 
anle  Christi  tribunal  ,  vel  non  manifestandos,  si 
non  manifeslandos,  quia  vidclicel  de  adultis  lan- 
lum  loqualur  Aposlolus,  nihil  hanc  scnlentiam  ad 
parvulos  perlinere,  ac  per  hoc  non  probari  hoc 
leslimonio  non  esse  in  parvulis  originalc  pecca- 
tum:  si  manifeslandos,  parvulos  non  regcneralos 
reportaturos  quod  gesserunt  per  alios,  idesl  pec- 
catum,  sicul  reporlabunt  parvuli  regenerati,  quod 
gesserunt  per  alios,  idesl,  merilum  fidei.  Sicut  e- 
nim  prodesl  parvulis,  dum  baplizantur,  quod  per 
alios  credunt,  et  ideo  inlcr  fideles  el  juslos  nu- 
merantur  a  Chrislo:  Sic  cliam  mirum  non  csl  si  cis 
noceal,  quod  fidcm  el  justiliam  amiserunl  pcr  a- 
lium.ct  idco  inler  infideles  et  injuslos  numcranlur 
a  Chrislo,  alque  ad  corum  gregern  perlincnt,  dc 
quibus  praccursor  Domini  dicil:  Qui  non  crcdit 
in  (ilium,  non  vidcbit  vitam,  sed  ira  Dei  manct 
super  eum,  Joan.  3. 

Quinlum  tcslimonium  adducit  Zwinglius  in  lib. 
de  Baptismo,  cx  cap.  3.  ct  4.  ad  Rom.  his  vcrbis: 
ISunc  Scripturac  tcslimonia  ,  quae  poUicili  su- 
mus,  profcrcmus.  Paulus  ad  Ro)iwn.  3.  peccati 
cogiiitionem  pcr  Ivgcm  oboriri  dicit.  Ubi  ergo  le- 
gis  cognilio  nulla  cst ,  ibi  ncc  peccali  cognitio 
csse  polest.  Ubi  vero  cognitio  pcccali  non  est,  ibi 
ncc  praevaricatio  est  ,  adcoque  ncc  damnalio 
quoque  ibidcm  cssc  polest.ldcm  enim  hoc  Pauius 
tcsiatar  ad  Rom.  4.  dicens.  Siquidem  ubi  non 
est  lcx,  ibi  ncc  transgrcssio  csl.  Jam  ergo  lesli* 
moniorum  islorum  vim  etpotcntiam  considera, 
quae  tanta  esl,  ut  omnia  omnium  theologorum 
dc  originali  peccalo  commenta  penitus  subvertat. 
Morbus  enim  hic  nobis  damnalionem  adfcrre  ne- 
quit,  quae  lum  demumsubscquitur,  cum  lcgem 
ocidisnostris  expositamconspicati.adhuc  tamen 
morbo  hoc  ci  affeclu  corrupitac  naturac  impulsi, 
legem  transgredimur. 

Rcspondeo:Z\vinglium  exduobus  Scriplurae  te- 
stimoniis  non  syllogismum,  sed  paralogismum  le- 
xuisse.  Nam  ex  illo  lestimonio:Pe?'  legem  cognitio 
peccali,  ad  Rom.  3.  deduxit,  Ubi  nulla  est  cogni- 
tio  lcgis  ,  nullam  esse  praevancalionem.  Quam 
consequutionem  non  recle  probavit  ex  illo  alio  le- 
slimonio,  Ubi  lexnon  esl,  nec  pracvaricatio  esl, 
ad  Rorn.  4.  Won  enim  Apostolus  ail,  ubi  legis  co- 
gnilio  non  est,  nec  pracvaricalio  est ;  quae  crat 
Zwinglii  collcclio;  sed,  Ubi  lex  non  esl,  neo  prae- 
varicatio  est.  Et  quidem  quod  Aposlolus  ait,  ve- 
rissimum  est,  uon  enim  potest  fingi  praevaricatio 
nisi  sil  !ex,  quae  pracvaricando  violetur.Quod  au- 
tem  Zwinglius  ait,  falsum  est,  cum  saepe  fial,  ut 
aliqui  legem  ignorenl,  et  lamen  eam  vere  prae- 
varicentur.  Unde  sunt  peccala,quae  dicunlur  igno- 
ranliae,quae  peccala  lelhalia  csse  possunl  si  igno- 
ranlia  sil  voluntaria,  qualis  cst  corum,  de  quibus 
dicilur:  Noluit  inlelligere  ut  bene  agerel. 
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Itaque  b.  Paulus  ad  Roman.  2.  nil:  Qui  sine 
lege  peccavcrunt,  sine  lcge  peribunt.  Esse  nulcm 
sinc  lege,  lcstc  ipso  Zwinglio  in  dcclaralionc  dc 
peccalo  originis,  cst  legera  ignorare.  Nam  alioqni, 
ul  ipse  dicil,  ncmo  cstsine  lege.Sunl  igitur  aliqui 
qui  iegem  ignorant,  ettamen  peccant  et  pereunt, 
ac  pcr  hoe  falsum  esl,  quod  ipsc  ait,  ubi  legis  co- 
gniiio  non  est,  noc  praevaricalio  autdamnatio  cst. 

Rursus  aliam  proposilioncin  Zwinglius  assum- 
psit,  quara  non  probavit,  illara  videlicet  ,  ubi  non 
esl  praevaricalio,  ibi  ncc  damnalio  csse  polest.Et 
quidem  si  dc  pracvaricalione  in  universuru  ,  sivc 

ea  propria,  sivc  communis  sit,  Zwiuglius  loqucrc- 
lur,  admilli  possel  ea  proposilio  ,  quamvis  cam 
ipsc  nullo  argumento  comprobaveril,  scd  cx  ca  ni- 
liil  eiricerct  conlra  originale  peccalum.  Parvuli  e- 
nim,  qui  usu  rationis  carcnt,  non  babent  quidcm 
praevaricationem  propriam,  ob  quam  damnentur  ; 
scd  babcnl  communcm  quandam  toli  bumano  ge- 
ncri,  dc  qua  loquitur  Apostolus,  cum  ail:  In  quo 
omnes  peccavcrunt,  ad  Ilom.  o.  ob  quam  univer- 
sum  jure  damnalum  est. 

Caelerum.quia  sine  dubio  Zwinglius  dc  propria 
praevaricalione  loquilur,  idest,  quae  propria  vo- 
iunlale  commillilur.ideo  illaui  ejus  propositioncm, 
Ubi  non  cst  pracvaricalio,  ibi  ncc  damnalio  csse 
polcst,  falsam  csse  contcndimus  ,  el  Scripluris 
contrariara.  Kam  idera  Aposlolus,  qui  ad  Roman. 
9.  dicil,  infantes  nibil  boni,  nibil  raali  fecissc,  ac 
per  boc  nullain  legem  propria-volunlalc  pracvari- 
calos  cssc.  Idem  ad  Epbcs.  2.  scribil:  Omnes  esse 
natura  (ilios  irae.  El  ad  Roman.  5.  Vnius  delicto 
in  omnes  homines  in  condemnationem. 

Oenique  Zwinglius  illud  assumil,  quod  potissi- 
mum  in  quaeslione  versalur,  solam  vidcliccl  prac- 
varicalionem.  quao  cst  actualc  pcccatum  ,  esse 
proprie  pceealum.quod  bomincm  damnaro  polcst. 
Id  enim  ealbolici  omucs  rie&ant,  elconlrarium  te- 
slimoniis  mullisScripturarum  apcrlissiinc  probant. 
Ipso  vero  probavil  quidcin  cx  Seripluris,  pcr  lc- 
gcm  cognosci  peccatum,  et  ubi  Icx  uon  csl ,  non 
(!sse  praevaricationera:  quao  duo  exlra  conlrover- 
siam  sunl;  sed,  ubi  non  est  praevaricalio,non  csse 
damnalionem,  quod  unum  ci  probandum  fueral, 
nulla  ralionc  probavil,  scd  assumpsil  ul  ccrlura, 
(juod  vilium  Dialeclici  vocant,  pelero  principium, 
quo  nibil  absurdius  in  dispulatipne  commiltilur. 

Sexlum  lestimoniura  petit  idem  Zwinglius  in  eo- 
dein  libro  ex  illis  Aposloli  vcrbisad  Rom.  7.  Abs- 
que  lege  pcccalum  erat  mortuum.ego  autem  vi- 
vebam  sinc  lcge  aliquando.Porro  venienle  man- 
dato  peccalum  revixit.  Quando  jnquil  Zwinglius, 
sinc  legc  vixisse  diccmus  AposlolumPncmpc  cum 
puer  adhuc  esscl,  et  uelale  lener.  Alioquin  enim 
sinc  lcge  nemo  esse  po/esf.Sed  clarius  ex  boc  loco 
argumcnlum  formal  idem  Zwinglius  in  declaralio- 
na  dc  pcccalo  originis,  prope  linem.  Ibi  cnim  pro- 
bat,  parvulos  el  non  baplizatos  ,  esse  in  slalu  in- 
noccniiac,  boc argumento:  Quamdiu,  inquit,  par- 
vuli  legis  capaces  non  sunt ,  in  statu  csse  inno- 
cenliae,  nos  incunclanter  de  noslris  asseruimus, 
fulti  auclorilale  Pauli  ad  Roman.  4.  Ubi  cnim 
non  cst  lox,  ibi  ncc  praevancalio.  Sunt  autem  /e- 
ncriinexpcrti,  legumquerudes,non  minus  sine 

legc,  quam  Paulus:  crgo  non  trasgrcdiuntur,pro- 
•indcque  ncc  damnanlur.Perhibcl  autem  Paulus, 
se  aliquando  sine  legevixissc,  ad  Roman.  7.  id 
autcm  dc  nulla  aetalis  ejus  parlcquam  infanlia, 
pueriliave  inlelligendum  est.  Peccatum  ergo  tum 
ei  mortuum  fuerit .  at  ubi  lex  vixerit ,  jam  se 
morluum  esse  testatur.  Eodemmodonos,  quam-. 
diu  sumus  per  aetatem  rudes  non  pcccamwi  ip~ 
si:  ubi  vero  lux  legis  affulsit,  jam  rei  reddimur. 
Ilacc  illc. 

Respondeo:  IIoc  argumcntum  nibil  concludere 
proplcr  Ires  caussas.  Primum  cnim  illud  :  Absque 
lcge  pcccalum  morluum  cral,  non  signilical  pec- 
catum  simpliciler  non  fuisse.scd  non  fuisse  cogni- 
lum,  nec  repulalum  pro  peccalo,  quamvis  rc  vera 
peccalum  csscl.  Sic  cnim  idera  Paulus  docet  ad 
Rom.  j.  Usque  ad  lcgem  enimpeccalum  eral  in 
mundo:  Peccalum  aulem  non  impulabatur,  cum 
lex  non  esset.  Ubi  illud:  Non  impulabatur,  signi- 
ficat  peccalum  non  fuisse  ab  bominibus  pro  pccca- 
lo  babilum,  doncc  lcx  Moysis  pcccalum  prohiben- 
do,  ipsum  aperle  manifeslavit.  Quod  enim  pccca- 
lum  a  Deo  impulalum  fucrit,  pcrspicuum  esl  cx 
poena  pcccati,  quac  csl  rnors,  loli  gencri  bumnno 
communis.  Ilaque  in  parvulis  sine  Icge  (  ul  Zwin- 
glius  docel )  vivcntibus  ,  pcccalum  cst  morluum, 
idcst,  Occullum  cl  lalcns.non  aulcm  nullum  omni- 
no,  ac  per  boc  non  sunl  parvuli  in  stalu  innoccn- 
tiae  ,  scd  in  slalu  peccali  el  damnationis  rei, 
quamdiu  pcr  Baplismum  non  rcnascunlur  in 
Cbrislo. 

Deindc  illud,  Ego  aulem  vivcbam  sine  lcgo  ali- 
quando,  non  cogimur  intelligere  ( ul  vull  Zwingli- 
us  dc  parvulis,  ct  dc  Icge  naturac.)  Nam  isla  ejus 
inlerprclatio  fuit  Origenis  in  commenlario  bujus 
loci.  Sed  refulata  esl  optimis  argumcnlis  a  s.Joan- 
ne  cbrysostomo  in  comraenl.  ejusdera  loci.  Est 
aulcm  cxposilio  communior  sanctis  Patribus,  quod 
Apostolus  loqualur  in  pcrsona  nalurac  bumanac, 
qualis  cral  anlo  lcgcm  Moysis  ,  cl  scnlcntia  bujus 
loci  baec  sil ,  Peccalum  absque  lcge  Moysis  mor- 
luuin  eral,  quia  non  cognoseebalur  ut  offensa  Dei, 
nec  ul  realum  mortis  adducens.-Homines  aulcm  vi- 
vebant  sine  lege  ,  Moysis  vidclicel ,  aliquando  ,  ct 
ideoin  oculis  corum  ignorantia  exeaecatis,  pecca- 
tummortuum  crat,  scd  ubi  lcx  advenit,  peecalum 

rcvixit,  quia  cognosci  coepit.  Vide  commcnl.Cbry- 
soslomi  el  Theophilacli  ,  necnon  Ambrosii  (  sivc 
quicumque  is  fuil  auclor)  IIaymonis,Ansclmi,Tbo- 
mac,et  aliorum  in  bunc  locum.  Denique  eliam  Au- 
guslinum  lib.1.  ad  Simplicianum,  quaest.  l.eilib. 
83.  quaesl.  OG. 

Postrcmo  :  Si  coneedcrcmus  boc  lesliraonium 

proprie  ad  parvulos  perlinere,  non  proplcrea  effi- 
ccrctur,  parvulos  nondum  baplizalos  esse  in  stalu 
innocenliac,scd  solum  carerc  cos  peccalo  acluali, 
quod  propria  volunlale  committilur.  Qui  enim  sine 
lcge  sunt,  idest,  ut  Zwinglius  explical,  legem  non 
norunt,  neqUe  ejus  noscendac  capaces  sunt,  rjon 
possunt  aclione  propria  lcgem  praevaricari.  At 
quaeslio  noslra  cst,  an  praclcr  actualc  pcccalum 
non  sit  etiam  aliquod  aliud  vcre  ac  proprie  dicium 
peccalura,  quod  non  aclione  propria  commillalur, 
scd  a  pareniibus  per  generaliouem   Irabalur.  Ad 
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quam  quaeslioncm  niliil  omnino  pertinet  loousApo- 
sloli  a  Zwinglio  adduclus. 

Seplimuslestirnonium  adducilurnb  eodem  Zwin- 
glio,  lum  in  lib.  de  Baplismo,  lum  in  declaralione 
de  peccalo  originis,  ex  cap.  5.  ad  Rom.ubi  sic  Pa- 
ulus  loquilur:  Regnavit  mors  ab  Adam  usque  ad 
Moysem  ,in  eos  qui  non  peccaverunt  in  simitudi- 
nem  praevaricationis  Adam.  Nam  ex  hoc  Ioco 
Zwinglius  colIigii,morlem  quidem  ex  primo  paren- 
le  Irahi,  non  autem  peccatum.  Sed  facilis  esl  res- 
ponsio.  Nam  Apostolus  (ul  supra  diximus)  demon- 
slrare  voluit,  anle  legem  Moysis ,  fuisse  in  mundo 
pcccatum,et  omnes  homines  fuissepeccalores.lam- 
elsi  peccalum  non  ila  perspicue  cognoscerelur  , 
ul  offensa  Dei.  Id  vero  probal  ex  rnorle  ,  quae  est 
pocna  peccali,  et  in  omnibus  regnal,el  regnavilet- 
iam  illo  tempore,  quo  peccatum  non  perspicue  co- 
gnoscebatur,  idest,  ab  Adarn  usque  ad  Moysem. 

Quare  non  dicil  Aposlolus,  morlem  regnasse  in 
cos,  qui  nullo  modo  peccaverunt  (si  enim  hoc  di- 
ccrel,  neque  probaret  quod  volebal,  el  verbis  illis 
suis  repugnarel,mors  in  omnes  homines  pertrans- 
iil,  in  quo  omnes  peccaverunt)  sed  dicil,  morlem 
regnasse  in  illos,  qui  non  peccaverunl  in  simililu- 
dinem  praevaricalionis  Adam,  idcst,  qui  non  pec- 
caverunl  propria  aclione  conlra  legem  plane  per- 
spcclam  el  cognilam  ,  quemadmodum  peccavil  A- 
dam.  Itaque  ex  verbis  aposlolicis  habemus,omnes 
homines  mori,  et  peccatum  habcre,  vel  habuisse, 
quamvis  non  omnes  peccaverinl  acluali  peccato,ut 
peccavil  Adam. 

CAPUT    IX. 

Explicantur  leslimonia  Patrum,  quae  Pelagia- 
nisin  speciem  favcrevideniur. 

Ex  Palribus  pauci  quidam  sunt,  qui  pro  scnlen- 
tia  Pelagianorum  adduci  possenl,videlicel  Clemens 
alexandrinus  ,  Ambrosius  ,  Arnobius  ,  s.  Joannes 
chrysoslomus  el  Theodorelus.  Clemens  lib.  3.slro- 
mat.  sub  fincm,  sic  aW.Dicant  ergo  nobis,ubi  for- 
nicalus  est  infans  nalus.  vel  quomodo  sub  Adae 
cccidit  execrationem,  quinihil  est  operatus? 

Al  non  salis  conslat,  cujus  haecverba  sinl,ipsius 
ne  Clementis,  an  hacrelicorum,  cum  quibus  in  eo 
slromale  Clemens  dispulat.  Ac  probabile  esl,  illis 
verbis  contineri  objeclioncm  Juhi  Cassiani  el  alio- 
rum,  qui  docebant  malam  esse  generalionem,  el 
ea  de  caussa  nuplias  damnabant.  Illi  enim  prolalo 
leslimonio  sancti  Job:  ISemo  mundus  a  sorde,  nec 
sisit  infans  unius  diei,  inde  colligebant,  infanles 
nasci  immundos  et  peccalores;  elquoniam  cerlum 
est,  non  esse  infanles  propria  ahqua  aclione  pol- 
lulos,  cum  nec  fornicari.nec  aliquid  ejusmodi  face- 
repossinl,  effrciebant  malam  esse  generationem  , 
quandoquidem  ex  ea  homines  procreanlur  immun- 
di.  Sic  enim  continuo  subjicit  Clemens.  Restal 
ergo  eis  (ut  videlur)  consequenier  ut  dicant,  ma- 
lam  esse  generationem,  non  solum  eam,  quae 
est  animae.  Ilaque  baerelici  illr  pcccatum  originis 
non  negabant,  sed  asserebant  polius,  el  ex  ea  as- 
serlione  errorem  suum  aslruere  conabanlur. 

S.  Ambrosium  adducil  Michael  Servetus  (lesle 
Sixto  senense  lib.  6.  Bibliothecae  sanctae  ,  anno- 
lat.  236.)  conlra  peccalum  originale  ,  propter  illa 
verba,quae  habcnlur  in  commenlario  capilis  quinli 
ad  Bomanos:  Mors  dissolulio  corporis  esl,  cum  a- 
nima  a  corpore  separalur.Est  et  alia  mors,quae 
secunda  dicitur  in  gehenna,  quam  non  peccato 
Adae  patimur,sed  ejus  occasione  propriis  pecca- 
tis  acquirimus,  a  qua  boni  immunes  sunl ,  tan- 
lum  quod  in  inferno  erant,  sed  superiori,  quasi 
in  libera  ,  quia  ad  coelum  ascendere  non  pole- rant. 

Sed  facilis  est  responsio.  Nam  neque  commen- 
taria  illa  censenlur  Ambrosii,  neque  auclor  eorum 
commenlariorum  quidquam  scripsit  contra  doctri- 
nam  Ecclesiae  de  peccato  originis,scd  eam  potius, 
ul  cap.  5.  oslendimus,  aperlissime  confhmavil.  In 
verbis  aulem  paulo  anle  cilalis  ,  nihil  aliud  auclor 
ille  docet,  nisi  poenam  originali  pcccato  dehitam 
non  esse  gehennam  ignis  ,  hoc  esl ,  poenam  sen- 
sus,  ut  recenliores  tbeologi  loquunlur,  sed  caren- 
liam  aclcrnae  bealiludinis  ,  quae  poena  damni  ap- 
pellari  solet  ,  quam  poenam  qui  suslinent ,  in  in- 
ferno  quidem  degunl,sed  in  parle  quadam  ejus  loci 
superiore,  atque  alliore,quam  ul  ad  eam  gebennac 
flamma  perlingere  queat. 

Hanc  vero  esse  aucloris  illius  senlenliam,  ex  e- 
jus  verbis  inlelligi  potest;  nam  poslquam  dixerat, 
ob  peccalum  originalc  fuisse  homincs,  alioqui  bo- 
nos  ,  in  inferno,  ne*que  ad  coelum  asccndere  po- 
tuisse,  ila  subjunxil:  Senlentia  enim  tenebaniur 
datain  Adam,  quod  chyrographum  in  decretis 
morle  Christi  delclum  esl.  Senlentia  aulem  de- 
creti  fuit,  ut  unius  hominis  corpus  solverelur  su- 
per  lerrarn;  anima  vero  vinculis  inferni  detenia 
exitiapatcrclur.  El  inhiwPatcrno  aulem  pcccalo 
ex  Dci  sentenlia  eral  apud  inferos:  gratia  Dei  a- 
bundavit  in  descensu  Salvatoris  ,  omnibibs  dans 

indulgentiam,  cum  triumpho  sublalis  eis  in  coe- 
lum. 

Jam  vero  Arnobius  lerlio  Ioco  adduci  polesl.qui 
commenlnrio  psalmi  quinquagesimi  sic  loquitur: 
Non  dixit  David,cum  iniquilatibus,  aut  cum  pec- 
calis  genuit  me  maler  mea,  sed  in  iniquilalibus 
conccptus  suni,  ct  in  peccalis  gcnuit  me  rnaler 
mea.  Dicendo  enim  matrem  eum  in  suis  iniqui- 
tatibus  genuisse,  eum  in  peccatis  saeculi  pepc- 
risse  signavit,  quia  omne  peccatum  corde  conci- 
pitur,  ct  orc  con&ummatur,  hic  aulem  qui  nasci- 
tur,  senlentiam  Adae  habcl.peccaium  vcro  suum 
non  habei. 

Hic  vero  auctor  quicumque  sil,  cerle  non  est 
Arnobius  ille,  praeceptor  Lactanlii,  qui  scripsil  li- 
bros  seplem  adversus  genles,sed  aliquis  mullo  re- 
cenlior,ut  aliqui  anle  nos  observarunl.  Videtur  au- 
tem  auclor  iste  non  negasse,  parvulos  habere  pec- 
calum,  quod  ex  Adamo  contraxerint,  sed  non  ha- 
bere  peccalum  ,  quod  propria  voluntate  commise- 
rmt.  I\am  dicit  parvulos  habere  senlenliam  Adae, 
ac  pcr  hoc  etiam  culpam  Adae  sibi  gcneralione 
communicatam.Non  cnim  justa  senlenlia  essel,nisi 
culpa  praecederet,et  idcirco  cum  dixisset.  Hic  au- 
lem  qui  nascitur,  sentenliam  Adae  habcl,  non  ad- 
junxil ,  peccatum  vero  non  habet ;  sed  peccalum 
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vero  suuiri  non  habel ;  quod  relntivum  (suum)  nd 
peecatum  actuale  referri  debel .  de  quo  supra  di- 
xeral ,  peccalum  corde  concipi ,  cl  ore  consum- 
mari. 

Quarlo  loco.adducitur  s.  Joanne*  chrysoslomus, 
qui  non  solura  oliin  Juliano  Pelagii  seclalori  pri- 
mario,  sed  eliam  noslra  aetate  novis  Pelagianis  vi- 
sus  est  negasse  originale  peccalum.  Haec  aulem 
sunl  lestiraonia,  quae  ex  Chrysoslomo  proferri  so- 
lent.  Primum,  homilia  10.  in  epistolam  ad  Roma- 
nos  :  Quid  sibi  vull  (inquil  Chrysoslomus)  in  quo 
omnes  peccaverunt?  quod  illo  lapso  ,  et  illi  item 
qui  de  ligno  non  comedcrunt,  effectisunt  cxillo 
tempore  omncs  morlalcs.  Quibus  verbis  solam 
morlalilalcm  primi  hominis.non  aulem  inobedicn- 
liam  cjus,  qua  pomum  velilum  gustavit,  communi- 
cari  posleris  dicerc  videlur.  Quod  eliam  aperlius 
paulo  inferius  his  verbis  scribit:  Videlur  ,  inquit, 
quaeslionem  non  parvam  habere  quod  diclwn 
esl,  vidcliccl  multos  ob  unius  inobedientiam  pcc- 
catores  extitisse.  Illo  enim  peccante,  ac  mortali 
effecto,  et  qui  ex  eo  orti  sunt,  eos  lales  esse  nihil 
absurdum.Al  ex  itlius  inobedienlia  altcrumpec- 
catorem  extilisse,  quam,  obsecro,  congruenliam 
el  conscquentiam  habel  ?  Quid  igilur  hoc  loco 
verbum  hoc  (pcccatores)  signi/ical?  mihi  videtur 
lantundem  significare,  quantum  illud,  (supplicio 
obnoxii  ac  viortis  rei )  quod  Adam  mortuo  ,  o- 
??i?i.es  sunt  mortales  cffecti. 

Allcrum  leslimonium  habelur  homilia  17.  in  e- 
pistolam  priorem  ad  Corinlhios  :  Quid  igitur  fa- 
ciam,  inquis,  propter  illum,  videlicet  Adamum, 
pereo?  minime  propter  illum.  Neque  enim  tu  si- 
ne  peccato  permansisli;quod  si  non  idem  j>ecca- 
lum.  tamcn  aliud  commisisli. 

Terlium  leslimonium  homilia  39.  in  eandem  e- 
pislolam:Quid  igitur,dic  mihi,  num  omnes  in  A- 
dam  morle  peccali  moriui  sunt?  Quomodo  ergo 
floe  vir  justus  saeculo  suo  fuil?  quomodo  Abra- 
ham,quomodo  Job?  quomodo  multi  denique  alii, 
et  quomodo  ,  dic  mihi ,  omnes  vivificabuntur  in 
Chrislo  ,  et  lii  praesertim,  qui  in  gehennam  ad- 
ducendi  sunt  ?  ltaque  si  hoc  de  corpore  diclum 
csse  velimus,  constabil  oralio,  si  autem  de  justi- 
tia  el  peccato,  ncquaquam. 

Quarlumleslimonium,homilia2i.inepisloIam  ad 

Ephesios:Corrup^6iies7io6i'scorpwses(,secZ?."ncor- 
ruptibilis  anima.  Ne  igilur  et  ipsam  corrumpa- 
mus,  hoc  illud  primum  primi  hominis  peccalum 
fecit;  quod  autem  post  lavacrum  fit ,  etiam  ani- 
mam  corrumperc  potest. 

Quinlura  teslimonium,  homilia  ad  neophylos: 
Vides  quos  sunl  Baptismatis  largitates?  sed  mul- 
tis  quidem  videtur  Baplismi  gralia  in  peccalo- 
rum  tantum  remissionc  consislere.  ATos  autcm 
Baptismi  honores  jam  computavimus  decem,hac 
de  caussa  ct  infantulos  baplizamus ,quamvis  non 
sint  inquinali  peccalo ;  nempc  ut  eis  addatur 
sanctilas,justitia,  adoptio,  haeredilas  elfaterni- 
tas  Christi.  Haec  igitur  testimonia  sunl ,  ob  quae 
s.  Joannes  chrysostomus  ad  palrocinium  Peljgia- 
nae  haereseos  ab  adversariis  advocatur. 

Sed  b.  Augustinus  jam  olim  Chrysostomum  de- 
fendil  in  lib.  1.  adversus  Julianum  cap.  2.  ubi  sic 
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loquitur:  Itanc  vorba  s.  Joannis  episcopi  audes 
lamquam  e  conlrario  lol  latium  sententiis  collo- 
garum  ejus  opponere,  eumque  ab  illorum  con- 
cordissima  socielalc  sejungcre  ,  et  eis  adversa- 
rium  constituere?  absit^absit  hoc  malum  de  tan- 
to  viro  credere  ,  aut  dicere  ;  absil ,  inquam,  ut 
conslanlinopolitanus  Joannes  tot  ac  tantis  cocpi- 
scopis  suis,  maximeque  romano  Innocenlio.car- 
thaginiensi  Cypriano.cappadoci  Basilio.nazian- 
zeno  Gregorio,  gallo  Hilario,mediolancnsiresi- 
stat  Aynbrosio. 

Deinde  multa  loca  idem  Auguslinus  ex  libris 
Chrysoslomi  profert,  unde  probel,  cum  de  peccatd 
originali  nihil  aliud  sensisse,  qunm  lol  ejus  coepi- 
scopi  senserint.  Ex  his  locis  duo  hic  adscribam. 
Primus  habetur  in  homilia  ad  neophytos  :  Venit. 
inquil,  semel  Chrislus,invenitnostrum  chyrogra- 
phum  paternum,quod  scripsit  Adam.ltle  inilium. 
induxit  dcbiti,nos  foenus  auximus  posterioribus 
peccalis. Cerle  videmus  in  his  verbis  chyrographum 
debiti,  quod  scripsit  Adam,  noslrum  vocari  ,  el  a- 
perle  distingui  a  foenore  peccalorum  actualium. 
quod  nos  addidimus.  Suraus  igitur  (  Chrysoslorai 
sententia)  Deo  debilores,  tum  ob  peccalum  ab  A- 
damo  conlraclum,lura  ob  peccala  propria  volunlale 
commissa.  Aller  locus  habelur  in  homil.  10.  in  e- 

pist.  ad  Rom.  Quod.  inquil,C/in'sio  crux  el  sepul- chrum  ,  hoc  nobis  Baplisma  fuit,  quamvis  non 
iisdem  in  rebus.  llle  cnim  carni  et  morluus  et  se- 
pulius  esl,  nos  aulem  peccato  ulrumque. 

Ex  hoc  loco  recle  colligil  s.  Auguslinus  ex  sen- 
tentia  Chrysoslomi,  parvulos  in  peccalo  nasci.Nam 
illi  eliam  baptizantur  in  Christo  ,  ac  per  hoc  mori- 
unlur  peccalo.  Quolquot  enim  baplizanlur  in  Chri- 
slo,  consepeliunlur  ei  in  morle,  ul  Aposlolus  dicil. 
exponit  autem  Chrysoslomus,  consepeliri  in  mor- 
te,  nihil  csse  aliud,  nisi  mori  el  sepeliri  peccalo, 
sicut  Chrislus  morluus  et  sepullus  csl,  quoad  car- 
nem. 

His  duobus  locis,  ab  Auguslino  adductis  ,  adde- 
mus  nos  alia  duo.  Sil  igilur  Tertius  locus  ex  hom. 
eadem,  videlicct  decima  in  episl.ad  Rom.  non  pro- 
cul  ab  inilio:  Liquet,  inquit,  quod  non  ipsum  pec- 
calum,  quod  a  legis  transgrcssione  ortum  est,sed 
illud  quod  ab  Adami  inobedicntia;  ipsum  illud, 
inquam  ,  peccaium  erat,  quod  omnia  perdcbat. 
In  his  enim  verbis  Chrysoslomus  dislinguit  pecca- 
lum,  quod  orilur  in  nobis  ex  legis  trnnsgressione, 
quod  acluale  dicilur,  ab  eo  pcccalo,  quod  cx  Ada- 
mi  inobedientia  in  nobis  exislil,quod  originale  vo- 
calur,  atque  ait  ab  islo  posleriore  pcccalo  mortem 
et  omnia  mala  proraanasse,  et  ideo  rairuiu  non  es- 
se,  si  regnavit  raors  etiam  antequam  lex  darelur. 
Nam  erat  in  mundo  pcccatum  ab  Adami  inobedien- 
tia  nalum,  et  illud  omnia  perdebal. 

Quarlus  locus  csl  in  hom.  40.  in  epislolam  prio- 
rem  ad  Corinlh.  Deus  ,  inquil ,  in  regcneralionis 
lavacro  mentem  gralia  tangit,radicale  pcccalum 
evellit,  et  ut  tu  aurum  ferrumve  recoquendo  pu- 
rum,  novumque  facis;sic  Spiritus  ille  sanclus  in 
Baptismatc  vclut  in  fornace  rccoquit  ipsam,  ct 
peccutum  consumendo  quolibct  auro  purius  splen- 
denlcm  reddil. Cerle  peccalum  radicalc  non  potest 
aliud  fingi,  nisi  illud,  quod  a  radice.idest,  ab  Ada- 
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mo  trahirnus,  quodque  per  Baplismum  lum  in  par- 
vulis.  Inm  in  magnis  eluilur.  Adduci  solet  alius  lo- 
cus  ex  homilia  de  Adam  el  Eva  ,  quae  inler  opera 
Chrysoslomi  legilur.  Sed  ea  homilia  non  censelur 
csse  Chrysoslomi:  Tum  quod  graece  nusquam  in- 
venialur,  et  auctor  non  graecus,  sed  lalinus  fuissc 
exisliinetur :  Tum  quod  in  ea  duo  integra  capi- 
la  reperianlur  in  libro  de  ecclesiaslicis  dogma- tibus. 

Ex  his  non  difficile  erit  ea  teslimonia  explicarc, 
quae  adversarii  ex  Chrysostomo  proferunl.  Ad  pri- 
mum  teslimonium  ex  homilia  10.  in  epislolam  ad 
Romanos  Respondemus  :  Chrysoslomum  quidem 
scripsisse  ,  ex  peccato  Adae  nos  omnes  mortales 
effeclos  esse,  quod  verissimum  est,  non  autem  ne- 
gasse  ,  ex  eodem  Adae  peccalo  nos  meritum  mor- 
lis.  idesl,  peccalum  originale  traxisse.  Quin  polius 
id  aperle  indicassc.  cum  paulo  post  suhjunxit  im- 
morlalitalem  illam  ,  cui  obnoxii  facti  sumus  ,  sup- 
plicium  quoddam  fuisse.  Non  enim  supplicium  ju- 
slum  essel,  nisi  merilum  supplicii,  idest,peccalum eliam  haberemus. 

Porro  quod  absurdum  visum  esl  Chrysostomo,ut 
ex  inobedienlia  unius  alii  peccatores  consliluantur, 
sine  dubio  ad  actuale  peccalum  referendum  esl. 
Neque  enim  tieri  polesLul  praecise  quia  unuspcc- 
eat.  aliuspeccare  dicatur,  sive  ut  peccatum  unius 
sil  allerius  peccatum.  Ilaque  recle  Chrysoslomus 
in  illis  verbis:  Vniusinobcdieniiapeccatorescon- 
stiluti  sunt  mulli,  noluit  verbum  ,  peccalores,  ita 
accipi  ,  quasi  sensus  essel ,  Unius  inobedienlia 
multi  actu  inobedientes  facli  sunl:  Sed  voluil  mul- 
tos  dici  peccalores  ex  unius  inobedienlia,  quia  la- 
les  genuil  Adam  ,  qualis  ipse  erat  posl  peccalum, 
ipse  aulem  peccalor  erat,  peccato  in  ipso  per  mo- 
dum  habilus  remanenle,et  inde  obnoxius  supplicio 
el  morlis  reus. 

Porro  hoc  ipsum  peccalum  per  modum  habilus 
inhaerens,  el  realum  mortis  ,  ac  ipsam  moriendi 
nccessitalem  in  omnibus,  qui  nascunlur  ex  Adam, 
inesse,  salis  aperle  Chrysostomus  indicavit,cum  a- 
licubi  peccalum  radicale,  alibi  peccalum  absolule, 
ut  supra  diclum  esl,  alibi  morlalilatem,  alibi  mor- 
tis  supplicium  nominaverit.Sed  quia  nondum  exor- 
li  fueranl  Pelagiani ,  securius  loquebalur  ,  et  ideo 
solam  morlalilaiem  inlerdum  nominabal ,  cum  ta- 
men  pcccalum  habiluale  non  excluderet, 

Ad  alterum  lestimonium  ex  homil.  17.  in  prio- 
rem  ad  Corinlhios,  facilis  est  responsio.  Siquidem 
in  concione  eos  Chrysostomusmerifo  reprehendit, 
qui  caussam  damnalionis  suae  rejiciunt  in  Ada- 
mum.  IXam  si  nullum  nos  peccalum  propria  volun- 
tale  commilteremus  ,  possemus  forlasse  queri  de 
Adamo,  quod  propter  illum  peraamus.  At  cum  tam 
mulla  et  tam  gravia  pcccnta  perpelremus,  frustra 
querimur  de  Adamo.  Adde  quod  eos  Chrysoslomus 
alloquebalur,quibus  jam  peccatum  originis  per  Ba- 
ptismum  condonalum  fuerat.  Proinde  mirum  non 
esl,si  nolebal  eos  damnalionis  suae  caussam  in  A- 
damum  rejiccre. 

Ad  lerlium  ex  hom.  39. in  eandem  epislolam,ex- 
pedila  responsio  eril,  si  duo  breviler  annotcmus. 
Allerum  esl,  Chrysoslomi  proposilum  eo  loco  esse, 
demonslrare  aposlolica  illa  verba,m  Adam  omnes 

moriunlur,  de  morle  corporis  ,  non  de  morle  ani- 
mae  esse  inlelligenda.  Quod  quidem  verissimum 
esse  ,  vcl  ex  eo  cognosci  polesl ,  quod  in  loto  illo 
capile  Aposlolus  de  resurrectione  corporum  disse- 
ral. 

Allerum  verba  illa  Chrysoslomi:  Nwn  omnes  in 
Adam,  morte  peccali ,  mortui  sunt  efc.  non  esse 
inlelligenda  de  morle  ammae  quacumque,  sed  de 
morle  aelerna,  sive  de  casu  in  peccatum  non  quo- 
cumque  ,  scd  irreparabili.  Id  quod  ex  contrario 
perspici  polesl.  Nam  cum  dicit ,  non  omnes  per 
Chrislum  vivificari  ,  quoad  vilam  animae  ,  non  lo- 
quitur  de  quacumque  vila  animae  ,  sed  de  perfe- 
cta,  quae  est  per  gloriam  sempitermim.  Probal  e- 
nim  non  omnes  per  Chrislum  vila  animae  vivifica- 
ri,  quia  mulli  in  gehennam  adducendi  sunl.  Quae 
ralio  nihil  efficeret ,  si  de  vila  animae  per  gratiam 
loquerelur,  cum  mulli  sinl  in  gehennam  adducen- 
di  qui  lamen  vilam  animae  per  gratiam  aliquando 
receperunt. 

His  duobus  annolalis  nihil  scrupuli  remanet  io 
verbis  Chrysoslomi.  Non  enim  negal  sanclus  ille 
doclor,omncs  in  Adam  morluos  esse  morle  pecca- 
ti  quacumque,  sed  irreparabili,alque  aelerna.Quod 
(ul  diximus)  verissinium  est. 

Ad  quarlum  ex  homil.  24.  in  epist.  ad  Ephesios 
Respondeo:  Chrysoslomum  Ioqui  de  iis  lantum,qui 
baplizali  jam  erant,  ut  perspicuum  est  ex  illis  ver- 
bis. Quod  aulem  posl  lavacrum  fil.etiam  animam 
corrumpere  poicst.  Porro  qui  haplizali  sunl.  cor- 
pus  adhuc  gerunl  corruptibile  :  non  enim  Baptis- 
mus  lollll  moriendi  neccssilalcm  cx  primo  peccalo 
induclam,  el  ideo  (ul  Aposlolus  loquilur  ad  Rom. 
8.)  Expectamus  redcmptionem  corporis  noslri: 
Animam  lamen  habenl  incorruplibilem  .  hoc  esl. 
quae  non  necessario  corrumpilnr  morte  peccati, 
sed  potcsl  numquam  corrumpi ,  si  velint  homines 
baplizali  gratiam  diligenler  conservare,  quam  in 
Baptismo  perceperunt. 

Ad  quintum  cx  homilia  ad  neophylos  respondit 
jam  olim  s.  Augustinus  lib.  i.  in  Julianum,  Chry- 
soslomum  non  dixisse,  infanles  non  esse  inquina- 
los  peccalo,  quod  poluissct  ad  peccatum  originale 
trahi,  sed  non  habere  peccala,  quod  ad  peccala  a- 
ctualia  sine  dubio  perlinel.  Graeca  enim  Chryso- 

slomi  verba  haec  sunl:  Holtouto  xal  Ta  ~zo'\a  (2a- kv£o\i.zv,  xai  zol  apiapr/j|jiaTa  oux  eyovTa. 
At  Chrysostomus.  inquies,  demonstrare  volebat, 

Baplismum  non  esse  instilulum  ad  solam  remissio- 
nem  peccaiorum.Id  vero  salis  efficaciler  se  demon- 
slrasse  credidil  exemplo  infanlium  ,  qui  baptizan- 
tur  in  Ecclesia,  quamvis  peccala  non  habeant.  Ni- 
hil  aulem  haec  ralio  efficeret .  nisi  infantes  omni 
peccato,  eliam  originali  carercnl. 

Respondeo:  Ulos  ,  adversus  quos  Chrysoslomus 
dispulabal,  in  ea  senlentia  fuisse,  ut  exislimarenl, 
per  Buplismum  non  infundi  graliam  el  dona  Spiri- 
tus  sancli,  neque  animas  purgari  etornari,  sed  so- 
lum  remilli  debila  peccalorum,  per  qnandam  con- 
donationcm  exlrinsecam,  quemadmodum  inler  ho- 
mines  remitluntur  offensiones,  ct  amicitiae  recon- 
cilianlur.  Quam  senlentiam  recte  Cbrysostomus  re- 
fellit  exemplo  parvulorum.  Siquidem  originale  pec- 
calum  non  lam  esl  offensa,  quam  macula.  Nihil  e- 
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iiim  parvuli  propria  volunlale  egerunl.unde  Deum 
offenderc  possent.  sed  ideo  peecatum  habere  iii- 
cunlur,  quia  carenl  juslitia  el  animam  inquinalam, 
atque  a  Deo  aversam,  habilualilcr  gerunl,  utin  se- 
quenli  dispulatiune  ostendemus.  Ilaque  Baplismo 
egent  infantes,  non  lam  ul  peccata  eis  remitlanlur 
per  condonationem  offensarum  ,  quam  ut  peccali 
macuta  in  eis  abstergatur,  el  ipsi  graliam  et  dona 
reeipianl,  quibus  purgentur,  ornenlur ,  justificen- 
lur.  el  ex  Satanae  servis  filii  Dei  efficianlur. 

Quinlo  loco  adduei  polest  Tlieodoretus.  Is  enim 
•wponens  caput  quintum  epislolae  ad  Romanos,vi- 
delur  veile.  peccalum  Adami  non  transisse  ad  po- 
sleros,  nisi  ralione  occasionis.  Sic  enim  loquitur: 
Cum  Dominus  Ada.m  fabricalus  csset,  et  ralione 
ornasset ,  dedii  nnum  praeceptum  ad  rationem 
exercendam.  Is  deceplus,  mandatum  transgres- 
sus  est.ct  cum  mortis  dccreto  factus  fuisset  obno- 
xius,  ila  Cain  et  Seth,  el  alios  genuil.  Hi  vero  o- 
mnes,  utpole  ex  eo  genili.habebanl  mortalem  na- 
luram.  Ejusmodi  oulem  natura  multis  indiget, 
ct  cibo.  et  potu,  ct  indunientis,  et  habilalione,  et 
iliversis  arlibus.Eorum  autem  usus  saepe  ad  me- 
diocrilulis  exuperationem  incital.  Mediocrilaiis 
autem  exuperatio  pcccatum  generat.Dicit  itaquc 
dirinus  Aposlolus,  quod  cum  Adam  peccavisset, 
ct  mortalis  propter  peccalum  faclus  essel,utrum- 
<]ue  ad  genus  pervenit,  idesl,  peccatum  el  mors. 
Ad  omnes  cnim  mors  pervasil ,  quatenus  omnes 
pcccaverunl.  Non  enim  propler  primi  hominis 
peccatum.  sedpropter  suum,  unusquisque  mor- 
lis  decrelum  suscipil.  Landem  senlenliam  habel 
iJem  Theodorelus  in  explicatione  psalmi  quinqua- 
gesifri  ,  traclans  versiculum  ilium  :  J^cce  enim  in 
iniquitatibns  conceplus  sum. 

Hursus  in  epilome  divinorum  deeretorum  cap. 
12.  quod  est  de  Salvatoris  incarnatione,tractans  il- 
iud  Aposloli  ad  Rom.  5.  Sicut  per  unius  inobc- 
dientiam  peccalorcs  consliluli  sunt  mulli  elc.  sic 
ail:  Yaldc  7iecessario  illud,  multi,  in  utroquc  po- 
suil.  Elenim  cum  Adam  peccasset,  etplurimidi- 
cinas  teges  transgressi  cssent,permanserunt  non- 
nulli  in  decrelis  naturae,  el  virlutis  curam  gesse- 
re,  sicut  Abcl,  Henoch  et  Noe,  et  patriarchae  ,  et 
prophelae.  et  alii  plurimi  non  solum  apud  He- 
braeos,  scd  cliam  apud  alias  gentes. 

Caeterum,  quamvis  Theodorelus  inlerdum  loca 
luaedam  Scriplurae  ita  exposueril.ut  Pelagiani  so- 
lebanl:  eum  lamen  de  peccalo  originisa  catholicis 
Palribus  non  dissensisse  ,  ex  ejus  leslimoniis  do- 
ceri  potesl.  Nam  in  eodem  cap.  12.  divinorum  de- 
crelorum  ila  loquilur:  Jusliliae  decretum,  cumu- 
nus  peccasscl,  univcrsum  genus  morli  tradidit. 
Divina  aulem  miscricordia,  cum  omnes  homines 
essent  sub  maledicto.et  peccali  laqueis  essent  im- 
plicati.  per  unius  jusliliam  dedit  omnibus  salu- 
tem.  Vides  in  his  verbis  aperlissimam  Theodoreli 
senientiam  de  peecato  originis.  Niinirum  affirmat, 
Adamo  peccante,  omnes  homines  peccali  laqueis 
impiicalos,  sub  malediclo  et  morti  tradilos  fuisse. 
Sedrursusin  eodem  capile  ila  loquilur  idem 

Thcodoretus:  Quando  unus  pcccavit,  omncs  con- 
dcmnati  sunt:  nune  uulem  cum  omncs  peccave- 
rint,  omnibus  volentibus  sahus  proposita  cstpcr 

/ideni.  Cumsic  ostendissel,unius  justitiam  fuisse 
cominunispcccatisalutareniedicamenlunv.ostcn- 
ditpcr  ipsum  quoquc  fuisse  peraclum  morlis  dis- 
aolutionem.  Quid  clarius  dici  polerat,quam  Adami 
peccaluin  fuisse  commune  peccalum  ,  el  uno  pec- 
canle  omues  homines  condemnalos? 

Rursus  lbidem  liaec  Thcodorelus  subjungil:Ser- 
vamur  non  lege,  sed  divina  misericordia  justi- 
liam  assequcntcs.  Le.x  enim.  quod  juslum  est.  o- 
mnes  ad  supplicium  adduxil.  Omnes  enim  fui- 
mus  peccati  perpetralores.Si  enim  cum  unuspec- 
cassct,  genus  condemnatum  cst,  erat  utique  om- 
nino  juslius,  eos,  qui  sub  peccalo  fuerunt,subire 

supj)licium. 
Sed  expliccmus  brcviler  loca,quae  coulra  allata 

sunt.  Cum  igilur  in  primo  teslimonio  ex  commen- 
tario  cap.  o.  ad  Homan.  Theodorelus  indicabat, 
peccalum  priini  hominisex  occasionc  ad  posleros 
pervenisse,  loquitur  sine  dubio  de  peccalo  acluali, 
quod  propria  voluntale  commillilur.  Onamvis  au- 
lem  Thcodoretus  dicat,  ex  occusione  primi  pcccali 
coepisse  posteros  Adami  in  varia  peceala  dclabi, 
non  tamen  ideo  negasse  existimandus  csl  originale 
peecalum;  quin  polius  illud  asseruisse. 

Nam  idcirco  dixit,  peccalum  primi  horainis  viam 
patefecisse  peccalis  noslris  aclualibus  ,  quia  natu- 
ram  corruptam  et  vilialam  ex  Adarnotrahimus.Quod 
clarius  expressil.cum  subjunxil,  peccalum  etmor- 
tem  ad  nosexAdamopervenisse,etnon  propterpee- 
calum  primi  hominis,sedproplersuumunumquem- 
(|uc  noslrum  decrelum  morlis  suscipere.  Quorum 
verborumhaecsciilentiaeslunumquemquenoslrum. 
mortis  senlentiae  subjacere,non  propler  peecatura, 
quod  in  ipso  Adanio  fuit,sed  propter  illud,  quod  ex 
Adamo  derivalum,  in  unoquoque  nostrum  haeret  , 
loqui  enim  hoc  loco  Theodorclum  de  peccato  ori- 
ginis,  non  de  acluali,  cerlum  esl,  cum  ex  ipsius 
Theodoreti  senlentia  peccala  noslra  aclualia  decre- 
lum  mortis  non  praecedant,  sed  sequalur.  Ideo  e- 
nim  (ul  ipse  in  eodem  commenl.scripsil)  aclu  pec- 
camus,  quia  morlis  nccessilati,  et  variis  passioni- 
bus  obnoxii  nascimur. 

Ilaque  quod  ait.unumquemque  noslrum  ob  suum 
peccatum  morlis  dccrelum  suscipere  .  necessario 
accipi  debel  de  peccalo  originis,  quod  vere  in  no- 
bis  caussa  mortis,  sive  mortalilatis  est,  cum  pecca- 
la  aclualia  e  contrario  sinl  ejusdem  mortalitalis 
non  caussa,  sed  effeclus. 

Quod  allinet  adAlterum  leslimonium  ex  epitorac 
divinorum  decretorum.exposuit  quidem  Theodore- 
lus  senlentiam  illam  Aposloli  ( Sicul  per  unius 
inobcdienliam  elc.)  de  peccalis  aclualibus,  quae 
occasioue  primi  peccali  inlraverunt  in  mundum  , 
cum  reclius  de  peccalo  originali  senlenliam  illam 
exponcre  potuissel:  tameu  in  eadem  epitome  (ut 
supra  demonslralum  est)  apertissimis  testimoniis 
idem  Theodorelus  orlhodoxam  doclrinam  de  pec- 
calo  originis  tradidil. 

CAPUT  X. 

Diluunlur  argumcnta  ducla  exrationc. 

Restat  nunc  ut  argumenla  illa  breviler  diluamus, 

quae  ducuntur  ex  ratioue. 
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Priraa  objeclio:  Chrisli  juslitia  non  credenlibus 
nihil  prodest,  igilm?  et  peccalum  Adami  non  pec- 
canlibus  nihil  obesl:  infantes  aulem  non  peccant  , 
quippe  qui  (Aposlolo  leste)  ad  Roman.  9.  Nihil 
bonivel  mali  agunt;  igilur  peccalum  Adami  in- 
fanlibus  nihil  obesl.  Respondet  Auguslinus  lib.  3. 
de  peccal.  merit.  et  rcmiss.  cap.2.Christi  justiliam 
nihil  prodesse  iis,  qui  nullo  modo,hoc  est,ncc  sua 
voluntale,  nec  aliena  credunt,  et  ad  eundem  mo- 
dum  peccalum  Adami  nihil  obesse  iis,  qui  nullo 
modo,  hoc  est,  nec  sua,  nec  aliena  volunlate  pec- 
carunl.  Porro  infanles  nihil  quidem  agere,vel  egis- 
se  voluntate  propria,  ut  Aposlolus  scribit  ad  Ro- 
man.  9.  lamen  aliena  volunlale  peccasse,  cum  ille 
peccavit,  in  quo  omnes  peccaverunl,  ut  idem  Apo- 
stolus  testalur  ad  Roman.  5. 

Secunda  objeclio:  Deus  remillit  peccata  propria 
non  igitur  crcdibile  est  ab  eo  imputari  aliena.  Re- 
spondetidem  Augustinus  in  eodem  lib.  cap.  8. 
Deum  remitlere  peccala  propria  spiritu  regenera- 
tis,  non  carne  generatis:  nec  imputare  peccala  o- 
mnino  aliena,  sed  ea,  quae  tamelsi  aliena  dicantur 
quia  aliena  voluntale  commissa  sunl,  tamen  etiam 
propria  dici  possunt,  quia  in  iis  haerenl  ,  quibus 
imputanlur.  Si  aulem  originale  peccatum  et  alie- 
num  et  proprium  recle  dici,  supra  non  semel  do- 
cuimus. 

Tertia  objeclio:  Ad  ralionem  veri  peccali  pertinct 
ut  sit  volunlarium:  atqui  peccalum  originis  non  est 
voluntarium  parvulis,  cum  sit  (ut  jam  diclurn  est) 
aliena  volunlate  commissum;  igilur  peccalum  ori- 
ginis  parvulis  non  est  vere  pcccalura.  Respondeo  : 
Pcccalum  bifariam  sumitur.  Nam  el  actio  raala  di- 
citur  pcccatum;  el  realus,  ac  macula,  quae  trans- 
eunte  actu  residenl  in  anima  ejus,  qui  peccavit  , 
peccalum  nihilominus  appellantur.  Voluntarium 
igitur  ad  rationem  aclionis  malae  per  se  pertinet , 
ad  ralioncin  aulem  realus  et  maculae  uon  perlinct, 
nisi  ralione  caussae  suae,  sive  enim  velit,  sive 
nolil,  qui  aclionem  malam  voluntale  libera  perpe- 
truvit,  realum  et  maculam  peccando  conlrahil.Por- 
ro  in  infanlibus  non  aclionem  malam,  sed  reatum 
duralaxal,  el  maculam  ponimus,  ac  per  hoc  non 
requirilur  voluntas  propria,  ul  infanles  peccalum 
originale  a  pareulibus  Irahant,  sed  suflicit  alicna. 

Ilaque  s.  Auguslinus  lib.  2.  de  nupliis  et  concu- 
piscenlia  cap.  28.  ellib.  1.  retract.  c.  13.  el  13.  et 
aliis  in  Iocis,  cum  quaeritur,  quemadmodum  pec- 
calum  originale  sit  volunlarium  ,  respondet,  esse 
volunlarium  voluntale  primi  parentis.  Quia  tamen 
reatus,  etmacula  ex  mala  aclione  dimanant  ,  nec 
possunt  in  iis  haerere,  ad  quos  actio  mala  nullo 
modo  perlinet,  ideo  s.  August.  mullis  in  locis  do- 
cel,  Adamum,  cum  priraum  peccavit,lotius  humani 
generisgessisse  personam  et  praeceplum  de  po- 
rao  velilo  non  edendo,  non  solum  Adamum,  sed  o- 
mnes,  qui  in  lumbis  ejus  erant,  pariler  obligasse  , 
ut  sicul  gralia  primo  illi  homini  collala,  adomnes 
posteros  perlinebat,ita  eliam  praecepli  illius  trans- 
gressio  ad  omnes  posleros  pcrlineret:  Vnde  in- 
quit  Augustinus  lib.  3.  de  peccalorum  meritis  et 
remissione  cap.  7.)  ncc  illud  liquidc  dici  potesl , 
quodpeccalum  Adae  eliam  non  peccanlibus  no- 
cuit,  cum  Scriptura  dicat,  In  quo  omnes  pecca- 

verunl.  Nec  sic  dicunlur  ista  aliena  peccata  , 
tamquam  omnino  ad  parvulos  non  perlineant. 
Siquidem  in  Adam  omnes  lunc  peccaverunt , 
quando  in  ejus  natura  illa  insita  in  qua  eos  gi> 
gnere  poterat,  adhuc  omnes  ille  unus  fuerunt  , 
sed  dicuntur  aliena,  quia  nondum  ipsi  agebanl 
viias  proprias,  sed  quidquid  erat  in  futura  pro> 
pagine,  vita  unius  hominis  conlinebat. 

Si  quem  moveal,  curDeus  voluerit,  ul  peccalum 
Adami  ita  posteris  omnibus  imputaretur,  ac  si  o- 
mnes  idcm  peccalum  palravissenl:  respondebiraus 
cum  s.  Auguslino  lib.  5.  adversus  Julianum  cap. 
3.  el  cum  s.Rernardo  in  serm.  1.  de  domin.l.post 
octavas  epiphaniac,  Judicium  hoc  Dei  juslum  esse 
sed  occultum:  JSostra  es/(inquit  Rernardus)  Ada- 
mi  culpa,  quia  elsi  in  alio,  nos  tamen  peccavi- 
mus;el  nobis  juslo  Deijudicio  imputabatur ,licet 
occulto.  Adde  quod  originale  peccatum,  elsi  vo- 
lunlarium  nobis  esl,  quatenus  Adam  cum  peccavit, 
totius  naturae  personam  gessit,  tamen  interomnia 
peccata  minimura  habel  de  volunlario,  et  ideo 
minus  grave  est  in  ratione  volunlarii,  quam  quod- 
libet  veniale,  quamvis  sil  in  ratione  mali  gravissi- 
mum,  cum  privel  hominem  gralia  Dei,  ac  sempi- 
lerna  felicilale.  Vide  s.  Thomam  3.  part.  quaesl.  1. 
art.  4.  et  in  2.  senlent,  dislinct.  33.  quaesl.  2.arl. 
1.  ad  2.  et  de  malo,  quaesl.  5.  art.  1.  in  responsio- 
ne  ad  9. 

Quarla  objectio:  Si  peccalum  originis  per  gene- 
ralionem  a  parenlibus  traheretur,  videretur  malura 
esse  conjugium,  quippe  quod  essel  caussa  pecca- 
li.  Rosponditad  hoc  argumenlum  sanctus  Augusti- 
nus  duobus  libris,  quos  inscripsil  de  nuptiis  et 
concupiscenlia.  Summa  solulionis  haec  esl,  non 
esse  per  se  ex  conjugio,  quod  proles  nascalur  cum 
peccato,  sed  pcr  accideus.  Non  enim  ideo  proles 
cum  peccalo  nascilur,  qui  ex  conjunctione  viri  et 
foeminae  nascilur ,  quod  est  propriura  conjugii: 
(Nam  eliam  in  stalu  innocentiae  fuissel  conjunclio 
viri  et  foeminae,  el  tamen  prolcs  sine  peccalo  nala 
fuisset)  sed  quia  accidit  naturae,  quae  per  conju- 
gium  propagalur,  ut  a  primo  parente  corrupta  ac 
vitiala  fuerit.  Quare  conjuges  dum  lilios  gignunt  , 
naluram  quidem  corruplam  ac  vilialam  propagant: 
sed  ejus  corruplionis  culpa  non  ad  ipsos  ,  sed  ad 
primum  hominem  perlinet. 

Quinla  objeclio:  Non  peccat  (dicebat  olim  Ju- 
lianus)  isle  qui  nascitur,non  peccat  ille  qui  genuit, 
non  peccal  ille  qui  condidit.  Per  quas  ergo  rimas 
inler  lot  praesidia  innocenliae  peccatum  iingit  in- 
gressum?  Respondil  sanclus  Augustinus  lib.  2.  de 
nupliis  et  concupiscentia  cap.  28.  Quid  quaeris  , 
inquit,  latenlem  rimam,  cum  habeas  apertissi- 
mamjanuam?  Perunum  hominem,  ait  Aposlo- 
lus,  peccatum  in  hunc  mundum  intravit.  Et  in 
eodem  libro  cap.  2C.  Voluntarium  peccatum  ho- 
minis  primi  originalis  est  caussa  peccali.  Ilaque 
ad  argumenlum  Juliani  negari  poleralconsequutio. 
Quamvis  enim  non  sit  peccali  originalis  caussa 
pater,  qui  general,  nec  filius,  qui  nascitur,  nec 
Deus,  qui  condidil:  lamen  non  sequitur,  nullara 
esse  caussam  ejus  peccali,  cura  Aposlolus  dicat  , 
Per  unum  hominem  peccalum  in  hunc  mundum 
inlravit. 
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Scxta  objeclio:Sacpe  qui  gignil,a  peccato  juslifi- 
calusest,  quo  paclo  igilur  trajicit  peccatum  in  fi- 
lium,  quod  ipse  non  habel?  Respondet  s.  Augusli- 
nus  lib.  2.  de  peccatorum  merilis  et  remissione 

cap.  23.  26.  el27.  et  in  aliis  locis  ,  bominera  re- 
generatura  in  Cbristo,  ac  per  boc  justiiicatum,  non 
generare  carnalem  prolem  secundum  id,  quod  est 

regeneralus,  idesl,  secundum  Spiritum  ,  sed  se- 
cundum  id,  quod  habet  de  veluslale,  idest,  secun- 
dum  carnem:  el  ea  de  caussa  prolem  non  sanclam, 
sed  peccalricem  nasci.  Adhibet  simililudines  lib. 
6.  in  Julianum  cap.  2.  el  3.  Oleaslri  ,  qui  insertus 
in  oleam,  sil  olea,  ct  tamen  ex  ejus  semine  non  o- 
lea  nascilur,  sed  Oleaster.  Ilcm  Hebraeorum,  qui 

circumcisi  cum  sint,Glios  lamen  gignunlincircum- cisos. 
Posset  adbiberi  alia  solulio.  General  enimhomo 

sibi  similem  in  specie,  non  in  individuo,  boc  est 
communical  cum  filio  quae  loli  nalurae  humanae 
communia  sunt,  non  ea  quae  sibi  ut  lali  personae 

conveniunt.  Tamelsi  enim  aliqua  accidenlia  perso- 
nalia  transfundat  aliquando  paler  infilium,  lamen 
id  neque  necessarium  est,  nec  semper  sit.  Jam 
igilur  homo  justificatus  ,  cum  filium  gignit,  non 
communicat  cum  eo  jusliliam,  quae  est  accidens 
personale,  sed  naturam,  qualis  est  in  se  post  Adae 
peccalum;  ea  vero  corrupta  el  viliala  est. 

Seplima  objeclio:  Si  peccalum  originis  traberc- 
lur  pcr  generalionem,  cerle  naturale  vilium  essel: 

alqui  hoc  esl  valde  absurdum;  Tum,  quia  Deo  na- 
lurae  auclori  tribuendum  esset,  cui  tribuunluro- 
mnia  ualuralia;  Tum  ,  quia  quod  naturale  est,  pro- 
prie  peccatum  esse  non  potest ;  Tum  demum,quia 
desperanda  esset  liberalio  a  peccato.  R^spondeo  : 
Peccalum  originis  aliquo  modo  nalurale  dici  posse 
juxla  illud  Aposloli  ad  Ephes.  2.  Eramus  natura 
filii  irae;  nam  el  a  nativitate  trahitur,  et  esl  vitium 
nalurae  polius  quam  personae,  ut  supra  diximus  : 
non  lamen  est  naturale,  quasi  sit  pars  nalurae  , 
aut  ex  nalura  profluxerit.  Est  enim  privatio  quae- 
dam  el  defectus,  isque  non  ex  natura,  sed  ex  li- 
bera  primi  hominis  volunlale  manavit. 

Ex  quo  sequilur  primo,  ut  non  in  Dcum,  sed  in 
Adami  inobeclicnliam.  ut  in  propriam  caussam  re- 
ferri  debeat.  Scquilur  Deinde,ut  peccatum  proprie 
dici  possil:  illa  enim  naturalia  vitia,  peccala  pro- 
prie  dici  nequeunt,  quae  in  liberlatem  arbilrii  non 
referunlur,  qualia  sunt  caecitas,  surdilas  etquae- 
vis  monslrositas  a  nativitale  conlracla.  Sequilur 
Poslremo,  non  esse  disperandam  hujus  peccali  li- 
berationem.  Non  enim  ut  hic  morbus  curelur,  de- 
slruenda  nalura,  sed  perficienda,  quod  facile  po- 
lest  medicus  ille  coeleslis,  qui  venit  quaerere,  et 
salvum  facere  quod  perierat.  Itaquc  s.  Augustinus 
lib.  2.  in  Julianum  cap.  1 .  Nec  perfectio  ,  inquit, 
est  disperanda  virlulis,  per  ejus  gratiam,  qui  ex 
origine  vitiatam  mutare  polest,  et  sanare  nalu- 
ram. 

Oclava  ohjeclio:  Peccatum  definilur,  diclum,  vel 
faclum,  vel  cogilatum  ,  contra  legem  aeternam: 
At  infantes  necdicere,  nec  facere  ,  nec  cogila- 
re  aliquid  possunt.  Respondeo  :  Definiri  per  ea 
verba  peccalum  ,  ut  accipilur  pro  aclu  peccali  , 
non  aulem  pro  realu  el  macula  ,  quae  remanenl 

transeunte  aclu.  Porro  in  infantibus  non  aclum 
peccali,  sed  realum  et  maculam  inesse  dicimus 
ul  supra  docuimus. 
;  Nona  objeclio:  Si  nascunlur  homincs  mali,  el 
diaboli  poteslali  subjecli,  igitur  videtur  diabolus 
conditor  eorum.  Nec  enim  Deus  conderet,  quos 
diaboli  poteslali  snbjicerct.  Rcspondeo:  Quod  ho- 
mines  nascanlur  raali,  et  diaboli  potestali  subjecti, 
non  esse  caussam  in  condilorc  naturae,  sed  in  cor- 
ruptore,  Dcus  enim,  el  inilio  naluram  bonara  con- 
didil,  el  nunc  quod  in  ea  bonum  esl,  propagal;por- 
ro  vitium  accidit  illi  ex  peccalo  primi  hominis,  et 
ipsum  est  vilium,quod  eam  spiritui  immundo  sub- 
jecil:  Nos  (inquit  Augustinus  lib.  2.  in  Julianum 
cap.  2.)  dicimus,  non  diabolum  ,  sed  Deum  ve- 
rum  et  vere  bonum  esse  hominum  condilorem  , 
munda  de  immundis  ineffabililer  operanlem  , 
quamvis  hominum  nemo  mundus  nascatur ,  et 
ideo  donec  mundetur  Spirilu  sancto  sub  spiritu 
immundo  esse  cogalur. 

Decima  objeclio:  Peccalum  non  in  carne,  sed  iu 
anima  sedem  habet:sed  anima  non  trahilur  ex  Ada- 
mo,  aul  si  trahitur,  non  propagatione,  scd  imitatio- 
no  trahilur. 

Hoc  argumenlun  semper Augustino  difficillimum 
ac  pene  insolubile  visum  esl.  Qua  eliam  de  caussa 
numquam  cerlo  sibi  persuadere  poluit,animas  crea- 
ri  ex  nihilo  ,  non  a  parenlibus  trahi.  Et  quoniam 
non  desunl  hoc  tempore,qui  in  ea  s.  Auguslini  du- 
bilalionc  haercndum  essecenseant,ideo  in  scqucnti 
capite,  quaeslionem  de  animae  origine  paulo  pla- 
nius  explicare,  et  lunc  demum  de  modo,  quo  pec- 
calum  traducitur,  disserere  et  ad  objeclionem  pro- 
posilam  respondcre  decrevimus. 

CAPUT  XI. 

Explicalur  quaestio  de  origine  animae. 

Igitur  de  origine  animae  semper  fuit  gravissima 
concertalio.  Primum  apud  ethnicos  philosophos  ; 
deinde  apud  chrislianos  theologos.  Nam  ex  errore 
Stoicorum  natus  est  error  Manichaei  el  Priscilliani: 

ex  errore  Platonis  error  Origenis:  ex  errore  Aristo- 
telis,  vel  cerle  ex  Aristolelis  sentenlia  non  bene 
percepta,  error  Apollinaris,  ut jure  Terlullianus  in 
lib.  atlversus  Hermogenem,  philosophos  patriar- 
chas  haerelicorumnominandos  censueril. 

Sex  in  universum  fuisse  video  senlenlias  de  ori- 
gine  animae.  Quas  omnes  breviter  referemus,  et 
quid  de  unaquaque  senliendum  sit  indicabimus. 

Prima  sentenlia  est,  animas  humanas  esse  parti- 
culas  subslanliae  Dei,  proinde  nec  proprie  creari, 
nec  a  parentibus  traduci,  sed  a  Deo  mirabiliter  in- 
spirari.Hunc  sloicum  errorem  primus  defendit  Phi- 
lo  Judaeus  in  eo  libro,  quem  inscripsit.Quod  dete- 
rius  potiori  insidielur:  eundem  poslea  sequuli  sunt 
Gnoslici,  Manichaei.  Priscillianistae,  ut  s.  Augusti- 
nus  refert  in  lib.  de  baeresibus  cap.  6.  46.  el  70. 

Est  aulera  haec  sentenlia  haeresis  explorata.  Si- 
quidem  divina  substanlia  immutabilis,  atque  invio- 
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labilis  esl:  Ego  Deus,  et  non  mulor  ,  Malach.  3. 
Apud  quemnon  est  transmulatio ,nec  vicissiludi- 
nis  obumbralio,  Jacobi  1.  Tu  aulemidem  ipse  es, 
etannituinondeficient,  psalm.101.  Atanima  hu- 
mana  mutabilis  et  violabilis  est,cum  ex  bona  possit 
iieri  mala  per  peccalum,  el  rursus  ex  mala  bona 
pcr  gratiam.  Quare  merilo  damnata  est  haereseos 
haec  sententia  in  primo  roncilio  bracarensi,  c.  3. 
et  epist.  s.  Leonis  ad  Turbium  cap.  5. 

Quod  vero  objiciebant  adversarii  ex  cap.2.Genes. 
Inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vilae;  facile 
solvilur.  Nam  ex  iilis  vcrbis  inlelligimus,humanum 
spirilum  a  Deo  esse  productum  ( inspirare  enim 
est  spirilum  alicui  darc)  non  lamen  ex  eo  necessa- 
rio  colligilur,  ex  Dei  subslanlia  esse  spirilum  ho- 
minis.Potesl  enim  Deus  tribus  modis  spiritum  pro- 
dueere,  Uno  modo  ex  propria  substantia,  quomodo 
producit  ac  spirat  Spirilum  sanclum;  Allero  modo 
ex  nihilo  ,  quomodo  produxil  spiritus  angelicos; 
Terlio  modo  ex  materia  crcala,  quomodo  produxit 
ac  producil  animas  besliarum  ,  quas  Ecclesiasles 
spirilus  appcllal  cap.  3. 

Jam  vero  ad  quem  islorum  modorum  sitreferen- 
da  productio  animae,non  potesl  colligi  ex  illis  so- 
lis  verbis:  Inspiravit  spiraculum  vilae.  Taraen  si 
addamus  non  poluisse  animam  humanam  produci 
cx  Dei  substanlia,  quia  mulabilis  esl,neque  ex  ma- 
leria  creata,  quia  malerialis  non  est.sequelur  pro- duclam  esse  ex  nihilo. 

Allera  senlentia  esl  :  Animas  humanas  crealas 
quidem  a  Deo  fuisse,  et  ex  nihilo  ,  sed  omnes  si- 
mul  una  cum  angelis  ,  ac  deinde  faslidio  affeclas 
bonorum  illorum  spirilualium,quibus  in  coelo  frue- 
banlur  ,  amare  coepisse  res  lerrenas  ,  atque  id- 
circo  a  Deo  in  corpora  lamquam  in  carceres  de- 
trudi. 

Plalonicum  hunc  errorem  ,  quem  tuelur  Orige- 
nes  in  lib.  1.  isspl  dpx&v»  hoc  esl,  de  principiis 
cap.  7.  el  aliis  in  locis,  damnavit  concilium  braca- 
rcnse  prirnum  cap.  6.  el  s.  Leo  in  epislola  cilata 
ad  Turbium  cap.  10.  Eundem  errorem  anlea  re- 
prehenderanl  sancli  Patres,Epiphanius  in  epislola 
ad  JoannemhierosoIymilanum.Hieronymusinepist. 
ad  Pammachium  conlra  eundem  Joannem.  Theo- 
philus  alexandrinus  in  lib.  1.  Paschali.Auguslinus 
in  epist.  28.  ad  Hieronymum  ,  et  praeclarissime 
Cyrillus  alexandrinus  lib.  1.  in  Joannem  ,  cap.  9. 
ubi  viginU  tribus  argumentis  hunc  errorem  cx- 
pugnal.  Nos  principales  rationes  breviler  atlingc- mus 

Prima  ralio  esse  potest,quia  si  animae  in  corpo- 
ra,  lamquam  in  carceres  supplicii  gralia  delrude- 
renlur,sequerenlur  mulla,quae  absurdissima  sunt. 
JVam  in  primis  imprudenler  Deus  temporc  diluvii 
sceleratos  omnes  occidissel,el  juslum  Noe  conser- 
vassel;  nec  minus  improvide  Sodomilas  perdidis- 
sel,  Lot  vero  ab  incendio  libcrassel.  Nihil  enim  id 
fuisset  aliud,  nisi  viros  improbos  e  carceribus  di- 
millere,  probos  in  vinculis  retinere.  Deinde  maxi- 
mas  gralias  agere  deberemus  diabolo,  qui  morlem 
nobis  procuravil,  idesl ,  januam  carceris  aperuit, 
nullas  vero  Chrislo,  qui  resurreclionem  nobis  ac- 
quisivit ,  idesl ,  in  carcerem  ,  eumque  perpetuum 
revocavil.  Praelerea  benedictiones  illae;  Crescite 

et  mulliplicamini,  Genes.  1.  cl  S.Elpalrem  mul- 
larum  gentium  conslitui  te,  faciamque  te  cresce- 
re  vehemenlissimc.  Genes.  17.  El:  Addat  Deus  ad 
hunc  numerum  multa  millia,  Dcuter.  1.  non  be- 
nedicliones,  sed  maledictiones  essenl.  Quid  enim 
essel  aliud  ,  mulliplicari  homines  ,  quam  impleri carceres? 

Rursus,  cum  Deus  Annae  supplicanli  Dlios  do- 
navit,  el  Ezechiae  vitam  prorogavit,  et  Lazarum  ac 
filium  viduae  a  morluis  revocavit,  non  beneficium, 
sed  injuriam  fecissel.  Denique  cur  Deus  in  lege 
maleficos  jubet  occidi,  innocentes  conservari  ?  et 
cur  in  omni  Republica  bene  inslitula  latrones  et 
palricidae  de  medio  lollunlur.si  delineri  in  corpo- 
resupplicium  est ,  educi  de  corpore  ,  beneficium? 

Altera  ralio  esl:  Quia  si  omnes  animae  in  coclo 
peccassent,  et  ideo  ad  corpora  damnatae  fuissent, 
falsum  esset  quod  ail  Aposlolus  ad  Roman.  5.  Re- 
gnavit  mors  ab  Adam  usque  ad  Ifloysem  etiam 
in  eos,qui  non  peccaverunt.  Et  ad  Roman.  9.Cum 
nondum  nali  esscnt  nec  aliquid  loni,  vel  mali  e- 
gissent.  Et  in  posleriore  ad  Corinlh.  cap.  S.Omnes 
nos  ma,nifi>slari  oporlel  anle  tribunal  Christi,  ut 
referal  unusquisquc  propria  corporis  ,  sicut  ges- 
sit,  sive  bonum,  sive  malum. 

Terlia  ratio:  Si  animae  de  coelo  ad  lerras,  de  lu- 
ce  ad  tenebras,  de  clarissimo  domicilio  beatorum 
ad  delerrimum  carcerem  damnalorum  descende- 
rent,  cum  in  corpore  vivere  incipiunt ,  falsa  esset 
Scriplura  divina,  quae  ail:  Erat  lux  vera.quae  il- 
luminat  omncm  liomincm  venienlem  in  hunc 
mundum,  Joan.  1.  El  rursus:  Multi  dicunt  quis  o- 
slendet  nobis  bona  ?  signatum  est  super  nos  lu- 
mim  vultus  tui  Domine.  psalm.  4. 

Porro  argumenla  Origenislarum  facilia  sunt.adeo 
ul  sancli  Palres  ea  potius  indicare,  quam  refellere 
voluerinl.  Adferebanl  illud  ex  psalm.  114.  Conver- 
tere.  vc],reverlere  anima  mea  in  requiem  tuam. 
Et  illud  ex  psnlm  118.  Priusquam  humiliarer, 
ego  deliqui.  Et  illud  ex  psalm.  141.  Educ  de  cu- 
stodia  animam  meam.  Et  illud  ex  cap.  1.  Joan- 
nis:  Erat  lux  vera,quae  illuminal  omnem  homi- 
nem  vcnientem  in  hunc  mundum. 

Sed  in  Primo  lestimonio  gratias  agit  prophela 

Deo,  quod  a  magnis  periculis  liberalus  ingenli  sol- 
liciludine  jam  careret,  et  simul  borlalur  se  ipse  ad 
inlernam  pacem  el  animi  tranquillitalem  repeten- 
dam,  quam  ob  frequenle?  limores  et  anguslias  pe- 
ne  perdiderat.  Potesl  eliam  hic  locus  inlelligi  de 
requie  sempiterna,  a  cujus  spe  per  peccalum  cxci- 
dimus.  et  ad  quam  per  poenilentiam  revocamur. 

Ir.  Secundo  leslimonio  agnoscit  propheta,et  qui- 
libet  alius  juslus,  se  non  immerilo  a  Domino  in- 
ierdum  flagellari  ,  et  per  tentaliones  humiliari. 

Quandoquidem  peccata  sua  poenam  ejusmodi  me- reanlur. 

In  Tertio,ad  literam  loquilur  David  de  spelunca, 
in  qua  latebat  ob  Sauli  persequutionem,  ul  perspi- 
cuum  esl  ex  lilulo  psalmi.  Ilaque  Deum  precalur, 
ut  se  aliquando  liberet  ab  obsidione  illa  ,  ne  sem- 
per  cogatur  in  spelunca  ,  quasi  in  custodia  dilite- 
scere.Spirilualiler  autem  hic  locus  intelligi  potcst 
de  carcere  corporis  hujus  mortalis.a  quo  sancli  vi- 
ri  educi  cupiunl:  Quia  corpus  quod  corrumpitur 
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aygraval  animam,  ul  nil  oapions.  cnp.  O.unde  os 
illa  vox  Aposloli  ad  Rom.  7.  Quis  me  liberabil  de 
corpore  mortis  /iw/«s?Quibus  vocibus  non  cupiunt 
sancii  homines  simpliciter  a  corpore  liborari  ,  sed 
a  corpore  mortali.  Ul  in  liunc  locum  annolavit  s. 
Auguslinus.  Nam  nlioqui  rcdcmptionem  corpons 
magno  desiderio  expeclant,  ut  ailAposiohis  ad  Ro- 
maii.  8.  el  si  fieri  possel  (  ut  ail  idern  Aposlo- 
kts  2.  Corintli.  5.)  non  cupcrenl  spoliari.  sed  su- 
pcrvesliri  ,  ul  absorberetur  quod  morlale  esl  a 
vila. 

In  Quarto  leslimonio  non  siguificalur,  hominem 
venire  in  hune  mundum  ,  quasi  anlca  exlra  mnn- 
dum  fuisset,  sed  quia  cum  nihil  essel ,  ac  per  boc 
in  mundo  non  esset,per  gencrationem  cocpitesse, 
ct  vivere  in  hoc  mundo,ut  sanctus  Cyrillus  in  com- 
mcnlario  recle  docel. 

Terlia  senlentia  esl:  Anirnas  bumanas  simul  cum 

angelis  initio  condilas  fuisse,  ac  deinde,  modo  u- 
nam,  modo  aliam  ad  corpus  milli.  Inleresl  aulem 
inler  hanc  senlcnliam  :  et  superiorcm  ,  quod  haec 
non  docel  animas  in  coelo  peccasse.neque  in  poc- 
nam  peccali  corporihus  includi,  ut  superior  doce- 
bal:  sed  ideo  solum  afllrmat,  animas  omnes  initio 
iuisse  ,  creatas  ,  ne  concedere  cogalur  ,  Deum  ali- 
quid  novi  fccissc  posl  diem  sepiimum,  cum  scri- 
ptum  sil  Gencs.  1.  eo  dic  cessasse  Deurn  ab  opcre 
quod  inslilucrat. 

llujus  sentenliae  sunt  Rabini  aliqui  Hebraeorum, 
ul  inlelligi  polest  ex  commenlario  Rabbi  Salomonis 
in  cap.  33.  Deuleron.  el  ex  aliis  corum  libris.Ean- 
dem  senlenliam  tradil  Gregorius  nyssenus  in  Iib.de 
anima,  cap.  G.Si  tamen  is  liber  cst  cjus  el  non  po- 
lius  INetnesii.  autalicujus  alterius,  cum  Gregorius 
nyssenus  in  lib.  de  opificio  bominis  ,  cap.  28.  ct 
29.  ex  inslilulo  banc  sentenliam  refcllal.  Alios  ct- 
iam  nonnullos  ex  calbolicis  docloribus  ejtisdcm 
sententiae  fuisse,  scribit  s.  Hieronymus  in  cpistola 
ad  Marcellinura,  el  Anapsyehiam ,  quae  esl  27.  in- 
ter  epislolas  sancli  Auguslini. 

Hanc  senlentiam  s.  Hieronymus  loco  citalo,  vo- 
cat  stullam  pcrsuasionem.Et  sanclus  Leo  in  epislo- 
la  ad  Turbium  .  cap.  10.  his  verbis  reprehendil: 
Catholica  /ides  constanler  praedicat,  alquevera 
citer,  quod  animac  hominum  ,  prius  quam  suis 
inspirarentur  corporibus,  nonfuere. 

Denique  sanclus  Thomas  in  prima  pai  te  sum- 
mae,  quaest.  118.  arl.  3.  eandem  senlcnliam  hoc 
argumento  refellil.  Anima  esl  natura  impeifecla.et 
pars  hominis  non  tolus  homo,  ac  per  hoc  nalurali- 
lcr  conjungitur  cum  corpore,  ul  forma  cum  sua  ma- 
teria.  At  absurdum  esl,Deum  incboasse  opus  suum 
a  re  imperfecta,  cum  Dei  perfecta  sint  opera  ,  nec 
minus  absurdum  est,  unam  parlem  hominis  factam 
esse  inilio  mundi ,  alleram  lieri  post  mulla  saecu- 
la;  igilur  anima  non  fuit  anlequam  corpori  inspira- 
relur. 

Proposilio,  quae  sola  probalione  indigere  vide- 
tur,  probalur,  nam  si  anima  per  sc  pcrfecla  sub- 
slantia  essel,  non  possel  esse  forma  corporis,  for- 
mam  aulem  esse  certum  est  lum  aliunde,  lum  ex 
definilione  concilii  lateranensis  sub  Leone  X. 
sess.  8. 

Ilem  si  anima  non  conjungerelur  naturaliler  cum 

corporc,  violentcr  in  eo  manerel ,  ncque  esset  no- 
bis  benelicium  vita,  sed  poena. 

Denique  si  anima  perfecta  cssel  absque  corpore, 
neque  csset  pars  hominis  naturalis,  quaeri  posset, 
utrum  sua  voluntatc  cum  corpore  copulelnr,  an  a- 
liena.  El  siquidem  sua  volunlale  ,  Tria  sequcntur 
absurda,  Primum,  quod  fruslra  velit  conjungi  cura 
corporc.  cum  non  egcat  ejus  opera.  Allmim.qnorl 
tot  saeculis  manseril  separala,el  nunc  demum  qua- 
si  mulata  sentenlia  velil  essc  in  corpore.  Terlium, 
quod  casu  fiat  ul  in  corpus  delabatur.  Neque  onim 
polcsl  non  casu  fieri,  ut  uno  lempore  concurrat  vo- 
lunlas  hominis  generanlis  ac  disponenlis  mate- 
riam  cum  volunlale  animae  dcsccndere  cupientis 
ad  eam  informandam.  Sin  aulem  alicna  volunlale 
cum  corpore  copulanlur,  cerlc  cogitur  a  superiori 
poleslale  in  poenam  peccali  praecedenlis.  Qui  est 
error  Origenis  paulo  anle  refulatus. 
;■  Neque  responderi  potesl ,  cam  non  cogi  in  poe- 
nam  peccali,  sed  voluntate  Dei  applicarfad  regen- 
dum  corpus  humanum,  quemadmodum  angeli  ap- 
plicanlur  ad  incilanda  corpora  coeleslia.  l\'am  an- 
geli  non  formae  coelorum  ,  neque  in  eis  tamquam 
carceribus  detinenlur,  neque  poenam  ullam  ex  eo 
minislcrio  capiunl:  animae  vero  ila  copulanlur  cor- 
poribus,  ul  eorum  formae  eflicianlur  ,  neque  inlel  - 
bgunl,  dum  suntin  corpore,  nisi  per  phantasmala 
corporalia,  ul  merito  in  tenebris  esse  videantur; 
denique  mala  corporis  ita  redundant  in  ammas,  ut 
Sapiens  dixeril  cap.  9.  Corjms  quod  corrumpitur, 
aggravat  animam.  Itaque  si  animae  in  coclo  fue- 
runl  antequam  cum  corpore  jungerenlur  ,  negari 
non  polest  quin  in  poenam  alicujus  peccali  invitae 
dctrudanlur  in  corpora  quemadmodum  scelesli  ho- 
mines  invili  cogunlur  ad  carceres. 

Argumenta  conlraria  Duo  sunl,  quae  breviter  re- 
fellcnda  videnlur.  Objicilur  Primo:  Scriptura,quae 
in  1.  cap.  lib.  Gcnes.  referl ,  homincm  sexta  die 
crealum  fuisse  ad  itnaginem  et  simililudinem  Dei: 
ac  deinde  cap.  2.  referl.  hominem  posl  seplimam 
diem  formalum  fuisse  ex  limo  lerrae.  Videtur  enim 
ex  his  locis  satis  aperle  colligi,  hominem  crealum 
fuisse  quoad  animam  ,  in  qua  propric  est  imago 
Dei,  sexla  die;  quoad  corpus,  quod  ex  Iimo  lerrae 
constat,  post  septimam  diem.  El  quia  eadem  est 
ralio  caelerorum  homiuum,  videlur  dicendum,  ani- 
mas  omnes  creatas  fuisse  sexla  die  inler  opera  pri- 
mac  crealionis  rerum,  corpora  vero  postseplimam 
diem  paulatim  per  generationem  mulliplicari. 

Objicilur  Secundo  :  Absurdum  esse  ,  ul  aliquid 
novi  producatur  a  Deo  posl  seplimom  diem,in  qua 
finem  imposuit  omnibus  operibus  suis.  Produceret 
aulcm  aliquid  novi,  si  animas  quotidie  procreoret 
ex  nihilo,  idest,  quae  neque  in  polenlia  materiae, 
neque  in  virlule  seminali  in  primis  sex  diebus  con- 
dilae  fuissent. 

Ad  Primam  objeclionem  Respondeo  :  In  duobus 
illis  locis  narrari  productionem  lolnis  hominis,sed 
in  uno  brevius,  in  allero  plenius.  Kaque  Inlus  ho- 
mo  condilus  fuil  sexta  die,lum  quoad  animam.lnm 
quoad  corpus;  sed  quia  id  fueral  in  primo  cap.Ge- 
neseos  breviler  indicatum  ,  el  res  crat  magni  mo- 
menli  placuil  Spirilui  snnclo  in  secundo  eapile  ite- 
rum  retexere  narralionem  eandem  ,  et  loluin  ordi- 
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nem  crealionis  humanae  fusius  cxplicare.El  quam- 
vis  imago  Dei  proprie  resideal  in  anima,  lamen  ra- 
lione  animae  tolus  homo  recle  dicitur  condilus  ad 
imaginem  Dei.  Et  cerle  Scriplura  in  primo  illo  ca- 
pile  Geneseos  non  dicil ,  faclam  esse  animam  ad 
imaginem  Dei  ,  sed  faclum  esse  hominem,eumque 
masculum  el  foeminam,  eisque  diclum:  Crescile  et 
mulliplicamini.  Quae  cerle  non  soli  animae  ,  sed 
loli  homini  conveniunt. 

Ad  Allcram  objectionem  s.  Augustinus  in  episl. 
28.  ad  Hieronymum,  responderi  posse  dicil,Deura 
cessasse  die  septimo  ab  opere  suo,  quia  nihil  po- 
slea  fecit  novum  ,  sed  gubernavit  et  multiplicavit 
opera,  quae  primis  illis  diebus  feccrat.  Ilaque  ani- 
marum  crcationem  non  esse  novam,  quia  jam  ani- 
moin  unam  ejusdem  speciei  cum  caeleris,sexlo  die 
feccrat. 

Possumus  etiam  respondere:  Animasdici  posse, 
crealas  fuisse  omnes  sexla  die,  non  actu,sed  virlu- 
lc.  Nain  cum  Deus  produxil  principia  generalionis 
humanae,  hoc  est,  virum  et  foeminam  ,  eisque  di- 
xW.Crescile  et  muUiplicamini,tum  non  solum  pro- 
duxit  in  virlute  omnia  corpora  humana  ,  quae  per 
gcneralionem  propaganda  erant ,  sed  eliam  voluil, 
ul  quoticscumque  maleria  rile  praeparata  esset  ad 
humanam  generationem,  conlinuo  anima  existeret, 
el  corpus  illud  animarel,ac  per  hoc  non  solum  cor- 
pora  ,  sed  lolos  homines  in  virlule  produxil ,  cum 
duos  illos  homines  condidit ,  eisque  vim  generis 
propagandi  allribuit. 

Quare  licel  animae  creenlur  ex  nihilo  in  eo  ipso 
lemporis  puncto,  quo  corporibus  inspirantur,  la- 
men  ita  esl  hoc  perpeluum  ,  et  secundum  nalurae 
ordinem  inilio  constilulum  procedil ,  ul  pro  mira- 
culo  habendum  sit,  si  anima  corpori  disposilio  ac 
praeparalo,  suo  tempore  desit. 

Quarla  senlenlia  esl:Animas  non  minusa  paren- 
tibus  trahi,  quam  corpora  ;  ila  ul  ex  anima  palris, 
sil  anima  filii,  quemadmodum  ex  corpore  patris, 
est  corpus  filii.  Auctor  hujus  senlentiae  primus  in- 
ter  ChrislianosTerlullianus  fuit,quem  sequulus  est 
Apollinaris,  ul  sanclus  Hieronymus  referl,  in  epi- 
slola  supra  cilata  ad  Marcellinum  et  Anapsychiam. 
Ubi  etiam  idem  auclor  dicit ,  in  eadem  sententia 
fuisse  maximam  partem  occidenlalium.  Eandem 
senlenliam  atlribulam  fuisse  Luciferianis,  lestatur 
sanclus  Auguslinus  in  libro  de  haeresibus  ,  capite 
oclogesimo  primo. 

Hancsentenliam  ut  exploratum  errorem  rejiciunt 
ac  relellunt  omnes  Iheologi  scholastici,  cum  magi- 
slro  sentenliarum  lib.  2.  distinct.  17.  et  18.  earn- 
quc  s.  Thom.  in  prima  parle,  quaesl.  118.  art.  2. 
discrlis  vcrbis  haercsim  appellat. 

Ac  primum  refulari  solel  haec  sententia  ex  capite 
2.Geneseos.  Nam  Dcus  ul  discrimen  oslenderet  in- 
ter  animam  humanam,  et  animas  bestiarum,de  be- 
sliis  dixerat,  cap.  1.  Producanl  aquae  replile  ani- 
mae  viventis  et  volalile  super  terram.  Et  rursus: 
Producat  lerra  animam  viventem  in  genere  suo 
etreplilia  et  beslias,  etc.  Al  de  homine,  non  ail  , 
producat  terra,  sed  ,  formavit  ipse  hominem  de  li- 
ino  terrae  el  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vilae.  Ex  quo  inlelligimus,  animas  besliarum  ma- 
teriales  esse,  et  ex  materia  ipsa  eductas  ,  animam 

humanam  non  ex  limo  educlam,  sed  ab  ipso  crea- 
tore  inspiratam. 

Neque  nos  movere  debel,  quod  Philaslrius  in  ca- 
lalogo  haereticorum,capile  nonagesimo  nono,inter 
haereticos  numerat  eos,  qui  censent  spiraculum  il- 
lud  vitae  esse  animam  rationalem,  et  non  polius 
graliara  Spirilus  sancli.  Nam  Philaslrius  in  ea  re 
parum  considerale  loquutus  esl,  ut  sanclus  docet 
Augustinus,lib.  13.  de  Civit.  Dei,  cap.  24.  tanlum 
enim  abest,  ut  haec  senlenlia  sit  hnerelica,  ul  con- 
traria  non  solum  repugnet  sanclis  Palribus,  Chry- 
sostomo  homil.  12.  et  13.  in  Genesim.  Hieronymo 
in  epislola  ad  Pammachium,  de  erroribus  Joannis 
hierosolymitani,  Auguslino  lib.  12.  de  Civilat.  Dei, 
cap.  23.  el  lib.  13.  cap.  24.  Theodorelo  quaest. 
23.  in  Genesim,Eucherio  lib.1.  in  Genesim,elaliis: 
sed  eliam  apostolo  Paulo,  qui  in  epislola  priore  ad 
Corinthios,  cap.  15.  dicit,homincm  inilio  condilum 
fuisse  animalem,  deinde  post  resurreclionem  fulu- 
rum  spiritualem.  El  probat,  quia  scriplum  esl:  Fa- 
ctus  est  homo  in  animam  viventem.  Porro  haec 
verba,  quae  Apostolus  cilal,  scripla  sunt  in  2.  cap. 
Geneseos,  ubi  legimus:  Inspiravil  in  faciem  ejus 
spiraculum  vitae,  et  faclus  est  homo  in  animam 
viventem.  Quare  spiraculum  illud  vilae  (Aposlolo 
teste)  non  dedil  homini  esse  spiriluale,  quale  ha- 
betur  per  gratiam  sancti  Spirilus,  sed  esse  anima- 
le,  quod  habelur  per  animam,  quae  praestal  cor- 
pori  esse  et  vivere. 

Est  autemproprie  senlcnlia  ejusloci:/nspiram£ 
Deus  in  faciem(s\\e  ul  hebraea  verba  sonanl)m  na- 
res  ejus  spiraculum  vitae,  hoc  esl,  posuil  Deus  in 
naribus  corporis  illius  ex  limo  terrae  conflali  spi- 
rilum,  ac  fecil,  ul  spirarc  ac  vivcre  inciperel.  Re- 
spiratio  enim  signum  esl  vilae;  quia  vero  non  vivit 
homo  sine  anima,  quae  esl  vilae  principium,  ideo 
cum  dicitur,  Deus  dedisse  homini,  ut  spirarel  ac 
viverct,  intelligilur  animam  quoque  dedisse  ,  per 
quam  sil,  ut  homo  spirel  ac  vivat.  Quod  si  Patres 
aliqui  (ut  Irenaeus,  Cyprianus,  Basilius,  quos  cila- 
vimus  in  lib.  de  gratia  primi  hominis,  cnp.  3.)  in- 
lerdum  hunc  Iocum  expununl  de  gratia  Spirilus 
sancli,  non  de  anima  ralionali,  ii  non  ad  litcram  , 
sed  mystice  Scripluram  accipiunt. 

Sed  observandum  esl,  hunc  locum  salis  efficaci- 
ler  demonslrare  animam  primi  hominis  non  ex  ma- 
teria  educlam,  sed  a  Deo  ex  nihilo  fuisse  creatam. 
Caeterura  non  cogereut  idem  de  animabus  reliquis 
judicemus.  Posset  enim  responderi,  quemadmo- 
dum  Deus  primi  hominis  corpus  ex  limo  lerrae  for- 
mavit,reliqua  vero  corpora  non  per  sc  exlimo  ter- 
rae,sed  per  generalionem  ex  parenlum  corporibus 
procreal:  ita  primi  hominis  animam  a  Deo  proprie 
alque  ex  nihilo  fuisse  creatam  ,  nunc  vero  ex  illa 
prima  reliquas  propagari. 

Quare  ut  sanclus  Auguslinus  dispulat  in  epist. 
28.  ad  Hieronymum,  nulius  forlasse  Scripturae  lo- 
cus  invenielur,  in  quo  perspicus  doceatur,  animas 
non  fieri  ex  propagine,  sed  creari.  Nam  loca  illa, 
Qui  (ingit  sigillalim  corda  corum,  psalm.  32.  Et, 
Spiritus  redeat  ad  Deum.qui  dedit  illum  Eccles. 
ult.  Et,  Flalum  omnem  ego  feci ,  Isaiae  57.  Pro- 
bant  quidem  animarum  omnium  condilorem  esse 
Deum,  laraen  non  indicant  modum  quo  a  Deo  sint 
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condilac,  ulrum  per  crealionem  ex  niliilo,  an  per 
propagationem  ex  aniina  primi  hominis. 

Nos  igilur  his  omissis  duobus  modis  efficaciler 
demonstrare  connhimur.  animas  non  propngari  ex 
parenlibus,  sed  crearuPrimum  Iradilione  ccclesia- 
slica.  Deinde  ralionihus  evidenler  duclis  ex  prin- 
cipiis  iidei.  Quod  ad  Primum  allinel,  adferemus  te- 
slimonia  Palrum.qui  sentenliam  de  propagine  ani- 
marum  apcrle  reprehendunl. 

Sanctus  llilarius  iih.  10.  de  Trinilale  anle  me- 
dium  lihri:  Anima,  inquit,  hominis  opus  est  Dei, 
carnis  vero  generalio  scmpcr  cx  carne  esl.  El  in- 
fra:  Ul  per  sc  sibi  asmmpsil  ex  Virgine  corpus, 
ita  cx  se  sibi  animam  sumpsil.quae  utique  num- 
quam  ab  homine  gignenlium  originibus  praebe- 
tur. 

Sanclus  Amhrosius  libro  de  Noe  el  Arca,  cap.  K. 
Plerumque.  inquil,  angclos.  filios  Dei  Scriptura 
vocat.quia  cx  nullo  homine  gcncrantur  animae. 
Ilem  libro  de  paradiso  cap.  11.  Considera.  inquit, 
quia  de  corpore  eoslam  sumpsit ,  non  de  anima 
porlionem,  hoc  csl,  non  anima  exanima,  sed  os 
de  ossibus,  el  caro  de  carne. 

Sanclus  Hieronymus  in  commenlario  cnpilis  po- 
slremi  Ecclesinslae?  Salis  ,  inquit ,  ridcndi  sunt, 
qui  putant  animas,  cx  corporibus  seri,  el  non  a 
Deo.  sed  a  corporum  parentibus  generari.  Iiem 
in  lib.  3.  apologiae  adversus  Ruffinum  ,  ultra  me- 
dium,  el  in  epislola  ad  Pammachium  de  erroribus 
Joannis  hierosolymitani  anle  mcdium,recitalis  sen- 
tentiis  Origenis,  Terlullinni  el  Apollinaris  haereti- 
corum  de  anima.  dicil:  Ecclcsiasticum  dogma  es- 
se,  ul  Deus  quolidie  animas  fabricclur.  Uhi  cum 
opponal  ecclesiasticum  dogma  sentenliis  haereli- 
corum,  videlur  omnino  sensisse,calholica  fide  esse 
tenendum,  animas  non  traduci  a  parenlibus  ,  sed 
creari. 

Sanclus  Joannes  chrysoslomus  homil.  23.  in  va- 
ria  loca  Matlhaci:  Anima,  inquil,  nec  generai.nec 
generalur,  nec  ullum  agnoscit  palrem  ,  praeler 
eum,  cujus  volunlaie  creata  est. 

Sanclus  Gregorius  nyssenus  in  libro  de  animn, 
cap.  G.refellit  ex  proposito  senlenliam  de  propaga- 
tione  animarum  ex  parenlibus  tamquam  explorn* 
tum  errorem. 

Theodorelus  lib.  3.  ad  Graecos.  qui  esl  de  natn- 
ra  hominis  circa  medium  lihri:  Formariprius,  in- 
quil, in  alvo  matris  infantem  ait  (Moyses)  ac  tum 
denique  jam  perfexlo  corpore  animari ,  non  ita 
quidem  ul  anima  praeexistens  aliunde  corpori 
inseralur.  Neque  ul  enascalur,  e  scmine,  sed  di- 
rino  inslituto,  sicut  ab  inilio  insita  nalurac  lex 
fail ,  crealionem  accipiat.  Addit  in  eodem  loco 
Theodoretus  ,  hoc  esse  dogma  ,  in  quo  conveniant 
ooincs  Scriplurae  aposlolorum  et  prophelnnim. 

S.  Cyrillus  lib.  1.  in  Joannem.  cap.  9.  Opportu- 
ne.  inquil,  acjuste  non  peccare  in  hac  carne  jn- 
bcmur:  quoniam  eo  coepimus  esse  lempore.  quo 
una  cum  corpore  in  hunc  mundum  venimus,  ac 
quasi  a  loco  quodam,  a  nihilo  ad  esse  perveni- 
vius.  Quo  loco  Cyrillus  scribil.  non  solum  animam 
anle  eorpus  non  1'uisse,  sed  eliam.  a  nihilo  ad  esse pervenisse.  Quamvis  enim  de  lolo  homine  loqui  vi- 
deatur,  cum  ait,  non  pcccare  in  carne  jubcmur, 
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etc.  lamcn  de  sola  anima  loquilur,  quae  per  inlel- 
leclionis  liguram  homo  etiara  dici  solet,  ul  perspi- 
cuum  esl  cx  lola  illa  disputalione. 

S.  Auguslinus.  quamvis  (ut  paulo  post  dicemus) 
incertam  esse  crediderit  origincm  animarum,  et  in 
lib.  10.  de  Genesi  cap.  23.  scripscrit  ,  opinionem. 
quae  nsseril  propnginem  animarum,nili  foflioribus 
argumenlis ,  quafti  sententias  caeleras:  lamen  in 

cpist.  1"»7.  ad  Oplalum.quam  scripsil  mullo  posle- rius.  aperlissime  refellit  eam  senlenliam,quam  nos 
modo  refulare  conamur :  llaque  illi .  inquit ,  qui 
propaginem  animarum  inconsiderala  lcmeritale 
defendunt,  etc.  Et  in  eadem  epislola  loquens  de 
senlenlia  Terlulliani.  sic  ail:  quo  quid  perversus 
dici  potesl? 

S.  Leo  in  epislola  ad  Turhium,  cnp.  10. Catholi- 
ca  fides,  inquil,  constanter  pracdicat ,  atque  vc- 
raciler,  quod  aniinac  hominum  priusquam  suis 
inspirarentur  corporibus  non  fuere.  nec  ab  ullo 
incorporenlur,  nisi  ab  opiplce  Deo ,  qui  et  ipsa- 
rum  cst  crealor  el  corporum.  Idem  in  epist.  11. 
nd  Julianum,  docel  eo  modo  nobis  animas  inspira- 
ri,  quo  fuit  inspirala  Chrislo:  ac  cerlum  esl,Christi 
animam  non  fuisse  propagalam  ex  parenlihus  ,  ut 
docel  sanclus  Auguslinus  lib.  10.  de  Genesi  cap. 
19.  sed  crealam  a  Deo. 

Vide  in  eandem  senlenliam  auclorem  de  operi- 
bus  cardinalibus  Chrisli  (quod  opus  hahelur  inler 
opuscula  s.Cypriani)  in  sermone  de  resurrectione; 
auctorem  lihri  de  ecclesiaslicis  dogmalibus  ,  cap. 
14.  quod  opus  habetur  in  quarto  tomo  s.  August. 
s.  Bernardum  serm.  27.  in  Canlica  ,  Innocentium 
III.  in  commenlario  psalm.  50.  Denique  concilium 
lateranense  sub  Leone  X.  sess.  8. 

Ad  quae  leslimonia  potest  eliam  addi  populorum 
consensus;  est  enim  ila  insilum  in  mentihus  fide- 
lium  ,  animas  a  Deo  recens  creari  ,  cum  foetus  in 
uleris  raatrum  animantur,  ut  eliam  agricolae,fabri, 
sutores,  muliercuhie  .  pueri  hoc  sciant ,  et  si  quis 
conlrarium  publice  docerel,  pessime  omnino  apud 
calholicum  populum  audirel:  Miraris,  inquil  san- 
clus  Hieronymus  in  2.  lib.apologiae  adversusRuf- 
finum,si  contra  te  fralrum  scandala  concitenlur, 
cum  idncscire  lejures.quod  Chrisli  Ecclcsiae  se 
nosse  faleantur?  Venio  ad  raliones  :  quae  ducun- 
lur  ex  principiis  fidei.  Siquidem  ea  .  quae  eviden- 
tcr  deducuntur  ex  articulis  fidei,pertinent  etiam  ad 
fidem. 

Prima  ratio:  Animas  hominum  esse  immortales 

principium  est  fidei,  el  quidem  primarium  et  cer- 
tissimum,  et  in  scripluris  sanclis  omtiium  consen- 
su  luculentcr  espressum.  Al  si  animae  hominum 
sunt  immorlales.  necessario  per  se  suhsislunl.Nam 
si  non  per  sc  subsisterent,  sed  penderenta  corpo- 
re,  ul  aniraae  pecudum  ,  illo  pereunte  .  el  ipsas 
inlerire  necesse  esset.  Rursus  si  animae  hominnm 
per  se  subsistunt,  cerle  eliarn  per  se  producunlur. 
Illa  enim  per  se  producunlur ,  quae  per  se  subsi- 
slunt,  illa  producuntur  ad  productioncm  alterius. 
quae  ad  existentiam  alterius  exislunt.  Denique  si 
animae  hominum  per  se  producuntur  ,  id  manife- 
ste  sequitur,  ut  non  fiant  ex  propagine,  sed  creen- 
turcx  nihilo.  Quae  enim  ex  propagine  fiunt,  ut  a- 
nimae  omnium  besliarum,  non  per  se  fiunt,sed  ad 
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composili  generalionem  existunt.  Animae  igilur 

hominum,  aut  per  se  fiunt,quod  esl  creari,non  tra- 
duci,  aul  non  sunl  immorlales  ,  quod  csl  (ut  dixi- 
mus)  conlra  fi.lem. 

Secunda  ralio:  Si  animao  hominum  a  parcnlibus 
trahunlur,  vel  trahunlur  ex  corpore,  vcl  ex  anima 

parenlum;  si  ex  corporc;  sunl  igilur  corporales,ac 
pcr  hoc  morlales,  ut  caeterae  ,  quae  ex  corporali 
scmine  producunlur.  Si  cx  anima,  vel  ex  lota,  yel 

ex  parle  ;  si  cx  lota  ,  igilur  vel  parens  caret  dein- 
ceps  aniraa,  quippe  qui  lotam  transfudit  in  filium; 
vel  lola  mauel  in  palre  el  in  filio.  Ulrumque  esl 

evidcnlcr  falsum;  nam  experienlia  leslalur,  paren- 
lem  per  generalionem  anima  non  deslilui  ;  et  non 
essc  unam  alque  eandem  animam  patris  el  filii;  ut 

omillam  singularc  ac  proprium  esse  divinae  nalu- 
rae  ob  ejus  iniinilalem,  ul  una  numero  sit  in  pluri- 
bus  pcrsonis.  Sin  aulem  non  ex  tola,  sed  ex  parle 

aniraae  palris  exislil  anima  filii,  igitur  anima  par- 
libilis  est,  ac  per  hoc  corporalis  el  morlalis.  Ita 

snuper  reditur  ad  articulum  dc  animae  immorlali- tale. 

Dices:  Non  fit  anima  ex  corpore  ,  nequc  ex  ani- 
ma  palris,  sed  ex  semine  animae,  quod  cum  semi- 
ne  corporis  Iransfundilur  in  ulerum  malris.  Id  e- 
nim  sensisse  eos  ,  qui  aniinam  fieri  ex  propagine 
contendebanl ,  leslatur  s.  Auguslinus  lib.  10.  de 
Genesi  ,  cap.  20.  Respondco  :  Vel  semen  animae 

corporale  esl,  vel  spiriluale:  si  corporale,  non  po- 
lerit  ex  eo  fieri  anima  spirilualis;  si  spiriluale,  ile- 
rum  quaeremus  ,  sit  ne  subslanlia  ,  vel  accidens. 
Nam  si  subslanlia  esl,  vel  ex  nihilo  fiet,  vel  ex  alia 

subslanlia;  si  ex  nihilo  ,  igilur  creabilur  ab  homi- 
ne  subslanlia  spirilualis;  si  ex  alia  subslantia,  ile- 
rum  quaeremus,  sil  ne  illa  corporalis,  an  spirilua- 
lis,  el  sic  dabilur  progressip  in  infinilum.  Si  vero 
sil  accidens  ,  virlus  scilicet  quaedam  scminalis, 
tum  semen  animae  non  eril  maleria  ,  sed  instru- 
mcntum  agentis.  Al  nos  maleriam  quaerimus,  nisi 
quis  ita  desipial,  ul  velit  patrem  ex  nibilo  animam 
facere,  quod  soli  convenil  creatori. 

Tertia  ratio:  Omnis  forma  ,  quae  per  veram  ge- 
neralionem  producitur,  si  a  corpore  separalur,ne- 
cessario  perit.  Id  eniin  est  formam  per  veram  ge- 
nerationem  produci,  de  polenlia  materiae  virlule 
producenlis  educi.  Quod  aulem  de  polenlia  male- 
riae  educilur,  ila  pendel  a  materia  ,  ul  sine  ea  ne- 
que  fieri,  neque  essc  queat.  Esl  autem  anima  hu- 
mana  vera  corporis  forma,ul  in  concilio  lateranen- 
si  sess.  8.  declaralum  esl  ,  el  ,  si  a  parenlibus 
trahilur,  per  veram  generalionem  sine  dubilatione 
producilur.  Neque  enim  homines  aliler  filios  gi- 
gnunt,  quam  animanlia  caelera,  lanlumque  abcst, 
ul  homines  propria  aliqua  actione  ,  quae  soli  ho- 
mini  convenial,  gignanl,ul  polius  usum  ralionis  in 
ipso  aclu  generalionis  amitlanl.  Quarc  si  anima 
humana  lraducilur,non  secus  atque  animae  bestia- 
rum,  et  generabitur  ex  maleria,  el  a  maleria  sepa- 
rata  deficiet  ac  peribil.  Sic  igitur  demonslralom 
sil,  animas  humanas  non  fieri  ex  propaginc  ,  sed 
ereari.  Neque  argumenta  quae  contra  fieri  solent, 
Hiagnain  vim  habenl. 

Objici  solel  Priinutn  illud  Genes.  46.  Omnes  a- 
nimae,  quae  egressae  sunt  defoemore  Jucob,  /u- 

ere  sexaginla  sex.  Respondelur :  Per  animas  eo 

loco  inlelligi  debere  ipsos  homines,qui  anima  con- 
slant.Frequens  enim  est  in  Scripluris  usus  ejus  fi- 
gurae,  quae  dicilur  intellcclio  ,  cum  videlicet  aut 
totum  cx  parte,  aut  ex  toto  pars  inlelligitur.  Sic  in 
hb.  1.  Regum  cap.  28.  dicilur,  Samuel  apparuisse 
Sauli,  cum  ei  anima  Samuelis  apparuisset.  Sic  in 
lib.  Levilici  cap.  5.  accipilur  anima  pro  homine 

cum  dicitur,  si  peccaveril  anima  ,  et  audicril  vo- 
ccm  jurantis.  Ilem  anima  ,  quae  teligerit  aliquid 
immundum.  Ilem  anima,  quae  juraverit,  elc. 

Objicitur  Sccundo:  Argumenlum  duclum  ex  cap. 
7.  epistolae  ad  Hebraeos  ,  hoc  modo  ,  Christus  et 
Levi  fuerunt  in  lumbis  Abrahae  ,  quando  is  deci- 
mas  oblulit  summo  sacerdoli  Melchisedech;  et  la- 
men  Levi  decimatus  dicilur,cum  pater  ejus  Abra- 
ham  decimalus  fuil,Christus  autern  non  dicitur  de- 
cimatus  (inde  enim  probat  Aposlolus  sacerdolium 
Chrisli  praeslanlius  esse  sacerdotio  Levilico)  quia 
sacerdotium  Chrisli  est  secundum  ordinem  Melchi- 

sedech,qui  ab  ipso  Levi  in  lumbis  Abrahae  delile- 
sccnte  decimas  accepil ,  igitur  non  eodem  modo 
fuerunl  in  lumbis  Abrahae  Chrislus  et  Levi,  scd 

propria  quadam  el  cerla  ralione  fuil  Levi,  qua  non 
fuil  Chrislus.  Fuit  aulem  Christus  in  lumbis  Abra- 
hae  ratione  corporis,  ergo  Levi  in  iisdem  lumbis 
fuil  ratione  corporis  et  ralione  animae. 

Hoc  argumenlum  proponit,  el  solvere  conalur  s. 

Augustinus  iib.  10.  de  Genesi,  cap.  19.  Nos  brevi- 
ler  Respondemus:  Aliler  fuisse  in  lumbis  Abrahae 

Levi,  quam  Chrislum,  non  quod  Levi  fueril  in  lum- 
bisAbrahae  ralione  animae  et  corporis,Chrislus  au- 
tem  solum  ratione  corporis,  sed  quia  Christus  fuit 
in  lumbis  Abrahae  secundum  maleriam  camis,non 

secundum  ralionem  seminalem;Levi  aulem  secun- 
dum  ulrumque.  Siquidem  Chrislus  malrem  habuit 
ex  progenie  Abrahae,  non  patrem;  maler  aulem  in 
generalione  maleriam  praebet ,  non  vim  aclivam, 

quae  solum  residet  in  semine  viri ,  quaeque  tam- 
quam  instrumentum  viri,  formal  corpus  quod  ge- 
neralur.  Nolum  esl  enim  cx  evangelio:  Chrislum  a 

Yirgine  per  Spiritus  sancli  virtutem  conceplum,  et 
ex  Virginc  mirabiliter  nalum  esse.  Porro  Levi  et 

palrem  el  malrem  habuil  ex  progenie  Abrahac,  al- 
que  ideo  in  lumbis  ejus  fuit  secundum  materiam 

carnis  ratione  malris,  et  secundum  ralionem  semi- 
nalem  ratione  palris.  Atque  haec  caussa  fuil,  cur 

Chrislus  non  conlraxeril  originale  peccalum  ,  ne- 
que  opus  habuerit  decimas  solvere  ,  Levi  aulem 

cl  pcccalo  subjeclus  ,  el  in  Abrahamo  decimalus fuerit. 

Objici  solct  Terlio  :  Si  animae  non  trahanlur  a 
parciilibus,  scd  creentur  a  Deo,  et  corporibus  per 

generalionem  disposilis  inspirenlur,  sequi  hoc  ab- 
surdum  ,  ul  Deus  adulteris  el  fornicariis  in  pro- 
crcalione  hominis  cooperelur.  Quippe  qui  fomica- 
riis  ct  adullerinis  conceptibus  animas  largialur. 

Quod  argumenlum  ab  Apollinare  excogilalum  , 

Gregorius  nyssenus  12.  lib.  de  anima,  cap.  6.  pe- ne  insolubile  judicavit. 

Sed  respondit  s.  Hieronymus  in  lib.  3.apologiae 
contra  Ruffinunr.Non  magis  absurdum  esse  ul  Deus 

adullerinis  conceptibus  inspiret  animas,  quam  ut 

terra  gremio  suo  confoveal  semina.quae  sator  furto 
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sustulerit,  vel  iramunda  projeceril  ninnu.  Quam  s\- 
mililudinem  elegnntissimam  esse  scribil  s.  Augu- 
slinus  in  episl.  28.  ad  Hieronyinum. 

Sed  si  quis  scholasticam  solutionem  requirat, 
breviter  Respondemus:  In  fornicationc  et  adnllorio 
duo  quaedara  considerari  posse,  aclionom  nalura- 
lem  generalionis  humanac,el  vilinm  Iransgredien- 
lis  legcm  Dei  in  operc  illo  perliciendo;  ac  priinum 
quidem  bonum  esse,  el  ei  bono  bonum  Deuni  coo- 
perari,  cnm  animas  in  malcriam  rile  disposilam 
ac  praeparatam  infundit:  secundum  esse  inalum, 
el  ei  Deum  nulla  ralione  cooperari. 

Quinla  senlentia  eorum  est,  qui  censent ,  lalere 
originem  animae,  neque  essc  aliquid  lemere  defi- 
niendum.  Hujus  sentenliae  ad  mortem  usqne  fuit 
sanctus  Augnslinus,  ul  intelligi  potesl  ex  lib.  10. 
de  Gencsi.  Item  ex  qualuor  libris  de  origine  ani- 
mae,  quos  scripsit  jam  senex,  et  ideo  scripsit,  ut 
ostenderet ,  se  dc  bac  re  non  sine  magna  caussa 
non  audere  cerlam  proferre  sentenliauT.  Rursns  in 
episl.  28.  ad  Ilieronymum,  el  ex  episl.  157.  ad  0- 
plaium.  Denique  ex  lib.  2.  Relraclalionum ,  cap. 
56.  s.  Auguslini  eunctalionem  secuti  sunl  s.  Gre- 
gorias  in  epislola  ad  Seeundinum.quae  habelur  in 
registra  epistolarum  ejns  lib.  7.  cap.27.  el  Enche- 
rius  in  commenlario  secundi  capilis  libri  Genesc- 
os.  iNeque  desunt,  qui  in  eadcm  dubilalione  ad- 
hunc  perseverandum  esse  velinl. 

Nos  lamen  hoc  tempore  hanc  sententiam  mini- 
me  tulam  essc  censemus,el  ideo  senlenliae  sexlnc 
subscribimus,  quae  docel.hominibus  singulis  ani- 

mas  singulas,  non  ex  propagine,sed  ex  ni'hilo,lunc primum  creari,  alque  infundi  ,  cum  in  uleris  ma- 
trum  foelus  concepli,  alque  ad  animalionem  prae- 
parali  sunt.  Qune  senlenlia  esl  omnium  auclorum, 
quos  adduximus  conlra  sentenliam  quarlam  exce- 
ptis  Auguslino  el  Gregorio  nysseno. 

Porro  ralio,  cur  quinlam  senlentiam  exploden- 
dam,et  hanc  sexlam  ampleclendam  essc  judicemus, 
duplex  esl.  Primum  enim  habemus  hoc  lempore 
praeter  teslimonia  Patrum  ,  qui  sancli  Auguslini 
tempora  praecesserunt .  rescriplum  sancli  Leonis 
primi.  supra  cilalum  ad  Turbium,decrctum  Leonis 
decimi  in  concilio  laleranensi,  consensum  thcolo- 
gorum  omnium  ,  qui  his  quingenlis  annis  florue- 
runl:  denique  rationes  egregias  a  theologis  exco- 
gilatas;  quibus  argurnentis  sanclus  Augustinus  ca- ruil. 

Deinde  lola  caussa  ,  quae  sanctum  Auguslinum 
impcdivit,ne  crealioncm  novarum  animarum  certo 
sibi  persuaderet ,  fuit  argumcnlum  Pelngianorum 
conlra  peccalum  originale  ,  quod  superiori  capile 
proposuimus.  Nnm  argumenta  caetera  conlra  no- 
vam  animarum  crealionem,idem  Augustinus  facile 
se  putavil  posse  dissolvere  ,  el  reipsa  dissolvit  in 
cpisl.  28.  ad  Hieronymum,  scd  in  eadem  epislola, 
ul  eliam  in  157.  ad  Optalum  ,  ingenuc  confilelur, 
se  neque  legendo  ,  neque  orando  ,  neque  ralioci- 
nando  invenire  potuisse.  qnomodo  cum  animarura 
creatione  peccatum  originis  defendalur. 

Caeterum  remola  quaeslione  peccati  originalis, 
s.  Augustinus  scnlcnliam  de  creatione  nnimnrum 
verissimam  esse  non  diibilnvil.  Nam  in  1.  lib.  de 
origineanimac,  cap.  10.  poslcaquam  cnumeravit 

qunluor  errores,qui  in  quaeslione  de  anima  caven- 
di  sunl,  ita  scripsil:  Nihil  ergo  islorum  qualuor 
dicenles,  quoniam  quodlibet  eorum  falmm  ,  al- 
que  impium  a-l,  hanc  senlentiam  suam  (de  nova 
creatione  aniroarum)  non  solum  me  non  vetantc, 
sed  etiam  favenlc  ,  et  gralias  agente  defendant. 
Et  in  episl.  28.  Nam  licet,  inquit,  nemo  faciat  o- 
ptando,  ut  vcrum  sit  quod  verum  non  est.tamen 
si  fieri  posset ,  oplarem  ,  ul  haec  sententia  vera 
csset,  sicut  oplo,  ut  si  vera  esl,  abs  le  liquidissi- 
mc,  alque  inviclissime  dcfcndatur.  El  in  episl. 
157.  Et  si  muenensjinquil,  quod  le  quacrcre  ad- 
monili,  quodipse  adhuc,  fateor,  noninveni,  de- 
fendc  quanlum  poles.alque  asserc  animarum  in- 
fantium  ejusmodi  cssc  novitatcm  ,  ut  nulla  pro- 
pagatione  ducantur:cl  nobiscum  quod  inveneris 
fralerna  charitatc  communica.  Siaulemnon  in- 
vcneris,  nec  sicjam  temerc  in  aliam  scntcnliam 
tua  dcfleclatur  assensio,  ul  eas  ex  illa  una  crc- 
das  propagando  traduci,  ne  forle  alius  invenire 
possit,  quod  ipse  non  possii.  aut  aliquando  inve- 
nias  quod  nunc  non  poies.  El  infra  sic  ail:  Sipo- 
tes  animas  sic  alicnas  a  prapagalione  dcfcnderes 
ut  tamen  hoc  chyrograplio  .   quod  sola  Christi 
mortc  rumpendum  est.rcctissima  ratione  demon- 
slreniur  obslrictae,  non  solum  nemine  prohiben- 
le  dcfende,verum  cliam  id  nobis  quomodo  tccum 
dcfendere  possimus  oslende.  Si  aulem  non  po- 
tes,  mclius  origo  animae  lalet. 

Ex  his  locis  perspicuum  esl,  Auguslino,  senten- 
liam  noslram  de  crealione  animarum  ,  visam  esse 
longe  veriorem,quam  senlenliam  de  propagatione. 
Wcque  objici  debct ,  quod  in  lib.  10.  de  Genesi, 
cap.  23.  videnlur  magis  propendere  in  senlcnliam 
de  propagalione.  Neque  enim  conferl  eo  locosen- 
lenliam  cum  senlentia  ,  sed  argumenta  cum  argu- 
menlis,  ac  dicit  ,  sententiam  de  propagalione  nili 
fortiori  argumento.  Non  tamen  inde  sequilur  eam 
scntentiam  visam  illi  fuisse  veriorem. 

Adde  quod  epislolam  ad  Hieronymum  de  origine 
animae,  scripsit  Augustinus  poslerius,quam  Jibros 
de  Genesi,  el  epislolam  ad  Oplatum  adbuc  posle- 
rius,  et  posl  ulramque  scripsil  libros  qualuor  dc  o- 
rigine  animae,  jam  valde  senex,  ut  ex  lib.  2.  Re- 
traclalionum  intelligi  polest.  In  bis  aulem  scriptis 
scmper  mngis  ac  magis  invenilur  recessissc  a  sen- 
lenlia  de  propagine  ,  et  accessisse  ad  senlenliam 
de  crealione  animarum.  Igilur  sola  traduclio  pec- 
cnti  originalis  Auguslinum  impedivit ,  quo  minus 
creationem  animarum  credcret. 

Al  revera  neque  animnrum  crenlio  impedil  pec- 
cnli  traduclionem.ul  in  sequcnli  capile  dcmonslra- 
bimus;  ncque  propagalio  nnimarum  cx  anima  Ada- 
mi  propagnlionem  peccali  juvat.siquidcm  Adamus, 
quoad  animam,juslificalus  fuil  a  peccato  anlequam 
iilios  generarel;  sacpe  elinm  parenles  jusli.el  pec- 
cnlo  originnli  carenles  filios  gignunt :  non  polest 
nutern  cx  anima  jusla  trahi  anima  injusta  ,  ac  pcr 
hoc  non  ideo  traducilur  peccatum  in  prolem,  quia 
anima  fit  ex  anima. 

Quarecum  argumenlum  illud  de  peccato  originis 
solum  cunclationis  s.  Augustino  caussa  fueriliillud 
autern  non  minus  facile  dissolvalur  posiln  crealio- 
nc  animarum,  quam  posila  propaginc,  ulraox.Deo 
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volente,  docebimus,  nulla  caussa  est,  curamplius 
dubilandum  esse  credamus:  cerle  quidem  s.  Augu- 
slinus  ,  si  nunc  inter  homines  viveret  ,  non  solum 
faveret ,  sed  etiam  gratias  ageret  iis  ,  qui  nostram 
hanc  sententiam  tuerentur. 

CAPUT  XII. 

Explicalur  quomodo  peccatum  originis  tradu- 
calur  et  solvilur  argumentum  Pelagianorum, 

quod  cap.  10.  extremo  propositum  fuerat. 

Explicata  quaestione  de  origine  animae ,  expli- 
candus  est  modus,  quo  peccalum  originale  tradu- 
citur.  Hinc  enim  solulio  pendet  argumenti  Pelagia- 
norum,  quod  semper  esl  habitum  difficillimum. 

Igitursanctus  Augustinus  numquam  plane  in  hac 
quaeslione  sibi  satisfecit.  Hinc  esl  illud  in  lib.  1. 
de  moribus  Ecclesiae,  cap.  22.  nihil  esse  peccalo 
originali  ad  praedicandum  notius  ,  nihil  ad  intelli- 
gendum  secrelius.  Hoc  est,nihil  esse  nolius,quam 
peccalum  originale  traduci,  nihil  obscurius,  quam 
qnomodo  traducalur.  Hinc  etiam  in  epist.  29.  ad 
Hieronymum  consolatur  se  his  verbis  :  Eleganter 
diclum  esse  narratur  ,  quod  huic  rei  salis  apte 
eonvenit.  Cum  quidam  ruisset  in  puteum,  ubi  a- 
qua  tanla  eral,  ut  eum  magis  exciperel ,  ne  mo- 
rerelur,  quam  suffocaret,  ne  loquerelur,  accessit 
alius,  et  eo  viso  admirans,  ait,  quomodo  huc  ce- 
cidisti?  al  ille  ,  obsecro  (inquit)  cogita  quomodo 
hinc  me  Uberes ,  non  quomodo  huc  ceciderim, 
quaeras.  Ila  quoniam  fatemur ,  el  fide  calholica 
lenemus,  de  reatu  peccati  tamquam  de  pn,teo,et- 
iam  parvuli  infanlis  animam  Christi  gratia  libe- 
randam  ,  salis  est  ei ,  quod  modum  ,  qua  salva 
liat,novimus,  eliamsi  numquam  quomodo  in  ma- 
Lum  iltud  devenerit  noverimus.  Haec  eo  loco. 

Tamen  in  lib.  5.  adversus  Julianum,  cap.  3.  ex- 
plicat  scnlentiam  suam  de  proposita  quaeslione 

liis  verbis^./Vo/ecto  aut  utrumque  viiiatum  cx  ho- 
mine  trahitur.aut  allerum  in  allero  tamquamin 
vase  viliato  corrumpitur;  ubi  occulla  juslilia  di- 
vinae  legis  includitur.  Quid  aulem  horum  sit  ve- 
rum,  libentius  disco,  quam  dico,  ne  audeam  do» 
cere  quod  nescio.Horum  verborum  sensus  hic  est, 
Aut  ulrumque,  idesl ,  anima  el  corpus,  secundum 
illorum  sententiam,  qui  propaginem  animarum  de- 
fendunt,  vilialum  trahilur:  aut  allerum  in  allero, 
idest,  anima  in  corpore  tamquam  in  vase  viliato 
corrumpilur,  secundum  senlentiara  eorum,  qui  a- 
nimas  a  Deo  creari  censenl:  et  solam  carnem  cor- 
ruplam  a  parentibus  Iraduci  volunt. 

Porro  carnem  ideo  corruplam  trahi-,  scribit  idem 
Augustinus,  quia  cum  libidine  generalur.  Non  e- 
nim  gcneralionem,  sed  libidinem  esse.  quae  pro- 

prie  peccatum  traducit.  "Vide  Auguslinum  ,  lib.  1. <le  peccalorum  merilis  et  remissione  ,  cap.  9.  lib. 
\.  tie  nuptiis  et  concupiscentia,  cap.  24.  lib.  5.in 
Julianum  cap.  2.  et  Fulgenlium  lib.  de  fide  ad  Pe- 
trum,  cap.  2. 

Haec  senlenlia  si  accipiatur  ut  vcrba  sonant,  ut 

eam  accepisse  videnlur  Petrus  Lombardus  in  se- 
cundo  senlentiarum,  distinct.  31.  et  Gregorius  ari- 
minensis,  et  Gabriel  in  eodem  loco  ,  ferenda  non 
videlur.Primum  enim  non  potest  intelligi,quemad- 
modum  caro  ,  quae  corpus  est ,  animam  inficiat, 
quae  spirilus  est.  Deinde  labes  carnis  proprie  pec- 
calum  esse  non  potest,  praeserlim  anlequam  ani- 
ma  ralionalis  accedat ,  quare  lametsi  caro  animam 
inficerel,  non  tamen  inficeret  contagione  peccati. 
Adhaec,  cerlum  est,  in  Adamo  vitium  prius  in  ani- 
ma,  quam  in  carne  fuisse,  et  ab  anima  ad  carnem, 
non  a  carne  ad  animam  transivisse:  Ab  animo  (in- 
quil  Auguslinus  lib.  5.  in  Julianum  ,  cap.  3.)  coe- 
pit  elalio,et  adpraeceptum  Iransgrediendumin- 
de  consensio  ,  lunc  est  caro  facta  peccali,  clc. 
Cur  igitur  in  filiis  Adami  ,  ad  quos  haeredilas 
peccali  ejusdem  devolula  est,  non  idem  ordo  ser- 
velur. 

Praelerea,  si  quis  jam  ex  nihilo  crearelur,  qua- 
les  nos  nascimur  ,  quod  posse  fieri  supra  demon- 
stratum  esl,  is  ncque  haberet.neque  traduceret  in 
posteros  originale  peccatum,  ut  concilium  triden- 
linum  staluit  sess.  6.  cap.  3.  ubi  dicil ,  eos  solos 
peccatum  originis  trahere  posse,  qui  ex  Adami  se- 
mine  procreantur;  at  is  non  careret  concupiscen- 
tia  el  ardore  libidinis  ,  ul  notum  est  ex  iis,  quae 
supra  docuimus;  igitur  non  est  proprie  carnis  vi- 
lium,quod  animam  inficit,  et  peccatum  in  posleros 

trajicit. 
Praelerea  si  duo  homines,  vir  cl  foemina,  ex  A- 

damo  nati  ,  singulari  privilegio  Dei  ,  sine  libidine 
generarent,  peccalum  nihilominus  in  filios  suos 
transmitlerent,  quia  filii  horum  parenlum,  vere  fi- 
lii  essenl  Adami  ,  et  in  eo  peccassent ,  in  quo  o- 
mnes  peccaverunt,  Rom.  4.  neque  gralia  persona- 
lis  proximorum  parenlum  in  eos  transfunderelur. 
Non  igilur  libido  generanlium  originalis  est  caussa 

peccati. 
Accedat  poslremo ,  quod  si  libido  esset  caussa 

peccali  ,  ille  majus  peccalum  traheret ,  qui  cum 
mnjori  libidine  conciperetur.  Quod  esl  manifeste 
falsum,  cum  peccalum  originis  in  omnibus  homi- 
nibus  sil  aequale. 

Fuerunt  igitur  qui  existimarent,  animam  in  car- 
ne  vitiari,  non  quod  vel  in  carne  peecalum  proprie 
dictum  haereat,  vel  caro  spiritum  proprie  inquina- 
re  possit:  sed  quod  caro  deslitula  originali  juslilia, 
ac  rebellis  rationi  eftecla,  animam  deorsum  tralial: 
ac  per  hoc  obliquam  el  dislorlam  efficial.  Illa  vero 
obliquilas  est  peccatum.  Ila  sensisse  videntur  Ale- 
xander  alensis  in  2.  p.  quaest.10o.  rnembr.4.  et  s. 
Ronavenlura  ibid.  arl.  1.  quaesl.  2. 

Sed  haec  sententia  refellilur  iisdem  argumenlis, 
ac  praeserlim  qualuor  postremis.  Et  praelerea  ,  si 
res  ita  se  haberet ,  sequerelur  parvulos  anle  usum 
ralionis  non  habere  peccatum  originis,  nisi  in  po- 
lenlia.  Neque  enim  anima  trahilur  deorsum  a  car- 
ne,  nisi  quando  caro  concupiscit  conlra  spirilum, 
quod  non  fit  ante  usum  rationis.  Deinde  vel  spiri- 
rilus  carni  male  concupiscenli  resislit,vel  succum- 
bil;  si  resistit,  non  peccat;  sisuceumbit,  peccalum 
actuale  commiltit. 

Esl  Alia  senlenlia  ,  quam  verissimam  esse  non 
dubilo,  s.  Anselmi  in  libro  de  conceptu  virginali. 
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cap.  7.  el  10.  s;incli  Thomac  in  1.  2.  quaesl.  81. 
art.  I.  et  quaest.  4.  de  malo,  art.  1.  necnon  Scoli, 
Durandi  etaliorum,  in  secundum  scntenliarum.di- 
stinclion.  31. ad  traduclionem  peccali  originalis  ni- 
hil  aliud  requiri,  nisi  ut  liomo  per  veram  genera- 
tionem  ab  Adamo  descendat.  Hoc  enim  ipso.  quod 
aliquis  in  lumbis  Adae  fuit,  cum  is  praeceptum  in 
paradiso  transgrederelur,  in  illo  ejus  peccalo  com- 
municavil.  Nara  (ut  Aposiolus  loquilur  ad  Roman. 
o.)  ln  illo  omnes  peccaverunt,  omnes  inquam,qui 
in  lumbis  ojus  eranl. 

Neque  aliud  sibi  volunt  yerba  sancli  Auguslini? 
Alterum  in  allero  lamquam  in  vase  viliato  cor- 
rumpUur.  Signilicalur  enim  his  verbis  ,  animam 
non  pollui  ,  cum  crealur  a  Deo  ,  sed  cum  per  con- 
junclioncm  cum  carne  ex  Adamo  tracta.  pars  liomi- 
nis  efficilur.  Neque  enim  anima  ,  ul  consideratur 
nnlequnm  corpori  inspiretur  ,  fllia  esl  Adnmi ,  sed 
bomo  esl  filius  Adami:  homo  aulem  lunc  primum 
exislit,  cum  anima  carni  conjungitur. 

Pari  ralione,  cum  s.  Auguslinus  tam  saepe  repe- 
til,  non  generalionem  ,  sed  libidinem  esse.  quae 
peccatum  Iraducit,  non  vult  significare,  ipsam  libi- 
dinem  aclualem  esse  veram  caussam  originalis  pec- 
cali,  quod  absurdum  esse  paulo  anle  demonslravi- 
mns;  sed  indicare  voluit,  caussam  peccati  origina- 
iis  non  esse  simpliciler  propagalionem,  nam  eliam 
in  paradiso  propagalio  fuissel,ubi  tamen  peccalum 
non  fuisset,  sed  propagalionem  ex  natura  corrupla, 
cujus  argumenlum  cerlissimum  esl  ardor  bbidinis, 
sine  quo  ardore,  ne  sanctissimi  quidem  conjuges 
gencrare  solent. 

Ex  bis,  quae  hactenus  dicla  sunt,  facile  eril  ar- 
gumenlum  illud  Pelagianorum  solvere,  quod  ad  fi- 
nem  capilis  decimi  proposilum  fuil.  Argumenlum 
hoc  eral:  Peccatum  non  in  carne,  sed  in  anima  se- 

dem  habet,  sed  anima  non  trahilur  ex  Adamo,  igi- 
tur  nec  peccalum  trahilur  ex  Adamo. 

Respondemus  ad  assumplionem  argumenli:  Ani- 
mam  non  Irahi  ex  Adamo,  quasi  ab  Adamo  fiat,  vel 
ex  Adami  anima  fiat,sed  lamen  esse  parlem  homi- 
nis  qui  vere  trahilur  ex  Adamo.  Quare  neganda  est 
illa  consequulio  ;  Igilur  nec  peccalum  trahitur  ab 
Adamo.  Neque  enim,  ul  peccatum  ex  Adamo  Iraha- 
tur,  necessarium  est,  ul  anima  fiat  ab  Adamo.  sed 
satis  est,  si  borrio  ipse  cujus  pars  est  anima,  fial  ab 
Adamo. 

Porro  vere  el  proprie  dicilur  homo  hominem  ge* 
nerare,  lametsi  anima  non  producatur  ab  homine, 
sed  inspirelur  a  Deo.  Nam  generatio  non  lermina- 
lur  ad  produclionem  formae.vel  maleriae,  scd  com- 
posili. 

Proinde  qui  animam  cum  carne  conjungit,  is  ve- 
re  hominem  facit.  Conjnngil  aulem  animam  cum 
carne  is,  qui  maleriam  ila  disponil,  quod  facil  ho- 
mo  per  generalionem.ut  infallibililcr  anima  conse- 
qunlur.  Homo  igitur  homincm  per  generationem, 
vere  producit,  undccumque  exislat  anima. 

Ex  quo  inlelligimus.non  solum  non  impediri  Ira- 
duclionem  peccali  ex  eo  .  quod  animae  creentur  a 
Deo,  sed  neque  mullnm  jnvari  vel  illuslrari  ,  si  a- 
nimae  horninum  inlelliganlur  fieri  ex  propagine; 
quemadmodum  animae  bestiarnm  fiunl.Nam  beslia- 
rum  animac  non  fiunt  ex  propagine,  quasipars  ali- 

qua  animae  parenlum  trajicialur  in  prolem  (pater 
enim  solum  praebet  sernen  ,  quod  est  superlluum 
alimenli,  el  maler  sanguincm  menslruum,  qui  est 
eliam  snperfluum  alimenli,  et  neulrum  est  pars  a- 
nimantis);  sed  quia  parenles  generando  dispununt 
materiam  usque  ad  animalionem. 

Ilaque  sivc  animae  fianl  ex  propaginc  ,  sive  in- 
spirenlur  a  Deo,non  polesl  reddi  commodior  el  ex- 
pedilior  ralio  Iraduclionis  peccati  ,  quam  sil  ea, 
quam  assignavimus,  quia  videlicet  quicumque  per 
carnalem  generalionem  concipiuntur ,  veri  sunt  A- 
dae  filii.  Proinde  nulla  caussa  est,  cur  proplerori- 
ginale  peccalurn  de  animarum  crealionc  amplius 
dubilemus. 

CAPUT  XIII. 

Non  ab  Eva,  scd  a  solo  Adamo  pcccatum 

originale  tralti. 

Explicavimushaclenus  primam  conlroversiam  de 
peccalo  originis,  quae  erat:  An  sil  aliquod  pecca- 
tum,quod  per  genf-rntionem  Irajicialur  in  posleros. 
Nunc  anlequam  ad  alleram  conlroversiam  princi- 
palem,  quae  erit  de  natura  peccati  originis,  venia- 
mus,  traclandae  videntur  Tres  quaestiones  bre- 
viores.  Prima  ,  unde  hoc  peccalum  trahalur.  Alle- 
ra,  ad  quos  trahalur.  Terlia  ,  quod  peccalum  Ira- halur. 

De  Prima  quaeslione  illud  est  corlum  ,  hoc  \)°,c- 
calum  ex  Adamo  trabi.  De  illo  enim  Aposlolns  di- 
cil:  Per  unum  hominem  peccatum  inlravit  in 
mundum,  elc.  ad  Roman.  5.  FA:Sicut  in  Adam  o- 
mncs  moriunlur,  ita  in  Christo  omncs  vivifica- 
buniur,  1.  ad.  Corinlh.  13.  Duo  sunl.quae  in  con- 
Iroversiam  vocari  possunt,  Unum,  si  Eva  sola  pec- 
casset.  Adamo  in  innocenlia  permnnenle,  An  pec- 
calum  Evae  ad  posleros  Iraducerelur.  Allerum  .  si 
primi  pnrenles  non  peccassent ,  peccassct  anlem 
Cain,  vel  aliquis  alius  ex  posleris  Adac,ulrum  pec- 
calum  illud  ad  filios  dimanarel. 

Qnod  ad  Priorem  qnaeslionem  allinel  .  conve- 
niunt  omnes,  pecoatum  proprie  diclum  norj  fuisse 
trajiciendum  in  posleros,  si  sola  Eva  poccassel;ln- 
men  in  eo  dissonliunl,  quod  aliqui  exislimnnl.  ex 
peccato  solius  Evae  dimanalurum  in  filios  moriendi 
necessilatem,  et  caelera  incommoda,  quae  morlali- 
tas  secum  Irahil. 

Alii  conlra  disputanl ,  noquc  peccatum  ,  nequc 
moriendi  necessilalem  in  filiis  Adae  locum  habilu- 
ra  ex  peccalo  solius  Evao.Quae  sententia  poslerior 
est  s.  Tbomae  in  1.  2.  quaesl.  81.  art.  S.  et  sinc 
dubilaiione  verissima.Nam  peccalum  originale  con- 
trahimus.  quia  cum  Adam  peccavil,  in  illo  fuimus. 
ut  in  activo  principio.  Non  fuimus  autem  in  Eva.nt 
in  aclivo  principio,  •cum  maler  non  virtulem  acti- 
varn.  sed  maleriam  solum  ad  prolem  generandam 
praebeal.  Quod  si  peccalum  ab  Eva  non  Irahimus. 
cerle  ncc  morlem  ab  illa  trahimus,  qune  est  poena 
peccati.  Stipendium  enim  pcccati  mors  ,  Roman. 
6.  Quare  Scriptura  non  dicit ,  In  Eva  omnes  mo- 
riuntur,  sed  in  Adam  omncs  moriuntur  ,  1.  Co- 
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rinth.  15. ct  lamcn  cum  Eva  prius  poccaveril,quam 
Adamus  ,  si  al)  Eva  mortem  Iraheremus,  omnino 
drcendum  luisset,  In  Eva  omnes  moriunlur. 

Scribit  quidemEcclesiasticus  cap.  25.  A  mulie- 
re  inilium  faclum  esl  peccali,et  per  illam  morimur 
omnes.  Sed  aliud  est,  per  illarn,  aliud,  in  illa;  per 
illam  morimur,  quia  illa  occasionem  peccandi  viro 
suo  praebuit,unde  mors  consequula  esl;  al  non  in 
illa,  sed  in  Adam  omnes  moriunlur  ,  quia  non  E- 
vae,  sed  Adae  peccalurn  commune  fuit  omnibus.et 
idco  illo  pcccanle,omnes  in  illo  peccavirnus.el  illo 
moriente,  omnes  in  illo  morlui  sumus.  Dcnique 
concilium  arausicanum  canon.  2.  slaluit,  non  pos- 
se  mortem  sine  peccalo  ad  bomines  transire  ,  nisi 
injustilia  Deo  delur,  et  conlradicalur  Aposlolo  di- 
cenli:  Per  unum  hominem  peccalum  in  hunc  mun- 
dum  inlravit,  et  per  peccalum  mors. 

Jam  vero  quod  allinet  ad  Alleram  quaeslionem, 
communis  senlenlia  esl,  si  primus  homo  non  pec- 
casset,  qui  lolius  naturae  personam  gerebal,  quo- 
cumque  alio  peccanle  ,  peccalum  fulurum  fuisse 
personale  et  parliculare,  el  ideo  posteritatem  ejus 
infici  et  viliari  minime  poluisse.  Videlur  quidem  s. 
Tliomas  conlrarium  indicare  quaest.  5.  de  malo, 
arl.  4,  ad  ull.  sed  fortasse  corruplus  esl  is  locus. 

CAPUT  XIV. 

Ad  filios  fidelium  pcccalum  originis  jicrtinerc, 
quemadmodv.m  ad  filios  injidelium. 

Allera  quaeslio  cral,  ad  quos  peccalum  origiua- 
le  Irajiciatur.  El  quidem  in  conlroversiam  revocari 
non  dcbel,  an  Irajicialur  ad  eos,  qui  cx  Adamo  per 
carnalem  generalioncm  minime  descendunt.  Ne- 
que  enim  dubilari  polesl,quin  Dominus  Jesus  Chri- 
stus,  qui  non  ex  semine  viri  ,  sed  Spirilus  sancli 
virtule  in  ulero  Virginis  conceplus  fuil  ,  originali 
pcccalo  carueril.  Et  eadem  ratio  essel,  si  aliquis  a- 
lius  per  divinam  potentiam  aliunde.quam  ex  Adam 
originem  duceret.  Ilaque  solum  quaeslio  esl,  U- 
Irum  omnes,qui  per  carnalem  generalionem  ex  A- 
damo  nascunlur,  Irahant  originale  peccatum.  Si- 
quidem  non  pauci  ex  haereticis  sine  peccato  origi- 
nis  concipi  ac  nasci  volunt  omnes  filios  fidelium: 
multi  aulem  ex  calbolicis  ,  Virginem  Deiparam  o- 
mr-.is  omnino  peccali  ,  etiam  originalis  experlcm 
fuissc  conlendunt.  De  ulraque  senlcntia  breviter 
disseremus. 

Igitur  Huldricus  Zwinglius  in  ]ib.  de  Baptismo 
cl  in  declaratione  de  peccato  originis.lamquam  rem 
cerlam  et  exploratam  docet,nihil  esse  in  filiis  fide- 
lium,  eliam  anle  Baptismum,  quod  proprie  pecca- 
lum  dici  possit:  quamquam  probabililer  idem  dici 
posse  censeat  de  filiis  infideliunr.quin  eliam  abso- 
lule  peccatum  originis  negat,  ul  supra  demonslra- 
vimus. 

Joannes  Calvinus  in  anlidoto  concilii  Irident.  ad 
cap.  5.  sess.  6.  et  lib.  4.  Inslil.  cap.  16.  §  24.  et 
25.  docet,  filiis  fidelium  non  impulari  peccalum  o- 
riginis,  et  eliam  ante  Baplismum  esse  sanclos,  el 
in  embra  Ecclesiac. 

Similia  doccnl  Marlinus  Bucerus  in  cap.  o.Mallh. 

Pelrus  marlyr  et  Henricus  Bulingerus  in  cap.  7. 

prioris  ad  Corinlh. 
Sed  haec  eorum  senlenlia  ,  vel  haercsis  polius, 

aperte  repugnal  verbo  Dei,  Traditioni  Palrum,  de- 
crelis  conciliorum,  atque  ponlificum ,  et  Ecclesiae 
universac  consueludini. 

Primum  enim  lestimonia,quae  supra  allulimus  ex 
Scripluris  ad  probandum  originale  peccatum,  uni- 
versalia  sunt,  et  homines  omnes,  sive  fidelium,si- 
ve  infidelium  lilios  comprehendunl.  Deinde  locus 
ille  psalm.  50.  Ecce  enim  in  iniquilalibus  conce- 
ptus  sum  elc.  Non  quemcumque  hominem,sed  Da- 
videm  ipsum  in  peccalo  conceplum  fuisse  docel; 
porro  Davidem  filium  fuisse  hominis  fidelis  et  jusli 
dubitari  non  potest.  Buffinus  in  hunc  locum  (ut  et- 
iam  supra  citavimus)  David,  inquit,  nalus  erat  de 
Jesse  viro  juslo,  et  conjugc  ejus.  Quid  est  ergo 
quod  de  se  dicit,  in  iniquitalibus  conceplum  es- 
se,  nisi  quia  delrahitur  iniquitas  ex  kdam ,  ne- 
mo  nascitur,  nisi  trahens  culpam  et  culpae  poe- 
nam. 

Ilem  illud  Aposloli  ad  Ephes.  2.  Eramus  etnos 
natura  filii  irae,  sicut  et  caeleri ,  aperlissime  di- 
cilur  de  filiis  fidelium ,  qualis  eral  Aposlolus,  qui 
ad  Philip.  3.  scribil,  sc  fuisse  de  genere  IsraeT,  ex 
tribu  Beniamin,  Hebraeum  ex  Hebraeis.  EL  ad  Ga- 
lal.  2.  dicil,  se  nalura  ,  boc  est ,  a  nativilale  ,  Ju- 
daeum,  non  ex  Gentibus  peccalorem.  Deniquecir- 
cumcisio  Dei  mandato  (Genes.  17)  filiis  fidelium 
adliibenda  eral,  el  lamen  ea  peccalum  originis  vel 
lollebal,  vel  lollendum  signifieabal ,  ul  veleres  o- 
mnes  concedunl. 

xidbaec  accedil  traditio  Palrum.  Nain  s.  Cypria- 
nus  lib.  3.  episl.  8.  ad  Fiduin  de  filiis  fidelium  in- 
lerrogalus  fuerat,  ulrum  anle  oclavum  diem  bapli- 
zari  possenl.  Neque  enim  infideles  filios  suos  ba- 
ptizari  procurabanl,aul  sinebanl.  Respondil  aulem 
Cyprianus  baplizandos  esse  ejusmodi  parvulos  el- 
iam  anle  octavum  diem,  si  opus  sil,  propter  conla- 
gium  morlisantiquae  quod  unusquisque  eorum  pri- 
ma  nativilate  conlraxil. 

S.  Ambrosius  dc  filiis  fidelium  sine  dubio  lo- 
quebatur,  cum  dicerel  in  apologia  David  cap.  11. 
Anlequam  nascamur,  maculamur  co?i/ar/io.Nam 
se  quoque  in  co  numero  ponit,et  alios  qui  de  Chri- 
slianis  pnrenUbus  nascunlur. 

Sanctus  Hicronymus  in  epistol.ad  Laelam  de  in- 
stitutione  filiae:  Christiani,  inquit ,  non  nascun- 
tur,sed  fiunt.  Quod  anlea  scripserat  etiam  Tcrlul- 
lianus  in  npologetico  cap.  17.  non  igitur  filii  fide- 
lium  nascunlur  sancli,  el  Ecclesiae  membra,ul  ad- 
versarii  docenl. 

S.  Auguslinus  lib.  2.  de  peccalo  originali ,  cap. 
40.  Regeneralus,  inquil, non  regenerat  filios  car- 
nis,  sed  generat,  ac  per  hoc  in  eos  non  quod  re- 
generatus,  sed  quod  generalus  est ,  trajicit.  Sic 
igilur,  sive  reus  infidelis  ,  sive  absolulus  fidelis 
non  generat  absolutos  ulerque.sed  reos.  Quomo- 
do  non  solum  oleaslri  ,  sed  eliam  oleae  semina 
non  oleas  generant.sed  oleastros.  Idem  docet  lib. 
1.  de  nupliis  et  concupiscenlia,  c.  18.  19.  el  20. 
lib.  6.  adversus  Julianum  cap.  2.  el  3.  el  lib.  2. 
de  peccalorum  merilis  el  remissionc  ,  cap.  25.  et 
duobus  scquenlibus. 
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Addi  posscnl  niulta  similia  Palrum  leslimonia, 
sed  non  esl  opus,  cum  ne  unus  quidem  ex  Patribus 
adduei  possil,  qui  conlra  seuserit. 

Jam  vero  quod  attinet  ad  conciliorum  alque  pon- 
lificum  decrela.  concilium  milevilanum  eanon.  2. 

cum  dicil  analhcma  iis.qui  ncgant  parvulos  rccen- 
ter  ab  ulcris  malrum  baplizandos  esse  in  remissio- 
nera  peccatorum;  el  b.  Siricius  in  epislol.  1.  ad 
llimerium,  cap.  2.eum  inlantibus  jubel  per  ttaplis- 
mum  omni  celerilalesuccurri,sine  dubio  de  filiis  fi- 

delium  praecipue  loquunlur.  Nam  (ut  supra  dixi- 
mus)  infideles,  ul  plurimum,  aut  non  sincbnnt.aut 
non  procurabant  ,  ut  filii  ipsorum  per  Baplismum 
regenerarenlur. 

Denique  Ecclesiae  universae  consueludo  ,  ma- 
gnam  vim  in  ojusmodi  rebus  babere  debet.Semper 
aulem  in  Ecclesia  fuil  haec  solliciludo  fidelium,  ut 

summopere  caverenl,  ne  filii  ipsorum  in  quavis  ae- 
talc  sine  Baplismo  dccederenl  :  Quisquis  (inquit 
Auguslinus  epistol.  28.  ad  Hieronymum)  dixerit, 
quod  in  Chrialo  vivificabunlur  etiam  parvuli, 
quisine  sacramenli  ejus  participa.lione  devila 
exeunt,  hic  profeclo  el  contra  apostolicam  prae- 
dicationem  venit,el  lotam  condemnat  Ecclesiam, 

ubi  proplerea  cum  bapiizandis  parvulis  festina- 
iur  ct  curritur,  quia  sine  dubio  credilur  ,  aliler 
eos  in  Cliristo  vivificari  non  posse.  Qui  aulem 
non  vivificaiur  in  Chrislo  ,  restat  ul  in  eadem 
damnalione  maneat,  de  qua  dicit  Aposlolus,Per 
unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemna- 
tionem. 

Cerle  si  in  Ecclesia  cum  baplizandis  parvulis  fe- 
slinalur  el  currilur  ,  a  fidelibus  ,  qui  in  Ecclesia 
sunt,  feslinalur  et  curritur  ;  ne  videlicet  filii  fide- 
lium  sine  Baplismo  decedentes  non  sinl  in  regno 
coelorum  cum  parenlibus  fidelibus  ,  sed  apud  in- 
feros  cum  aliis  filiis  infidelium.  Cerle  etiam  Zwin- 
glius  el  Calvinus  el  caeleri,  qui  parvulos  fidelium 
in  Chrislo  vivificari  dicunt  ,  elianisi  absque  sacra- 
inenli  ipsius  participalione  decedant,  oonlra  prae- 
dicalionem  aposlolicam  veniunl,el  tolam  condem- 
nanl  Ecclesiam. 

Accedil  poslremo  illa  consueludo,  quae  sempcr 
in  Ecclesia  celeberrima  fuit,  exorcizandi  el  exsuf- 
flandi  filios  fidelium  baptizandos.Illa  enim  aperlis- 
sime  lestatur,  filios  eliam  fidelium  immundo  spiri- 
tui  subdilos  esse.  donec  Spiritu  sancto  in  eos  su- 
pervenienle  mundentur:  Verum  est  (inquil  s.  Au- 
guslinus  in  lib.  G.  conlra  Julian.cap.  2.)  quod  an- 
tiquitus  veraci  fide  calholica  praedicatur  et  crc- 
ditur  per  Ecclesiam  tolam,  quae  filios  fidelium, 
nec  exorcizarel ,  nec  exsufflaret ,  si  non  eos  de 
polcslale  tenebrarum,  el  a  principe  morlis  eru- 
eret. 

Porro  argumcnla,  quibus  adversarii  ad  hanc  no- 
\italem,  contra  tolius  Ecclesine  consensum,  immo 
eiiam  (  ul  ostendimus  )  conlra  ipsum  Dci  verburn 
assercndam  pennoli  videntur,  levissima  sunt,  ct  a 
nobib  refulala  in  lib.  deBaplismo  cap.  4. 

Praeeipuum  fundamenluin  eorum,  sunl  illa  ver- 
ba:  Ero  Deus  luus,cl  seminis  luipost  te,  Gen.17. 
Quamvis  cnim  hoc  diclum  sil  soli  Abrahae,  lamen 
intclligilur  diclum  esse  omnibus  ejns  posleris.qiiia 
promissio  aelerna  esl.  Sic  cnim  loquilur  Dous: 

Slaluam  paetum  meum  intcr  me  et  le,  el  intor 
semen  luumjwsl  te  in  fjeneralionibus  suis  foede- 
resempitcrno,  ul  sim  Deus  tuus,  et  seminis  lui 
post  te.  Ilaque  quod  dixil  Deus  Abrahae,  idem  in- 
telligilur  dictum  filio  ejus  el  nepoli  ,  el  caeteris 
usque  in  scmpilernum.  i\os  aulem  per  Chrislum 
facli  sumus  eliam  Abrahac  filii,  el  conjuncti  popu- 
lo  Dci.  Quare  unieuique  noslrum  diclum  esse  cxi- 
slimandum  csl:  Ero  Deus  tuus,  etscminis  tui:  ac 
per  lioc  filii  fidelium,  hoc  ipso  quod  filii  sunt  fidc- 
lium,  ad  focdus  illud  perlinenl,  et  populo  Dci  ag- 

grcgati  esse  censenlur. 
Respondeo:  Promissionem  illam,  qualenus  spi- 

rilualis  eral,  el  ad  vilam  aelcrnam  perlinebal ,  la- 
clam  esse  semini  Abraham  ,  non  secundum  car- 
nem,  sed  secundum  lidem  ,  ul  exponil  Apostolus 
ad  Rom.  4.  et  9.  et  ad  Gal.  3.  el  4.  Proinde  filii  fi- 
delium  non  hoc  ipso,  quod  sunl  filii  fidclium  se- 
cundurn  carnem,  pertinent  ad  foedus  ct  ad  popu- 
lum  Dei,  sed  lunc  primurn  incipiunl  depulari  in 
semen,  et  in  foedere  contineri,cum  incipiunt  imi- 
tari  fidem  parentum  suorum,  quod  faciunl  vel  cre- 
dendo,  vel  sacramenlum  fidei  suscipiendo,  quam- 
vis  ipsum  sacramenlum  fidei  suscipere  sit  eliam 
quoddam  credere,  ul  Auguslinus  docet  lib.  1.  dc 
peccatorum  meritis  et  remissione  cap.  27.  ubi  cl- 
iam  diserlis  verbis  refellit  quod  Calvinislae  dicunl, 
filios  fidelium  ante  Baplismum  pcrtinere  ad  oves 
Chrisli:  Quoniam,  inquil,  de  ovibus  ejus  essenon 
incipiunt parvuli,  nisiper  Baptismum,  profccto, 
si  hoc  non  accipiunt,  peribuut. 

CAPIT  XV. 

B.  Virginem  Iflariam  sinc  peccalo  originali 
conceplam  fuisse. 

Jam  vero  de  bealissima  Deipara,  quam  mulli  ex 
calholicis  sine  pcccalo  originis  conceptam  fuisse 
conlcndunl,  idco  solum  dispularc  cogimur,  quo- 
niam  non  desunt,  qui  Ecclcsiam  universam,  el  ip- 
sum  concilium  tridcntinum  acousanl,  quod  opinio- 
nem  illam  dc  Immaculala  Yirginis  Conceptione 
(quam  ipsi  manifeslum  errorem  esse  crcdunt)  non 
solum  lolerare,  sed  etiam  ul  piam  el  probabilem 
recipere  videalur.  Neque  desunl  ,  qui  impudenler 
aifirmenl,  ab  Ecclesia  romana  defcndi  Conceplio- 
nem  Immaculalam  Virginis  Mariae  ,  lamquam  arli- 
culnm  fidei. 

Nos  igiturTria  breviler  demonslrarc  aggredimur. 
Primo:  Non  haberi  apud  catholicos  pro  re  cerla  et 
explorala,  ac  fide  catholica  lenenda,  b.  Virginem 
sine  peccalo  fuisse  conccptam.  Secundo:  Hanc  ip- 
sam  opinionem  non  esse  ullo  modo  haerelicaui, 
vel  erroneam  judicandam.  Terlio  :  INon  csse  eliam 
tcincrariam,  sed  piam  admodum  ao  probabilcm, 
atquc  adco  conlraria  scnlenlia  longe  probabilio- 
rem. 

Quod  allincl  ad  Primum  ,  Joonnes  Pomcnmus 
unus  ex  primis  Lulheri  discipulis  ,  in  oomment. 
cap.  1.  ol  44.  Ilierem.  scribcre  ausns  esl,  pro  ar- 
liculo  fidoi,  apud  calholicos  haberi  b.  Virgimun  si- 
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nc  ullo  peccalo,immo  eliam  de  Spirilu  sancto  fuis- 
se  conceplara. 

Sed  hoc  impudenlissimum  mendacium  salis  a- 
nerlc  refellunl  duae  ponlilkum  constiluliones  ,  et 
concilii  oc&umenici  decrelum,  quibus  constilutio- 
nibus  ac  decretis  catholici  omnes  libenler  obe- 
diunl. 

Sixlus  IV.  ponlifex  maximus  in  ea  conslilutione, 
quae  incipit,  Gravenwris,  de  reliquiis  et  venera- 
tione  sanctorum,  diserlis  verbis  pronuncial ,  non- 
duin  esse  quaeslionem  islam  ,  de  Conceplione  b. 
Virginis,ab  Ecclesia  romana  et  aposlolica  sede  de- 
finitam,  el  ideo  poenam  excommunicationis  staluit 
in  eos  ,  qui  allerutram  senlenliam  ,  ul  haereticam 
damnare  audenl. 

Judicium  Sixti  ponlificis  sequulum  eslconcilinm 
Irtdenlinum  scss.  5.ac  demum  nostro  tcmpore  Pius 
V.  in  conslilulione  ,  quaro  edidit  de  Conceptione 
bealissiniae  Virginis  Mariae.  Porro  concilium  basi- 
Jeense  sess.  36.  definivil  quidem,b.  Virginem  sine 
peccalo  fuisse  conceptam:  sed  nec  ea  delinitio  fa- 
cit  certam  fidem,  cum  concilium  illud  ab  apostoli- 
ca  sede  probalum  non  fueril,  nec  ipsum  cbncilium 
senlentiam  suam  pro  articulo  lidei  baberi  voluit. 
Solum  enim  staluit,eam  sentenliam  ampleclendam 
esse  ul  piam  et  consonam  cullui  ecclesiastico,  fi- 
dei  calholicae,  scripluris  elralioni. 

Jam  vcro  quod  atlinet  ad  Secundum,  Mallhiasll- 
lyricus  cenl.  9.  cap.  10.  ubi  traclat  de  quodam  au- 
ciore,  qui  dicilur  Idiola  ,  sentenliam  iliam  ,  quae 
iacil  b.  Virginem  omnis  peccali ,  eliam  originalis 
experleui,  erroneam  esse  docel.  Idem  habet  Til- 
mannus  Heshusius  in  lib.  de  sexcenlis  erroribus 
Pontificiorum,  lit.  de  peccalo,  num.  ull.  Idem  el- 
iam  Marlinus  Kemnilius  in  examine  sess.  3.  con- 
cilii  tridenlini.  ubi  aliquolies  repelil  senlenliam  de 
Conceptionc  Immuculala  Virginis  Mariae  ,  contra 
verbum  Dei  delendi  :  el  in  exlrema  dispulalione 
cum  dixisset,  non  posse  adfcrri  pro  hac  sententia 
Scripluras,  aul  Iradilionem,  aul  Palres  ,  sed  solas 
rcvelaliones  et  miracuia,  addit  Ponlificios,cum  no- 
vos  arliculos  fide  conderc  volunl ,  non  curare  ver- 
bum  Dei  scriplum  vcl  tradilum. 

Ab  hac  advcrsariorum  temerilale  longe  absunl  o- 
mnes  catholici.  Tametsi  enim  non  desinl  inter  ca- 
lholicos,qui  propensiorem  ad  verilalem  exisliment 
csse  senlenliam  illam,  quae  praeler  Chrislum,  ne- 
niincm  cxcipil  a  communi  lege  peccali  originalis: 
tamen  illi  ipsi  senlenliam  conlrariam  neque  dam- 
nanl  ut  crroneam,  neque  damnare  possunt,nisi  de- 
crelis  generalis  concilii  tridenlini  ,  et  summorum 
ponlificum  Sixti  IV.  ac  Pii  V.  resislere  velinl.quod 
si  facerenl  ,  inler  calholicos  numerandi  non  es- 
senl. 

Probalur  igilur.senlenlinm  de  Immaculala  Virgi- 
nis  Coneeptione,  fidei  catholicae  minime  repugna- 
re.  Id  enim  calholicac  fidei  repugnat,  quod  asseri- 
lur  vel  conlra  expressum  Dei  verbum  ,  quale  esl, 
Deum  non  esse  unum  ,  aut  esse  corporalem  ,  aul 
non  creasse  coelum  el  lerram  ct  similia  ;  vel  con- 
Ira  verbum  Dei  ab  Ecclesia  declaralum  ,  ut  filium 
Dei  non  esse  Patri  consubslantialem,Spjrilum  san- 
«lum  a  Palre  el  Filio  non  procedere,  Christum  non 
haberc  duas  volunlales,el  alia  id  genus.  Virginem 

aulem  Deiparam  ab  originali  peccalo  fuisse  immu- 
nem,  non  repugnal  expresso  Dei  verbo,  neque  Ec- 
clesiae  declaralioni,  ul  vel  ex  eo  perspicuum  esse 
polest,  quod  nullus  adversariorum  adhuc  locum 
ullum  Sriplurae,  vel  conciliorum  protuhl.  ubi  di- 
serlis  verbis  legalur,  b.  Virginem  Mariara  in  pcc- 
calo  originali  fuisse  conceplnm.  Proferunlur  qui- 
dem  Scriplurae  et  conciliorum  leslimonia  quaedam 
generalia,sed  ea  satis  commode  explicanlur  ab  iis, 
qui  b.  Virginem  a  generalibus  illis  senlenliis  exci- 
piendam  esse  volunl. 

Dices:  Si  res  ita  se  habet.non  eril  conlra  fidem, 
si  non  solum  Virgo  Deipara,sed  quivis  eliam  alius 
ab  originali  peccalo  asseralur  immunis.  IMeque  e- 
nim  de  ullo  homine  diserlis  verbis  Scriplurae.  aut 
concilia  docenl,  eum  in  peccalo  fuisse  conceplum, 
nisi  de  Davide,  qui  de  se  ail  in  psalm.  50.  Ecce  e- 
nimin  iniquitalibus  conceplus  sum,  el  in  pecca- 
lis  concepil  me  maler  mea. 

Respondeo:  Fidem  calholicam  id  solum  require- 
re,  ul  credamus,  omnes  homines,  qui  per  carna- 
lem  generalionem  ex  Adamo  nascunlur,  ex  eodem 
trahere  originale  peccalum,nisi  forle  singulari  pri- 
vilegio  a  communi  Iegc  aliquis  excipialur.  Proinde 
cum  ad  singulos  descendilur  ,  non  eril  conlinuo 
hacrelicus,  qui  hunc.aut  illum  negaverit  in  peccalo 
fuisse  conceptum,  sed  tamen  temere  id  negahil,et 
jure  ac  merilo  praesumelur  haerelicus.nisiproba- 
biles  raliones  atlulerit,  cur  singulare  illud  privile- 
gium  in  hunc  aul  illum  hominem  convenire  cen- 
sueril.  Quales  raliones  nemo  adhuc  protulil ,  nisi 
pro  Conceptione  unius  Virginis  Mariac.  Sed  haec 
omnia  erunt  clariora,  cum  argumenla  adversario- 
rum  profiigala  fuerint. 

Quod  altinel  ad  Terlium,  probandum  esl  brevi- 
ter,  non  temcre,  sed  pie  ac  recte  exislimari  b.Vir- 
ginem  Mariam  singulari  Dei  privilegio  ab  omni  o- 
mnino  pcccato  fuisse  immunem.  Neque  vero  expe- 
clandum  esl,ul  expressum  Dei  verbum  adferamus, 
aut  certam  aliquam  Ecclesiae  definitionem.  Id  e- 
nim  si  facere  possemus,  non  solum  pie  ac  recle  e- 
xistimari  hoc  diceremus,  sed  pro  haereticis  habe- 
remus,  qui  contra  senlirenl.  Probabiles  igilurlan- 
lum,  congruenlesque  raliones  adferendae  sunt.pri- 
mum  ex  Scripturis  ,  deinde  ex  Palribus  ,  tum  ex 
consensu  Ecclesiae,  poslremo  ex  ralione. 

Ex  Scripluris  habemus  in  primis  duas  insignes 
figuras.  Primum  hominetn  Chrisli  figuram  gessis- 
se,  vel  (ut  Apostolus  loquilur)  formam  fuisscfutu- 
ri,  idesl,  Chrisli,  docel  idem  Apostolus  ad  Rom.5. 
el  1.  Corinth.  15.Conslat  aulem  primum  hominem 
non  ex  concubitu  rnaris  el  foeminae  generatum, 
sed  cx  terra,  eaque  nondum  maledicla.ab  ipso  Deo 
condilum  fuissc.  Decuit  igilur  ut  sccundus  homo, 
qui  simililer  non  ex  concubilu  maris  et  foeminae, 
sed  opera  Spiritus  sancli  formandus  erat,  ex  lerra 
non  maledicla  ,  idesl ,  ex  Malre  Virgine  ,  quae  o- 
mnis  malediclionis,  ac  per  hoc  omnis  peccali  ex- 
pers  fuerit,  formarelur.  Atque  hinc  forlasse  ab  an- 
gelo,  Benedicta  inler  mulieres,  salutata  esl.  Hanc 
figuram  primus  observasse  videlur  s.  Andrcas  a- 
postolus,  cujus  haec  verba  referunt  presbyleri  A- 
chajae  in  Iib.de  passione  ejusdem  aposloli  el  rr.ar- 
lyris  Andreae:  Sicut  de  terra  immaculata  factus 
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fucral  homo  primus,  ita  necesse  eral,  ul  de  im- 
maculala  Virgine  Christus  nascerelur. 

Deinde  Evam  Mariae  lypum  ac  figuram  fuisse  do- 
cel  Epiphanius  haeresi  68.  ci  alii  praclcrea  mulli, 
quos  non  esl  necesse  numerare.  Salis  autem  con- 
slat,  Evam  sine  peccato  fuisse  ,  cum  primum  for- 
mala  esl.  Decebal  igilur  ut  maler  omnium  viven- 
lium  vila  spiriluali  sine  peccalo,  concipcrclur,cum 
mater  omnium  vivenlium  vila  animali  sine  peccato 
condila  fucrit. 

Adhaec  accedunt  loca  illa  e.x  canlicis  :  Sicut  li- 
lium  inlcr  spinas ,  sic  amica  mea  inler  filias, 
Cant.  2.  El:  Tota  pulchra  es  amica  mea  ,  el  ma- 
cula  non  est  in  te,  Canl.  4.  Et:  Ilorlus  conclusus, 
soror  mea  sponsa,  horlus  co7iclusus  ,  fons  signa- 
lus,  ibidcm.IIaec  cnim  lamelsi  de  Ecclesia  univer- 
sa,  qualis  praesertim  erit  in  coelis  ,  intelligi  pos- 
sint,  tamen  b.  Virgini  quoque  aperlissime  conve- 
nire  negari  non  debel,cum  el  multi  sanclorum  Pa- 
trum  de  b.  Virgine  haec  omnia  exposucrint.el  Ec- 
clesia  ipsa  calholica  in  feslis  ejusdem  bealissimae 
Virginis.  vel  in  officio  malulino  ,  vel  in  sacrificio 
missae  lccliones  ex  canlicis  recitari  jubeal. 

Jam  vero  ex  lestimoniis  Palrum  habemus  In  pri- 
mis  s.  Ambrosium,  qui  serm.  22.  in  psalm.  118. 
explanans  ullimum  versiculum,  sic  ait:  Suscipe 
me  non  ex  Sara,  scd  cx  Maria,  ul  incorrupta 
sit  Virgo,  sed  Virgo  per  graliam  ab  omni  integra 
labc  pcccati. 

Habemus  Deinde  s.  Hieronymum,  qui  in   expla- 
natione  psalm.  77.  tractans  illud:  Deduxit  eos  in 
nube  diei,  dicit  nubem  illam  esse  Virginem   Mari- 
am.  el  addithaec  verba,  Pulchre  dixit,  non  fuit 
in  tenebris,  sed  semper  in  luce. 

Habems  Terlio:  S.  Auguslinum,  qui  in  lib.  de 
nnlura  et  gralia  cap.  36.  sic  ait:  Excepla  sancta 
Virgine  iflaria,  dc  qua  propter  honorem  Domini 
nullam  prorsus,  cum  de  peccatis  agilur,  habcre 
volo  quaestionem.  Inde  enim  scimus,  quod  ei 
plus  gratiae  collatum  fucrit  ad  vincendum  o- 
mni  ex  parte  pcccatum,  quae  conciperc,  ac  pa- 
rere  meruit  eum,  quem  constat  nullum  habuisse 
peccatum. 

Ad  hunc  locum  responderi  solel,sanclum  Augu- 
stinum  de  peccalo  acluali,  non  de  originali,  esse 
loquulum.  Caelerum  mulla  sunt,  quae  nos  conlra 
senlire  cogunt. 
Primum,  quod  s.  Auguslinus  dicat  se  nullam 

prorsus  quaestionem  de  sancla  Virgine  habere  vel- 
le,  cum  de  peccalis  agitur.  Quibusverbis  salis  in- 
dicat  se  quaeslionem  alinm  de  sancla  Virgine  ha- 
bere  nolle,  cum  agilur  de  peccato  originali. 

Deinde  quod  addat,  illi  gratiam  fuisse  collatam 
nd  vincendum  omni  ex  pnrtc  peccatum.  Quomodo 
enim  omni  ex  parte  peccatum  vicil,  si  peccato  ori- 
ginali  conlaminata  fuil? 

Terlio  quod  dical.  se  proplcr  honorcm  Domini 
de  sancla  Virgine  quaestionem  habere  nolle  ,  cum 
peccatis  agitur.  Al  cerle  honorDomini  non  mi- 
nus  postulare  videlur,  ul  ejus  maler  caruerit  origi- 
nali  peccalo,  quam  acluali,  cum  illud  mortale  ne- 
cessario  fuerit,  hoc  vcniale  esse  poluerit. 

Denique,   quia   ex  Auguslini  scnlenlia,   nemo 
vivilsine  peccalo  actuali,  qui  habuit  peccalum  ori- 
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ginale.  Haec  enim  sunl  ejus  vcrba  iu  lib.  5.  iu  Ju- 
lianum  cap.  9.  Profeclio  peccalum  cliam  major 
fccisset,  si  parvulus  habuisset.  Nam  proplerca 
nullus  csl  hominum  praeter  ipsum,  qui  pcccatum 
non  feccrit  grandioris  aclatis  accessu;  quia  nul- 
lus  cst  hominumpractcr  ipsum,  qui  pcccalum 
non  habuerit  infantilis  aetalis  cxorlu.  Cum  crgo 
sancla  Virgo  non  feceril  ex  Auguslini  senlenlia  a- 
cluale  peccalum,ul  ex  loco  citaio  de  nalura  el  gra- 
tia,  eliam  adversarii  coIligunUsequitur  ex  ejusdem 
Auguslini  senlentia,  ut  neque  habueril  originale 
pcccalum.  si  doclrinam  suam  cx  lib.  5.  advcrsus 
Julianum  Auguslinus  admillat. 

Habemus  Quarto:  Sedulium,  qui  in  1.  lib.  mira- 
bilium  divinorum  canens  expulsioncm  Adami  ex 
paradiso,  sic  ail: 

El  vcluti  e  spinis  moltis  rosa  surgil  aculis, 
Nil  quod  laedal  habens,  malrcmquc  obscural  honore: 
Sic,  Evac  de  slirpe  sacra  vcnienle  Maria, 
Firginis  antiquae  factnus  nova  virgo  piarct. 

HabemusQuinlo,:Auclorem  sermonum  de  operi- 
bus  cardinalibus  Christi,  qui  Cypriani  lilulum  fe- 
runt.  ls  enim  in  sermonc  de  nalivilale  sic  ail: 
Non  sustinebat  juslilia,  ut  illud  vas  elcciionis 
Maria)  communibus  lassarelur  injuriis:  quoniam 
plurimum  a  caeleris  differens  nalura  communi- 
cabat,  non  culpa. 
Habemus  Sexto:Sophronium  patriarcham  hiero- 

solymorum,  qui  in  epistola  ad  Sergium  episcopum 
Conslanlinopolis,  quae  lecla  cst  in  sexla  synodo 
Act.  11.  sic  loquitur:  Ulerum  intaclum  virginita- 
tis  ingressus ,  casliiatem  lustratam  Mariae  san- 
clae,  praeclaraequc,  ei  quac  Dei  sunt,  sapienlis, 
et  ab  omni  contagione  liberaiae  et  corporis  el  a- 
nimae  elinlclleclus  incarnatus  qui  erat  incar- 
neus  elc. 

Habemus  Scptimo:Joannem  damasccnum,  qui  in 
oral.  1.  de  nalali  b.  Virginis  multa  scribil ,  de  im- 
maculata  ejus  conceptione,  et  inler  alia  sic  ait:A'a- 
lura  gratiam  anleverlerc  ausa  non  est.  Quibus 
vcrbis  aperte  significat,  non  prius  b.  Virginem  na- 
turam  accepisse,  quam  graliam. 

Habemus  Oclavo:Veluslum  auclorem,cognomine 
Idiotam,  qui  paulo  posl  annum  Domini  800.  flo- 
ruit.  Is  enim  in  conlemplalione  Virginis  Mariae  c. 
2.  sic  ail:  Tota  pulchra  es  Virgo  gloriosissima, 
non  in  parle,  sed  in  tolo,  el  macula  peccali  sive 
mortalis,  sive  venialis,  sive  originalis,non  est  in 
tc;  Idem  eliam  cap.  6.  scribil,  Virginem  Mariam 
praescrvalam  fuisse  a  peccalo  originali.  Videlur 
aucloristescripsisse  posl  sanclum  Bernardum,quia 
ulilur  ejus  verbis;  proinde  post  annum  1053.  quo 
anno  sanclus  Bernardus  obiil. 

Habemus  I\ono:Pelrura  Damiani,  qui  in  sermone 
de  nalali  s.  Joannis  Baplislao  scribil,  Alliore  gene- 
re  sanclificalionis  b.  Virginem  mundatam  fuisse  a 
peccalo  quam  Joannem,  vel  Hieremiam,qui  in  ule- 
ro  sanclificali  lcgunlur.  Won  videlur  auiom  aliud 
genus  sanclificalionis  fingi  posse,  quam  ut  b.  Vir- 
go  mundala  sil  a  peccalo,  in  quod  nccessario  inci- 
disset,  nisi  pcr  graliam  praescrvala  fuissel,Joanncs 
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vero  cl  llicremias  sanclificali  sint  a  peccalo  ,  in 

quod  jam  re  ipsa  incideranl.  Idem  Pelrus  in  ser- 

monc  de  Annuncialionc  b.  Mariae:  Cum  feceril,'m- 
quit,  Deus  omjiia  opera  sua  valde  bona,  hocme- 
lius  fecit,consecrans  sibi  in  ea  recUnalorium  au- 
reum,  in  qua  sola  sepost  tumnllus  angelorum  et 
hominum  reclinaret  et  requiem  inveniret. 

Habcmus  Decimo:B.  Brunoncm.qui  in  commen- 
lario  ps.  101.  Iraclans  illa  verba:  Dominus  de  coe- 
lo  in  lerram  aspcxit,  dum  de  rcgalibus  scdibus 
in  ulerum  Virgmis  venii.  Haec  esl  incorrupla 
terra  illa,  cui  benedixit  Dominus  ab  omni  pro- 
pterca  peccati  conlagione  libcra. 

Habemus  Undecimo-.S.Ansclmum,  qui  in  lib.  de 
conceplu  virginali  cl  peccalo  originali  cap.  18.  sic 
uil:  Decebat,  ul  illius  conceplio  (Christi  videlicel) 
de  matre  purissima  fieret,  nempe  decens  cratM 
ea  puritale,  qua  mojor  sub  Dco  nequit  intelligi, 
virgo  illa  niteret  etc.  Al  profeclo  major  purilas.el- 
iam  sub  Deo  possel  inlelligi,  si  b.  Virgo  aliquando 
peccali  macula  inquinala  fuisset.  Angeli  siquidem 
sub  Deo  purilate  nitenl ;  et  tamen  nulla  unquam 
macnla  inquinati  fuerunl.  Idem  Anselmus  in  com- 
ment.  cap.  5.  poslerioris  ad  Corinlh.  Omnes  ,  in- 
c\u\l,mortui  sunt  in  peccatis  ncmine  prorsus  cx- 
ceplo,  dempla  Matre  Dei,  sivc  originalibus  ,  sive 
cliam  voluniale  additis. 
Habemus  Duodecimo:  Calhenam  Graecorum  in 

cantica  a  Thcodorelo  composilam.  Narn  in  lib.  3. 
prope  exlremo  lcgimus  :  Virginem  Mariam  ideo 
columbam,  eamque  unicam  in  canticis  nomina- 
ri,  quod  cherubim  et  seraphim  puritate  vincat. 
At  certe  non  vinceret  puritate  cherubim  et  sera- 
phim,  in  quibus  nullum  unquam  peccalum  fuit,  si 
fuisset  in  ipsa  originale  peccalum. 

Omilto  teslimonia  recenliorum  scriplorum,  ut  b. 
Laurenlii  Justiniani,  s.  Bernardini  senensis  ,  et  a- 
liorum.  Solum  enim  leslimonia  illorum  adferenda 
esse  censui,  qui  antc  floruerunl,  quam  in  Ecclesia 
controversia  isla  coepissel. 

Venio  ad  consensum  Ecclesiae,  qui  certe  ab  an- 
nis  non  paucis  maximus  esl.  Nam  in  primis  caput 
Ecclesiae  summus  ponlifcx  Sixtus  IV.  in  cxlrava- 
ganli,  Cum  praeexcelsa:  et  in  altera,quae  incipil, 
Grave  nimis, salis  aperle  lestalur  hanc  senlentiam 
de  immaculata  Virginis  conceptione  piam  el  pro- 
bahilem  esse.  In  eadem  senlenlia  fuissc  Alexan- 
drum  VI.  Julium  11.  et  Leonem  X.  perspicuum  est 
cx  eo,quod  ordinem  quendam  religiosum  in  hono- 
rcm  immaculalae  conceplionis  inslitulum  confir- 
marunt  et  privilcgiis  ornarunt. 

Deinde  concihum  basileense  ,  in  quo  decrelum 
esl,  hanc  sentenliam  ut  probabiliorem  esse  lenen- 
dam;  lamelsi  ccrlam  fidem  non  faciat,ut  concilium 
oecumenicum,  tamen  ex  co  facile  potesl  intelligi, 
mullos  Ecclesiae  doclores  ex  variis  provinciis  con- 
gregatos  ila  sensisse.  Accedit  praclerea,  quod  aca- 
demiae  illustres,  ac  polissimum  parisiensis,  hanc 
ipsam  senlentiam  ampleclunlur.  Adde  Ullimo.quod 
lotus  fere  orbis  christianus  celebrat  feslum  diem 

conceplionis  Virginis  Mariae  ,  eamque  conceplio- 
nem  immaculalam  vocat. 

Sed  nec  rationes  desunt  ad  hanc  ipsam  scnlen- 
tiam  confirmandam.  Nam  cerlum  esl,Deum  poluis- 

sc  b.Virginem  a  peccati  originalis  conlagione  prae- 
servare,  probabile  aulem  est,  cliam  vokiisse,igitur 
probabile  cst  eam  ab  ejusmodi  conlagione  fuisse 
pracservalam.  Potuisse  Deum  hoc  facere,  negari 
non  polest.  Nam  neque  ex  parle  Dei,neque  ex  por- 
te  crealurae  ulla  repugnanlia  cernitur.Non  quidem 
ex  parle  Dei  quia  est  omnipotens  ,  et  non  esl  im- 
possibile  apud  Deum  omne  verbum:  non  item  ex 
partc  creaturae,  nam  nihil  obslat ,  quo  minus  eo- 
dem  lemporis  puncto  anima  ralionalis  creelur  a 
Deo,  et  gralia  replcalur.  Quod  factum  esse  credi- 
mus  in  crealione  angelorum  et  animac  primorum 
parenlum  ,  et  mullo  cerlius  in  crealione  animae 
Chrisli. 

Deindc  si  polest  anima  justificari ,  posleaquam 
peccatum  habere  coepil,  ac  per  hoc  de  injusla,  fi- 
eri  jusla,  ut  in  nobis  fieri  nou  dubitamus,  curnon 
polerit  anima  in  ipsa  creatione  sanctificari ,  anle- 
quam  incipiat  csse  peccatrix? 

Dices:  Non  repugnat  absolule  divinae  potenliae 
aut  voluntali,  praeservare  aliquem  a  peccalo,repu- 
gnal  tamen,  posilo  decrelo  illo  divino  et  immuta- 
bili,  quo  staluit  Deus,  ut  si  Adam  non  peccarel,  o- 
mneshominesconciperentur  juslilia  originali  prae- 
dili,  sin  aulem  peccaret,  ccnciperentur  in  iniqui- 
tale,  et  essenl  natura  filii  irae. 

Respondeo:  Decretum  illud  divinum  ita  esse  in- 
lelligendum,  ul  si  Adam  peccaret,omnes  homines, 
qui  ex  ipso  originem  traherent,  ex  vi  conceptionis 
obnoxii  essent  peccato,neque  ullum  jus  haberent, 
ad  justitiam  illam,  quam  in  primo  parenle  accepe- 
ranl,  non  tamen  eo  decreto  potestalem  Deo  esse 
ablatam,  quo  minus  ex  misericordia  et  privilegio 
singulari  posset  aliquem  a  peccalo  re  ipsa  praeser- 
vare.  Nam  ex  Adamo  non  solum  peccatum,  sed  et- 
iam  morlem  in  tolum  genus  humanum  redundasse 
credimus,  idque  ob  decrelum  Dei,  quodictum  esl: 
Quacumque  die  comederis,morle  morieris.  Unde 
Aposlolus  1.  Corinlh.  15.  In  Adam,  inquit,  omnes 
moriuntur.  Et  tamen  quis  ambigat  posse  Deum 
cflicere,  ut  aliquis  re  ipsa  non  morialur?  decreto  e- 
nim  salisfieri  videtur,  si  omnes  Adae  posleri  morti 
obnoxii  sint. 

Sic  etiam  ob  decretum  illud  Dei  non  solum  con- 
cipiunlur,  sed  eliam  nascuntur  omnes  homines  in 
peccalo,  quod  attinet  ad  vim  generalionis  huma- 
nae,et  ideo  necesse  habent  nasci  denuo,quia  quod 
nalum  csl  ex  carne  caro  est,  et  nisi  renascantur  ex 

aqua  et  Spirilu  sancto,  non  possunt  inlroire  in  re- 
gnum  Dei.  ut  Dominus  loquilur  Joan.  3.  et  tamen 
legimus  Hiercmiam  sanclificatum  antcquam  de  vul- 
va  malris  suae  egrederetur,  Hierem.l.et  de  s.Joan- 
ne  angelus  dicitad  Zachariam  ,  Spirilu  sanclo  re- 
plcbilur  adhuc  ex  ulero  malris  suae,  Lucae  1 .  el  de 
ipsa  Virgine  Maria  nulla  quaestio  est  apud  catho- 
licos,  quin  sallcm  ante  nativilalem  in  utero  malris 
sanclificata  fuerit. 

Habemus  igitur.Deum  potuisse  Virginem  Mariam 
ab  omni  peccato  liberam  conservare,et  sanclam  ac 
justam  in  ipsa  crealione  cfficcre.  Voluisse  autem  , 
salis  probabililer  demonstrari  exislimamus  cx  illis 
ralionibus,  quibus  s.  Thomasin  3.  par.  quacst.27. 
arl.  4.  probal,  Malrem  Dei  omnis  peccali  aclualis 
expcrlem  esse  debuissc. 
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Prfma  ralio  esl:  Quia  tam  honor,  quam  ignomi- 

nia  matris  rednndat  in  prolem. 

Secunda:  Quia  malcr  Christi  singularcm  afllnila- 
tem  ct  conjunctionem  cum  ipso  habel,  quae  aulem 
conve.ntio  Chrisli  ad  Bclial? 

Terlia:  Quia  singulari  modo  Dei  filius,  qui  est 

ipsa  Dei  sapientia  habilavit  in  malre:  al  in  male- 
volani  animamnon  inlroibit sapicniia.ncc  habi- 
tabil  in  corporc  subdilopeccalis,  ut  dicilur  Sap.l. 

Quarla:  Quia  debuit  in  Virgine  testimonium  illud 
sponsi  cocleslis  impleri,  Tola  pulchra  es  amica 
mca,  el  macula  non  eslin  tc.  Cant.  4. 

Ilae  certe  rationes,  ut  probanl  dccuisse  Dei  ma- 
trem  ab  omni  acluali  pcccato  immunem  csse,  ila 
si  ficri  potuit,  ab  originali:  immo  etiam  magis  ab 
originali,  quam  ab  acluali  vcniali ;  eum  originale 
magis  inquinet  el  deformel  el  cum  Belial  conjun- 
gal,  et  corpus  alque  animam  peccalo  subdat,  quam 
veniale. 

Addi  potest  alia  Quinla  ratio.  Nam  cum  Deus 
slaluerit,  sanclissimain  hanc  Virgincin  evehere  ad 
summam  dignilalem,  ut  omnibus  puris  creaturis, 
cliam  angclicis  praeslel,  de  qua  re  nulla  conlro- 
versia  esse  polest,  corlc  par  erat  ,  ul  nullum  essel 
privilcgium  alicui  purae  crealurae  collaturn  ,  quod 
non  eliam  huic  Virgini  conferrclur,  nisi  forle  con- 
dilioni,  statui,  naturae,  aut  sc.xui  repugnaret. 

At  sanctificari  in  ipsa  crealione  dalum  est  primis 
parenlibus,  sanclificari  autem  in  ipsa  creatione  el 
nullo  unquam  pollui  pcccato  ,  dalum  est  angelis 
sanctis  el  privilegium  hoc  condilioni,  stalui,  natu- 
rae,  sexui  b.Virginis  non  repugnakigilur  pium  est 
credere,  ejusmodi  privilegio  Dei  matrem  minime 
caruisse. 

Accedant  postremo  revelaliones  divinae,quas  de 
hac  re  se  habuisse  s.  Birgitla  testalurin  lib.  l.cap. 
9.  et  lib.  (i.  cap.  49.  el  5o.  quac  quidem  revcla- 
liones  conlemnendae  non  sunt,  cum  a  viris  gravis- 
simis  diligenler  cxcussae  ct  approbalae  fucrfnt. 

CAPUT  XVI. 

Solvuntur  argumenla  ,  quae  advcrsus  im- 
maculalam  b.  Virginis  conccplioneni  fieri 
solent. 

Nunc  argumenta  solvenda  sunl,  lum  ea  quibus 
haerelici  probare  conanlur  ,  noslram  sentenliam 
lidei  calholicae  repugnarc,  tum  ea  quibus  alii  non- 
nulh  sibi  persuaserunt  ,  scnlcnliam  noslrae  con- 
trariam  veriorem  esse,  alque  tutiorcm. 

Sed  antequam  ad  argumenla  ipsa  veniamus  ex- 
plicandum  eril  breviler,  quemadmodum  accipien- 
dum  sil  quod  dicimus,  b.  Virginem  originali  pec- calo  semper  caruisse. 
m  Tribus  modis  pcccatum  primi  parcnlis  cum  filiis 

cjus  communicalur.  Primo  enim  dicunlur  Adae  filii 
ifl  ipso  Adamo  pcccavisse  ,  cum  ille  pracceplum 
Domini  in  paradiso  transgressus  esl.  El  quoniam 
lunc  non  cranl  ipsi  in  actu,  scd  in  potcnlia,  idco 
quoque  luncpeccalum  non  aclu,  sed  polcnlia  con- 

traxertinl.  Sive,  quod  esl  idem,  non  in  se  ,  scd  in 
parenle  peccaverunl;  quemadmodum  non  in  se, 
scd  in  parcntc  subsislcbant.  llinc  s.  Auguslinus 
lib.  l.dc  peccalorum  mer.  elrcmiss.  cap.  \0.Cerle, 
inquit,  manifeslum  csl,  alia  esse  propria  cuique 
pcccata,  in  quibus  hi  tantum  peccant ,  quorum 
pcccala  sunt,  aliud  hoc  unum.in  quo  om7ies  pec~ 
caverunl,  quando  omnes  ille  unus  homo  fue- 
runt. 

Deinde  rursus  dicunlur  in  pcccato  concipi  o- 
innes  Adae  filii,  cum  primum  foelus  io  utero  ma- 
tris  existere  incipit,  quamvis  informis  cl  inanimis. 
Tamctsi  enim  peccalum  proprie  non  possit  esse  , 
nisi  in  anima  ralionali,  el  foetus  conformari  inci- 
pial  longo  temporc  ante  animationem,  lamcn  quia 
tunc  re  vera  incipit  homo  cxistcre,  ralione  unius 
suae  parlis  (unde  dicunlur  filii  in  uleris  malrurn 
novem  mcnsibus  gestari,  2.  Mach.  7.),el  pars  illa 
ex  corrupla  natura  originem  habet  el  vitiata,  recle 
nominari  polest,  atque  ei  ex  vi  suae  generalionis 
debelur,  ul  cura  primum  aniinam  ralionalem  sorli- 
ta  fuerit,  inde  exislal  homo  peccalor,  et  irac  divi- 
nae  filius.  Propterca  non  immcrilo,dicunlur  homi- 
nes  lunc  primum  in  iniquitalibus  gcncrari.  Expli- 
cat  hoc  mullis  vcrbis  s.  Anselmus  in  lib.  de  con- 
ceptu  virginali  et  peccalo  originali  cap.7.  el  de  hac 
prima  conceplionecxponil  illud,  psal.  59.  Eccee- 
nim  in  iniquilatibus  conceptus  sum. 

Terlio  dcnique  dicunlur  homines  concipi  in  pec- 
calo,  cum  animae  corporibus  inspiranlur.  Tunc  e- 
nira  primum  incipiunt  proprie,  et  re  ipsa  esse  ho- 
mines,  et  habere  volunlatom  originali  juslilia  de- 
nudatam,  a  Dco  aversam  el  deformem. 

Jam  igilur  quod  altinel  ad  Primum  modum,non 
desunt,  qui  exisliment  b.  Virginem  non  pcccasso 
in  Adamo.  Dicunl  cnim  legem  de  non  guslando  li- 
gno  scienliae  boni  ct  mali  dalam  fuissc  primo  pa- 
renli  pro  se  et  omnibus  posteris  ,  excepta  Virgine 
Maria.  Proinde  illam,  ul  erat  in  lumbis  Adae,  gu- 
stasse  cum  illo  cibum  velilum,  non  lamen  peccas- 
se,  quia  prohibilio  ad  eam  non  pertinebat. 

Quae  senlenlia  nobis  non  admodum  lula  esse  vi- 
delur,  el  conlrariae  omnino  snbscribimus.  Nam  in- 
ler  calholicos  convenil ,  b.  Virginem  por  Chrisli 
sanguincm  vere  fuissc  redemptam,et  quod  Aposto- 
lus  ail:  Chrislus  pro  omnibus  morluum  esl.  2.Co- 
rinlh.  5.  siue  ulla  exceptione  esse  accipicndum.Al 
si  b.  Virgo  nequc  aclu,  neque  polcntia  ,  ncque  in 
se,  neque  in  parenle  suo  peccavit.  Quomodo  quae- 
so  redompla  dici  polest? 

Quod  altinelad  Secundum  modum  ,  si  b.  Virgo 
non  ftiit  libera,  ul  diximus,  a  peccalo  primi  paren- 
lisqualenus  in  lumbis  ejus  crat,  profcclo  prima  e- 
jus  conceptio  similis  fuil  conceplioni  aliorum.  Ni- 
mirum  originem  habuit  ex  nalura  corrupla  ,  cique 
ex  vi  generalionis  debebatur,  ul  pcccalum  conlra- 
hcrel,  cum  primum  ad  eam  anima  ralionalis  acce- deret. 

Quod  altinctad  Terlium  modum,  sine  pcccali  o- 
riginalis  maoula  fuissc  cxislimamus  animam  b.Vir- 
ginis,  in  ipso  etiam  primo  inslanli  suae  crcationis 
ct  infusionis  in  corpus,  ila  ul  numquam  persona 
illa  aclu  cxislcns  pcccatum  habucril.  Alquc  hoc 
solum  est,  in  quo  b.  Virgo  differla  caclcris,qui  pcr 



176 DE  AMISS10i\E  GR.VTIAE  ET  STATU  PECCATl 

graliam  Dei,Christique  passionis  meritum  a  pecca- 
to  originali  liberali  fuerunt,  quod  alii  communiter 
liberuli  sinl  posl  nativilatem;  aliqui  pauci  ante  na- 
tivitalem,  sed  post  animalionem,  ipsa  sola  in  ipso 
instanti  animalionis. 

Ex  bis  quae  diximus  facile  solvi  possunt  argu- 
menla.  quae  ab  adversariis  proferunlur  ,  sive  ex 
Scripturis,  sive  ex  Palribus,  sive  ex  ralione  ducan- 
tur.  Primum  igilur  profert  Remnilius  in  examinc 
concilii  tridenlini  sess.  5.  pag.  518.  Scripluras, 
quae  (ul  ipse  dicit)  solum  Chrislum  excipiunt  a  pec- 
cato  2.  Cor.  5.  Eum  qui  peccalum  non  noverat 
elc.  Hebr.  7.  Talis  decebat  ut  nobis  esset  ponti- 
fcxAnnoccns,  impollulus,  segregatus  a  peccato- ribus. 

Respondeo:  Scripturae  istae,  a  Remnitio  allaiae, 
dicunt  quidem  Christum  non  novisse  peccalum,  et 
innocentem  el  impollulum  et  segregatura  a  pecca- 
toribus  fuisse:tamen  non  addunl,  soli  Christo  con- 
venire.  Quin  polius,si  sonum  verborum  tantum  al- 
tendamus,  inveniemus  similia  nonnullis  aliis  in 
Scripluris  tribui.  De  Job  Iegimus:  Erat  vir  ille 
simplex  et  rectus,  cl  limens  Deum,  et  recedens 
a  malo,  Job  1.  Et  de  parenlibus  praecursoris: 
Eranljusti  ambo  anle  Deum;incedenles  in  omni- 
bus  mandatis,  et  justi/icationibus  sine  querela. 
Fatemur  lamen  recte  dici  posse,  Chrislum  solum 
;ib  originali  peccato  immunem  fuisse,  quia  solus 
ipse  ex  vi  generalionis  peccalum  evasit;  et  neque 
in  se,  neque  in  Adamo  peccr.vil,  quippe  qui  solus 
non  cx  seniine  viri,  sed  Spiritus  sancli  virtule  a 
Virgine  conceplus  et  ex  Virgine  natus  sil.  Virgo 
aulem  beala  caruit  quidern  originali  macula,  sed 
privilegio  graliae  divmae,  non  vi  gcneralionis  hu- 
manae,  el  licet  in  se  pollula  non  fuerit,  in  parente 
tamcnfuil.  Similia  sunl  cum  solus  Deus  dicitur 
bonus,  Marci  10.  Solus  saepius  ,  Rom.  1G.  So- 
lus  immortalis,  1.  Timoth.  ull.  Quia  videlicet 
solus  ipse  lalis  esl  per  essenliam  ,  caeleri  aulem 
sive  angeli  ,  sive  homines  ,  per  parlicipalio- 
nem. 

Secundo:  Proferl  tcslimonia  illa,  quae  omnes 
homines  in  peccala  consliluunl.  Rom.  5.  In  quo 
omnes  peccaverunt,  1.  Corinlh.  15.  In  Adam  o- 
mncs  moriunlur.  Ephes.  2.  Eramus  natura  fdii 
irac,  sicul  elc.  Respondeo:  Non  negamus  b.  Virgi- 
nem  in  Adamo  peccasse,  eo  modo  quo  peccare 
poteral,  quae  nondum  erat,  nisi  in  polenlia,  ac 
per  hocobnoxiam  fuisse,  ut  quando  nclu  esse  in- 
ciperel,  re  ipsa  in  se  peccatum  haberet.  Tamen 
addimus,  praevenlara  fuissc  singulari  gralia  ac 
privilegio  Dei,  ul  simul  et  esse,  et  jusla  esse  in- 
ciperet. 

Neque  illud  negamus,  eandem  Virginem  in  Ada» 
mo  esse  morluam,  hoc  est,   propler  Adae  pecca- 
lum  morlis  debilum  conlraxisse  el   solvisse.  Nam 
eliamsi  in  primo  suae   crealionis   inslunli   anima 
ejus  per  gratiam  a  peccali  macula  liberala  fuit,  re- 
tlemplionem  tamen  corporis  non  conlinuo   habuit, 
quemadmodum  nos  omnes,  serius  quidcm,   quam 
1).  Virgo  a  peccato  originali  liberati  sumus,  et  la- 
incn  renovati  spiritu  menlis  nostrae  adhuc  redem- 
plionem  corporis  expectamus,  el  ideo  raorli  et  ae- 
i  umnis  alque  calamitulibus  subjecli  sumus,   quae 

ex  peccato  primi  hominis  in  genus  humanum  re- 
dundarunt. 

Denique  non  negamus,  b.  Virginem  nalura  fuis- 
se  filiam  irae,  sed  addimus  gralia  semper  fuisse  fi- 
liam  misericordiae.  Ex  nalura  enim  corrupla  pa- 
renlum  suorura  quid  haereditare  poluisset,  nisi 
corruplionem?  placuit  lamen  Deo,  sic  eam  in  bene- 
dictionibus  dulcedinis  praevenire,  ut  numquam 
essetpeccalrix,  quod  poslulabat  nalura,  sed  sera- 
per  esset  justa,  quod  gratia  conferebut. 

Tertio:  Objiciunt  alii  verba  illa  b.  Pauli  2.  Cor. 
5.  Si  unus  pro  omnibus  mortuus  cst,  ergo  omnes 
morlui  sunt.et  pro  omnibus  morluus  est  Chrislus. 
Respondeo:  Concedimus,  b.  Virginem  aliquo  mo- 
do  mortuam  csse  rnorte  peccati  (de  hac  enira  mor- 
te  sine  dubitatione  Aposlolus  loquitur)  ut  eliam 
verum  sil,  pro  ipsa  vivificanda,  ut  pro  caeleris  o- 
mnibus  raorluum  esse  Christum.  Caeterum  morlua 
dicilur  b.  Virgo  quod  obnoxia  fueril  morli,  ct  ne- 
cessario  rnorti,  et  necessario  morilura  ex  vi  suae 
generationis,  nisi  eam  gralia  praevenisset.  Similis 
est  locus  Rom.  8.  Corpus  quidem  mortuum  est 
propter  peccalum,  spiritus  vero  vivil  propter  ju- 
slificalionem,  quo  loco  dicuntur  corpora  fidelium 
justificalorum  morlua,  non  quod  reipsa  jam  mor- 
tua  sint,  sed  quod  morli  obnoxia,  et  necessario 
moritura;  quamvis  dubitandum  non  sit,  quin  pos- 
sit  Deus  aliquos  a  morle  eximere,  si  ila  judicet  ad 
suam  gloriam  expedire. 

Dicet  aliquis:  Si  b.  Virgo  semper  fuit  jusla,  quip- 
pe  quae  in  ipso  primo  instanli  creutionis  graliam 
juslificalionis  accepit,  nullo  igilur  tempore  peccato 
invenielur  obnoxia.  IVeque  enirn  obnoxia  peccalo 
fuit  anlequam  esset  in  rerum  natura;  neque  posl- 
eaquam  in  rerum  nalura  esse  coepit,  cum  simul 
esse,  et  justa  esse  coeperit. 

Rcspondeo:  R.  Virginem  tribus  lemporibus  pec- 
cato  fuisse  obnoxiara.  Primo,  quamdiu  in  lumbis 
Adae,  et  caelerorum  parenlum  suorum  fuil.  Tolo 
enim  illo  lempore  siculfuit  in  polentia  Adae  filia, 
sicfuiL  in  poleutia  pecoolo  obnoxia.  Deinde  rur- 
sus.  quando  conccpla  est  in  utero  malris  anle  ani- 
malionem.  Tametsi  enim  tunc  non  focril  inlegre 
in  rerum  natura,  fuil  tamen  ex  parle,  et  ralione  il- 
lius  partis  dicebalur  ipsa  vere  existere;  sic  enim 
(ut  supra  notavimus)  dicunlur  proles  in  ulero  ma- 
tris  novem  mensibus  delilescere.  Tola  autem  illo 

tempore,  quod  inler  primam  conceplionom  et  in- 
fusionem  animae  ralionalis  inlercessit,fuit  illa  non 
in  polenlia,  sed  in  actu,  quumvis  ralione  unius 
partis  peccato  originali  obnoxia  ,  quo  sine  dubio 
polluta  fuissel,  nisi  per  graliam  pracservala  fu- 
issel. 

Denique  obnoxia  peccalo  fuil  ipsa  integra  ex- 
istens  in  primo  inslanli  conjunclionis  animae  ra- 
tionalis  cum  corpore.  Tametsi  enim  in  codem  in- 
slanti  lemporis  juslificala  fucrit,lamen  quia  ordine 
naturae  prius  est  subjeclum,  quam  accidentia  , 
ideo  prius  fuit,  ordine  naturae,  pcrsona  illa  exlra 
suas  caussas,  quam  aut  peccalum,aut  juslilia  in  illa 
inhaereret.  Itaque  in  illo  priori  instanli  nalurae 
fuit  obnoxia  peccato,  quia  sine  dubio  continuo 
peccatum  conlraxisset,  nisi  in  illo  ipso  lemporis 
puncto  jusliliae  luce  ornala  fuisscl,  quo  peccati  la- 



LIUEB  QliAHTUS 

\u 

be  infici  debuissct.  Ilabemus  igilur  lcslimonia 

Seriplurarum  nihil  omnino  efficere  conlra  imma- 
culalam  b.  Virginis  conceplioncm. 

Secundo  loco  producil  Kemnitius  lcslimonia 
Palrum,  Primum  (eslimonium  Auguslini  esl  in 
lib.  dc  nalura  cl  gralia,  cap.  36.  ubi  s.  Auguslinus 

scribil,  graliam  b.  Virgini  collatam  fuisse  ad  vin- 
cendum  omni  ex  partc  peccamm: Manifcslissimum 
nquitlLemnUius,  esl,  quod  hon  senliat,  Mariam 
sinc  peccalo  conceplam  fuissc.  Alias  enim  non 
opus  fuissel  conferri  ipsi  graliam  ad  vinccndum 
pcccalum. 

Respondeo:  Si  beatissima  Virgo  nalura  sua  fuis- 
set  impeccabilis  (quod  ncmo  calbolicorum  dicil) 
sino  dubio  gratia  non  cguisscl  ad  vincendum  omni 
ex  parle  peccatum.  Al  cum  per  graliam  in  ipsa 
creationc  infusum  viccrit  originale  peccalum,  boc 
esl,  aditum  ei  omnino  praeclusoril;  et  rursum  pcr 
gratiam  tum  babitualem  ,  lum  direclionis  et  prole- 
clionis,tum  cliam  cooperalionis  divinae  maculas  o- 
mnes  pcccati  actualis  evascril,  profeclio  falsum  est 
quod  Kemnilius  dicil,  non  opus  fuisse  confcrri  b. 
Mariae  gratiamad  vincendum  peccalum,si  sine  pec- 
catoconcepta  fuil.An  uon  Adam  etEva  sine  peccato 
creali  fuerunt,  ct  lamen  ad  vincendum  peccalum 
gralia  eguerunl?  non  igilur  concipi  sine  peccalo, 
scd  impeccabilcm  esse  nalura  requirilur  et  sufli- 
cil,  ul  quis  non  cgeat  gralia  ad  vincendum  omni 
ex  parle  peccatum. 

Secundum  teslimonium  est  ejusdem  Auguslini 
in  lib.  de  fide  ad  Pelrum,  cap.  26.  Firmissime  te- 
nc,  el  nullatenus  dubites.  omnem  hominem.qui 
per  concubilum  viri  el  mulicris  concipitur  ,  cum 
peccato  originali  nasci  etc.  Cui  lestimonio  addit 
Kemnilius  aliud  in  eandcm  senlenliam  ex  lib.  de 

nupliis  el  concupisoenlia.  Et  rursum  aliud  s.  Am- 
brosii  ex  comment.  in  Luc.  lib.  2.  in  haec  ver- 
ba  :  Solus  enim  per  ornnia  ex  nalis  de  foc- 
mina  sanctus  Dominus  Jesus  ,  qui  lerrenae  con- 
tagia  corruptelae  immaculati  parlus  novita- 
ic  non  scnsit.  Addil  aliud  in  candem  senlen- 
tiam  ex  commenlar.  ejusdem  Ambrosii  in  I- 
saiam. 

Respondco:  [Vibil  aliud  his  lcstimoniis  probalur, 
nisi  nullum  esse,  praeler  Chrislum,  qui  ex  vi  gc- 
nerationis  non  traxerit  originale  peccalum.  Nam 
ideo  s.  Ambrosius  addidil,  Chrislum  solum  imma- 
culali  parlus  novilatc,  non  scnsisse  lerrenae  conla- 
gia  corruplelae.quia  videlicel  solus  ipse  cum  sitex 
Virgine,  acde  Spiritus  sancli  virlute  conceptus  , 
peccatum  ex  vi  generalionis  exclusii.Caeteri  omnes 
aut  peccalum  re  ipsa  conlrahunt,  aut  illud  non  cx 
vi  generaliouis,  scd  privilogio  gratiae  smgularis  ef- 
fugiunt. 

Ad  eundem  modum  inlrdligi  debel,  quod  ex  ho- 
mil.  2.  de  natali  Domini  Eusebii  Emisseni  adduci 
solcl.  i\on  enim  auclor  ille  ait:  A  peccali  origina- 
lis  nexunullus  immunis  existit ,  7iec  ipsa  geni- 
trix  liedemploris ,  quo  modo  bunc  locum  Cajeta- 
nus  adducil;  sed:  A  peccati  originalis  nexune- 
7)io  per  se  liber  exlilitetc.  ubi  illud.  perse,  sigui- 
ficat,  ex  vi  generalionis,  sive  ex  natura,  non  ex 
grali.i. 

Terlium  loslimonium  Auguslini  esl  in  libro  de 
Beliarmim  Vol.  IV. 

pcrfectiono  juslitiae.  Quisquis,  inquit  Auguslinus. 
esse  vel  fuissc  in  hac  vila  aliquem,  homincm  ,  vel 
aliquos  Iwmincs  putat,  exceplo  uno  mediatore 
Dei  et  hominum,  quibus  necessaria  nonfueril  re- 
missio  peccalorum  ,  contrarius  esl  divinac  Scri- 
plurae.  ubi  Apostolus  ail:  Per  nnum  kominem 
peccatum  in  mundum  inlravit  elc. 

Uespondeo:Non  ncgamus  b.  Virgini  necessariam 
fuisse  rcmissioucm  pecealorum  ct  Cbrislum  cjus 
fuisse,  ut  caelcrorum  orunium,  redemplorem:  sed 
dicimus,  rcinissa  ci  fuisse  peccala,  non  in  quac  in- 
ciderat,  sed  in  quac  incidissel,  nisi  gratia  Dei  per 
Chrisli  merita  praeventa  fuissel.  Nequc  csl  hic  mo- 
dus  loquendi  a  Scripturis  divinis,  vel  ab  Augusti- 

ni  dispulalionibus  alicnus.  Cerle  in  psal.  8.").  dicil 
propbcla:  Eruisli  animam  mcam  de  inferno  infe- 
riori.  Ef  in  psalm.  143.  Redemisli  servum  tuum 
de  gladio  maligno.  !\cc  tamon  in  infcmum  infc- 
riorem  prophela  ceciderat,  aul  a  gladio  maligno 
cacsus  fuorat,sed  quia  periculum  erat,ne  id  ficrci, 
et  gralia  Dci  periculum  illud  cvascrat,  ideo  gralias 
agil,  ao  dicit:  Eruisli  elc. 

Inquem  locum  s.Auguslinus  ila  \oq\ulur:Quem- 
admodum  si  medicus  videat  tibi  imminenlem  ae- 
griiudinem  forte  ex  aliquo  labore,  el  dical  parc.e 
tibi,  sic  le  tracla,  requiescc.  his  cibis  uterc  .  nam 
sinon  feceris,aegrolabis:  lu  autem  si  feceris,  cl 
salvus  eris,  rectc  dicis  medico,  liberasli  me  ab 
aegritudinc,  non  in  qua  jam  cras,  sed  in  qua, 
futurus  eras.  Nescio  quis  habens  caussam  mole- 
slam,  mitlcndus  erat  in  carcerem  ,  venit  alius  , 
dcfendit  eum,  gratias  agens,  quid  dicil?  eruisli 
animam  meam  de  carcere.  Suspendendus  erat 
debitor,  solutum  est  pro  eo,  liberalus  dicilur  de 
suspendio.  In  his  omnibus  non  crant,  sed  quia 
talibus  nieritis  agebantur  ,  ut  nisi  subventum 
esset,  ibi  asent ,  inde  se  recte  dicunt  liberari , 
quo  per  liberatores  suos  non  sunt  jicrmissi  pcr- 
duci. 

Ex  qua  senlentia  b.  Auguslirii  explicari  possunt 
alia  duo  leslimonia.  Scribit  enim  Zozimus  papa  in 
episl.  quam  refert  idem  Augustinus  episl.  157.  in 
hunc  modum:  Nullus,  nisi  quipeccati  servus  est. 
liber  e/ficilur,  nec  redemplus  dici  polest,  nisi  qui 
vercper  peccalum  fuerit  ante  captivus.  Scribit 
ilem  s.  Leo  serm.  1.  de  nativitate  Domini  :  Sicul 
nullum  a  rcalu  liberum  reperit,  ita  pro  libcran- 
dis  omnibusvenit.  Sed  his  verbis  significalur  (ut 
ex  Auguslino  didicimus)  nullum  posse  liberari,  vel 
redimi,  nisi  fuerit  servus,  vel  capiivus  re  ipsa,  aut 
certe  esse  debuerit,  nisi  eum  liberatoris  ac  redem- 
ptoris  gratia  praevenisset.  Et  pcr  sc  nullum  a  rea- 
tu  liberum  fuisse,  el  ideo  Cliristum  pro  liberandis 
omnibus  advenisse. 

Quarlum  testimonium  est  ejusdem  Auguslini  in 
lib.  3.  adversus  Julianum  cap.  9.  Si  sine  dubio  , 
inquil.  caro  Ckrisli  non  esl  caro  pcccali,  sedsi- 
milis  carni  peccaii;  quid  restat  ul  intelligamus  , 
nisi  ea  excepta  omnem  reliquam  humanam  car- 
nem  esse  peccali?  et  hinc  apparet  illam  concu- 
piscenliam,  per  quam  Chrislus  concipi  noluit  , 
fecisse  in  genere  humano  propagincm  mali.quia 
Mariae  corpus  quamvis  indc  vcnerit,  tamen  eam 
non  trajccil  in  corpus,  quod  non  inde  concepit. 
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Caeterum  corpus  Christi  inde  diclum  esse  in  si- 
mililudine  carnis  peccali,  quia  omnis  aliahomi- 
num  caro  peccaii  est,  quisquis  negal,  et  carnem 
Chrisli  ita  carni  comparat  nascentium  homi- 
num  caeterorum,  ut  asserat  ulramque  essc  pu- 
ritalis  aequalis  ,  dcteslandus  haercticus  inve- 
nilur. 

Respondeo:  Fatemus  carnem  Chrisli  non  fuisse 
carncm  peccali,ct  carnem  aliorum  hominum,etiam 
b.  Virginis  Mariae  carnem  fuisse  peccali:  nec  ta- 
men  inde  fateri  cogimur,  in  ipso  primo  instanli 
crealionis  animae  bealissimae  Yirginis,  non  fuissc 
illi  gratiam  juslificalionis  infusam,  qua  peccati  ori- 
ginalis  maculae  omnis  omninoadilus  praccludere- 
tur.  Neque  enim  caro  peccali  dicilur  ea,  quae  pec- 
ealum  in  se  hobeal,  sed  quae  ex  se,  el  ex  natura 
sua  peccalum  haberet,  nisi  gratia  illud  excluderel: 
itein  quae  non  sine  libidine  parentum  propagata 
est,  quaeque  si  naturali  ordine  gignat,  peccalum 
in  prolem  omnino  trajiciat;  quae  denique  morti, 
aliisque  malis  ex  peccato  primi  parenlis  exorlis 
subdita  sit. 

Jam  vero  b.  Virgo  (ut  saepe  diximus)  ex  nalura 
sua,  el  vi  conceptionis  peccato  originali  sine  du- 
bio  polluenda  fuisset.  nisi  privilegium  gratiae  sin- 
gulare  intcrcessisset:  Ilem,  non  sine  libidine  pa- 
renlum  concepta,  morli,  alque  aerumnis  ex  Adae 
peccalo  mananlibus  subdila  fuit.Denique,si  eadem 
Virgo  (quod  esl  signum  evidens  corruptae  nalurae, 
quoad  carnem)  solemni  more  ex  complexu  virili 
filios  concepisset,  illae  ejus  proles  originali  pec- 
cato  minime  caruissent.  Ila  reclc  dicilur  caro  b. 
Virginis  caro  fuisse  peccati  ,  Chrislus  autem  qui 
non  carnem  peccali,sed  simililudinem  habuit  car- 
nis  peccali,  ex  vi  conceplionis  peccalo  pollui  non 
poluil,  sine  libidine  enim  conccptus  fuit,  mortem 
et  acrumnas  sponle  sua  assumpsit ,  et  liberos  si 
gignere  voluisset,  absque  originali  peccalo  sine 
controversia  genuisset. 

Quintum  testimonium  s.  Bernardi  esl,qui  sic  ail: 
Excepto  homine  Cliristo  universos  respicit,  quod 
unus  humililer  conjitelur.  In  iniquitatibus  con- 
ceptus  sum  ,  et  in  peccalis  concepit  me  maler 
mea. 

Respondeo:Teslimonium  hoc  a  Remnitio  ex  epi- 
stol.  175.  ad  canonicos  lugdunenses  depromplum 
esl.  In  qua  lamen  cpist.  Tria  sunt  conlra  Kcmnili- 
um,  nibil  pro  Remnilio.Primum  conlra  Kcmnilium 
est,  quod  s.  Bernardus,  aperle  tradit.  b.  Virginem 
anle  sanctam  fuisse,  quam  nalam:  Sed,  inquit, 
et  ortum  Yirginis  didici  in  Ecclesia,el  ab  Ecclesia 
indubilanter  habere  feslivum  ,  atque  sanclum, 
firmissimc  cum  Ecclesia  sentiens,  in  ulero  eam 
accepisse,  ul  sancla  prodiret.  El  paulo  posl:  Fuit, 
inquil,  procul  dubio  maler  Do-mini  ante  sancla  , 
quam  nata. 

Secundo:  Conlra  eundem  esl.  quod  in  eodem 
loco  s.  Bernardus  addit  b.  Virgincm  fuisse  omnis 
peccati  aclualis  experlem.  Ego,  inquil,  pvlo  quod 
et  copiosior  sanclificationis  bencdictio  in  eam  de- 
scenderit,  quae  ipsius  non  solum  sanctificarel 
orlum,  sed  el  vilam  ab  omni  deinceps  peccato 
cuslodiret  immunem  ,  quod  nemini  alteri  in 
nalis  quidem  mulierum  credilur  esse  donalum. 

Tertio:  Gravissime  conlra  Remnilium  pu&uat, 
quod  s.  Bernardus  in  hac  re,  ut  et  aliis  rebus  o- 
mnibus  sententiam  suam  Ecclesiae  romanae  ju- 
dicio  voluil  esse  subjeclam.  Sic  enim  epistolam 
claudit:  Quae  autem  dixi ,  absque  praejudicio 
sane  dicla  sinl  sanius  sapienlis  romanae  prae- 
serlim  Ecclesiae  auctorilali,  atque  examini  to- 
tum  hoc,  sicut  elc.  quae  ejusmodi  sunt  universa 
reservo:  ipsius  si  quid  aliter  sapio,  paratus  judi- 
cio  emendare.  Si  hanc  obedientiam  sancli  viri, 
non  voculas  hinc  inde  temere  collectas  imitari  di- 
gnarentur  haeretici  ,  haerelici  non  essent  ,  ne- 
que  ulla  nobis  cum  Remnitio  controvcrsia  reraa- neret. 

Haec  igilur  contra  illum  faciunt:  pro  illo  au- 
tem  nihil  esse  in  lola  episl.  facile  deraonslrabo. 
Nara  etsi  s.  Bernardus  dicat  b.  Virginem  in  ule- 
ro  sanclificalam  ,  non  tamen  dicit  id  faclum  esse 
post  infusionem  animae  ralionalis,  non  aulera  in 
ipsa  infusione,  quod  nos  asserimus  :  Quod  vero 
idem  vir  sanclus  affirmat ,  b.  Virginem  in  pec- 
cato  esse  conceplam  ,  ac  per  hoc  conceplionem 
ejus  non  fuisse  sanclam;  dc  prima  conceptione, 
quae  in  ipso  concubilu  parentum  fieri  solet,  non 
de  animatione  accipiendum  est.  Nara  inde  pro- 
bat  s.  Bernardus  eam  conceptionem  non  fuisse 
sanclam  ,  quia  inter  amplexus  marilales  non  se 
immiscuisset  sanclitas.  Alqui  amplexus  raarila- 
les  in  prima  conceptione,  non  in  secunda,  quae 

magis  proprie  dici  posset  animatio  ,  locum  ha- 
benl. 

Deinde  illud  semper  urget  idem  auctor,  quod  so- 
lus  Chrislus  de  Spiritu  sancto  conceptus  sit,  el  b. 

Virgo  de  Spirilu  sanclo  conceperil,  non  aulem  fue- 
rit  de  Spirilu  sanclo  conccpta,  quod  argumenlum 
nihil  aliud  probat,  nisi  priraam  conceptionem  soli- us  Chrisli  vere  fuisset  sanclam. 

Ex  qua  explicalione  solvilur  eliam  quod  ex  An- 
selmo  posset  adducijicet  ejus  teslimonii  Remnili- 
us  non  meminerit.  S.  enim  Anselmus  in  2.  lib.  cur 

Deus  homo  cap.  16.  aperlissime  scribit,  b.  Virgi- 
nem  in  peccalo  esse  conccplam  et  nalam.  Sed  lo- 
quilur  dc  prima  conceplione  seminis  et  de  nalivila- 
le,  quae  fil  in  ulero,  non  de  ea,  quae  fit  ex  utero, 
hoc  est,  de  formatione  foetus,per  quam  incipit  ho- 
mo  esse  in  mundo,  juxla  illud  Mallh.  1.  Quod  in 
ea  natum  est,  de  Spiritu  sanclo  est.  Nam  idem 
Anselmus  in  lib.  de  conceplu  virginali,  et  peccalo 
originali  c.  7.  scribil,  homincs  in  peccato  originali 
concipi  ante  infusionem  animae,  non  quod  caro  si- 
ne  anima  sil  capax  peccali,  sed  quod  homo  ex  se- 
rnine,  elexipsa  conceptione  trahat  necessilatem, 
ut  cum  animam  rationalem  habueril,  simul  etiam 

peccalum  habeat. 
Et  de  hac  prima  conceplione,  quae  proprie  dici- 

tur  conceplio,  exponiL  ibidem  Anselmus  verba  illa 
Job:  Quis  potesl  facere  mundum  de  immundo 
conceplum  seminc?  Et  illa  Davidis:  Ecce  enim  in 
iniquilaiibus  conceptus  sum  etc.  Neque  ulla  ra- 
tione  credibile  est  s.  Anselmum  affirmare  voluisse 
b.  Virginern  in  peccalo  originali  natam  ex  ulero 
matris  cum  ejus  lempore  Ecclesia  universa  scstum 
diem  nalivitatis  b.Virginis  coleret,  eandemque  Vir- 
ginem  prius  sanctum  fuisse,  quam  nalam   Dubl  ce 
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praedicaret.  Quod  ex  serraonibus  Pelri  Damiani  de 
natali  Virginis  inlelligi  polest  ,  qui  venerabilis 
Petrus  s.  Anselmi  aequalis  fuit,  vel  eo  paulo  ma- 
jor. 
Ex  bis,  quae  baclenus  dicla  sunt  nullo  negolio 

solvi  possunl  argumenta  omnia,  quae  vel  Capreo- 
lus,  vel  Cajetanus,  vel  alii  solent  adducere,  non  ut 
senlenliara  nostram  damtient,  sed  ut  suam  proba- 
biliorem  csse  demonstrent.  Kam  leslimonia  Scri- 
plurae,  conciliorum  et  Patrum,  quae  pro  se  facere 
arbitrantur,  maxima  ex  parte  generalia  sunt  ,  ac 

per  hoc  non  impcdiunl,  quo  minus  aliquis  singu- 
lari  privilegio  excipi  possit.  Concilium  enim  tri- 
dcnlinem  ,  cui  ncmo  calholicorum  rcsislere  au- 
dcrel ,  cum  doclrinam  communcm  el  unhcrsa- 
lem  de  peccato  originis  tradidisscl ,  aperle  sub- 
junxit:  Nonfaisse  mentem  sanclae  synodi  b.  Vir- 
ginem  his  decrelis  includere.  Quo  laclo  docuit  , 
luto  nos  idem  posse  dicere  de  conciliis  milevitano 
et  arausicano,  et  si  quae  alia  sunt,  in  quibus  u- 
niversalis  doctrina  de  peccalo  tradatur.  Testimo- 
nia  vero  Patrum,  quae  b.  Yirginem  nominalim  at- 
tingunt,  aut  jam  explicala  sunt,  aul  eodem  rnodo 
explicari  possunl.  Quod  vero  ad  alias  objecliones 
attinet,  nulla  esl,  quae  ex  iis,  quae  diximus,  non 
facile  diluatur. 

Objiciunt  Primo:  B.Virgincm  non  vere  fuisse 
redemptam,  si  numquarn  fuit  capliva.  Sed  jam  o- 
stcndimus,  illos  verissime  redimi  ,  qui  necessario 
caplivi  fuissenl  ,  nisi  redemploris  gatia  interce- 
dcret. 

Objiciunt  Secundo:  Chrislum  morluum  esse  pro 
omnibus,  et  lamen  eundem  non  pro  justis  ,  sed 
pro  peccaloribus  mortuum  essc.  Ad  hoc  etiam  jam 
respondimus,  Chrislum  mortuum  esse  pro  pec- 
catoribus,  qui  jam  erant ,  vel  qui  necessario  fuis- 
senl,  nisi  eis  mors  ejusdem  Christi  mirabili  gralia 
succurrisset. 

Objiciunl  Terlio:  B.  Virginem  cum  libidine  pa- 
renlum  fuisse  conceplam  ,  libidinem  aulem  inslru- 
mentum  esse  ,  quo  trajicilur  in  prolem  originale 
peccalum.  Responsio  ex  his  ,  quae  diximus  ,  in 
promplu  esl.  Nam  libido  parenlum  signum  est  na- 
turae  corruplae,  ex  natura  aulem  corrupla  nalura- 
liler  caro  vitiala  concipilur,  sed  nihil  prohibct,  quo 
minus  possil  Deus,  cum  animam  ralionalem  cum 
carne  viliata  conjungil,  simul  in  eam  graliam  justi- 
ficationis  infundere,qua  peccali  macula  penilusar- 
ceatur 

Objiciunt  Quarto:B.  Virginem  mullas  aerumnas, 
atque  ipsam  eliarn  morlem,  quae  sunl  peccali  poe- 
nae,  esse  perpessam.  Sed  jam  diximus,  b.  Virginis 
animam  a  peccali  macula  praeservalam,  non  autrm 
carnem  fuisse  redemptam;  nisi  cum  posl  mortem 
singulari  Dei  gratia  gloriosa  surrexit. 

Objiciunt  Quinto:  Delrahi  de  gloria  filii  Dei,  si 
privilegium  immaculalae  conccptionis  alicui  allcri 
tribualur.  Sed  gloria  filii  Dei  propria  illa  est,  quod 
de  Spirilu  sancto  conceplus  ex  vi  gencralionis  pec- 
calum  conlrahere  non  potuerit.  Accedit  ad  ejus 

gloriam,  si  per  ipsius' merita  non  solum  justificari 
possintqui  peccalum  jam  habent,  scd  etiam  prae- 
servari  a  peccato  aliquem,  qui  in  lllud  alioqui  nc- 
cessario  incidissel. 

CAPUT  XVII. 

Refelluntur  mendacia  el  calumniae  Kemnilii, 
circa  b.  Virginis  conceptionem. 

Posl  argumcntorum,  quae  speciem  aliquam  soli- 
ditalis  habere  videbanlur,  dissolutioncm;  refellen- 
da  sunt  eliam  mendacia  et  calumniae  Remnitii,quae 
simplicioribus  negolium  facere  possent. 

IgiturKemnitius  pag.  520.demonstralurusquem- 
admodum  sensim  crescant  errores,  el  superslilio- 
nes,  dum  sine  verbo  Dei  de  rebus  ejusinodi  dispu- 
talur,  primo  loco  ponil,  tempore  Pelri  Lombardi 
ignolam  adhuc  fuisse  opinionem  de  immaculata 
Virginis  conceplione.  Sed  hoc  falsum  esse  perspi- 
cuum  esl  ex  Patribus  a  nobis  citalis,  ac  praesertim 
ex  Anselmo  in  comment.  cap.  S.poslerioris  ad  Co- 
rinlh.  Fuil  aulcm  Anselmus  anliquior  Petro  Lom- 
bardo.  Quid  quod  ipse  Remnitius  post  duas  pa- 
ginas  hanc  ipsam  opinionem  Iribuil  Ansclmo, 
quam  hoc  loco  negat  cognilam  fuisse  lempore 
Lombardi?  ita  nimirum  ejus  dicta  inler  se  pulchre 
cohaerent. 

Secundo  loco  dicil:  Petrum  Lombardum  arrepla 
occasione  ex  verbis  s.  Auguslini  dispulare  coepis- 
sc,  b.Virginem  in  conceplione  Christi  ab  omni  pec- 
calo,  alque  eliam  a  fomite  liberalam.  Sed  non  fuis- 
se  primum  Lombardum,  qui  tam  insignem  purita- 
tem  b.  Virgini  lribuerit,inlelligi  potest  ex  Anselmo 
lib.  2.  cur  Deus  homo  cap.  16.  el  lib.de  conceptu 
virginali  cap.  18.  et  ex  ipso  Auguslino  lib.  de  na- 
tura  et  gralia  cap.  36.  et  ex  aliis. 

Tertio  dicil:  Eos,  qui  Lombardum  sequuti  sunt, 
excogilasse  sanctificalionem  in  utero  ,  el  sanctam 
nalivilalem  ejusdem  Virginis  Mariae.  At  hoc  esl  in- 
signe  mendacium  ,  cum  sancliiicatio  in  ulero  ,  et 
sancla  nalivitas  Virginis  in  universa  Ecclesia  cele- 
berrima  fueril  eliam  lempore  s.  Bernardi  et  Pelri 
Damiani,qui  PetrumLombardum  non  sequuli  sunf, 
sed  ejus  aequales,  vel  majores  fuerunt. 

Quarto  dicit:Posl  ea  lempora  nalam  esse  opinio- 
nem  de  immaculala  ejusdem  Virginis  conceplione. 
El  licct  s.  Thomas  e  ts.Bonavcntura  eidem  opinio- 
ni  restilerint ,  tamen  in  qnibusdam  locis  instilui 
coepisse  festum  Conceptionis.  Hic  quoque  insigne 
mendacium  cemilur.  Nam  si  feslum  Conceptionis 
inslilui  coepit  post  lempora  s.  Thomae  ,  vel  ejus 
aelale,  ul  hoc  loco  Remnitius  dicit ,  quomodo  s. 
Bernardus,  qui  centum  annis  s.  Thomam  praeces- 
sit,  in  epist.  174.  quam  idem  Remnitius  supra  ci- 
tavit,  meminit  hujus  fesli?  quomodo  s.  Anselmus, 
qui  annis  ferme  ducentis  eodem  s.  Thoma  fuil  an- 
tiquior,  eodem  lesle  Remnilio  ,  fesli  Conceplionis 
originem  tradidit? 

Quinlo  dicil:  Concilium  tridentinum  in  append'i- 
ce  illa  de  Conceplione  b.  Virginis  ,  cum  Sixli  IV. 
ponlificis  conslilutionem  observari  jussit,  id  volu- 
isse,  ul  liberum  essel  ,  extra  ,  praeter  ,  ant  eliam 
conlra  verbum  Dei  opinari,  an  b.  Virgo  concepla 
fuerit  sine  peccalo  originali.  Sed  hoc,  ul  alia  quae 
sequunlur,  tam  esl  impudens  calumnia  alquc  men- 
dacium,  ut  nihil  impudentius  fingi  queat.  Idco  si- 
quidem  tum  Sixtus  ponlifcx.  lum  concilium  Iriden- 



KSO DE  AMISSIOINE  GRATIAE  ET  STATU  PECCATl 

tinum  liberlalem  cpinandi  circa  conceptionem  bea- 
tae  Virginis  permiserunt,quod  probe  inlelligerent, 
ncutram  parlem  verbo  Dei  apei  te  repugnare.Quod 
enim  contra  verbum  Dei  non  sil  opinio  ulla  libera, 
non  est  quod  Kemnitius  nos  docere  conlcndat.  Id 
enim  nemo  apud  calholicos  ignorare  permitlitur. 
Sed  de  his  hactenus,  ne  frustra  bonas  horas  in  nu- 
gis  Keranitianis  consumpsisse  videamur. 

CAPUT  XVIII. 

I\'on  transire  ad  posteros  per  generalionem  o- 
mnia  peccala  parenlum ,  sed  primuiu  tantum 
primi  hominis  lapsum. 

Postrema  restat  quaestio  ex  tribus  illis,quas  cap. 
13.  proposuimus. 

Esl  igitur  quaestio,  qnod  nam  peccalum  pcr  ge- 
nerationem  trajicialur  ad  posleros,  illud  ne  unum, 
quod  Adam  primo  commisit,  an  cactera  omnia  lum 
ipsius  Adae,  lum  aliorum  parenlum? 

El  quidera  s.  Auguslinus  in  enchiridio  cap.  46. 
sic  ail:  Parenlum  quoque  pcccatis  parvulos  obli- 
gari  non  solum  primorum  hominum  ,  sed  etiam 
morum,  de  quibus  ipsi  nati  sunl,  non  improba- 
biliter  dicilur.Uem  repelit  in  lib.6.adversus  Julia- 
num  cap.  2.  ejusque  sententiam  iisdem  verbis  tra- 
didit  s.  Leo  in  epislol.  86.  ad  Nicelam;  sanclus  et- 
iam  Grcgorius  lib.  15.  Moralium,  cap.  22.  ad  ean- 
dem  senlenliam,  utvidelur,  accessit. 

Caelerum  sancti  isli  patres,  fortasse  non  de  con- 
tagione  culpae,  sed  de  communicalione  poenae  lo- 
quuli  sunl.Deus  enim(ulsupra  dixirnus)et  ex  Scri- 
pturis  divinis  cvidenler  colligilur  ,  Visilat  peccata 
palrum  in  filios  in  lerliam  et  quartam  generalionem 
his,  qui  oderunt  eum. 

IVam  quod  attinet  ad  culpam  ,  exlra  conlrover- 
siam  esse  debel,  unum  tantum  ,  hoc  est,  primum 
priroi  parenlis  peccatum,  ad  posteros  carnali  gene- 
ralionc  transmilti.  Sic  enim  b.  Aposlolus  loquilur 
in  epist.ad  Rom.  SJudicium  quidem  ex  uno  (de- 
Jiclo  )  in  omnes  homines  in  condemnalionem, 
gralia  vero  ex  muilis  deliclis  in  jusli(icalionem. 
Quo  loco  differentiam  ponil  Aposlolus  inler  pec- 
calum,  quo  damnala  esl  massa  generis  humani, 
cl  graliam,  qua  liberatur ,  ac  dicil,  peccatura  u- 
num  fuisse,  quod  omneshomines  perdidit,graliam 
vero  non  ab  illo  uno  solum,  sed  eliam  ab  omnibus 
aliis  liberare. 

Hinc  in  eodem  loco  ipse  idem  Aposlolus  ait : 
Unius  delicto  mulli  morlui  sunt.  Et:  Vnius  de- 
licio  mors  regnavil.  Et:  Unius  deliclo  in  omnes 
homines  in  condemnalionem.  Et  :  Per  inobe- 
dientiam  unius  hominis  peccatores  consiituli 
sunt  mulli.  Hinc  etiam  in  eodem  loco  vocal  A- 
damum  formam  fuluri,  idest,  Christi,  et  in  epist.  1. 
ad  Corinlh.  cap.  15.  Aposlolus  comparat  Adamum 
cum  Christo,et  illum  vocat  primum  hominem, hunc 
secundum  hominem  ,  quia  nimirutn  ille  soluso- 
rancm  suam  poslerilalem  perdidil  ,   hic  solus  o- 

mnem  suam  posteritalem  reparavit.  Quod  si  pec- 
cala  non  solum  primi  parentis  ,  sed  aliorum  et- 
iam  per  generalionem  traheremus  ,  neque  solus 
Adara  recle  diceretur  forma  fuluri ,  neque  Christus 
recle  diceretur  secundus  homo.  Id  quod  diligen- 
ler  nolavit  s.  Augustinus,  et  ex  Augustino  s.  Pro- 
sper  in  libro  sententiarum  Augustini  ,  senten- lia  299. 

Deinde  sancli  Patres  hoc  idem  summa  consen- 
sione  teslanlur.  Nam  s.  Ignatius  in  episl.  ad  Tral- 
lianos,  peccatum  quod  nascendo  trahimus  ,  vo- 
cat  anliquam  impietalem  s.  Irenaeus  lib.  5.  ad- 
versus  haereses  vocat  chyrographum,  quod  scri- 
psil  Adam.  S.  Cyprianus  lib.  3.  episl.  8.  vocat 
contagium  morlis  antiquae  S.  Joannes  chrysoslo- 
rnus  in  priorem  epistol.  ad  Corinth.  homil.  40. 
vocat  radicale  peccatum.  S.  Hieronymus  lib.  3. 
adversus  Pelagianos  exlremo,  non  agnoscit  in  par- 
vulis  ullum  peccatum,  praeler  primam  primi  pa- 
renlis  praevaricalionem,  idque  teslimonio  Cypria- 
ni  confirmat.  S.  Auguslinus  lib.  1.  de  peccalorum 
meritis  el  remiss.  cap.  10.  unum  esse  dicit  pec- 
calum  ,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Et  apertius 
in  enchiridio  cap.  43.  scribit  ,  parvulos  soli  pec- 
cato  originali  mori  cum  baplizantur,  adullos  autem 
illis  omnibus  peccatis  mori ,  quae  male  vivendo 
addiderunt  ad  illud  unum,  quod  nascendo  traxe- 
runt.  Deinde  addil  c.  44.  cum  adulli  dicunlur 
mori  peccalo  per  Baplismum  ,  et  parvuli  dicunlur 
baplizari  in  remissionem  peccatorum  ,  utramque 
sentenliam  esse  tropicam  ,  in  illis  enim  ex  nu- 
mero  singulari  intelligi  numerum  multitudinis,  in 
istis  conlra  ex  numero  rnultitudinis  intelligi  nu- 
merum  singularem.  Denique  cap.  45.  adjungit , 

peccatum  originale  unum  tantum  esse,  sed  inter- 
dum  signiiicari  numero  mulliludinis,  quia  raultas 
parles  el  quasi  membra  continet,  cum  in  illo  uno 
peccato  superbia  ,  sacrilegium  ,  fornicalio  spiri- 
tualis  ,  et  alia  quaedam  ccrni  poluerinl.  S.  An- 
selmus  in  lib.  de  conceplu  virginali  et  peccalo 
originali  ,  cap.  23.  quaestionem  proponit  ,  an 

peccalum  ,  quod  a  parenlibus  trahimus  ,  sit  u- 
num  ,  vel  mulla  ,  et  respondet  esse  unum. 
Quae  sentenlia  fuit  eliam  Pelri  Lombardi  ,  et 
scholasticorum  theologorum  libr.  2.  sent.  dist.  33. 

His  accedunt  raliones  ,  nam  si  Adam  non  pec- 
casset,  transmisissel  quidem  ad  posteros  juslitiam 
originalem,  quae  non  lam  ipsi,  quam  loti  nalurao 
in  fpso  dala  fucrat:  non  aulem  transmisisset  dona 
sua  personalia,  sapienliam,  prudentiam,  acquisilas 
virlutes,  etalia  id  genus:  igilur  ratio  postulat,  ut 
non  transmitlal  eliam  pcccala  sua  personalia,  sed 

illud  unumdumlaxat,  propter  quod  juslilia  origi- 
nali  privatus  fuit,  quod  naturae  peccalum  a  theo- 
logis  nominalur. 

Deinde  experientia  docet,  saepe  viros  admodum 
malos  genuissc  viros  admodura  bonos,  hoc  est,  ab 

ineunle  aetale  pronos  ad  virtutes  ,  et  opera  egre- 
gia.  Achaz  enim  et  Amon  reges  delerrimi  filios 

genuerunl  Ezechiam  et  Josiarn  ,  qui  et  viri  opti- 
mi  el  reges  praeslanlissimi  ab  ipsa  pene  infantia 
fuissc  narranlur.  Al  si  vilia  parentum  omnium 
transirent  ad  proles,  laborassent  certc  parentum 

viliis  Ezechias  el  Josias,  saltem  initio  aelalis;  ne- 
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quc  cnim  unodie  lol  vilia   fuudilus  cradicari  po- luisscnl. 

Neque  vero  s.  Auguslinus,  s.  Leo  et  s.  oregorms 
in  locis  initio  adduclis  conlrarium  senliunt.  Non 

cnim  de  contagione  culpac,  scd  dc  eommunica- 

lione  pocnac  loquuti  sunt.  Quod  vcl  ex  co  perspi- 

cuum  esse  potcst,  quod  allcganl  verba  illa  Exo- 

di.  20.  Qui  reddis  peccata  palrum  in  filiosin 

tertiam  el  quartam  generalionem.  Quod  esse  in- 
telligcndum  de  tiliis  illis,  qui  pcccala  parentum 
imitantur,  idem  Gregorius  loco  cit.  docct.  juxla 
verbum  Domini  Ezechielis  cap.  18.  Filius  non 

porlabit  iniquilatem  palris.  Sed  de  bac  rc  supra 
disscruimus  eap.  7.  el8.  bujus  libri. 
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QUI  EST  SECUNDUS  DE  PECCATO  ORIGIMS 

CAPUT  PRIMUM 

Proponitur  senlentia,  sive  polius  absurdissima 
haeresis  lllyrici. 

Explicuimus  libro  superiore  primam  illam  quae« 
slionem,  silne  aliquod  verum  peccalum,  quod  per 
carnalem  generationem  Irajicialur  ad  posleros. 
Sequilur  nunc  allera  quacstio  de  nalura  et  ralione 
ejusdem  peccati.  Sunt  aulem  quinque  errores  in 
hac  parte  vilandi,  de  quibus  ordine  disseremus,an- 
tequam  ad  eam  senlenliam  explicandam  veniamus, 
quam  verissimam  esse  censemus. 

Primus  igilur  error  esl  Mallhiae  Illyrici,homines 
ad  monslra  excogitanda  quodammodo  nati.  Is  mul- 
los  libros  conscripsit  de  nalura  peccati  originis, 
quorum  unus  inscribilur:  Demonslraliones  eviden- 
tissimae  de  essentia  imaginis  Dei  et  diaboli.  Aller, 
De  occasione  vitandi  erroris.  Terlius,  De  eximia 
utililate  hujus  doclrinae.  Quarlus,  Nosce  teipsum. 
Quintus,  Refutatio  quorundam  contrarium  sentien- 
lium.  Extal  eliam  liber  cujusdam  Illyrici  discipuli, 
qui  inscribilur,  Metbodica  probatio  propositionis, 
quod  peccalum  originale  sit  subslanlia  ,  per  D. 
M.  Pau.  Rei.  D.  V.  V.  in  quo  libro  peccatum 
passim  dicilur  subsistens  quiddam  ,  praesens  et 
operans  in  homine  elc.sententia  vero  ejus  hispro- 
positionibus  comprehendi  polest. 

Prima  propositio:  Peccatum  si  generatim  suma- 
tur,  res  est  transcendens  omnia  praedicamenta; 
speciatim  vero  quaedam  peccala  pertinenl  ad 
praedicamenlum  substantiae,alia  ad  praedicamen- 
lum  quantitalis  ,  vel  ubi,  v£l  habitus;  et  sic  de  cae- 
leris.  Secunda  propositio:  Peccatum  originis  sub- 
slanlia  est,  non  qualilas,  vel  ralio,vel  aliquid  ejus- 

modi.  Terlia:  Peccalum  originis  nihil  est  aliud 
nisi  subslantialis  imago  diaboli.  Quarta:  Anima  ra- 
lionalis  per  peccalum  primi  hominis  substanliali- 
ler  tola  corrupla  est,  ac  transformata  in  imaginem 
diaboli  ex  imagine  Dei:  utqueraadmodum  in  ho- 
raine  morluo  forma  subslantialis  cadaveris  est  loco 

animae,  ila  post  peccatum  Adae  sil  in  anima  for- 
ma  quaedam  teterrima  substanlialis  pro  ea,  quae 
ante  fuerat.  Quinta:  Mulalio  ista  non  polest  proprie 
dici  generalio,  vel  creatio,  sed  transformatio,  qua- 
lis  est,  cum  vinum  verlitur  in  acetum. 

Hancsuam  senlenliam  plurimis  argumentis  llly- 
ricus  confirmare  nililur,  quorum  alia  ducuntur  a 
Scriptura  et  ralione,  quae  nos  paulo  post  suo  loco 
refellemus;  alia  petunlur  ex  variis  Martini  Lutheri 
testimoniis,  quae  nos  Kemnitio  et  Wighando,  nec- 
non  Heshusio  et  Merlino  enodanda  relinquimus. 
Scripserunt  enim  adversus  Illyricum  quatuor  isti 
theologi  Lutherani,  quamvis  alioqui  Joannes  Wi- 
ghandus  ejusdem  Illyrici  collega  fuerit  in  cenlu- riis  conscribendis. 

•  Et  forlasse,  si  Lutheri  scripla  etsententias  scru- 
lari  vellemus,  et  ex  iis,  ut  Illyricus  postulal,  de 
praesenli  conlroversia  judicium  faceremus,  non 
qualuor  illi  magistri,  sed  unus  Illyricus  vicloriam 
reporlaret.  Cerle  enim  Marlinus  Lulherus  in  com- 
ment.  cap.  3.  lib.  Genes.  explicans  illa  verba: 
Tunc  aperti  sunl  oculi  amborum,  non  obscure  si- 
gnifical,  peccalum  originis  ad  substantiam  homi- 
nis  pertinere:  Vide,  inquit,  quid  sequatur  exilla 
sentenlia,  si  slaluamus  juslitiam  originalem  non 
fuisse  nalurae,sed  donum  quoddam  superfluum, 
superaddilum.  An  non  sicut  ponis  justiliam  non 
fuisse  de  cssenlia  hominis:  ita  etiam  sequelur, 
peccalum  quod  successit,  non  esse  dc  essentia 
hominis?  Haec  Lulheri  verba  satis  nperle  Tllyrir o 
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favenl,  ncc  salisfaciunl  glossae  quorumdam,   qui 
aliorsum  ea  delorquere  conanlur. 

Idem  etiam  Luthcrus  in  explicatione  psal.  30. 
Iraclans  illla  verba:  Ecce  enim  in  iniquitatibus 

conccplus,  sic  ail:  I\'on  loquUur  David  de  ullis 
operibus,  sed  simpliciter  de  materia,  elipso  esse 
et  dicil  semen  humanum,  idest,  massa,  ex  qua 
conceplus  sum,  tota  est  vilio  et  peccalo  corrupta. 
Materia  ipsa  esl  viliata.  Lulum  illud,  ex  quo 
vasculum  hoc  fingi  coepit,  damnabile  est.  El  pa- 
ulo  posl:  Foetus.  inquil,  in  utero ,anlequam  na- 
scimur,  et  homines  esse  incipimus.peccalum  est. 
Haec  Lulherus. 

Rursus  illi  ipsi,  qui  adversus  Illyricum  dispula- 
tiones  longissimas  ediderunl,  non  pauca  scribunt, 
quae  caussam  Illyrici  meliorem  facere  videanlur. 
Nam  Joanncs  Wighandus  in  proposilionibus  de 
peccalo  originis,  proposit.  119.  scribit,  peccaium 
originis  csse  rem  ream,el  natura  sua  dignam  mor- 
te  aelerna,el  damnalam  aDeo,nisi  perChrislum  re- 
missio  fiat.  At  profeclo  rem  esse  ream  el  dignam 
aeterna  morle  nisi  remissio  fiat,non  convenit  acci- 
denli,sedsubstanliae  etsubslanliaevivenliac  ralio- 
nnli.  Neque  enim  furtum  dignum  est  palibulo,  sed 
fur;  nec  furlo,  sed  furi  polesl  remissio  fieri.  Quare 
videtur  Wighandus  id  ipsum  asserere,  quod  oppu- 
gnal,peccalum  videlicet  originis  substanliam  esse, 
non  accidens.  Idem  auclor  proposil.  213.  scribit, 
per  peccatum  primi  hominis  lolam  substanliam  ho- 
minis  esse  conuplam  ac  depravatam.  et  non  acci- 
dentia  ejus  tanlum,  ul  sophislae  docebant. 

At  scholaslici  theologi,  quos  iste  more  suo  so- 
phislas  vocat,  ideo  dicunl,  non  subslanliam  homi- 
nis,  sed  accidenlia  per  peccalum  esse  corrupta, 
quia  non  pars  aliqua  essenliae,  sive  substanliae 
humanae,  ac  ne  polenlia  quidem  aliqua  periit,  sed 
juslilia,  amissa  est,  et  in  ejus  locum  injusliiia, 
pravilasque  successit,  et  tam  juslitiam,  quam  in- 
jusliliam  accidentia  esse  usque  ad  hoc  saeculum, 
in  quo  monstra  opinionum  passim  nascunlur,  ex- 
tra  conlroversiam  fuit. 

Isle  igilur  Wighandus,  qui  conlra  sophistarum 
senlentiam  docet,  non  accidenlia  solum,  sed  etiam 
subslantiam  hominis  esse  corruplam,  quid  aliud 
significat  nisi  justitiam  et  injusliliam  non  acciden- 
tia,sed  subslanliam  esse?  alque  hoc  est,  quod  Illy- 
ricus  lot  suis  hhris  conabatur  efficere. 

Rursus  Tilmannus  Heshusius  aller  Illyrici  nnla- 
gonisla,in  libro  de  hac  ipsa  quaeslione  conscripto, 
non  solum  falelur,  tolam  hominis  subslantiam  per 
peccalum  corruplam  ac  depravalam  esse,  sed  et- 
iam  aperle  docel  imaginem  Dei  in  homine  fuisse 
substanliam;  imaginem  aulem  Dci  per  peccatum 
amissam,  el  in  ejuslocum  imaginem  diaboli  suc- 
cessisse,  non  Tilmannus  solus,  sed  omnes  Lulhe- 
rani  concedunl.  Ex  quo  sequilur,  priorem  hominis 
substantiain  periissc,  et  aliam,  pcr  transformalio- 
nem  qnandam  videlicet  accessisse.  Nescio  aulem 
quid  aliud  Illyricus  optare  queat,  nisi  quod  isli 
ejus  adversarii  tam  liberaliter  dant. 

Dcnique  Martinus  Remnilius,  qui  inler  primos 
hostem  se  Illyrici  profilelur,in  Resolutione  de  pec- 
cato  originis,  dicil,  lotam  massam  animac  corru- 
ptam   csso   summa   atque  exlrema  depravalione. 

Idem  in  examinc  concilii  tridenlini  sessionc  S.pag. 
4oi.dicil  peccatum  esse,quicquid  repugnal  divinae 
legi,  sive  fil  defectus,sive  inclinatio,  sive  ratio.  Ita- 
que  ipsam  eliam  ralioncm,  quae  cst  suprcma  pars 
hominis,  Remnitius  vult  esse  peccalum,  quia  ipsa 
eliam  legi  Dei  repugnal.Al  quid  quacso  aliud  docct 
Illyricus?  Videmusigilur  hosleslllyrici,  sive  impru- 
dentes,  sive  praevaricantes  non  raro  in  cjus  caslra 
transire;  sed  quicquid  de  illis  sit,  senlenliam  Illy- 
rici  falsarn,  atque  absurdam  esse,  el  Vcrbo  Dci, 
symbolo  fidei,  tradilioni  Palrum,et  manifeslissimae 
rationi  repugnare  conlendimus. 

CAPUT  II. 

Refulalur  crror  Illyrici,  qui  asseruit  peccatum 
originis  esse  subslantiam. 

Scriplura  divina  non  obscure  docet,  peccatum 
non  esse  subslanliam,  sive  naturam  aliquam,  sed 
privalioncm  ac  defectum.  Nam  s.  Joannes  dicil: 
Omnia  per  ipsum  facla  sunl,  el  sine  ipso  factum 
estnihil,  Joan.  1.  Sanclus  aulem  Paulus  addil:  0- 
mnis  crealura  Deibona  esl,  1.  Timolh.  4.Ex  qui- 
bus  duobus  locis  evidenler  sequilur  nullam  sub- 
slantiam,  sive  naturam  esse  malam,ac  pcr  hoc  ne- 
que  esse  peccatum.  Nam  cum  peccaluui  oinnium 
consensu  sil  malum,  si  idem  peccatum  subslanlia 
esset,  vel  non  omnis  subslanlia  cssel  facla  a  Deo, 
quod  repugnal  evangelio,  vel  non  omnis  crealura 
Dei  bona  essel,  quod  repugnal  Apostolo. 

Deinde  argumenlari  possumus  ex  Sciiplura,  ju- 
xta  Lulheranorum  communcm  explicalionem.  Nam 
b.  Paulus  (  ut  Lulherani  communiter  docenl)  de 
peccato  originali  disseril  ad  Roman.  7.  cum  ait: 
Scio  quod  non  habiial  in  me,  hoc  esl ,  in  carne 
mea  bonum.  Mon  enim  quod  volo  bonum  hoc  a- 
go,  sed  quod  odi  malum  Jioc  facio.  Si  aulem 
quod  odi  malum,  hocfacio,jamnon  ego  ojieror 
illud,  sed  quod  habitat  in  me  peccatum.  Ex  quo 
loco  perspicue  inlelligimus;  peccatum  quod  Luthe- 
rani  originale  esse  definiunl,non  esse  ipsnm  homi- 
nem,  sed  in  homine  babitare,  el  non  in  mentc,sed 
in  carne  sedem  habcre.  Quod  enim  hoc  loco  caro 
non  significel  tolum  hominem,  sed  alleram  parlcm 
lanlum,  cerlum  esl  ex  eo  quod  distinguitur  conlra 
menlem.  Nam  ad  menlem  perlinet  illud,  volo  bo- 
num,  el  illud, otZt  malum.  El  apcrtissime  paulo  in- 
ferius:  Yidco  aliam  legeminmcmbrismeisrepu* 
gnantem  legi  mentis  meae.  Kt  rursus:  Igilur  ego 
ipse  mente  servio  legi  Dci,  carne  aulem  legipec- 
cati. 

Quod  si  peccalum  originis  non  eslin  menle,sed 
in  carne,  quanlo  minus  ipsa  mons  dici  poleril  esse 
peccatum,  ut  conlendil  Illyricus?  neque  vero  re- 
sponderi  potesl.Aposlolum,  qni  de  se  haec  dicitju- 
stificatnmfuisse  apeccato.Namex  communi  scnten- 
lia  Lutheranorum,  peccalum  originis  non  ila  remit- 
tilur  in  juslificalione,  ut  non  sil,sed  ul  non  impule- 
lur,  immo  ex  hoc  ipso  loco,  ubi  b.  Paulus,  qui  si- 
ne  dubio  justificalus  erat,  de  se  loquilur ,  probant 
Lulherani  ,  in  hominibus  juslis  peccatum  semper 
haerere,  et  esse  vere,  proprieque  peccatum.Quare 
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corn  in  nposlolo  Paulo  esscl  pcccalum  originis,  ut 
Luilierani  volunl,  et  in  codem  esset  mens  bona, 
com  peocalo  illo  pugnans,  ut  ipse  testatur  ,  sequi- 
lur  aperlissime  poeealnm  originis  nihil  minuscs- 
se,  quam  id,  quod  lllyricus  somniat,  qui  non  lam 
in  mcnle,  quam  ipsam  mentem  afflrmat  esse  pec- 
catoto. 

Jam  vero  symbolum  fidei  non  minus  aperle  pa- 
radoxum  istud  Illyriei  funditus  deslruit. 

Primus  arliculus  est:  Credo  in  unumDcum.  At 
Illyrici  dclirium  lol  facil  Deos  ,  quot  sunt  menlcs 
in  originali  juslilia  permanenles.  Nam  qucmadmo- 
dum  originale  peccalum  ad  subslanliam  hominis 
pertinet  posl  lapsum  Adae,  ex  Illyrici  sentenlia.sic 
eliamoriginalisjusliliaad  subslanliam  hominis  per- 
linebal  anle  lapsum  cjusdem.  Quia  vero  proprium 
csl  solius  Dei,  ul  sil  non  ex  accfdente  dono,  scd 
subslantialiler  juslus,  ul  s.  Gregorius  docet  hom. 
14.  in  evang.  sequilur,  ul  mentes  primorum  homi- 
nuin  anle  lapsum,  Dii  quidam  essenl,  ct  nunc  el- 
iam  lol  sint  in  coelo  Dii,  quolsunt  angc!i,originali 
juslilia  praedili.  Omncs  enim  subslanlialiter  justi 
el  boni  sunl. 

Idcm  primus  articulus  docel,  unum  Deum  esse 
crcatorem  omnium  rerum.M  si  vera  essctlllyrici 
scnlenlia,  Deus  non  esset  crealor  animarum  homi- 
num,  sed  diabolus,  quae  est  haeresis  Maniehaei. 
Nam  posl  lapsum  Adae  ipsa  humanae  animae  sub- 
stonlia  esl  peccalum,  ox  Illyrici  sentcnlia  :  pcccali 
autehi  non  esl  auclor  Dcus,  sed  diabolus,  ul  idcm 
ipse  Illyricus  confitctur. 

Respondel  Illyricus  ,  Deum  vere  dici  creatorem 
omnium  rerum  ,  quia  creavit  ipse  hanc  naluram 
bonam,  quae  poslea  opera  diaboli  facla  esl  mala. 
Al  quaeslio  esl  cle  isla  substantia  mala  ,  quis  eam 
fcccril,  el  quolidic  facial.  Nam  si  diabolus  ,  igilur 
(liabolus  csl  crealor  alicujus  subslanliae,et  non  est 
Dcus  creator  omnium  rerum  :  Si  Deus  ,  igilur  esl 
auclor  pcccali.  Quod  tamen  diserlis  verbis  damna- 
tur  in  confcssione  Augustana  art.  lD.cnjus  confes- 
sionis  seclalorem  se  Illyricus  profilelur. 

Rcspondct  Illyricus:Islam  subslanliam  lolam  es- 
se  a  Dco,  el  tolam  a  diabolo;  a  Deo  quidem  ,  quia 
ipse  conserval  ct  propagal  hanc  naluram  ila  corru- 
ptam  el  vilialam:  a  diabolo  autem  ,  quia  ipse  cam 
sic  viliavil.el  (ul  ipse  pro  sua  insigni  honeslale  lo- 
quilur )  penilus  concacavit ,  et  addil ,  nullam  csse 
novaculam  sophislarum  ita  acutam,ul  possil  dislin- 
guerc  in  anima  hominis  pcccatoris,  quid  silDei,  et 
quid  diaboli. 

Al  haec  rcsponsio,  ut  unum  crrorcm  lollat ,  in- 
ducil  duos.  Primum  enim  si  Deus  propagat  el  con- 
scrval  hanc  naluram  ,  quae  ita  penilus  corrupta 
cl  viliala  cst,  ut  vere  el  proprie  sit  ipsa  vitium, 
alque  pcccalum,  cerle  sequilur,  ul  Deus  sit  au- 
clor  pcccali.  Quid  enim  csl  propagare  el  con- 
servare  peccatum  ,  nisi  auclorem  csse  pcccali  ? 
Iiaque  Dcus  vcrus  ac  bonus  crit  auclor  mali,  ex 
Illyrici  senlenlia,  quae  impielas  Manichaei  el  Mar- 
cionis  impielalem  longe  superat.  Siquidem  illi  pcc- 
cati  caussam  in  Dcum  quendam  malum,non  in  bo- num  relulcrunl. 

Deindesi  diabolus  inilio  naluram  ila  depravavil, 
ul  per  cam  depravalioncm  forma  substanlialis  bo- 

na  pericril ,  ct  formn  substantialis  mala  producta 
fucril,  quis  non  videl,diabolum  crealorcm  substan- 
tiae  dici  posse? 

Rcspondet  Illyricus:  Diabolum  non  essc  crcalo- 
rcm,  quia  non  crcavil  subslanliam  ullam,  sed  bo- 
nam  transformavit  in  malam:  Quemadmodum,  in- 
quitipse,  muliercula  norunl  lac  in  caseum,  vel 
bulyrum  convcrtere,  et  vinum  in  acelum  trans- 
mutare  ,  et  tamen  neque  dicuntur  ,  neque  sunl crealrices. 

At  nihil  ista  faciunl  ad  rem,  siquidem  lac  el  vi- 
num,  res  sunl  naturaliler  transmulabiles,  et  ideo 
non  debel  videri  mirum,si  adhibilis  ab  homine  na- 
luralibus  caussis,  illa  facile  transmulcnlur.Subslan- 
liae  vero  spiriluales,  quales  sunl  anirnae  raliona- 
les,  et  angeli,  non  sunt  naluraliler  corruplibiles  , 
aul  subslautialiler  mulabiles,  cum  malcria  careanl, 
el  ideo  solus  Deus  polesl  eas  ex  nihilo  condere,aut 
in  nihilum  rcdigere:  aut  eliam  ex  aliis  alias  facere: 
neque  minus  requiril  omnipolentiam  condiloris , 
lalium  rerum  crealio,  quam  earundem  rerum  sub- 
slanlialis  transformalio. 

Neque  mullum  juvat  Illyricum,  quod  ipse  inler- 
dum,  cum  valde  premitur,  dicit,  non  tolam  animae 
subslanliam  in  aliam  tolam,  diaboli  opcra  ,  esse 
conversam;  sed  parlem  tanlum  supremam  ,  idest, 
rationem.  Nam  (ul  omillam,  quod  ipse  idem  sae- 
pissime  dical.lotam  animam.immo  lotum  hominem, 
esse  corruptum)  non  sunl  in  animahominis  plures 
subslantiae,  scd  una,  eaque  impartibilis,  licel  ra- 
lione  plures  in  ea  gradus  ,  ac  veluti  partes  dislin- 
guamus.  Illa  autem  una  subslanlia  non  polest  ullo 
modo  re  ipsa  parlim  conservari  ,  parlim  deslrui  , 
scd  aut  tota  conservelur,  aut  lola  percat,  neces- 
se  est. 

Pugnal  dcinde  doclrina  isla  Illyrici  cum  arlicu- 
lis  fidei,  quibus  dominicae  incarnalionis  myslerium 
conlinelur.  Siqoidem  fides  chrisliana  docet,  a  Ver- 
bo  divino  naluram  humanam  assumptam  ,  ejusdem 
speciei  cum  nostra,  idesl,  oarnem  et  animam,  qua- 
lem  nos  habemus:  Non  alterius  nalurae  (inquit 
s.  Leo  in  epist.  11.  ad  Juliamim)  erat  ejus  caro  , 

quam  noslra,  nec  alio  illi,  quam  cacicris  liomi- 
nibus  anima  esl  inspirata  principio ,  quac  excel- 
leret,  non  divcrsilale  gcneris,  sed  sublimitale  vir- 
lutis.  Al  ex  IHyrici  sentenlia,  anima  noslra  pecca- 
tum  est,  igiluraut  Chrislus  peeealum  assumpsil  in 
unitalem  personae,  quo  nihil  absurdius  fingi  po- 
lcst;  aut  animamnon  habuit  cjusdem  nalurae  curn 
noslra,  quod  (ul  diximus)  symbolo  fidei  manifeslc 

repugnat. 
Respondct  Illyricus:  Chrislum  assumpsisse  ani- 

mam  humanam,  non  qtialem  nos  habemus  ,  scd 
qualis  in  Adamo  fuit  anle  pcccalum,  dislingui  vero 
unam  ab  alia  non  specie.  autgenere  physico,  sed 
lanlum  thcologico.  Intclligit  autem  per  theologi- 
cam  differentiam,  quod  summns  gradus  animae  ra- 
tionalis  non  sit  idem  in  nobis  cl  in  Christo,  tametsi 
reliqua  anitna  sit  eadem. 

Al  summus  gradus,  si  recle  philosophari  veli- 
mus,  ad  speciem  physicam  perlinel.  Ille  siquidem 

esl,  per  quern  physice  dislinguimur  ab  animanli- bus  caeleris. 

Quocirca  mysterium  incarnalionis  Arrius  etApol- 
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linaris  deslruere  judicali  sunl  ;i  3?atribus  noslris  , 
quod  mcnlem  in  Chrislo  non^agnoscerent,  ejusdera 
naturaecdra  noslra.  Vidc  Epiphanium  haeresi  09. 
el  77.  cl  Auguslinum  haeFesi  49.  ol  55. 

Pugnat  praelerea  error  Ulyrici  cum  orliculo  de, 
rcsurVeclione,  Num  non  rcsiirgel  oadem  subslantia 

hominis,  quae  nunc  est,  (-.1  quae  per  mortem  dcsi- 
nil  esse.  Haec  enim  lola  ex  Illyrici  scnlenlia  pec- 
ralum  csl,  cl  peccatutn  sinc  dubio  non  resurgeL 
Igilur  alia  subslanlia  produeetur.  ac  pcr  lioo  non 
erit  vcra  resurrcclio,  sed  nova  prpduclio.  Resurre- 
clio  cnim  non  est,  nisi  ejus,  quod  cccidil. 

Rcspondcl  lllyricus:  Resurreclurum  idem  omni- 
no  individuom,  sed  forma  subslanliali  mulala.  At 
quo  pacto  idem  cril  individuum  ,  si  non  habebit 
candem  formam  subslantialcm? 

Pugnat  dcnique  cum  articulo  dc  vila  aetorna. 
Nam  si  non  rcsurgel  idem  qui  cccidit,  non  eliairi 
coronabilur  idem.  qui  in  agonc  ccrlavil. 

Tcrlio:  Advcrsus  Illyrici  somnium  produci  pos- 
sunl  clarissima  lcslimonia  Palrum.  S.  Basilius  in 
orationc,  quod  Dcus  non  sit  auclor  malorum:  Non 
imagineris,  inqnil,  propriatn  aliquam  essc  sub- 
stanliammali.  Nam  malitia  non  est  aliquidsub- 
sisicns. 

S.  Grcgorius  nazianzcnus  in  orationc  in  s.  La- 
vacrum,  propc  cxtrcma:  Crede.  in  c\u\l,nullam  csse 
mali  essenliam,  nec  per  se  subsisterc,  nec  a  Deo 
creatam. 

S.  Epiphanius  bacrcsi  37.  Malum,  inquil,  ali- 
quando  non  erat,neque  radix  ulla  fuil  malitiae, 
ncque  malum  est  quiddamper  se  subsislem. 

S.  Ambrosius  lib.  1.  Hexameron.  cap.  8.  Vtiquc, 
inquit,  non  subslanlialis,  sed  accidcns  est  mali- 
lia.  El  paulo  posl  affirmat  hacrcsim  esse  pestife- 
ram  Valcnlini,  Marcionis  el  Manichaei  ,  quod  mo- 
lilia  sil  substanlia. 

S.  Ilicronymus  in  episl.  ad  Clcsiphonlcm:  Num- 
quam,  inquit,  a  me  audics  malam  essc  naluram. 

S.  Auguslinus  lib.  7.  Confcssionum  ,  cap.  12. 
Malum,  inquit,  illud.  quod  quaercbam,  unde  es- 
sel,  non  est  subslantia,  quia  si  substantia  cssel  , 
bonum  esset.  Et  in  cxplicolionc  psal.68. Quaesivi, 
inquit,  quidcsscliniquitas.  et  non  inveni  sub- 
slantiam,  scd  a  summa  substanlia,  icDeo,  delor- 
tam  in  injiinamvolunlalis  perversionem.  Ellib. 
\.  odversus  Julianuin  cap.  3.  i\on,  inquil,  resisH* 
mus  Manichacis,  nisi  obtineamur,  non  esse  mala 
orla  nisi  ex  bonis,nec  ca  mala  subslantiam  esse, 
scd  subsianliarum  vitia  creatarum. 

Denique  Patrcs  omnes  Manichaeum,  ut  haereti- 
cum  exccranlur,  quod  diceret  malurv*  esse  subslan- 

tiam,  quam  non  fecissel  Dcus,  c'l  quae  in  liomine fons  esscl,  et  origo  oinnium  peccalorum.  Quod  i- 
dem  Illyricus  dicitdc  peccalo  uriginis,  quod  vidc- 
licct  subslantio  quacdam  sil,  quam  Deus  non  fe- 
cent,ct  quae  caussa  sil  pcccalorum  omnium,  quae 
ab  hominibus  perpelrantur. 

Rcspondcl  ipse:  Senlenliam  suom  longissime  a 
Manichaei  errore  dislare.  Manichacum  enim  duas 
naturas  aelcrnas  introduccrc.unom  bonom,allcram 
malom:  sc  vero  unam  tanlum  noluram  oclcrnom  a- 
gnoscerc.  camque  bonam.  mahun  enim  postca  ac- 
ccssisse.  Addit  eliam  advcrsurios  suos  Lulheranos 

liELLAKMISl    Vol.    III. 

videri  potius  Monichncos.  quippc  qui  duas  in  ho- 
mine  naturas  eonstiluanl,  unam  bonoui,  hoc  cst  . 
subslonliiim,  alleram  inalaiujdesl,  peccaluin.quon 
essc  volunl  veram,  ac  posilivam  qualilalera;  sc  au- 
lem  unam  lantum  naluram  in  boinine  poncre  .  vel 
bonom.  vcl  malam;  bonam  videlicet  antc  lapsuui 
Adae,  malam  posl  lapsuin  ejusdein. 

Alrevcra  utrique  videnlur  Manichaei  el  Illyri- 
cus  eladvcrsarii  ejus  Lulherani,  sed  ipsc  magis. 
Illi  quidcm  dum  realem  el  posilivam  qualiluicm 
pccculum  originis  csse  definiunl,  cogunlur  omni- 
no  diccrc,  vel  Deum  non  cssc  cuussam  iiliusqua- 
litolis  rnoloe.ac  per  hoc  non  essc  couasam  omniuin 
rerum,  quac  re  vera  cxislunl,  qui  esl  unus  ex  ei- 
roribus  Manicliaeorum ,  vcl  ccrte  cuussam  cssc 

pccculi,  qui  cst  error  gravior,  quom  fueril  Mam- chaeorura. 

Illyricus  aulem  eliamsi  se  purgat  ab  uuo  Mani- 
chaeorum  crrore.  quia  non  doccl,  mali  naiuiain 
csse  absque  principio  cl  sempilernam:lamcn  num- 
quam  sc  purgabil  ab  aliis  Iribus  crronbus  Marn- 
choci,  quod  vidcliccl  aliqua  substantia  sit  malu  , 
cl  non  a  Dco,  sed  a  diabolo  procrcala;  quod  pcc- 
catorum  nostrorum  non  sil  coussa  libcrum  arbi- 
trium,  scd  subslanlia  illa  molo,  quod  dcniquc  dua<5 
sint  in  homine  subslanliae,  una  bonu,  alleru  mala. 
Nam  ctiamsi  in  libro  dc  subslanlia  imaginis  Dei 
el  diaboli.  dical  tolum  homincm  esse  malura:  la- 
men  in  refutatione  conlrarium  senlicnlium  dicil  . 

non  lolum  horainem,  nec  tolam  animam,  scd  so- 
lum  id,  quod  est  in  anima  summurn  ,  idest,  cor. 
esse  corruplum  cl  malum.  Sunl  igilur  in  eodcm 
hominc,  ex  Illyrici  scnlenlia,  subslanlia  corpons 
el  animae,  quoad  parlcm  infcriorem,bona;  cl  sub- 
stantia  cordis  ,  sivc  parlis  superioris,  mala.  Quod 
si  Lulheranicnelcri  (Illyrico  lesle)  ccnscndi  sunl 

Manichaci,  quia  ponunl  in  homincsubslanliam  bo- 
nam,  cl  qualilatcm  malara:  quonlo  tnagis  Illyricus 
ipsc  Manichacus  babendus  eril,  qui  ponit  in  homi- 
nc  unam  subslanliam  bonam,  claliam  subslanliom 
malara? 

Scd  vcniamus  nd  ralioncs.  Primo  rolio,  si  pccca- 
lum  corrumpil  vcre  el  propric  substantram  oni- 
moe;  igilur  anirrta  ralionalis  corruplibilis  esl,  el  re 
ipso  corrumpilur.  oc  desinil  essc,qnod  csl  operlis- 
simc  conlro  Qdem  calholicam,  cl  rationem. 

Sccunda  ralio:  Si  pcr  pcccotum  Adomi  prior 
substontio  hominis  periil,  cl  alio  iu  locurn  cju,s 
successil:  igilur  ineptc  Deus  Adamum  increpat,  di- 
cens:  Adam  ubi  es?  El:  Quis  tibi  indicavil,  quod 
nudus  esses?  El:  Nonnc  quia  comedisli  de  ligno? 
Et:  Quia  audisti  vocemuxoris  tuae  elc.  Nam  A- 
dam  illc,qui  coinederatde  ligno  et  uudierat  voccra 
uxoris,  jam  perierat.  Ille  aulem,  cum  quo  poslla- 
psum  loquebalur  Deus,erat  alius,  genere  differens 
a  priorc. 

Terliu  ralio:  Si  peccalum  originis  esl  ipsa  sub 
stonlio  hominis,  ul  Illypicus  dicil,  igilur  pcccatum 
originis  mulla  bona  fucit,  inlelligit,  dispulat,  indi- 

cat"  scribil  conlra  scipsum,  crcdit,  spcrot,  cliligit  , 
horlalur  alios  ad  crcdendum,  ct,  quod  cst  inirabi- 
lius,  innocenler  vivit.  Nem  Illyricus,  qui  sc  tolum 
pcccalum  cssc  non  dubilobal,  tamcn  scribil  de  so 
in  cxlrcmo  libro  dc  cssenlia  imaginis  Dci  el  dia- 
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Loli,semuUos  annos  honesle,  innocenterque  vi- 
xisse:  Vixi,  inquit,  multos  annos  Willembergae  , 
cujus  temporis  Iwneste,  innocenlerque  actae  vi 
lae,  mullos  fide  dignos  lesles  producere  possum. 
At  quis  credal  id,  quod  non  est  nisi  malum,elfons 

omnium  malorum,'  lam  mulla  bona  faccre  posse, ul  eliam  innocentiae  tilulum  mereatur? 

Quarla  ralio:  Si  peccatum  originis  est  subslan- 
lia  hominis,  vel  est  lola  ejus  subslantia,  vel  pars  ; 
Si  lola,  falsum  igiluresl  quod  Illyricus  dicit  in  Ke- 
fulalione,  peccatum  non  esse  nisi  summum  ani- 
mae  rationalis  gradum.  Non  enim  solus  ille  gradtis 
esl  lolus  homo.Si  pars,igilur  falsutn  cst  quod  idem 
Illyricus  in  lib.  de  essentia  imaginis  Dei,  el  diaboli 
loties  repelit,  tolam  essentiam  hominis  lotumque 
hominem  esse  corruptum  et  transformatum  in  a- 
liam  subslanliam,  quemadmodum  cum  doliurn  vini 
tolurn  verlilur  in  acelum:  et  omnes  illi  clamores  , 

quibus  ipse  utilur  adversus  eos.qui  exlenuant  pec- 
caium  originis,  non  solum  inanes  sunl,  scd  eliarn 
in  ipsum  relorqueri  possunt.  Nam  sicul  ipse  dice- 
bat,  Chrislum  fieri  dimidium  redemptorem  ab  il- 
lis,  qui  non  confitebanlur  ,  lolum  hominem  csse 
corruptum;  ila  nos  dicere  possumus,  Chrislum  ab 
lllyrico  ficri  non  dimidium,sed  longe  minus  quam 
dirnidiuin  redemplorcm.  l\am  si  unus  tantum  ani- 
mac  rationalis  gradus  corruplus  fuit,  cerle  unum 
tanlum  animae  ralionalis  gradum  Chrislus  repara- 
vit.  Venil  enim  quaerere  el  salvum  facere  quod 
perierat.  Luc.  19. 

CAPUT  III. 

Solvunlur  argumenla  Illyrici. 

Nihil  esl  tam  absurdum,  quin  aliqua,  si  non  vc- 
ra,  cerle  vcrisimili  ratione  suaderi  possit.  Sed 
Illyricus  non  conlentus  probabilibus  argumenlis, 
demonslraliones  ex  divinis  literis  insolubiles  ( ut 
ipse  quidem  aflirmal)  el  plurimas  altulil.  Quod  la- 
men,  an  ita  se  habeat  ,  Deo  juvanle,  mox  appare- 
bit.  Proponam  enim  ,  el  solvam  ea ,  quae  ex  li- 
bris  ejus  collecla,  majorem  prae  sc  feruul  difficul- 
talem. 

Prima  objeclio  ,  Scriplurae  in  peccato  originis 
describendo  ,  ulunlur  vcrbis  substantiam  signifi- 
canlibus;  igitur  peccalum  originis  esl  substanlia. 
Genes.  8.  Figmentum  cordis  humani  malum  est 
ab  adolescenlia  sua.  Cbi  massa  ipsa  cordis,  hoc 
est,  subslanlia,  dicitur  esse  mala.  Et  Gencs.  6.  di- 
citur:  Figmenlum  cordis  lantum  esse  malum,  id- 
esl,  nihil  haberc  boni.  Ad  Roman.  6.  Velus  homo 
noster  crucijixus  cst,  ul  desiruatur  corpus  pecca- 
ti.  Quo  loco  peccalum  dicilur  vetus  homo.cl  apcrle 
corpus  habere  signiGcalur.  Ibidern  :  Non  regnet 
pcccatum  investro  morlali  corpore,  ad  obedien- 
dum  concupiscentiis  ejus.  Al  quod  regnal  el  con- 
cupiscil,  non  csl  accidens  morluum,  sed  viva  sub> 
stantia. 

Responsio.  Scriplura,  si  quando  verbis  subslan- 
tiam  significanlibus  utilur  in  descriplionc  peccali, 

non  loquilur  proprie  .  sed  figurate  ,  qui  modus  lo- 
quendi  in  Scripluris  frequentissimus  csl.  Psalm. 
(58.  Operuit  confusio  faciem  meam.  Certe  confu- 
sio  non  est  subslanlia,  et  lamen  ila  describilur,  ac 
si  essel  indumenlum  aliquod.  Sed  figura  perspicua 
csl.  Quoniam  enim  qui  confundunlur ,  suffundun- 
lus  rubore,  ideo  facies  eorum  operi  videnlur.  Lu- 
cae  4.  Imperavit  Dominus  febri,  et  febris  febrici- 
ianlem  dimisit,  Quis  imperal  accidentibus?et  quo- 
modo  esl  accidens  quod  hominem  dimillilel  rece- 
dii?  certe  imperala  facere,  sive  ad  imperantis  vo- 
cem  dimitlere  aliquem  non  solurn  substaniiae,  sed 
eliam  vivenlis  ,  el  inlelligenlis  esse  solet,  et  la- 
men  nemo  dubital,  quin  febris  subslantia  non  sit. 

Sed  respondeamus  ad  singula  loca.  Figmenlum 
cordis,  quod  in  Genesi  malum  esse  dicitnr,non  est 
ipsa  cordis  substanlia,  sed  cogilalio,  quae  a  corde 
fingitur ,  quae  non  esl  subslantia  ,  sed  accidens. 
Quamvis  enim  cap.  8.  Genes.  dicalur  figmenlum 
cordis  malum:  lamen  cap.  6.  ubi  res  cadem  pluri- 
bus  verbis  narratur,dicilur  !TO!£)n£  12S1  hoc  est 
ficmienlum  cogilalionum.  Sic  enim  le<*imus  Genes. 
6.  vers.  5.  ad  verbum:  Et  omne  figmenlum  cogi- 
tationum  cordis  ejus  lantum  malum  omni  die. 
Quod  autem  cogitaiioncs  omnes  dicunlur  esse  ma- 
lae,  sine  dubio  hypcrbole  esl  Scripluris  familiaris. 
Nam  in  eodem  cap.  6.  Genesis  legimus:Om?i/s  ca- 
ro  corruperat  viam  suam:el  lamen  in  eodem  loco 
dicitur:  Noe  vir  justus,  atque  perfectus  fuit  in  ge- 
nerationibus  suis. 

Porro  quod  in  epist.  ad  Rom.  cap.  G.  legimus  de 
homine  vetere,  ineptissimc  solvitur  ab  Heshusio: 
dicil  enim  vclerem  hominem  lalius  palere  ,  quam 

peccalum,  quod  velus  homo  complectalur  subje- 
clum  etformam,  idesl,  naluram  humanam  el  ejus 
vitium;  peccalum  aulem  solam  formam  ,  idest,  vi- 
tium.  Quod  si  ila  esset,  cum  bealus  Paulus  ad  Co- 
loss.  3.  el  ad  Ephes.  4.  jubet  nos  exuere  velerem 
hominem.  inlelligendum  essel,  oporlerc  uos  natu- 
ram  humanam  deponere,  hoc  est,ul  ipsi  nos  inler- ficeremus. 

Vera  igilur  responsio  est.  quae  ex  interpretibus 
ejus  loci,  lum  Graecis,  lum  Lalinis  colligitur,  pcr 
hominem  velerem  significari  vilam  velercm,  quae 
agitur  in  pcccatis,  et  conlra  pcr  homincm  novum, 
vilam  novam,  quae  agilur  per  virlulem.  Proprio  si- 
quidem  vetus  homo  est  Adam,novus  homo  esl  Chri- 
slus;  sed  nos  dicimur  exuere  velerem  hominem, 
cum  non  cernilur  amplius  in  noslris  aclionibus  si- 
mililudo  peccanlis  Adami  ;  et  contra  induerc  no- 
vum  horninem  ,  cum  ita  vivimus  Chrisli  virlules 

imilanles,  ul  Christus  in  conversalione  noslra  ma- 
nifesle  appareat.  Nam  quod  ad  Ephes.  4.  cl  ad  Co- 
loss.  3.  Apostolus  vull  exui  veterem  hominem,  et 
indui  novum;  aperlius  1.  ad  Corinlh.  15.  dicil:  Si- 
cut  portavimus  imaginem  terreni ,  ita  porlcmus 
wiaginem  coelestis.  Et  aperlissime  ad  Hom.  13. 
lnduimini  Dominum  nosirum  Jesum  Christum. 
Ifacc  aulem  omnia  ad  acliones,non  ad  substanliam 

pertinere,  perspicuum  est  ex  cap.  3.  episl.  ad  Co- 
loss.  ubi  expbcans  Aposlolns  .  quae  sint  mcmbra 
hominis  veleris  ,  ail:  Morlificate  membra  veslra, 

quae  sunl  super  tetram,  fornicationem.  immnn- 
ditiam,  libidinem,  concupiscenliam  malam.  clc. 
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et  ibidem  explicans  quid  sil  deponere  hominem  ve- 
lercni:  Dcponile ,  inquil,  imm,  indignalionem, 
maliiiam,  blasphemiam  etc.  El  ibidem  explicans 
quid  sil  induere  novum  homincm:  Induite,  inquil, 
viscera  misericordiae  .  benignitatcm  ,  humilita- 
tcm,  modesliam  clc. 

Porro  per  corpus  peccati  inlelligilur.per  tropum 

quendam,  lot;i  uiullitudo.  et  quasi  congeries  pec- 
(  ati  runi,  quam  male  vivendo  conlraximus,  ul  sen- 
tentia  Aposloli  ad  Roni.  0.  haec  sil:  Vetus  homo 
noslcr  simul  crucifixus  cst.  nl  deslrualur  corpus 
peccati,  lioc  esl,  per  virn  crucis  Ohristi  vila  noslra 
m;ila  el  viliosa  pcnit.u!  dcinecps  nullum  pcccalum 
admillanius,  sed  in  novitalc  vitae  anibulcmus,  in  o- 
mni  opere  bono  fruclificanlcs  etc. 

Similis  Iropus  cM  Luc.  11.  in  illis  vcrbis:Si  ocu- 
lus  luus  fuerit  ncquam.  totum  corpus  luum  lene- 
brosum  erit ,  boc  est  ,  si  lnlenlio  fueril  mala ,  o- 
mnes  asliones  erunl  cliam  mrdae.  Posscletiam  per 
corpus  pcccati  inlelligi  robur  el  potenlia  concupi- 
scentiae;  Nam  delectalur  Aposlolus  phrasibus  he- 
braicis;  Hebraei  aulem  cadem  voce  nyjf  et  cor- 
j)us,  el  robur  appellore  solent:  ilaque  pcr  corpus 
peceali  reclc  inlelligelur  robur  pcccali,  idest,  con- 
cupiscentiae,  quae  ab  Aposlolo  saepe  vocatur  pec- 
calum  pcr  mclonymiam,  quia  esl  effectus  el  caussa 
veri  peccali.ul  s.  Auguslinus  multis  in  locis  doccl, 
ac  praescrlim  lib.  1.  conlra  duas  cpislolas  Pelag. 
c.  13.  El  consenlanea  sunl  huic  sentcnliae  quae 
sequunlur:  Ut  non  ultra  serviamus  peccato.  El: 
Non  regnel  peccalum  in  veslro  moriali  corpore 
ad  obediendum  concupiscenliis  ejus.  Quibus  in 
locis  omnium  consensu,  nomine  peccali  concupi- 
sccnlia  accipienda  est.  quae  quidcm  melapborice 
rcgnare  el  imperare  dicilur,  cum  ardenlius  incita- 
la  conscnsum  voluntalis  exlorquel.  Alioqui  cnim 
neque  res  praedila  ralione  ,  ut  proprie  imperare 
possit,  ncque  subslanlia  est.  Nihil  enim  est  aliud 
concupiscenlia,  nisi  vis  appelendi  immoderata.  De 
qua  re  plura  alio  loco  dicemus. 

Seeunda  objectio.  Peccalum  originis  esl  fons  cl 
radix  omnium  peccalorum.  Nam  Aposlolus  ad  Ro- 
man.  7.  dicil,  peccalum  operalum  esse  in  se  o- 
mnem  concupiscenliam.  Et  sinc  dubio  de  pcccalo 
originali  loquilur  ;  conlinual  enim  disputationem 
incboatam  de  peccalo  originali  in  5.  cap.  ac  fons 
ct  radix  omnium  peccatorum  csl  ipsum  cor,  sive 
ipsa  ralionalis  anima,  cum  Dominus  dicat  Mallh. 
15.  De  corde  exeunl  cogilationes  malae,  adulle- 
ria,  furta  elc.Cov  aulem  sine  controversia  subslan- 
tia  esl;  igilur  peccatum  originis  subslanlia  csl. 

Sed  quia  hoc  argumcnlum  tanli  faclum  est  ab  II- 
lyrico.  ut  eliam  inilio  libri  anle  praefalionem  illud 
posueril.  placel  ejus  verba  adscribcrc: Thcsaurus, 
aul  caussa  primaria  omnis  mali  aclualis,nempc 
cor  pessimum,  vetus  animalisque  homo.aul  caro 
perpeiuo  concupiscens,  et  mililans  contra  spiri- 
tum,  Deum  et  lcgem  ejus.esl  ipsamet  csscntia  ho- 
minis,  lesle  Scriplura  et  lheologis:Originalepec- 
calum  est  caussa  primaria.  scu  thesaurus.origo, 
radix  el  fons  omnium  actualium  pcccalorum, 
leslibus  iisdem:  igitur  originale  peccatum  esl  es- 
aenlia  ipsa. 

Responsio.  Mulla  sunl  vilia  hujus  argumenti.Pri> 

mum  cnim.  si  ad  forinam  syllogislicam  vere  redi- 
g;ilur,eril  in  secunda  ligura  ex  puris  adirmanlibus; 
Nam  in  illa  prima  peoposilione  ,  Tbesaurus  otnuis 
mali  aclualis  estipsa  essenlia  bominis,  allribulum 
esl  thesaurus,  el  subjeclum  est,  essenlia  bominis, 
el  ideo  si  recto  ordinc  ponaulur  parles  proposilio- 
nis,  dicendum  cril.  essenlia  hominis,sive  cor  pes- 
simum,  csl  thcsaurus  omnis  mali  aclualis;  ac  de- 
indc  subjungenda  cslallera  proposilio,  Peccatuni 
originale  csllhesaurus  omnis  mali  actualis:  cx 
quibus  non  magis  sequilur.  Ergo  peccalum  origi- 
nalc  csl  ipsa  hoininis  essenlia;  quam  si  quis  dice- 
ret,  diabolus  est  mendax,  lllyricus  esl  mcndax, 
ergo  lllyricus  est  diabolus. 

Deinde  quidquid  sit  de  forma  argumenti,  assum- 
ptio  llla  est  falsa,  Peccalum  originale  cst  tbesau- 
rus,  et  fons,  el  radix,  omnium  aclualium  peccalo- 
rum.  Nam  primum  Adam  el  Eva,  el  oinnes  angcli 
mali  in  acluale  peccalum  inciderunl,  ctim  lamen 
originali  peccato  caruerinl.  Et  nos  quoquc,  pccca- 
tum  originale  non  Iraheremus  a  parcnlibus,  lamen 
el  a  diabolo  lenlari  el  peccare  sinc  dubiiatione 
possemus.  Sicul  cliam  posl  peccalum  originis  in 
Raplismo  dimissum,  non  raro  peccamus. 

Illud  aulem  Aposioli  ad  Roman.  7.  Peccalum 
opcraium  est  in  me  omnem  concwpisccnliam: 
non  esl  accipicndum  de  peccato  originali  sed  de 
fomile,  qui  peccatum  dicilur  per  metonymiam, 
quia  est  cffectus  el  caussa  peccali.  Quemadmo- 
dum  in  eodem  capile,  eum  Apostolus  dicit:  Quid 
ergo,lex  peccatum  esl?  absil  elc.  non  quaerit,  sit- 
ne  lex  proprie  peccalum,  quod  in  quaeslionem  ve- 
nire  non  poteral;  sed,  sitne  lex  peccalum  ,  idest, 
caussa  peccali.  Ac  respondel ,  non  esse  caussam, 
sed  occasionem,  quia  licet  ipsa  sancla  etbona,  ta- 
men  ex  ea  fomes  occasionem  accipil  magis  concu- 
piscendi,  quia  nilimur  in  vetilum.  IVeque  bis  repu- 
gual,  quod  Aposlolus  conlinuare  videalur  dispula- 
tiooem  inchoalam  cap.  5.  Nam  disputalionem  ita 
continual,  ul  cum  c.  S.  disserueril  de  peccalo  ori- 
ginis,  poslea  cap.  G.  ct  7.disserat  dc  concupiscen- 
tia,  quae  esl  effectus  el  poena  peccali  originis. 

Addc  lerlio:  Quod  ipsa  eliam  coucupiscenlia  non 
est  fons  et  radix  omniutn  omnino  peccalorum  a- 
ctualium,si  per  concupiscenliam  intelligamus  con- 
cupiscenliam  carnis,  de  qua  in  eo  capile  loquitur 
Aposlolus,ubi  eam  vocal  etiam  legcm  mcmbrorum. 
Nam  s.  Joannes  in  epist.  1.  cap.  2.  tres  fonles 
peccalorum  oslcndil,  concupiscenliam  carnis,con- 
cupiscenliam  oculorum  et  superbiam  vilae. 

Quod  aulem  Aposlolus  dicit,  Peccalum,  idest, 
fomes,  per  rnandaluin,operalum  est  in  me  omnein 
concupiscenliam;  Duobus  modis  inlelligi  polest. 
Primum,  ul  significare  volucrit,  omne  genus  con- 
cupiscenliae  aclualis  conlra  mandalum  prodire 
posse  ex  fomile,  idesl,  ex  polenlia  concupiscibili; 
quamvis  etiam  aliunde  prodire  possitil,  quomodo 
idem  Aposlolus  1.  Timolh.  6.  dicil,  radicem  omui- 
um  malorum  essc  cupidilatem,  idcst,  avaritiam. 
IVatn  graece  cst  cptXap^upia.  Deindc,ut  per  omuein 
concupiscentiaui  inlelligamus  suinmam  el  arden- 
lissimam  concupisccnliam,  el,  h:\cc  vidclur  esse 
inaxiina  lileralis  explicalio.  Nam  A|ioslolus  dicil, 
Peccatum  per    maudalum  operatum  csse  omnem 
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ooncupiscenliam;  ex  niandalo  autem  non  tam  ha- 

btiil  fomcs,  ut  essct  1'ons  variorum  peccatorum, 
quam,  ut  vchemcnliorem  concupiscenliam  cxci- 
larel. 

Deniquc  Quarlo  addi  polcst:  Etinmsi  conccderc- 
mus,  peccatum  originale  essc  fontem  simpliciler 
omnium  actualium  peccalorum ,  larnen  non  inde 
rcclc  colligi  peccalum  originale  esse  hominis  es- 
senliam  vel  lotam  ,  vcl  parlem  ,  ul  cor  aut  ani- 
mam.  Nam  non  eodem  modo  conveniret  pcccalo 
elcordi,  vel  animae  esse  fontem  et  thesaurum 
aclualium  pcccalorum.  Cor  cnim  sivo  anima,  esl 
vere  fons  pcccatorura,  pcr  modum  principii  aclivi 
et  inlcrni.  Ac  proprie  Dominus  dixit,  De  corde  e- 
xeunt  cogitationes  malac,  adulleria,  furla,  blas- 
phcmiae  elc.  Peccalum  aulem  originis,  si  accipia- 
tur  pro  carcntia  justitiae  originalis,quae  esl  catho- 
licorum  senlentia  ,  non  est  fons  peccalorum  ,  nisi 
pcr  modum  removentis  obstaculum.  Si  accipialur 
nro  fomite,  ut  plerique  Lulheranorum  scntire  vi- 
denlur ,  est  fons  peccalorum  per  modum  caussae 
cxtrinsece  proponentis  objeclum  volunlali.  Quomo- 
do  cliam  diabolus  dici  polestfons  peccatorum.Nam 
et  diabolus  tenlalor  in  evangelio  nominatur.Matlh. 
4.  de  concupiscenlia  scribil  s.  Jacobus  in  epist. 
sua  cap.  1.  Vnusquisque  lentalur  a  concupiscen- 
tiasua  abslraclus  et  illectus.  Sic  igilur  qualuor 
modis  solvilur  primarium  Illyrici  argumenlum. 

Tertia  objeclio:  Pcccalum  cst  id  omne,  quod  pu- 
anal  cum  lege.Nam  in  epist.l.b.Joannis  cap.  3.de- 
finilur  peccalum  his  verbis:  r\  dfj.aptia  sgtw  y)  dvo- 
•j.ta:  Al  ipsuin  cor,  ipsa  anima,ipse  lolus  homo  pu- 
gnat  cum  lege.  Ubi  enim  iegimus:  Caro  concupi- 
s&it  adversus  spirilum,  ad  Galal.  5.  nomine  carnis 
intclligilur  lolus  homo;siquidem  inler  opera  carnis 
non  solum  numeranlur  adulleria  ct  fornicaliones, 
scd  ctiam  liaerescs.  invidiac,  seclac,  etc.  Et  Joan. 
3.  lotus  homo  dicilur  caro,  cum  Dominus  i\\l:Quod 
natum  est  cx  carne,  caro  est.  Denique  adulteria, 

Jiomicidia  cl  simib"n,quae  ad  Galal.  S.dicunlur  ope- ra  oarnis.  Mallti.  15.  cx  cordc  prodire  dicunlur. 
Cum  igilur  id  omne  quod  pugnat  cum  lege,  pecca- 
Uim  sit,  el  lotus  homo  pugnet  cum  lege ,  sequilur, 
nl  lolus  homo  peccatum  sil:homo  aulem  subslanlia 
csl,  igilur  peccalum  substantia  est. 

Responsio.  Ilaec  objoclio  a  Kemnitio  solvi  nullo 
modo  potesl,  cum  ipse  concedat,  id  omne  vere  ac 
propric  csse  peccalum  ,  quod  legi  repugnal,  sive 
sit  aclio,  sive  polenlia,  sive  subslanlia.  Nos  aulem 
facili  negolio  propositum  argumenlum  diluemus. 
Neque  enim  peccalum  esl  res  conlraria  legi ,  sed 
ipsa  conlrarietas,  sive  repugnantia  ad  legem ;  id  e- 
nim  significat  dvoptia  declinationem  ,  seu  devialio- 
nem  a  lege.  Declinalio  autem  ,  devialio,  conlrarie- 
las  et  repugnanlia  ,  non  substantiam  significant, 
sed  accidens,  el  id  non  posilivum,  sed  privalivum, 
hoc  est ,  carcnliam  rectitudinis  ,  sive  privalionem 
conformilalis  ad  regulam.  Et  quoniam  haec  privatio 
in  aclione  proprie  inhaeret;actio  enimestquae  im- 
peralur,  vel  prohibclur  a  lege.  Ideo  aclio  proprie 
dicilur  esse  secundum  legem,  vcl  contra  lcgcm.Ex 
qno  sequilur,  ul  sicut  privafio  conformilalis  ad  le- 
gera  csl  pcccatum  formalilcr,  ita  aclio  non  confor- 
mis  legi  silpeccalum  malerialilcr,substanlia  vero, 

quao  cst  aclionis  principium,  non  peccalum  malc- 
rialilcr,  aut  formalilcr  ,  sed  pcccans,  vcl  pcceatrix 
nominari  dcbeal.  Ilaque  s.  Auguslinus  in  lib.  22. 
conlra  Fauslum  cap.  27.  definicns  peccalum,  non 
ail,  Pcccalum  est  cor ,  vel  anima  ,  vel  lolus  homo, 
sed  dicluro,  vel  factum,  vel  concupitum  conlra  lc- 

gcm  Dei. Quarla  objeclio:  Imago  Dei  in  homine  non  eral 
aliquod  accidcns,  sed  subslanlia.  Sicnt  enim  dici- 
lur  Gen.  1.  Crcavil  Deus  hominem  ad  imaginem 
suam,  ita  dicitur  £en.  5.  Adam  genv.it  (ilium  ad 
imaginem  sitaw/Ccrlum  eslaulem  filium  cssc  ad 
imaginem  palris,  non  propler  sola  accidentia,  sed 
propter  naturac  simililudinem.  Sed  si  imago  Dei 
substanlia  cral,  profecto  cliam  imago  diaboli  sub- 
slantia  essc  debcl.  Amisil  aulem  homo  per  pecca- 
tum  imaginem  Dei,  et  induit  imaginem  diaboli,  ju- 
xla  illud  Joan.  S.Vos  ex  patrc  diabolo  eslis.  El  ad 
Coloss.  3.  Induile  novum  hominem,  qui  reno- 
valur  secundum  imaginem  ejus  ,  qui  creavit 

eum. 
Respondco-.Imagincm  Dei  esse  ipsam  animac  ra- 

lionalis  naluram,  libentcr  admillimus,  neque  opus 
eral,  ut  ad  hoc  probandum,  quod  nemo  negat,  tam 
mullum  Illyricus  desudarct.  Caetcrum,  hanc  irna- 
ginem  per  peccalum  esse  amissnm  ,  vel  in  aliam 
substanlialilcr  transformalam  ,  omnino  negamus. 
Isle  enim  cst  error  Origenis  ,  a  sanctis  Palribus 
rcfnlalus  ,  ul  inlelligi  potest  ex  Epiphanio  hacre- 
si  61. 

Illud  autem  Joan.  8.  Vos  expatre  diabolo  eslis, 
non  signific.il,  homines  peccalores  gercre  imagi- 
nem  diaboli  naluralcm,  sive  subslanlialcm.  Nec  e- 
nim  diabolus  gignit,  aut  procrcat  homines  pcccalo- 
res,  nisi  per  metaphoram  dicalur  gigncre  quos  de- 
cipit ,  quemadmodum  Apostolus  1.  ad  Corinlh.  4. 
dicil,  se  genuissc,  quos  docuit.  Itaquc  pcccntores 
filii  diaboli  sunt  per  imilationem,non  per  naturam 
el  imaginem  quandam  ejus  gerere  dici  possunt, 
quia  similes  ei  sunt,  non  substantia,  sed  vitio;non 
nalura,  sed  moribus. 

Vide  s.  Auguslinum  lib.  advers.  Adimant.  cap. 
S.ubi  ostendit  Tribus  modis  aliquos  dici  filios  nlio- 
rum;  Primo,  pcr  naluram,  quomodo  Abel  filius  fuit 
Adami:  Secun^o.  per  doclrinnm  ,  quomodo  Corin- 
thios  filios  suos  vocat  Aposlolus  1.  nd  Corinlh.  4. 
Terlio.  per  imitalionem,  quomodo  nos  omnes  fi- 
lii  dicimur  Abrahae,  cum  fidem  ejus  imilamur,  ad 
Romnn.  4.  el  Gal.  4.  el  peccalores  dicunlur  filii 
diaboli,  quia  imilantur  eum  ,  qui  sunl  ex  parte  ip- 
sius  Sap.  2. 

Ad  illud  autem  ad  Coloss.  3.  Qui  renovalur  se- 
cundum  imaginem,  Respondeo:  Hominem  reno- 
vnri  per  gratiam  in  ca  parle  sni  ,  secundum  qunm 
esl  imago  Dei,  juxln  illud  nd  Ephesios  4.  Renova- 
mini  spiritu  mentis  Des^ae.Haec  nutem  renovntio 
menlis  humnnae,quae  esi  imago  Dei.significal  ima- 
ginem  illam  obscuratam  fuisse,  non  deletam.  Quod 
ut  facilius  intelligalur,  sciendum  esl,imagincm  Dci 
Tribus  modis  considcrari  posse,  secundum,  natu- 
ram,  sccundum  habitum,  clsccundum  actum,  ex 
quihus  modis  sccundus  cl  lerlius  nibil  sunt  nliud, 

nisi  perfecliones  imaginis  primo  modo  considcrn- 
lae.  Nam  qucmadmodum  imago  depicla,  si  solum 
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sit  lincis  adumbrata,  vera  erit  imago,  scd  rudis;  si 

addantur  colorcs,  reddelur  perfectior;  si  exprimau- 
lur  venae,  musouli  ct  minutissimao  quaeque  par- 
les,  perfectissima  judicabitur.  Sic  eliam  ipsa  sub- 
stanlia  animac  rationalis  iraagO  Dci  cst,  sed  addito 

lmbilu  gratiae  el  sapicnliac  perficitur  ct  ornatur: 
cum  vero  aclu  Dcum  cognoscit  cl  diligit,  pcrfcctis- 
sima  el  ornatissima  cst. 

Ac  pecealumquidemsubslantiam  imaginis.de  me- 
dio  lollcro  non  poluit,  sustulit  tamen  perfeclioncm 
illam,  el  cximiain  siinilitiidinem  ,  quac  in  habitu 
et  actu  cognitionis  ct  amoris  posila  crat:  Ilaquc 
imago  non  periit,  scd  obscurata  ac  dcformata  est, 
qnasi  coloribus  cxlinclis:  el  ideo  reformari  dicitur 

cura  gratia  el  sapientia  reparantur  in  nobis,  quo- 
modo  imago  depicta  renovari  dici  possct ,  si  colo- 
rcs  ferme  exlincli  eidem  imagini  iterum  adderen- 
lur. 

Quinta  objcctio:  Juslilia  originalis  in  primis  pa- 
rcnlibus  non  fuit  accidens,  sed  substantiajgilur  et 
injustilia  originalis  ,  quae  justitiac  illi  succcssit, 
non  accidens  sed  substantia  cst.Anlccedcns  hujus 

argumcnti  probalur  cx  argumento  supcriorc.  Di- 
ctum  cnim  est,  imagincm  Dei  in  bominc  cssc  ip- 
sam  naturam  animae  ralionalis  :  idem  aulem  cssc 
imagincm  Dei  et  juslitiam  originalem  ,  cOlligitur 
ex  apostolo  Paulo,  qui  quod  dixeral  ad  Coloss.  3. 
Induile  novum  hominem.  qui  rejbrmalur  secun- 
dum  imaginem  ejus,  qui  creavil  illum;  cxplicare 
videtur  ad  Epbes.  4.  cum  ail:  lnduite  novum  ho- 
minem.  qui  secundum  Deum  creatus  cslinjusli- 
tia  et  sanctilate  veritalis.  Ubi  pro  eodem  vide- 
tur  acciperc  imaginem  el  juslitiam,  sive  sanctila- 
tcm. 

Iicsponsio:  Juslitiam  originalcm  de  esscntia  bo- 
minis,vcl  angeli  fuisse  qui  dicit,is  plane  creaturam 
cum  crealore  confundil.Solus  cnim  creator  id  pro- 
prium  habct,  ul  sil  per  essenliam  juslus.  Nequc 
idcm  sunt  imago  Dei,  et  justitia  originalis,  sed 
justilia  originalis  ornarncntum  quoddam  et  perfe- 
clio  imaginis  Dci.  el  quia  conditus  fuit  primus  ho- 
mo  ad  imaginem  Dei,  non  quocumquc  modo,  sed 
ad  imagiriem,  juslitia  et  sapientia  ,  aliisque  orna- 
mcnlis  msignem;  idco  b.  Paulus  dicit.  bnmincm 
relbrmari  sccundum  imaginem  Dei,  quando  induit 
novum  horninem,  crealum  in  juslitia  el  sanclilalc 
veritalis,  quia  videlicet  imago  Dei  per  amissionero 
juslitiae  doformata,  ilcrum  ad  pristinum  nilorcin 
pcr  justificationem  redit. 

Ilis  addi  potest,  quod  etiamsi  verum  essct,  justi- 
tiam  originalem  fuisse  substantiam;  non  tamcn  sc- 
queretur,  peccatum  originis  esse  substantiam.  Si- 
quidem  peccatum  originis  non  est  aliqua  formaju- 
sliliae  originali  conlraria,  sed  est  privalio  jusliliae 
originalis,  ut  suo  loco  demonslraluri  sumus. 

Sexla  objeclio:  Accidens  esl  quod  potost  adessc 
et  abesse  praeter  subjecli  corruplionem:Atqui  pec- 
calum  originis  substanliam  animae  rationalis  o- 
mnino  corrumpit.  Scriptum  est  eniro  Genes.l.Qua- 
cumquc  die  comederis,  mortc  morieris.VA  ad  Co- 
losscns.  2.  El  vos  cum  essetis  vnovlui  in  deliclis  , 
coiwivificavit,  cum  illo.  Igilur  pcccaluni  originis 
uon  accidens,  sed  substantia  csi. 

ltcsponsio:  Tilmannus  Heshusius  ad    hoc  argu- 

mcnlum  rcspondorc  non  poluil.  nisi  cum  injuria 
Porphirii,  quem  dc  quinquc  vocibus  disserenlem 
scholac  pcnc  omnos  sequunlur.  Ilaquc  repudiala 
dclinilionc  accidcntis,  quam  Porpbirius  tradideral, 

apprubal  dolinilioncm,  quam  his  vcrbis  tradil  Pbi- 
lip|)us  Mclanchlhon:  Accidens  est,  quod  non  pcr 
se  suhsislit,  nec  est  pars  substanliae  ,  scd  csl  in 

alio  niutabililer.  Quac  detinilio  (ul  omitlam  a"lia 
vilia)  videtur  contra  ipsum  IIcshusium,et  auclorcm 
ejus  Philippum  pugnare.  Nam  si  pcccatum  origiriis 
iia  hacret  in  anima  ex  scntenlia  Lulhoranoruin  o- 
mnium,  ut  ncquc  per  Baplismum,  ncquc  ulla  alia 
ralione  evelli  possit  donec  in  hac  vila  sumus,  cerlc 
scquitur,  ut  nonsitin  alio  mutabilitcr,  ac  per  hoc 
non  sitaccidens,  sed  subslantia. 

Sed  quidquid  de  hoc  sit,  argumcntum  Illyrici  si- 
nc  maguo  laborc  solvi  polest.Primum  cnim  destru- 
clio,  sive  mors,quam  adferl  animao  peccalum,  non 

est  subslantialis  et  propria,  scd  accidenlaria  et  mc- 
laphorica.  Non  cnim  pcr  peccalum  perit  essenUa 
animac,  quippc  quae  immortalis  cst  ,  sed  gralia, 

sivc  justitia.  Dicilur  cnim  gralia  Dei  per  mctapho- 
ram  vilac  animae  ,  proptcr  simililudinem  ,  quam 
habct  cum  ipsa  anima,  quac  est  vila  corporis.  Et 
idcirco  idcrn  peccalum  nunc  dicilur  mors  animac, 
ul  loco  citalo  ad  Colossens.  2.  nunc  inlirmilas  :  ut 
ad  Bom.  5.  nunc  somnus,  ul  ad  Ephes.  5. 

Doinde  eliamsi  poccalum  proprie  et  subslanliali- 
ter  vitam  animac  tollercl,quemadmodum  mors  cor- 

poralis  proprie  ct  subslanlialilor  tollitvitam  homi- 
nis,  non  tamen  proplerea  peccalum  non  essct  acci- 
dens,  scd  subslantia,  aul  icprchcndenda  essel  Por- 

phirii  dcfinitio.  Nam  corporalis  mors  omnium  con- 
scnsu  est  accidens,  non  substantia,  et  tamen  sic 

deslruit  subjeclum  suum,  ul  non  dcslrual  dcfini- lionem  Porphirii. 

Quod  enim  Porphirius  dicil  de  subjccli  deslru- 
olionc,  non  inlclligilur  eiricicnter,  scd  formaliler. 

Noque  enim  significare  voluit  non  csse  accidcnlia 

qualilatcs  illas,  aut  actioncs,  quac  subjectum  offi- 
cienlcr  corrumpunl.ul  fcbrcs  pcslilcntcs,uslionem, 
scclionem,  et  alia  id  gcnus;  sed  res  illas  non  esse 
accidenlia,  quarum  praesenlia  ,  vel  abscntia  facit 
ut  subjcclum  essentiam  non  rolineal  suam. 

Si  corvo  addis  cogitatione  candorem,  adhuc  cor- 
vus  csscnliam  relinel,si  addas  animam  ralionalcm, 

jam  nou  crit  amplius  corvus;  igilur  candor  corvo 
essct  accidens,  anima  ralionalis  subslanlia.  Conlra 

vero  si  tollas  a  corvo  nigredincrn,  adhuc  cril  cor- 
vus,  si  tollas  animam  senliontom,  non  eril  corvus: 

igitur  nigrcdo  corvo  est  accidens.,  anima  senticns 
cst  subslantia.  Qualitates  aulcm,  quae  efticienlcr 

subjeclum  corrumpunl,  tantum  abcst,  ut  cidcm 

formalilef  repugnent,  ut  nisi  in  ipso  essc  non  pos- 
sint:  et  idcirco  illo  dcstruclo,  ipsas  quoque  conli- nuo  interirc  nccesse  sit. 

Quare  juxla  Porphirii  definilionem  peccatum  non 
est  snbslanlia,  sed  accidcns,  quia  ipsa  et  manonte 

pcr  rcalum  ct  maculain,  cl  sublalo  pcr  juslilicalio- 
nem,  adhuc  subjcclum,  idest,  anima  suam  osseu- 
liam  rotinot;  cl  si  (quod  naluraliler  ficri  nequil  ) 
animao  siibstanlia  inlorirot,  ipsum  quoquc  pccca- 
tiim,  quod  in  anima  sedcm  habcbat,  sine  dubio  iriv 
teriret. 
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Seplima  objecliu:Jusliticatio  esl  creatio  novicor- 
dis,  j-uxta  iliud  psal.  55.  Cor  mundum  crea  in  me 
Deus.  Et  Ezcchiel.  30.  Auferam  a  vobis  cor  la- 
pideum,  el  dabo  vobis  cor  carneum.  Item  esl  re- 
generalio  lolius  hominis,  ul  palet  ex  Joan.  3.  ad 
Til.  3.  1.  Petri  1.  el  2.  Jacobi  1.  ct  aliis  locis.  At 
cor  carneum  et  cor  lapideum  substantiae  sunt,  et 
regeneralio  et  crealio  ad  substanliam,  non  ad  ae- 
cnlentia  perlinent. 

Respousio:  Isla  omnia  melaphorica  sunl ,  non 
propria;  quod  nemo,  nisi  omnino  hebes  negare  po- 
tesl.  Cerle  enim  peccalum,aulcor  peccalo  obrlura- 
lum  non  esl  proprie  lapideum,  sed  ita  dicitur  pro- 
pter  similitudinem,  quae  esl  inler  peccatoris  obsti- 
nalionem  el  duritiem  lapidis.Pari  ralione  mensju- 
sla  non  csl  proprie  cor  carncum.sed  ila  nominalur 
propler  similitudinem,  quamhabet  mens  per  jusli- 
tiarn  ad  imperium  Dei  facilis  cum  carne  molli  ac 
tenera.Denique  lamelsi  gratia  juslilicationis  et  pec- 
calum  accidenlia  sinl,recle  lamen  per  metaphoram 
homines  regenerari,  et  rursus  eliam  creari  dicun- 
lur,  cum  a  peccato  justificanlur  propler  similitudi- 
nem,  quae  cernilur  inter  peccalum  et  mortem,  al- 
que  inler  jusliliam  el  vitam. 

Oclava  objectin:  Christus  abAposlolo  dicilur  pec- 
calum  2.  ad  Corinlh.  5.sed  Christusesl  subslantia, 
igilur  el  peccatum  esl  subslanlia.  Si  dicas,Christus 
per  Iropum  dicilur  peccalum  ,  quia  fuit  hoslia  pro 
peccato.  Hecle  id  quidem;  sed  non  diceretur  Chri- 
slus  peceaium,  quia  fuil  hostia  pro  pcccalo  ,  nisi 
homo  ipse,  pro  quo  Chrislus  mortuus  cst,  vere  ac 
proprie  peccalum  essel.  Chrislus  enim  peccatum 
appellalus  csl,  quia  passus  esl  id,  quod  peccalo 
ipsi  debebalur;  nimirum  fuil  hoslia  piacularis,  vice 
hominum,  qui  jure  inlcrfici  mercbantur. 

Responsio:  Chrislus  peccatum  ,  idesl  ,  viclima 
pro  peccato  diclus  est,  non  quia  vice  peccati  fuerit 
immolalus;  quis  enim  tam  absurde  loquerelur;  Sed 
quia  morte  sua  Deum  placavit,  qui  propler  pecca- 
lum  hominum  geueri  infensus  eral.  Ilaque  illud 
(pro  peccalo)  cum  dicitur  Christus  hostia  pro  pec- 
calo,  non  significat  loeo  peccati,  sed,  pro  expialio- 
ne  pcccati,  quod  Joannes  explicuit,  cum  ail:  Ecce 
agnus  Dei,  qui  lollit  peccata  mundi,  Joan.  1. 

IVona  objectio:  Homines  peccatores  dicunlur.pro- 
pter  originale  peccalum,  nattira  filii  irae,ad  Ephe- 
sios  2.  et  naturalis  dicilur  malitia  eorum,  Sap.  12. 
et  conlra,  homines  jusli  dicuntur  naluraliler,  quae 
legis  sunl,  facere,  ad  Roman.  2.  Igilur  lam  justitia, 
quam  peccatum  ad  naturam  ipsam  et  cssenliam 
hominis  pertinent. 

Respondeo:  Dicunlur  homincs  nalura  filii  irae  , 
non  quod  ipsum  peccalum  sit  natura,  sedquoniam 
a  nativilale,  et  per  naturalcm  propagationem  pec- 
calum  originale  traducitur;  el  naluralis  dicilur  ma- 
litia,  quae  longa  serie  a  patribus  accepla,  difficul- 
ler  exui  polest.  Non  enim  de  omnibus  loquitur  Sa- 
piens  (quod  lamen  faceret,  si  peccalum  originis  ad 
essenliam  hominis  piTlinerel)  sed  de  Chananaeis  , 
(|iii  in  parenle  suo  Chain  maledicli  fuerunl  :  Eral 
enim,  inquil,  semen  malediclum  ab  initio. 

Quod  autem  dicilur  ad  Rom.  2.  Gentcs,  quaele- 
(jem  non  habcnt,  naluraUler,  quac  legis  sunt  fa- 
ciunt;  non  significal  juslitiam  cssc  hominibus  ju- 

stis  ita  naluralem,  ul  si  tola  essentia,  vel  pars  es- 
sentiae  humanae,  sed  esse  conformem  et  conseu- 
taneam  naturae.  Vilium  enim  est  conlra  naluram  , 
virlus  sccundum  naluram,  quia  vilio  nalura  cor- 
rumpitur,virtule  perlicitur.  Ilaque  gentes  per  Chri- 
stum  juslificatae,  naturaliter  dicunlur  facere  opera 
justiliae,  quia  sunl  opera  illa  consenlanea  naturae 
per  gratiam  reformatae.  Alque  haec  quidem  est 
explicalio  s.  Auguslini  in  libro  de  litera  el  spirilu, 
cap.  20. 

Sed  eliam  alia  explicatio,  quam  Chrysostomus  ct 
plurimi  alii  auclores  sequunlur,  quaeque  tnihi  ma- 
gis  probalur  ,  ul  loquatur  Apostolus  de  gentibus 
ignorantibus  Chrislum,  quae  solo  nalurah  lumine 
illuslraiae  aliquid  boni  inlerdum  agunl.  El  juxla 
hanc  explicalionem  illud  (naluraliler)  opponitur 
legi  scriplae  in  labulis,  et  idem  est,  quod  ex  legc nalurac. 

Ilaque  sensus  esl.  genles  quae  legem  (scriptam 
videlicct)  non  habent,  naluraliter,  ldest  ,  ex  lege 
el  inslinctu  nalurali,  quae  legis  sunt  faciunl;  Nam 
si  forle  parentes  honorant,non  occidunt,  non  moe- 
chanlur,  non  furanlur,  id  faciunl,  non  quia  isla  le- 
gerunt  in  tabulis  Moysis,  sed  quia  naturalis  ratio 
diclat,  quod  tibi  fieri  non  vis,  non  esse  alleri  fa- 
ciendum.  De  qua  explicalione  plura  dicemus  in 
lib.  5.  de  gralia  el  libero  arbilrio  cap.  2.  Nunc  il- 
lud  addendum  esl,  hunc  locum,  quem  Illyricus  pro 
se  adducit,  adversus  eum  tnaximc  pugnare.  Nam 
si  gentes  nondumjustificatae,  naturaliler  quae  le- 
gis  sunt,  faciunl,  quomodo  verum  esl  quod  Ulyri- 
cus  dicit,  naluram  hominis  non  justilicali,  adeo  es- 
se  corruptam,  ut  sit  ipsuin  peccalum?  An  polesl 
ipsum  peccalum  naluralilcr  ea  quae  legis  sunl  fa- 
cerc? 

Decima  objectio  sumilur  ex  lestimoniis  theolo- 
gorura,  et  quidem  Illyricus  multa  teslimonia  ad- 
ducil  sanctorum  Palrum,  ul  Ignalii,  Irenaei  el  a- 
liorum,  qui  nihil  fere  aliud  docent,  nisi  imaginem 
Dei  ad  naturam  hominis  perlinere.  Quod  quia  nos 
minime  negamus,non  esl  frustra  in  illis  recilandis 
lempus  conlerendum.  Adducit  eliam  leslimonia 
Lulheri,  Melanohlhonis,  el  similium,  quae  nos  ex- 
plicanda  relinquimus  Heshusio  cl  Merlino  ,  aliis- 
quc  sectariis,  qui  illa  suspiciunt.  Nos  enim  non 
pluris  facimus  Lulhcrum  el  Melanclithonera,  quam 
ipsum  Illyricum.  Adducil  quoque  per  incredibilem 
impudentiam,  Pelrum  Lombardum  ,  s.  Thomam  , 
cardinalem  Cajelanum,  Dominicum  a  Solo  ,  Ruar- 
dum  Tapperum  et  Alberlum  Pighium. 

Ex  Pclro  Lombardo  producit  illa  verba  ex  lib. 
2.  senlentiarum  dist.  39.  litera  A.  Cum  voluntas 

de  naturalibus  sit,  quare  ipsa  non  semper  bo- 
num  est,  elsi  aliquando  vitiis  subjaceat?  At  hoc 
facite  respondent,  qui  dicunt,  omnia  quae  sunt, 
in  quantum  sunt,  bona  esse:  quia  et  ipsam  vo- 
lunlatem,  in  quantum  est,  vel  in  quantum  vo- 
lunlas  csl,  ut  supra  posuimus,  bonum  esse  asse- 
runt;  sed  in  quantum  inordinata  est,  mala  esi  el 
peccalum.  Ubi  polesl  ab  eis  ralionabililer  quaeri, 
si  volunlas,  in  quantum  inordinata  esl ,  pecca- 
tum  esl,  quare  ergo  intelleclus  ,  ratio  el  inge- 
nium,  ct  hujusmodi,  cum  inordinata  sunl,  pec- 
cala  non  sunl?  iuordinala  vcro  sunl  ,  sicul  vo- 
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luntasxum  ad  reclum  finem  non  tendunl.eorum- 
quc  aclus  praevaricationcs  exislunl.  llis  Pelri 
Lombardi  verbis  recilalis,  Iriumphum  canil  Illyri- 
eus  iii  hunc  modum:  Hinc  (inquil  in  lib.  de  essen- 
ti;i  imaginis  Dei,  el  diaboli  pag.  234. ),liquido  per- 
spicis,  voluntat&m,  intellectum,  rationcm  et  in- 
genium,  qualenus  inordinata  sunt,  esse  peccata. 
El  quidcm  loquilur  de  ipsismel  polenliis  animae 
rationalis,  non  dc  earum  aclibus,  aut  molibus  , 

actionibusque.Manifeste  crgo  sensitmecum  quan- 
lumvis  aliorum  subtUilalibus  ,  et  vehemenlia 

nonraro  ad  iltas  sophislicas  tenuilates  abripia- 
iur,  quod  peccalum  sil  accidens.aut  eliam  quod- 
dam  nikil.  llaec  Illyricus. 

Sed  ul  inlelligas  quam  pnrum  fidei  sil  haben- 
duin  baeretieis,  lege  quae  Pelrus  Lombardus  im- 
memaie  posl  verba  illa  ab  lllyrico  allegala  subjun- 
xil.  Sic  enim  ait:  Ad  quod  itli  dicunt,  voluntatis 
nomine  aliquando  vim,  scilicel,  naturalem  po- 
tenliam  volendi,  atiquando  actum  ipsius  vis  si- 
qnificari.  Vis  aulem  ipsa  naturaiiter  animae  in- 
sita  numquam  peccatum  esl,  sicut  nec  vis  me- 
morandi,vel  intelligendi;  sed  aclus  hujus  vis,qui 
etvoluntas  dicitur,  lunc  peccatum  est  ,  quando 
inordinalus  est.  El  paulo  infra:  Ecce  qualiler  sol- 
vilur  jiraemissa  quaestio  ab  his,  qui  tradunt  , 
omnia  esse  bona,  in  quantum  sunt.  Qui  vero  di- 
cunt,  votuntates  malas  peccata  esse,  et  7iullo  mo- 
do  bona,  brevius  respondent  dicentes,  actum  vo- 
luntatis  non  essc  de  naluralibus  ,  sed  vim  ip- 
sam  et  polentiam  volendi ,  quae  semper  bo- 
num  esl  ,  el  in  omnibus  est,  etiani  in  parvu- 
lis  ,  in  quibus  nondum  est  ejus  aclus.  Vides  , 
leclor  ,  quanta  sit  impudenlia  hominis  haereli- 
ci ,  qui  in  eo  ipso  loco  affirmat ,  Petrum  Lom- 
bardum  diccre,  ipsam  vim  et  polenliam  volunlalis 
peccatum  esse;  non  ejus  aclum,  in  quo  loco  idem 
auclor  diserlis  verbis  dicil ,  non  ipsam  vim  et  po- 
tenliam  volunlalis,  sed  ejus  actum,  cum  inordina- 
lus  esl,  esse  peccalum. 

Quod  ad  rcliquos  auclores  allinet ,  quos  pro  se 
cilal  lllyricus,  uno  verbo  responderi  potesl.  Addu- 
cit  enim  duas  eorum  senlenlias.  Unam,  quod  con- 
cupiscenlia  sil  pars  malerialis  peccali  originis;  Al- 
teram,  quod  concupiscenlia  sit  pars  animae  infe- 
rior.  Ex  his  duabus  deducit  ipse  terliam,  quo  vide- 
licel  peccatum  originis  sallem  quoad  unam  par- 
tem,  sit  ipsa  animae  substanlia. 

Sed  in  bac  sentenlia  theologorum  explicanda, 
multis  modis  peccal.  Primum  enim  theologi  par- 
tem  malerialem  peccali  originis  non  existimant  es- 
se  peccalum  proprie,  sed  ideo  dici  peccalum,  quia 
est  eflectus  peccali.  Peccatum  enim  proprie  in  pri- 
valione  jusliliae  originalis  consliluunl.  Deinde,  ip- 
sam  concupisccntiam  non  vocanl  animae  parlem, 
quasi  sit  pars  essenliac  ,  ut  Illyricus  somniat,  sed 
quia  esl  polenlia  quaedam  animae,  ac  proinde  qua- 
lilas,  non  subslantia.  Vocanl  enim  thcologi  polen- 
tias  parles  animae,  sed  polenliaIcs,non  subslantia- 
les.  Terlio,  non  docenl  theologi  concupiscentiam 
esse  polenliam  animae  absolute,  sed  vilialam,  sive 
deordinaiam,  ila  ut  non  tam  ipsa  polenlia,quam  vi- 
tium  ejus  sit  propric  concupiscenlia.  Ilaque  s.Tho- 
mas,  cain  febri  similem  esse,el  languorem  nalurae 

appellari  dicit.  Porro  febrem  el  languorem,  nemo 
sanus  subslaniiam  esse  diceret.  Denique  tbcologi 
concupiscenliani.  quam  yliquo  modo  peccatuui  ap- 
pcllari  posse  censenl ,  in  parle  inferiorc  animae 
consliluunl ;  Illyricus  autem  supcriorcm  tanlum, 
vel  potius  supremam  animae  parlem  ,  quam  nunc 
rationem,  nune  liberuin  arbilrium,nnnc  ipsum  cor 
appcllal ,  peccalum  originis  csse  contendit:  nibi! 
igitur  couimune  habel  lllyrici  dclirium  cum  theo- 
logorum  sentenlia.  Mullae  sunl  aliae  objecliones 
Ulyrici,  scd  usque  adeo  levcs,  ut  me  pudueril  eas 
adferre. 

CAPUT  IV. 

Proponitur  el  refellitur  sccundus  error  qui  est 
multorum  Lulhcranorum. 

Exploso  errore  Illyrici  sequilur  ul  ad  senlentiam 
caetcrorum  haereticorurn  hujus  temporis  venia- 
mus.  El  quidem  prima  fronte  videnlur  tam  Lulhe- 
rani,  quam  Calvinislae  nec  inler  se,  nec  ab  Eccle- 
sia  dissidere,  nam  ex  adversariis  Philippus  lum  in 

apologia  Confessionis  augustanae.art.2.  lum  in  lo- 
cis  communibus,  tilulo  de  peccato  originali;  el  Jo- 
annes  Calvinus  in  lib.  2.  Inslilut.  cap.  1.  admil- 
lunt  definilionem  commummi  peccali  originalis, 

quod  sit  videlicet  privalio  juslitiae  originalis:  3Iar- 
linus  quoque  Bucerus  in  episl.  ad  Rom.lcslalur,  se 
non  videre,  in  quo  scholaslici,  quoad  peccalum 
originis,  ab  orlhodoxa  sentenlia  varienl.  Et  ex  no- 
stris  Joannes  Hoffmeislerus  in  judicio  de  2.  arl. 
Confess.  augustan.  el  Alphonsus  Virvesius  in  ler- 
tia  Pbilippica,  vix  ullam  agnoscunt  dissensionein 
in  hoc  arliculo  inler  nos  et  sectarios.  Tamen  si 

rcs  lota  diligenter  expendalur.Duo  quaedam  in  do- 
clrina  adversariorum  invenipnlur,  quae  longissi- 
me  dislant  a  vera,  sanaque  doclrina  catbolicorum. 

Allerum  est,  quod  plurimi  eorum  peccalum  ori- 
ginis  non  distingunl  a  peccalo  actuali.  Allerum 
quod  ca.  quae  calholici  volunl  esse  vulnera  natu- 
rae,  iniirmilales,  morbos  ex  peccato  originali  reli- 
clos,  ul  ignorantiam,  difficultalcm,  concupiscenli- 
am,  ipsi  verc  et  proprie  peccalum  originis  esse 
velinl,  et  in  omnibus  per  Cbrislum  justiticalis  ila 
manere.ut  nalura  sua  damnare  possil  homines,  si 
Deus  illud  impularc  velit.  Sed  priorem  errorem 
proponamus  el  brcviter  refellamus. 

Igilur  Prior  error  extal  apud  Lulherum  in  asser- 
tione  arliculi  lerlii,  ubi  dicit,  impossibile  esse,  ut 
fomes  sit  absque  actuali  peccalo.  El  supra  in  as- 
sertione  secundi  articuli  jam  dixcrat,  fomilem,  si- 
ve  concupiscenliam  esse  peccalum  originalc.  Rur- 
sus  in  asserlione  ejusdem  lerlii  arliculi:Om/^o,in- 
quit,  dicere  quod  originalc  peccatum,  ut  omnia 
peccala,  ila  et  increduiitas  cst.  Idem  eliam  Lui- 
hcrus  in  commenlario  2.  cap.  Gcn.  dicil,  pecca- 
lum  originale  esse  incredulitatem,  desperalionem, 
et  alia  similia,  quae  sine  dubio  peccata  aclualiu 
sunt.  Idem  in  asserlione  ejusdem  articuli   lerlii, 
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dicil  fomilenoi  esse  rem  vivam.  cl  qnac  movclur. 
El  tandem  addil  haec  verba:  Ideo  fomes  vcrc  est 
acludle  pcccatum. 

Jam  vero  Philippus  Melanchlhon  in  locis  com- 
munibus,  cdilis  anno  1522.  liiulo.Qmd  peccatum 
sie  ail:  Peecatum  originale  csl  naiiva  propensio. 
el  quidcm  genialis  impctus  cl  energia>  qua  ad 
peccandum  trahimur,  propagata  ad  Adam  in  o- 
mnem  posteHlalem.Ei  paulo  post:  Scriptura  non 
vocal  hoc  originalc  illud  acluale  pcccatum.Est  e- 
nim  ei  originale  peocalum  plane  aclualis  quae- 
dam  prava  cupiditas.  JdemPhilippus.cum  in  Con- 
fcssione  augusiana  arl.2.posuissel,pcccatum  origi- 
nale  esse,  quod  homincs  sinlsine  mctu  cl  fiducia 
Dei;  el  calholici  in  rcfutalionc  Confessionis,  quae 
cxlat  apud  Fabricium  Leodium  in  Harmonia  Con- 
IVssionis  augiislanae,  objccissent,  quod  csse  sine 
metu  el  fiducia  Dci,  sinl  pcccata  aclualia;  Ille  non 
aliler  rcspondit  in  apologia,  nisi  Confcssioncm 
germanicam  allegando,  in  qua  non  solum  actus, 
scd  cliam  propcnsio  et  dona  Dei  ad  efficiendum 
limorem  el  fiduciam  hominibus  in  pcccalo  nalis 
denegantur.  Ilaque  non  negavit,  pcccata  actualia 
perlinere  ad  originale  peccalum,  scd  addil  aliquid 
amplius. 

ldem  eliam  in  cadem  apologia  dicil  a  scholasli- 
cis  exlenuari  peccalum  originis,  el  inler  caolera 
sic  loquilur:  llaque,  inquil,  cum  de  peccato  ori- 
ginis  loquuntur ,graviora  vitia  humanac  naturae 
non  commcmoranl,  scilicet,  ignorationem  Dci, 
conleptum  Dei,  vacare  mclu  cl  fiducia  Dci,  odis- 
se  judicium  Dci,  fugere  Dcum  judicanlcm  .  ira- 
sci  Deo,  desperare  gratiam,  habere  fiduciam  re- 
rum praescntium  cfc.Sic  eliam  in  locis  communi- 
bus,  edilis  posl  annum  1540.  non  dicil  quidem 
aperlo  peccalum  originis  esse  actualcm  cupidita- 
lcin,  ul  anlca  dixerat,  tninen  cxplicans  quid  sit 
concupiscenlia,  sive  dfcdfya.  (ul  ipsc  Ioquilur)  om- 
nium  potenliarum,  in  qua  consliluit  rationem  pcc- 
cati  origir.is,  dicit  ad  eam  pertinerc  ignoralioncm 
Dci,  dubitaliones,esse  sinc  limore.sine  dilcctione, 
amare  sc  magis  quam  Deum,  etc.  At  profccto  ne- 
gari  non  polesl,  quin  conlcmplus  Dci  odium  judi- 
cii  divini  irasci  Dco,fugere  judicanlem  Deum,  dc- 
sperare  graliam,dubilarc  de  miscricordia  Dci,ama- 
re  sc  plus  quam  Deum,  sinl  vcre  peccala  aclu- 
alia. 

Marlinus  Rcmnilius  in  examine,  scss.  5.  conci- 
lii  tridenlini.  pag.  456.  doccl  illam  sentenliam 
Scripturae,  Genes.  6.  Omne  figmcnlum  cogilalio- 
nis  cordis  eorum  iantum  malum  csl  omni  lempo- 
re.  Sic  enimipse  citat  inlelligendam  esse  de  pec- 
calo  originali,  el  pcrlinere  etiam  ad  pueros  ct  in- 
fanles,  el  probat.  quia  Gcnes.  8.  repetilur  bacc 
scntenlia,  el  additur,  Figmenlum  cordis  humani 
esse  malum  a  puerilia;  et  vox  hebraca,  quae  signi- 
fical  pueriliam,  dicitur  cliam  de  infantia,  el  tamen 
in  sequenti  pagina  explicans  quid  sil  figmenlum, 
(juod  habraicc  dicilur  *V2£>  Significal,  inquit,  vcl 
inlus  animo  aliquid  concipere,  formare  et  quasi 
ef]igiare,vcl  forisjuxta  conceplam  idcamaliquid 
fmgere,  seu  formare.  Et  infra:  Significat  igitur, 
quando  mens  primum  concipit,  el  format  cogita- 
liones,  ipsos  primos  molus,  conalus  seu  impetus 

cordis,  quando  homo  est  sinc  Spirilu  sancto.jam 
csse  rcs  malas.  El  pag.  458.  dicit ,  cogilalionem, 
quac  deliberalione  confirmala  csl,  appellari  cliam 
SjT>  in  Scripturis,  el  allcgal  Isai.  cap.  26.  Quarc 
Remnitius  salis  aperle  r.d  peccalum  originis  refcrt 
aclualem  cogitalionem,  lum  primamcl  indelibera- 
lam,  lum  eliam  dclibcralione,  ul  ipse  loquilur.con- firmalam. 

Sed  hic  crror  lam  esl  crassus,  ulvix  refutalione 
indigeat.  Primum  enim  sequitur  ex  eo  in  infanli- 
bus,praeserlim  in  utcro  malris  exislenlibus,aut  re- 
cens  nalis,  non  cssc  originale  peccalum,quod  non 
solum  Scripluris  sanctis,  sed  eliam  ipsorum  Lu- 
theranorum  doclrinae  ,  ct  Confessioni  ropugnat. 
Infanlcs  enim  in  uleris  matrum,  aut  recens  nati, 
nullum  habenl  usum  menlis,  cl  ideo  nec  Dcum 
conlemnere,  ncque  ab  eo  fugere,  neque  graliam 
disperare.ncque  aliud  conlra  Dei  legcm  appetcrc 
vel  cogilarc  possunl.  El  conlra,  fidcm  et  limorem 
Dei  aclu  habcre  non  lenentur,  cum  isti  aclus 
usum  rationis  rcquirant,  quo  infantcs  careftl.Proin- 
dc  si  pcccalum  originale  sit  carere  fidc  et  melu 
Dei,  ct  isla  carentia  in  infanlibus  peccalum  non 
sil,  cerle  sequilur  infanlcs  pcccalo  originali  eliam 
anle  Captismum  carcre. 

Quod  si  forle  Lulherani  respondeant.  infanlcs  e- 
jusmodi  usum  mcnlis  habere,ct  rcvera  pravos  mo- 
tus  cordis  in  illis  existere ,  ct  carentiam  bonorum 
acluum  illis  impulari ;  non  solum  pugnabunt  cuni 
s.  Auguslino,  qui  lib.  1.  de  peccatorum  meritis  ct 
rcmissionc,cap.  35.  ridcl  quosdem  Pelagianos,qui 
in  infanlibus  reccns  nalis,  actualia  pcccata  csse  di- 
cebanl ;  scd  cliam  cum  ipsa  expcricnlia:  expcri- 
mur  enim  infanlcs  reccns  nalos  usque  adeo  menlis 
tisu  destilutos  cssc,  ut  nec  ubi  sint  sentianl,  ct  ju- 
xla  sc  jaccnlihus  mammis  magis  possinl  esuricnlcs 
flcre,  quam  suggcrc,  quippe  qui  ncc  mammas  qui- 
dam  ipsas,  ncc  aliud  aliquod  norint.  Qui  vcro  ncc 
mammas,  ncc  matrem  agnoscunl,  quomodo  crcdi- 
bile  esl  ab  iis  Deum  agnosci?  cl  qui  Dcurn  omnino 
cogitarc  non  valenl,  quo  pacto  (quacso)  illum  cnn- 
temncrc  ,  ab  illo  fugere  ,  illi  irasci  ,  gratiam  ejus 
despcrarc  ,  vel  de  misericordia  ipsius  dubilare 

queunl? Quid  quod  in  ipso  primo  inslanli  conccptionis 
incipiunl  homines  peccalum  originis  habcre,  cl  ta- 
men  in  illo  primo  instanli,forlasse  ctiam  aliquanlo 
tcmpore  posl,non  solum  non  habenlusum  mentis, 
scd  ne  sensuum  quidem. 

Denique  nonne  Scriptura  divina  parvulos  ab  o- 
mni  acluali  peccalo  pcrspicuc  libcral?  Siquidcm 
scribil  Aposlolus  ad  Rom.  9.  Cum  nondum  naii 
fuissenl,  aut  aliquid  boni  cgissent,  aul  mali.  Lo- 
quilur  aulem  de  Jacob  et  Esau,  nondum  nalis,  sed 
jam  conceplis,  cl  in  utero  existenlibus,  ut  ex  ipso 
loco  epislolac  ejus  inlelligi  polest.  Moyses  quoque 
de  parvulis  dicil,  in  1.  cap.  Deut.  Fiiii  tui,  qui 
hodic  ignorant  distanliam  boni  cl  mali.  Et  Do- 
minus  Jonae  quarlo  ,  dicit  in  Ninivc  fuissc  plus- 
quam  120,000.  hominum,qui  ignorabant.  quid  cs- 
sct  inlcr  dexleraro  cl  sinislram  suam.  Qui  locus  a 
s.  Hieronymo,elaliis  rcfcrtur  ad  ignoranliam,quae 
Cernilur  in  infantibus. 

Quod  si  parvuli  iu  lam  profundis  ignoranliae  le- 
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1U3 nebris  vcrsanlur,  cl  dislanliam  honi,et  mnli  et  quid 
inler  dexlernm  et  sinislram  ipsorum  sil  ignorcnl  , 
mullo  magis  Dei  judicium,  misericordinm,  graliam 
et  similia  eos  ignorare  necesse  cst.  Qui  vero  isla 
ignomnl,  non  possunt  cerle  judicium  Dci  fugere  , 
de  miscricordin  dubitarc,  grnliara  Doiuini  dcspera- 
re,  atque  alia  ejusdem  gcneris  ::gere. 

Respondobunl  furlasse,  se  non  poncre  in  parvu- 
lis  acliones  aliquns  mcntis,  repugnanles  legi  Dei  , 
sed  tantum  mcntcm  ipsam  spoliatam  originnli  ju- 
slilia,  el  pronnm  nd  actiones  legi  Dei  repugnanres 
producendns,  cum  rnlionis  usus  adveoeril.  Yocassc 
aulem  sc  boc  vilium  actuale  peccnlum,  non  quod 
sit  aclio  aliqun,  sed  quod  sil  aclualis,  et  vcra  pro- 
nitns,  sive  morbus  acdefectus  rc  ipsa.  alque  aclu 
in  homine  existens,  el  non  mcra  negatio,  nut  rela- 
lio.  Sic  enim  videnlur  explicare  senlenliam  suam 
Lutherus  in  nssertione  arliculi  lerlii,el  Melanchthon 
in  locis  edilis  nnno  1522.  Ycre  .  inquit ,  Lulhe- 
rus,  fomes  est  acluale  pcccalum  actuatis  privalio, 
sive  defectus  cjus  rei.quae  adesse  debct,et  aclua- 
lis  posilio  seu  praesentia  iiifirmitatis  et  aliorum 
affectuum,  qui  decssc  debcnt. 

At  si  ila  sentenliam  suam  explicent,  Primo  abu- 
lunlur  vocabulis  conlra  scholarum  omnium  consue- 
tudinem.  Nemo  enim  haclenus  pronilalem,  vel  pas- 
sionem  appellavit  acluale  peccatum. 

Deinde  perpcram  dicunt,exlenunri  peccatum  ori- 
ginis,  si  quis  ad  id  peccalum  pcrlinere  non  velii  , 
irasci  Deo,  fugcrc  judicium  Dei,  dubilare  de  mise- 
ricordia,  el  despcrare  gratiam,  el  similia;isla  enim 
non  prouilates.  sed  acliones  sunl. 

Terlio:  Non  recle  apologia  Confess.  augustanne 
dicit,  peccalum  originis  non  solum  esse  privatio- 
nem  actuum  fidei  ellimoris,  sed  elinm  donorum  , 
quibus  illi  aclus  efficiunlur.  Nam  privalio  actuum 
fidei  et  limoris  acluale  peccalum  esl:  non  cnim 
solus  aclus  malus,  sed  etiam  omissio  aclus  boni 
dicitur  actuale  peccalum.  Proinde  necessario  se- 
quilur,  aul  infantcs  haberc  peccalum  actuale,  snl- 
lem  omissionis,  quod  absurdissimum  est,  aut  ca- 
rere  eliam  originali  .  quod  fidei  chrislianae  con- 
trarium  esse  ,  ne  ipsi  quidem  adversarii  tie- 
gant. 

Quarlo:  Male  Lulherus  in  assert.  art.  3.  Scribil , 
fieri  non  posse  ,  ul  fomes  separelur  ab  aclu  el 
molu,  cum  sit  res  viva,  et  quae  sempcr  movelur  , 
ac  gignil  malos  aclus.  Nam  si  id  fieri  nequit.  cerle 
sequilur  quod  antea  dicebamus,  ex  doclrinaLulhe- 
ranorum  colligi,  ul  infanles  vel  careant  fomile  , 
ac  per  hoc  originali  peccalo;  vel  habeanl  malos 
actus  Deum  videliccl  conlemnendo  ,  fugiendo  , 
elc. 

Quinto:  Cogunlur.  faleri  locum  illum  Genes.  8. 
Figmenlum  cordis  malnm  a  puerilia  .  non  per- 
tinere  ad  peccalum  originis,  cum  per  figmenlum 
cogilationes  intelligi  velinl.  Et  lamen  eum  locurn 
tamquam  primarium  pro  peccalo  originis  allcgare 
solent. 

Ilabemus  igilur  inconstantem  csse  doclrinam  ad- 
versariorum,  el  illud  absurdum  eos  omnino  sequi, 
ulvel  parvulos  a  peccalo  originali  immunes  faciant 
vel  naluram  peccali  originalis  non  recle  expli- 
cent. 

Bellaiimisi  Vol.  IV. 

CAPUT  V. 

Proponitur  lerlius  error,  qui  esl  commuhis 
omnibus  Lulheranis  ct  Calvinistis. 

Jam  terlius  error  esl  is,  queni  initio  capilis  su- 
perioris  dicebamus  cssc  allerura  ex  duobus  ,  iu 
quibus  Lulhcrani  cum  calholicis  non  conveniunl. 
Esl  igilur  scntcnlia  communis  apud  sectarios,  cor- 
ruplioncm  unlurae  ,  sivc  concupiscentiarn  ,  quaiis 
remnncl  in  hominibus  posl  justificalionem  essc 
peccnlum  cx  natura  sua  vere  ai;  propric  ,  quamvis 
credenlibus  non  impulelur.  Inlelligunl  aulem  pcr 
nalurae  corruplionem  ca,  quae  cntholici  vulnera 
naturae  appcllare  solenl ,  videlicet  ignoranliam  , 
difficultalcm,  propcnsionem  ad  mnlum  ,  elsimilia. 

Noneslaulein  quncstio  inlcr  nos  et  advcrsarios 
sil  ne  humana  nalura  graviter  depravala  per  Adae 
peccalum.  Id  cnim  libenler  falemur.  j\Teque  eliaui 
quaeslio  est ,  an  hacc  depravalio  aliquo  modo  ad 
peccalum  originale  perlincat,  ita  ut  mntcrinlc  ejus 
peccnli  dici  possit.  Id  cnim  sanctus  Thom.  eoncc- 
dilin  1.  2.  quaesl.  82.  nrl.  I.  ubi  dicit,  peccalura 
originis  csse  habilum  corruplum.  idesl,  languorem 
et  dcpravalioncm  totius  naturae  per  modum  habi- 
tus  se  habentem,  el  in  arl.  3.  dicit ,  concupiscen- 
tiam  esse  peccatum  originis  materialiler. 

Sed  lota  controversia  est,  ulrum  corruplio  na- 
turae,  ac  praeserlim  concupiscentia  perse,  et  ex 
natura  sua,  qualis  invenitur  eliam  in  baplizatis  et 
jusliflcalis,  sil  proprie  peccatum  originis.  Id  enim 
adversarii  conlendunl:  Calholici  aulem  neganl  , 
quippe  qui,sanata  volunlale  per  graliam  juslffican- 
tem,  docent  reliquos  morbos  non  solum  non  cou- 
stituere  hominesreos,  sed  neque  posse  consliluc- 
re,  cum  non  habeant  veram  pcccali  ralionem. 

Quocirca  s.  Thom.  quern  in  primis  theologi  ca- 
tholici  sequunlur,  dixil  quidem  in  1.2.  quaesL  82. 
arl.  l.peccaluin  originis  esse  habilum  corruplum, 
qui  non  solum  conlineret  privationem  juslitiae,sed 
etiam  perversioncm  omnium  potenlinrum:  inmen 
in  art.  3.  divisil  habilum  illum  in  pnrles  duas,  in 
aversioncm  menlis  a  Deo,  et  rcbcllioncm  parlis 
inferioris  a  superiore,  et  addidil  in  sola  aversione 
menlis  a  Deo  consislere  proprie  cl  formalitcr  pec- 
calum  originis,  in  rebellione  aulem  partis  inlerio- 
ris,  quae  fuit  effeclus  rebellionis  rnenlis  a  Deo,non 
consistere  peccalum,  nisi  materialiler. 

Porro  eam,  quam  diximus,  fuisse  communem  , 
sentenlinm  Lulhemnorum  et  Cnlvinistnrum,  perspi- 
cuum  esl  ex  testimoniis  ipsorum  .  quorum  pauca 
(exempli  gralia)  hoc  loco  subjiciemus. 

Igilur  Lutherusin  asserlione  arl.  2.  cum  mulia 
dixisset,  ut  probarel,  concupiscenliam  in  baptiza- 
tis,  juslificalis  cssc  peccalum  ,  ila  sibi  ipsc  obji- 
cil  :  Scio  quid  his  milii  opposiluri  sint  ,  sciti- 
cel  omnia  quac  dicta  sunt .  probare  non  pccca- 
lum,  sed  defcclum,  seu  infirmitatem  in  nobis  re- 
linquipost  Baptismum.  Etinfra:  Verum,  inquil, 
quod  dcfeclum  sic  appeilanl ,  ut  peccatum  esse 
negent,  et  non  culpam,  sedpoenam  tanlum  pcc- 
cali  esse  vclint ,  admittcre  non  possum.  Et  in- 
fra:  Inlerim,  inquit,  favor  Dei  nos  suscipil  et  sw- 
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slihel,  nonimpulans  ad  mortem,quod  reliquum 
esl  peccati  in  nobis.licel  vere  peccatum  sil,  ct  im- 
pulari  possit. 

Philippus  Melanchlhon  in  locis  edilis  poslcriore 
lempore,  tilulo  cle  peccato  originis,  quaerit,  quod 
sit  formale  in  peccalo  originis,  ac  dicit ,  esse  rca- 
tum.  Deinde  quaoril,  quod  sil  fundamentum  hujus 
relationis,  quae  dicilur  reatus.ac  dicit,  essevilium 
nobiscum  nascens.  Cum,  inquil,  quaerilur,  quod 
sit  formale  peccali  originis  ,  reclc  rcspondetur, 
realus.  Deinde  vero  quaerendum  cst  fundamcn' 
lum  hujus  relalionis:id  vero  est  vilium  nobiscum 
nascens,  quod  est  malum  pugnans  cum  legeDei. 
Ex  quihus  verbis  intelligimus.vitium  nobiscum  na- 
scens,  idest,  concupiscenliam  nalura  sua  efllcere 
realum,  quia  esl  malum  pugnans  cum  lege  Dei,  ac 
per  hoc  nalura  sua  esse  peccalum,  tametsi  per  Ba- 
plismum  tollalur  reatus,  etdesinat  esse  peccalum, 
non  re  ipsa,  sed  per  non  imputationem. 

Joannes  Calvinus  lib.  2.  Instilut.  cap.  1.  §  S.sic 
definil  peccatum  originis  :  Haercdilaria  nalurac 
noslrac  pravitas  et  corruptio,  quae  primum  facit 
reos  irac  Dei,  lum  ctiam  opera  in  nobis  profert, 
quae  Scriptura  vocat  opera  carnis.  Quae  defini- 
tio  facile  possel  cum  sententia  s.  Thomae  et  alio- 
rum  calholicorum  conciliari  ,  nisi  conlinuo  haec 
verba  Calvinus  adjungcrel:  Atque  id  esl  proprie 
quod  a  Paulo  saephis  peccatum  nominatur.  Re- 
spicit  enim  ad  cap.  6.  et  7.  ad  Roman.  ubi  bealus 
Aposlolus  concupiscenliam  carnis.quam  in  se  quo- 
que  ipse,  quamvis  juslificatus,  elsanclus  experie- 
balur,  peccatum  frequenter  appellat. 

Ex  quo  inlelligimus  ,  peccatum  originis  Calvino 
esse  nalurae  corruplionem.eliam  posleaquam  prae- 
cipua  pars  ejus  corruplionis,  idest ,  aversio  men- 
lis  a  Deo,  per  graliam  juslificanlem  sublata  est. 
Quocirca  idem  Calvinus  lib.  3.  Inslitut.  cap.  3. 
mullis  locis  s.  Auguslini  prolatis  contendit ,  o- 
ranes  cupidilales  esse  peccata,  tamelsi  consensus 
desit. 

Pelrus  Martyr  in  commenlar.  cap.  5.  ad  Roman. 
peccatum  originis  ila  definil:  Totius  hominis  na- 
lurae  depravatio  a  lapsu  primi  parentis  in  posle- 
ros  Iraducla  per  generalionem.  quae  nisi  benefi- 
eium  Chrisli  suecurrat ,  omnes  inde  nasccnles, 
infinitis  prope  malis,  ei  aeternae  damnationi  ad- 
judical.  Deinde  docet,  hanc  depravationem  conti- 
nere  privalionem  rectiludinis  omnium  parlium  et 
potentiarum,  et  praeterea  quaedam  positiva  .  pro- 
pensionem  ad  malum,naturae  impelum  conlra  Ver- 
bum  Dei,  et  alia  id  genus.  Denique  addit,  Quae, 
inquit ,  supersunl  in  regencralis  ,  ad  aelernam 
morlem  non  imputanlur;verum  quaevis  res  ex  eo 
judicari  debet  ,  quod  esl  in  seipsa.  Quare  si 
quaeratur  exnobis,  an  sit  pcccatum  quod  mn- 
nct  in  regeneratis  ,  respondebimus  csse  pec- 
calum. 

Morlinus  Remnilius  in  examine  sess.  5.  concilii 
tridenlini,  pag.  454.  non  solum  concupiscenliam, 
sed  ipsam  etiam  rnolem  carnis  ,  quamvis  nondum 
formatis  organis,  vult  esse  vere  proprieque  pecca- 
tum:  Cumigilur,  inquit,  massa  embrionis  in  pri- 
mo  ardore  conceptionis  primum  inciperet  uteri 
calore  foveri.jam  eraipeccalo  contaminata.quae 

contaminalio,juxta  Davidis  confessionem,  hube* 
bat  veram  rationem  peccali ;  cum  nondum  for- 
mala  essent  vel  mcntis,  vcl  voluntalis,  vel  cordis 
organa.-E[  infra  pag.  464.quaerilde  concupiscen- 
lia  in  renatis,  quid  sil  per  se,  ex  se,  el  ex  sua  na- 
tura.  Et  tandem  post  mulla  respondet  pag.  468. 
IVorc,  inquit,  pZngere  debent  renati  reliquam  in 
membris  suis  concupiscentiam  talem  esse,  quae 
pcr  se,  etiamsi  remola  gratia  et  remissionis  um- 
braculo,  Deus  in  judicium  cum  illa  inlrare  vel- 
lel.  non  jyossit  hominem  exosum  De.o  facerc,  et 
damnare;  sed  agnoscanl  quale  sit  malum.et  gra- 
lias  agant  Deo,  qui  proplcr  fdium  medialorem 
malum  illud  non  impulal  ad  damnalionem.  In 
hanc  sentenliam  loquunlur  fere  omnes  alii  hujus 
temporis  seclarii. 

CAPUT  VI. 

Refutantur  calumniac,  et  mendaciae 
haerclicorum. 

Sed  placet,  antequam  ad  refulalionem  hujus  er- 
roris  veniamus  ,  brevitcr  annolare  calumnias  vel 
mendacia,  ineplias  et  contradictiones,  quibus  ad- 
vcrsarii  suas  dispulaliones  in  hac  materia,  ut  in  a- 
liis  omnibus,  exornarunt. 

Primus:  Lulherus  in  libro  adversus  execrabilem 
Buliam  Antichrisli,  dissercns  de  3.  art.  De/iac,in- 
quit,  re  pirobabiliter  dispulavi,  nec  hodie  ccrlus 
sum.  El  similia  dicit  dc  quarlo  ,  et  tamen  post  u- 
nam  paginam  ita  scribit :  Ego  his  scriplis  lestor, 
me  omnia  damnata  per  Bullam  islam  execrabi- 
lem,  confitcri  pro  calholicis  dogmalibus.  El  jam 
anlea  inilio  libri  sic  praefatus  fueral:4sse?'0  el  am- 
plector  fiducia  lota  spiritus  mei  articulosper  eam 
damnatos,  asserendosque  pronuncio  omnis  Chri- 
slia?iis  sub  poena  aelernac  maledictionis. 

Ilaque  fomitem  relardare  animum  exeuntem  a 
corpore,  ab  ingressu  coeli,  eliamsi  nullam  adsil  a- 
ctuale  peccatum  (  hic  enim  erat  art.  3. )  Lutherus 
habct  pro  calholico  dogmale  ,  et  vult  haberi  ab  o- 
mnibus  sub  poena  malediclionis  aelernae:el  tamen 
adhuc  incerlus  est,  quid  agalur  cum  tali  anima,re- 
tardelur  nec  ne  ab  ingressu  coeli,  etsolum  proba- 
bililer  dispulat. 

Idem  Lulherus  in  asserlione  omnium  arliculo- 
rum  suorum  ,  arl.  2.  imponit  sanclo  Auguslino, 
quod  dixerit  peccalum  aclu  transire  ,  realu  mane- 
re.  El  rursus  in  exlrema  disputalione  ?  Concluda- 
mus,  inquit,  cum  pidcherrimo  vcrbo  Augustini. 
Peccalum,  inquit,  remillilur  in  Tiaplismo,  nonut 
non  sit,  sed  ut  non  impidelur.  Ecce  est,  et  rema- 
net  peccatum,sed  non  impulatur.  At  nusquam  sic 
loquitur  s.  Auguslinus,  neque  unum  locum  adhuc 
nolare  poluerunt  adversarii,  ubi  sanclus  Augusli- 
nus  dicat,  peccalum  actu  manere  ,  non  realu,  vel 
esse  in  homine  ,  sed  non  impulari.  Dicit  quidem 
concupiscenliam  manere  post  Baptismum,  sed  ad- 
dil,  eam  non  solum  non  imputari,  sed  neque  esse 
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peccalum,  nisi  ralio  viclu  illi  ecdul.  Teslimonia  s. 
Augustini  habentur  lib.  1.  de  nupliis  cl  concupi- 
seentia,  cap.  25.  el  27. 

Philippus  Melanchlhon  in  apo'ogia  Confessionis 
augnslanae,  in  defcnsionc  arliculi  secundi,  qui  cst 
dc  peccalo  originali  ,  graviler  qucritur  dc  schola- 
slicis  ,  in  haec  vcrba  :  Hos  movbos  ,  qui  maximc 

adversanlur  legi  Dci,  non  animadverlunl.  Scho- 
laslici.immo  Iribuunl  interim  humanae  naturae 

integras  vires  ,  ad  diligendum  Deum  super  o- 
mnia.  Et  paulo  posl.Quod  si  has  tantas  vires  Jia- 
bct  humana  natura  ,  ut  per  scse  possit  diligere 
Deum  super  omnia  ,  ut  confidenlcr  affirmant 
sclwlasliei.  quid  cril  peccatum  originisPquorsum 
autem  ojnis  erit  gralia  Chrisii,  si  nos  iwssumus 
Jicri  justi  propria  jusiilia? 

Al  posl  unam  vci  alteram  pagcllam  oblilus  sui, 
scholaslicos  conlrarium  senlirc  dicil :  haque,  in- 
quit,  vclus  dcfinilio,  cuminquii,  pcccatum  csse 
carentiam.  jmliliae,dclrahil  non  solum  obedicn- 
iiam  infcriorum  virium  hominis  .  scd  eiiam  de- 
trahit  noiitiam  Dei.  fiduciam  erga  Deum  ,  timo- 
rem  ct  amorcm  Dei.  aut  certc  vim  ista  cfficicndi 
dctraltil.  JSam  ct  ipsi  theologi  in  scholis  Iradunt 
ista  non  cffici  sine  cerlis  donis  el  auxilio  gra- 
tiac.  Non  igitur  scholaslici  trihuunt  homini  posl 
lapsum  inlcgras  vircs  ad  diligendum  Dcum,  cl  ju- 
stificalionem,  si  senliunl  isla  noireflici  sinc  ccrtis 
donis  et  auxilio  graliae.  Idem  Philippus  in  locis 
communibus  edilis  anno  1522.  lilulo  de  peccalo: 
fltec  est.  inquit,  quod  dc  slultis  illis  rclaiionibus 
in  peccato  dispulemus,  pravus  affectus,  pravus- 
que  cordis  molus  est  conlra  lcgem  Dei  pcccalum. 
Al  in  locis  iisdem,  edilis  posteriorc  lemporc.tilulo 
codem  doccl,  formale  peccali  csse  realum;  realum 
csse  relationem:  Rccle,  inquit,  erudiii sciunt  uni- 
vcrsaliler  formale  pcccati  cssc  reaium.  Scd  haec 
rclatio  alicuimalo  accidit,  etc.  Idem  eliam  paulo 
posl:  Monachi,  inquil,  inerudite  omiserunt  rea- 
tum,  et  dixcrunt  formale  peccati  esse  dcfeclum, 
et  hunc  lolli  in  renatis  ,  ac  mancre  materiale, 
quod  inlclligcbanl  appciiiiones  ipsas  condilas  a 
Dco.  quae  sunt  res  bonac,  sed  quid  dicerent,non 
intcllexerunl,  elc. 

Mulla  sunl  in  his  paucis  vcrbis  crrala.  Primum, 
idem  Philippus,  qui  in  locis  prioribus  reprehende- 
bat  scholasticos,  quod  relalioncs,  idest,  rcalum  in 
peccalis  agnoscerenl,in  locisposterioribus  defendil 
ipse  realum,  el  relalioncs  adversus  scholaslicos. 

Deindc:  Rcpugnat  apertc  Lulhero,  in  cujus  vcr- 
ba  juravcrat.  Lulhcrus  enim  in  asserlione  sccundi 
articuli  ,  reprehcndil  scholaslicos.  quod  concupi- 
scenliam  in  renalis  dixcrint  essc  defeclum.  Philip- 
pusvero  eosdem  reprchcndil ,  quod  rem  eandcm 
ncgaverint  esse  dcfectum. 

Terlio:  Menlitur  evidenlissime,  nisi  forlc  schola- 
slicos  non  lcgcrit,  el  non  tam  quod  ipsi  scripse- 
runl,  quam  quod  ipsc  dc  illis  somniavil,  confutare 
decreveril.  Nam  scholaslici  ,  sive  monachi  ,  adco 
non  omiserunt  realum  ,  ul  Scotus  el  Durandus  vix 
aliud,  quam  rcalum  ,  propric  pcccalum  essc  dixc- 
rinl ;  sanclus  aulem  Thomas  lamclsi  practcr  rca- 
tum,  agnoscit  eliam  maculam,  tamen  realum  nullo 
modo  omisil ,  ul  pcrspicuum  csl  cx  1.  2.  quaesl. 

81.  art.  3.  ad  2.  ubi  dicit ,  pcccatum  originis  per 
Baplismum  lolli,  quoad  rcatum,  el  remanere  quoad 
fomilem. 

Denique:  lllud  ctiam  est  aperlissimum  menda- 
ciura  ,  quod  monachi  dicanl,  concupiscenliam  iu 
rcnalis  non  cssc  dcfeclum,  sed  rem  bonam,  idcsi, 
appeliliones,ul  sunl  a  Deo  conditae.lsta  enim  nulli 
monachi  calholici  unquam  dixerunt ,  scd  omncs 
summo  consensu  docent,  post  Baplisraura  in  rcna- 
tis  mancrc  concupiscenliam  rebellem  el  rcpugnan- 
tem  legi  menlis,  el  hanc  cssc  malam  et  morbum 
ac  dcfectum.  non  tanicn  peccalum  proprie  diclum, 
uisi  ralionalis  volunlas  desidcriis  cjus  asscnsum 

pracbeat. Joannes  Calvinus  lib.  2.  Inslilul.  cap.  1.  §  9. 
Frigidum ,  inquil,  ct  stullum  cst  ,  corruptelam 
quae  ex  peccato  Adac  manci,  et  peccatum  islud 
esse  sensualilatem,  vel  ad  molus  sensualitalis  re- 
slringere.  ln  quo  crassam  insciliam  detexit  Pe- 
trus  Lombardus,  qui  scdem  quacrens  ct  investi- 
gans,  dixil  in  carne  esse  peccalum  originis,  l'a- 
ulo  teste,  non  quidcm  propric,sed  quia  in  carne 
magis  apparet.Sed  in  his  vcrbis  Calvinus  aul  men- 
tiri  el  imponere  simplicioribus  voluit,  aut  Pelrum 
Lombardum  non  lcgil,  vel  non  inlellexit.  Nam  Pc- 
trus  Lombardus  nusquam  peccatum  originis  ad  mo- 
lus  sensualilatis  reslrinxit :  Quin  potius  docuil  in 
illis  molibus  consistere  non  posse  ,  quia  esset  a- 
ctuale  non  originale.  Sic  enim  loquilur  in  2.  lib, 
Scnlent.  disl.  30. ht.  G.Nuncsupcreslviderc,quid 
sit  ipsum  originale  peccatum,  Quod  cum  non  sit 
acluale  ,  non  esl  actus  ,  sive  moius  animae,  vel 
corporis.  Dcinde  idcm  Pelrus  non  quaerebat  se- 
detn  pcccali  uriginis,  cum  dixil  illud  esse  in  carne, 
sed  caussnm.  Nam  dislincl.  30.  lil.  B.  proponil 
quaestiones  a  se  traclandas,  et  dicitesse  Ires.Quid 
sil  peccalura  originale,  quare  dicalur  originale,  et 
quomodo  Iraducalur.  Quibus  pnslea  quarlam  addit 
distin.  32.  lill.  A.Quomodo  dimillatur  in  Baplismo. 
Quaenam  aulem  sit  ejus  scdes,  nusquam  proponit, 
nusquam  tractal,  sed  ubique  lamquam  nolum  assu- 
mit,  csse  animam.  Nam  ut  ipse  dicil  dislin.  31.  lii. 
C.  culpa  non  polest  esse  in  re  irralionali. 

Ilaque  cum  dicil ,  peccalum  esse  in  carne,  non 
inlelligit  csse  in  carne,  tamquam  in  sedc,  vel  sub- 
jeclo,  ul  Calvinus  somnial,  sed  lamquam  in  caus- 
sa,  quia  videlicel  per  concupiscentiam  carnalem 
traducilur.  Sic  cnim  ipsc  loquilur  dislin.  31.  lil.B. 
Quae  dicitur  manere  in  carne ,  non  quia  in  ani- 
ma  sil.scd  quia  per  corruptioncm  carnis  in  ani 
ma  fil.  Et  lit.  D.  Caro  quae  in  concupiscenlia  li- 
bidinis  seminalur,  nec  culpam  habcl,  nec  acium 
culpac  ,  scd  causzam.  Dcnique  quidquid  Pctrus 
Lombardus  dicit,  id  lotum  cx  sanclis  Palribus,\m- 
brosio  et  Auguslino  probal.  Quare  Calvinus  dum 
Pelrum  Lombardum  crassac  insciliae  reprchcndit, 
Ambrosium  et  Auguslinum  crassae  inscitiae  repre- 
hcndit.  Sed  isla  lanla  calumniandi,  vcl  mcntiendi 

libido  nulli  magis,  quam  auctori  proprio  apud  ac- 
quos  judices  nocct. 

Jam  vcro  Pelrus  marlyr  in  commenlario  5.  cap. 
ad  Boman.  ut  se  in  hac  re,  sicul  in  caeteris,  fal- 
siun  martyrem  csse  probel,  scribil ,  senlenliara  il- 
lam  suam  dc  peccato  originis,  csse  eliam  s.  Augu- 
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rUini  ct  s.  Anselmi,  s.  Thomae,  s.  Bonavenlurae  et 
Scoti.  Quod  certe  falsissimum  esk  nullum  enimle- 
stimonium  horum  doctorum  profcrri  poteril,  quo 
probclur,  morbos  ,  q.ui  supersunl  in  regeneralis, 
per  se  csse  peccata,  et  reos  morlis  aelernae  facere 
possc.Ccrte  sanctus  Auguslinus,  quem  alii  sequuli 
suni,  in  plurimis  locis  ,  quae  poslea  cilabunlur, 
coDlrarium  discrlis  verbis  aflirmal. 
Martinus  Remnilius  in  examinc  3.  sess.  concilii 

tridentini,  praeler  illud  incredibilc  paradoxum.  si- 
ve  polius  Illyrici  et  Manicbaei  dclirium,  quo  do- 
cet,  ipsum  embrioncm  nondum  animatum  babere 
veram  et  propriam  peccali  ralionem,  omnino  Iragi- 
ce  exagilal,  quod  vir  doclissimus  Andradius  dixe- 
rat,  in  concilio  tridentino  non  essc  deDnilum  ,  in 
quo  posila  essel  propria  ratio  peccali  originalis,  et 
ideo  dc  hac  re,  salva  fide,  adhuc  in  sebolis  liberas 
essedispulantium  opiniones.Alque  hincidemRem- 
nilius  colligit  a  concilio  tridentino  libertalem  esse 
reliclam  defendendi  sententias  omnes  ,  quamvis 
profanas,el  cum  sacris  Scripluris  nperle  pngnan- 
les.  Ad  perpetuam  (inquil  pag.  436.)  rei  nlemo- 
riam  nolum  sit  toti  orbi  chrisliano .profanam  Pi- 
ghii  scntentiam  (  ne  quicl  dicam  durius  )  in  dc- 
creto  tridenlino  non  esse  vel  improbatam  ,  vel 
damnatam,  sed  relictam  esse  cum  aliis  profanis 
scliolasticorum  de  pecculo  ariginali  dispulalio- 
nibus  sub  opinandi  libertate.  At  si  concilium  di- 
ligenler  legalur  ,  faciic  apparcbil  ,  ct  verum  esse 
quod  Andradius  scripsii,  el  lamen  profanas  omnes 
opiniones  tuin  Pighii,  lum  aliorum,  a  concilio  tri- 
denlino  fuisse  damnalas.  Siquidem  corum,quae  nd 
rationcm  pcccali  originalis  perlinent  ,  quaedam 
ad  lidem  ealholicam  necessaria  sunt  ,  quaedam 
sinc  ullo  fidei  delrimcnlo  ignorari  possunl.  Con- 
cilium  ergo  definivil  ea,  quae  prioris  generis  c- 

ranl,  ul  peccalum  originis  non  solum"  morbum, scd  etiam  peccalum  vere,  proprieque  diclum  es- 
sc  ,  conlra  errores  Zwinglii.  Ilem  in  homine  in- 
haercre,  ac  proinde  non  subslanliam  esse  ,  scd 
accidens  ,  contra  Ulyrici  somnia.  Rursus  non  u- 
num  m  omnibus,  sed  unicuique  proprium  inessc, 
conlra  senlenliam  minus  reclam  Pighii  et  Calhari- 
ni;  nec  solum  in  infidelium,  sed  eliam  in  fidelium 
filiis  locum  habere,  conlra  haeresim  Buceri,Marly- 
ris  cl  Calvini.  Denique  per  Baptismum  ila  dcleri, 
ut  in  recens  baplizaiis  nihil  maneat  quod  habeal 
veram  peccali  ralionem,  contra  communionem  Lu- 
Iheranorum  omnium  calholicae  fidei  rcpugnanlem doclrinam. 

Ilis  autem  erroribus  explosis,  alque  damnatis, 
noluit  idem  concilium  subliliores  scholaslicorum 
quaestiones  excutere,  quae  salva  fide,  in  ulrumque 
partem  dispulari  potcranl.  i\am  et  sciebal,  quod 
sanctus  Auguslinus  in  lib.  1.  de  moribus  Eccle- 
siae,  cap.  22.  scriplum  reliquil,  nihil  esse  hoc 
peccato  ad  praedicandum  nolius,  nihil  ad  intelli- 
gcndum  secrelius:et  vesligiis  velerum  conciliorum 
inhaerere  decreverat,  qui  de  myslcriis  fidei,  nihil 
aiiud  explicare,el  sub  anathemalis  poena  crcdenda 
traderc  consueverant,  nisi  quod  ad  fidem  conser- 
vandam  ,  el  haerescs  confulandas  necessarium 
vidcbatur.  Alque  hacc  pauca  adversariorum  ca- 
lumniis  cl  mendaciis  hoc  loco  sufficiant. 

CAPUT  VII. 

Refutatur  ex  Scripturis  tertius  error,  qui  esl 

apud  Lutheranos  communis. 

Sequilur,  ut  errorem  Lulheranonim  et  Calviui- 
starum  5.  cap.  exposilum,Scriplurae,elPalrum  le- slimoniis  confulemus. 

Asserimus  igilur,  Nalurae  corruplionem,  sive 
concupiscentiam,  qualis  reinanct  post  Baplismum 
in  regeneralis,  non  esse  peccalum  originis,  non 
solum  quia  impulari  non  potesl,  cum  nullum  sil 
ex  se,  vi  1  ex  nalura  sua  pcccalum. 

Primum  argurnenlum  ad  hanc  sentenliam  confir- 
mandam  duci  potesl  ab  illis  verbis  s.  Jacobi,  cap. 
1.  Vnusquisque  testalur  a  concupiscentia  sua 
abstraclus  et  illectus.  Deinde  concupiscentia 
cum  conccperit,  parit  peccalum,  peccatum  vero 
cum  consummatum  fucrit  generat  morlem.  Hic 
cnim  qualuor  res  distingui  videmus  ab  Apostolo, 
Concupiscenliam,  idesl,  polcnliam  appelendi  pro- 
nam  ad  malum,  el  trcs  ejus  motus;  Suggestionem, 
Deleclalionem  el  Consensum.  Sic  enim  eos  motus 

appellant  Iheologi  posl  Gregorium  homil.  16.  in  e- 
vangelia,  el  Bedam  in  commenlario  hujus  loci. 

Suggeslio  est  prima  illa  apprehensio  rei  dele- 
clabilis,  quae  abslrahit  el  illicil  animam,ct  siqui- 
deni  trahal  ad  deleclationem  cum  aliquo  imperfc- 
clo  consensu,  sequilur  secundus  molus,  de  quo 
dicil  Jacobus,  Concupiscenlia,  cum  conceperit,  id- 
esl,  cum  illexerit  ,  parit  pcccalum.  Deniquc  si 
suggeslio,  adjuncla  deleclalione,  Irahal  ad  perfc- 
ctum  consensum,  exislit  lerlius  motus,  de  quo  di- 
cil  Aposlolus,  Peccatum  vero  cum  consummalum 
fuerilgerieral  mortem.Non  enim  per  consummalum 
peccatum  inlelligi  dcbet  solum  peccalum  opcris, 
scd  quodcurnque  peccalum,  cui  plenus  accesserit 
voluntalis  assensus.  Nam  dubilari  non  potesl,quin 
desiderium  adulleri,  si  volunlarium  sit,  generet 
mortcm,  cum  Dominus  dicat  Mallh.  5.  Qui  vide- 
rit  mutierem  ad  concupiscendam  eam,jam  moe- 
chatus  eam  in  corde  suo.  Et  eadcm  esl  ralio  de 
aliis  similibus. 

Jam  igilur  concupiscenliam,  idesl,  pclcnliam, 
pronam,  el  primum  ejus  molum  non  appellal  b. 
Jacobus  peccalum.  Parlum  imperfeclum,  hoc  esl, 
deleclationem  non  plene  deliberatam,  peccalum 
vocal,sed  non  morlale;Dcnique  parlum  perfeclum, 
hoc  esl,desiderium  cum  pleno  consensu,peccatum 
planc  morlale  esse  definit. 

Calvinus  lib.  3.  Instit.  cap.  3.  §  13.  et  Beza  in 
annotalionibus  ad  hunc  loeum  respondent,  bea- 
lurn  Jacobum  illis  verbis,  parit  peccalum,  loqui 

de  peccalis  operum,sive  aclualibus:  non  aulem  se- 
qui,  ut  concupiscenlia,  sive  concupiscere  nullum 

sil  pcccalum,  quamvis  pcccalum  operis,  vcl  aclua- le  non  sil. 
Al  contra  hanc  eorum  explicalioncm  pugnanl 

primurn  verba  sequenlia:  Peccalum  vero  C07isum- 
malum  fueril,  gencrat  morlem.  Nam  pcccalum  o- 
pcris,  ordinarie  plenc  deliberalum  essc  solct,  ct 
consummatum  ab  omnibus  dicilur.Cur  crgo  beatus 
Jacobus   peccalum  operibus   dislinxil  a   pcccalo 
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consuinmato,  dicons:  Pcccatum  aulem  cum  con- 
summatum  fucrit,  generat  mortem? 

Rcspondel  Calvinus:  Peccalum  cousummalum  a- 
pud  Jacobum  dici  tolum  cursum  hominis  peccato- 
ris,  quo  finilo  nihil  restal,  nisi  supplicium  morlis 
aetcrnae.  Al  Jacobus  non  loquilur  de  loto  cursu 
pcccatoris,  idcsl,  dc  omnibus  peccalis  simul,  sed 
de  singulis  peccalis,  ut  perspicuum  est  ex  illis 
verbis:  Nemo  cum  tentatur  dicat,quoniam  a  Deo 
tentatur.  Hic  enim  sive  dubio  loquitur  dc  tenla- 
tione  particulari,  quac  cerlo  lempore  in  honiinc 
cxistil.  Id  namque  significal  illud.  cum.  Et  de  liac 
cadcni  loquilur,  cum  subjungil:  Unusquisque  vero 
lcntatur  a  concupiscentia  sua  abstractus  et  illc- 
ctus.  Jubelenim  s.  Jacobus,  ul  cum  exurgil  aliqua 
tenlatio,  nemo  illam  referalin  Deum.  sed  in  car- 
nem  suam.  Ac  de  illa  ipsa  particulari  lenialione 
subjungit,  quod  pcccaluin  parial,  cl  de  illo  eodem 

peccalo"  aifirmal,  quod  cum  consummalum  fuerit, gcnerat  niortem.  Quia  vero  salis  conslat,  non 
quodlibcl  peccalum,  quamvis  perleclum  el  con- 
summatum,  perducerc  continuo,  ac  re  ipsa  ad 
morlem  aelernam,  quae  cst  in  alia  vila;  sequitur, 
ut  loqualur,  Aposlolus  de  morle  animae,  quac  Gt 
in  hac  vila,  cum  gralia  Doinini  anima  destiluilur. 
Pcccalum  igilur  generans  mortem,  est  quodlibct 
peccalum  morlale,  sive  sit  opcris,  sive  linguae, 
sive  desiderii. 

Deinde  nulla  esl  ratio  cur  peccatum  absolulc 
posilum,  cum  dicitur,  Concupiscentia  cum  con- 
ccperil,  paril  peccatum,Ci\l\\nas  reslringi  velit  ad 
peccatum  opcris.  Nam  cum  peccalum  oris,  ut  bla- 
sphemia,vel  pcrjurium,et  cordis,ut  desidcrium  vo- 
lunlarium  conjugis  alienae,  non  minus  peccalum 
sit,  nec  minus  prohibeatur  in  decalogo,  quam 
furlum,vel  aliud  peccalum  operis,  quojurc  voca- 
bulum  peccali  ,  absolule  posilum  ,  ad  solum  o- 
peris  peccalum  rcslringi  poteril?  Peccalum  igi- 
tur  quod  concupiscenlia  paril  ,  esl  omne  pec- 
catum  acluale  ,  sivc  cordis  ,  sive  oris  ,  sivc  o- 
peris  ;  sed  illud  ,  si  plenum  habeat  consensuin 
voluulatis  ,  consummatum  ,  ct  morlale  dicitur  ; 
sin  autem,  imperfeclum  et  vcnialc  nominatur. 

Dicenl  forlasse  :  Si  peccalum  ,  quod  concupi- 
scentia  paril  ,  est  peccatum  acluale,  quid  pro- 
hibel  ,  cur  ipsa  concupiscenlia  non  sil  ctiam 
verum  peccalum  ,  si  non  actuale  ,  saltem  origi- 
nale? 

Al  cum  adversarii  dicunl:  Concupiscentiam  esse 
peccatum,  vel  loquuntur  de  primo  ejus  motu,  qui 
dicilur  a  Palribus  suggcslio,  vel  dc  pronitale  po- 
lenliae  concupiscibilis  ad  malum;  si  de  suggeslio- 
ne  loquunlur,  illa  non  polest  dici  peccatum  ori- 
ginale.quia  esl  actio  quaedam  cl  proinde  si  pecca- 
tum  csset,  acluale  csset.  Et  jam  oslcndimus  eam 
peccalum  acluale  non  csse. 

Si  loquunlur  de  pronitate.  eadem  ralione  proba- 
tur,  earn  nullum  esse  peccalum.  Nam  si  pronilas 
illa  pcccalum  essel ,  sivc  acluale,  sive  originale, 
ideo  nimirum  esset,quia  pugnare  videtur  curn  Icge 
Dci,  ut  adversarii  dicunl,  ac  praesertim  Calvin. 

lib.  3.  Inslilul.  cap.  .'5.  §  10.  cl  Kemnitius  in  exa- 
ininc.  5.  sess.  concilii  tridenl.  pag.  454.  At  si  pro- 
uilas  pcccaluin  esscl,  quia  pugnare   vidctur  cum 

lege  Dei,  mullo  magis  actus  cjus,  quamvis  omui- 
no  involunlarius,  esscl  peccalum,  cum  magis  pu- 
gnet  cum  lege  aclus,  quam  pronilas  ad  acluin.  Ha- 
beraus  aulera  cx  doclrina  Aposloli,  aclum  concu- 
piscenliae  omnino  involuntarium  nullum  essc  pec- 
caluu),ul  supra  ostendimus;  efiicilur  igilur,ut  con- 
cu|)iscenlia  ipsa,  idest,  pronilas  ad  aclum  malum. 
nullum  sit  omnino  pcccatum.  Et  confirmalur  hacc 
noslra  explicalio  tcslimoniis  apostolicis,  ct  Augu- 
slino,  Cyrillo  elBeda,  ut  alios  Palrcs  interim  o- 
millamus. 

S.  Augustinus  lib,  6.  adversus  Julianum  cap.  5. 
Sed,  inquit,  cum  dicil  aposlolus  Jacobus  unus- 
quisque  lentalur  a  concupiscenlia  sua,  abslra- 
ctus  et  illeclus:  Deinde  concupiscenlia  cum  con- 
ceperit,  parit  peccatum:  profeclo  in  liis  verbis 
partus  a  pariente  discernitur:  Pariens  enim  est 
concupiscentia,pariuspezcatum.  Sed  concupi- 
scentia  non  paril,  nisi  conceperit;  non  concipit, 
nisiillexerit,  hocesl,  ad  rnalum  perpelrandum 
oblinucrit  voluntatis  asscnsum. 

S.  Cyrillus  lib.  4.  in  Joannem,  cap.  51.  Volu- 
plas  quaedam,  inquit. ante  omne  peccatum  prae- 
currit,  et  fervens  cupiditas  ad  deliela  sotel  alli- 
ccrc,  quae  ante  peccandi  aclum  insidct,  ct  men- 
iis  conscnsum  arripil,  persuadcns  facile  hac  via 
veniendum  esse  quo  gliscimus.  Quod  vcrum 
Chrisii  discipulus  ostendit,  dicens.  Nemo  qui 
lentalur,  dicat  a  Deo  se  tenlari.  neminem  enim 
Deus  lenlal,  sed  unusquisque  a  sua  cupiditale 
abstraclus,  alque  seductus ,  tentalur.  Cupidilas 
deinde,  postquam  conceperit  ,  parit  peccatum, 
porro  consummatio  mortem  gcneral. 

Cerle  si  ante  omne  peccalum  voluplas  quaedam 
praecurrit,  et  si  cupidilas  ad  malurn  alliciens,  anle 
peccandi  actum  insidel,  non  esl  veri  nominis  pec- 
calum  ipsa  litillalio  ct  incitalio,  eliam  cum  dele- 
ctalione  conjuncta,  nisi  ahquo  rnodo  conscnsum 
mentis  obtineat.  Quod  si  tilillalio,  quae  aclus  qui- 
dam  est,  peccalum  non  est,  mullo  minus  pronilas 
ad  eum  acturn,  peccatum  esse  potcrit. 

Beda  in  corumenlario  hujus  loci  dislinguit  sug- 
geslionem  a  delectalione,  et  deleclalionem  a  con- 
sensu;  ac  dicit,  solam  suggestionem,  nisi  trahat 
ad  dcleclationem,non  solum  non  parere  peccalum, 
sed  e  contrario  parere  coronam  vilae,jusla  verbum 
ejusdem  Aposloli  in  eodem  loco:  Bealus  vir  qui 
suffert  tenlalioncm,  quoniam  cumprobalus  fue- 
ril,  accipiet  coronam  vilae. 

Secundum  argumentum  principale  sumitur  ex 
cap.7.  epist.  ad  Homan.ubi  b.  Paulussic  loquitur: 
Nunc  aulemnon  ego  operor  illud,  scd  quod  ha- 
bilat  in  me.peccatum.  Scio  enim  quia  non  habi- 
lat  in  me  idcst,  in  carne  mea,  bonum.  His  enim 
verbis  salis  aperle  docel  Apostolus,  concupiscen- 
liam  in  hominc  jusliOcato  non  esse  proprie  pecca- 
tum,  quod  reum  faccre  possit.  Nam  primum  dicit, 
morlum  concupisccnliae  non  esse  suum  opus,  ac 
per  hoc  non  posse  sibi  imputari.  Quo  enim  jure 
mibi  impulari  possit,  quod  meum  non  est?  Deinde 
addit  hujusraodi  malum  non  esse  in  se  ,  scd  in 
carne  sua.  Constal  autem  carnem  non  csso  capa- 
ccm  peccati  propric  dicli. 

Scd  Conlra  objiciunl  Calvinus  lib.  2.  Iuslit.  cap. 
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1.  §  1.  elcap.  2.  §  ult.  cl  Beza  in  annolalionib.  ad 
7.  c;ip.  epistolae  ad  Romanos,  in  hoc  7.  cap. 
epist.  ad  Roni.  carnem  accipi  pro  lolo  homine, 
qualis  est  sccundam  naturam  corruptam.  Quod 
probat  Beza  in  annolalionibus  ad  bunc  locum,  quia 
bealus  Paulus  inter  corruplissimas  partes  mentem 
nuinerat  1.  ad  Timotb.  C.  elalibi,  et  ad  Epbes.  4. 
jubet  renovari  spirilum  menlis  noslrae. 

Respondeo:  In  mullis  locis  divinae  Scriplurae 
sine  dubio  per  carnem  inlelligi  omnes  polenlias 
tum  inferiores,lum  superiores  peccatum  corruplas. 
Unde  eliam  videmus  ad  Galatas  quinlo,  inler  ope- 
ra  carnis  haereses  numerari.  Ilaque  non  negamus 
eliam  mcntem  per  peccatum  fuisse  corruplam. 
Cuelerum  in  7.  cap.  ad  Roman.  negamus,  carnem 
sumi  pro  lolo  homine,  alque  asserimus,  accipi  pro 
allera  parle  tanlum,  quac  vires  inferiores  comple- 
ctilur.  Nam  in  primis  si  per  carnem  intelligerelur 
tolus  bomo,  non  vere  diceret  Paulus:IVo?i  ego  ope- 
ror  illud.  Quomodo  enim  non  ipse  operalur,  quod 
ejus  caro  el  animus,  hoc  est,  ipse  tolus,  opcra- 
lur?  Sin  aulem  reluctante  ralione,  quae  est  potis- 
sima  hominis  pars,  sola  pars  inferior  operelur,  ve- 
rc  dici  polest,  Non  ego  operor  illud. 

Deinde  cum  Aposlolus  dicil:  Scio  quia  non  ha- 
bilat  in  me,  idest,  in  earne  mea,  bonum.  Quor- 
sum  allinet  illa  correctio,  in  me,  idest,  in  carne 
mea:  Si  in  toto  homine  est  illud  malum,  de  quo 
loquilur?  Terlio,  nonnc  Aposlolus  discrlis  verbis 
dislinguil  carncm  a  mente,  idest,  unam  partem 
hominis  ab  allera,  cum  dicit:  Video  aliam  legem 
in  membris  meis  repugnanlem  legi  menlis  meae? 
et  ego  ipse  mente  servio  legi  Dei ,  carni  aulem 
legi  peccali. 

At  (inquit  Beza)  mens  non  consideralur  ab  Apo- 
slolo  simpliciler,  ut  adversarii  faciunt,  sed  ut  op- 
ponitur  membris,  quia  legi  Dei  consenlit,  quod 
in  solis  regeneralis  accidit.  Itaque  vull,  menlem 
ac.cipi  hoc  loco  pro  menle  renovata  per  gratiam, 
quae  opponitur  membris,  idest,  loli  homini,quaIis 
est  ex  se,  sive  ex  corruplione  nalurae,  et  probat, 
quia  ad  Colossenses  secundo,  ubi  nos  legimus: 
Inflanti  sensu  camis  suae.  Graece  pro  sensu  est 
vouij,  idest,  mens  ,  et  ad  Rom.  7.  eadem  mens 
carnis  dicilur  ̂ pdvyj^a  oapxo?,  idesl ,  prudenlia 
carnis. 

Sed  haec  objectio  nibil  concludit.  Admittimus 
enim,  mentem  considerari  a  Paulo,  ut  renovatam 
per  gratiam,  et  nos  eodem  modo  illam  considera- 
mus;  negamus  autem  illam  opponi  toti  homini. 
Consequens  enim  est,  ut  mentem  reniovalam  oppo- 
nal  parli  non  renovatae,  idest,  carni,  cujus  redem- 
ptionem  adhuc  cxpectamus. 

El  confirmalur  Quarto:  Quia  quod  Aposlolus  hic 
dixit,  in  carne  sua  esse  malum  ,  clarius  dixit  ad 
Roman.  0.  in  corporc  morlali  id  malum  esse,  et  in 
hoc  ipso  cap.  7.  Quis  me  liberabit  de  corpore 
viorlis  hujus?  Per  corpus  aulem  morlalem  cerlum 
est,  non  posse  inlelligi  omnes  parles  hominis,  sed 
alteram  lanlum. 

Quinlo:  Quia  quod  dicil:  Mente  servio  legi  Dei, 
paulo  anlc  dixit:  Condelector  tegi  Dei,  secundum 
interiorem,  hominem.  Inlelligimus  autem  ex  cap. 
i.  postcrioris  ad  Corinlh.  cxleriorcm  hominem  es- 

se  corpus  corruplibile,  interiorem  aulem  esseani- 
mam  ralionalem:  Licel  is,  qui  foris  est,  nosler  ho- 
mo  corrumpitur,  is,  qui  inlus  est,  renovalur  de 
die  in  diem. 

Sexlo:  Quia  tametsi  caro  inlerdum  accipialur  pro 
lolo  homine  ,  tamen  cum  caro  dicilur  ,  in  malam 
parlem,  non  usurpatur  haec  vox  in  Scripturis,  nisi 
cum  agilur  de  impiis  ,  quorum  animus  carni  obe- 
dit,  ul  Genes.  b.Non  permanebit  spiritus  meusin 
liomine,  quia  caro  esl.  Joan.  3.  Quod  natum  est 
ex  carne,  caro  est.  Ad  Galat.  S.Opera  carnis  sunt 
fornicalio,  elc.  1.  ad  Corinth.  15. Caro  et  sanguis 
regnum  Deinon  possidebil.  £l  in  illis  eliam  locis 
agitur  de  impiis,  in  quibus  mens,vel  prudenlia  tri- 
builur  carni,  quae  loca  Beza  cilaverat.  Justificali 
autem,  quia  carnis  dcsideriis  forliler  resistunt,non 
solum  non  dicunlur  caro  ,  sed  eliam  dicunlur  in 
carne  non,  esse,  ut  palet  ex  cap.  8.  ad  Roman. 
Quare  cum  in  lolo  cap.  7.loqualur  Aposlolus  de  se, 
aliisque  juslificalis,  sine  dubio  per  carnem  non  in- 
telligil  tolum  horninem,  sed  tantum  parlem  homi- 
nis  inferiorem. 

Accedat  auctoritas  sancli  Auguslini  ,  qui  passim 
ila  esponit  haec  loca,  ac  praeserlim  in  1.  lib.  con- 
tra  duas  epistolas  Pelagianorum  ,  cap.  10.  el  tolo 
1.  lib.  de  nuptiis  et  concupiscenlia  ,  in  quo  libro 
cap.  6.  sic  loquilur:  Ibi  homo  primitus  Dei  lege 
lransgressa,aliam  legem  repugnantem  suaemen- 
ti  habere  coepit  in  membris  ,  et  inobedientiao 
suae  malum  sensit ,  quando  sibi  relribiitam  di- 
gnissime  inobedientiam  suae  carnis  invenit. 

Adde  Ultimo  quod  eliamsi  cogeremur  nomine 
carnis  inlclligere  omncs  animae  polentias  etiam  in 
7.  ad  Rom.  tamen  omnino  dicendum  esset,  nomen 
carnis  in  juslificalis  non  perlinere  ad  volunlatem  , 
sivc  menlem,  nisi  quoad  primos  quosdam  motus 
indeliberalos.  Non  apertissime  opponil  Apostolus 
consensurn  volunlatis,  desideriis  carnis.  Itaque  el- 
iam  hoc  modo  concupiscenlia  non  haberet  sedem 
nisi  in  parte  animae,  quae  non  est  capax  peccati 
proprie  dicti.  Nam  nec  pars  inferior,  nec  superior, 
ul  praevenit  suo  motu  judicium  rationis  ,  peccali 
proprie  dicti  capax  est.  Ibi  enim  tantum  peccalum 
proprie  diclum  esse  polesl,  ubi  justilia  propric  di- 
cta  esse  potesl;  non  polest  aulem  justilia  proprie 
dicla  esse  in  parte  inferiore,  vel  in  superiore  ,  ut 
praevenil  judicium  ralionis,  igilur  nec  pcccatum 

proprie  dictum. Tcrtium  argumenlum  duci  potest  a  teslimonio 
beali  Pauli  in  epist.  ad  Rom.  cap.  8.  ubi  sic  loqui- 
tur:  Nihil  ergo  damnalionis  est  iis,  qui  sunt  in 
Chrislo  Jesu.  Quo  loco,  cum  in  6.  et  7.  cap.  mulla 
dixisset  de  concupiscenlia,  quam  modo  peccatum 
per  melonymiam,  modo  legem  membrorum  appel- 
laverat,  tandem  concludit  ,  nihil  esse  limendum 
justificatis  in  Chrislo,  etsi  concupiscentiam  illam 
adhuc  senliant  in  membris,repugnanlem  lcgi  mcn- 
lis.  Nec  tam  significal,  nullam  esse  condemnatio- 
nem  justificalis  in  Chrislo  ob  concupiscenliam  , 
quam  nihil  esse  in  eis  condemnatione  dignum,sive 
nullam  essecaussam  condemnationis.  Quod  cnim 
nondum  essenl  actu,  ac  re  ipsa  condemnati  perspi- 
cuum  erat;  quia  senlentia  damnalionis  non  fcrlur  , 
nisi  posl  hanc  vilam.  Habemus  igitur  ex  hoc  loco  , 
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concupiscenliam,  qualis  romanct  in  rcnalis  ,  non 
esse  pcccalum  ex  nalura  sua. 

Respondonl  communiler  advorsarii,  Lulhcrus  , 
Calvinus,  Remnilius  et  caetcri,  Apostolum  dixis- 
sc.  nihil  damnationis  esso  renalisob  concupiscen- 
tiam,  non  quod  ea  non  sil  damnalione  digna,  scd 
quod  cjus  reatum  Deus  dimiscrit  in  Baplismo. 

Al  liaec  responsio  mullis  do  caussis  non  est  so- 
lida.  Primum  enim  si  vere  crederenl  adversarii  , 
rcalum  dimilli  in  Baptismo,  faleri  deberenl  conso- 
qucnler.  nihil  essc  in  renalis,  quod  hahcat  veram 
peccali  ralionem.  Siquidem  rcalus  et  sancli  Augu- 
stini  lcstimonio,  et  ipsorum  conressionc  csl  id  , 
quod  proprie  dicilur  peccalum.  Sic  cnim  loquilur 
sanclus  Auguslintis  lib.  1.  de  nuptiis  cl  concupi- 
scentia,  cap.  2G.  Hoc  esl  non  habere  peccatum  , 
reum  non  esse  peccati.  Et  Philippus  in  locis  com- 
nuinibus  ul  supra  citavimus  lit.  de  peccalo,docuit, 
formale  peccati  cssc  realum.  Quod  idem  indical 
Calvinus  lib.  3.  lnslit.  cap.  3.  §  H.  cum  dicil,  re- 
missio  rcalu,  manere  in  liominc  peccali  malcriam. 
Al  ccrlc  sublata  rei  forma,  non  manet  ejus  rei  ra- 
tio,  sive  nalura,  cum  forma  sil  praccipua  pars  na- 
turae,  immo  sit  ipsa  ralio  et  quidditas  rei. 

Deinde,  reatus  est  omnino  inseparabilis  ab  co  , 
quod  natura  sua  csl  dignum  aclcrna  damnalione  , 
qualem  esse  volunl  concupisconliam  adversarii. 
Nam  reatus,  qui  ab  Auguslino  dicilur  peccalum  et 
a  Philippo  formale  peccati,  non  csl  sola  ordinalio 
ad  poenam;  haec  enim  esl  bona  el  a  Deo;  sed  est 
dignilas,  sivc  merilum  poenae,  ul  eam  s.  Augusti- 

nus  appcllat:  A:emo  nascitur  (inquit  in  psahn.  50.) 
nisi  trakens  poenam,  trahens  meritum  poenae. 
Porro  iste  realus,  ut  recte  docet  Philippus  loco  no- 
talo,  est  relalio,  cujus  proximum  fundamentum  est 
aclus  malus,  sive  iniquilas.  Non  potest  aulem  re- 
lalio  a  fundamenlo  proximo  separari,  quia  ex  ipso 
fundamcnto  naluralilcr  el  neccssario  sequilur.  l\e- 
que  enim  fieri  potest,  ul  qui  genuit  filium,  non  sit 
cjus  paler,  et  qui  genitus  est  ab  alio,  non  sit  ejus 
illius,  quia  posita  generalione,  quae  esl  fundamen- 
lum,  necessario  consequilur  in  generanle  paterni- 
tas,  in  genilo  filialio.  Eodem  modo  quia  scelus  , 
exempli  caussa,homicidii  fundamenlum  est  realus, 
fieri  non  polesl,  ulqui  homicidium  fecil,  non  sil 
reus,  idesl.  dignus  poena,  eliamsi  forlejudex  nolit 
illum  punire,  ac  lunc  praeserlim  separari  non  po- 
tesl  realus  a  scelere,  cum  adhuc  manet  actus,  vel 
desiderium  homicidii. 

Jam  igilur  si  concupiscentia,eliam  in  renatis,es- 
set  natura  sua  res  digna  morle  sompilerna  ,  ul  ad- 
versarii  communiler  docent,  et  (ul  Philippus  fate- 
tur )  fundamentum  proximum  ejus  relalionis,  quae 
dicitur  realus,cerle  ab  ea  reatus  sejungi  nullo  mo- 
do  possel.  Quomodo  enim  separari  poteslreatus  , 
idost,  dignitas  et  merilum  pocnao  ab  ca  re,  quae 
nalura  sua  csldigna  poena  el  merelur  poenam?Er- 
go  si  b.  Paulus  per  damnationem  inlelligit  reatum, 
evidenter  sequilur  ut  vel  falsum  sit  Apostoli  lesli- 
monium,  vel  sit  verum  quod  nos  dicimus,  concu- 
piscentiam  in  renatis  nalura  sua  non  esse  rem  di- 
gnam  poena  ,  nec  habere  veram  ac  propriam  pec- 
cali  ralioncm. 

Terlio:  Eliarasi  concodoremus  ,  fieri  posse  ,  ut 

concupisconlia  cssel  res  digna  morlc  scmpilorna, 
ct  lamen  ab  ca  lollerclur  rcatus:  lamcn  cerlum  cst 
ex  Scripluris  divinis,  Deum  numquam  remiltero 
reatum  dum  manet  ejus  fundamcntum.  Nam  judi- 
cium  Dei  secundum  verilalcm  est,  ad  Rom.  2.  El: 

Odio  habct  Deus  omncs,  qui  opcrantur  iniquila- 
tem,ctperdit  omncs  qui  loquuntur  mcndacium  , 
psal.  5.  El:  Odio  est  Dco  impius  cl  impiclas  ejus, 
Sapient.  14.  Denique  Ezeoh.  18.  demonslrnl  Deus 
acquas  esse  vias  suas,  quia  manenle  iniquilato,pu- 
nil;  rcmola  illa,  ignoscil.  Quare  si  re  vera  coucu- 
pisccnlia  in  renatis  (ul  advcrsarii  voIunl)essct  ini- 
quilasdigna  morle  sompiterna,  numquam  Aposlo- 
lus  dixissol:  IHhil  ergo  damnationis  esl  iis,  qui 
suntin  Christo  Jesu.  Neque  cnim  lam  cilo  ohlilus 
fuissel  ojus,  quod  antea  dixerat,  judicium  Doi  se- 
cundum  vcritalcm  csse. 

Quarlo:  Illa  parlicula,  ergo,  cum  Aposlolus  di- 
cit:  Nihil  ergo  damnaiionis  est.etc.  significal.eam 
sentenliam  deduci  ex  superioribus  verbis:  in  su- 
perioribus  aulem  verbis,  non  dixeral  b.  Paulus  , 
Deum  non  imputare  concupisccnliam  ,  aul  condo- 
nare  ejus  rcalum,  sed  ostcnderat  motus  concupi- 
scentiae  involuntarios  non  essc  peccata,  nec  posso 
homini  impnlari.  Id  onim  significat  (ut  supra  di- 
ximus)  illud  ad  Rom.  7.  Non  enim  quod  voto  6o- 
num,  hoc  ago;  sedquod  odi  malum,  iltud  facio. 
Si  autem  quod  odi  malum,  illudfacio,  jam  non 
cgo  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me  pecca- 
tum.  Nam  si  vere  dici  polest  (ut  sinc  dubio  polcsl) 
de  molu  concupisconliae  involunlario,  non  cgo  o- 
peror  illum,  profeclo  nobis  imputari  non  polest 
ejusmodi  molus,  quippc  cujus  nos  auctores  nou 
sumus,  qui  fit  in  nobis,  sed  non  a  nohis.  Quod  si 
molusille  nobis  impulari  nequit,  multo  minus  (ut 
supra  diximus)  pronilas  ad  eum  molum  nobis  im- 
pulari  polerit.  Quoniam  igilur  per  Baplismum  non 
solum  habemus  remissionem  omnium  peccalorum, 
sed  eliam  graliam,  qua  legi  carnis  fortiler  ac  slre- 
nue  resistamus,  et  ideo  concupiscentia  in  renalis 
non  habel  culpae,  sed  poenae  lantum  etaegritudi- 
nis  rationem,  ideo  bealus  Paulus  ail:  Nihil  ergo 
damnalionis  cstiis.  quisuntin  Christo  Jesu.  Et 
suhjungilrationem  similem  superiori:  Qitt,inquit  , 
non  secundum  carnem  ambulant. 

Ex  iis  rejicilur  eliam  responsio  Illyrici,qui  cuin 
videret,  quod  Lutherus,  Philippus,  Calvinus  dixe- 
rantde  realu  remisso,  non  satis  esse  firmum,addi- 
ditaliam  responsionem  in  apologia  proConfessione 
anluerpiensi.cap.  3.  quod  videlicet.Nihil  damnalio- 
nis  sil  iis,  qui  sunt  in  Chrislo,  non  simpliciler  et 
per  se,  sed  per  accidens,  accedcnte  videlicel  assi- 
dua  pelilione  remissionis  peccatorum,  tum  aclua- 
lium,  lum  eliam  ipsius  concupiscenliae.  Quae  re- 
sponsio  Illyrici  absurdissima  esl.  Nam  nec  pro  re- 
missione  concupiscentiae  orare  debent  renali,  ut 
s.  Auguslinus  disertis  verbisdocct  lib.  1.  cap.  13. 
conlra  duas  epislolas  Pelagianorum,  in  episl.  200. 
adAsellicum,et  in  lihro  de  perfectionc jusliliae:ncc 
admilli  sine  impietale  potest,  quorl  Aposloli  sen- 
tenlia  non  sil  vera  simpliciler  et  per  se,sed  lanlum 
per  accidens.  Inde  enim  sequeretur,  ul  simpliciler 
et  per  se  falsa  essot. 

Sed  accedit  praelerea  ratio  illa  quarla,  quam  al- 
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lulimus  conlra  Lulhcri,  Philippi  el  Calvini  cxpli- 
calionem.Nam  quemadmodum  Aposloltis  illamcon- 
clusionem,  Nihil  ergo  damnationis  ,  clc.  non  rle- 
duxil  ex  co,  quod  concupiscenlia  non  impuletur, 
ila  cliam  non  deduxit  ex  eo  quod  pclentibus  remit- 
talur,  sed  ex  eo,  quod  resistenle  volunlate  per  gra- 
tiam  Dei  juslilicata  motibus  concupiscentiae  ,  mo- 
lus  illi  nostri  non  sinl,  ncc  nobis  impulari  pbssint. 

Quarlum  argumenlum  principale,  sumiturabhis 
teslimoniis  Scriplurarum,  quae  docenl.  pcr  Baptis- 
mum  ficri  vcram  peccatorum  remissioncm,  ila  ut 
non  solum  condonetur  debilum  poenae.  sed  eliam 
maculae  abluanlur,  purgenlur,  deleantur  ,  tollnn- 
tur.  elc.  Scd  quoniam  lotum  hoc  argumentum  fuso 
traclavimusin2.lom.de  sacramentis  .  lib.  1.  de 
Baplismo  .  cap.  13.  ideo  supervacaneum  duximus 
hoc  ioco  lilud  repetere. 

CAPUT  VIII. 

BefellUur  idem  error  ex  teslimoniis 
sanctorum  Palrum. 

Accedanl  sccundo  loco  testimonia  velerum  pa- 
Irum,  quae  ita  in  hac  parlc  caussac  noslrae  favenl, 
ut  id  Calvinus  faleri  coaclus  fuerit.  Sic  eriim  scri- 
bil  lib.  3.  Inslilulionum,  cap.  3.  §  10.  Nequcopus 
cst  nvultum  invesligando  laborare,  quid  hic  vcte- 
res  sentiant.  qvando  unus  Augustinus  sufficere 
ad  id  potesl,  qui  fideUler  magnaque  diligcnlia  o- 
mnium  scnlenlias  collegil.  Ex  illo  igilur  sumant 
lcctores,  si  quid  de  sensu  aniiquilalis  haberi  cer- 
ti  volunt.  Porro  inler  illum  el  nos  hoc  discrimen 
cst,  quod  ipse  quidcm  concupiscentiae  morbum 
peccatum  vocare  non  audet,  sed  ad  illum  desi- 
gnandum  infirmitatis  nomine  contentus,  tum  de- 
mum  fieri  peccalum  docel,  ubi  vel  opus,  vcl  con- 
scnsus  acccdil.  Nos  aulemiiludipsumpropecca- 
lo  habcmus,  quod  aliqua  omnino  cupiditatc  ho- 
mo  tilillatur. 

Quia  lamen  Lutherus  .  Rcmniiius  et  ipse  eliam 
Calvinus  ad  errorem  suum  stabiliendum  Palrum 
tcstimoniis,  ac  polissimum  s.  Augustini,  non  mi- 
nus  in  hac  controversia  ,  quam  in  caeleris  abu- 
tuntur.  operae  pretium  esse  duxi,  aliquol  Palrum, 
lum  graecorum  ,  lum  latinorum  lcslimonia  produ- 
cere. 

Primus,  ex  Graecis  sit  s.  Melhodius,qui  apud  E- 
piphanium  in  haeresi  Origenis,  quac  est  num.  Ci. 
docet  concupisccnliam  in  nobis  reliclam  esse  ad 
agonem,  ul  per  eam  proberour,  tamquam  aurum  in 
fornace.  Conslat  aulem  aurum  in  fornace  nullo  mo- 
do  inquinari,  sed  purgari.  Addit  etiam.molus  con- 
cupiscentiae  forinsecus  conlra  nos  instare.  Ex  quo 
intelligimus  ,  eos  nobis  imputari  non  posse  ,  cum 
noslri  non  sint  Denique  hortalur  ad  resistendum 
illis,  ne  forle  ob  negligentiam  capiamur.  Quasi  di- 
cal,  nos  capi  non  possc,  ac  per  hoc  ncc  peccare, 
nisi  velimus:  Confidenter,  inquit,  ipsas  (concupi- 
scenlias  videlicel)  dcpcllcre  oporlcl.Quo  cnim  kd- 

millamur  in  rcgnum  coelorum,  per  omnes  volu- 
plcttes,  ac  trislilias  probati,  si  non  immutati  fue- 
rimus,  sed  ubique  vclul  aurum  incorruptum.pcr 
ignem  examinaii  a  propria  virtutene  discesscri- 
mus,  contingit  hoc.ut  a  multis  mens  nostra  infe- 
steiur.  Elinfra:  Vides,  inquil,  quod  cogilalioncs 
propter  inhabilans  in  nobis  peccalum  ,  forinse- 
cus  nobis  instant ,  vclul  canes  rabiosi ,  aut  fcri, 
aut  audentcs  latrones,  contra  nos  sempcr  insli- 
gali  a  lyranno,  ac  principe  iniquitatis  ,  proban- 
tes  nos.  an  resislere  ipsis  possimus,  el  aciem  con- 
tra  instruere.  Age  igilur,  o  anima  ,  forliier  rcsi- 
ste,  ne  forle  remiltens  capiaris. 

S.  Basilius  in  lib.  de  viiginilate.  ullra  medium: 
Naluralis,  inquit,  appctilus  ad  gulositalcm  ,  aut 
scorlalionem  corpus  litillal.  El  in  lib.  conslilutio- 
num  monaslicarum,  cap.  2.  copiose  de  hoc  argu- 
menlo  disserens,  docet.omncs  carnis  affectus  esse 
nalurales,  el  si  quando  in  iis  pcccalur,  tolum  csse 
ex  negligenlia  animae  pracsidentis.Eundem  camis 
affeclum  comparat  equo  pingui  ac  robuslo,  qui  si 
forte  sessorcm  dejicial,  non  ipse  accusandus  cst, 
sed  is,  qui  habenas  rcgebal.  Cerle  si  affeclus  car- 
nis  sunl  naturales,  non  crilpeccatum  illos  habere; 
sed  eos  non  regere  ul  oporlel,cisque  ccderc,atque 
succumbere.Dicuntur  autem  a  sanclo  Basilio  natu- 
rales,  i.nmoderali  concupiscentiae  motus,nonquod 
fuerinl  in  nalura  noslra  ante  pcccatum  ,  vcl  quasi 
non  sinl  pocr.a  peccati,  sed  quia  fuluri  fuisscnl  iu 
natura  nostra  ,  nisi  Deus  eam  supernaturali  dono 
juslitiae  originalis  ornassel :  El  jam  dono  illo  per 
peccalum  amisso,  nalura  noslra  ad  cum  slalum  re- 
clierit,  in  quo  fulura  fuisset,  si  in  puris  nalnralibus 
condita  essel. 

S.  Joannes  chrysoslomus  homil.  19. ad  populum 
Anliochenum,  ultra  medium:  Nisi  consueludincm , 
inquil,irmcamws.  quomodo  concupiscenliam  vin* 
cemvs,  cvjus  radix  habet  a  natura  principium? 
Concupiscere  enim  naturale ;  at  male  concvpi- 
scerejam  est  volunlatis.  Idem  homil.  17.  in  Mal- 
thaeum:  Non  simpliciler,  inquil,  dixil.qui  concu- 
piverit,sed  qui  videril  muliercm  ad  concupiscen- 
dum,  idest,  qui  concupiscentiam  sibi  conscive- 
rit,  quique  nullo  omnino  cogente  quiescenti  co- 
gitalionum  feram subito  immiseril.Hoc  cnimnon 
jam  naturae  est,  sed  propriae  desidiaejxieva  ho- 
mil.  13.  in  epist.  ad  Roman.  Ipse,  inquii,  passio- 
nes  in  se  peccalum  non  sunt.  cffraenata  vero  ip- 
sarum  immoderantia  peccatvm  operaia  esl.  Et 
ul  exempli  gratia  unam  itlarum  tractem,  concu- 
piscentia  quidem  peccalum  non  est.quando  vero 
egrei-sa  modum  foras  cruperil ,  lunc  demum  a- 
dulterium  fit,  non  a  concupiscentia,  sed  animio 
ct  iliiciio  iltius  luxu.  Istum  aulem  nimium  et  illi- 
cilum  luxum  a  volunlale  habere,  ul  pcccatum  sil, 
docel  idem  Chrysostomus  paulo  posl,  exponens  il- 
lud:  Non  quod  volo  bonum  ,  hoc  ago :  Quaecum- 
que,  inquit,  culpa  esse  polest,  ea  omnis  volunla- lis  cst. 

Auclor  operis  impcrfecli  in  Mallhaeum,  expo- 
nens  illa  verba  capitis  quinli  ,  Qui  viderit  mulie- 
rem  ,  ad  concupisccndum  eam  ,  hom.  12.  aperte 
docet,  praeccplum,  Non  concujnsces,  non  esse  da- 
tum  carni,  sed  animae  rationali,  ac  propterca  sola 
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nnllum  esse  peccnlum:  Non  mandat ,  inquit,  car- 
ni.  quae  mandat.  Quis  enim  sapiens  illi  ponit 
praeceptum.  qui.  elsi  vult,  non  potcst  obaudire? 
sed  animam  alloquilur.  et  aniinac  mandat,  etc. 

Sanclus  Cyrillus  lib.  4.  in  Joan.  cap.  31.  circa 
medium:  Yoluptas  quacdam,  inquit,  ante  omne 

pcccalum  praecurril,  ctc.  Vide  hunclocum  supra 
cilalum,  cap.  superiore. 

Ex  Lalinis,  s.  Cyprianus  (vcl  quicumque  esl  au- 
clor)  in  sermone  de  ablulioue  pcdum:  Sic,  inquit, 

abluit.  quos  parenlalis  labcs  infccerat.  ut  nec  a- 
ctualis,  nec  originalis  macula  post  ablutionem 
illam  ulla  sui  vcstigia  derelinquat. 

S.Hilarius  in  psnlm.118.exponensvers.29.  Yiam 

iniquilalis  amove  a  ?ne,salis  aperle  distinguit  con- 
cupiscenliam  a  peecalOjOamque  non  peccatum.sed 
viam  ad  peccalum  esse  docel:  Promptum,  inquit, 
fueral  dicere,  iniquilatem  amove  a  me.  Scd  licet 
infirmilatis  suae  conscius.cum  memincrit  in  cgr- 
pore  suo  viam  inesse  peccandi,  tamen  per  timo- 
rem  Dci  a  peraclione  peccali  omnis  alienus  cst. 
Yiam  igilur  pcccati,  qua  ad  peccalum  pcrgere 

prompium  est,  amoveri  a  se  deprecatur,  idesl.o- 
mnia  corporalium  voluplalum  desideria  auferri, 
nec  tenlationem  aliquam  concupiscenliae  ,  aut 

ignoranliae,  qua  tamquam  per  viam  ad  pecca- 
tum  itur,  ingruere. 

S.  Ambrosius  Iib.  1.  de  officiis  cap.  2\.Nonme- 
diocre,  inquit,  est  miligare  iracundiam,  non  in- 
ferius,  quam  omnino  non  commovcri.  Iloc  no- 
strum  est,  naturae  illud.  Illae  denique  commo- 
tiones  in  pueris  innoxiae  sunt.quae  plus  habent 
gratiae,  quam  amaritudinis.  Idem  in  psalm.  4. 
exponens  illud:  Irascimini  el  nolite  peccare.  Si 
irascimini,  inquil,  nolite  peccare,  sed  vincile  ra- 
tione  iracundiam.  Idem  in  libro  de  sacramenlo 

regenerationis,  ut  cilat  s.  Auguslinus  lib.  2.  in  Ju- 
lianum:  Beala,  inquit,  mors,  quae  nos  peccato  e- 
ripit,  ut  reformct  Deo.  Numquidnaluraefineju- 
stificalur  a  peccato  aliquis?  non  utique  quoniam 
qui  peccato  morilur,  in  peccalo  manct;  illc  au- 
tem  jusiificalur  a  peccalo  .  cui  per  Baptismum 
peccata  remiltunlur  ormim.Erranl  igilur  Lulbera- 
ni,  qui  concupiscentiae  peccatum  aiTirmanl  non 
posse  lolli  de  medio,  nisi  permortem. 

S.  Hieronymus  in  episl.  ad  Oceanum.  Quomo- 
do,  inquil ,  juslificali  sumus  ,  el  sanclificati ,  si 
peccalum  aliquod  in  nobis  relinquilur? 

S.  Prosper.  lib.  3.  de  vila  conlemplativa  cap.  4. 
Peccatum  ,  inquit ,  perpctrare  non  possum,  nisi 
malae  deleclationi  consentiam. 

S.  Gregorius  lib.  9.  epist.  39.  ad  Theolhislam 
palritiam.  multis  argumenlis  probal,peccala  omnia 
radicitus  in  Baplismale  extirpari:  Si  qui  sunt.  in- 
quil.  qui  dicunt.  peccata  in  Baplismale  superfi- 
cie  tenus  dimitti,  quid  est  hac  praedicatione  in- 
fidelius.  in  qua  ipsum  fidei  sacramentum  fesli- 
nant  solvere  ?  in  quo  principalitcr  ad  coeleslis 
mundiliae  mysterium  anima  ligatur.ul  absoluta 
radicitus  a  peccalis  omnibus,  soli  illi  inhaereat, 
de  quo  psalmisla  ait.  Mihi  autem  adhaerere  Deo 
bonum  est.  El  infra:  Totus  mundus  dici  non  po- 
tesl,  cui  de  peccalo  aliquid  remansil:  Sed  nemo 
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resistit  voci  veritalis.quae  ait,  qui  lotus  est,mun- 
dus  csl  totus:  nihil  ergo  ei  de  peccati  sui  conta- 
gioue  remanet,  quem  lotum  fatetur  mundum  ip- 
sc,  qui  redemit. 

S.  Uernardus  in  serm.  de  sex  tribulalionibus: 
Peccatum.  inquil,  inforibus  csl.  nisiipse  aperias 
non  intrabit:  appetitus  in  corde  prurit,  sed  nisi 
sponte  cesseris,  nihil  nocebit:  consensum  cohibc. 

ne  pracvaleanl  haec.ctimmaculaius  e?v's.Idein  in 
serm.  56.  in  Canlica:  Cura,  inquil,  concupiscen- 
liae  lolis  rcsislere  viribus,  ul  non  pcrtrahat  in 
conscnsum,  el  omnis  deinceps  maligniiaiis  ma- 
china  cvanescit.  iVec  est  omnino  quod  sponmm 

perhibeat  appropinquarc  libi  praelcr  sotum  pa- 
rielcm  corporis. 

Ultimo  loco  s.  Auguslinus  accedal  ,  quom  prae- 
ter  caeleros  patronum  sc  habero  jaclanl,  Lulhejus 
in  asserlione  arlic.  2.  Philippus  m  apologia  Con- 
fessionis  nuguslanac  ,  ct  alii.  Porro  s.  Auguslinus 
non  modo  nusquarn  discrlis  verbis  dicil,  concupi- 
scentiam  propric  esse  peccaium  ,  scd  eliam  cnn- 
trarium  aflirmnl  in  omnibus  lomis  operum  suorum. 

Tomo  1.  lib.  2.  de  Genesi ,  conlra  Maniphaeos 
c.  14.  Aliquando,  inquil ,  ratio  viriliter  etiam 
commotam  cupiditatem  refrenal ,  alque  compe- 
scit.  Quod  cum  fil,  non  labimur  in  peccatum,sed 
cum  aliquanla  luctalione  coronamur.  Idoin  lib. 
1.  Rclractationum  cap.  15.  Hoc  pcccatum.  dc  quo 
sic  est  loquulus  Aposlolus,idco  peccalum  vocatur, 
quia  peccalo  factum  esl ,  et  poena  pcccati  cst. 
Quandoquidem  de  concupisccnlia  carnis  dicilur. 

Tomo  2.  in  episl.  200.  ad  Ascllicum  :  Quamvis 
insint,  dum  sumus  in  corporc  morlis  hujus,  de- 
sidcria  peccati,  si  nulli  eorum  adhibercmus  as- 
sensum,  non  essel  unde  diceremus  Patri  nostro. 
qui  csl  in  coelis,  Dimille  nobis  debita  noslra.  Et 
Lulherus  lamen  in  asserlione  nrl.  2.  cx  oratione 
Dominica  ducit  argumenlum  nd  probandum,concu- 
piscenliam  in  renalis  esse  vere,  proprieque  pecca- 
tum. 

Tomo  3.  lib.  14.  de  Trinilalo  cnp.  17.  Qucmad- 
modum  aliud  est  carere  fcbribus,  aliud  ab  infir- 
mitate.  quae  febribus  facta  est.  revalescerc:ilem- 
que  aliud  est  infixum  telum  dc  corpore  demere, 
aliud  vulnus  quod  eo  factum  est,  sccunda  cura- 
tione  sanare?  ita  prima  curalio  est.  caussam  re- 
movere  languoris,  quod  per  omnium  fit  indul- 
genliam  peccalorunr.secunda  ipsum  sanare  lan- 
guorcm,  quod  fit  paulalim  perficiendo  in  reno- 
valione  hujus  imaginis:  Quac  duo  dcmonslran- 
iur  in  psalmo  ,  ubi  legitur :  qui  propilius  fil  o- 
mnibus  iniquitalibus  luis,  quod  fit  in  Baplismo. 
Deindc  sequilur :  Qui  sanal  omncs  languores 
tuos,  quod  fii  quolidianis  accessibus  cum  haec 
imago  rcnovalur. 

Tomo  4.  in  lib.  de  continenlin  cap.  7.  Languo- 
rem  istum  culpa  meruit,  nalura  non  habuil: 
quam  sane  culpam  per  lavacrum  regcnerationis 
Dei  gratia  fidelibus  jam  remisil,scd  sub  ejusdcm 
medici  manibus  adhuc  nalura  cum  suo  languorc 
confligil.  Et  infra:  Propiliusfitiniquitalibus.cum 
peccala  dimiltit;  sanat  languorcs,cum  dcsideria 
prava  compescil;  propitius  fil  iniquilatibus,dan- 
do  indulgentiam;  sanal  languorcs  dando  conli- 
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nenliam.  Illud  factum  est  in  Bevptismo  confilen- 
tibus,  hoc  fii  in  agone  cerlanlibm. 

Tomo  5.  lib.  1.  de  Civil.  Dei  eap.  25.  Illa  con- 
cupiscentialis  inobedientia  quanto  magis  absque 
culpa  e*t  in  corpore  non  consenlienlis,  si  absqiie 
culpaestin  corpore  dormienlis?  Item  lib.  20. 
cap.  26.  Excepto  uno  mediatorc,etpos(  lavacrum 
rcgcnerationis.  quibvsque  adhucparvulis,  nemo 
mundus  a  sorde.  sicut  scriplum  est,  nec  infans, 
cujus  est  vila  unius  diei  super  terram.  Comparat 
hoe  loro  s.  Augusl.  parvnlos  recens  nalos  oum  ip- 
so  Clirislo,  qnoad  mundiliam  a  sorde  peccati.Quae 
snfte  comparalio  impia  esset ,  si  in  parvulis  bapli- 
zatis  adhuc  essel,  ul  Lulherani  volunt,  sordes  vera 
peccali  ,  quae  tamclsi  eis  non  impularelur,  tamcn 
impulari  posscl. 

Tomo  f).  in  lib.  de  bono  conjugali  cap.  H.Opus 
nuptiarum  a,b  omni  crimine  defcndit  Apostolus 
dicendo:  Et  si  accepcris  uxorem  non  peccasti.  At 
Lulherus  in  asserlione  secundi  arliculi  in  ulli- 
mis  vcrbis,  conlcndil  libidinem  inevilabilem  san- 
ctorom  parenlum,  dum  generanl,  verum  esse  pec- 
calum. 

Tomo  7.  lib.  1.  conlra  duas  episl.  Pelagianorum 
cap.  10.  Nulla  ergo  damnalio  est  iis.  qui  sunt  in 
Clirislo  Jesu:  Non  enim  damnalur.  nisi  qui  con- 
cupiscentiae  carnis  consenlit  ad  malum.  El  cap. 
13.  Dicimus  Baptisma  dare  omnium  indulgen- 
liam  peccatorum,  cl  auferre  crimina  ,  non  rade- 
re.  nec  ul  omnium  peccatorum  radices  in  mala 
carne  lcneantur,  quasi  rasorum  in  capile  capil- 
lorum,  unde  crescanl  iterum  resecanda  peccata. 
Sed  de  isla  concupiscentia  carnis  fallieos  credo, 
vel  fallere,  cum  qua  necesse  est  ut  baptizaius,  el 
hoc  si  dUigeniissime  proficU,  el  spiritu  Dei  agi- 
iur,  pia  mente  confligat.  Sed  haec  etiamsi  voca- 
ivr  pcccalum,  non  ulique  quia  peccalvm  est,sed 
quia  peccato  facta  est,  sic  vocalur,  sicut  Scriptu- 
ra  manus  cvjusque  dicitur,  quod  manus  eam  fe- 
cerit.  Idem  repetil  lib.  1.  de  nuptiis  el  concupi- 
scenlia  cap.  23.el  addit.posse  etiam  dici  peccalum, 
quia  esl  caussa  peccati,  Sicut  frigus,  inquil,  dici- 
iur  pigrum,  quia  facit  iwmines  pigros.  Ilem  lib. 
0.  in  Julianum  cap.  5.  Omni  pcccato  carent  ju- 
slificali.  sed  non  omni  malo.  Idem  habcl  cap.  11. 
cl  lib.  2.  de  pcccaloium  merilis  ,  ct  remissione 
cap.  22. 

Tomo  8.  tracl.  in  psalm.  50.  Opus  hoc  caslum 
in  conjuge  non  habet  culpam.  Et  concione  3.  in 
psalm.  118.  ilerum  docet,  petilionem  \\\nm:Dimit- 
te  nobis  debita  noslra.non  pcrtincre  ad  molus  con- 
cupiscentiae  involunlarios. 

Tomo  9.  tracl.  41.  in  Joan.  lyumquid  quia  de- 
lela  esl  lota  iniquitas.nulla  remansit  infirmilas? 

Tomo  10.  serm.  G.  de  vcrbis  Aposloli  :  Itcstat 
crgo  cum  carne  conflictus.quia  deleta  esliniqvi- 
tas.  sed  remanelinfirmilas.  Vide  etiam  scrm.  5. 
cl12. 

Ad  baec,  el  similia  s.  Auguslini  leslimonia  variis 
modis  respondere  conanlur  adversarii.  Ac  primum 
Buccrus  ct  Remnilius  dicunt  s.  Auguslinum  ,  ubi 
negat  concupiscentiam  esse  peccalum  proprie  di- 
clum,  non  loqui  secundum  morem  Scriplurarum, 
scd  more  vulgi   el  polilico.  Vulgo  siquidem  eae  so- 

lum  acliones  dicuntur  peccata,  quibus  adesl  volun- 
talis  assensus. 

Al  si  ea  in  re  vulgus  errabat,quiscredalsanclum 
Auguslinum  cum  vulgo  errarc  voluisse  ?  Deinde 
quis  sibi  persuadere  poleril ,  sanclum  Auguslinum 
non  solum  in  concionibus  et  epislolis,sed  etiam  in 
libris  maxime  seriis  ,  in  quibus  ex  Scripturis  divi- 
nis  Pelagianos  refellebat  ,  vulgariter  et  politice 
conlra  Scriplurarum  verilatem  loqui  voluisse  ?  De- 
nique  si  vera  essel  istorum  responsio,  sanctusAu- 
guslinus  pernicioso  errore  populum  decepisset.Do- 
cuil  enim  ,  non  esse  orandum  pro  remissione  mo- 
luum  concupiscenliae  ,  nisi  eis  praebealur  assen- 
sus.  Pro  qua  lamen  remissione  orandum  esset,  si 
motus  illi  peccala  essent,  ut  orari  volunl  Lulhcrus 
in  asscrtione  arliculi  secundi.  Illyricus  in  apologia 
Confessionis  anluerpiensis  cap.  3.  etalii.  Nequeid 
excidit  semel  Augustino,  sed  frequenter  ab  eo  re- 
petilum  et  inculcatum  legimus  in  epist.  200.  ad 
Asellicum  lib.  2.  de  peccalorum  meritis  et  remis- 
sionc  cap.  4.  lib.  1.  conlra  duas  epislolas  Pelagia- 
norum  cap.  13.  libro  de  perfeclione  justiliae  et 
concione  3.  in  psalm.  118. 

Allera  responsio  esl  ejusdem  Kemnilii.apud  Au- 
guslinum  ,  peccalum  dupliciler  accipi  ,  uno  modo 
pro  co  quod  facit  reum  ,  alio  modo  pro  eo  quod 
non  facit  reum,  lamelsi  verum  sil  peccalum  et  ve- 
ra  iniquilas  ,  alque  hujus  generis  posterioris  esse 
concupiscenliam  in  renalis,  sed  Auguslinum  loqui 
de  priore  genere,cum  negal  concupiscenliam  esse 

peccalum. At  haec  dislinclio  omnino  commenlilia  esl.siqui- 
dem  apud  Auguslinum  omne  verum peccalum  fa- 
cit  rcum.  Sic  enim  ipse  loquilur  lib.  1.  de  nupliis 
et  concupiscenlia  cap.  25.  hoc  esl,non  habere  pec- 
calum,  reum  non  esse  peccati  ,  et  ideo  ipse  idem, 
peccatum,  subiato  reatu,  dicit  non  esse  peccalum, 
nisi  tropice,  ul  supra  cilavimus  ex  lib.  I.de  nuptiis 
el  concupiscenlia  cap.  23. et  idem  ipse  in  Baptismo 
non  solum  realum,  sed  eliam  iniquilatem  lolli  di- 
xit  Iractalu  41.  in  Joannem. 

Tcrtia  solulio  Calvini  est,  lib.  3.  Institul.  cap.3. 
§  12.  el  13.sanclum  Auguslinum  aliquandolimuis- 
se  invidiara,  quam  illi  conflare  sludebanl  Pelagia- 
ni,  quasi  doceret.per  Baptismum  non  remilti  omnia 
peccala.el  ideo  abslinuisse  a  nomine  peccali,quan- 
do  de  concupiscenlia  loquebatur:  sed  poslea  pro- 
slrato  jam  errore,  et  invidia  superala,aperle  vocas- 
se  concupiscenliam  peccalum,  lib.  5.  in  Julianum 
cap.  3.  et  tracl.  41.  in  Joan.ubi  ex  propria  senlen- 
lia  loquilur. 

At  licel  quidem  fortasse  ob  melum  invidiae  ali- 
quando  celare  veritalem,  sed  numquam  licet  dice- 
re  falsitatem,  praeserlim  in  caussa  Ildei.ut  idem  s. 
Auguslinus  docel  in  libro  de  mendacio.In  teslimo- 
niis  vero  a  nobis  adduclis  non  solum  non  appella- 
lur  concupiscentia  peccatum,sed  aperlis  verbis  di- 
cilur,  non  esse  peccalum,  nisi  improprie. 

Praeterea  in  illo  tract.  41.  in  Joannem,  ubi  dicit 
Calvinus  Auguslinum  loqui  sine  limore  invidiae,et 
ex  propria  mente  ,  nonne  aperlissime  dixil ,  con- 
cupiscenliani  in  renalis  reliquam  ,  esse  inflrmila- 
tem,  non  iniquitalem?  ISumquid,  inquit,  quia  de- 
lela  est  tota  iniquitas,nulla  remansit  infirmilas? 
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Ex  quo  inlelligimus  eum  de  peccalo  iinproprie  lo- 
qui,  cum  in  eodem  tractalu  semel  aut  ilerum  con- 
cupiscenliam  vocal  peccalum,  ulens  verbis  illis  A- 
posloli  ad  Romanos  iS.ISon  regnel  peccatuminve- 
slro  7iwrtali  corpore.  Et  illis  ad  Roman.  7.  Non 

ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me  pecca- 
tum. 

Denique  si  sanclus  Auguslinus  in  lib.  5.in  Julia- 
num.  jam  errorem  proslraverat ,  et  ideo  libere  lo- 
quebalur,  mullo  magis  proslraveral  eundem  erro- 
rem  in  lib.  6.  et  tamcn  in  eo  lib.  cap.  5.  sic  ait: 

Tu  aulem  qui  putas.quod  si  malum  esset  concu- 
piscentia,  carerel  ea  qui  baplizatur,  multum  er- 
ras.  Onmi  enim  peccalo  caiel ,  non  omni  malo. 
Libri  quoque  relraclationum  posteriores  sunl  libris 
in  Julianum,  el  Lamen  lib.  1.  cap.  15.  aperlissime 
scribilur,  concupiscentiam  inflrmitatem  essc,  non 
autem  peccalum  ,  nisi  per  metonymiam.  Denique 
liber  de  perfectione  justitiae  poslerior  esletiam  li- 
bris  relraclalionum,  el  lamen  in  eo  libro  exlremo 

docet,  adeo  non  esse  peccata  motus  concupiscen- 
tiae  involuntarios  ,  ul  pro  eorum  remissione  non 
sil  opus  dicere,  Dimille  nobis  debita  nostra. 

Quarta  solutio  est  Kemnilii  pagina  484. ubi  posl- 
quam  allegaveral  pro  sc  locum  Augustini  exlib.  5. 
in  Julianum  cap.  3.  snbjungit  haec  verba  :  Haec 
manifeslissima  est  retractalio  ,  seu  explicalio  e- 
jus,  quod  antea  incommodius  dixerat,  reliquam 
concupiscenliam  non  esse  peccalum,  sedpoenam 
el  caussam  peccali. 

Al  haec  solutio  refellilur  ex  iis,  quae  paulo  anle 
sunt  dicta.  Nam  si  s.  Auguslinus  lib.  5.  in  Julia- 
num,  cap.  3.  relraclassel  senlenliam  illam  qua  di- 
xeral,concupiscenliam  non  esse  proprie  peccalum, 
quomodo  hoc  idem  ilerum  dixissel  hb.  6.  in  Julia- 
num  cap.  5.  et  lib.  1.  Relractalionum  cap.  15.  et 
in  lib.  de  perfeclione  jusliliae. 

CAPUT   IX. 

Refellilur  idem  error  variis  ralionibus. 

Ullimo  loco  raliones  varias  ad  eundem  errorem 
profligandum  adferemus. 

Prima  ralio:  Baplismus  non  liberat  hominem  a 
concupiscentia  ,  igilur  vel  concupiscenlia  non  est 
pcccalum  originis.vel  Raplismus  non  liberalhomi- 
nem  a  peccalo  originis. 

Respondet  Lulherus  in  asserlione  arlic.  2.  per 
Raplismum  remilli  peccalum  originisquoad  realum, 
non  quod  aclum.  Sed  haec  solulio  explosa  jam  esl 
supra  cap.  7.  Respondent  alii,  per  Raplismum  non 
tolli  quidem  concupiscenliam,  sed  lamen  tolli  e- 
jus  dominium.  Id  enim  fucit  gratia,  quae  per  Ba- 
plismum  confertur ,  ul  concupiscenlia  non  domi- 
nclur. 

At  haec  solulio  facile  refulalur.  Nam  si  concupi- 
scenlia  esset  peccatum  originis,  non  esset  proplcr 
dominium,  sed  propter  repugnanliam  ad  rationem, 
vel  pronitalcm  ad  repugnandum.  Siquidcm  pecca- 

tum  originis  esl  id,  cum  quo  nascimur,  et  quod  ab 
origine  eliam  infantes  IrahunUnascimur  aulem  cum 

pronitate  ad  repugnandum  ralioni  ;  domiuium  au- 
tcm  in  infantibus  non  invenilur ,  sed  poslea  acce- 
dil  ex  consensu  voluntatis,  et  ideo  aeluale,non  ori- 
ginale  peccatum  est.  llaque  Baplismus  eliamsi  do- 
rninium  lollat,  non  lamen  peccatum  originis  lollit, 
si  concupiscenlia  esl  peccalum  originis. 

Porro  quod  diximus,  concupisconliam  non  pro- 
pler  dominium  ,  scd  propler  repugnanliaui  ,  vel 
pronitatem  esse  peccalum  originis,  ex  Augusliuo 
manifesle  colligilur.  Nam  lib.  6.  in  Julianum  cap. 
5.  sicait:  Taleporro,  ac  lam  magnum  malum  , 

tantum  quia  inest,  quomodo  non  lenerel  in  mor- 
ie  et  perlraheret  in  ultimam  mortem,  nisi  el  ejus 

vinculumin  illa,  quae  fitin  Baplismo,  remissio- 
nc  peccatorum  omnium  solveretur?  Ibidem  cap. 
8.  Neque  e?um,inquit,?iwMa  iniquitas,cum  in  uno 
homine  vel  superiora  inferioribus  turpiier  ser- 
viunt,  vel  inferiora  superioribus  conlumaciler 
reluctanlur,  eliamsi  vivere  non  sinantur.  Vide 
eliam  lib.  2.  de  peccalo  originali  cap.  39.Quemad- 
modum  aulcm  inlelligi  debeat  quod  s.  Augusli- 
nus  dicere  videtur  ,  concupiscenliam  carnis  esso 

peccatum  originis,  in  solulione  argumentorum  ex- 
plicabimus.  Nunc  solum  deinonstrare  volumus,  eo- 
rum  senlenliam  non  congruere  cum  doctrina  s.Au- 
guslini,  qui  dicunl,  in  Baplismo  rernilli  peccatum 
originis,  quia  lollitiir  concupiscentiae  dorninatus. 

Secundaratio-.Concupiscenlia  esl  efJeclus  et  poe- 
na  pcccati  originalis,  ergo  non  est  peccalum  ipsum 
originale.  Nam  lamelsi  possil  unum  et  idem  el 
peccalum  esse  et  poena  pcccati  ,  addo  eli.am,  el 

caussa  peccali:  lamen  hoc  sine  dubio  inleiligen- 
dum  esl  per  comparationem  ad  diversa.  Neque  e- 
nim  intelligi  polesl,  ut  res  una  sit  peccatum,  et 
poena,  alque  effectus  ejusdem  peccati,  quia  esset 
poena  et  effeclus  sui  ipsius,  ac  per  hoc  prior  cl 
poslerior  seipsa. 

Esseaulem  concupisccnliam  poenam  et  efleclum 

peccati  originalis,  probatur  primo  ex  verbis  illis:A- 
posloli  ad  Roman.  5.  Per  unum  hominem  pecca- 
tum  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  pcccatum 
mors,et  ila  in  omnes  homines  mors  perlransiit , 
in  quo  omnes  pcccaverunt.  Habemus  enim  ex  hoc 
loco  morlemessepoenam  et  effeclum  peccoli  origi- 
nalis;mors  aulem  cst  pars  ejusdem  corruplionis  hu- 
manae  nalurae,  allera  veropars  cjusdem  corruptio- 
nis  est  concupiscenlia  cum  ignoranlia  el  aliis  ejus- 
dem  gcneris  nalurae  nostrae  infliclis  vulneribns.  I- 
gilur  eadem  ralio  videtur  esse  rnortis  el  concupi- 
scentiae,  Quare  sicut  mors  esl  poena  et  effeclus 
peccati  originalis,  ila  quoqueet  concupiscentia  est 
poena  ct  effectus  ejusdem  peccati  originalis.  Quod 
idem  s.Augustinus  mullis  in  locis  non  obscure  si- 
gniflcal  lib.5.  in  Julianum  c.  S.Concupiscentia,  io- 
quit,poe?ia  peccatiest,quia  reddita  es  tmentis  in- 
obedienlis  ,  lib.  1.  relraclalionum  cap.  15.  dicit  , 
hominem  nasci  implicatum  realu  Adae,  e  l  ob  id 
poenae  obnoxium,  el  per  poenam  inlclligil  concu- 
piscentiam,  de  qua  stalim  subjungit,  cam  per  tro- 
pum  vocari  peccatum,  quia  est  eflVclus  pcccati. 

Sed  apertissime  id  habets.  Auguslinus.  Lb.  14. 
de  Trinilale  cap.  17.  el  hbro  de  conlinentia  cap.7, 
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quac  sunt  a  nobis  eilala  capile  superiore.Ubi  com- 
parat  peccalum  originale  febribus,concupiseenliam 
languori,  qui  remancl  sanalis  febribus:  Aliud  est  , 
inquil,  carere  febribus  ,  aliud  ab  infirmilate , 
quae  febribus  facta  cst,  rcvalcsccrc.  Et  inrra: 
Prima  curalio  esl  caussam  removere  languoris  , 
quod  per  omnium  fil  indulgenliam  peccatorum, 
secunda  ipsum  sanarc  languorem.,  quod  fil  pau- 
lalim  proficiendo  elc.  Vkles,  quam  aperle  pecca- 
lum,  quod  remillilur  in  Baptismo,  dicatur  caussa 
languoris,  idest,  concupiscentiae  remanenlis.  Non 
igitur  ipsa  concupiscenlia  polest  esse  peccalum  o- 
riginale,  nisi  idem  sit  caussa  sui. 

Terlia  ralio:  Si  bomo  non  nascerelur  cx  Ada- 
mo,  el  tamen  baberet  concupiscenliam,quam  nunc 
babel,  non  posset  in  eoconcupiscenlia  proprie  vo- 
cari  peccalum,igiiurconcupiscenlia  non  cst  ex  sc, 
el  ex  nalura  sua  proprie  peccatum.  Hujus  argu* 
menli  anlecedens  esl  s.  Auguslini  lib.  3.  in  Julia- 
num  cap.  12.  ubi  concedit  s.  Augusl.  Juliano  ho- 
minem  non  posse  justc  reprehendi  ,  neque  esse 
reum,  vcl  peccalorem  propler  concupiscenliam, 
si  cum  ea  concupiscenlia,  quam  habet,  non  propa- 
gelur  ex  Adamo,  sed  creetur  a  diabolo,  et  praeter 
Auguslini  auclorilatem,  res  est  omnino  explorala 
ac  cerla.  Nam  tunc  concupiscenlia  res  esset  omni- 
no  naluralis;proplcr  naluralia  aulem  nemo  jusle 
reprebcndi  polest,  ul  si  quis  caecus  nascalur,  aut 
ialuus.Quod  si  concupiscenlia  non  esselpeccatum, 
si  naturalis  essel,  profeclo  non  essel  peccalum 
per  se  et  ex  natura  sua.  Quod  enim  cx  natura  sua 
peccalum  est,  semper  peccatum  est,  el  undecum- 
que  tandem  oriatur,  sive  ab  homine  ,  sivc  a  dia- 
bolo,  semper  facil  reum. 

Quarta  ralio:  Concupiscentia  si  sumalur  pro  aclu 
involunlario,  idest,pro  primis  concupiscenliae  mo- 
libus  quibus  mens  resislit,  nullum  peccalum  est  ; 
igilur  mullo  minus  peccatum  erit ,  si  sumalur  pro 
ipsa  pronilalead  aclum.  Consequentiam  liujus  ar- 
gumenliadversarii  concedunt,quia  pronitalem  ideo 
pcccalum  esse  volunl,quoniarn  exislimant  eam  pu- 
gnare  cum  lege  Dei:  Certum  aulem  est,  cam  non 
pugnarecum  lcge  Dei,  si  actus  ejus  cum  cadem 
lege  non  pugnat.  Probemus  igilur  anlecedens,quod 
ipsi  communi  consensu  neganl.  Concupiscenlia  in 
pueris,  amenlibus  et  dormientibus  peccalum  non 
est,  quia  non  est  in  potestate  eorum  non  concupi- 
scere,  ut  docenls.  Auguslinus  lib.  lO.Confession. 
cap.  30.  s.  Prosper  lib.  3.  de  vila  contemplaliva 
cap.  6.  el  sanclus  Ambrosius  lib.  1.  de  officiis  cap. 
21.  At  non  esl  etiam  in  polestate  virorum  sapien- 
tium  et  vigilanlium,  non  habere  primos  illos  con- 
cupiscenliae  motus,  ut  experienlia  docet ;  igilur 
illi  peccala  non  sunt,  et  vere  dixit  beatus  Augusli- 
nus  lib.  1.  de  Civit.  Dei  cap.  25.  Quanto  magis 
concupiscentialis  inobedientia  absque  culpa  est 
in  corpore  non  consentientis,  si  absque  culpa  cst 
in  corpore  dormienlis? 

Praelerea  lex  Domini  non  solum  non  impossi- 
bilis,  sed  eliam  facilis  ac  suavis  est  habenlibus 
gratiam  ipsius,  Matth.  li.Jugum  meum  suave  est 
elonus  meum  leve.  1.  ad  Corinlh.  40.  Fidelis 
Deus,  qui  nonpatieturvos  lenlari  supraid,quod 
polestis.  1.  Joan.  5'.  Et  mandata  ejus  gravia  non 

sunt.  Sanctus  Basilius  oratione  in  illud:  Allendc 
libi  ,  non  procul  ab  inilio,  Impium, inquii,  est  di- 
cere,  impossibilia  esse  spirilus  praecepia.Sanctus 
Hieronymus  lib.  3.  adversus  Pelagianos,  non  lon- 

ge  a  principio:  Deus,  inquil,possioiJi'a  mandavit, hoc  nulli  dubium  est.  Sanctus  Augustinus  lib.  2. 
de  peccal.  merit.  el  remiss.  cap.  3.  Acule,  inquit, 
sibi  videntur  dicere  ,  quasi  nostru^n  hoc  ullus 
ignorcl  quod  si  nolumus  non  peccamus,nec  prae- 
ciperet  Deus  homini,  quod  esset  humanae  impos- 
sibile  voluntali.  S.  Cyrillus  lib.  3.  in  Julianum  , 
circa  medium,  signiflcat  impossibile  videri  prae- 
ceplum  illud:  Si  quis  viderit  mulierem  ad  concu- 
piscendum  etc.  sed  continuo  corrigit  se  his  verbis: 
Sed  non  ila,  inquil,  sapere  nos  sinil:  Nam  per 
gratiam  Dei  adimplelur  ab  iis,qui  non  secundum 
carnem  ambulant.  At  impossibile  esl,  nisi  privi- 
legio  singulari  Dei,  eliam  juslis  elsanclis  non  ha- 
bere  motus  concupiscenliae  ,  repugnanlcs  legi 
mentis,  ut  notum  esl  ex  ipso  Aposlolo  Roman.  7. 
et  2.  ad  Corinth.  12.  igilur  molus  illi  peccala  non 
sunl. 

Quinla  ralio.  Haec  adversariorum  senlentia  in- 
juriam  facil  Christo  cl  ejus  merilis.  Nam  si  con- 
cupiscenlia  est  verum  peccalum,  et  semper  manet 
in  homine,  quanlumvis  juslificato,  cerle  sequilur  , 
ul  Christus  nos  non  vere,  sed  impulative  tantum  a 
peccalis  rcdemeril  ac  liberaverit.  et  sit  diabolus 
Chrislo  polenlior.cum  ille  vere  polueril  inquinare, 
isle  non  poluerit  vere  mundare.  Unde  etiam  falsa 
erunl  lcslimonia  illa  Scriplurarum,  Joan.  8.  Sivos 
filius  liberaveril,  vere  liberi  erilis.  Et  ad  Roman. 
8.  Sicut  per  unius  inobedientiam  peccalores  con- 
stituli  sunt  multi  ila  perunius  obedienliam  jusli 
constituentur  multi.  Nam  qui  adhuc  sunl  in  pcc- 
calo,  nec  vere  liberati  dici  possunt,  nec  verc  sunt 
justi  consliluti  per  Christi  obedientiam,  sicul  vere 
el  non  imputalive  tanlum  injusti  sunt  conslituli 
per  Adami  inobedienliam.  Sed  de  his  plura  suo 
loco  in  dispulatione  de  juslificalione. 

Sexla  ratio  esse  possel:  Quia  sentenlia  adversa- 
riorum  se  ipsa  deslruit,  cum  fieri  nequeat,  ut  qui 
vere  sunl  iniqui  el  peccalores,  manenlc  in  illis  vi- 
dclicet  perpclua  lcgis  divinae  inobedientia  ,  non 
sinl  rei  divinae  indignalionis  et  odii.  Scd  hanc  ra- 
tionem  supra  cap.  7.  satis  fuse  persequuli  sumus. 
His  igilur  omissis,  ad  argumenla  adversariorum 
dilueuda  accedamus. 

CAPUT  X. 

Solvuntur  argumenta  advcrsariorum,  deprompta 
ex  cap.  C.  7.  et  8.  adRoman. 

Mulla  sunt  argumenla,  quae  adversarii  catholi- 
cis  objicere  solent.  Utigitur  a  Scriplurae  sacrae 
leslimoniis  ordiamur.  Primum  ac  praecipuum  ar- 
gumenlum  sumunl  Lulherus,  Calvinus,  Philippus, 
Kemnilius  et  alii  ex  cap.  6.  7.  el  8.  epist.  ad  Ro- 
man.  Sed  quia  sunl  in  his  capilibus  mullae  sen- 
tcnliae  explicandae,  proponemus  seorsirn  objeclio- 
nes,  quae  ex  his  teslimoniis  colligunlur. 
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Prima  objeelio.  Non  regnet  peccalum  in  vcstro 
martali  corpore  Rom.  (>.  Non  ail  Aposlolus,  Nou 
sil  peccaluin  in  veslromorlali  corpore,  sed  non  re- 
gnet,  ul  nolavit  eliam  s.  Augusl.  lracl.il.  in  Joan. 
Igilur  semper  est  in  nobis  peccalum  ,  licel  non 
semper  regnel.  Loquilur  aulcm  Apostolus  de  con- 
cupiscenlia,  ut  palct  cx  sequcnlibus:  Ad  obedicn- 
dum  coiicupisccntiis  ejus  ;  concupiscenlia  igilur 
semper  in  nobis  est,  cl  semper  peccalum  esl. 

Respondeo:  Tum  boc  loco,  lum  in  sequenli  ca- 
pile  saepius,  concupisccnliam  appellari  pcccalum 

improprie,per  figurum  metonymiae,  quod  sil  caus- 
sa  pcccali,  si  ei  obediatur.  Scd  conlra  ,  exclamat 
Lulberus  in  asserlione  arliculi  secundi,  nou  liccre 

ipsis  angelis,  nedum  hominibus  verba  Dei  pro  ar- 
bilrio  inlerpietari,  ut  quod  illa  peccatum  appel- 
liinl,  nosdefeclum,  el  non  proprie  peccalum  esse 
dicamus.  Nam  si  ila  liceal  pro  arbilrio  vcrba  Dei 
exponcre,  ubique  polerimus  noracn  peccali  pcr 
deleclum  inlerprclari ,  el  dicere  adulierium  non 
csse  adulterium,  furlum  non  esse  furtum  ,  ct  de 
cacteris  codcm  modo. 

Al  fruslra  Lutberus  ila  vociferalur.  Nullus  enim 
esl,  qui  majori  licenlia  Scripluras  pervertat,  quam 
ipse  facial.  Scriplurae  siquidem  passim  aflirmanl  , 
peccala  per  Cbristum  tolli.  Isaiae  53.  Ipse  peccata 
mullorum  tulit.  Joan.  1.  Ecce  agnus  Dei  ,  ecce 
qui  lollit  peccata  mundi  ,  ad  Roman.  11.  Cum 
abslulero  peccata  eorum,  et  Lutberus  tamen  in 
asserlionc  ejusdem  secundi  arliculi  diserlis  verbis 
dicit:  nullum  peccatum  lolli,  sed  tantum  remitli , 
idesl,  non  impulari.  Ipse  igitur  vere  facit  ,  quod 
ne  angclis  quidem  licet. 

Nosaulem  non  negaraus,  concupiscenliam  dici 
peccalura,  ut  Aposlolus  eam  vocat  ,  sed  negamus 
dici  peccalum  proprie;  quod  ncc  Aposlolus  dixil. 
El  praclerea  colligimus  explicalionem  noslram  e- 
vidcnler  ex  Scripturis.  Nam  Scripturae  lcslanlur 
vocem  peccali  esse  ambiguam,  et  nunc  accipi  pro 
culpa,  nunc  pro  poena,  quae  est  culpae  eflectus  , 
nunc  ctiam  pro  caussa  peccati,  nunc  denique  pro 
sacrificio,  quod  esl  peccali  expialio.  Deuteronom. 
9.  Peccalum  veslrum,  quod  feceralis,  idcst,  vitu- 
lum,  i(jne  combussi  cl  in  frusta  comminuens,  in 
jndvcremredegi.  Ubi  manifest«ssime  vilulus  dici- 
lur  peccalum,  quia  cffeclus  ct  caussa  pcccati  fuil. 
Zacbariae  ullimo,  loquens  Deusdeplagis  Aegypli: 
Hoc  erit,  inquil,  pecalum  Aegypli,  idesl,  poena 
peccali.  Thren.  4.  Completa  cst  iniquitas  tua  /i- 
lia  Sion,  non  addet  ultra  Dominus  ut  transmi- 
gret  le.  Ubi  eliam  iniquitas  pro  poena  iniquilalis 
accipitur.  Ad  Romanos  7.  Lex  'peccalum  esl?  ab- 
sit.  llic  omnium  consensu  peccalum  accipibir  pro 
caussa  pcccati.  Qucmadmodum  paulo  iufra  eadem 
lex  dicitur  mors,  idcst,caussa  mortis  2.ad  Corinth. 
5.  Chrislus  vocatur  pcccalum  ,  quia  sacrificium 
iuit  pro  peccalo.  Ul  etiam  Oseae  k.  dicuntur  sacer- 
doles  comedere  pcccala  populi,quia  comedunt  ob- 
lationcs  pro  expiatione  peccati.  Ilaque  certum  est 
ex  Scripturis,  vocem  peccali  non  sempcr  accipi 
pro  culpa,  idest,  pro  pcccalo  proprie  dicto. 

Rursus  cx  Scripturis  conslal,peccata  proprie  di- 
cta  vere  tolli  in  juslificalione,  ut  ex  losis  ,  paulo 
ante  adduclis,  perspicuum  cst;  ncc  minus  conslat 

ex  Scripluris,  coneupisecniiamiri  jiisliiioalione  non 
lolli,  cum  Apostolus  juslificalus,  de  se  dical  ad  Ro- 
man.  7.  Sentio  aliamlegem  in  membris  mcis  clc. 
Igilur  ex  Scripluris  conslal,  Scripturas,  quac  con- 
cupiscenliam  peccalum  appcllant,  exponendascsse 
dc  peccato  improprie,  idest,  de  caussa  vel  eflectu 

pcccali. Id  ipsum  confirmari  potest  cx  codcm  loco  Apo- 
sloli.  Siquidcm  lestalur  Aposlolus  hoc  peccalum 
csse  in  corpore,  non  in  menle.  Ail  enim:  Non  re- 
gnel  pcccatum  in  veslro  morlali  corpore.  Et  cap. 
7.  Non  liabitat  in  mc,  idest,in  carne  mca,bonum. 
Al  peccalum  proprie  diclum,  non  polcst  essc  in 
corpore,  sed  in  menlc.  Pcccatum  cnim  csl  injusli- 
tia,cl  ibi  solum  locum  iiaberc  polcst  vera  injuslilia, 
ubi  locum  bal)erc  solel  vera  juslilia.  Quis  aulcm 
jusliliam  veram,  proprieque  diclam  in  membris 
carnis  unquam  posuil?  Igilur  Aposlolus,  cum  dicit, 
concupiscenliam  esse  peccalum  ,  sed  habilarc  in 
carne,  non  in  menle,  aperte  significavit,  cam  uon 

proprie,  scd  figuralc  esse  peccatum.  Accedal  au- 
clorilas  s.  Auguslini  ,  qui  (ut  cilavimus  cap.  8.) 
mullis  in  locis  scripsit,  concupiscenliam  ab  Apo- 
slolo  appellari  peccalum  ,  quia  est  cflcclus,  vel 
caussa  peccali.  Quae  eliam  senlenlia  est  concilii 
tridenlini  sess.  5.  cujus  concilii  auctorilas  vcl  sola 
calholicis  suflicerel. 

Porro  argumenlalio  illa  Lulheri,  si  hoc  Ioco  pec- 
catum  non  accipialur  proprie,  posse  ubique  non 
accipi  proprie;  ineplissima  csl,  nam  ex  parliculari 
proposilione  non  colligitur  propositio  universalis, 
quamvis  contra  ex  universali  recle  colligalur  par- 
ticularis.  Quoniam  particularis  in  universali  conli- 
nelur,  non  conlra.  Itaque  si  quis  oslenderct,  Pec- 
calum  ubiquc  in  Scripluris,  accipi  proprie,  rectis- 
sime  colligeret,  hoc  etiam  loco  accipi  propric:  Scd 
ex  eo,  quod  in  hoc  parliculari  Ioco  certis  de  caus- 
sis  peccalum  accipialur  improprie,  non  efliciet , 
ut  ubique  accipiatur  improprie. 

Sed  opporlune  Eemnitius  in  examinc  concilii 
tridenlini  sess.  5.  pag.  476.  Lulhero  suppetias  fe- 
rensdicil,  nullum  esse  rncliorcm  inlcrprclem  ver- 
borum  Pauli,  ipso  Paulo.  Deinde  ex  ipso  Paulo 
probal  vocem,  peccatum,  accipi  dcbere  proprie 
hoc  loeo.  Primo:  Quia  Paulus  concupisccntiam  vo- 
cat  non  bonum.  Secundo:  Quia  vocal  malum.Ter- 
tio:  Quia  illud  malum  describitprivalive,  per  illud, 
perficere  bonum  non  invenio.  Quarlo:  Quia  idem 
malum  describit  posilive  per  illud,quod  od  malum 
illud  facio.  Quinto:  Quia  dicil ,  concupisccnliam 
pugnare  cum  praecepto,  Non  concupisccs.Sexlo  : 
Quia  dicit,illud  malum  esse  crucifigcndum,  morli- 
ficandum,deslruendum.Septimo:  Quia  propler  hoc 
malum  exclainal,  miserego  homo  clc  Rcspondeo: 
Concupiscenlia,quamvis  non  sil  propric  pcccalum, 
lamcn  est  corruplio  quaedam  incilansad  malum,ct 
ideo  rectc  dicitur  non  bonum  et  malum,  ct  malum 

privativum  cl  posilivum  ,  et  crucifigendum  ac  dc- 
slruendum.  Quomodo  aulem  pugnct  cum  legc,  cl 
miscrum  faciat,  paulo  posl  explicabilur. 

Sccunda  objcclio,  ad  Roman.  7.  Peccaium  non 
cognovi  nisi  per  legem.  Nam  concupiscentiam 
ncsciebam,  nisi  lcx  diccrcl,Non  concupisccs.  llic 
Apostolus  aperte  concupisccntiam  leslatur  csse 
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peccalum.Nam  primum  dicit  se  oognovisse  pecca- 
lurn  per  legem,  el  poslea  declarat,  peccutum  illud 
esse  concupiscenliam;  el  legem,  per  quam  illud 
cognovit,  dicit  esse  praeceptum.  Non  concupisces. 
Neque  polest  hoc  loco  accomodari  distinclio  de 
peccato  proprie,  vel  improprie  dicto.  Nam  concu- 
piscenlia  ideo  dicilur  esse  peccalum,quia  est  prac- 
varicalio  divinae  legis,  Non  concupisces. 

Respondeo:  Peccatum  hoc  loco  proprie  accipi, 
idest,  pro  vera  legis  praevariratione:  sed  concupi- 
scenliam  non  accipipro  fomile,sed  proaclu  volun- 
tario  concupiscendi,  qui  prohibilus  est  Icge,  Non 
concupisces.ld  ila  esse  perspicuum  esl.Cum  ex  con- 
textuApostoli,qui  cum  dixisset,legem  non  esse  pec- 
calum,idesl,caussam  peccati,  sed  esse  caussam  co- 
gnitionis  peccati;probuvit  ex  eo.quod  non  cognosce- 
bant  homines  actus  interiores,  ul  desiderium  uxo- 
ris,  vel  rei  alienac  esse  peccata,  nisi  lex  dixisset, 
Non  concupisces.  Tum  eliam  ex  loco  illo  evange- 
lii  Matthaei  5.  Dictum  est  anliquis:  Non  moecha- 
beris;  Ego  autem  dico  vobis,  quia  omnis,  qui 
videril  mulierem  ad  concupiscendum  eam,  jam 
rnoechatus  est  eam  in  corde  suo.  Dominus  enim 

haec  dixil  contra  perversas  Pharisaeorum  opinio- 
nes,  qui  adhuc  docebant,  flagilia  interna  non  esse 
pcccala.  Quod  eliam  patet  ex  Josepho  hb.  12.  an- 
tiquilatum  cap.  13.  qui  scribit  motum  inlernum 
non  esse  peccalum,  nisi  exterius  se  prodat.  Item 
ex  David  Rimhi  in  psal.  66.  vers.  17.  ubi  sic  ex- 
ponil  illud:  iniquilalem  si  aspcxiin  corde  meo, 
nonaudiet  Dominus, idcsl,  non  impulabit  ad  pec- 
calum  desiderium  injuslum,si  tantum  sit  in  corde. 

Ilaque  Dominus  ignoranliam  illam,  quae  regna- 
verat  ante  legem,el  rursus  per  Pharisaeos  inducta 
fuerat,  destruere  voluil,  cum  ait:  Omnis  qui  vide- 
rit  mulierem  ad  concupiscendum  efc.et  non  sine 
caussa  addidit  in  corde  suo<  quia  non  concupi- 
scenlia  carnis,  sed  cordis,  idesl,  volunlaria  prohi- 
bila  est  lege,  Non  concupisces.  De  eadem  igno- 
rantia  loquilur  Aposlolus.  cumail:  Concupiscenli- 
am  nesciebam.nisi  lex,  dicerel,  Dlon  concupisces, 
Itaquc  hoc  b.  Pauli  testimonium,  cum  de  peccalo 
acluali  inlelligalur,  nihil  juvat  caussam  adversa- 
riorum. 

Unurn  objici  posset  conlra  nostram  hanc  solutio- 
nem,  quod  videlicel  admitlamus  in  eodem  capile 
frequenles  aequivocationes  in  voce  ,  peccali.  Sed 
hoc  non  estviiium,  sed  ornamenlum,  cum  aequi- 
vocalio  non  obscurat  senlentiam.  Et  c^rle  cogil 
nos  evidenlia  rei,  ut  sic  exponamus.  Nam  cum 
Aposlolus  dicil:  Quid  ergo  dieemus.  lex  pecca- 
imn  esl?  absit.  Sed  peccatum  non  cognovi  nisi 
per  lcgem.  Et  mox:  Peccalumper  mandatum  o- 
pcralum  est  in  me  omnem  concupiscenliam, 
Dubitari  non  polesl,  quin  primo  loco  peccalum  ac- 
cipialur  pro  caussa  peccali,  alioqui  ineple  quaere- 
rclur,  an  lex  peccatum  essel.  Secundo  loco  pro 
peccalo  proprie  diclo,  quod  repugnat  legi:  Tertio 
loco  pro  fomite  ,  qui  operalur  omnem  concupi- 
scentiam.Ubi  videtur  Aposlolus  explicare,  cur  fo- 
milem  appellaveril  peccalum,  quia  videlicet  effi- 
cit  peccalum,  cum  operelur  in  nobis  concnpiscen- 
liam,eamque  volunlariam  abslrahendo  et  illiciendo, 
ul  b.  Jacobus  in  epislola  sua  scribil. 

Tertia  objectio:  Scio  enim  quia  lex  spirilualis 
est,ego  aulem  carnalis  sum,venundalus  stib  pec- 
cato,  Roman.  7.  Hoc  loco  b.  Paulus  faletur  se  non 
servare  legem,  quia  illa  spirilualis  est,  ipse  vero 
carnalis,el  non  loquilur  de  lege  prohibenle  acliones 
voluntarias;  hanc  enim  legem  Apostolus  servare 
se  dicil,  cum  ait:  Quod  odi  facio,  etmenle  servio 
legiDei.  Igilur  loquilur  de  lege  prohibenle  concu- 
piscenliam  ipsam  nobis  insitam  ex  peccalo  Adae; 
ac  per  hoc  concupisceniiam  ipsam  nobis  insilam 
ex  peccato  Adae:  ac  per  lioc  concupiscentia  illa 
repugnat  legi,  el  vere  proprieque  peccatum  est. 

Respondeo:  Duas  esse  hujus  loci  exposiliones, 
el  secundum  utramque  recle  argumenlum  solvi 
posse.  Prior  exposilio  esl  Chrysostomi,  Theophy- 
lacli,Ambrosii  et  aliorum  in  hunc  locum,  et  Augu- 
slini,  lib.  1.  ad  Simplicianum  quaesl.  1.  qui  exi- 
slimant  Aposlolum  non  loqui  de  se,  suique  simili- 
bus,  juslis;  sed  induisse  personam  hominum  im- 
piorum,  qui  non  solum  fomite  vincunlur,  et  per- 
trahunlur  in  varia  flagilia;  qui  recle  dicunlur  ve- 
nundali  sub  peccato  quia  nondum  redempli  sunt 
per  applicalionem  sanguinis  Christi;  quae  fil  per 
fidem  el  sacramenla.  Et  secundum  hanc  exposilio- 
nem  argnmenlurn  adversariorum  nullas  vires  ha- 
bet.  Quod  vero  dicit  Aposlolus:(2wod  odifacio,  el, 
menle  servio  legi  Dei,  quae  videnlur  non  conveni- 
re  hominibus  nondum  justiiicalis  ;  intelligenda 
sunt  de  lumine  rationis,  et  quodam  appelilu  bo- 
ni,  qui  sallem  in  genere  nulli  homini  deest.  Nam 
eliam  perdilissimi  quique  norunt,  malum  esse 
furlum,  homicidium,  adullerium,  el  in  aliis  haec 
ipsa  scelera  deleslantur.  Video,  inquil  ille,  melio- 
ra,  proboque;  deteriora  sequor. 

Posterior  expositio  est  s.  Angustini  in  omnibus 
fere  libris  conlra  Pelagianos,  qui  etiam  illam  prio- 
ri  praeferl  lib.  2.  Retraclat.  cap.  1.  elde  praede- 
slinalione  sanctorum  cap.  4.  Item  Primum,  Ansel- 
mi,  Thomae  el  aliorum  in  hunc  locum.  Quae  ex- 
positio  poslerior  nobis  eliam  magis  prohalur.prae- 
serlim  quia  b.  Panlus  ex  iis,quae  dixerat  in  7.cap. 
Condelector  legi  Dei  secundum  inleriorem  homi- 
nem.  et,  non  ego  operor  illud,  et  menle  servio 
legi  Dei ,  et  similibus  ,  deducit  illam  conclu- 
sionem  cap.  8.  Nihil  ergo  damnalionis  est  his, 
qui  sunl  in  Christo  Jesu,  qui  non  secundum 
carnem  ambulant  etc.  Quae  conclusio  manifesle 
indicat,  Aposlolum  in  cap.  7.  de  se,  et  caeleris 
per  Christum  renalis  esse  loquutum.  Secundum 
banc  exposilionem  dicendum  est,  beatum  Paulum 
non  velle  signifrcare,  legem  spirilualem,  non  ser- 
vari  a  justiQcatis,  quatenus  opus  est  ad  vilandum 
peccalum,  sed  non  servari  quantum  ad  quandam 
perfectionem,  quae  esl  Dnis  praecepti,  ac  prople- 
rea  proprie  non  esl  in  praeceplo. 

Sciendum  est  enim  in  praeceptis  interdum  si- 
gnificari  solum  media  ad  aliquem  finem,  ut  cum 
dicilur,  pugna  conlra  hostes,  fac  medicinam  ae- 
grolo.  Haec  enim  sunt  media,  illud  ad  vicloriam, 
islud  ad  sanilalem.  Inlerdum  aulem  significari  si- 
mul  finem  et  media,ut  si  quis  dical.  vince  hosles, 
sana  aegrolum.  Hic  enim  non  solum  imperanlur 
pugna  et  curatio,  quac  sunl  media,  sed  eliam  indi- 
calur  finis,  vicloria  etsanilas.  Caeterum  obligalio 
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praecepti  propric  in  mediis,  qnae  imperantur  con- 
sislit,  non  in  line:  el  praevaricalor  est,  qui  media 
negligit,  non  qui  tinem  non  assequitur.  Ncque  c- 
nim  peccal,  cui  dicilur,  vince  hosles,  si  nou  vin- 
cat,  modo  virililer  pugnet,  neque  is  peccat,  cui 
dictuin  est,  sana  aegrotum,  eliamsi  sanare  non 
possil,  modo  curel  apposile  ad  sanandum.  Finis 
enim  in  praeceplo  indioari  polest,  proprie  impera- 
ri  non  polesl. 

Praeeeptum,  igitnr,  JVo«i  concupisces,  ejus  ge- 
neris  est.  ut  simul  media  el  Bnem  comprehendal. 
Media  sunt  resislere  concupiscenliis.  eisquc  nuiu- 
quam  assenliri.  numquam  cedere:  alque  haec  ita 
obligant,  ut  qui  non  feceril  ,  conlinuo  reus  exi- 
stal:  finis  esl  fundilus  concupisccntias  exlirpare, 
alqije  id  efficere,  ul  nullus  in  carne  molus  oriatur 
conlra  rationcm.  Hunc  aulem  finem  lex  proponit, 
ut  inlelligamus,  quo  sit  nobis  Deo  juvante  lenden- 
dum,  non  ul  rei  simus,  si  id  non  faciamus,  quod 
facere  in  nostra  poleslale  non  est.  et  quod  ad  fe- 
licilatem  fulurae  vitae;  non  ad  obligalioncm  prae- 
senlis  perlinel. 

Sic  eniin  s.  Auguslinus  docel  in  epist.  200.  ad 
Asellicum:  Hoc.  inquit ,  lex  posuit  dicendo  ,  Non 
concupisces,  non  quod  hic  valeamus,sed  ad  quod 
proliciendo  lendamus.  Et  lib.  1.  de  nuptiis  el  eon- 
eupiscentia  cap.  2$.MuUum,  inquil,  boni  facit,qui 
facit  quod  scriplum  csl.Posl  concupiscentias  tuas 
7ion  eas:  sed  non  perficit,  quia  non  implet  quod 
scriptum  esl,  iMon  concupisecs.  Ad  hoc  ergo  dixit 
lex,  Non  concupisces.ul  nos  in  hoc  morbo  jacerc 
inlelligentes.  medicinam  gratiae  ,  quaereremus, 
e.t  in  eo  praeceplo  sciremus,  el  quo  debeamus  in 
hac  morlalilate  conari,  elquo  possit  a  nobis  illa 
bealissima  immortalitale  perveniri. 

Ait  igilur  b.Paulus:Scmwms  quia  lex  spiritualis 
csl.  Quia  \idclicet  spiriluales  homines  facil.  et  spi 
riluales  omnino  requirit,  ut  perfecle,  eliam  quoad 
fidem  observelur.  Ego  aulem  carnalis  sum.  Quia 
nondum  spiriluale  corpus  habeo  (inquit  Augusli- 
nus  lib.  1.  conlra  duas  episToJas  Pelagianorum 
cap.  10.)  non  enim  carnalcm.  se  vocat  Aposlolus, 
quod  secundum  carnem  ambulet;  nam  id  paulo 
infra  aperle  negal;  sed  quod  non  sil  lotus  spirilua- 
lis,  qualis  posl  resurrectionem  eril.  Neque  enim 
absurdum  esluil  sit  in  illa  vila  eliam  carospirilualis, 
si  poluil  esse  in  hac  vita  in  his,  qui  adhuc  carnalia 
sapiunl,  eliam  spirilus  ipse  carnalis.  Venunda- 
tus  sub  peccalo,  non  quia  Christi  sanguine  redem- 
plus  non  sum,  sed  quia  (ut  ad  Roman.  8.  Idem 
Aposlolus  dicit)  Et  nos  primilias  spiritus  Iiaben~ 
tes  intra  nos  ingemiscimus  adoptionem  expeclan- 
tes  redemptionem  corporis  nostri.  Ilaquc  venun- 
dalus  eral  Aposlolus  cum  caeleris  in  praevaricatio- 
ne  primi  peccali.et  qnoniam  redemplus  eral  quoad 
animam,  primitias  spinlus  habens,  expeclabat  au- 
tem  redeinplionem  corporis  sui,ideo  concupiscen- 
tias  sentiebat.  sed  non  consenliebal.  et  proplerea 
adjungil:  Quod  enim  operor  non  intelligo  ,  idest, 
non  scio,  non  approbo,vel  prius  id  lit,  quam  ralio 
in  consilium  avocetur,ct  ideo  me  ignoranlc,  el  non 
consenliente  lil:  Nonenim  quod  volo  bonum.  hoc 
ago;  sed  quod  odi  malum,  illud  facio.  Ubi  face- 
re  se  dixit  (inquil  Augustinus  loco  citato)  non 

affeclu  consenliendi  ,  seci  ipso  molu  concupi- scendi. 

Quarc  b.  Apostolus  lcgcm  spiritualem,  Non  con- 
eupisces,  non  omnino  pciTicicbat,  qua  parle  ad- 
huc  carnalis  erat:  nec  tamen  peccabat,  quia  lex 
non  obligal  ad  non  senliendum  carnis  molus,  sed 
ad  non  consentiendum  eis,  ul  supra  diximus,  cum 
hoc  sit  medium.  illud  linis.  Alque  haec  dicla  sunt 
ad  menlcm  s.  Augustini,  qui  pr.ieceplo,  l\on  con- 
cupisces,  inlelligit  prohibcri  aliquo  modo  motus 
omnes  coucupiscenliae,  eliam  involuntarios:  as- 
sensum  vere  his  motibus  pfohiheri  docel  illo  alio 
praeceplo:/'osiconcupiscen(tas  luas  non  eas.  Ec- cles.  18. 

Caclerum  probabile  ctiam  csl,  quod  alii  docent, 
praeceplo,  Non  concupisces,  non  proliiberi  ullo 
modo  raolus  involunlarios,  sed  assensum  lanlum, 
et  hoc  praeceplo  conlineri  solum  media,  non  au- 
lem  fmern.  Quod  probalur  Primo:  Quoniam  ab  A- 
poslolo  haec  vocatur  lex  menlis  Roman.  7.  Quia 
non  carni.  sed  menli  data  esl.  Secundo:  Quia  hoc 

praeceplum  habelur  inExodo  cap.  20.  in  Deulero- 
nom.  cap.  5.  el  Matlh.  5.  cum  aliis  praeceplis  de- 
calogi,  Non  occides,  Nonmoechaberis,  et  cneleris 
quae  inlelligunlur  omnia  de  aclionibus  liberis, 
planeque  voluntariis.  Purro  illud,  Post  concupi- 
scentias  tuas  non  eas,  inlelligi  commode  potest 
de  opere  exlerno,  quo  concupiscenliae  saliantur. 
Umle  mox  sequilur.  Si  enim  praeslileris  animae, 
tuae  concupisccnlias  suas,  faciet  le  in  gaudium 
inimicis  (uis.  Juxla  hanc  exposilionem  praecepli, 
ISon  concupisces.  dicendum  est,  Aposlolum,  cniu 
ail:  Lex  spirilualis  cst,  ego  autem  carnatis  sum, 
nou  perfici  legem  a  se,  sed  caussam  peccali  non 
esse  legem,  quae  spirilualis  esl  ;  sed  carnis  no- 
slrae  corruplionern,  quae  pullulat  prava  desideria, 
eliam  reluelanle  ralione.  Dixeral  enim  paulo  anle: 

Itaque  lex  quidem  sancta  ,  et  mandatum  san- 
clum.  eljuslum,  et  bonum:quod  crgo  bonum  est, 
mihi  factum  est  mors?  absit,  sed  peccalum,ul  ap- 
pareat  peccatum,  per  bonum  operatum  est  milu 
mortem,  ul  fiat  supra  modum  peccans  pcccalum 
per  mandatum.  El  conlinuo,  ul  hoc  probnrel,  ad- 
junxil;  Scimus  enim  quod  lex  spiritualis  est,  ego 
autem  carnalis  sum  etc.  Hoc  est .  lex  non  poluit 
mihi  mortem  operari,  quia  spirilualis  esl:sed  radix 
peecali  in  rne  est,  qui  adlmc  carnalis  sum,  venuii- 
dalus  sub  peccalo,  quoad  corpus.  Undc  eliam  me 
ignoranle,  vel  invilo  orinnlur  in  carne  mea  molus 
concupiscenliae  ,  qui  allicere  conanlur  ad  assen- 
sum.  Ex  his  objecliones  reliquiae  facili  negolio  di- luentur. 

Quarla  objeclio  Roman.  7.  Si  quod  nolo.  facio, 
consenlio  legi,  quia  bona  est.  Si  mens  Pauli  cou- 
senliebat  legi,  cerle  idem  volebanl  lex  Domini,  ct 
mens  Pauli,  sed  mens  Pauli  nolebat  senlire  molus 

concupiscentiae  (ul  palel)  quia  invilus  eos  senlie- 
bal;  igiiur  ex  lege  Dornini  nolebal  eos  molus  exi- 
slere,  igilur  motus  illi,  quamvis  involuntarii,  re- 
pugnabanl  legi,  ac  proinde  peccalum  eranl.  Unde 
s.  Auguslinus  sermon.  5.  de  verbis  ApostolhQiud, 
ioquit,  dicis  o  lex?  JSon  concupisces,  ct  cgo  nolo 
concupiscere.  non  implet  legeminfirmitas  mea, 
scd  legem  laudal  voluntas  mea. 
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Respondeo:  Si  praeceplum,  Non  concupisccs, 
exlendamus  cumAugustino  ad  molus  involunlarios, 
falemur  eos  molus  repugnare  legi,  sed  negamus 
csse  peccala:quia  rcpugnallegi  ul  indicanli  finem, 
non  ut  imperanli  media,  ul  supra  explicalum  esl. 
Sin  aulem  praeceptum  illud  reslringamus  ad  mo- 
tus  lanlum  volunlarios,  respondemus  ad  argumen- 
tum,  conscnsum  Pauli  cum  lege,  non  consislere 
in  co  quod  rcm  eandem  velint,  aut  nolint  Paulns 
el  lex;  sed  quod  Paulus  vclit  aut  nolit  id  quod  lex 
jubel  eum  velle  aut  nolle.  Ilaque  consensum  Pau- 
ii  cum  lege  in  eo  posilum  esse,  quod  lex  jubeat 
eum  resislere  concupiscenliae,  el  Paulus  velit 
concupisccntiae  resislere  ac  resislal. 

Quare  scnsus  verborum  Pauli  hic  cril,  si  quod 
noio,  facio;  consenlio  legi,  quia  bona  esl;  hoc  est, 
si  invilus  concupisco,  non  repugno  legi,  sed  ei 
conscnlio;  ipsa  enim  vull,  ul  ego  nolim  concupi- 
scere,  el  ego  nolo  concupiscere;  el  cum  concupi- 
sco,  id  fil  pracler  el  conlra  voluntalem  mcam.Pos- 
set  etiam  facilius  dici,  legem  nolle  concupisccn- 
tiam,  ul  objeclum;  et  similiter  menlem  Pauli  nolle 
eandem,  simililer  ,  ut  objectum.  Quemadmodum 
si  quis  hominem  casu,  alque  omninopraeter  inlen- 
tionem  occiderct;  is  vere  dicerc  posset,  Quod  no- 
lui,  feei;  cl  ideo  consenlio  legi,  quae  ait,  Nonoc- 
cides,  quia  bona  est,  nec  tamen  ex  his  verbis  col- 
ligi  deberel  praeccplum,  Nonoccides,  exlcndi  ad 
homicidium  omnino  involunlarium  el  reum  esse  , 
qui  pracler  inlentionem  occiderit.  Caedes  enim  in- 
volunlaria  non  esl  conlra  legem,  nisi  materialiler. 

Quinta  objeclio,  Rom.  7.  Invenio  igilur  legcm  , 
volcnli  mihi  facere  bonum,  quoniam  malum  mi- 
hi  adjacel.  Ex  hoc  loco  ducit  arguincnlum  Calvi- 
nus.  Virlelurcnim  Aposlolus  dicere  ,  velle  se  le- 
gem  servare,  el  ila  bonum  facere  ,  sed  non  possc, 
proplcr  malum  adjacens,  idesl  ,  concupiscentiam 
repugnanlem  legi. 

Respondco:  Locus  hic  sine  dubio  ita  obscurus 
esl,  ut  mulli  inlerpreles  exisliment  aliquid  deesse, 
el  alius  alio  modo  defeclum  rcsarcire  studeal.Sed 

b.  Augustinus  lib.  1.  conlra  duas  epislolas  Pelagia- 
norum  c.  10.  salis  commodum  sensum  indicavit, 
et  in  quo  nihil  subinlelligi  debeat.  Vult  enim  illud 
bonum,  conjungi  cum,  lege,  non  cura  verbo,/«ce- 
re;  ul  hic  sit  sensus,  Invenio  igitur  legem  bonum 
quoddam  esse  mihi  volenli  facerc,idcsl ,  volenti 
bene  operari,  el  secundum  legcm  vivere:  ideo  au- 
tem  legem  invenio  csse  quoddam  bonum,  quoniam 
malum  concupiscentiae  adjacet  mihi.  Dum  cnim 
ab  una  parte  malum  adjacens  incilal  ad  peccatum; 
ab  allera  lex  Domini  bona  relrahil  a  peccalo.  Ita- 
que  non  polcst  ex  hoc  loco  effici,non  posse  legem 
servari,  aut  concupiscentiam  involunlariam  esse 
pcccatum. 

Sexla  objectio:  Yideo  aliam  legem  in  membris 
meis  repugnanlem  legi  mentis  meac,el  capiivan- 
tem  me  in  lege  peccali,  Roman.  7.  Hoc  loco  vide- 
mus  concupiscenliam  repugnare  legi  el  caplivare, 
idesl,  servum  pcccati  facere,  ac  per  hocsinedu- 
bio  esse  peccalum. 

Rcspondeo:Non  omne  quod  repugnal  legi  pecca- 
lum  ost,  quamvis  omne  peccalum  legi  repugncl. 
Pcccalum  enim  repugnat  legi  privative  ,   quia  est 

aclio  recedens  a  sua  regula,  cum  possel ,  el  de- 
berct  cum  sua  regula  congrucre.  Mulla  vere  legi- 
bus  rcpugnare,  quae  peccata  non  sunt,  exlra  con- 
troversiam  est.  Rcpugnat  enim  legi  homo,qui  pec- 
cat,  el  tamen  homo  non  est  peccalum  proprie,  nisi 
cum  Illyrico  delirare  velimus.  Ilem  repugnat  legi 
juslae  lcx  injusla,  interdum  etiam  lex  unius  prin- 
cipis  legi  alterius  contraria  est,  cum  lamen  neulra 
videalur  injusta.  Potesl  quoque  lex  injusla  legi 
item  injustae  repugnare.  Nec  lamen  lex  peccalum 
proprie  dici  polest,  sicut  nec  virlus. 

Jara  igitur  concupiscentia  repugnal  legi  menlis, 
non  ul  actio  recedens  a  regula,  cum  posset  et  de- 
beret  regulae  congruere;  sed  repugnat  ut  lex  con- 
traria  impellens  ad  malum:quomodo  eliam  legi  re- 
pugnal  diaboIus,et  quicquid  incilat  ad  legis  trans- 
gressionem.  Ilaque  hoc  ipso,quod  Aposlolus  con- 
cupiscentiam  vocal  legem  membrorum,  significat 
eam  non  esse  proprie  peccalum. 

Apposile  aulem  legis  nomineconcupiscenlia  ap- 
pcllata  est,  quia  lex  nihil  esl  aliud,  nisi  regula  a- 
clionum.  El  quemadmodum  lex  mentis  est  regula 
bonae  aclionis,  quam  si  scquaris,  bene  ages:  ita 
concupiscenlia  regula  esl  peccandi,  quam  si  se- 
quaris,  omnino  peccabis.IIIud  au\em,caplivantcm 
me  in  legc  pcccali  ,  reclc  exponit  s.  Auguslinus 
lib.  1.  de  nupliis  elconcupiscenlia  cap.  30.ubi  do- 
cet,  concupiscenliam  dici  caplivanlem,  idest,capli- 
vare  conantem;vel  caplivanlem  secundum  carnem, 
non  secundum  menlem;  ul  supra  diclum  esl  de 
illis  vocibus,  Ego  autem  carnalis,  venundatus  sub 

peccato. Septima  objectio.  Roman.  7.  lnfelix  ego  homo, 
quis  me  liberabii  de  corpore  morlis  hujus?  Hoc 
eliam  esl  Calvini  argumentum:  colligit ,  concupi- 
scenliam  esse  pcccatum  ,  quia  miscros  facil  ho- mines. 

Respondeo:  Infclicilas  el  miseria  in  Scripluris 
ut  plurimum  poenae  polius  tribuitur,  quam  culpae 
ul  Proverb.  14.  Miscros  facit  populos  peccatum. 

Et  psal.  11.  Propler  miseriam  inopum,  el  gerni- 
tum  pauperum.  nunc  exurgam  dicit  Dominus. 
Rcmnilius  (ul  in  1.  objeclione  diximus)  ex  hoc  lo- 
co  probabat,  concupiscentiam  esse  peccatum  pro- 
prie  dictum;  el  ralionem  reddit,  quia  Paulus  hoc 
dicens  agnoscil,  malum  illud  esse  per  se  dignum 
morte  aclerna.  Sed  ineptissima  ralio  est,  cum  Apo- 
stolus  de  corpore  morlali,  el  passionibus  obnoxio 
liberari  cupial,  de  morte  vero  aelerna  ne  verbum 
quidem  dicat.  Nam  quod  in  sequenli  capite  addi- 
tur:  Nihil  ergo  damnationis  elc.  ibidem  explica- 
tur,  cur  dictum  sil,  nimirum,quia  renati  non  secun- 
dum  carnem  ambulanl;  non  autem  quia  concupi- 
scenlia  quamvis  peccatum,  non  impulelnr. 

Octava  objectio,  Rom.  -7.  Vcllc  adjacelmihi.per- 
ficerc  autem  bonum  non  invenio.  Al  qui  non  per- 
ficit  bonura,  sine  dubio  peccat.  Et  hoc  argumen- 
menlum  Calvini  est. 

Respondeo:  Ut  quis  peccet  non  facicndo  aliquid, 
requirilur,  ul  debeat  et  possil  illud  facere.  Nam  si 

quis  debeal,  et  non  possil.  miser  est,  non  pecca- 
lor:  si  possit  et  non  debcal,  minus  bonus  est,  non 
lamen  raalus.  Id  autem  de  quo  agimus,  idesl,  car- 
ne  non  concupiscere,   non  est  in  noslra  polestale, 
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et  ideo  vclle  adjacel  «obis,  pcrfiecre  bonum  num- 
quam  cuncupisccndi  non  invcnimus.  El  idco  con- 
cludit  Aposlolus:  Infelix  cgo  homo  clc.  Ilinc  s. 

Auguslinus  lib.  1 ,  conlra  duas'  cpistolas  Pelagiano- rum  cap.  10.  IIoc  csl,  inquit,  perjicere  bonum,  ut 
ncc  concupiscal  homo. 

Nona  objeclio.  Iloman.  8.  Sapieniia  camis  ini- 
mica  eslDco.  Vel,  ul  clarius  babcni  graeci  texlus, 

«I>pdvy;[i.a  t/j;  capxo;  ̂ /Opa  eig  03ov,  inimiciiia  cst 
in  Dcum,  tcgi  enim  Dei  non  cst  subjccla.  Ilunc 

locum  passim  adferunt  advcrsarii,  ul  probcnl  con- 
cupisccnliam  essc  malum  totius  bominis  et  inimi- 
ciliam  adversus  Dcum,  et  repugnantiam  conlra  lc- 

gem  ejus;  ac  proindc  proprie  vcrissimcque  pec- caturn. 

Respondeo:  Prudcnlia,  sive  sapienlia,  sive  scn- 
sus  carnis  (nam  bis  omnibus  vocibus  ad  rem  ean- 
dcm  significandam  ulilur  Paulus)  verc  propricquc 
pcccalum  esl,  scd  ac!uaIe,non  originale.  Non  enim 
vocal  Aposlolus  prudenliam  carnis  illud  malum  , 
quod  cap.  7.  dixil  csse  in  carne,  sive  in  membris. 
Nam  illud  malum  iu  sc  quoquc  cl  in  aliis  sanctis 
bominibus  agnoscil  Aposlolus  ;  prudentiam  vero 
carnis  non  ponil  nisi  in  pccealoribus,  qui  lerrena 
sapiunl,  cl  secundum  carnem  ainbulant.  Sic  cnim 
loquilur:  l\on  secundum  carncm  ambulamus.scd 
secundum  spirilum.Qui  enim  secundum  carncm 
sunl,  quac  carnis  sunt  sapiunl;  qui  vcro  secun- 
dum  spiriium  sunt,  quae  spiritus  sunt  scnliunl. 
Nam  prudcntia  carnismors  cst:prudcntia  autcm 
spirilus  vila  cl  pax;  quoniam  sa.picnlia  carnis 
inimica  cst  Deo.  Lcgi  enim  Dei  non  cst  subjccta; 
ncc  enim  polcst.  Qui  autem  in  carnc  sunt,  Dco 
placere  non  possunt.  Vos  autem  in  carnc  non  c- 
slis,  scd  in  spirilu,  si  lamen  spiriius  Dci  habilat 
in  vobis. 

Prudcnlia  igilur  carnis  est  cura  cl  solliciludo 
quacdam  nimia  providendi,  quac  carni  sunt  com- 
moda,  utilia,  suavia,  neglecla  cura,  cl  solliciludine 
eorum,  quae  ad  spiriluui  perlincnt.  Talis  autem 
scnsus,  sive  aficclus  (videtur  enim  verbum  cppovsW, 
undc  csl  vocabulum  cppdvyjjjia,  apud  Aposlolum  ma- 
gis  ad  afieclum,  quam  ad  cognilioncm  pertinere  ) 
inimicus  esl  Deo,  quia  non  congruit  cum  ejus  lcge, 
ncquc  congruere  polcst,  dum  lalis  csl.  Neque  c- 
nim  licri  potest,  ul  iniquilas  cum  aequilate  concor- 
dct,  quamvis  fieri  possil,  ut  bomo  gralia  Dci  adju- 
vantc,  deponal  prudenliam  illam  carnis,ct  ca,  quae 
spirilus  sunt.  guslare  cl  procurare  incipiat.  Hinc 
apparel  advcrsariorum  lemcrilas,  qui  omnia  con- 
fundunl  cl  miscenl,  ct  argumcnta  pelunl  cx  bis  lo- 
cis,  qui  nihil  ad  rem  faciunt. 

CAPUTXI. 

Solvuntur  objccliones  ex  aliis  Scripturae 
locis  dcprompla. 

Conslitui  loca  omnia  breviler  explicarc  ,  quae 
profcrunl  adversarii  ad  probanclum   concupiscen- 
liam  ex  nalura  sua  csse  peccatum.  Igilur  praeter 

Bellabiusi  Vol.  IV. 

loca  illn  ex  cpist.  ad  Roman.  quac  sunl  .i  nobis  su- 
pcriorc  capile  explicala,  baec  cliam  addunl. 

Priinum  profcrunt  Reiiiiiiiius  el  alii  lcslithonium 
cx  Gencsi  cap.  0.  el  8.  ubi  dicitur:  Cuncla  cogi- 
tatio  cordis humani  iulcnla  ad  malum  omni  lem- 
porc.  Hebraicc  autcm  dicitur ,  ipsum  ligmcntuvt, 
cordis  humani  lolum  ct  scmpcr  csse  malum.  Kc- 
spondeo:  Lucus  ille  Gencscos  similis  videlur  ci 
loco,  qucm  proximc  explicuimus  ex  cap.  8.  ad  Ro- 
man.  dcscribil  cnirn  Moyscs  ingenium  illorum,qui 
vivcbanl  lcmporc  Noc,  ac  dicit  omnes  illos  secun- 
dum  carnem  ambulassc  cl  quac  carnis  sunl  lanlum 
cogilare  cl  saperc  consucvisse.  Ilaque  dicilur  fig- 
mcntum  cordis,  sivc  (ut  babctur  cap.  G.)  Ilgmen- 
tum  cogilalionein  cordis  lolum  cl  scmpcr  malum  . 
quia  nibil  ferc  bomines  illi  cogilabanl.hisi  quod  ad 
voluplalcm,  vel  ulililalcm  carnis  pertineret. 

Sed  boc  peccalum  cral  acluale  ,  non  originale  , 
nisi  forlc,  ut  latini  codiccs  liabcnl  ,  admiltant  a<l- 
versarii  cogilalionem  cordis  hominum  illorum,nnu 
lam  fuisse  aclu  malam,  quam  pronam  ad  malum. 
Illam  cnim  pronitalem  ad  malum  concedimus  essc 
vulnus  ex  peccalo  originali  reliclum,  scd  ncgamus 
cssc  proprie  peccalum,  nisi  in  acium  voluntarium 
prodeat.  Tum  vcro  pcccalum  quidem  csse,  sed  a- 
cluale  ,  non  originalc  ,  ut  saepc  jam  diximus  et 

probavimus. 
Sccundum,  cx  psalm.18.  Dcliclaquis  inldligil? 

ct  psalm.  !>0.  Cor  mundum  crcainme  Deus.Uacc 
duo  loca  producit  Lulbcrus  in  assert.  2.  arliculi  , 
ut  probel  bomincs  eliam  juslificalos  sempcr  babc- 
re  dclicla  cl  cor  immundum.  Quod  non  polesl  Csse 
nisi  ralionc  concupiscentiac,  quae  rcmanel  in  ju- 
stificalis  usque  ad  morlcm.  Rcspondeo;  Ilaec  loca 
non  perlinent  ullo  modo  ad  peccalum  originalc  , 
nequc  ad  concupiscenliam,  quae  remanet  posl  ju- 
slificationem  ,  lum  quia  in  juslificalione  peccala 
omnia  remillunlur.  lum  quia  Cohcupiscentia  non 
est  rcs  occulla.  aut  obscura,  ul  diccndum  sil,  De- 
licla  quis  intclligil?  lum  deniquc  quia  non  opus  est 
orare  pro  concupisccnlia,  aut  ejus  molibus  invo- 
luntariis  cxpiandis,ut  s.  Auguslinus  docet  in  epist. 
200.  supra  cilala. 

Loquilur  igilur  David  dc  pcccalis  actualibus,sivc 
vcnialibus,  quibus  raro  carcrnus,  sivc  morlalibUs 
occullis  ct  de  quibus  non  omnino  ccrli  sumus,  an 
sint  nobis  rcmissa.  Ilaquc  David  ,  quamvis  juslifi- 
catum  se  csse  spcrarct,  rectc  lamcn  diccbal:  Dcli- 
cla  quis  inlelligit?  ab  ovcultis  munda  me  Domi- 
nc.  Et:  Cor  mundum  crea  in  me  Deus.  Pelebat  c- 
nim  mundari  cor  suum  a  maculis  quolidianis,  vel 
etiam  a  gravioribus,  si  forle  cssct  iis  quoquc  igno- 
ranler  inquinalus. 

Tcrtium  ex  Hiercm.  17.  Pravum  est  cor  homi- 
nis.  Al  cordis  pravilatem  quis  ncgcl,  inqnil,  Con- 
fessio  saxonica,  verc  cssc  pcccatum?  Rcspondeo  : 
Pravum  cor  apud  Hicremiam  non  est  cor  malum, 

sive  inquinalum  peccalis,  sed  callidum  ac  diffici'»'. 
ul  penetrclur.  Nam  vox  hebraea  csl  2py  non  yi 
unde  eliam  sepluaginla  verterunt  /Saosla  xapfiia 
cor  profundum.  El  consonat  vocabulum  sequens 
et  inscrulabile.  Sed  cliamsi  inlelligamus,  cor  ho- 
minis  malum  appellari;  id  ila  accipiendum  crit  . 
quasi  dictum  sil,   pronum   ex  nalura   cornipla  ad 

2S 
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malum.  Pronilas  aulem  non  csl  propric  peccalmn, 
ul  saepe  diximus.  Dcniquc  loquilur  prophela  de 
impiis,quorum  cor  pravum  el  immundum  cssc  non 
jiegamus,  cum  c  conlrario  dc  justis  dicatur,Mallh. 
5.  Bealimundo  cordc.  El  1.  Timolli.  1.  Finis 
praecepti  chariias  de  cordepuro  elc.  El  Acl.  15. 
Fide  purificans  corda  eorum. 

Quarlura  cx  Malili.  G.  Solaenim  oralio  Domi- 
tiica  (inquil  Lulherus  in  asscrlione  arlic.  2.)  o- 
mnes  conciudit  sub  peccalo.  Nam  qui  oral  ul  ftal 
vnLuntas  Dei,  fatetur  se  non  facerc  voluntalcm 
Dei\  qui  peiil,  ul  sanciificelur  nomen  Dei,  agno- 
scit  se  poiluere  nomen  Dei:  qui  cupit.ut  advenial 
regnum  Dci,  inlcttigit  se  sub  regno  esse  diaboli. 
Eesrjondeo:  Inanissima  csl  objeclio.  Nam  (ul  s.Cy- 
prianus  recle  exponil  in  scrmone  dc  oralione  Do- 
jninica)  sanclificari  pctimus  nomen  Dei  in  nobis, 
ul  qui  per  Baplismuin  sanclificali  sumus  ,  in  eo 
quod  csse  coepimus,  perseveremus.  Cupimus  ut 
adoeniat  regnum  Dei,  quod  posl  resurrcclioncm 
<;l  judicium  expeclamus,  ul  qui  in  pracsenli  vila 
Chrislo  compalimur.  in  fulura  cum  illo  regnemus. 
Oramus,  uifiai  volunlas  Dei  in  lerra,  sicul  fd 
in  coclo,  ut  iulidelcs,  qui  lcrreni  adhuc  sunl,  pcr 
fidem  volunlalem  Dei  facianl,  sicul  eam  faciunt  fi- 
deles,  qui  coelcstes  per  candcm  fidem  jarn  esse 
ooeperuot. 

Denique  oralio  Dominica  usquc  adco  non  con- 
vincit,  in  nobis  perpcluo  haerere  originale  pecca- 
tum,  ul  Lutherus  somnial;  ul  eliam  Chrislus,  qui 
sine  conlroversia  nullum  omnino  peccalum  habuit, 
oraveril,  ul  fierel  volunlas  Dci,  Mallh.  20.  cl  Au- 
guslinus  dicat  in  epist.  200.  ctalibi  nobis  oralio- 
jiem  illam  Dominicam: Dimitte  nobis  debilanostra, 
non  forc  nccessariam,  si  nullum  aliud  habercmus 
nisi  originalc  pcccalum. 

Quinturn  ex  Malth.  13.  cl  Luc.  10.  Vbi  duabus 
parabolis  (inquil  Lutherus  loco  citalo)  oslendilDo- 
minus  non  continuo  hominem  libcrari  ab  omni 

peccalo,sedpaulaiim,  acperlioc,  scmpcr  rema- 
nerc  aliquid  pcccali  purgandum.  Prior  parabola 
cst  dc  fcrmeuto  misso  in  sata  Iria  ,  quac  paulatim 
lermenlala  sunl.  Postcrior  esl  dc  Samarilano,  qui 
lioininem  a  lalronibus  vulncralum  duxil  in  stabii- 
lum  el  plagas  ejus  non  in  momenlo  curavii,  sed 
paulatim  curari  voluil. 

Kespondco:  Parabolac  islac  nihil  juvanl  caussam 
Lulheri.  Nam  ul  s.  Auguslinus  rccle  docet  lib.  14. 
de  Trinil.  cap.  17.  clalibi,  cum  Scriplurac  signi- 
ficanl,  homincm  paulalim  curari  cl  proficerc,  non 
loquuntur  de  remissione  peccatorum,  scd  de  cura- 
tione  languoris  ex  pccealo  relicli.  Sicut  enim  aliud 
est  lelum  dc  corporc  crucrc,  aliud  vulnus  pcr  tc- 
]um  infliclum  sanare:sic  ctiam  aliud  cslpcccatum 
tollere,  quod  fit  in  Baplismo,  aliiul  vulnus  cx  pec- 
calo  faclum,  idesl,  concupisccntiiim  omnino  sana- 
rc,  quod  fil  paulatim  dum  imus  dc  viriulc  in  virlu- 
lem.  Scd  Lulhcrtis  caussam  cum  cffcclu,  idcst  , 
pcccalum  originis  cum  vulncribus  ex  co  nalis  con- 
fundil. 

Sexlum  dur il  Lulhcrus  cx  cap.  13.  Joannis,  ubi 
dicit,  discipulos  csse  purgandos,  quos  lamen  cap. 
33.  dixeral  essc  mutidos.  Hmc  cnim  scquiltir,  post 
juslifiMtionem  adhuc  remanere  peccala.  Ke^pon- 

dco:  Purgatio  in  hominibus  juslificalis  necessaria 
quidem  cst,  sed  propler  peccata  aclunlia.ac  prae- 
serlim  venialia,  quae  quolidie  subrepunl,  non  pro- 
pler  originale,  quod  perfecle  remillilur  in  Uaplis- 
mo.  Vide  Auguslinum  tract.  80.  in  Joannem. 

Seplimum  sumit  ex  illo  ad  Galal.  5.  Caro  con- 
cupiscil  adversus  spm7it?u.Sed  jam  supra  rcspon- 
sum  csl ,  concupiscenliam  islamnon  esse  proprie 
peccalum,  dum  ci  spiritus  reluclatur,  quia  nou  esl 
nisi  in  carne,  quae  scdes  peccali  esse  non  polesl. 
Verum  enim  pcccalum  non  in  carne,  sed  in  mcnle 
quaeri  debet. 

Oclavum  cx  illo  ad  Ephes. 4. Renovamini  spirilu 
mcnlis  vcstrae.  Non  juberel  Aposlolus  jam  rcnalis 
(ul  objiciunl  Lutherus  el  Calvinus)  ut  rcnovarenlur, 
nisi  in  eis  velustas  aliqua  supcrcsscl.  Vctustas  au- 
tem  pcccalum  csl,  cx  primo  hoinine  conlraclnm, 
sicul  novitas  gralia  esl  sccundi  hominis  largilate 
donala.  Rcspondeo:  Veluslas  in  Scripluris  duobus 
modis  accipilur.  Primo  ,  pro  pcccalo  originis.  Sc- 
cundo,pro  malis  ex  peccalo  relictis.  Et  ideo  potest 
dici  homo,  cl  perfecte  rcnovalus  per  lavacrum  re- 
generalionis  el  renovalionis  Spiritus  sancli,  ul  di- 
cilur  ad  Tit.  3.  cl  lamen  egere  renovatione,  el  re- 
novari  de  die  in  dicm. 

Hinc  s.  Auguslinus  lib.  6.  in  Julianum  cap.  3. 
Exponens  ,  inquit  ,  verba  mea  non  secundum 
mcum  sensum  .  sed  secundum  dolnm  luum,  di- 
xisse  me  affirmas,  quod  gratia  non  perfecle  ho- 
minem  novum  facial.Non  hoc  dico,allende  quod 
dico.  Gralia  pcrfecle  hominem  novum  facit.  Et 
mox:IVmic  eliam  pcrfecle  innoval  hominem,quan- 
lum  allinet  ad  liberalionem  ab  omnibus  omnino 

pecculis,non  quanium  ad  liberationem  ab  omni- 
bus  malis.  Adde  quod  veluslas  el  novilas  dicunlur 
etiam  in  Scripluris  dc  peccalis  aclualibus,  et  malis 
habilibus  inde  conlractis,  et  liberationc  ab  iisdem. 
Sic  enim  accipienda  videnturquae  dicil  Aposlolus 
ad  Colosscns.  3.  Expolianles  vos  vclcrem  homi- 
nem  cum  aclibus  suis.  et  inducnles  novum,  clc. 
Et  ad  Ephes.  k.Deponitc  vos  secundum  prisiinam 
conversationem  velerem  hominem.  Ilcm  :  Depo- 
ncntcs  mcndacium.  loquimini  verilatem  etc. 

Nonum  ex  illo  Colossens.  3.  Mortificatc  membra 
vestra,  quae  sunl  super  terram ;  fornicalioncm , 
immunditiam,  clc.  Colligit  hinc  Lulhcrus  ,  juslili- 
calos  adhue  habere  membra  ista  veleris  Adami,quae 
b.  Paulus  pcccata  esse  dicil.  Respondeo:Per  mcm- 
bra,  quac  super  lerram  sunl ,  inlelligilur  concupi- 
sccnlia,  quae  lex  mcmbrorum  dicilur  Rom.  7.  ea- 
dem  aulcm  membra  vocanlur  fornicalio,invidia  elc. 
quia  caussa  islorum  omniuin  est  concupiscentia, 
dum  ei  praebelur  assensus.  Jubenlur  aulcm  juslifi- 
cali  morlificare  haec  sua  membra,  ne  forte  illicien- 
do  ad  consensum  Irahanl.  Quod  est  idem  cum  eo, 
quod  dicilur  ad  Roman.  6.  Fton  regnet  peccalum 
in  vestro  morlali  corpore  ad  obedicndum  concu- 
piscenliis  ejus.  Juslilicalos  aulcm  non  haberc  jam 
illa  pcccata,  quaeparil  concupiscentia .  cum  illi  o- 
bedilur,  docel  idem  Apostolus  ibidcm  subjungens, 
in  quibns  ct  vos  ambulastis  aliquando. 

Decimum  sumit  idem  Lulhcrus  ex  illo  Hebr.  12. 

Deponentes  omne  pondus,ct  circumslans  nospec- 
caium.  Respondco:Non  vocal  Apostolus  (ul  Luthe- 
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i'us  crcdidil)  circumstans  peccatum  eoneupisccn- 
tiain  penilus  inhaerentem.Nam  cutii  ea  deponi  rion 
pussii,  fruslra  horlarelur  ad  eam  deponendam.  Et 
praelerea  b.  Paulus  per  circumstans  peccatumin- 
lelligil  sine  dubio  aliquid  oxlrinsecum  ,  ul  omncs 
lerc  cxposilores  docenl.  Goncupiscentia  aulem  non 
cstquid  cxlrinsccum,  scd  rcs  maximc  intcrna.  tix 
quibus  etiam  refellitur  exposilio  Bezae  in  annolat. 
ad  hunc  locum.  Ubi  pcr  circumslans  pcccaluin  in- 
lclligit  nalurae  pravitatem. 

Igilur  Apostolus  ducil  mctaphoram  ab  iis,  qui 
currunl,  vcl  decertant  in  stadio,  quibus  duo  prae- 
cipuc  sunt  cavcnda,ut  non  grayentur  aliquooncrc, 
cl  ul  non  impediantur  in  cerlamine  ,  vcl  cursu  ab 
aliquo  obstaculo:  Dcponentcs,  inquil,  omne  pon- 
dus,  el  circumsians  nos  peccatum,  curramus  ad 
proposilum  nobis  ccrlamen  clc.  El  quidcm  pcr 
pondus  inlclligunl  cxposilores  curas  inancs  rcrum 
temporalium;  pcr  circumslans  peccalum  inlclli- 
gunt  occasioncs,  cl  pcricula  peccali,  sivcipsa  pcc- 
cala.  que  nobis  undiquc  insidianlur.Yox  cnim  grae- 
ca  eunotoraTOV  signiiical  id  ,  quod  facilc  circum- 
dat  cl  obsidet,  qualia  sunl  quac  nobis  pcr  sensus 
corporis  undique  ingerunlur,a  quibus  facillime  ca- 
pimur,  nisi  diligcntissimc  cavcamus. 

Opponilaulcm  b.  Paulus  elcganlcr  circumslans 
pcccalum  circumposilae  nubi  sanctorum  cxemplo- 
rum;  dixcrat  cnim:  Habcnlcs  igiiur  tanlam  cir- 
cumposilam  (graece  icEpucsifievov)  nubem  testium, 
diponenles  omne  pondus  elc.  significarc  volcns 
ila  nos  uudiquc  circumdari  excmplis  sancloruni 
Pairum,  sicut  circumdamur  pcriculis,  ct  occasio- 
nibus  pcccandi,ut  ad  cxcmpla  illa  aspicicntcs  dis- 
culcre  possimus  omnia  jacula  advcrsarii.  Ex  quo 
intclligimus  vcrum  cssc  quod  supra  diximus,  pcr 
circumstans  peccatum  non  possc  inlelligi  concu- 
piscenliam  nobis  insilam,  sed  exlrinsecas  lcnlalio- 
ncs  ;  sicul  cxlrinseca  sunt  cxempla  sanclorum, 
quae  circumslanli  pcccalo  Paulus  opponit. 
Undecimum  sumit  idcm  Lulherus  in  assertione 

art.  3.  ex  illo  Jacobi  1.  Ut  simus  initium  aliquod 
creaturae  ejus.  Pbilosophatur  enim  Lulberus  , 
nos  dici  inilium,  quia  impcrfeclc  juslificamur  cl 
sempcr  aliqua  cx  parlc  peccalum  in  nobisrcmanel, 
ac  si  diclum  cssel,  inchoalio  quaedam  sumus,  non 
complcmenlura,  parlim  jusli,  parlim  pcccalores. 
Ucspondeo:  Vox  gracca  apud  Jacobum  dicap^  °- 
mnium  consensu  non  opponilur  complemenlo,  scd 
primarium  el  praecipuum  significal.  Quare  multi 
vcrlunl,  eliam  ex  adversariis  ,  ut  simus  primitiae 
crealurarum. 

Vult  igitur  b.  Jacobus  sanclos  el  cleclos  csso 
primitias,  idest,  parlcm  pcrfcclissimam  crcalurac. 
Alioqui  si  Lulheri  scnlenlia  vcra  essct,Clirislus  ip- 
sc  non  perfeclc  ,  scd  inchoate  lanlum  resurrcxis- 
scl.  Nam  1.  Corinlh.  15.  ubi  legimus:  Ckrislusrc- 
surrexit  primiiiae  dormienlium.  Et  rursus?  0- 
mnes  vivificabuntur,unusquisque  in  suo  ordine. 
Primitiac  Chrislus,  deindc  ii  qui  sunl  Christi,  in  u- 
troque  loco  nominc  primiliarum  in  graeco  habclur 

d-ap/yj ,  quo  vocabulo  (  ut  diximus)  ulilur  Jaco- 
bus  cum  ait:  Ut  simus  inilium  atiquod  creaturae 
fjus. 

Duodccimum  sumil  idcm  Lutherus  cx  illo,  1. 

Joan.  1.  Si  dixcrimus  qiiid  pcccatum  non  habe- 
mus.  Ubi  notat;  non  cssc  diclum  ,  habuimus,  sed 
babcmus.  Nullum  cst  aulcm  pcccalum  sempcr  in 
nobis  mancns,  nisi  concupisccnlia.  Respondeo:Lo- 
quilur  b.  Joanncs  dc  peccatis  aclualibus,  scd  quo- 
lidianis  ac  minutis,  quae  frequeptissima  suni,  ut 
docet  s.  Augustinus  traclat.  1.  in  episl.  Joan.  lib. 
dc  natura  ctgralia  cap.  3(5. et  alibi  passim.  Similis 
cst  scnlcntia  illa  b.  Jacobi  cap.  2.  In  multis  ojfen- 
dimus  omnes.  Ubi  lamen  clarius  cxplicalur ,  haec 
cssc  pcccala  aclualia,  non  originalia. 

Addc:  Possc  licri,  ul  sallcm  ad  brcve  tcmpus  a- 
liquis  careal  omni  pcccalo  ,  cliam  vcniali  ;  lamcn 
quia  vcrc  Job  dicit  cap.  9.  Sijuslus  fuero,  hoc  ip- 
sum  ignorabil  anima  mca.  Idco  dc  sc  ipsc  neino 
afiirmarc  polcst,  se  non  habere  pcccalum.  Quarc 
rcclc  b.Joanncs  non  ail,  Si  dixcrimus.aliqucm  non 
habcrc  pcccalum;  scd,  Si  dixerimus,  quiapecca- 
lum  non  habcmus,  nos  ipsos  seducimus  clc. 

Remnilius  in  cxaminc  concilii  pag.  514.  planc 
ridiculum  se  oslcndil  circa  Iiunc  locum.  Clamat  e- 
nim  ingenlcm  essc  blasphemiam,si  hunclocum  dc 
peccalis  aclualibus  inlclligenduin  cssc  dicamus, 
quoniam  si  ita  essct  ad  infanles  ct  dormicnles  ea 
scntcntia  minime  pcrlincrel.  Quasi  vero  inlanlesct 
dormienles  unquam  dixerint,  sc  peccalum  non  ha- 
bcre.  An  non  ipsc  Joannes,  cum  u i l : iSi  dixerimus, 
aperlissime  lcslalur,sc  dc  iis  tanluui  loqui^qui  ser- 
monis  el  ralionis  usum  habenles  falso  pionunciant, 
sc  cssc  quod  non  sunl?  quod  cerle  infanles  el  dor- 
mienles  facere  non  possunt. 

CAPUT  XII. 

Solvunlur  objectioncs  ex  Pairibus. 

Ex  Palribus  advcrsarii  non  pauca  argumcnla  col- 
ligunl;  pracserlim  Kcmnilius.  Nam  Lulhcrus  uno 
vcl  allero  Auguslini  tcstimonio  ,  coquc  falso  cilalo 
conlenlus  fuil.  Calvinus  Ambrosium  Auguslino  ad- 
junxil.  Kcmnilius  Cyprianum  .  Ililariuin  ,  Ambro- 
sium,  llicronymum,  Auguslinum  produxil.  Id  quod 
necessario  fecil;  Nam  concil.  tridcnl.  scss.  5.  do- 
ccl,  pcr  Baplismum  lolli  quidquid  in  nobis  peccali 
ralionem  habcl;  el  concupisccnliam  reliquam  Ec- 
clcsiam  calhoJieam  numquam  intellexissc  ,  veram 
pcccali  ralioncm  habere.  Ille  igilur  reprehendens 
hanc  senlcntiam  lenetur  oslendere,  Ecclesiam  ca- 
tholicam  sensissc,  concupiscenliam  in  renalis  vc- 
rum  ac  proprium  csse  pcccatum;  quod  se  factu- 
rum  prolalis  vetustissimorum  Palruni  lcslinioniis, 
audacissimc  pollicelur. 

Ex  Cypriano  igilur  Kemnilius  in  cxamine  concil. 
Irid.  pag.  481.  quaedam  vcrba  profcrt  in  medium, 
quae  sunl  apud  Augustinum  hb.  2.  in  Julian.  Sic 
aulem  Kemnitius  loquilur.tfi  Cyprianus  apud  Au- 
guslinum  malis  moiibus  de  origine  venienlibus 
fortitcr  rcsistens,  inquii:!Se  quisquam  sibide  pu- 
ro  atque  immaculato  pectore  blandiatur ,  ul  in- 
nocenlia  sua  frelus,  mcdicinum  non  pulct  adhi- 
bendam  essevulncribus,  cum  scriptum  sit,  Quis 
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gloriabitur  casium  se  habere  cor?  aul  quis  glo- 
riabitur  mundum  sc  essc  a  peccatis  ?  Si  aulcm 
ncmo  sine  pcccalis  esse  polcst,  quisquis  sc  incul- 
Ijalum  csse  dixerit,  aul  superbus,  aut  slullus  esl. 
Jicspondeo:  Incredibilem  esse  Kemnilii  impudcn- 
tiam  el  nequiliam,  cujus  perpeluos  in  gelicnna  si- 
nc  dubio  poenas  luel. 

Sciendum  igilur  esl  s.  Auguslino  in  2.  lib.  ad- 
vcrs.  Julian.  id  propositum  fuisse.ut  cx  lestimoniis 
sanclorum  Palrum  everleret  quinque  argumenla  Pe- 

lagianorum.  Sic  enim  ipse  loquitur  'inilio   libri: 
y%inc  argumenta  ipsa  vcslra,  quibus  agitis.ne  ho- 
minum  prima  nativitas  originali  peccalo  creda- 
tur  obstricla,  cloquiis  sunt  redarguenda  sanclo- 
rum.  El  mox,  enumerans  illa  argumcnla  :  Dicitis, 
inquil,  nos  asserendo  originale  pecculum,  diabo* 
lum  diccre  hominum  nascentium  condilorem, 
damnare nuplias,negare  inbaptismo dimiili  uni- 
versapcccata.  Deum crimine  iniquitatis arguere, 
desperationcm  perfeclionis  ingerere.  Haec  quip- 
peomnia  conscquentia  esse  conienditis,  sicreda- 
mus  nasciparvulos,peccaloprimi  hominis  obliga- 
/os.Deinde  lolo  libro  recilalsanclorumPatrumvaria 
lestiraonia,  quibus  modounum,  modo  altcrum,mo- 
ilo  plura  simul  ex  praediclis  argumenlLs  cvertit.Ad- 
ferl  igitur  praetcr  caetera,  tcstimonium  Cypriani, 
ul  evertatarguinenlum  quinlum,  ac  probel,  posse 
hoininem  perfecle  vivere,  eliamsi  pcccatum  origi- 
nalc  contraxeiit,  el,  eo  perBaptismum  remisso,re- 
licla  sit  in  mcmbris  noslris  concupiscentia,  cum 
qua  sit  pcrpcluo,  dum  vivimus,  depugnandum. 

Tcslimonium  Cypriani  ex  libro  de  morlalilatcboc 
cst:  Cum  avaritia  nobis,  inquil, cwm  impudiciiia, 
cum  ira,  cum  ambiiione  congressio  est.  cumcar- 
7ialibus  vitiis ,  cum  illecebris  saecularibus  assi- 
dua  elmolesla  luctalio  esl,  elc.  Posl  boc  teslimo- 
iiimn  subjungil  Auguslinus:  Absit  aulem  ul  s.  Cy- 
prianum  aul  avarum  cxisiimemus ,  quia  cum  a- 
varilia:  aut  impudicum,  quia  cum  impudicitia: 
aui  irae  subdilum  ,  quia  cum  ira ;  aut  ambitio- 
sum,  quia  cum  ambitionc ;  aui  carnalem  .  quia 
cum  carnalibus  viliis;  aut  saeculi  liujus  ama 
lorem  ,  quia   eum  iliecebris  saecuiaribus  con- 
fligebal.  Immo  vero  ideo  nihil  eorum  erat  t  quia 
his  malis  molibus  pariim  de  originc  ,  partim 
de  consueludine  venicntibus  fortitcr  rcsislebat. 
Mh  verbis  docct  Auguslinus,  s.  Cyprianum  victo- 
rcm  fuisse  vitiorum,  el  malos  illos  molus  de  vitiala 
origine  vcnienles,  non  solum  non  fuisse  in  co  vcra 
peccala,  sed  polius  colem  fuisse  virlulis  et  male- 
riam  gloriosae  victoriae. 

Caelerum  quia  periculum  cral,  nc  Pclagiani  col- 
ligerenl  ex  bac  s.  Augustini  responsione.posse  bu- 
ritiuem  ila  perlecle  vivere  ,  ul  in  nullum  unquam 
laberelur  vcniale  peccalum,  qui  eral  alius  ipsorum 
error:idcirco  idern  Auguslinus  subjungil  conlinuo: 
Nec  ideo  tamen  in  lam  periculoso  ,  laboriosoque 
certamine  nulio  telo  feriebatur  iLOStilixum  dicat 
in  epislola  sua  de  eteemosynis.  /Ve  quisquam  sibi 
de  puro,  atque  immaculaio  peclore  blandialur, 
ut  innocentiasuafrelus  non  putet  medicinam  ad- 
hibendam  essc  vutneribus  :  cum  scriplum  sil: 
Quis  gloriabitur  casium  se  habere  cor?  etc. 

llaquc  s.  Auguiilinus  cx  lestimoniis  Cypriani  a 

Remnilio  ctiam  citalis.  Duos  confulat  errorcs,  qui 
sunl  boc  lempore  ipsi  Kemnilio  cum  Lulberaniso- 
nmibus  communcs.  Unus  est,  non  posse  eum,  qui 
babueril  originalc  peccatum,  veram  juslitiam  ope- 
rari.  Exislirnanl  cnim  Lulherani  omnia  opera  no- 
stra  es.sc  pcccata  ,  quia  conlaminentur  a  concupi- 
scenlia,  quae  cst ,  ipsorum  scntentia  ,  vere  pru- 
priequc  peccatum.  Altcr  est ,  nullum  csse  pecca- 
lum  nalura  sua  vcniale,scd  omnia  per  sc  esse  mor- lalia. 

Hinc  igiturapparetmulliplex  Kcmnitii  impuden^ 
tia.  Primum  enim  ila  conjunxil  verba  illa  s.  Augu- 
slini,  Ilis  malis  molibus  de  origine  venienlibus, 
cum  illis  Cypriani,  iVe  quisquam  sibi  dc  puro,  at- 
que  immaculato  pectore  blandialur,  elc.  ul  vide- 
atur  Cyprianus  dicere,  malos  illos  motus  vera  esse 
peccata,  eliam  cum  eis  rcsislilur. 

Al  priora  verba  non  sunt  Cypriani,  sed  Angusli- 
ni,  qui  (ut  jam  diximus)  probat  cx  libro  Cypriani 
de  morlalilale,  eum  qui  resistit  malis  molibus  ve- 
ram  virlulcm  assequi,  el  non  solum  non  pcccarc, 
sed  ctiam  coronam  mcrcri.  Posleriora  vcrba  sunt 
Cypriani,  sed  ex  alio  libro,  ex  traclatu  videlicet  de 
elcemosyna,ubi  Cyprianus  oslendit,homines  quan- 
tumyis  juslos  cl  pcrfectos  non  carere  peccalis  ve- 
nialibus,  et  ideo  eleemosynae  pharmaco  indigere. 

Deinde  Kemnitius  non  solum  perperam  teslimo- 
nta  sanctorum  Palrum  usurpal,  sed  eliam  incredi- 
bili  audacia  illa  ipsa  pro  se  adducit,  quibus  error 
ipsius,  utjam  ostcndimus,manifeste  planeque  con- 
vincilur.  Denique  addil  ad  impudentiam,  cum  ob 
hacc  testimonia,  Cypriani  elaliud  Hilarii,quod  mox 
cilabimus,  his  verbis  Iriumphum  canit. Obsecro  au- 
tem  leetorem,  ut  haec  Hilarii  el  Cypriani  verba 
confcrat  ad  decretum  iridentinum.quod  afjirmant 
inBaptismo  ita  tolli,quicquid  habel  veram  ct  pro- 
priam  rulioncm  pcccali,  ut  renali  efjiciantur  in- 
nocentes,  immaculali,  puri,  innoxii.  Patres  cer- 
te  contrarium  dicunt;  et  lamen  non  verenlur  tri- 
dentini  de  consensu  caiholicae  Ecclesiae  gloriari. 
Immo  non  veretur  hacreticus  perverlere  vcrba  Pa- 
trum,  etcum  cecidcril  in  fovcam  ,  quam  fecit ,  ita 
gluriuri,  qnasi  alios  dcjecisset.  Sed  videamus,quid 
ex  Hilario  Kemnitius  profcral. 

Ililarius,  inquit  Reinnilius  ,  voeat  corpora  no- 
stra  onmium  vitiorum  maleriam.  Mala,  quae  in 
nobis  sunt.  maliliam  pcr  condilionem  originis. 
El  ubi  expresse  de  renaiis  ,  qui  concupiscenliae 
repugnant ,  Hilarius  loquilur  .  inquit :  memores 
illa  ipsa  corpora  noslra  omnium  viliorum  esse 
materiam,  pro  qua  potluti,  el  sordidi  nihil  in  no- 
bis  mundum,  nihil  innocens  obiincmus.  El  paulo 
post:  Augustinus  eliam  hanc  Hilarii  scnlcnliam 
ciiat,  Nos  in  hoc  lerreni  et  morticini  corporis  ha- 
bitaculo,  mundos  essc  non  posse  ,  nisi  per  ablu- 
lionem  coeleslis   misericordiac    emundalionem 
consequamur ,posl  demutationem  resurreclionis, 
lerreni  corporis  nostri  effccla,  gloriosiore  nalura. 
Hursus:  Ipsis.  inquil,  aposlolis  verbo  jam  licet  fi- 
dei  emundalis,  alquc  sanciijicatis.non  dcessc  la- 
meri  malitiam,  per  conditionem  communisnobis 
originis  docuit  dicens.  Si  vos,  eum  sitis  mali,no- 
slis  bona  data  dare  (iliis  veslri?. 

Respondeo:In  primo  lcstimonio  cx  liilario  addu- 



LIBEB  QUhNTUS 
2lJ clo  habemus,  corpora  noslra  proplcr  morbum  con- 

cupiscenliae  malericni  esse  omnium  viliorum,quia 
concupisccnlia,  quamvis   ipsa   propric  pcccalum 
non  sit,  tamcn  caussa  cst  pcccalorum,dum  ad  pec- 
cata  slimulal  cl  impellit.  Et,  quanlum  esl  cx  partc 
concupisccnliac,  nihil  mundum,  nihil  innocens  in 
nobis  cst,  sed  variis  pcccatis  polluti  el  sordidi  su- 
inus.  Scd  quamvis  ita  se  res  habcal,  lamcn  si  gra- 
tia  Domini  adjuli    forlilcr  concupisccnliac  resisli- 
mus,  non  solum  non  polluimur,   aul  sordidamur, 
sed  coronam  oblinemus,  ct  a  pcccalis  alias  pcrpc- 
tratis  pcr  hanc   vietoriam  cmundamur.   Sic  cnim 
loquilur  idcm  Ihhuius  in  codem  loco  ab  Auguslino 
citalus:  Tanla,  inquil ,  et  tam  admirabilis  in  nos 
misericordiae  Dei  bonilas  est,  ut  per  quem  in  A- 
dae  offensa  gcnerositatcm  primae  et  beatae  illius 
creationis  amisimus,  pcr  eum  rursus  id  quod  a- 
misimus  oblinere  mereamur:  lunc  enim  diabolus 
invidens  nocuit.nunc  autem  cum  nocere  nililur, 
vincitur.  Movet  cnim  pcr  infirmilalcm  carnis  no- 
strac  omnia  poteslalis  suae  iela  cum  ad  lasci- 
viam  accendil,  ebrietatem  illicil,cum  ad  odiasti- 
mulat,  cum  ad  avaritiam  provocal,  cum  ad  cae- 
t/cs  inslruit ,  cum  ad  malcdicla  exaccrbat.  Sed 
cum  per  in[irmitalcm  animi  horum  omnium  sur- 
rcpenlia  incentiva  rcprimuntur  ,  emundamur  a 
peccato  pcr  hujus  victoriae  gloriam.  Hinc  autem 
deducil  per  modum  conclusionis  vcrba  illa  ,  quae 
cilat  Kcmnilius:J/emores  igitur,  inquil,e£  conscii, 
illa  ipsa  corpora  nostra  omnium  viliorum  esse 
materiem,  pro  qua  polluti  el  sordidi  nihil  in  no- 
bis  mundum,  nihilinnoccns  obtinemus;  gaudea- 
mus  nobis  essc  hostem  ,  in  cujus  concerlalionc 
quodam  eonccrlalionis  noslrae  bello  dimicemus. 

Ubi  non  dicit  Hilarius  nos  absolule  pollutus   et 
sordidos  esse,et  nihil  mundum,  nihil  innoccns  ob- 
tinerc;  scd  cx  parle  concupisccnliac,  quae  malcria 
esl  vitiorum,  el  scmper  incilat  ad    pcccata,  nihil 
nos  nisi  pollulioncm  cl  sordcs  habcrc   possc,  la- 
mcn  cx  parlc  graliae,  per  quam  vincimus   concu- 
piscenliae  inccnliva  non  solum  pollulioncm  ct  sor- 
des  evadimus,  scd  magis  eliam  cmundamur,  atquc 
purgamur.  Alioquin  si  absolulc  polluli  et  sordidi 
cssemus,  etiam  quando  rcsislimus  concupisccnliac 
(nl  Kemnilius  doccl)  non  diccret  Hilarius,  gauden- 
dum  nobisessc.quod  hoslcmdebcamus  (quae  verba 
-sludiosc  Kemnilius  praelermisit)  nam  si  nihilomi- 
nus  polluimur  ct  sordidamur,cl  nihil  innoccnsob- 
tinemus,  cerle  non  gaudendum,  scd  flcndum  no- 
bis  esl.  Ncquc  vcrba  \\\\\:Memorcs  igilur  etc.  idem 
Ililarius  lamquam  conclusioncm  ex  verbis  illis  dc- 
ducerei,  emundamur  a  peccato  pcr  hujus  viclo- 
riae  gloriam:   quomodo  enim  einundamur  per  vi- 
cloriam,si,  eliam  pugnanlibus  riobis  nihil  innoccns 
oblincmus?  Alquc  haec  dc  priino  leslimonio. 

Allcrum  lcslimonium  cl  Tertium  cjusdem  Ilila- 
rii  s.  Aiiguitinus  ad  peccala  vcnialia  rcfcrt.  Posl- 
quum  cni;n  probavcral  cx  Cypriano,  homincs  ju- 
slos  in  hac  vila  indigcrc  mundationc  a  pcccatis  vc- 
niahbus;  idem  probal  cx  Uilario,  adduelis  duobus 
lcstimoniis,  quae  suni  illa,  quae  cilavil  Kcmnitius. 
Ouamvis  enim  rcnali  puri,jusli  et  innoccnlcs  (ut 
concilium  Irideat. loquitor)  re  vcra  sint.el  mundia 
pccculisomnibus  praetcritis,  sivc  originulibus.sivc 

aclualibus  pcr  Baptismum,  lamen  iu  hac  vila,quac 
lola  lcnlalio  csl,  non  possunl  longo  tcmpore  vivc- 
re  sinc  aliqua  nova  sordc  pcccali,  saltcm  quolidia- 
ni  ct  venialis,undc  innnundi  et  mali  dici  possunt. 

Posscmus  praclcrea  duo  hacc  Hilarii  lcslimonia 
cxponcrc  de   pronilalc  ad  malum,   quac  tamclsi 
proprii  nominis  peccaluui  non   sil,  lamcn  malum 
quoddam  esl  ct  immunditics,    ac   malilia   dici  po- 
lcst.Cerle  verba  illa  Domini:Si  vos  cum  silis  mali, 
Mallb.  7.  Quac  Ililarius  cilal,  omnino  commodc  rc- 
ferri  possunl  ad  pronilalcm,  ul  sensus  sit:  Si   vos, 
qui  cx  natura  corrupla   proni  eslis  ad  malum,  no- 
stis  bona  dare  filiis  vcslris;quanlo  magis  Patcr  coe- 
lcslis,  qui  ex  nalura  sua  pronus  est  ad  bcnignila- 
lem,  dabil  spirilum  bonum  pelcntibus  sc? 

Scquilur  leslimonium  s.  Ambrosii,quod  Calvinus 
cl  Kcmnilius  ex  codcm  s.  Augusl.  lib.  2.in  Julian. 
cilanl.  Scd  verba  ipsa  Kemnilii  audiamus:Ecc  Am- 
brosio,  inquil, Auguslinus  vocal  vitia  noslra,quae 
legi  mentis  cx  lcge  peccati  rcsislunl.lllorum  rea- 
lus  quidem  in  liaptismo  periil .  infirmitas  vcro 
mansit.  Ilcm,  Ambrosius  vocai  iniquitalem,  non 
illarn  quae  delctur  in  Laptismo.  Iila  namquc 
peccalorum,  quae  fecimus,  fuil,  quae  cuncla  re- 
missa  sunt,  alquc  omnino  non  sunt.  Istam  vcro 
legcm  pcccati ,  cujus  mancntis  realus  in  sacro 
fonle  rcmissus  proplerca  vocavit  iniquitatem, 
quia  iniquum  est,  utcaro  concupiscat  advcrsus 
spirilum,  quamvis  adsil  in  noslra  rcnovatione 
justilia.  Ibidenr.  Ambrosius  dicit  quandam  dcle- 
ctationem  esse  divino  mandalo  advcrsam,  et  dc 
illa  Vautum  loqui  cum  ail:  Video  aliam  legem  in 
membris  mcis  repugnantem  legi  menlis  meac. 
Ambrosius  igitur  noslram  sentenliam  ipsissimis 
vcrbis  reddit  et  cxprimit. 

Respondco:  Tola  Kemnilii  objectio  in  tribus  vo- 
cibus  posita  esl.Quod  videlicet  s.  Ambrosius  vocat 
concupiscenliam,  quac  esl  in  renalis,  vilium,  ini- 
quilatem  ct  detectationem  mandalo  Dei  adver- 
sam.  Quod  attincl  ad  vocabulum  vilii,dico  pcr  cam 
voccm  signilicari  omncm  corruplioncm  cl  languo- 
rcni,  cliamsi  proprie  non  sit  pcccalum.  El  haec 
non  mca.sed  Auguslini  rcsponsio  cst.  Siccnim  ip- 
se  loquilur  in  codcm  2.  lib.  in  Julianum:  Jam  nc 
discernis.  jam  ne  jierspicis  ,  jam  nc  rcspicis,  ct 
in  Baplismalc  fieri  omnium  remissioncm  pccca- 
lorum.  ct  cum  baplizatis  quasi  civile  bellum  in- 
leriorum  rcmanere  viliorum?non  enim  lalia  sunt 

vitia,quac  jam  pcccala  dicenda  sint,  si  ad  illici- 
ta  opera  spiritum  concupiscenlia  non  trahal  et 
concipiat,  parialque  pecculum  ;  passioncs  sunt, 
viiiasunt/frenanda.cohibenda,  sananda  snnt, 
sed  dum  curanlur,  infcsla  sunl. 

Quod  ad  vocem  Iniquitalis,  dico  vocari  concu- 
piscenliam  ab  Ambrosio  iniquitatem,  quia  csl  dc- 
ordinalio  quacdam,  ct  perversilas  naturac  conlra 
ordincm  in  prima  crealionc  posilum,  non  lamcn 
propric  pcccatum,  cum  ejusmodi  pervcrsilas  non 
sit  in  volunlalc  ,  qunc  sola  capax  csl  pcccali 
proprio  dicli  ,  sed  in  caruc.  Nam  clsi  nunc  c- 
quus  frcni  impaliens  dejiciat  scssorem,  iniquilas 
cst,  quia  sccunduiii  ordincm  a  Dco  in  crcalionc 
posiluin,  dcbueruiit  auimanlia  omnia  homini  obe- 
dirc.  Quia  lamcn  cquus  ncc  virtulis,  ncc  vilii   pro* 
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pric  capax  esl,  ca  non  est  iniquilas,  nisi  maleriali- 
ter  ct  iinproprie. 

IIoc  inodo  inlelleclam  esse  in  verbis  Ambrosii  ab 
Auguslino  iniquitalem,  palet  ex  Tribus.  Primo, 
quia  dicit,  hanc  iniquilalem  esse  in  carne,  non  in 
rnenlc.  Propterea,  inquit,  vocavil  iniquilatem  quia 
iniquum  est,ut  caro  concupiscat  adversus  spiritum. 
Secundo,  quia  cum  hac  iniquitale  jusliliam  in  eo- 
dem  homine  esse  tcstalur:  Quamvis,  inquit,  adsit 
innoslra  renovalione  justilia.Non  polesl  autem 
iniquilas  proprie  dicla  cum  juslilia  in  eodcm  homi- 
ne  commorari.  Tcrtio,  quia  idcm  Auguslinus  tra- 
ctilu  41.  in  Joan.  dicit ,  pcr  Baptismum  lolli  o- 
mncm  iniquilatem,  et  solum  remanere  infirmita- 
tcm.  Ex  quo  sequilur,ul  concupiscenlia  remanens, 
non  sit  proprie  iniquilas  ,  sed  inlirmilas.  Addc 
quod  s.  Ambrosius  in  lib.  de  Isaac  et  anima  cap. 
8.  unde  sumplum  est  lestimonium,de  quo  agimus, 
salis  aperle  significal,per  Iniquilatem  se*intellige- 
re  passionem  corporis,quae  caret  proprio  nomine, 
ct  iniquilas  dici  potest  per  tropum,  quia  ad  iniqui- 
talem  perducit.  Nam  comparat,  animam  currui, 
Chrislum  aurigae,  qualuor  virtutes  cardinales  qua- 
tuor  bonis  equis,  qualuor  passiones  quatuor  malis 
equis:  Boni  equi,  inquit,  virlules  sunt  animac, 
mali  equi  passioncs  eorporis.  Boni  equi  pruden- 
Ua,  temperanlia,  fortitudo,  justitia;  mali  equi 
iracundia,  concupisccntia,  timor,  iniquitas.  Ubi 
vides  opponi  prudenliae  non  vilium  slultitiac,  sed 
passioncm  iracundiae;  lemperanliae  el  forliludini 
opponi  vidcs  non  vitia  contraria,  sed  passioncs; 
sic  igitur  etjuslitiae  non  opponil  vitium  conlrari- 
um,  quae  est  iniquilas  propric  dicla,  sed  passio- 
nem  quandam  corporalem,  quae  non  est  iniquilas, 
nisi  impropric. 

Quod  atlinel  ad  ullimum  vocabulum,  idest,  de- 
leclalionem  divino  mandato  adversanv,  supra 
copiose  respondimus,  ubi  dernonslravimus,concu- 
pisccnliam  involunlariam  lcgi  Dei  esse  contrariam, 
solum  malerialiler,  idest,  ulobjectum,  non  ut  a- 
clum.  Lex  cnim  proprie  ipsi  homini  prohibet,  ne 
consenlial  in  concupiscenliam,  sive  carnis  dele- 
clalionem.  Et  ideo  consensus  esl  proprie  aclus 
legi  Dei  conlrarius;  deleclalio  vero  solius  carnis, 
spirilu  repugnante,  non  esl  conlraria,  nisi  mate- 
rialilcr,  ac  per  hoc  neque  peccatum  est,  nisi  ma- 
lerialiter.  Vidc.  cap.10.  in  refutalione  quarlae  ob- 
jeclionis, 

Ex  his  inlelligi  potesl  quam  vana  sil  illa  Remni- 
lii  glorialio:  Ambrosius  igitur  nostram  sententi- 

amipsissimis  verbis  reddit  et  eccpn'wu7:Ipsissima 
cnim  verba  Luthcranorum  illa  sunt,  quod  concu- 
pisceulia  in  rcnatis,  perse,  ex  se,cl  cx  nalura  sua 
sil  vcrum  el  propric  diclum  peccalum,  quod  reum 
lacerc  et  damnare  in  aeternum  possil,  si  Deus 
impularc  velil,  ct  propterea  nulla  sil  in  hoinine 
vera  juslilia,  sed  omnia  cjus  opera  bona  sinl  pcc- 
oala  morlalia,  et  similia,  quae  nec  in  Ainbrosio, 
necin  ullo  alio  sanclo  Palre  reperiunlur. 

Quarlo  loco  producit  Remniliuss.  Hieronymum: 
Mieronymus,  inquil,  in  7.  cap.  Mallh.  dicit  itpo- 
i.dOiiav  esse  primos  motus,  quando  ab  inilio  mo- 
vent  ct  irrilanl:  uaOoc,  vero  esse,  postquam  ad  U- 
ios  voluntatis  consensus  acccsserit,  et  de  primis 

motibus  dicit,  quamvis  habeant  culpam  ,  tamen 
non  teneri  crimine. 

Respondeo:  Non  loquilurs.  Hieronymus,in  com- 
mentar.  cap.  5.  Malth.  (hic  enim  est  locus,  non 
in  cap.  7.  ul  falso  Remnitius  cital)  de  concupi- 
scentia,  ul  significal  pronitatem,  quam  adversarii 
peccalum  originis  csse  volunl,  sed  de  aclu  concu- 
piscentiac:  et  distinguil  duplicem  aclum,  Unum 
plane  volunlarium,  et  hunc  vocal  passionem  el  cri- 
men,  idest,  pcccatum  lethale,  ut  cum  quis  con- 
scnlit  desiderio  adultcrii.  Et  hoc  sine  dubio  pcc- 
calum  est,  sed  actuale,  non  originale.  Allerum  non 
oinnino  voluntarium,  nsc  omnino  involunlarium, 
ut  cum  quis  visa  muliere  lilillalur  deleclalione, 
quam  videlicet  praecavere  poluisset,  si  diligenter 
oculos  suos  custodire  voluisset,  et  hanc  vocat 
propassionem,  ac  dicit  vilii  culpam  habere,  non 
tamen  crimen,  hoc  esl,  peccatum  esse  veniale, 
non  morlale.  Quod  quidem  verissimum  est,  el 
cum  Remnilii  etLulheranorum  caelerorumscntcn- 
tia  manifesle  pugnal,  qui  discrimen  peccali  mor- 
lalis  ct  venialis  ignorant. 

Al  pro  senlentia  Remnilii  leslimonium  hoc  s. 
Hieronymi,  nullo  colore  adferri  polesl.  Siquidem 
ipse  cum  Lulheranis  caeleris  concupiscentiam  re- 
natorum  aut  liberant  ab  omni  culpa,  si  culpa  pro 
realu  accipiatur,  aut  culpam  morlalcm,  el  dam- 
nantem  illi  Iribuunt,  si  culpa  pro  eo  accipialur, 
quod  natura  sua  imputari  et  damnare  potesl.  San- 
clus  vero  Hieronymus  apertissime  dislinguit  inlcr 
culpamvitii  et  crime??.:et  pro  passioni  liibuil  lan- 
tum  culpam  vilii,  quae  polluit  aliquo  modo,  scd 
non  dainnat  ex  nalura  sua,  cum  non  sit  crimen. 
Passioni  aulem,  idest,  concupiscentiae  omnino 
voluntariae,  tribuit  crimen,  quod  facil  rcum  ignis 
aelerni.  Quod  si,  ul  quidam  volunt,  in  lexlu  b. 
Hieronymi  non  legatur  vilii  culpam,  scd  initii, 
tum  scnsus  erit,  primos  molus  non  csse  pcccata, 
sed  originem  el  caussam  peccalorum. 

CAPUT  XIII. 

Respondctur  ad  loca  quae  producunlur  ex 

Auguslino. 

Veniamus  nunc  ad  loca,  quae  citanlur  ex  Augu- 
stino.  Priinum  cilat  Lutherus  in  assert.  2.  art.  duo 
loca  unum  ex  lib.  1.  dc  nuptiis  et  concupisccntia 
c.  2.f>.  ubi  dimitti  dicit  pcccalum  in  Baplismo,  non 
utnon  sit.sed  ut  nonimputetur.  Allerum  ex  eo- 
dem  lib.  cap.  27.  ubi  dicit,  idem  peccalum  realu 
transire,  actumanere.  Respondeo:  Lulherus  (ut 
supra  diximus)  crimen  falsi  commisit.  Nusquam  e- 
nim  s.  Augusl.  dixil,  pcccalum  in  aliquo  esse,  scd 
non  imputari,  vcl  actu  manere,  realu  transire.  Nc- 
que  cnim  tam  slupidus  eral;  ut  non  inlelligcrcl, 
reatum  a  peccato  separari  non  posse,  cum  in  eo- 
deni  lib.  cap.  2G.  scripseril:floc  est  non  habere 
pcccatum  reum  non  esse  peccali.  Loquilur  igitur 
s.  Augustin.  in  duobus  locis  cilalis  dc  concupi- 
scentia,eamque  dicit  in  renalis  non  essc  peccatum, 
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non  imputari  ,  ncc  rcos  facere,  licel  maneat, 
quoud  aclum,  quia  non  cessal  prava  desideria  cx- 
cilarc. 

Sed  conlra  solulioncm  cst  argumcnlum  Me- 
Janchthonis  el  Calvini  ,  ct  aliorum.  Sanclus  Au- 
gust.  non  solum  in  lib.  1.  de  nuptiiis  el  concupi- 
scenlia  cap.  20.  sed  ctiam  lib.  2.  in  Julian.  et  ali- 
bi  passim  dicit  concupisccnliam  iu  Baplismo  rc- 
ixritli:  Lex,  inquil ,  islapeccati  et  remissa  est  in 

regeneralione  spirilali  ,  ct  manel  in  carne  mor- 
tali.  At  nihil  remillitur,  nisi  peccalum;  igilur  ipsa 
in  sc  vcre  peccalum  eral,  antequam  remitteretur. 
Sed  manet  in  renatis  eadem,  quae  anlca  erat,  quo- 
ad  subslanliam,  ergo  adhuc  vere  pcccalum  est,  ct 
solum  remilli  dicilur,quia  non  imputalur.  Respon- 
dco:  Sanclus  Aug.  significat  quidcm  concupiscen- 
tiam  in  non  renalis  esse  peccatum,el  propterea  re- 
milli  per  Baplismum  ;  sed  intelligil  eam  peccatum 
esse,  non  ratione  sui,  sed  ratione  reatus  peccali  o- 
riginalis,  qui  cum  ea  annexus  manct  usque  ad  Ba- 
plismum.  Sic  enim  loquilur  idem  Augusl.  lib.  l.de 
nupt.  et  concupiscenlia  cap.  32.  Haec  itaque  re- 
missio  peccatorum  quamdiu  non  fit  in  prole,  sic 
ibi  esl  lex  ista  pcccati,  ut  eliam  in  peccatumim- 
putelur,  idest,  ui  cliam  reatus  ejus  cum  ilto  sit, 
qui  eum  leneal  acterni  supplicii  debilorem.  Haec 
ille,  qui  simililer  loquitur  in  multis  locis. 

Sed  hoc  loco  diligenler  altendendum  est,reatum 
concupisccnliae  tribus  modis  inielligi  possc.  Pri- 
mo:Dici  polesl  reatus  concupiscentiae,  realus  qui 
ab  ipsa  orilur  ,  et  in  ipsa  fundalur,  ila  ut  reus  sit 
qu.i  ipsam  hnbel,  quia  ipsam  habel.  Sicut  dicitur 
realus  furli  is,  quo  proprie  rcus  dicilur,qui  furlum 
fecil.  Secundo:Dici  polesl  reatus  concupiscenliae 
is.  quo  ipsa  facla  cst,  non  quem  ipsa  facil.quomo- 
do  si  quis  sibi  ipse  rnanum  abseinderel,  dicerelur 
esse  reus  manus  abscissae,  non  quod  habere  ma- 
num  abscissam  sil  peccalum,  vel  reum  facial,  sed 
quod  nbscimJere  sibi  manum  sil  conlra  rulionem 
el  reatum  fuciat.  Sic  igilur  dicilur  reatus  concupi- 
scentiae,  non  quod  ipsam  habere.  facial  hominem 
reum,  sed  quod  ipsa  nata  sil  ex  reatu  peccati  Ada- 
mi,  qui  faclus  Deo  rebellis,  meruil  in  se  experiri 
cainis  suae  rebellionem.  Terlio:  Dici  polest  ctiam 
reatus  concupiscenliue  is  ,  quem  ipsa  facil  si  ad 
consensum  pertrahal,ul  non  sit  proprie  homo  reus, 
quia  concupiscenliam  habcl,sed  quia  concupiscen- 
liae  cedit. 

Ex  his  tribus  modis  adversarii  Primum  cligunt, 
el  ideo  concupiscenliam  proprie  peccalum  esse 
volunt.  IVos  auiem  Secundum  el  Tertium  accipi- 
mus:  cL  idco  concupiscenliam  non  tam  pcecalum  , 
quam  effcctum  el  caussam  peccali  esse  conlendi- 
mus.Porro  secundum  illum  el  lertium  modum  esse 
ex  menle  s.  August.  probamus  ex  verbis  ejusdem 
in  2.  lib.  advcrsus  Julianum.  circa  medium  epi lo- 
gi:  Quamvis,  inquil. jamnon  eodcm  modo  appcl- 
lcluv  pcccatum,  quo  facit  reum.  sed  quod  sit,  rca- 
1u  primi  hominis  factum.cl  quod  rebellando  7ios 
trahere  nititur  adreatum.  Rursus  in  eodem  libro 
pnulo  superius  explicans  teslimonium  Ambrosii  de 
bonis  el  malis  equis,  indieal  modum  lertium,  his 
verbis:  An  nondum  fatcbcris.  quod  reatus  eorum 
perierit,  infirmilas  manscrit,  non  reatus,   quo 

ipsa  rca  fucranl,  scd  quo  nos  rcos  traxeranl? 
Ilis  enim  verbis  oslendil  Auguslinus  vilin  cum  qui- 
bus  nascimur,  remilli  in  Baplismo,  qtiia  rcalus  eo- 
rum  rcmitlilur,  licct  infirmilas  rcmancat.  Per  rea- 
lum  aulem  dicit  sc  inlclligere  rcatum  malorum  opc- 
rum,  quae  fccimus  concupiscenliac  asscnlicndo. 

ln  eodem  clium  lib.  2.  in  Julianum  paulo  anlc 
mcdium  libri,  meminil  secundi  modi.  Nam  cum 
dixisscl,  concupisccnliac  rcatur»i,  ut  caetera  pec- 
cala  omnia  solvi  in  Baplismalc  ,  cl  deinccps  eam 
manere  ad  agonem;  objicilsibi  dicturum  Julianum 
id  malum,  conlra  quod  posl  Baplismum  dimica- 
mus,  non  csse  aliquid  a  parenlibus  traclum,  scd 
maloshubitus  unle  Baptismum  propriis  aclibus  ac- 
quisitos.Deinde  respondel  his  verbis:  Sihoc  dicis, 
jam  proculdubio  cernis,  alque  conccdis  csse  in 
homine  aliquid  mali,  quod  non  ipsum.  sed  rca- 
lus,  qui  cxillo  conlractus  fucrat  ,  auferatur  in 
Baplismo.  Quibus  vcrbis  siinilem  csse  docct  s.Au- 
guslinus  concupiscentium  nobis  innnlnm,  mulo  ha- 
bilui  mullismnlis  aclibus  comparato:  el  quemad- 
modum  in  Baplismo  adullorum  remitluntur  omnia 
peccata,quibus  comparatus  esl  habitus,non  tamen 
ipse  habilus  tollilur:ila  quoque  in  Baplismo  pnrvu- 
lorum  remitti  peccatum  originis,  unde  concupi- 
scenlia  nala  est,  non  lamcn  ipsam  concupiscen- 
tiam  penilus  extirpari.  Jam  vcro  cerluin  esl,  eum, 
qui  malosbabitus  conlraxil,non  esse  reum  proprie, 
quia  malos  illos  habitus  habet,  sed  quia  malos  a- 
clus  fecit,  unde  mali  habilus  processcrunl.  Sic  i- 
gilur  qui  concupisccnliam  habet  ,  nou  est  reus 
proprie  rationc  concupisccntiac,  quasi  peccatum 
sil  illam  habcre,  sed  ralione  peccati,quo  ipsa  con- 
cupiscenlia  facla  cst. 

Alquo  hac  ratione  remilli  dicitur  concupiscenlia 
in  Baplismo,  non  ralione  sui,  sed  ralione  annexi 
reatus,  qtii  cjus  realus  dicilur,  quia  per  eum,  ut 
diximus,  faetn  est.  Idem  s.  August.  lib.  1.  Relra- 
clat.  cap.  1j.  dicil,  homines  nasci  implicalos  realu 
Adac,  cl  ob  id  poenae  obnoxios;  cl  paulo  post  earn 
poenam,  concupiscenliam  essc  doccl:  rcatus  igi- 
lur,  qui  solvilur  in  Baptismo,  non  est  proprie  rea- 
tus,  quem  concupisccnlia  facil,  sed  realus  unde 
pocna  isla  processit.  Ueatus  enim  Adacquo  el  nos 
nascimur  implicati,  non  fuil  habere  concupiscen- 
liam,  ut  notum  est,  sed  mente  averli  a  Deo,  unde 
nuta  est  avcrsio  carnis  a  rationc.  Quocircu  idcm 
Auguslinus  lib.  14.  de  Trinit.  cap.  17.  nperlissime 
scripsit,  in  Baplismo  remilti  omniu  peccala  ,  nou 
tumen  exlingui  concupiscenliam  ,  quia  aliud  esl 
caussam  rcmovere  languons.  aliud  ipsum  curare 
languorem:  ubi  cum  dicit  in  Baptismo  pcr  remis- 
sionem  pcccati  sive  realus,  caussam  concupiscen- 
liae  rcmovcri,  evidenler  ostendil,  realum  concu- 
piscentiae,  qui  rcmiltilur  in  Baplismo  ,  non  esse 
realum,  quem  concupisccnlia  facil,  scd  per  quem 
concupisccnlia  facta  csl. 

Dcnique  idem  s.  Auguslinus  lib.  G.  in  Julian. 
cap.  5.  dicit,  in  Baptismo  lolli  rcalum  omnium  ma- 
lorum,  non  omnia  mala  ,  ct  ponil  exemplum  dc 
corruplione  corporis  el  de  ignorantia,  el  idem  in- 
telligil  de  concupiscentia,  immo  de  ipsa  praecipnc 
loquilur.  At  certum  csl  realum  corruplionis  corpo- 
ris,  qui  lollitur  in  Baplismo,  esscreutum,  quo  ipsa 
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corruplio  facla  cst,  non  nutcm  qucm   ipsa  corru- 
plio  facial,  quasi  pnecalum  sit  csso  morlnlcm. 

Sed  conlra  hnnc  noslram  solulioncmmulta  sancti 
Auguslini  leslimonia  ab  adversariis  ndducunlur  , 
quibus  ipsi  dcmonstrnre  niluntur,  rcntum  concupi- 
sccnliac  qui  solvilur  in  Bnplismo;nccipiendum  esse 
primo  modo  supcrius  explicnlo  ,  idest,  esse  rea- 
tum,  qui  concupisccnlinm  ipsam  comitntur,  ita  ut 
sil  rcus  quicumque  concupisccnliam  hnbct,  hoc 
ipso  quod  concupiscentiam  habet,  nisi  pcr  Baptis- 
mum  rcalus  hujusmodi  rcmitlalur.  Lib.  2.  inJu- 
lianum  anlc  medium:  Non  tamen,  inquil. ideoma- 
lum  hoc  nihil  nocuissct ,  eliamsi  prius  quam  in 
illo  apparere  cocpisset .  parvulus  ex  hac  vita  e- 
xissel,  quia  rcatus  ejusdem  mali,  non  quo  reum 
malum  est,  sed  quo  reum  facit,  in  quo  est,  sicut 
generalionc  conlrahitur  ,  ila  nisi  reqeneralione 
non  solvitur. 

Bursus  in  codem  lib.  circa  medium  epilogi: 
Quamvis  jam  non  codem  modo  appcllelur  pccca- 
tum,  quo  facil  rcum,scd  quodsilreatuprimiho- 
minis  faclum.  Ubi  illud  jnm  satis  aperle  dcmon- 
slral,  concupisccnliam  post  Baplismum  non  habe- 
re  realum,  quo  ipsn  faeinl  rcum,  scd  anle  Baplis- 
mum  hnbuissc.  Item  lib.  1.  de  nuptiis  et  concupi- 
scenlia  cap.  23.  Haecjnquit,  concupisccnlia.quac 
solo  sacramcnto  regencralionis  expiatur,  profe- 
cto  peecali  vinculum  generatione  trajicit  in  po- 
steros,  nisi  ab  illo  el  ipsi  rcgeneratione  solvan- 
tur.  Ilcm  lib.  G.  in  Julinnum  cap.  5.  Tale  porro, 
ac  lam  magnum  malum  lantum  quia  incst,  quo- 
modo  non  teneret  in  morle,  cl  pcrlraherel  in  ul- 
timam  morlcm.nisi  ct  ejus  vinculum  in  illa,quae 
fit  in  Baplismo,  remissione  peccalorum  omnium 
solveretur.  El  in  eodem  lib.  cap.  G.  Nos,  inquit, 
eam  (concupiscentinm)  malam  dicimus.  clmanc- 
rc  tamcn  in  baplizalis,  quamvis  realus  ejus.non 
quo  ipsa  rca  erat ,  nequc  enim  aliqua  jiersona 
cst.sed  quo  rcum  hominem  originalilcr  facicbat, 
fueril  remissus,  atque  vacualus. 

Ilemlib.  1.  de  nupliis  et  concupiscenlia,  cnp. 
26.  Auguslinus  dicit,  quod,  sicut  adultcrium  actu 
Iransil.rcmanet  reatu;  ita  concupiscentia  transit 
rcatu  et  remanel  acta.  Ubi  compnrat  reatum  con- 
cupisccnliae  cum  realu  ndullcrii.  Realus  nulcm  a- 
dullerii,  eslrealusquo  ipsum  adullerium  reum  fa- 
cit  hominem.  Doniquc  lib.  G.  in  Julian.  cap.  8.Au- 
guslinus  dicil,  renlum  cssc  ordinalionem  divinnc 
lcgis,ut  nulln  iniquilas  mnnenl  impunita.nisi  Chri- 
sli  sanguinc  expictur.  El  mox  subjungil,  concupi- 
scenliam  quae  cst  in  rcnatis,  cssc  iniquilaleni,  el 
puniendam  fuisse  ,  nisi  per  Baplismum  expiala 
fuissel:  Nequc  enim,  inquil,  nulta  csl  iniquitas  si 
in  uno  hominc.  vel  superiorainfcrioribus  lurpi- 
ter  seroiant,  vcl  inferiora  superioribus  contuma- 
ciler  rcluctenlur ,  etiamsi  vincere  non  sinan- 
iur  etc. 

Respondco:  In  ullimo  teslimonio  (ut  ordine  re- 
Irogrado  procedamus)  vocal  Auguslinus  concupi- 
seenliam  iniquitalem,  quia  lalis  est,  vel  forraalilcr 
si  in  menlc  sil,  ul  cum  supcriora  infcrioribus  lur- 
pilcr  serviunl:vcl  cerlc  malerialilcr,  si  in  sola  car- 
ne  sil,  ul  cum  infcriora  superioribus  reluclantur  , 
eliamsi  vincerc  non  sinanlur.   Nam  non  esse  con- 

cupiscentiam  solius  carnis,  quae  remanet  in  rena- 
lis,  propric  cl  formalilcr  iniquitalcm  ,  palct  cx 
lracl.il.  in  Joan.  ubi  dicil  Auguslinus,  per  Ba- 
ptismum  lotam  dcleri  iniquitatcm,  ct  solam  rcma- 
nere  infirmilalem.  Ilaec  autem  infirmitas,  quae  cst 
malerialis  iniquilas,  rccte  dicitur  punicnda  ,  nisi 
expiata  esset,  propler  reatum,  quo  facta  esl,  qui 
cum  ipsa  trahilur  cx  Adam,  et  cum  ipsa  manel  do- 
necremillatur,  quo  realu  ipsa  concupiscenlia  dici- 
tur  hominem  reum  facere,  non  quod  absolutc  il- 
lam  habere  sil  peccalum,  sed  quia  peccatum  esl, 
illam  habere  ex  propria  culpa. 

In  teslimonio  penullimo  non  comparat  Augusli- 
nus  concupiscenline  realum  cum  realu  adullerii  in 
omnibus,  sed  in  eo  tantum,  quod  ,  ul  separalur 
realus  adulterii  ab  adulterio,  ita  separalur  realus 
concupisccnliae  a  concupisccnlia.lNam  alioqui  idem 
Augustinus  lib.  G.  in  Julianum  cap.  7.  dicit,  con- 
cupiscentiam  similem  esse  habitui ,  non  aclui,  et 
cap.  8.  dicit,  non  esse  similem  adulterio,  vel  sa- 
crilegio,  sed  manenti  qualilali. 

Ad  caetera  loca  dici  possel,per  eum  realum,quo 
concupiscentia  facla  est,  ab  ipsa  concupiscenlia 
ficri  hominem  reum,  doncc  non  rcmiltitur  per  Ba- 
plismum.  Potest  etiam  dici,  in  his  locis  loqui  Au- 
guslinum  de  concupiscenlia  ,  qualenus  ca  efficit 
habilum  tolalem  corruplum,  ul  supra  diximus,vcre 
cnim  ille  totalis  habitus,  sive  lotalis  illa  nalurae,ct 
oranium  potentiarum  corruplio  ,  facit  homincm 
rcum,  eliamsi  lanlum  insit,  ct  nihil  opcretur,  ut 
in  infanlibus. 

Caelcrum  in  hoc  totali  habilu  pars  una,  idcsl,  a- 
versio  menlis  a  Deo  ,  esl  formaliler  peccatum,  ct 
reum  hominem  proprie  facil;  allera,  idcsl,  rebcllio 
partis  inferioris  o  supcriore,non  esl  pccoatum  nisi 
materinlilcr,  nec  facilproprie  hominem  rcum,  nisi 
illiciendo  pertrahat  ad  consensum.  Quoniam  igilur 
anle  Bnplismum  concupiscenlia  conjuncla  esl  in 
homine  cum  nvcrsione  mcntis  a  Deo  ,  ideo  recle 
dicilur  habcre  rtalum,  non  solum  per  qucm  ipsa 
facla  cst,  si  considerelur  ,  ul  pars  illius  hahilus 
corrupli,  sed  etiam  quo  facit  reum,  si  considcrelur 
ul  unum  quid  cum  altera  parlc  cjusdcm  habilus 
corrupti.  Post  Baplismum  vcro,  quia  pars  illa  for- 
malis,  idest,  aversio  menlis  a  Dco,  sannla  ct  subla- 
la  cst,  idco  sola  remanel  pars  allera,  idest,  concu- 
piscentia  carnis,  quac  non  habcl  realum,  quo  facit 
rcum,  neque  illum  quo  ipsa  facta  esl;  scd  eum  so- 
lum  ad  quem  perducit,  si  regnnre  sinitur. 

El  hoc  modo  cohacrent  inler  se  loca  omnia 
s.  Auguslini;  alque  etiam  excluditur  admiratio  illu 
Calvini  in  anlidolo  sess.  S.  cor.cilii  tridcnlini,  uhi 
miralur,  Patres  concilii  rem  eandem,  idesl,concu- 
piscenliam,  dicere  non  esse  post  Baplismum  ,  id 
quod  eral  antca.  Palrcs  cnim  rcclissime  dixerunl, 
concupiscentiam  posl  Baplismum  mancre,  et  la- 
men  non  esse  peccatum,  ut  erat  antea,  quia  videli- 
ccl  separala  ab  avcrsione  racntis  non  habet  nnne- 
xum  renlum  ,  quem  habebat  anlea.  Alque  haec 
de  primo  genere  leslimonium  s.  Auguslini. 

Allerum  genus  leslimoniorum  adducitur  a  Kem- 
nilio  eorum  videlicet,  quae  non  videnlur  haberc 
magnas  vires,  et  ideo  breviler  pcrstringunlur:  Ipsc 

Auguslinus,  inquil  Kemnilius,  reliquam  concupi- 
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sccnliam  vocal  malam;  cl  quoinodo  lioc  inlelligi 
velit,  dcclaratper  anlithcsinr.nam  dicit  esscnon 
bonam,  nonsanctam,  scdmalam,  conlraJulian. 
lib.  G.  cap.  6.  ct  lib.  5.  cap.  4.  inquit ,  disccrnc 
mala,quae  pcr  patientiam  suslinemus  ab  cis  ma- 
tis.quac  pcr  conlinentiam  rcfraenamus.  Hoc  e$l, 
a/Jirmat  concupiscenliam  non  lantum  esse  ma- 
lumpocnac.  scd  ct  malum  culpae  cap.  5.  vocat 
rilium,  contra  quod  virtute  puijnandum  csl.  Est 
igitur  vitium  tale,  quod  virluti  opponitur  Lib.  2. 
contra  Julianum  ,  lex  rcpugnans  legi  mcnlis, 
quae  in  tanti  quoquc  Apostoti  membris  crat,  rc- 
miltitur  in  Baptismate,non  finilur.  Lib.  I  .de  pcc- 
catorum  merilis  cl  remissionc  cap.  S.pcr  Baplis- 
mum  Clirisli  lioc  agitur,  ut  caro  peccati  cvacuc- 
tur.  Non  aulem  sic  cvacuatur  ,  ut  in  carne 
concupisccnlia  innata  non  sit  ,  sed  non  obsit 
morluo,  quac  incral  vivo.  Traclal.  41.  in  Joan- 
ncm  ,  Augustinus  vocat  reliquam  concupisccn- 
tiam  languorem  obluclanlem  saluti  noslrae.  a- 
tibi  vocat  infirmilatem  succumbentem  legi  Dci. 
Ilaec  ille  pagina  482.  addil  aulem  duo  alia  loca 
p:ig.  502.  Unum  ex  lib.  2.  de  bono  perseveranliac 
cap.3.  Allcrnm  ex  lib.  i.  ad  Bonifaciiim  cap.  7.  in 
qiiibus  Auguslinus  tribuil  Pelagianis  eam  senten- 
liam,  quae  nunc  est  calholicorum,  quod  videlicct 
pcr  Baplismmn  bomines  peiTecle  renovcntur;  el 
iiullum  habeanl  omuino  peccatum. 

Bcspondeo  ad  Primum,  ex  lib.  G.  in  Julian.  cap. 
<>.  recte  dicilur  concupiscenlia  non  bona,nec  san- 
cia,  sed  mala.  Non  lamen  scquitur,  eam  csse  pro- 
prie  peccalum.  Nam  diabolus  quoque  cl  angeli  e- 
jus  nonsunl  boni,  nec  sancli,  scd  mali,  ct  lamen 
non  sunl  propric  peccata,  nisi  juxla  doclrinam  II- 
lyrici.  Ilaque  idem  Augusliuus  in  eodem  lib.G.  in 

Julianum  cap.  .v>.  dicil  ,  Baplizalum  carere  omni 
peccalo,  non  lamcn  omni  malo;  cl  in  ipso  cap.  G. 
dicil,  per  Baplismunf  remilli  omnia  peccala,  scd 
non  sanari  omnes  languores.  Ubi  concupiscenliam 
vult  esse  malum  el  languorem,  non  tamen  pecca- 
liim. 

Ad  secundum  ex  lib.  o.  cap.  4.  recle  dislinguil 
Auguslinus  mala,  quae  per  palientiam  loleranlur  , 
utfebres,  inopiam,  persequulioncs  et  similia,quae 
non  incilant  pcr  se  ad  peccandum  ab  iis  malis  , 
quae  per  conlincnliam  rcfracuanlur,  ut  passiones 
immoderalas.quae  proprie  inccntiva  sunl  viliorum, 
quamvis  aulcm  bacc  rnala  fraonanda  ,  et  quoad  e- 
jus  tieri  potest,  debellanda  sint,  tamen  non  pro- 
plerea  culpae.  aut  peccala  proprie  dici  possunt.  I 
<!em  enim  s.  August.  in  2.  lib.  cont.  Julian.  dc  his 
mnlis  ila  scribil:  i\on  lalia  sunt  vitia,  quac  jam 
peccata  diccnda  sint:  passioncs  sunt,vit.ia  sunl, 
fraenanda  ,  cohibenda  ,  sananda  sunt.  llaquc 
glossa  illa  Kcmnilii,  hoc  esl,  affirmat  Augustiuus 
coiicupisccntiam non  lanlum  essemalum  pocnae, 
scd  ct  malum  culpac,  deslruit  textum.  Dicendum 
allirmari  ab  Auguslino,  concupisccnliam  non  lan- 
lom  esse  poenam,  sed  csse  eiiam  in  se,  et  absolu- 
lc  malam,  quia  c>l  quid  immoderatum  et  vitiosum, 
quamvis  non  babcal  propriam  culpac  ralioncin  , 
cum  non  in  voluniale,  scd  in  carnc  sedcm  habeal. 

Ad  Tcrlium,  cx  lib.  ">.  in  Jnlianuin  cap.a.  Bcele 
dicit  s.  Augustinus,  conlra  eoncuptscenliam  virlu- 
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te  pugnari;  sed  uon  omne  quod  virluli  opponilur  . 
peccalum  csl  propric  diclum:  nisi  forle  novani  dia- leclicam  Kemnilius  adinveneril.  Virluli  siquidem 
aclus  malus  rcpugnat  ,  ut  caslilali  adullcrium  ct 
hoc  csl  peccalum  proprie  dicluin:  repugnat  ctiam 
habilus  malus,  qui  non  pcccaluin,  scd  vitium  dici 
solel.  Bepugnat  dcnique  passio,  in  qua  raoderanda 
el  coercenda  virlus  occupalur.  Porro  concupiscen- 
tia  (ipso  Auguslino  lesle)  ul  paulo  anlc  diccbamus 
in  2.  lib.  adversus  Julianum,  ul  passio  ac  vitium  , 
non  ul  pcccalum,  virtuli  rcpugnal. 

Ad  Quartum,  cx  lib.  2.  in  Julianum,  quis  ncgat 
legem  carnis  rcpugnantcm  legi  mentis  remilli  in 
Baplismale,  non  flniri?  sed.  ul  nos  falcmur  ,  con- 
cupiscenliam  ralione  reatus  annexi  in  Baplismalc 
remilli,  el  tamen  ad  agoncm  remanere;  iia  fatcri 
(vclit  nolil)  Keinnitius  debct,  post  Baptismum  con- 
cupiscentiam  non  peccalum  csse,  scd  vilium. 

Ad  Quinlum,  cx  lib.  1.  dc  peccatorum  merilis  et 
rcmissione,  cap.  3.Non  ncgamus  concupiscenliam 
posl  Baptismmn  non  ila  evacuari,  ut  non  sil;  scd  , 
ul  nou  obsit  morluo  ralionc  realus  annexi,  quae 
incral  vivo. 

Ad  Scxtum,  ex  traclal.  4l.in  Joan.  conccdimus, 
reliquam  concupisccutiam  obluctari  saluti  aelernae, 
quia  allicere  nitilur  ad  pcccalum,  non  quia  ipsa  in 
se  propricsil  peccalum.  Idem  cnim  Augustinus  in 
iilo  eodcm  traclatu  discrlis  vcrbis  dicil.  in  Baplis- 
mo  dcleri  lolam  iniquilalem,ct  solam  rcmancrc  in- iirmilalem. 

Ad  Seplimum,  ex  alio  loco,  Dico  ,  negari  non 
possc,  quin  inlirmilas  noslra  succumbat  Icgi  Dci,si 
non  adjuvetur  a  gralia.  Sed  verum  csl  lamen  quod 
s.  Auguslinus  ail  in  lib.  5.  advcrsus  Julianum  cap. 
4.  vidcliccl,  csse  concupisccnliam  sub  animi  pole- 
slalc,  gralia  Dei  per  Jesum  Chrislum  Dommum  no- 
strum  ,  in  morlis  corpore  casligandam  ,  in  morle 
corporis  resolvendam,  in  corporis  rcsurreclionc.et 
mortis  morle  sanandam. 

Ad  Oclavum,  ex  hb.  2.  de  bono  pcrseveranliac, 
cap.  S.  manifcsla  csl  Kcmnitii  impudcnlia.  Siqui- 
dem  s.Auguslmus  Pelagianis  tribuit  crrorcm  illum, 

quod  homo  juslus  in  hacvila  nullum  habcat  vcnia- 
le  peccalum.Kemnilius  autem  ila  cilat  Auguslinum, 
quasi  Pelagiani  scnscrint  concupisccnliain  invo- 
luntariam,  quao  remanct  posl  Baptismum,  verc  ac 
propric  esse  peccalum.  Loqui  aulem  Auguslinura 
de  pcccalis  aclualibus,  sed  vcnialibus,non  dc  con- 
cupisccnlia  involuntaria  ,  perspicuum  cst  cx  eo, 
quod  allegat  vcrba  Domini  :  Dimilte  nobis  debita 
nostra  ,  quam  orationem  non  esse  dicendam  pro 
concupiscenlia  inyoluntaria,  idem  Auguslinus  sac- 
pissime  repetit  cpisl.  200.  el  alibi.  Hacc  cnim  sunt 
verba  Auguslini  a  Kcmnilio  rec\[aUi:Etiam  hoc  Pe- 
lagiani  audenl,  audent  dicere  hominem  justum 
in  hac  vita  nullum  habere  omnino  pcccatnm?  et 
intalibus  hominibus  csscjamin  praesenti  tem- 
porc  Ecclcsiam,  non  habenlem  maculam.  nequc 
rugam:tamquam  sponsa  Chrisli  non  sit,quacpcr 
universam  lerram  quod  ab  eo  didicit ,  dicit:  Di- 
milte  nobis  debita  nosira. 

Ad  Nonum,  ex  lib.  4.  ad  Bonifacium  cap.7.  Non 
dissimili  impudenlia  Kemnilius  abutilur  lestimonio 
s.  Auguslinl.  Ille  euim  non  rcprehendil  Pelagia- 
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nos  ,  quod  dieant  ,  pcr  Baplismum  perfeclc  homi- 
ncm  renovari;sed  quod  malo  sensu  hanc  vcrilalem 
rlcpravcnl,  durn  ila  volunl  pcrfccle  homincm  inno- 
vari;  nl  dcinceps  nullum  commillal  veniale  pccca- 
lum.  Rcmnilius  aulem  ila  cilal  Auguslinum,  quasi 
illesenserilposl  Baplismum  remanerc  aliquid,quod 
vere  et  proprio  sil  peccalum  ,  el  pcr  hoc  non  per- 
feclc  pcr  Baplismum  homincm  rcnovari.  Haec  au- 
tcm  sunt  vcrha  s.  Augustini  inlegra,  non  Iruncata, 
ul  a  Kemnitio  callide  allcganlur:  Quid  eis  (Pela- 
gianis)  prodest,  quod  Adversus  Manicliacos,  qui 
Baptisma  destruunl,  isli  dicunt  Bapiismo  perfe- 
cte  liomines  innovari,  atque  ad  hoc  Aposloti  ad- 
hibenl  teslimonium,  qui  per  lavacrum  aquae  Ec- 
clesiam  de  gcnlibus  sanclam  fieri,immaculatam- 
quc  tcslalur;  cum  superbo  sensu,  alque  pervcrso 
contra  oraliones  ipsius  Ecclesiae  suas  exerant 
disputaliones?  Hoc  enim  dicunl,  ut  credatur  Ec- 
clesia  post  sanclum  Baptismum,  in  quo  fit  omni- 
vm  remissio  peccalorum ,  ulterius  non  haberc 
peccatum,  cum  adversus  eos  illa  a  solis  orlu  us- 
que  ad  occasum  omnibus  suis  membris  clamct: 
Dimille  nobis  clebila  noslra. 

Quod  aulem  s.Auguslinus  conlra  Lulhcranos  do- 
ceat,  per  Daplismum  perfecle  homincm  rcnovari, 
perspicuum  csl  ex  illis  ejus  verbis  lib.  6.  in  Ju- 
lianum  cap.  5.  Dixisse  me  affirmas  quod  gralia 
non  perfecte  hominem  novum  faciat.  Non  hoc  di- 
co,  allende  quod  dico:  Gralia  pcrfecle  homincm 
novum  facit;  quandoquidem  ct  ad  corporis  im- 
morialiiaiem  ,  plenamque  felicitalcm  ipsa  pcr- 
ducit.  ftunc  eliam  perfecte  innovat  hominem, 
quanlum  altinet  ad  Uberalionem  ab  omnibus 
peccatis,non  quanlum  ad  Uberationcm  ab  omni- 
bus  malis. 

Terlium  gcnus  lcslimoniorum  producilur  a  Cal- 
vino  cl  Remnilio.  Quod  genus  conlinel  ea  loca, 
quae  concupiscenliam  proprie  docenl  csse  pecca- 
tum,  sive  inobedienliam  lcgis,cliamsi  illi  a  ralione 
et  spirilu  rcsistalur.  Lib.  1.  conlra  duas  epislolas 
Pelagianor.  cap.  13.  dicit  Augustinus.  Concupi- 
scenliam  vocari  peccalum  ,  non  lanlum  quia  ex 
peccaio  facla  est ,  ei  quia  peccatum  facit,  si  vin- 
cit,  scd  eliam  quia  peccandi  delcctaiione  movc- 
tur ,  elsi  ei  vinccnle  delectationc  justiliae  non 
consentialur.  Ilem  lib.  5.  in  Julianum  cap.  3.Co?i- 
cupiscenlia  carnis,  inquil,  adversus  quam  bonus 
concupiscit  spiritus,  et  peccalum  cst ,  quia  inest 
illi  inobcdientia  conlra  dominalum  mentis ;  et 

poena  peccali  esl,quia  reddita  est  merilis  inobe- 
dienlis,  ct  caussa  peccali  est,  defcclione  consen- 
lientis,  vel  conlagionc  nascentis.  Alque  ob  haec 
loca,  raaxime  auiem  ob  posteriorem  Iriumphanl 
Remnitius  el  Calvinus. 

Addunt  etiam  aliud  tcslimonium  Kemnilius  el 
Calvinus  ex  Iract.  41.  in  Joan.  ubi  contendunl  Au- 
guslinum  loqui  ex  propria  mentc.  Loquens  enim 
Augustinus  dc  renalis  :  Liberati  ,  inquil ,  sunl  a 
peccato,  quia  carent  criminibus  el  qucrela.  Sed 
illa  cst  inchoala  non  perfecla  Uberias  ;  nondum 
esl  lota,  nondum  pura  liberlas;quia  video  aliam 
iegem  inmembris  etc.  Hinc  enim  apparel ,  adhuc 

renalos  essc  impuros  propler  concupiscenliam.Ihi- 

dem:  (?'"'«  delela  cst  tota  iniquitas.nuUa  rcinan- 

sit  infirmilas?  certe  si  non  remansissct,  sine  pec- 
calo  hic  vivcrcmus.  Ubi  ipsam  infirmitalcm  rema- 
ncnlem  appcllal  Auguslinns  pcccalnm.  Ibidem: 
Quamdiu  vivis.peccaium  necessc  esl  esse  in  mcm- 
bris  iuis:  sallem  illi  regnum  auferalur.  IVo/i  fiai 
quodjubel.  El  ibidem  traclans  discrimen  pcccati 
regnanlis  ct  non  regnantis,  inquil:  Non  ergo  Deus 
quaedam  peccata  damnat,  quacdam  juslificat  ct 
laudal:  nulla  laudat,  sed  odit  omnia.  Hic  vide- 
mus  concupisccntiam  vocari  pcccalum,  quod  Deus 
odil  ct  curando  agit ,  ul  consumalur ;  ut  ihidem 
Auguslinus  subjungil.  Ex  quo  colligilur  Remnilius 
falso  dixisssc  conciiium  triclenlinum,  Deum  in  re- 
nalis  nihil  odissc.  Atquc  haec  Iria  lcslimonia  sunt 
omnium  praccipua  in  iis,  quac  ab  adversariis  pro- 
ducunlur. 

Ucspondco:  Ulilur  in  primis  duobus  locis  s.  Au- 
guslinus  nominc  peccali  largo  modo  ,  ul  omncm 
corruplionern  et  vilium  significat.  Quemadmodum 
ctiam  lib.  2.  in  Julianum  vocavit  iniquitalem.  Id 
ila  esse  probatur  Primo  cx  co,  quod  s.  Auguslinus 
in  primo  loco  monel ,  concupiscenliam  non  esse 
peccalum.  Sic  enim  ail:  Et  ideo  jam  non  sit  pec- 
calum,  sed  sic  vocelur  .  sivc  quod  peccato  facia 
sit,  sive  quod  peccandi  delcclalione  movealur 
elc.  Ubi  aperle  ostendil,  moveri  dcleclalionc  pec- 
candi  non  esse  peccalum  propric,  nisi  conscnsus 
accedal.INam  alioqui  perperam  posuissel  illam  par- 
liculam  advcrsalivam,  scd.  Quod  aulcm  in  hoc  loco 
dixil,  movcri  dclcclalione  peccandi,in  sequenli  di- 
xil,  inesse  inobcdicnliam  conlra  dominalum  mcn- 
tis.  Neulrum  igilur  est  peccalum  propric  cl  forma- 
liler,  sed  solum  largo  modo,  vel  malerialiler. 

Secundo  idcm  probatur  ex  co  ,  quod  (  ut  supra 
diximus)  inobedicnlia  carnis  corrlra  dominalum 
menlis,  non  polcsl  propric  csse  peccalum  ,  doncc 
mens  resislil,  quia  caro  non  esl  capax  pcccali  pro- 
prie  dicli.  Quare  s.  Auguslinus  cum  ralionem  illam 
reddil,  cur  concupiscenlia  sil  peccalum,  quia  vide- 
licel  incsl  illi  inohcdienlia  conlra  dominatum  men- 
lis;  illa  ipsa  ralione  significavil ,  concupisccnliam 
proprie  non  esse  pcccatum. 

Tcrtio:  Quia  s.  Augustinus  in  eodem  opcre  ad- 
versus  Julianum  lib.  2.  dicil,  molus  islos  concupi- 
sccnliae,  passiones  cl  vilia  esse  ,  non  lamen  pec- 
cata.  El  lib.  6.  cap.  o.  dicit,  esse  malum  .  non  ta- 
men  peccalum:  Omni  peccato  ,  inquil,  baptizali 
carent,  non  omni  malo. 

Ilaque  nc  s.Augustinum  inconstanlem  faciamus, 
cogimur  dicere  ab  eo  aliquando  concupiscenliam 
appcllari  pcccatum  ,  aliquando  negari  esse  pecca- 
Lum,  quia  nunc  voccm  (peccali)  largo  modo  cl  im- 
proprie,  nunc  proprie  lormalilerque  accipiat.  Ne- 
que  vero  hic  habel  locum  ,  quod  dicil  Kemnilius, 
Auguslinum  in  lib.  5.  in  Julian.  cap.  3.  rclractasse 
quod  anlea  dixeral.  Nam  quod  antea  dixerat,  ile- 
rum  postca  repelivilin  lib.  G.  ul  jam  ante  monui- 
mus.  El  si  quod  habelur  in  lib.  5.  esset  relracla- 
lio;  cerle  quod  habclur  in  lib.  6.  essct  relractalio 
rclraclalionis.  Scd  quis  credal,virum  c;ravissimum 
lib.  5.  rcvocasse  quod  scripserat  lib.  2.  et  rursum 
lib.  G.  revocasse  quod  scripseral  lib.  5. 

At  cur  quaeso  (dicel  aliquis)  s.  Auguslinus  non 
fuil  contenlus  in  lib.  illo  quinlo  diccic  .  concupi- 
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scenlium  vocari  pcccalum,  quia  esl  poena  cl  caus- 
sa  peccali?  cur  addidil  ac  dixil,  non  solum  eam 
poenam  ci  caussam  pcccati ,  scd  eliam  csse  pec- 
calum?  Responsio  esl  in  promplu  ,  quia  Julianus 
ex  eo  quod  Augusl.  in  libro  de  nupliis  el  concupi- 
sccnlia  dixcral.concupisccnliam  essc  poenam  pec- 
cali,  collegerat  eam  csse  bonam  el  laudabilem.Vo- 
luil  igitur  sanctus  doclor  oslcndere,  non  cssc  rcm 
bonam  aul  indifferentern  concupiscenliam.scd  ma- 
lam;  cl  quia  pocna  (ut  a  Dco  est)  bona  et  laudabi- 
lis  csl;  el  caussa  peccali,  polest  ctium  essc  rcs  bo- 
na  aul  indifferens  ,  si  sil  caussa  per  uccidcns  ,  ut 
sunl  omnia  objecta  scnsuum  delectabilia  ;  prople- 
rea  s.  Augustinus  coaclus  est  dicere,  concupisccn- 
liam  non  solum  csse  poenam  et  caussum  peccati, 
sed  cliam  pcccutum.  idest,  rcm  in  se  malam  et  vi- 
tiosam,qualia  sunl  non  solum  peccala  morum,quac 
proprie  peccala  dicunlur,  scd  eliarn  peccala  natu- 
rac,  ut  caccilas  et  surditas,  vel  quaelibet  monstro- 
silas  naluralis,  quales  sunl  etiam  habitus  mali,  qui 
vitia  dici  solcnl,  el  ipsae  passiones  immoderalae, 
quae  in  slatu  nulurae  inlegruc  locum  nullum  in  bo- 
niine  babuisscnl. 

Neque  mullum  rcfert,  quod  kfem  s.  Auguslinus 
comparal  concupiscentiam  cum  caccilale  cordis, 
quam  dicil  csse  peccatum,  quo  in  Deum  non  cre- 
dilur  et  simul  poenam  cl  caussam  peccali.  Nam 
proposilum  s.  Augustino  fuit,  oslendere  posse  id, 
quod  est  poena  peccali,  esse  etiam  peccalum,  sive 
proprie,  sive  largo  modo  ;  el  ideo  varia  profeii  e- 
xempla  ,  non  mullum  laborans  ,  utrum  sint  in  o- 
innibus  similia,  modo  similia  sinl  in  eo,  de  quo  a- 
gilur. 

Jam  vero  leslimonium  ex  tract.  41.  in  Joannem 
si  abcsscl  pervicacia  ,  nullo  modo  ub  adversariis 
profcrclur.  Aam  in  eo  truclalu  s.  Auguslinus  discr- 
lis  vcrbis  dicil,  pcr  Captismum  lolli  omne  pecca- 
lum,  ac  lolam  delcri  iniquilatcm,nec  remancrc  nisi 
Janguorcm  ct  inGrmitalem.Quod  vero  postca  dicit, 
rcnatos  non  esse  sine  peccalo,iulerdum  loquilur  de 
pcccatis  venialibus  ,  quae  post  Bnplismum  fiunl; 
iiilerdum  ipsam  concupisccntiam  cum  Aposlolo  vo- 
cal  peccatum  per  rnelonymiam,  el  ideo  dicil,  pec- 
calum  boc  cst  in  mcmbris,  non  in  animo. 

Ituque  cum  dicil,  non  esse  in  rcnulis  puram  li- 
bertaicm,  ideo  dicil,  quia  non  sunt  puri  a  peccalis 
vcnialibus  ;  cl  quia  peccalorum  venialium  caussa 
esl  concupisccntia,  ideo  addil:  Quia  xidco  aliam 
k'(jcm  in  membris  e/c.  pari  ralione  cum  dicit,  si 
nulla  rcmansisscl  inlirmiias  ,  sine  peccato  bic  vi- 
vcrcmus;  dc  peccalis  loquilur  vcnialibus,  quorum 
cuussa  (ut  diximus)  ul  plurimum  est  inlirmitns.Dc- 
nique  non  negamus  concupisccntiam  dici  peccalum 
bubilans  in  membris,  el  damnari,alque  odio  babcri 
a  Deo  ;  non  ut  peccalum  proprie  diclum  ,  scd  ut 
morbum  ct  languorem.  Nam  eliam  mcdici  non  so- 
luin  fcbrcm.scd  cliain  remancnlem  inQrmilalem  o- 
derunl  el  pellere  sua  arle  conanlur. 

Porro  in  concilio  tridcnlino  rccle  eliam  diclum 
csl,  Deum  in  renalis  nibil  odissc  ;  quia  loquitur 
eoncilium  de  odio.  quod  rcdundel  in  personam. 
Sic  eniin  nihil  odil  Dcus,  nisi  pcccalum.  Unde  di- 
cilur  Sip.  14.  Odio  esl  Deo  impius,  cl  impiclas 
cjus.  Odium  aulem  concupiscenliae  ,  quod  ponit 

Augustinus  in  Deo  non  redundal  in  personam.Non 
enim  Deus  propler  concnpiscenliam  ,  quae  est  in 
rcualis,  vult  renalos  damnare,  sed  polius  vullcon- 
cupiscenliam  paulalim  consumcre,  ulrenali  pcrfe- 
cle  sanenlur  ac  libcrenlur. 

Culvinus  in  anlidolo  concilii  ailmillil,  Deum  ni- 
bil  in  renulis  odisse  ;  sed  non  miuus  crrat  ipse, 
dum  boc  admillit,  quam  Kemnilius  dum  reprehen- 
dit.Nam  si  concupiscenliu  cssel  cx  nuluru  suu  pec- 
culum,  ut  ipse  dicit,  non  cssel  verum  ,  cum  u  Dco 
non  babcri  odio  ,  cliam  in  rcnalis.  Ut  enim  s.  Au- 
gustinus  rccle  ait  in  boc  ipso  Iracl.  41,  in  Joan- 
ncm:  Deus  omnia  pcecata  odil.  Nihil  igilur  Deus 
in  renalis  odil,quia  nibil  remancl  postlkiplismuin, 
quod  habcal  vcrum  pccculi  ralioncm. 

CAPUTXIY. 

Solvunlur  objectioncz  cxralionc. 

Practer  leslimonia  Scriplurarum  cl  Palrum,  pro- 
fcrunl  eliam  adversarii  aiiquol  raliones. 

Prima  Ratio:  Molus  concupisccnliue  sunl  illiciti, 
eliumsi  nobis  nolcnlibus  fiant,ul  cx  Auguslino  col- 
ligilur  lib.  l.de  nuptiis  cl  concupisc.cap.  I7.igilur 
legc  divina  probibiti  sunt,  ac  per  boc  inobedicnliu 
legis,  el  i)cccalum  csl  illos  habere,  quamvis  justis 
ct  fidelibus  non  impulenlur. 

Rcspondco:  Motus  concupiscenliae  dicuntur  illi- 
cili,  quiu  non  licet  eis  pracbcre  consensum,  nou 
quiu  non  liceat  cos  invilo  unimo  pati  ,  qucmudmo- 
dum  camulis  copulu  cxlra  conjugium  res  est  illici- 
ta,  cl  lamcn  si  quis  per  vim  lurpiludincm  palere- 
lur,  aut  omnino  ignoranlcr  coraniillerel,  non  pcc- 
carcl.  Ilaque  s.  Auguslinus  loco  nolalo  ,  non  dicit 
eos  molus  esse  illicilos,  quia  non  liccal  cos  pali, 
scd  quia  non  liceat  eis  obedire:  Non  enim.  inquit, 
si  bona  el  licila  desideria  csscnt,  eis  obedirc  pro» 

hibcrct  Apostolus  ,  dicens:  D'on  rcgnet  peccatum 
in  vcstro  mortali  corpore  ad  obedicndum  dcsidc- 
riis  ejus. 

Secunda  Ralio:  Id  quod  pcr  sc  trahit  ad  malum, 
eudem  lcgc  prohibclur,  qua  prohibclur  ipsum  ma- 
lum,  ut  perspicuum  csl  de  amplcxibus  el  osculis 
impudicis:  concupiscenlia  autem  ,  quanlumvis  in- 
volunlariu  pcr  sc  Irahil  ad  malum,  Jucobi  l.Unus- 
quisquc  (enlatur  a  concupisccntia  sua  abslractus 
el  illeclus;  igitur  cjusmodi  concupisccnlia  lege  di- 
vina  prohibiia  est,  et  legcm  violal  qui  concupiscil, 
quamvis  invilus. 

Rcspondeo:  Id  quod  pcr  sc  trahil  ad  malum,  ea- 
dem  lege  prohibclur ,  qua  prohibclur  ipsum  ma- 
lum,  sed  sicut  ipsum  malum  non  prohibclur  pro- 
prio,  ila  ut  reum  facial,  nisi  cum  esl  in  polesiale 
noslra  illud  non  commillcrc,  sic  eliam  ,  vel  polius 
majori  ralionc,  id  quod  per  se  trahil  ad  malum, 
non  ccnselur  propric  prohibcri  ,  nisi  quaicnus  in 
arbitrio  noslro  esl  illud  assumere  ,  vel  rejicere. 
INam  si  jurc  nou  polesf  rcprcIieiuJi  ,  qui  sluprui» 
per  vini  oblatum  palilur,  quaulo  miuus  reprchendi 
potcnl;  qui  complcMim,  vcl  osculum  impuiliciim 
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pali  cogitur,  eliamsi  inde  se  slimulari  ad  flagilium 
senliat?  Sic  igilur  concupisccntiae  molus,qui  relu- 
ctanlc  animo  interdum  cxoriuntur  in  carne  ,  non 
sunl  illicili,  nec  prohibili  nisi  materialiler:proprie 
vero  ac  formaliler  solus  consensus  intelligilur  pro- 
hibcri. 

Tertia  Ralio  conlra  solnlionem  superiorem:  Qui 
cogenli  cupidilali  bona  volunlate  resistere  non  po- 
lesl,  cl  ideo  facit  conlra  prr.ecepta  jusliliae,vere  ct 
proprie  peccal ,  ul  s.  Augustinus  docel  lib.  1.  rc- 
tiacl.  cap.  1o.  At  in  lege  jusliliae  non  solum  pro- 
hibelur  opus,  ul  adullerium,sed  etiam  desiderium, 
ul  concupiseenlia  adultcrii  ;  igitur  sicul  opus  est 
vere  peccafum,  etiamsi  resisli  bona  voluntate  non 
possil:  ita  concupiscentia  ipsa  vere  peccalum  eril, 
quamvis  invito  animo  orialur. 

Respondeo:  Mullum  inlorest  inler  molus  concu- 
piscenliae  carnalis  involunturios,  qui  in  sola  earne 
sedem  habenl;et  dcsidcrium  volunlatis,  sive  opere 
complcatur,  sive  non  complealur.  Nam  molus  ille 
earnis  involuntarius  nullo  modo  esl  in  poteslatc 
noslra,  el  ideo  nec  peccalum  proprie,  sed  tanlum 
pcr  metonymiam,  ul  in  illo  ipso  loco  idem  s.  Au- 
guslinus  clocel.  Desidcrium  aulem  adullerii  vo- 
lunlarium.  sive  ipsum  opus  adullerii  pariter  volun- 
larium,  aliquando  non  cst  in  nostra  poleslale  im- 
mediale,  quia  divino  judicio  deserli  non  habemus 
\'ires,quibus  cogenli  cupiditali  resislerc  valeamus: 
tamcn  semper  esl  in  polcstale  saltem  rnediale, 
quia  possunius  a  Deo  auxilium  pelere  el  gratia  e- 
jus  adjuvanlc  lenlalioni  resislere:  Et  ideo  (ul  ibi- 
dem  Auguslinus  dicil)  lunc  facerc  conlra  praece- 
pta  jusliliac,sive  opere,  sive  consensu,sic  esl  pec- 
calum,  ul  sii  eliam  poena  peccali. 

Quarc  tolum  argumenlum  concedilur,  si  in  con- 
sequenle  de  concupiscenlia  illa  sit  sermo.  quae  in 
ipsa  voluntalc  per  consensum  oritur.  Fieri  enim 
polesl  ul  ea  concupiscenlia  invilo  animo  oriri  diea- 
tur,  si  forle  noliel  aliquis  conscnlirc,  el  lanieu  vi- 
ctus  tenlatione  consential.  Sin  aulem  de  concupi- 
scentia  carnis  agalur.quac  nnllo  modo  consensum 
exlorqueal,  argumenUun  nibil  omnino  concludct; 
nam  in  anlecedenle  dicilur  esse  peccatutn  id, 
quod  lil  eogonie  carnis  cupidilale,  quod  non  esl 
in  noslra  poleslale  immedialc,  sed  lantum  media- 
le.  Ex  quo  non  sequilur.  ut  peccatum  sit  ipsa  cu- 
pidilas  carnis,  quae  non  est  in  poleslale  noslra, 
neque  mediaie,  neque  immediate. 

Quarla  Ralio:  Concupisoenliam,  quac  remanel 
in  baplizatis,  I)eus  odil,  ut  s.  Augnstinus  docol  in 
psalm.  3?).  explicnns  illud:  MalUiam  autem  non 
odivit.  Aposlolus  ilom  illam  odio  babebat,  Rom. 
7.  Quod  odi  facio.  El  nos  illam  odio  habere  debe- 
mus,  juxla  illud  Judae:  Odientes  eam,  quae  car- 
nalis  esl,maculatam  tunicam.  Al  nihil  odil  Deus 
nisi  peccalum.  Sap.  14.  Odio  est  Deo  impius,  et 
impie tas  ejus.  Et  cap.  II.  Diligis  omnia,  quae 
sunt,  el  nihil  odisti  corum,  quae  fecisli.  Fecit  au- 
tem  omnia  Deus,  praeler  peccatum.  Quare  concu- 
pisccnlia  remanens  in  renalis  peccatum  est. 

Respondeo:  Jam  supra  diximus  i'n  explicatione 
teslimoniorum  s.  Auguslini,  concupiscenliam  [odio 
haberi  a  Deo,  el  a  nobis  odio  esse  habendain; 

quia  lamelsi  propiie  poccatum  non  sit,  tamen   iu- 

cilal  ad  peccalum;  et  cum   ea   bellum  inleslinum 
elassiduum  gerere  cogimur. 

Quod  autem  Scriplura  dicit,  Deum  nihil  odisse 
eorum,  quae  fecit,verissimum  esl;sed  illud  esl  fal- 
sum,  Deum  omnia  fecissc  praeler  peccalum.  Deus 
enim  fecii  ac  diligit  omnia  quae  sunt,  quia  omnia 
bona  sunl.  Vidil  cnim  cuncta  quae  feceral  et  eranl 
valdc  bona,  Gen.  1.  1'roinde  malum  nullum  fecit, 
el  malum  omne  odil,  quatenus  malum  non  csl  res 
aliqua,sed  rei  alicujus  privalio.Ilaque  in  eodem  li- 
bro  Sap.cap.l.legimus:  Deus  morlem non  fecil.  Et 
de  concupiscenlia  Joan.  Apostolus  in  l.epislol.cap. 
2.dicil  Eam  non  csse  ex  palre,  sed  mundo.Odil  i- 
gitur  Deus  in  nobis  concupisccnliam,non  ut  pecca- 
tum,sed  ut  languorem  ex  peccato  reliclum,eamque 
sanaridoquolidieminuit.doncc  penitus  consumatur. 
Quomodo  aulem  inlelligendum,  quod  concilium 
tridentinum  dicil.Deum  in  renalis  nihil  odisse,ex- 
plicatum  est  capile  supcriore. 

Quinla  Ratio:  Concupiscentia  non  csl  a  Deo,  ut 
habelur  1.  Joan.2.  Alomnisjusla  poena  esl  a  Deo, 
ul  habelur  Amos  3.  Igitur.  concupiscentia  non  est 
solum  pocna,  sed  etiam  culpa. 

Respondeo:  Si:  Argumcnlum  hoc  vircs  haberef, 
eflicercl  cliam  mortem  corporaletn  non  esse  tan- 
tuin  poenam.  scd  ctiani  culpam.  Nam  mors  non 
est  a  Dco,  ul  habelur  Sap.  1.  El  omnis  jusla  poena 
est  a  Deo  etc.  Dico  igitur:  Coneupiscenliam  non 
csse  a  Dco,  qualcnus  illa  est  mala,  ct  lamen  esse 
a  Deo,  qualenus  bonum  est,  ul  eo  malo  punialur 
liominis  inobcdicnlia.  Ilem  concupiscenliam  non 
csse  a  Deo,  quia  non  fuilipsc  auclor  peccali,undc 
illa  manavil;  lamen  cssc  a  Dco,  quia  in  ullionem 
peccati  abslulil  donum  originalis  jusliliae,  quod 
cariiem  spirilui  subjiciebal,  quo  lainquam  fracno 
quodam  sublalo,  conlinuo  exlilil  in  homine  rebel- 
lio  isla  memlirorum:  Quia  dixi  (inquit  s.  Augu- 
slinus  lib.  5.  in  Julian.  cap.  7.  )  iiwbedientiam 
carnis,  quue  in  carne  concupisccnte  adversus 
spirilum  apparel  diabolico  vulnere  coniigisse:  et 
rursus  hanc  legem  peccali,  rcpugnantem  Legi 
menlis.  a  Deo  esse  illalani  propter  ullionem.  et 

ideo  poenam  esse  peccali-.liacc  inler  se  assrveras 
esse  conlraria.  Quasi  fieri  non  possil  ,  ul  ideni 
malum  el  diaboli  iniquitate  ,  et  Dei  aeqitdlale 

peccanlibus  ingeralur.  iSeque  hinc  sibi  ipsa  divi- 
na  adversantur  cloquia  quia  scriptum  est,  Deus 
morlem  non  fecit.  lteni  scriptum  cst,  vita  et  mors 
a  Domino  Deo.  Quia,  deceptor  hominis  caussa 
■moriis  cst  diabolus.  quam  non  ut  primns  auclor 
ejus,  sed  ut  peccalo  ullor  inluiit  Dens. 

Sexia  Ratio:  Nulla  est  poena  bujus  vitae,  quae 
ob  finem  boni;m  expeli  non  possit,  at  concupi- 
scenlia  ob  nullum  tlnem  recte  expeli  polesl:  igitur 
concupisccnlia  non  esl  solum  poena,  sed  eliam culpa. 

Respondeo:  Falsa  esl  propositio.  Nam  ignoran- 
tia  earum  rerutn,  quae  ad  salutem  neccssariae 
sunt,  sine  dubio  poena  peccati  est,  et  lamen  expe- 
li,  nisi  lentaliones  Salanae  expeti  non  possunt, 
cum  orare  jubeamur:!^  ne  nos  inducas  intentalio- 
ncm,  Mallh.  6.  et  tamen  lcnialiones  inlcrnae,  qui- 
bus  Salanas  imaginationem  movel,  et  inania,  vel 
illicila  inlcrdum    nos  cogiluie  compcllil ,  poena 
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peccali  sunt.  Denique  nullas  poenas  expelen- 
das  esse  docet  s.  August.  sed  ornnes  tolerandas, 
cum  sic  loquitur  lib.  10.  Confcss.  cap.  28.  Quis 
velii  molestius  ct  difflcuUales  pati?  lolerarejubes 
eas,  non  amure.  i\emo  quod  lolerat  amat,etsi  lo- 
lerare  amat.  Quamvis  enim  gaudeal  se  lolerarc, 
mavull  lamen  non  cssc  quod  lolleret.  Porro  con- 
cupiscenlia  eadem  ralione  cxpeli  non  debel,non 
quud  peccatum  sil  ,  si  non  ei  conacnliatur  ,  sed 
quod  ud  peccandum  inducat,et  quod  molesta  sil, 
el  gravius,  et  ideo  non  amanda  ,  sed  loleranda 
sit,  si  debclluri  nequeat.  Neque  displiccre  debel 
judicium  Dei,  qui  cam  ad  agonem.ct  cxercitium 
virlulis  remancrc  voluit ,  et  Apostolo  suo  di.ril: 
Su/Jicil  tibi  gralia  mea.nam  virtus  in  infirmitale 
perficitur,  2.  Connlh.  12. 

Seplima  Ralio :  Christus  per  omnia  tentari, 
voluit,  sed  absque  pcccalo,  ut  Aposlolus  docct  ad 
Hcbr.  i.  et  ideo  coinmunes  humanae  vitae  miscri- 
as  omnes  assumpsil,  ut  fralrihus  per  omnia  similis 
fieret:  At  concupiscentiam  carnis,  non  assumpsil, 
neque  lenlalionem  ejusniodi,  quae  a  rcbellionc 
carnis  oriretur,  pali  voluil:  igitur  concupiscenlia 
non  solum  poena  ac  miseria,  sed  culpa  el  iniqui- 
las  est. 

Respondeo:  Non  solum  concupisccnliam,sed  el- 
iam  ignoranliam  Chrislus  assumerc  nokiil,quamvis 
neutra  sit  peccatum,  si  sil  omnino  involunlaria. 
Cur  autem  ignoranliam  el  concupiscentiam  Chri- 
slus  habcre  nolueril.  docel  s.  Thomas  in  3.  parl. 
quacsl.  13.  arl.  2.  et  3.  Tum  quia  duae  islac  misc- 
riae  nihil  proderanl  ad  redemplionem  generis  hu^ 
mani,  sed  polius  obcranl.  Tum  eliam  quia  plcnum 
gralia  cl  vcritalc  Chrislum  esse  oporlebal,  quihus 
duobus  donis  concupisccnlia  et  ignorantia  mani- 
fesle  repugnanl.Vide  s.  Auguslinum  lib.2.  dc  pec- 
calorum  merilis  el  remissione  cap.  29.  el  lib.  5. 
in  Julianum  cap.  9.  ul)i  docct  Chrislum  fuissc 
ab  ignoranlia  cl  cor.cupisccnlia  scmper  imniu- 
ncm. 

Oelava  Rnlio:  Sic  proponilur  a  Rcmnitio  pag. 

">()G.  in  examinc  concilii,  Concupisccnlia  eliam  in renaiis  csl  avoy.ia  ,  proplerea  quod  dissidel  a 
noruia  legis,  el  cum  illa  pugnal:  et  quia  Jex  esl 
norma  jusliline,  ct  quicquid  ab  ea  dissidet,  ct  cum 
ea  pugnal,ralionem  pcccali  habet.Sed  Petrus  mar- 
lyr  in  commcnl.  epist.  Omne  quod  non  csl  confor- 
me  legi  divinae,  peccalum  esl,  ul  palel  ex  illo  1. 
Joan.  3.  Etpcccalumestiniquitas,  sive  mouia  , 
ut  habclur  i;i  grueeo:  Al  depravalio  nalurac  huma- 
nae  non  esl  conformis  lcgi  divinae  ,  eique  triplici; 
repugnal  enim  Priino  Iegi  inslilutionis  primae,quia 
non  esl  qualis  eam  Deus  condidil;Secundo,legi  na- 
turae,  quia  non  polcsl  vivcre  convenienler  ralioni; 
Tcrlio,  legi  scriplae:  Nonconeupisces.  Igitur  ea 
dcpravatio  peccalum  est.lloc  argumenlum  Achilles 
est  (ul  vulgo  dicilur)  Philippi,  Bcceri,  Petri  marty- 
ris,  Calvini,  Remnilii.  Argumenti  hujus  (inquit 
Remniliuspag.  506.)  mole  premi  se  omnes  Ponti- 
(icii  sentiunt,  ideo  varias  quaerunl  rimas,  ui  ela- 
bantur. 

Respondeo:  Argumenlum  hoc  cx  iis,  quae  dicla 
suiii  facilc  solvi  polesl,el  adeo  non  premil  sua  mo- 
le  calholieos,ul  a  multis  per  jocum  eludalur,quip- 

pc  quod  seria  responsionc  non  egeat.  Kam  concu- 
piscentiam  esse  dvo[j.<av  in  rcnatis  ,  largo  modo 
et  materialiler  supra  concessimus  tfum  Auguslino, 
el  eadem  ralione  concedimus  cssc  pcccalum  largo 
modo,  malerialiler,  vel  improprie,  qucmadmodum 
omncvitium,  oninisque  recessus  a  regula  vel  or* 
dine,  non  solum  iu  niorihus,  sed  eliam  in  iialura 
el  arlc,  dici  polcsl  csse  pcccatum.  Sin  autcm  con- 
cupiscenliam  renalorum  conlendant  propric  esse 

dv^;j./'av,  quomoilo  hanc  vocem  accipil  s.  Joan- 
nes,  cum  ail,  et  peccalum  est  dvo;;./'a  ,  sivc  ini- 
quilas  1.  Joan.  3.  ncgamus,  concupisccntiam  re- 
nalorum  esse  «vojjiiav. 

Nequc  bona  esl  illa  Kemnilii  probatio,  Concupi- 
scenlia  eliarii  in  rcnalis  cst  dvo[j.ia ,  proplcreu 
quod  dissidct  o  norma  legis,  el  cuni  illa  pugnah 
fllnm  non  quod  dissidel  a  legis  norma,  vel  cuni 

illa  pugnat.  est  c"vo;;./a  ,  scd  ipsa  discordia,  sive repugnanlia,  vel  recessus  acdeviatio  proprie  cst 
dvoj«.ia  el  formaliter  peccalum.  Dissidel  enim 
a  lege  diaholus  tentans  ad  peccandum.sed  non  cst 
ipse  iniquilas,  scd  iniquilalis  suasor.  Dissidet  el- 
iam  homo  qui  peccal,  sed  non  esl  ipse,  neque  cs- 
se  dicilur  iniquilas  cl  peccalum,  sed  auclor  pec- 
cali.Dissidel  ilem  a  lege  volunlas  humana,  cujtis 
consensu  peccalum  perlicilur,  sed  nec  ipsa  dici- 
lur  iniquilas,  vel  peccatum,  sed  principium,  vel 
caussa  peccali.  Denique  dissidcl  a  lege  aclio  hu- 
mana,  cum  non  cst  legi  congrucns,el  ne  ipsa  qui- 
dem  esl  iniquilas,  sed  iniqua.  Iniquilas  igilur  (ut 
diximus)  esl  ipsa  recessio  a  norina  legis,  quao 
melius  explicalur  gracca  vocc  avou.ia,  Illa  aulom, 
recessio,  vcl  devialio  a  norma  legis  immedialc  in- 
est  in  ipsa  aclione,  quac  secundum  legis  normam 
fieii  debuisset. 

Jam  vero  concupiscenlia  repugnat  quidcm  legi 
menlis,  ut  Aposlolus  dicit  ad  Rom.  7,  sed  ncque 
csl  ipsa  formalis  repugnanlia;  neque  repugnat,  ut 
aclio  recedens  a  norma  legis;  neque  ul  potentia, 

vel  pcrsona,  quae  normarn  sequi  lenealur:  sed  rc- 
pugnaLut  incilans  cl  impellens  ad  praevaricandam 
legem,  quemadmodum  de  diabolo  diximus.  Tenla- 
tnr  cnim  unusquisque  a  concupiscenlia  sua,  ut 
haheinus  Jacobi.  1. 

Esl  aulem  hoc  loco  notandum,  haberi  1.  Juan- 
nis  3.  peccatum  esse,  avo^mv.,  quod  noster  inler- 
prer.  vertil  iniquilatom.  Sed  1.  Joan.  5.  non  babc- 
ri  omnem  dvo;xtav.  esse  peccalum,  sed  zocoav 
aot/iav,  idest,  omnem  injusliliam  esse  peccalum; 
noslrum  autcm  inlerpretcni  in  ulroque  loco  vcrtis- 
se  iniquilalem,  quia  non  habebal  vocabulum,  (pio. 

proprie  exprimcrcl  dvo;ju'av,  quae  esl  rccessio  a  !e- ge.  Caeterum  quicquid  sit  de  aequivocatione  lalU 
nne  vocis,  ccrlum  esl  non  cssc  idem  ,  omnem 
dvojjtiav  essc  peccalum,  el  omnem  dStxiav  essc 
peccalum.  ut  Rcmnilius  conlendil.Nam  aouia  spc- 
cies  esl,  dvopiia  esl  geuus.  Oninis  cnim  injustilia 
est  rccessus  a  lege,  non  autem  otnnis  reccssus 
a  liige  est  injuslilia.  Et  qnod  dicils.  Joannes,  om- 
nem  dSi/.iav  esse  peccalum,  vcrissimum  cst:  quod 
aulern  dicit .  el  saepissime  rcpelit  Kemnitius,  o- 
innem  dvo;ji./av  essc  peccaluni,  non  esl  verum,  nisi 
peccalum  largo  niodo  accipiatur,  ul  etiam  peccala 
ariio  el  nalurae  comprehendil.Sed  de  his  huclcnus. 
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Nam  ;ul  mendacia  cl  calumnias  et  varia  Kemnilii 

absurda,  satis  respondil  Andradius,  in  qucm  pro- 
prie  illa  omnia  Kemnilius  efiuliil. 

Jam  vcro  ad  argumenlum,ut  texilur  a  Pelro  mar- 
tyre,  Respondeo:  Proposilionemillam:  Omnc,  non 
cst  conformc  legi  divinae,  peccatum  cst,  veram 
essc  iu  universum,  si  peccalum  accipialur  largo 
rnodo;  sin  autem  agalur  de  peccaloin  moribus,de- 
bcrc  cliam  restringi  ad  conrormilalcm  Icgis  prae- 
cipicnlis  aclus  morales.  Alioqui  eliam  monstra, 
quac  sunt  peccala  nalurac,  essent  pcccala  proprie 
dicla,  el  puniri  dcberenl;  quod  certe  csl  absurdis- 
simum.  Assumplionem  vero  illam:  Al  depravalio 
nalwrae  humanae  non  est  conformis  legi  divinae, 
dico  ctiam  esse  vcram,  si  agalur  de  lege  in  uni- 
versum,  non  aulcm  si  ogalur  de  lege,  cujus 
pracvaricalio  inducat  rcatum  ,  silquo  peccatum 
proprie  diclum,  de  quo  nos  in  praescnti  dispu- 
lamus. 

Nam  elsi  depravalio,  quae  est  in  volunlalc.  si 
nccipialur  pro  aversionc  a  Deo,sit  vere  peccalum, 
ut  poslea  dicemus;  tamen  depravalio  quae  cst  in 
inlelligenlia,  vcl  in  carne,  nccnon  pronilas  quac- 
dam  volunlalis  ad  obsequcndum  Deo,  non  csl 
conlra  legem  ullam,  cujus  pracvaricalio  sil  pecca- 
tum  propric  dictum.  El  ideo  non  esl  per  se,  el  ex 
nalura  sua  peccatum.  Quod  enim  allinel  ad  legem 
primoc  inslilutionis  nalurae,  non  esl  ea  lex  mora- 
lis,  cujus  praevaricalio  rcum  conslilual  transgres- 
sorem.  Non  cnim  jussit  Deus,  ul  homo  nasccrelur 
cum  juslilia  originali,  vcl  hoc  aul  illo  modo;  sed 
instiluit  naluram  ,  sicul  voluit  et  ornavil  iis 
donis  ,  quibus  ci  placuit  illam  ornare  ;  el  ei- 
dcm  allribuit  principia,  ex  quibus  propagari  pos- 
sel.Si  quando  aulem  conlingit,ul  aliler  res  oriatur, 
quam  Deus  inslilueril,  esl  quidem  in  ea  re  pec- 
catum  aliquod  naturae,  sed  non  talc  peccalum 
quod  supplicio  dignum  sit.  Najfi  non  creavit  Deus 
homines  caccos,  vcl  surdos,  aul  claudos,  et  tamen 
cum  nascunlur  aliqui  caeci  vcl  surdi  aul  claudi, 
ncmo  eos  reprehendcndos,aul  casligandos  censet, 
etiamsi  non  congruat  corumnalura  cum  lcgc  pri- 
mae  inslitutionis. 

Quod  vero  altinct  ad  legcm  nalurae,  quae  jubel 
ul  vilam  agamus  sccundum  ralionem,  quam  legcm; 
viribus  naturac  corruplae  servare  non  possumus; 
dico,  posse  legcm  illam  bifariam  considcrari.  Pri- 
mo,  ut  significal  legem  moralcm  ,  quae  proprie 
imperal  volunlali,  ul  sequalur  duclum  ralionis,non 
conscnliat  desideriis  carnis  elc.  el  hoc  modo  vera 

lex  cst,  sed  ejus  praevaricaiio  non  est  pecca- 
tum  originale,  sed  acluale,  et  ad  rem  praesenlem 
non  pcrlinel.  Secundo,  ul  significal  ordinem  et 
congrucnliam  naluralcm,  quae  requirit,  ul  pars 
superior  imperet,  inferior  subjicialur ,  el  volunlas 
sine  diftlcullate  ralioni  obediat  elc.  Et  hoc  modo 
lex  ista  naluralis  eadem  est  cum  instilulione  nnlu- 
rae,  conlra  quani  inslilulionem  pugnant,  rebellio 
carnis  el  difficullas  voluntalis,  sed  ea  non  sunt 
peccala  proprie  dicla;  sed  poenae  peccati,  el 
defecltts  consequenles  materiam,  quemadmodum 
se  habet  rubigo  in  cullro  ferreo.  Porro  de  lege 
scripta,  Non  concupisccs,  satis  muila  supra  dixi- 
mus,  ubi  dcmonslruvimuS;  eain  legcm  propric  non 

prohibere  nisi  desideria  volunluriu,  quae  sunt  pee- 
cala  aclualia.  non  onginalia. 

CAPUT  XV. 

Refellitur  eorum  calholicorum  sententia,  qiii 

peccatum  originis  in  quacdam  posiliva  qua. 
Utatc  conslituunt. 

Refulavimus  haclcnus  Ires  errorcs  hujus  lempo- 
ris  hacrclicorum:nunc  refulandae  sunt  duac  calho- 
licorum  incommodae  senlcntiae,  quae  videntur  el- 
iam  crrores  nominari  posse. 

Prima  sententia  eorum  esl,  qui  duas  esse  docenl 
in  homine  malas  qualilates,  unam  in  carne,  allc- 
ram  in  anima  ,  quarum  poslerior  a  priori  orialur 
(animam  enim  ex  conlaclu  carnis  pollui  exislimanl), 
ulramque  aulem  concupisccnliam  dici  posse  ccn- 
scnl,  sed  solam  posleriorem  slatuunl  esse  origina- 
le  peccalum.  Ilaque  peccalum  originis  nihil  aiiud 
esse  volunl,  nisi  concupisccntiam,  hoc  cst,  morbi- 
dam  in  anima  qualilalem,  prava  desideria  pcrpe- 
luo  excitanlcm.  Ila  docet  Pelrus  Lombardus  in  2. 
iib.  senlenl.  disl.  31.  §  2.  el  3.  qucm  sequuli  sunt 
Henricus  Quodlib.  2.quaest.  11. el  Grogorius  Arirn. 
in  2.  dist.30.  quaest.11.  el  ex  recenlioribus  Joan- 
nes  Driedo  in  1.  lib.  de  gralia  et  libero  arbifrio. 
IIoc  tarnen  interest  inler  Hcnricum  et  Gregoriam  , 
quod  Henricus  arbilratur  malam  illam  animae  qua- 
litalem  essc  propcnsionem  ad  omnia  mala:  Grcgo- 
rius  aulem  reslringil  ad  inclinaliouem  in  bonum 
delcctabile  secundum  carnem. 

Haec  senlenlia  tametsi  convenil  ex  parlc  cum 
errore  Lulhcranorum;  tamen  in  eo  differl  ,  quod 
Lullierani  non  agnoscunl  ullam  superaddilam  qua- 
lilalem,  scd  eam  polius  ridcl  Philippus  in  apologia 
Confessionis.non  procul  ab  inilio:l)e  fomite, inquil, 
dispulant,  quod  sit  qualilas  corporis,  et,  ut  suo 
morc  sintinepti.  quaerunt.  utrum  qualilas  illa 
contagione  pomi,  an  cx  aj]latu  serpentis  contra- 
cla  sit.  Ihicc  i\\o.  Praclcrea  differl  etiam  in  eo  , 
quod  Lullicrani  concupiscenliam  posl  Baplismum, 
cx  nalura  sua  peccalum  propric  diclum  esse  volunl; 
auclorcs  autem  illi  catholici  minimc  id  concedunl. 

Yidelur  autem  nobis  haec  senlentia  nullo  modo 

defcndi  posse.Quod  ut  manifeslum  fial,pauca  quac- 
dam  praemiltenda  crunt,  cx  quibus  conlroversiae 
stalus  omnino  apericlur. 

Scicndum  est  igilur  Primo  :  Concupiscenlia-m 
non  semper  eodem  modo  accipi  in  Scripluris.  In- 
terdum  enim  significat  appclilum  boni  in  univcr- 
sum,qua  nolione  mullae  bonae  concupisccnliac  in- 
veniuntur,  ut  s.  Augustinus  monet  concion.  8.  iti 
ps.  118.  nam  concupiscentia  sapienliae  bona  ct 
laudabilis  est,  quippe  quae,  ut  dicilur  Sap.  G.  de- 
ducit  ad  regnum.  Bona  est  item  concupiscenlia  , 
qua  spirilus  adversus  carnem  concupiscil,  de  qua 
loquilur  Apostolus  ad  Galal.  5.  recle  quoqUe  con- 
cupiscebat,  qui  dicebal  in  ps.  118.  concupivi  de- 
siderare  juslificaliones  luas. 

Rursus  concupiscenlia  aliquandosignilicutaclum 



LIBER  QUINTUS 

22.1 aliquando  polontiam.  Nam  ol  concupisccntiam  di- 
ciraus  ipsum  desiderii  molura,  ut  patel  ox  Augu- 
slino  lib.  G.  in  Julianum  cnp.S.el  ipsam  poteutiam 
scu  vim  appclendi  bona  sensibilia,  ul  palet  cx  co- 
dctn  Augustino  lib.  4.  in  Julian.  cap.  H.  cl  lib.  6. 
cap.  7.  ct  boc  modo  concupiscentia  non  csl  mala, 
scd  bona,  vcl  indifferens.  Nam  possumus  perean- 
dcm  vini  appclcndi,cl  bcnc  cl  male  concupisccrc, 
ct  sine  duliio  vis  appelendi  bopa  sensibilia  fuit  in 
Cluislo.  ct  in  prirao  boniinc  antc  peccalum  cl  rur- 
sus  in  nobis  posl  rcsurrcclionera  cril.  Ilaque  s.Au- 
guslinus  locis  citalis  falelur,  non  ila  accipiendam 
csse  concupisccnliara  cuin  agilur  dc   pcccalo  ori- 
gims. 

Esl  igilur  alia  nolio  eoncupisccnliac.qua  concu- 
piscenliam  appellaraus  vilium,  quo  proni  sunl  bo- 
mincs  ad  appelenda  bona  scnsibilia  conlra  ordinem 
ralionis.  El  boc  modo  accipilur  concupisccnlia 
passini  ab  Auguslino  in  libris  advcrsus  Pclagianos: 
lib.  2.  in  Julianura  anle  medium,  scribil  concupi- 
sccnliam  non  cssc  subslantiam,  scd  substanliae  vi- 
lium;  et  aperlius  lib.  G.  cap.  7.  Ego  ,  inquit,  tam- 
quam  valeludinem  malam  cx  origine  vitiala  in- 
gcnilum  csse  dico  liomini  vilium,  quo  caro  con- 
cupiscil  adversus  spiritum.  Et  lib.  l.dc  nupliis  et 
concupisc.  cap.  2o.  Non  enim  ,  inquit ,  concupi- 
sccntia  subslantialiter  rnanet,  sicut  aliquod  cor- 
pus.  aul  spirilus,  scd  affcctio  est  quuedam  ma- 
lae  qualitatis,  sicul  languor.  Et  in  cap.  31.  Car- 
nem,  inquit,  appellavit,ubi  csl  quidam  morbidus 
carnis  affcclus  ,  non  ipsam  corporis  conforma- 
tionem. 

Sciendum  csl  Sccundo:Islud  vitium  in  carne  po- 
lissimum  residere,  boc  esl,  in  parle  bominis  infc- 
riore,  quae  scnsualilas  dicilur.  Id  quod  supra  do- 
cuimus  cx  Aposlolu  Rom.  7.  ubi  concupisccnliam 
«licil  csse  malum  inbabilans  in  carne;el  repugnare 
lcgi  racnlis,  elc.  Quocirca  s.   Auguslinus  in  orani- 
bus  libris,  quos  adversus  Pelagianos  scripsil,sem- 
per  de  concupisccntia  loqucns,  ad  vilium  partis  in- 
feriaris  recurril  lib.  1.  de  peccal.raeriiis  et  rciniss. 
cap.  29.  Quod  igitur,  inquil, in  membris  corporis 
Iiujus  movetur.totumque  animum  inse  dejeclum 
conatur  atlrahere,  et  ncque  cum  mens  volueril, 
assurgil.  neque  cum  mcjis  voluerit,  conquiescit, 
hoc  csl  malum  peccali,in  quo  nascitur  omnis  ho- 
mo.  Et  lib.  4.  in  Julianum  cap.  4.  diciljibidincm, 
sive  concupiscenliam  esse  vilium  ,  quo  appelimus 
irainoderate  deleclationem  oraniutn  sensuum,  scd 
praecipue  gustandi  ct  langendi.  El  lib.  G.  cap.  8. 
Huic  chyrographo,  inquii ,  nascuntur  obnoxii  o- 
mnes  in  carne  de  carne  carnaliler  nali.  Nequee- 
nim  nulla  est  iniquilas,  ciun  in  uno  homine,  vcl 
superiora  infcrioribus  turpiter  serviunt,vcl  infe- 
riora  supc.rioribus  coniumaciler  rcluctantur,  et- 
iamsi  vinccrc  non  sinanlur.  Denique  in  omnibus 
libris  conlra  Pelagianos  direcle  scriplis,cum  in  sin- 
gulis  fere  capitibus  concupiscenliam   saepius  no- 
rainel,  scmper  fere  pro  vilio  parlis  infcrioris,  quae 

Ilis  csl  supcriori,  concupiscenliae  nomcn  ac- 
il. 

<  •         non  cst.  cliam  in  parte  su- 
periore  simile  vilium  inveniri.  Nam  ea  quoqucani- 
rai  pars  prona  cst  ad   concupisccndos  bonores  , 

inanem  gloriam  cl  alias  Vanilatcs,  cl  cliamsi  noli- 
rnus,  inlcrdum  parit  ejusmodi  desideria.  Quocirca 

b.  Paulus  in  cpisl.  ad  (lalat.  cap.  .'>.  cnni  dixissct carncin  concupisccre  ndversus  spiriltira  ,  slatim 
enuraerans  opcra  carnis,  non  solum  norainavit  for- 
nicationem,  cbriclalcra  cl  alia  id  genus;  scd  cl- 
iam  idololalriam,  baerescs,  iniraicilias  elc.  quod 
diligentcr  nolavils.  Augustinus  lib.  14.de  Giv.Dei, 
cap.  2.  3.  ct  4.  ubi  dcraonstral.  carnetn  inlcrduin 
accipi  pro  lolo  lioinine,  qualis  cst,  sine  gr;itia  Dei, 
post  lapstim  Adami,  ct  cuin  dici  carnalcm,  qui  sc- 
cunduin  sc  ipsum,  non  sccundura  Dcum  vivit.  Ex 
quo  in  explicalione  psal.  71).  dicil,oinne  peccalura 
oriri  cx  cupidilale  malc  inflarainanlc.  vcl  cx  limo- 
rc  raale  butniliaulc. 

Ilaquc  concupisccnliac  vilium  liccl  praccipuc  in 
scnsualilalc,  tatnen  cfiam  in  mentc  scdcm  babel. 
Si  aulem  Augustinus  in  libris  conlra  Pclagianos, 
ideo  pene  ubiquc  loquilur  de  vilio  sensualitalis  , 
quia  in  scnsualilalc  magis  boc  vilium  se  prodit, 
non  quod  ignorarel  ctiam  in  mente  locum  babere. 
Alque  in  bis  omnibus  nisi  fallor,  cum  Pctro  Eom- 
bardo,  Hcnrico,  Gregorio  ,  ct  cacleris  oranibus 
convcnimus.  Solum  quacslio  rnanel  de  boc  vilio  , 
sil  nc  posiliva  qualilas,  an  non,el  ulrum  boc  ipsum 
vilium  sit  propric  ac  formaliler  originale  pccca- 
lum.  Illi  afllrmant  utrumqne,  Nos  ulrumque  nega- 
mus.  Dicimusenim  scnsualilalem  esse  pronara  ad 
concupiscendum  cliara  conlra  ordinera  ralionis  , 
non  ex  aliqua  insita  qualitale  eam  inclinanle,  sed 
ex  carenlia  jusliliae  originalis,  quae  eam  perfecto 
rationi  subjiciebal.  Qucmadraoduiu  si  cquus  inci- 
lclur  ad  currendura,  non  quia  admovenlur  ci  cal- 
caria,  sed  quia  sublalum  csl  fracnum:  ct  vcluli  si 
aliquid  propendeat  ad  casum  non  quia  prerailur 
aliquo  corporc  gravi  superaddilo,  sed  quia  subla- 
lum  esl  abquid,  quod  probibebal  ne  cadcrel.  Quod 
autcm  diximus  dcscnsualilatc.de  voluntale  quoque 
inlclligcndum  est. 

His  praenolatis  probamus  ,  non  cssc  concupi- 
sccntiam  posiiivam  qualilalem.  Primo,  leslimoniis 
sancti  Auguslini,  quem  adversarii  vcl  soiura  pro 
sua  opinionc  patronum  babere  se  pulant.  Is  igitur 
in  lib.  2.  de  peccalo  originis  cap.  4.  loqucns  de 
concupisccnlia,  cujus  rcalutn  dicil  cssc  originale 
peccatum,ul  palel  ex  capifibus  sex  praeccdenlibus, 
sic  ail:  Comparalur  homo  pecoribus  pcr  vitium, 
non  per  naturam  ,  non  pecoris  vilio  ,  sed  natu- 
rae.  Tantae  namque  excellenliae  est  in  compa- 
ralione  pecoris  homo,  ul  vilium  hominis  nalura 
sitpecorisi  Ilemlib.  4.  advcrsus  Julian.  cap.  5. 
Haec  aulcm  libido,  inquil  ,  idco  malum  non  cst 
in  bclluis,  quoniam  non  repugnal  rationi ,  qua 
carent.  Et  cap.  14.  Ideo,  inquit,m  pecoribus  nia- 
lum  non  est  concupiscentia  ,  quia  non  adver- 
sus  spiritum  concupiscit ,  sed  eorum  jwtius  ob- 
lectat  spiritum.  El  in  psalm.  103.  concio.  4. 
Quod  cquo  ,  inquil  ,  natura  csl  ,  homini  cri- 
men  csl.  In  bis  locis  s.  Auguslinus  docct 
illud  ipsum  esse  in  bomine  vilium  concupisccn- 
liac,  quod  csl  in  animanlibus  ralionis  experlibus 
nalura.  Ccrtum  cst  aulcm  in  animanlibus  ralionis 
cxpcrlibus  nullam  esse  corruptam  qualitalem,  qua 
sinl  prona  ad  concupiscendum,  scd  solum  appcti- 
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lilum  scnsilivum,  qui  ralioni  utique  repugnaret , 
si  ralio  in  belluis  essel.  In  homine  igilur  nulla  est 
qualilas  posiliva,  pracler  ipsam  sensualilalem,  sed 
ipsa  sensualilas;  ideo  viliosa  dicilur,  cl  esl  in  ho- 
inine,  quia  dcberet  rationi  oblemperare,  quod  el- 
iam  faceret,  nisi  bomo  propler  peccalum  justiliam 
originalem  amisissel. 

Praetereaidem  s.  Auguslinus,  lib.  1.  de  nupliis 
el  concupiscenlia  cap.  23.  dicil,  concupiscenliam 
non  subslanlialiler  manere,  sed  sicul  languorem. 
Et  lib.  2.  in  Julianum,  anle  mcdium  ,  dicit,  non 
essc  subslanliam,  sed  subslanliae  vitium.  Solelau- 
lcm  s.Auguslinus  pcr  subslanliam  inlelligere  id  o- 
mne,  quod  esl  in  rerum  natura,  idesl,  omne  posi* 
livum.  Sic  cnim  ait  in  psalm*  C8.  Quod  nulla  sub- 
bslantia  est,  nihil  cmnino  est.ldem  quoque  auctor 
ubicumque  concupisccnliae  caussam  explical,sem- 
per  recurril  ad  privalionem.sive  absenliam  graliae. 
Lib.  1.  dc  peccat.  merilis  et  remiss.cap.lG.  Qiian- 
do  crgo,  inquit,pecccm7  Adam  non  obedicns  Deo, 
tunc  cjus  corpus  graliam  perdidit,  qua  ejus  ani- 
mac  ornni  cx  parle  obediebal:lunc  ille  extilit  be- 
slialis  motits  pudendus  hominibus ,  quem  in  sua 
erubuit  nudilale.Ex  hae  igitur  inobedienlia  car- 
nis.  ex  hac  lege  peccali  ct  mortis,  quisquis  car- 
naliter  generalur  ,  regenerori  spirilualiler  opus 
habel.  El  lib.  4.  in  Julian.  cap.  ult.  Quid,  inquil, 
est  guslato  cibo  prohibito  nudilas  indicala,  nisi 
pcccalo  nudalum  quod  gratia  conlegebat? gratia 
quippe  Dei  magna  ibi  erat ,  ubi  lerrcnum  et  a- 
nimale  corpus  bestiulem  libidinem  non  habebatt 
Idcm  repetit  lib.  11.  de  Genesi  cap.  31.  el  Iib.13. 
de  Civ.  l)ei  cap.  13. 

Vides  in  bis  locis,  non  solum  ad  graliae  absen- 
liam  revocari  concupisccntiae  vilium  ,  scd  etiam 
vocari  libidinem  bcslialcm,  quia  illa  ipsa  libido 
est  in  hominc  vilium,  quac  in  besliis  esl  natura.  El 
rursus,  ideo  magna  Dei  gratia  factum  esse  in  pa- 
radiso,  ul  terrenum  et  animale  corpus  libidinem 
non  haberet,  quia  ex  se  et  ea  nalura  sua  libidinem 
habilurum  fuisset,  nisi  magna  illa  gralia,  ne  ha* 
bercl,  impedivissel.  Non  igilur  accessit  mala  quoli- 
las  aliqua;sed  ipsa  sensualitas,ul  spoliala  originali 
juslilia  rationi  repugnal,  concupiscentia  dicilur. 

Deinde  hoc  ipsum  ralionibus  confirmalur.  Nam 
Primo  si  concupiscenlia  qualitas  essel  positiva,  po- 
silivam  caussam  haberc  deberct.Quaero  igilur,quae 
sil  isla  caussa.  Nam  vel  eril  Deus  ,  vel  diabolus  , 

vel  serpens,  vel  ipse  homo,  vel  certe  pomum  ip- 
sum  velilum.  Deus  non  polesl  esse,  praeserlim  se- 
cundum  adversarios,  qui  volunt  concupiscenliam 

essc  peccalum  originis;  nam  lunc  Deus  cssel  au- 
clor  peccali.  El  praeterea  si  ea  qualilas  essel  a 

Dco,  ula  propria  caussa  efficienle,  sequerelur  sal- 
tem  Deum  esse  caussam  tentalionis  ad  malum.  U- 
nusquisque  enim  tentalur  a  concupiscenlia  sua,  ut 

habelur  Jacobi  1.  quod  si  concupiscentia  infundi- 
lur  a  Deo,  cerle  sequilur,  ut  Deus  sil  caussa  len- 
lationis  ad  malum;  quod  lamen  esl  conlra  eundem 
Jacobum,  qui  in  eodem  loco  dicit,  Deus  inlentator 
malorum  est,  ipse  aulem  neminem  lentat. 

Sed  nec  diabolus  esse  polest  caussa  cfficicns  e- 

jus  qualilalis.  Ncque  enim  polestalcm  habet  dia- 
bolus  aliquid  producendi,  nisi  per  motum  localem 

applicando  acliva  passivis,  idque  in  rebus  corpo- 
ralibuslantum.Haec  aulem  qualilas  spirilualis  esse 
dicilur. 

Multo  minus  serpens  corporalis  caussa  esse  po- 
luitejusdem  qualilalis,  lum  quia  serpens  corpora- 
lis  non  potcsl  afflare  spiritualem  qualilalem  ,  tum 
quia  nihil  egitille  serpens  in  Adamum,  sed  solum 
cum  Eva  colloquulus  cst. 

Ipse  aulem  Adam  per  actumpeccandi  efficcre  po- 
luit  in  se  disposilionem  aliquam  ad  similcm  aclum, 
sed  non  lalem  qualilalera,  quae  perpeluo  haercrel, 
et  ad  omnia  mala  inclinarct,  qualis  est  concupi- 
scenlia.  Nam  aclusille  superbiae  fuil,  et  pcr  eum 
gigni  non  poluit  continuo  habilus  superbiae,  sed 
solum  levis  dispositio,  quae  facillime  tolli  poluis- 
sel;  el  mullo  minusgigni  poluil  babilus  inclinans 
ad  fornicalionem,  adulleria,  homicidia,  furla  elc. 

Denique  neque  in  pomum  vetilum  caussa  ejus 
qualitalis  rejici  potest,  neque  enim  pomum  iliud 
malnm  fuil,  el  ideo  prohibilum,  sed  idco  malum  , 
quia  prohibilum,  el  alioqui  ex  nalura  sua  bonum, 
ul  caelera  quae  Deus  crcaverat,  ut  s.  Auguslinus 
rccle  docet  lib.  14.  de  Civit.Dei  cap.  12.  cl  eliamsi 
pomum  vitialum  et  corruplum  fuissel,  non  tamen 
inielligi  posset,  quemadmodum  in  anima  qualila- 
tcm  spiritualem  efficere  poluisset.  Reslal  igilur  ul 
mala  concupiscentia,  quae  caussam  posilivam  non 
habuit,  non  sil  qualilas  posiliva. 

Praelerea  Secundo:  Si  concupiscenliae  vilium 
qualilas  cssel  positiva,  per  peccatum  primi  homi- 
nis  in  ipso  primo  homine  exorta;  non  facile  posset 
ostendi,  quemadmodum  transmillerelur  ad  posle- 
ros;  neque  enim  habitus  acquisili  trajiciunlnr  in 
prolcm,  ut  perspicuum  esl  de  omnibus  babilibus 
scientiarum,  virlulum,  arlium,  donorum.  Quod  si 
aliquando  paler  ingeniosus  iilium  ingeniosum  gi- 
gnil;  aliquando  eliam  contra  accidit,  ut  paler  sa- 
piensfilium  insipientem  generel,  ul  Scriplura  le- 
slalur  de  Salomone  el  filio  ejus  Roboam. 

Terlio:  Vel  Deus  esl  auctor  posilivae  illius  qua- 
lilalis,  vel  non:  si  cst,  igitur  csl  auclor  pcccali. 
Islam  enim  concupiscentiam  advcrsarii  peccatum 
esse  contendunt:  si  non  cst,  igilur  Deus  non  est 
auclor  omnium  rerum,  neque  verum  erit  quod  in 
evangelio  legirnus,  Joan.  1.  Omniaper  ipsumfa- 
cta  sunt  et  nne  ipso  faclum  est  nihil. 

Quarto:  Etiamsi  concederemus,in  carne  qualila- 
lem  morbidam  ex  peccato  primi  hominis  accessis- 
se:  lamen  intelligi  non  possel,  quomodo  caro  infe- 
cta  animam  infioerel.  Neque  enim  corpus  imme- 
diale  in  spirilum  agerc  ,  et  spirilualem  qualilalem 

producere  polest. 
Quinlo:  Cum  illa  qualitos,  si  ponalur,  advcntilia 

sit  ,  et  conlra  naluram  ,  quomodo  fieri  potest ,  ul 
tam  longo  lempore  non  sil  imminuta  ,  vel  penilus 
exlincla? 

Sexlo  :  Videtur  omnino  supcrvacanca  ;  nam  ad 
hoc,  ul  caro  concupiscal  contra  spirilum,  salis  cst 
si  habeat  sentienlem  appelilum,qualem  besliaeha- 
benl,  el  non  adsil  fracnum  originalis  jusliliae.  Ut 
aulem  animus  sequatur  corporis  tcmperamenlum, 
satis  esl  quod  in  eadem  animae  essenlia  radicem 
habeant  sentiens  apetitus  el  voluntas,  et  sensus  et 
ralio.  Hinc  enim  absque  ullius  qualitatis  adjumen- 



LIBER  QUINTUS 
221 

lo,  ob  solnm  corporis  complcxionem  ct  consiiln- 
lioncm  aliqui  sunl  ingcniosi  ,  aliqui  hcbclcs  ,  a  1  i - 
qui  hilares,  aliqui  Iristcs,  aliqui  proni  ad  unum  vi- 
tium  ,  alii  ad  aliud  ,  aliqui  milcs  ,  aliqui  iracun- 
di  ctc. 

Scplimo:  Qualilas  isla  posiliva  per  Baptismum 
non  tollilur,  ut  notum  csl;  ergo  si  peccatum  origi- 
nis  csl  concupiscenlia,  et  concupisccnlin  cst  qua- 
lilas  positiva;  ccrle  sequitur,  peccalum  originis  pcr 
Baptismum  non  tolli.  Quod  in  Ecclcsia  calholica, 
ut  cxploralus  crror  explodilur. 
Neque  salisfaciunl  duac  illae  solulioncs  quod 

pcccalum  originis  per  Baptismum  dicatur  remitti, 
tum  quia  concupiscenlia  Baptizatis  non  impulalur 
ad  culpam,  tum  quia  propler  graliam,  quae  in  Ba- 
plismo  confertur,  concupiscentia  non  amplius  do* 
minalur.  Nam  Prior  solulio  concilio  tridcnlino  (cu- 
jus  auctorilatem  calliolici  non  spcrnunt)  apcrtissi- 
nic  adversalur,  dainnal  cnim  conciIium,Lulherano- 
rum  errorcm,qui  dicunl  peccatum  originis  posl  Ba- 
plismum  manerc  ,  scd  non  impulari  ;  et  affirmat 
idem  concilium,pcr  Baplismum  lolli  quicquid  pec- 
cali  rationem  habct.  Poslerior  solulio  decrclis  e- 
jusdem  concilii  manifesle  repugnal.  Nam  cum  per 
Baptismum  infundilur  gralia,non  lollilnr  dominium 
concupiscenliae,  sed  ligalnr  ct  irnpcdilur  ad  lcm- 
pus,  et  cum  per  actualc  peccalum  amillilur  gralia, 
itcrum  solvitur,  ac  redit  idem  concupiscenliae  do- 
minium.Quarc  si  concupiscenlia  dominans  est  pec- 
calum  originis,  manifesle  sequilur  peccalum  origi- 
nis  per  Baplisinum  non  vcre  lolIi,ul  concilium  do- 
ccl.  Nam  si  vcre  lollitur,  unde  quacso  idcm  peecn- 
lum  in  hominc  peccalore  post  Baplismum  existil? 
neque  enim  responderi  potcsl,  non  csse  idem.  sed 
aliud.  Nam  eadem  concupiscenlia  dominans  est, 
quae  anle  Baptismum  eral  ;  et  peccatum  originis, 
nisi  per  originem  carnalis  generalionis  ,  quae  se- 
mel  fil,  exislere  non  potest. 

His  accedat,  quod  haec  solutio,  non  videtur  con- 
sentanea  doclrinae  s.Auguslini.  Ipse  enim  cum  di- 
cit,  reatum  concupiscenliae  esse  peccatum  origi- 
nis  ,  non  recurrit  ad  concupiscenliam  dominan- 
tem,  sed  dicit,  hoc  malum,  lantum  quia  inest,  et- 
iamsi  non  dominetur,  perduccrc  ad  aelernam  mor- 
tem,  nisi  realus  ejus  per  Baplismum  expictur;  ut 
perspicuum  est  ex  lib.  2.  de  peccalo  originali  cap. 
39.  et  lib.  G.  in  Julian.  c.  5.  cl  8.  et  alibi.  Quem- 
admodum  aulem  accipi  dcbeal  concupiscenliac 
realus  ,  qui  solvilur  in  Baplismo  ,  supra  explicui- 
mus.  Porroargumenla  ndversnriorum  ,  praeler  ea 
qunc  sunl  a  nobis  refutaln  in  dispulalione  ndversus 
Lulheranos,  sumunlur  oinnia  cx  testimoniis  s.  Au- 
guslini. 

Primum  igitur  objiciunl.quod  s.  Auguslinus  scri- 
bilconcupiscenlinm  esse  qualilatem:  sic  enim  lo- 
quilur  de  ea  lib.  I.  dc  nupliis  el  concupiscentia 
cap.  2'i.  Kon  subslantia.lUcr  manct,  sicul  aliquod corpus  aul  spiritus.scd  affeclio  csl  quacdam  ma- 
lae  qualilatis,  sicul  languor.  Et  eap.  M.Camem, 
inquil,  nunc  appcllavil,ubi  eslmorbidus  quidam 
carnis  affeclus,non  ipsam  corporis  conformatio- 
nem.  Deindc  addunl,  quod  idcm  Augusiinus  lib.5. 
in  Julinn.  cnp.  3.  dicit ,  nnimnm  in  corpore  ,  Inm- 
quam  in  vase  viiinlo  corrumpi  ,  hoc  cst ,  ex  mala 
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qualilale  carnis  redundaro  malam  qunlitatem  in  a- 
nima.  Postrcmo  adjiciunl,  quod  in  lib.  4.hypoguo- 
siici  idem  nuclor  doccl,  lihidiucm  in  liominc  cx  af- 
flatu  serpenlis  cssc  natam. 

Ad  Primum  Respondeo:\7ocari  ab  Auguslino  qun- 
lilntem,  sivc  morbidum  aflVclum,  ipsam  naluralcm 
inclinalionem  sensualitalis  vitiatnm  non  aliqua  po- 
sitiva  lahc,scd  cx  carenlia  jusliliac  originalis.  Nam 
codem  modo  s.  Thomas  in  1.  2.  quacst.  82.  art.1. 
vocal  peccalum  originis  habitum  corruptumjn  quo 
sit  aliquid  posilivum,  ipsae  videlicel  polenliae  ani- 
mae  non  bene  disposilac;  ct  aliquid  privnlivum, 
nimirum  dcordinalio  cx  carenlin  jusliliac  originalis 
consequuta.  Quocirca  lam  s.  Auguslinus  ,  qunm  s. 
Thomas  concupisccnline  vitium  saepenutaero  nn- 
turne  lnnguorcm  appellanl.  Languor  aulcm  signili- 
cat  humorcs  corporis  dcbila  proportionc  et  hnr- 
monia  privalos. 

Ad  Allcrum  Rcspondeo  :  Rccle  dici  nnimam  in 
corpore  lamquam  in  vase  vilinto  corrumpi,  non 
quod  sit  in  carne  posilivn  qualilas  ,  cx  qun  rursus 
in  anima  qualilas  alia  orialur;  sed  quod  anima  non 
incipinl  hnbcrc  pcccnlum,  nisi  cum  infundilur  cor- 
pori,tunc  cnim  primum  incipil  esse  homo  filius  A- 
dami.  Siquidcm  animn;  ul  prius  nnlurn  inlclligilur 
creari  a  Deo,  nihil  habcl  cum  Adamo  ,  ac  pcr  hoc 
non  communical  cjus  peccato,  sed  cum  in  corpore 
generato  ex  Ailamo  incipil  hnbilnre  el  cum  ipso 
corpore  unum  supposilum  fnccre  ,  tunc  (  ut  supra 
fusius  explicuimus)  peccalum  originis  conlrahit. 
Dicilur  aulem  corpus  ex  Adamo  gcneralum,  ctiam 
anlc  aninmtionem,  vns  corruplum,  quia  ex  vi  talis 
gcneralionis  dcbetur  illi,  ut  sit  morli,el  variis  pas- 
sionibus  obnoxium. 

Ad  Poslremum  ex  libro  hypognostici,  utomillnm 
librum  illum  non  censeri  opus  Auguslini,  Rcspon- 
deo:  Verba  illius  auctoris  intclligcnda  essc  mela- 
phorice.Pcr  afflatum  cnim  serpentis  pcrsuasionem 
dinbolicam  signilicavil.  Quod  videlicet,  ul  ipse  lo- 
quitur  magis  sccutus  sil  Adam  serpenlem  suaden- 
lem,  qunm  Deum  prnemonenlcm.  Nnm  cx  Genesi 
constnl,  flalum  serpenlis  corporalis  ad  Adnmum 
non  pcrvenisse,  sed  solum  diaboli  porsunsionem, 
el  eam  non  pcr  serpenlcm,  sed  pcr  muliercm.Scn* 
tenlia  igitur  illius  nucloris  csl  quemndmodum  ser-* 
pens  corporalis  afflando  venenum  hominum  corpo- 
ra  inlerimil,  ila  serpcntem  spiritualem.  idesl,  din- 
bolum,  suadendo  peccalum,  primo  parenli  neeem 
nnimne,  cl  corporis  allulisse. 

CAPUT  XVI. 

liefellUur  crror  Alberli  Pigltii  el  AmbrosU 
Calharini. 

Rcslat  Ultimus  crror  confulandus,qui  csl  Alherli 
Pighii  in  prima  conlroversia  de  peccalo  originis.el 
Ambrosii  Calharini  in  opusculo  dc  lapsu  hominis. 
ct  pcccalo  originali  cap.  G.  cl  vidclur  cliam  fuisse 
quorundam  vclcrum,  ul  rcfcrt  Pelrus  Lombardus 
in  2.  lib.  sent.  dist.  30.  Hacc  igitur  scnlenlia  do- 
cel,  peccalum  originis,  nihil  cssc  aliud,  nisi  illani 
primam  Adami  inobcdienlinm,  qun  praeccptum  du 

30 
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ligno  scientiae  non  gustando  violatum  est,  ex  qua 
sentenlia  deducunlur  ab  iisdem  aucloribus  Tres  a- 
liae  sententiae.  Prima:  Peccalum  originis  esse  u- 
num  et  idem  in  omnibus  hominibus.  Secunda:IIoc 
unum  peccalum  in  primo  homine  re  ipsafuisse,  in 
caeteris  pcr  imputationem.  Terlia  :  Nihil  esse  in 
parvulis  re  ipsa  inhaerens,quod  habeal  veram  pec- 
cali  ralionem.  Nam  privalionera  juslitiae,maculam, 
reatum,  et  similia,  pocnae  ,  non  culpae  ralionem 
habere,  nisi  forle  improprie.  Quomodo  nomen  ca- 
ussae  acccmmodalur  effectui. 

Haec  sentenlia  partim  est  vera,  partim  falsa.Ve- 
rum  esl  enim  et  adversus  Lutheranos  asserendum 
ac  defendendum  ,  peccalum  primi  Adami  ,  ad  nos 
eliam  perlinere  et  noslrum  esse  aliquo  modo  ,  ul 
paulo  post  explicabimus.  Lutherani  enim  deprava- 
tionem  nalurae  humanae  proprie  peccatum  esse 
conlendunt ,  etiam  sine  relatione  ad  peccalum  A- 
riami.  Sed  de  hoc  postea.  Rursus  Verura  est,  prae- 
ter  communicationem  peccali  Adami ,  esse  in  par- 
vulis  carenliam  justiliae  originalis,  reatum.  macu- 
him  el  similia.  Quac  Alberlus  et  Ambrosius  cum 
caeleris  catholicis  docloribus  agnoscunl. 

Falsum  autem  esl  el  haerelicum,  peccalum  ori- 
ginis  nihil  esse  aliud,  nisi  primam  Adae  transgres- 
sionem  aclualem;  et  nihil  esse  in  parvulis,  unicui- 
que  proprium  el  inhaerens,  quod  habeat  veram 
peccali  ralionem.  Extal  enim  aperlissima  concihi 
tridenlini  oecumenici  definilio,in  5.sess.  ubi  qua- 
luor  senlenlise  legunlur  de  peccalo  originis,  quae 
sunl  qualuor  argumenla  conlra  Pighii  ,  Catharini- 
que  doclrinam. 

Docet  In  primis  concilium,  peccalum  originis 
propagalione,  non  imilalione  transfundi.  At  quod 
est  unum  numero  non  propagalur,  nec  vere  trans- 
fundi  non  polesl,  quod  slalim  peractum  Iransiit,  el 
jam  n.usquam  esl,  el  nihil  est.  Respondel  Calhari- 
nus  ,  peccalum  illud  unum  Adami  propagari  el 
Iransfundi  non  in  se,  quod  fieri  nequil,sed  in  poe- 
nis,  quae  ex  ipso  nalae  sunl,  quaeque  sallem  im- 
proprie,  et  per  metnnymiam  peceala  dici  possunt. 
At  concilium  aperlissime  dislinguit  peccalum  ori- 
ginis,  quod  propagari  dicil  per  generalionem  ,  a 
poenis  quae  ex  ipso  peccalo  nascunlur.  Nam  primo 
damnat  Pelagianos  novos  ac  veleres,  qui  negabant 
peccalum  originis  propagalione  transfundi,  et  per 
Raplismum  deleri;deinde  subfinem  decreti  admo- 
net,  fomitem  non  esse  proprie  peccalum,  sed  ita 
nominari  inlerdum,  quod  sil  ex  peccato  cl  ad  pec- 
catum  inclinet.  Praelerea  si  concilium  voluissel 

peccatum  originis  propagari  solum  ratione  poena- 
rum,  Pelagianos,  praeserlim  novos,  non  condem- 
nasset;  neque  enim  illi  negant,peccali  poenas  pro- 
pagari  et  transfundi  ad  posleros. 

Docet  Secundo  idem  concilium,  peccatum  ori- 
ginis  inesse  unicuiquc  proprium.  At  peccatum 
illud  unumAdami  commune  omnibus  esse  potesl, 
proprium  unicuique  esse  non  polesl. 

Terlio  docel:  Per  Raplismi  graliam  remilli 
parvulis  id  tolum  ,  quod  habet  in  eis  vcram  ac 
propriam  peccati  rationem.  Erit  igilur  aliquid  in 
parvulis,quod  veram  el  propriam  peccati  ralionem 
habeat,  quod  cerle  de  peccalo  Adami  dici  non 
polesl,  cura  illud  in  parvulis  non  inhaereat. 

Poslrerao  docel:  Peccatum  originis  remilli,  non 
esse,  non  impulari,  sed  vere  tolli.  Al  si  peccatum 
originis  nihil  esset  aliud  ,  nisi  peccalum  Adae 
posleris  per  imputationem  communicalum,  cerle 
sequerelur,  illud  rerailli  ,  nihil  esse  aliud,  nisi 
non  amplius  impulari.  Habemus  igilur  sentenliara 
Calharini  et  Pighii,  cum  tridentino  concilio,  non 
obscure  pugnare. 

Porro  concilii  senlentia  Scripluris  sanctis  et 
veterum  Patrum  teslimoniis,  et  ipsi  etiam  ralioni 
consentanea  est.  Nam  b.  Paulus  in  epistola  ad 
Rom.  cap.  5.  comparat  peccatum  originis,  quod 
a  primo  parente  per  generalionera  trahimus  cum 
justilia,  quam  a  Chrislo  per  regenerationem  acqui- 
rimus.  Non  dicimur  aulem  justi  proprie  et  forma- 
liter  per  jusliliam  Christi,  sed  per  eam,  quam 
unusquisque  in  se  habel.  Sic  igilur  nec  dicimur 
peccatores  per  peccatum,  quod  fuit  in  Adamo, 
sed  per  id,  quod  in  unoquoque  noslrum  haeret. 
Deinde  Scriplurae,  quas  in  1.  lib.  adduxiraus  indi- 
cant,  peccalum  originis  esse  immunditiain  et  la- 
bem  nobis  haerenlem,  quas  per  Baplismura  ablui 
debeal;  non  solam  impulalionem  peccati  Adae.  I- 
dem  quo  sancli  Palres  supra  citali  docent,  sed  a- 
perlissime  s.  Auguslinus  scribit,  peccatum  no- 
slrum  originale  esse  distinclum  ab  acluali  peccalo 
Adami,  ut  effeclum  a  caussa.  Sic  enim  ait  lib.  2. 
de  nupliis  et  concupisc.  cap.  26.  Voluntarium 
peccatum  hominis  primi,  originalis  esl  caussa 
peccali.  Haeret  igitur  in  nobis  aliquid,  el  pecca- 
lum  originale  dicilur,  quod  non  est  illa  prima  A- 
dami  inobedienlia,  sed  aliquid  aliud,  quod  ab  illa 
manavil. 

Denique  ralionis  lumen  idem  ostendit.  Nam  si 
parvuli  non  haberent  in  se  proprium  et  inhaerens 
peccalum,  non  possenl  dici  absolule  ,  ac  proprie 
peccalores.  El  praelerea  non  egerent  ad  peccali 
remissionem  regeneralione,  ablulione,  gratiae  in- 
fusiune,  sed  satis  esset,  si  Deus  illis  Adae  pecca- 
tum  non  amplius  impularet.  Quae  cerle  divinis 
Scripturis,  conciliorum  decrelis,  el  Palrum  lesli- 
moniis  manifesle  repugnant.  Neque  vero  argumen- 
la  Catharini  el  Pighii  tanlum  vim  habent ,  ut 
proplerea  recedendura  sit  a  communi  theologorum 
sentenlia.  Nam  ex  his  quae  dicemus  in  se- 
quenlibus  duobus  capilibus,  nullo  negotio  de- 
luenlur. 

CAPUT  XVII. 

Explicatur  vera  senlenlia  de  nalura  peccati 

originis. 

Restal,ut  erroribus  refutatis  ad  explicandam  ve- 
ram  senlentiam  accedamus. 

Sciendum  igilur  esl  peccali  nomen  bifarium  ac- 
cipi  solere.  Uno  modo  pro  libera  transgressione 

praecepli;  Alio  modo  pro  eo  quod  remanet  in  ani- 
ma  peccaloris  post  actionem  illam  transgressionis 
praecepli.  Nam  quod  actio  ipsa,  qua  praeceptum 
transgredimur,  et  sil,el  dicalur  proprie  peccalum, 
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nemo  est,  qui  negel,  cl  perspicoum  csl  ex  deBni- 
lione  pcccali,  quae  cst,  diclum,  vel  factuin,  vel 
concupilum  clc.  quod  auleni  posl  aclionoin  pccca- 
ti  aliquid  inaneat,  quod  sil,  el  dicalur  propric  pec- 
eatum:  ex  eo  polesliiilclligi,  quod  qui  peccalum 
commiserunl,  dicunturab  omnibus  post  actionem 

pcccali,  proprie  et  formaliter  peccatores;  ilem  di- 
cunlur  esse  in  peccalo,  liabere  peccatura,  rnuuda- 
ri  a  peccato  clc. 

Quamvis  aulem  id  quod  remanel  post  aclionem, 
sil  aliquo  modo  effeclus  cjusdem  actionis,  lamen 
esi  cliam  aliquo  modo  idein  cum  ipsa  aclione,  et 
ideo  non  per  figuram  metonymiae,  scd  proprie  di- 
citur  peccatum;  ct  duplex  illa  significalio  peccali 
non  esl  signiiicalio  duarum  rerum,  sive  duorum 
peccatoruin,  sed  unius  et  cjusdem  alio  atque  alio 
modo  se  habentis.Quemadmodum  cnim  calefactio, 
et  calor  pcr  calefaclionem  acquisilus,  non  sunt 
duo  calorcs,  sed  unus,  qui  calefaclio  dicitur  dum 
acquirilur,  el  fil;  calor  aulem  dum  faclus  et  acqui- 
silus  permanet:  sic  eliam  peccali  perversio,  sive 
obliquilas,ut  est  in  motu,dicitur  peccalum  in  prio- 
rc  signifiealione;ulaulem  permanelinanimapeccan- 
tis,  dicitur  peccatuin  in  signiiicalione  posleriore. 
Naro  sicut  qui  a  sole  averlilur,  manet  aversus  in 
lcncbris,  donec  ad  solcm  ileruin  reverlalur;  el  qui 
ab  aliquo  recedit,  manet  in  ea  dislantia,  donec  ite- 
rum  accedal;  sic  eliam  qui  per  pcccalum  a  Deo 
averlilur  et  recedit,  non  solumdum  peccat,  sed  et- 
iam  postquam  peccavil,  manet  a  Deo  aversus,  et 
longe  dissilus,  donec  per  poenitentiam  converlalur 
el  reverlatur  ad  Deum. 

Sciendum  esl  Secundo:  Has  varias  peccati  signi- 
ficaliones  in  peccalo  acluali  el  personali  ab  omni- 
bus  agnosci.  non  ilem  inoriginali.  Sed  cum  ori- 
ginale  peccalum  non  minus  proprie,et  vere  sit  pec- 
calum,  quam  personale:  nibil  est  cur  timeamus  el- 
iam  ad  originale  illas  exlendere.  Igitur  cura  videa- 
rnus  in  puero  recens  nalo  nihil  esse,  quod  pecca- 
tum  in  priore  significalione  dici  possit,  quippe  in 
in  quo  volunlas  ab  omni  aclione  vacal;  cerle  pec- 
catum  in  priore  significatione  non  in  nobis,  scd 
in  prima  tantum  origine,  idesl,  in  primo  parenle 
quaercndum  est.  Nec  est  aliud  haud  dubio,  quam 
inobedientia  illa  volunlarie  ab  eo  commissa,  per 
quara  se,  et  suos  posleros  justitia  originali  spo- 
liavit,  reos  raortis  effecit,  lurpes  el  invisos  Deo 
reddidit. 

Ilaque  peccalum  in  priore  significatione  unum 
esl  dumtaxat  omnium  hominum,  sed  in  Adamo  a- 
acluale  et  personale,in  nobis  originale  dicitur.  So- 
lum  enim  ipse  acluali  voluntale  illud  commisiUno- 
bis  vere  communicaturper  generalionem  eomodo, 
quo  communioari  polest  id  quod  transiil,  nimirum 
per  impulationcm.  Omnibus  enim  impulalur ,  qui 
o.x  Adamo  nascunlur ,  quoniam  omnes  in  lumbis 
Adami  existentes  in  eo  ,  et  per  eum  peccaviraus  , 
cum  ipse  pcccavil. 

Et  ad  hoc  peccatum  Calharinus  el  Pighius  respe- 
xerunl,  nequc  propter  hoc  reprehensione  digni 
sunt.  Hoc  cnim  oporluit  dicere,  sed  aliud  non  ta- 
cere,  quod  ipsi  tacuerunl:  nos  enim  praelcrea  di- 
cimus;  quemadmodum  in  Adamo  praeter  aclum 
illius  peccati  fuit  eliam  pcrversio  voluntatis  el  o- 

bliquilas  ex  aclione  reliela,pcr  quam  peccalor  pro- 
prie  et  formalilcr  dicebatur  ct  erat,  donec  ei  per 
poe.nitenliam  reiniltcrelur:  ita  quoque  in  omnibus 
nobis,  cum  primum  homines  csse  incipimus  prae- 
tcr  imputationcm  inobedienliae  Adami,  esse  etiam 
similem  perversionem  et  obliquitalem  unicuiquc 
inliaerentem,  perquam  pcccalores  proprie  el  for- 
maliler  dicimur,donec  per  Baptismum  lalis  iniqui- 
las  remillatur;  sed  hanc  obliquilatem  in  Adamo 
fuisse  pcrsonale  peccalum  in  posteriore  significa- 
lione;  in  nobis  originale  in  posteriore  etiam  signi- 
ficatione. 

Alque  huc  respexerunt  s.  Anselmus  in  lib.  de 
conceptu  virginali  cap.  3.  S.  Thomas  in  1.  2. 
quaest.  82.  art.  3.  S.  Bonavenlura,  Scotus,  Duran- 
dus,Gabricl  et  alii  in  2.  sent.  disl.  30.  qui  pecca- 
tum  originis  esse  voluerunt  carenliam  juslitiae  ori- 
ginalis  debilae  in  esse. 

Sciendum  cst  Terlio:  Auclores  cilalos  conveni- 
re  in  eo,  quod  pcccatum  originale  sit  carentia  ju- 
slitiae  originalis  debilae  in  esse;  tamen  in  modo 
explicandi  non  omnino  inlcr  se  convenire.  Vide- 
lur  enim  privalio  doni  illius  esse  polius  poena 
quam  culpa,  et  ideo  laborant  omnes  ut  oslendant 
quomodo  sitpeccalum,  el  alii  alia  dicunt. 

Quidam  existimant,  peccalum  originale  esse  ca- 
renliam  juslitiae  originalis  cum  indignitale  illam 
habcndi,  ita  tamen,ut  formaliler  peccatum  consi- 
slat  in  illa  indignitatc,quam  etiam  realum  appella- 
re  solenl.  Dicunt  enim  Adamum  per  aclum  peccali 
faclum  esse  indignum  dono  jusliliae,  el  ideo  juste 
illo  fuisse  privatum:  et  simililer  oranes  posleros 
Adae,  quia  peccaverunt  in  Adamo,  indignos  esse 
gralia  Dei,  el  dignos  odio  et  poena;quia  vero  indi- 
gni  sunt  gratia  ct  odio  ac  poena  digni  ,  ideo  non 
infundi  illis  jusliliam  originalem  a  Deo,  quae  alio- 
qui  infusa  fuisset. 

Alii  sentiunl,  carenliam  jusliliae  originalis  esse 
peccalum,  quia  debuit  Adam  sibi,  et  nobis  donum 
illud  praestanlissimum  conservare,  quod  quia  non 
fecit,  reus  factus  esl,  el  nos  omnes  reos  fecit  doni 
illius  amissi. 

Alii  ineasentenlia  cssevidenlur,ut  carenliajusli- 
tiae  originalis  dicalur  pcccatum,quia  peream  tam- 
quam  per  effeclum  suum  primarium  aclio  ipsa  pri- 
mi  peccali  in  nobis  manet,et  pcccaloresnosefficil. 

Alii  docent.per  justiliam  originalcm  inlelligi  pos- 

se  tum  ipsum  donum  a  Deo  iul'usum,lum  reclitudi- nem  voluntalis,  et  subjeclionem  ad  Deum,  quae 
per  donum  illud  eflicicbalur;  el  quidem  peccalum 
originalc  esse  carenliam  jusliliae  originalis,  ul  eo 
nomine  significalur  non  donum  a  Deo  infusum, 
sed  recliludo  el  subjeclio  volunlatis. 

Alii  dcnique  carcnliam  ipsam  doni  divini  per  a- 
clum  peccali  effeclam,sive  ex  aclione  illa  nianante, 

peccatum  originale  esse  definiuni.  Quae  senlen- 
tia  poslrema  nobis  verissima  esse  videtur,  ct  au- 
clorem  habet,  praelcr  cacleros,  s.  Thomam  in  i. 
2.  quacst.  82.  art.  3.  ubi  docel,formale  in  peccalo 
originis  essc  privationem  jusliliac  orginalis,  quae 
voluntatcm  subjicicbal  Deo. 

Si  quis  igilur  a  nobis  quacral,  quid  proprie  sit 
originale  peccalum:Itcspondebimus  cum  dislinclio- 
nead  huncmodum.  Si  peccalum  pro  aclione  cum 
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lege  pugnantc  accipialur  pcccatum  originale  cst 
prlmaAdami  inobcdienlia  ab  ipsoAdamocommissa, 
non  ut  crat  singularis  persona,  scd  ut  pcrsonam  to- 
tius  gencris  humoni  gerebal.Si  vcro  pecccatumac- 
r ipialur  pro  co  quod  residet  in  bomine  posl  actio- 
nem,et  unde  idem  homo  non  peccans,sed  peccalor 
noininalur:peccatum  originale  est  carenlia  doni  ju- 
sliliac  originalis,  sive  babilualis  aversio,  et  obli- 
quilas  voluntalis,  quae  ct  raacula  menlem  Deo  in- 
visum  rcddens  appellari  polest. 

CAPUT  XVIII. 

Probatur  scnlenlia  in  superiore  capite 

explicata. 

Ut  scnlenliam  jam  explicalam  per  partes  comrao- 
dius  probemus.  Duae  proposiliones  slaluendae 
erunl. 

Prima  propositio;  Prirna  Adami  praevaricalio, 
quae  lolius  bumani  gcneris  praevaricalio  fuit,  pcc- 
catum  cst  originale,  si  peccatum,  pro  actione  acci- 
pialur.  Probatur.  Primo  et  divinis  lileris  ,  Roman. 
5.  In  quo  omnes  peccaverunt.Ex.  quo  loco  inlelli- 
ginms,  nos  omnes  non  solum  nasci  peccalorcs, 
sed  cliam  aliquando  pcccavisse,  quod  idem  Apo- 
slolus  docetRoman.  3.  cum  ait:  Omnes  peccave- 
runt,  et  egent  gloria  Dei, Sed  quia  cerium  esl,  ne- 
mincm  noslrura  peccavissc  propria  voluntale,  an- 
tcquam  nali  essemus,  ul  ipse  idem  s.Paulus  lesta- 
tur,  IJom.  0.  Sequitur  ul  peccaverimus  aliena  vo- 
lunlate,  idest,  Adami:  quae  tamen  voluntas  nisi 
fuissct  aliquo  modo  totius  nalnrae,  ac  per  hoc  el- 
iam  nostra,  nullo  inodo  verc  peccavisse  dicere- 
raur.  Peccavimus  igilur  in  primo  bomine,  quando 
ille  pcccavil,  et  illa  ejus  praevaricatio  noslra  eliam 
praevaricalio  fuit. 

Idcm  probant  illa  verba  ejusdem  cap.  5.  ad  Ro- 
man.  Per  unius  inobedienliam  pcccatorcs  con- 
slituli  sunt  mulli.  Et :  Vnius  dclicto  in  omnes  ho- 
mines  in  condemnationcm.  Non  enim  vere  per 
Adami  iuobedienliam  conslilucremur  poccaiorcs, 
nisi  inobedienlia  illius  nostra  eliam  inobedienlia 
essel.  cl  cx  illa  profluxisset  ea  macula  cl  perver- 
sio,  quae  in  nobis  inhaerct.  Neque  jusle  unius 
dilcclu  condemnareraur  omnes,  nisi  dilectum  il- 
lud  communc  fuissel  omnibus.  Alque  ex  bis  solu- 
(a  manent  argumenla  Calbarini  el  Pigbii  ex  Scri- 
pluris  pelita.  Adducunl  enim  loca  Aposloli  jam  ci- 
tata;  quae  tamen  non  probant  nihil  in  nobis,  esse 
quod  peccalum  dici  possil,  practer  impulalionem 
pcccali  Adami,  sed  lanlum  probant  quod  nos  dixi- 
mus,  illam  Adami  inobedienliam  ad  nos  etiam 
perlinere,  el  cx  illa  fluxisse  maculam,  quae  uni- 
cuiquc  propria  verc  adhaeret. 

Secundo  probalur  eadem  proposilio  teslimoniis 
sanclorum  Palrum.  S.  Auguslinus  lib.  1.  dc  pecca- 
lorum  merilis  el  remiss.  cap.  10.  Certe  ,  inquit  , 
manifcslum  est  alia  csse  propria  cuique  pcccata 
in  quil/us  hi  tanium  pcccanl  ,  quorum  peccata 
sunt;aliud  liocunum,in  quo  omncs  pcccaverunt, 

quando  omnes  ille  unus  homo  fuerunt.  Idem  in 
eodcin  opere  lib.  3.  cap.  l.Unde  nec  illud  liquide 
dici  potcst,  quod  peccatum  Adae  etiain  non  pcc- 
canlibus  nocuit,  cum  Scriplura  dical,  in  quo  o- 
mnes  peccaverunt.  iVcc  sic  dicunlur  isla  alicna 
peccala,  tamquam  omnino  ad  parvulos  non  per- 
tineant.  Siquidem  in  Ada,m  omnes  lunc  peccavc- 
runt,  quando  in  cjus  natura  illa  insila,  in  qua 
eos  gignere  polcrat,  adhuc  omnes  ille  unus  fue- 
runl;  scd  dicuntur  aliena,  quia  nondum  ipsi  a- 
gcbant  vitas  proprias;  scd  quidquid  erat  in  fu- 
lura  propagine,  vila  unius  hominis  conlincbal. 
Idem  lib.  10.  de  Civ.  Dei  cap.  27.  cxplicans  illud 
Gen.  17.  Masculus,  cujus  caro  praeputii  circum- 
cisa  non  fuerit,peribit  anima  itla  de  populo  suo, 
quia  leslamcntum  meum  dissipavit.  Inlelligenda 
inquil,  sunt  haec  divinaverba,  lamquam  dictum 
sit:  Qui  non  fuerit  rcgeneralus  ,  intcribit  anima 
illa  de  gencre  suo.  quia  testamentum  meum  dis- 
sipamt.  quando  in  Adam  cum  omnibus  et  ipse 

peccavit. Idcm  in  epistol.  23.  ad  Ronifacium:  Traxit  ergo 
reatum,  quia  unus  erat  cumillo  et  inillo,  aquo 
traxil,  quando  quod  traxit  admissum  est.  Idcm 
in  epistol.  89.  ad  Hilariurn  quaest.  3.  el  lib.  l.Re- 
Iracl.  c.  15.  dicit,  parvulos  nasci  reos  illius  pec- 
cati,  quod  Adam  cornmisit,  el  in  ps.  118.  concion. 
25.  et  lib.  2.  de  nupliis  el  concupisc.  cap.  Il.dicit, 
eliam  parvulos  contineri  inlcr  praevaricanlcs,  dc 
quibus  ail  David:  Praevaricanles  reputavi  omnes 
peccatorcs  terrac,  quia  legem  in  paradiso  cum 
primo  parente  transgressi  sunl. 

Ilaque  de  senlentia  b.  Auguslini  dubitari  non 
polesl.  Neque  dissimilia  in  aliis  palribus  inveniun- 
tur.  S.  Rasilius  orat.  1.  de  Jejunio:  Primum,  in- 
quit,  mandatum  accepit  Adam.de  ligno  scienliac 
boni  cl  mali  ne  edatis.  Et  mox:  Quandoquidem 
non  jcjunavimus,excidimus  e  paradiso. Ubi  dicit 
nos  non  jcjunasse,  quia  cum  Adarno  comedimus 
frucluin  prohibitum.  S.  Gregorius  nazianzcnus  in 
oralione  de  natali  Domini:  Al  postquam  ,  inquit , 
diaboli  invidia,  mulierisquc  lransgressione,proh 
mcae  imbecillitalis  (mea  enim  fuit  primaevi  pa- 
rentis)  iraditi  mandali  oblilushomo  est,  amaro- 
quc  succubuit  guslui.  paritcr  ct  a  vitae  ligno,  et 
a  Deo  proptcr  pravilatem  extorris  agilur.  S.Am- 
brosius  in  cap.  15.Lucac:  Fuil,  inquit,  Adam  ct  in 
illo  fuimus  omnes.  Periit  Adam  et  in  illo  omncs 
pcricrunt.  S.  Rernardusserm.  1.  de  dominica  pn- 
ma  posl  oclavam  epiphaniae,loquens  dc  culpa  ori- 
ginali:  Aliena.  inquit,  esl,  quia  in  Adam  omncs 
nescicntes  pcccavimus:  nostra,  quia  elsi  in  alio, 
nos  lamcn  peccavimus,  etnobisjuslo  Deijudicio 
imputabalur,  licel  occidlo. 

Poslremo  probari  polcst  eadem  proposilio  evi- 
dcnlissima  ratione.Nisi  enim  ponamus,nos  in  Ada- 
rno,  el  cum  Adamo  vcrc  pcccasse,  nulla  ralionc 

explicari  polerit,  quomodo  in  parvulis  recens  na- 
lis  sil  aliqua  vera  culpa:  et  hoc  catholicum  dogma 
non  lam  supra  ratioucm,  quam  contra  ralionein 
csse  vidcbitur.  Nam  quidquid  dicamus  in  parvulis 

cx  pcccato  Adami  haerere,  sive  reatum,  sive  aver- 
sioncm,  sivegraliae  privalionem,  sive  quid  uliud; 
illud  nullo  modo  parvulis  vitio    dari,   ac  ne   csse 
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229 quidcm  poleril,  nisi  proccsscrit  ab  aclione  libe- 
ra  ,  cujus  actiouis  illi  aliquo  modo  parlicipes 
fucrint. 

Ac  rcalus  quidem  cum  sit  relalio  consequcns  a- 
clionem,  qua  ralionc  ficri  polest,  ut  exislat  in  eo 
qui  non  csl  parliceps  aclionis,  aversio  babilualis, 
nisi  pracccsserit  aclualis,  nc  intelligi  quidcm  po- 
tcsl.  Nam  si  Deus  per  absobilam  suam  polcstatem 
spoliarel  hominem  juslum  gralia,  sine  ulla  ejus 
culpa  acluali,  solo  bcneplacilo  suae  volunlalis,  ca- 
reret  ille  quidcm  convcrsione  habiluali  ad  Deum, 
quam  babilus  graliae  faciebal;  scd  non  proplerca 
diccretur  a.  Deo  avcrsus,  sed  lantum  non  conver- 
sus;  quemadmodum  si  Dcus  homincm  aliquem  ex 
nibilo  nunc  producercl.et  gratiac  habilum  illi  non 
infundcrel ,  non  haberet  ille  conversionem  ad 
Dcum,  scd  ncque  aversioncm,  scd  tanlum  non 
conversioncm,  quae  nomcn  culpac  nullo  modo 
merelur. 

Sed  fingamus,  parvulum  aliqucm  habere  avcr- 
sionem  el  reatum,  ct  tarncn  non  pcccassc  cum 
primo  parcnte,  quis  capere  poterit,  eum  merito 
reprehcndi  el  puniri  deberc?  Quam  culpam  habet 
in  eo,  quod  ila  gencralus  esl?  Num  impedire  potu- 
it,  ne  sic  gignerelur?  Quod  vcro  quidam  dicunt, 
an  pcccalum  dcbeat  csse  voluntarium,  ncc  ne 
quacslionem  esse  originis,  non  essentiae,  el  ideo 
undecumque  verum  peccalum  orialur,  modo  insit, 
posse  impulari  ei,  in  quo  inest:  omnino  improba- 
bile  esl.  Nam  omne  verum  peccalum  essenlialiler 
habet  ordinem  ad  volunlatem  libcram,  ila  ul  si 
aliunde  quam  a  libera  volunlate  nascalur,  verum 
pcccatum  non  sit.  Quare  enim  blasphemia  in  furio- 
so,  vel  psitaco  non  esse  censelur,  nisi  quia  non 
ducil  originem  a  libcra  volunlate? 

Ilaqucan  peccalum  volunlariurn  esse  debeat, 
non  solum  caussae,  sed  eliam  essenliae  quaeslio 
esUnec  ullo  modo  impulari  potest  ad  cu!pam,quod 
nullo  modo  a  libera  volunlale  processit.  Quod  au- 
lcm  alii  dicunl,  peccatum  in  parvulis  rcccns  natis 
csse  voluntarium  habiluali  parvulorum  voluntate, 
quia  non  gerunt  conlrarium  voluntatis  arbilrium; 
alque  ita  vcrum  esse  peccalum  etiam  sine  relatio- 
ne  ad  peccatum  Adami,non  minus  cst  improbabile. 
Nam  quod  parvuli  non  gcranl  conlrarium  volunta- 
tis  arbilrium,  non  fil  culpa  ipsorum,  neque  ipsis 
cst  volunlariura,  cum  non  sit  in  eorum  polcslate. 
Quarc  non  polcst  reclc  dici  parvulis,  peccatum  es- 
se  volunlarium  habituali  volunlale  per  hoc  so- 
lum,  quod  non  gerunl  contrarium  volunlalis  arbi- 
trium. 

Dcnique  non  salis  est  ad  culpam,  ut  aliquid  sit 
voluntarium  habituali  voluntale,  sed  requirilur  ut 
processerit  ab  aclu  eliam  voluntario:  alioquin  vo- 
lunlarium  illud,  habiluali  volunlate,  nalurale  es- 
set  cl  misericordia,  non  rcprehensionc  dignum. 
Cene  siquis  in  puris  naluralibus  crcarclur,  is  cl 
gralia  carcrel,el  convcrsione  ad  Dcum  habiluali, 
et  carnem  concupiscenlem  conlra  ralionem  habe- 
rcl,  nec  gererel  conlrarium  volunlalis  arbitrium, 
el  lamen  vcre  ac  propric  peccator  ncc  dicerelur, 
ncc  csset.  Quare  s.  Augustinus  cum  quacril,  unde 
pcccalum  originalo  sit  vohiniarium  ,  numquam  re- 
cucril  ad  habikiulcui  parvuli  volunlalcm,scd  ad  vo- 

lunlatem  Adami,  inquoomncs  peccavcrunl,  ul  lib. 
1.  Retraclat.  cap.  13.  et  15.  et  lib.  2.  dc  nuptiis 
el  concupisccnlia  cap.  20.  el28. 

Mancal  igitur  quod  supra  diximus,  non  possc  in 

parvulis  aliquid  esse,  quod  habcal  culpae  ratio- 
nem,  nisi  participcs  fuerint  etiam  ipsi  pracvarica- 
lionis  Adac. 

CAPUT  XIX. 

Probalur  allcra  pars  ejusdam  scnlcntiae. 

Secunda  proposilio,  privatio  doni  jusliliac  origi- 
nalis  qualcnus  est  aversio  mentis  a  Deo  pcr  modum 
habilus  manens,  peccalum  est  originalc,  si  pecca- 
lum  accipiatur  pro  eo  quod  remanet  transeunte  a- 
ctu,  ct  unde  habel  homo  ,  ut  proprie  el  formaliter 
peccalor  esse  dicalur.  Probalur  hacc  propositio  , 
primo  cx  refutalione  aliarum  scnlenliarum,  quas 
numeravimus  capite  superiore. 

Nam  Prima  illa  sentenlia,  quacpeccali  originalis 
essentiam  in  indignitate,  seu  reatu  constituebat  , 
non  videtur  probabilis.  Dum  quia  indignitas  illa 
relalio  quaedam  est,  ac  res  posiliva;  peccalum  au- 
tem,  undc  homo  formaliter  el  proprie  peccator  di- 
cilur.  non  cst  relalio,  nec  res  posiliva,  sed  priva- 
lio;  Siquidem  omne  peccalum  est  malum,  omne 
aulem  malum  estprivatio  boni.  Tum  quia  indigni- 
las  non  est  mors  animae,  ncc  iniquitas,  nec  mali- 
lia,nec  foeditas,sed  relatio  consequens  ista  omnia; 
at  peccalum  originis  juxta  Scripluras  et  concilia  , 
mors  est  animae,  iniquitas  ,  malitia,  foeditas:  et 
ideo  necesse  babont  homincs  propter  hoc  pecca- 
tum  renasci,  justificari,  purgari  etc. 

Altera  senlonlia,  quae  peccalum  originis  pone- 
bal  in  praevaricalione  praecepli  dc  dono  jusliliao 
conscrvando,videtur  adversari  Scripturis  el  ralioni. 
Scripturae  siquidem  juxla  communem  veterum  Pa- 
trum  cxplicalionem,  peccalum  primi  hominis,quod 
per  gcncralionem  propagalur  ad  posteros,non  aliud 
fuisse  tradunt.quam  inobedicnliau)  illam,qua  prae- 
ceplum  do  ligno  scienliae  boni  el  mali  violatum  est. 
Et  Ratio  idem  oslendit;  nam  ncque  babuil  Adam 

singulare  praeceplum  de  dono  justitiae  conservan- 
do,  neque  libera  volunlate  elcgit  donum  illud  a- 
miltere,  sicut  revera  singulare  pracceplum  habuit 
dc  ligno  scicnliae  non  edendo,  et  libera  voluntalc 
elegit  lignum  illud  atlingere  alque  edere.  Denique 
quia  donum  graliac  per  Iransgressionem  cujuslibet 
praccepti  perdilur,  non  fuit  opus,  ut  ullum  darelur 
praeceplum  singulare  et  dislinclum  a  cacleris  de 
gratia  conscrvanda,  sed  salis  fuit,  si  in  omnibus 
implicile  conlincrelur.  Ilaque  realus  amissae  gra- 
liae,  non  est  peccatum  dislinclum  a  caeteris,  alio- 
qui  omnis  qui  peccarel,  scmper  duo  pcccata  com- 
miltcrcl,  sed  csl  unus  el  idem  cum  transgrcssionc 
aliorum  praeccplorum. 

Tcrlia  scnlcritia,  quae  pcccalum  originalc  esse 
volcbal  privalioncni  justiliae  originalis  ,  qualcnus 
pcr  cam,  ulpcr  cffcclum  suum  primarium  ,  aclio 
primi  pcccali  in  anima  residcL  et  falsa  cssepolest 
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cl  vcra.  Nam  si  privalionera  jusliliae  originalis  ita 
velit  esse  effeclnm  peccati ,  ul  non  sit  eliam  ipsa 
vcrc,  proprieque  peccatum,concilio  tridentino  ma- 
nifeste  repugnat,  neque  distingui  potest  a  senlen- 
tia  Catharini,  quam  supra  rejecimus.  Si  vero  priva- 
tionem  juslitiae  dical  esse  effectum  primi  peccati, 
non  quod  non  sit  ipsa  vere  proprieque  peccalum, 
sed  quia  non  esset  vere  peccalum,  nisi  ab  aclione 
pcccali  procederet;  lum  sentenlia  verissima  esl,  ne- 
quc  a  noslra  ulla  ratione  dissentit. 

Quarta  sentenlia,  quae  privationera  justiliae  ori- 
ginalis  peecalum  esse  dicebat,  ut  justilia  pro  recli- 
tudine  voluntalis,  non  pro  dono  a  Deo  voluntali  in- 
fuso  accipilur,  simililer  falsa  esse  polest  et  vera. 
Nam  si  omnino  privalionem  doni  a  Deo  infusi  a  ra- 
lione  formali  peccati  originalis  excludat,  repugna- 
bit  conc.  trid.  in  quo  sicut  formalis  caussa  juslifi- 
calionis  impii  definilur,  esse  gralia  a  Deo  iiifusa  , 
ut  suo  loco  demonslrabilur,  ila  etiam  formale  pec- 
cali  significatur  ejusdem  gratiae  esse  privatio.Qua- 
re  idem  concilium  sess.  5.  peccatum  esse  dicit 
morlem  animae.  Quid  aulem  est  mors  animae  nisi 
privatio  gratiae,  sicul  vita  animae  omnium  consen- 
su  est  ipsa  gralia? 

Sin  aulem  auclores  quartae  hujus  senlenliae  non 
excludunl  a  ralione  peccali  originalis  privationem 
doni  divinilus  infusi;  sed  admonere  volunt,  priva- 
tionem  juslitiae  a  Deo  infusae  praecise  sumplam 
non  esse  peccatum,  cum  possit  eliam  sine  ullo 
peccalo  conlingere,sed  tunc  demum  peccalum  esse, 
cum  ex  aversione  actuali  procedit,  idem  omniho 
senliunl,  quod  s.  Thomas  sentit,  el  nos  in  conclu- 
sione  posuimus. 

Igitur  privalio  doni  justitiae  originalis  peccalum 
originale  dicilur,  qualenus  idem  est  cum  aversione 
a  Deo  habiluali.  Nam  quemadmodum  anima,  seu 
voluntas,  dono  illo  praedita  ,  conversa  dicilurad 
Deum,et  jusla  habitualiler:  sic  eliam  dono  illo  pri- 
vala,  non  conversa,  et  non  jusla  dicitur ;  et  si  ipsa 
se  a  Deo  averterit  ,  et  donura  illud  excluseril,  a- 
versa  et  injusta  optimo  jure  dicelur. 

Probatur  Secundo:  Quoniam  ex  omnibus  quae 
remanent  in  anima  peccatoris,transeunle  actu  pec- 
cati,  nihil  esl  quod  propriam  peccali  ralionem  ha- 
bere  possit,  nisi  privatio  justitiae,  sive  aversio  et 
macula,  quae  unum  el  idem  sunt. 

Remanel  in  anima  peccaloris  Primo,ordo  quidara 
ad  actum  praecedentem,  sive  privatio  innocentiae, 
quae  in  eo  sila  est,  ut  aliquis  numquam  peccave- 
rit.  Secundo,  realus  culpae,  qui  esldignitas  odii  , 
indignilas  gratiae  et  meritum  poenae.  Terlio  ,  rea- 
tus  poenae,  idest,  ordinatio,  sive  obligatio  ad  iuen- 
dam  poenam.  Quarto,  offensa,  sive  inimicitia  ejus, 
qui  per  peccatum  est  lacsus.  Quinto  ,  disposilio 
vel  habitus  acquisilus.  Sexto,  aversio.  sive  obliqui- 
las  voluntalis,  manens  per  modum  habilus,  ul  e- 
nim  qui  faciem  a  sole  averlit,manel  aversus,  donec 
ilerum  ad  eundem  solem  faciem  suam  convertal  ; 
et  digilus  sponte  curvatus  curvitatem  retinet,donec 
ilerum  per  aclum  conlrarium  dirigalur:  sic  etiam 
voluntas,  quae  per  actum  peccali  a  Deo  recessit  , 
in  eorecessu  permanet,  donec  iterum  per  poeni- 
lenliam  ad  Deum  accedat.  Seplimo,  privatio  gra- 
liae  ,  sive  jusliliac  a  Deo  infusae.  Octavo  ,  macula 

atque  foedilas,  quae  ex  prlvalione  divini  nitoris  ac luminis  oritur. 

Ex  his  omnibus  ordo  ad  actum  praecedeniem  non 
cst  proprie  peccatum;non  enim  facit  ul  homo  pec- 
catum  habeat,  sed  ut  habuerit,  nec  possit  non  ha- 
buisse.  Quocirca  iste  ordo  manet  etiam  post  pec- 
catum  remissum,  nec  polesl  ulla  ratione  deleri.  In- 
nocenlia  enim  semel  amissa  per  nullam  polentiam 
reparari  potest. 

Realus  culpae,  idest,  dignilas  odii  ,  indignilas 
graliae  et  meritum  poenae,  non  est  proprie  pecca- 
tum,  sed  effeclus  necessario  consequens  et  aliquid 
manens  posl  actum  peccali.  Non  enim  homo  est 
dignus  odio  praecise,  quia  peccavit;  alioqui  nura- 
quam  lalis  dignilas  auferri  posset,et  peccalum  es- 
set  irremissibile,  sicut  fieri  non  polest,  ut,qui  pec- 
cavit,  non  peccavcrit.  Consequilur  igilur  ea  digni- 
tas  odii,  vel  deformitalem,vel  obliquilatem  manen- 
lem,  vel  daranum  datura  et  nondum  resarcitura:at- 
que  ila  non  est  peccalum  ,  sed  affeclus  peccati. 
Praeterea,  talis  dignilas,  vel  indignitas  non  est  ali- 
quid  recedens  a  lege,  non  est  voluntaria,  non  de- 
format  vel  occidit  spiritualiter  animam.non  est  pri- 
vatio  boni,  neque  habet  aliquid  aliud  eorum,quae 
proprie  peccalo  conveniunt. 

Reatus  poenae,  sive  merilum,  sive  obligatio.sive 
eliam  ordinalio  dicatur  ad  poenam,  multo  minus 
peccatum  est,  quam  realus  culpae.  Nam  obligalio 
et  ordinalio  ad  poenam,  oriunlur  ex  merito  et  di- 
gnitale  poenae,et  sunl  a  Dcoobliganle  et  ordinante 
eum  qui  peccavit  ad  luendam  poenam.  Quare  tan- 
tum  abest,  ut  reatus  poenae  sit  peccatum,  ut  po- 
tius  sit  aliquid  boni  a  Deo  inslilutum  ad  reforman- 
dum  et  restituendum  ordinem  justiliae,quem  culpa 
lurbaveral. 

Offensa  quoque  non  videtur  proprie  esse  pecca- 
lum,  tum  sitin  eo,  qui  per  peccatum  est  laesus  , 
non  in  eo,  qui  laesil.  Dispositio,  vel  habilus  acqui- 
silus  vilium  est,  non  peccatum.  Nam  et  est  quali- 
tas  posiliva,  et  manet  saepenumero  post  culpam 
remissam. 

Restat  igitur  aversio  habitualis  ,  quae  proprie 
peccalum  sit.  Nam  ut  peccalum  actuale  est  aversio 
aclualis  a  Deo,  et  ejus  lege,  ita  peccalum  habi- 
luale  est  aversio  habilualis  a  Deo  et  ejus  lege.  Et 
sicul  peccatum  acluale  est  privatio  rectitudinis  a- 
ctnalis;  ila  peccalum  habiluale  est  privatio  reclilu- 
dinis  habitualis,  quae  est  habilus  gratiae;  etsicut 
peccalum  acluale  est  volunlarium  actuali  voluntate, 
ita  peccatum  habituale  est  volunlarium  habiluali 
voluntate. 

Ex  quo  intelligimus,  mullum  inleresse  inter  ha- 
bitum  vitiosum  acquisilura  per  aclusfrequenlalos, 
et  peccalura  habituale.  Nam  habilus  acquisilus  est 
qualitas  positiva:  peccalum  habituale  est  privalio. 
ltcm  habitus  acquisitus  non  potest  tolli  per  unum 
actum  volunlatis,  quamvis  efticacissimum,  pecca- 
lum  habiluale  sicut  uno  aclu  Gt,  ita  uno  actu  tolli- 
lur.  Rursus  habitus  acquisitus  potest  esse  eliam 
valde  inlensus  cum  aclu  conlrario,  et  cum  gralia 

Dei;  peccalum  habiluale  non  potest,  saltem  de  po- 
tentia  ordinaria.  Denique  habitus  acquisitus  non 

potest  dici  proprie  voluntarius,  cum  maneal  in  no- 
bis  per  aliquod  tempus  nobis  invitis  et  repugnanti- 
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bus:  peccalum  habituale  volunlarium  est,  quia  vo-  esse  peccali.  Nam  si  quisquam,  verbi  gratia  ,  fe- 

lunlarie  in  peccato  manemus  ,  et  si  efficaciler  ve-  cen7  aduUerium,  etiamsinusquam  detnceps  fa- 
limus  non  manere,  non  manemus.  ciat,  reus  esl  adullerii,  donec  realus  tpsius  m- 

llaque  differl  habituale  peccatum  abhabitu  acqui-  dulgenlia  rcmittatur.llabel  ergo  pcccalum.quam- 
silo,  quomodo  qui  curvus  manet,  quia  ita  vull  ma-  vis  illud,  quod  admisil,  jam  non  sit,  quia  cum 
nere,  ab  eo,  qui  ob  assuetudincm  ila  curvus  est , 
utnon  possit  nisi  admodum  difficulter  crigi.  Quia 
tamen  peccalum  habiluale  non  esl  volunlarium  , 
nisi  habilualiler,  ideo  potest  mancre  eliam  in  dor- 
mienle,  in  amente,  in  infanle. 

Porro,  Privalio  gratiae  et  Macula  ,  quae  crant 
duo  poslrema  ex  his,  quae  diximus  ex  actu  peccali 
relinqui  in  anima  pcccaloris,  re  non  differunt  ab 
nvtMsione  habituali,  Nam  cum  gralia  Dei  per  mo- 
dum  babilus  in  voluntate  inhaerens,  eam  formali- 
ter  conversam  ad  Deum,  juslam  ,  reclam  formo- 
samque  efficiat:  ejus  privatio  volunlatern  eandem 
habilualilcr  avcrsam,  injuslam,  obliquam  et  defor- 
mem  facit.  Vide  s.  Thomam  et  Cajclanura  in  1.  2. 
quaesl.  8G.  arl.  2. 

CAPUT  XX. 

Rcfelluntur  objcctiones  quae  ficri  possunt  contra 
doclrinam  capilis  siqjerioris. 

Adversus  ea,  quae  diximus,objecliones  quaedam 
Ceri  solcnt,  quas  breviler  in  hoc  capile  dissolve- 
mus. 

Prima  objeclio:  Peccalum  originis  esl  peccalum 
proprie  diclum;  at  peccatum  proprie  diclum  deO- 
nilura  s.  Auguslino  lib.  22.  conlra  Fauslum  cap, 
27.  Diclum,  velfactum  ,  vel  concupilum  conlra 
legem  Dci.  Igilur  peccalum  originis  est  dictum  , 
velfactum,  vel  concupitum  contra  legem  Dci:  non 
potest  aulem  fingi  inpeccato  originis  aliud  diclum 

lempore,  quo  faclum  est  ,  praetcriil.  ftam  si  a 

pcccando  dcsistere,  hoc  essel  non  habere  pecca- 
tum,sufjiccret,  ut  hoc7ios  moneret  Scriplura.Fili 

pcccasli,  non  adjicias  ilerum:  non  aulem  suffi- 
cil,  sed  addidil,  et  deprislinis  dcprecare,  ut  libi 
dimiltanlui .  Iflanenl  ergo,  wi$i  remillanlur,  sed 
quomodo  manenl  si  praelerita  sunt  ,  nisi  quia 
praeterierunt  aclu,  manent  rcatu? 

Idem  lib.  1.  Retractalionum  cap.  lli.Quasivero, 

inquil,  peccalum  quodeos  ex  Adam  dicimus  ori- 
ginaliler  trahere,  idcst,  realu  ejus  implicatos,  et 
ob  hocpocna  obnoxios  delinerietc.  ldem  lib.  6. 

in  Julianum  cap.  8.  fuse  dc  hac  re  traclat  ;  et  lan- 
dem  concludit  his  verbis:  Vbi  ergo  manetrcalus, 
nisi  in  occultis  legibus  Dei ,  quae  sunt  scriplae 
quodammoda  in  menlibus  angelorum  ,  ut  nulla 

sit  iniquitas  impunita,  nisi  quam  sanguis  Me- 
dialoris  cxpiaverit,  cujus  signo  crucis  consccra- 
lur  unda  Bapiismaiis ,ul  ea  diluatur  reatus  tam- 
quamin  chyrograplw,  scripius  in  noliiia  spiri- 
lualium  polestatum.per  quas  poena  exigilur  pec- 
catorum,  huic  chyrographo  nascuntur  obnoxii 
omnes  in  carne  de  carne  carnaliler  nali  elc. 

Respondeo:  Sanctus  Auguslinus  non  fuit  sollici- 
tus  in  his  locis  explicare  quid  illud  sit,  quod  ho- 
minem  formaliter  peccatorem  efficit,  neque  etiam 
quol  sint,et  quae,  illa  quae  transeunte  aclu  peccati 
remanent  in  peccalore.  Sed  illud  lanlum  demon- 
strare  voluit;  transeunle  aclu  aliquid  remanere  , 
ratione  cujus  remissio  sitnecessaria.Accepit  autera 
ad  hoc  demonstrandum,  ipsum  realum;  Tum  quia 
esl  effeclus  peccati  nolissimus;  Tum  etiam  quia 
donec  realus  non  sil  remissus,  numquam  dicilur 

vel  concupilum,  nisi  factum  primi  parenlis  in  co-     plene,  atque  perfecte  peccalum  remissum.Et  con- 
medendo  cibo  prohibilo;  igilur  illud  solum  ,  non 
nulem  privatio  juslitiae  originalis,  autaversio  lia- 
bilualis,  vel  macula,  esl  peccalum  originis. 

Respondeo:  Hoc  argumentum  esl  id  ,  quod  Pi- 
ghium  et  Calbarinum  adduxit,  ut  crederent ,  pec- 
calum  originis  nihil  esse  reipsa  in  nobis  manens, 
sed  lantum  inobedientiam  primi  parenlis  nobis 
impulalam.  Caelerum  facile  solvi  polest,  nam  pec- 
catum  proprie  diclum  non  solum  dicilur  de  ipso 
aclu  transeunle,  sed  eliam  de  eo,quod  posl  ipsum 
manel  in  anima  peccaloris,  ut  supra  ostendimus  ; 
Siquidem  eadem  esl  malilia  atque  perversitas,quae 
esL  in  actu  malo  per  modum  transeunlis,  elin  vo- 
luntale  per  modum  habilus  permanentis.  Definitio 
aulem  s.  Augustini  convenit  peccato,  ul  peccalum 
significal  aclum  lranseuntcm,non  ulsignificat  ma- 
culam  permanentem.  In  ea  enim  significatione  , 
quae  magis  est  nola,  peccatum  definiri  solet. 

Secunda  objcctio:  S.  Augustinus  in  plurimis  lo- 
cis  docel  id,  quod  manet  post  aclum  peccati ,  ni- 
hil  aliud  esse,  nisi  reatum;  igilur  peccatum  origi- 
nis,  ul  eliara  aliud  quodcumque  peccatum,  non  est 
privatio  justitiae,vel  aversio  habilualis,sed  lanlum 
realus.  Lib.  I.de  nupliis  et  concupiscenlia  cap.2G. 
Hoc  esl,  inquit,  non  habcre  pcccatum,  reum  von 

tra,  tunc  peccalum  omnino  perfecte  censelur  re- 
missum,  cum  non  solum  culpa,  sed  eliam  omnis 

poena  fuerit  remissa. 
Non  sensisse  autem  b.  Auguslinum  ,  transcunle 

aclu,  manere  solum  reatum,  sed  eliam  aversionem 
habilualem,  sive  iniquitatem  el  maculam,  hoc  est , 
reatum  cum  suo  fundamenlo  ,  perspicuum  est  ex 
tract.  in  psalm.  50.  ubi  sic  loquilur:Quici  est.quod 
se  dicit  in  iniquitale  conceplum,  nisi  quia  tra- 
hilur  iniquitas  ex  Adam?  etiam  ipsum  vinculum 
mortis  cum  ipsa  iniquitale  concrelum  est.  Ilem 

ex  lib.  2.  de  parvulo  baplizando  i\\[:Quomodo  con- 
verli  ad  Deum  potesl,  a  quo  non  est  aversus  ? 
loquitur  contra  Pelagianos,  qui  exislimabant,  par- 
vulos  non  nasci  iniquos,  neque  a  Dco  aversos.Ipse 

igilur  in  parvulis  iniquilalem  et  aversionem  agno- 
scil,  ob  quam  rei  sunl  el  irae  filii.  Idem  quoque 

Auguslinus  passim  allegat  illud  Job:  Non  cstmun- 
dus  a  sorde,  nec  infans,  cujus  est  unius  diei  vila 

super  terram,  ul  inpsalm.  50.  lib.  5.  Hypognosti- 
ci  et  alibi.  Ex  quo  inlelligimus  non  solum  rca- 
lum,  scd  eliam  maculara  peccali,  ab  Augustinoa- 

gnosci. 
Tertia  objectio:  Privalio  justiliae  originalis  ost 

effectuset  poena  peccati,uts.Thomas  docetquaest. 
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5.  dc  malo,  ari.  4.  et  1.  2.  quaesl.  87.  art.  7.prae- 
tcrea  ista  privatio  est  a  Deo,  qui  hominem  spoliut 
dono  islo,  sicul  ipse  idem  Deus  eodem  dono  homi- 
nem  in  crcalione  vcslicral:  non  igilur  privalio  ju- 
sliliac  originalis  est  proprie  ac  formuliler  peccalum 
originis:  alioqui  peccalum  proprie  et  lbrmaliler 
essel  a  Deo. 

Respondeo:  Juslilia  originalis  duas  parlcs  habe- 
bal.  Nam  el  subjiciebat  menlem  Deo  ,  el  carnem 
spiritui.  Ralione  prioris  parlis  privalio  justiliae  esl 
formalc  in  peccato  originis.  Ratione  postcrioris  ea- 
dem  privalio  esl  materialc,  ut  idem  s.  Thomas  af- 
firmat  in  1.  2.quaesl.  82.  art.  3.ac  per  hoc  ralione 
prioris  partis  non  est  effectus  pcccati  originalis  , 
scd  ipsum  peccalum:  Halione  poslerioris  esl  effe- 
clus.  Rursus  privalio  juslitiae  ratione  prioris  parlis 
non  esl  involunlaria  ,  sed  voluntaria  :  voluntarie 
siquidem  primus  homo  a  Dco  recessit  ,  alque  ab 
eo  se  avertil:  at  ratione  posterioris  parlis  privalio 
justitiae  involunlaria  est.  Quis  enim  non  moleslc 

fert,quod  carospiritui  oblemperarc  noIil?Quis  con- 
lumacem  servum  non  invitus  palitur?  Quare  pri- 
valio  jusliliae  ratione  po&terioris  parlis  proprie 

poena  dici  polesl,  non  item  ralione  prioris.  Iloc  e- 
nim  interest  inter  culpam  el  poenam  ,  quod  culpa 
omnis  volunlaria  ,  omnis  aulcm  poena  involunla- 
ria  est. 

Deniquc  donum  jusliliae  ralione  prioris  parlis 
non  dicilur  proprie  a  Dco  lolli,  sed  ab  ipso  ho- 
mine  projici  quodammodo,  el  excludi;  ut  enim  is, 
qui  a  sole  avertil  faciem,  non  dicilur  tenebrcsccre, 
quia  sol  non  luceat  super  eum,  sed  qu«a  ipsc  pro- 
hibet  nc  lumen  ad  se  pervenial  :  sic  etiam  quod 
Deus  non  conservel  in  homine  donum  jusliliae  , 
non  est  quia  Deus  nolil,scd  quia  homo  impcdimcn- 
lum  ponit.  Quocirca  s.  Thomas  in  quaest.  4.  de 
malo  arl.  1.  in  responsione  ad  11.  argumcnlura, 
dicil,  quod  animac  non  infundalur  nunc  originalis 
juslitia,  non  csse  ex  parle  Dei,  sed  ex  parlc  nalu- 
rae  humanae,  in  qua  invenitur  conlrarium  prohi- 
bens.  Quia  nimirum  lola  nalura  in  Adamo  avertit 
se  a  Deo,  et  impedimenlum  graliac  posuil.  Et  in 
2.  2.  quaesl.  24.  arl.  10.  dicit,  habilum  charilalis, 

qui  a  solo  Deo  infundilur  et  conservatur  ,  expclli 
non  solum  demeritorie,  sed  etiam  effectivc  ab  actu 
peccati  mortulis,  quia  cum  lali  actu  consislere  non 
polcsl  habilus  charilalis. 

Al  donum  jusliliae  originalis  ralionc  parlis  po- 
slerioris,  licet  mediale  et  conscquenler  expellalur 
ab  hornine  peccante,  tamen  dicilur  cliam  proprie 

lolli  a  Dco,tum  quiapossetconsisterc  cum"pcccato, lum  quia  ejus  privalio  justa  est  poena  peccali,  ct 
omnis  jusla  poena  est  a  Dco.  Quare  s.  Augustinus 
non  semel  rcpetil,in  poenam  rebcllionis,qua  mens 
primi  hominis  Deo  subjici  noluil,  factum  esse  ut 
ipsi  mcnli  hominis  non  subjicerolur  caro  cjus. 
Lib.  13.  de  Civit.  Dei  cap.  13.  Scnserunl,  inquit, 
novum  molum  inobedientis  carnis  suac  ,  tam- 
quam  reciprocam  poenam  inobedicntiae  suae. 
Ei  lib.  14.  cap.  15.  In  illius  pcccati  poena  quid 
inobedienliae  nisiinobedientia  relributa  est.  Et 

lib.  15.  cap.  6.  Languor  esl  quippe  iste  inoba- 
dienliac  primae  supplicium.  Videin  eandem  sen- 
lenliam  lib.  1.  de  nupliis  et  concupiscentia  cap.  G. 
et  lib.  5.  in  Julian.  cap.  3. 

Quarla  objectio:  Juslitiae  originalis  privalio  est 
caussa  peccati  originalis,  ul  s.  Thomas  doccl  in  1. 
2.  quaest.  82.  arl.  2.  non  igilur  cst  ipsum  origina- 
le  pcccatum. 

Respondeo:  Loquitur  s.  Thomas  de  caussa  for- 
mali,  el  si  caussa  formalis  peccali  originalis  cst 
privalio  juslitiae  originalis,  certe  peccalum  origi- 
nale  formaliler  in  privalione  juslitiac  originalis 
consist,it,ut  idem  s.Thomas  docel  in  cadcm  quaest. 
arl.  3. 

Quinta  objeclio:  Juslilia  originalis  non  restilui- 
tur  in  Baplismo,  ut  nolum  esl;igilur  autBaplismus 
non  lolliloriginalc  pcccalum,  aul  peccalum  origi- 
nale  non  esl  privatio  jusliliae  originalis. 

Respondeo:  Non  restiluit  Baptismus  omnia  quae 
ad  originalem  justiliam  pertinebanl:  tamen  absolu- 
le  dici  potest,  originalcm  justiliam  resliluerc;  quia 
resliluil  illud  donum,  qualenus  menlcm  convcrle- 
bal  ad  Deum  et  subjeclam  faciebat  Deo.  Id  enim 
proprie  dicebalur  juslilia,  el  cjus  privalio  proprie 
dicitur  injuslitia. 

#§* 
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QUI  EST  TERTIUS  DE  PEGCATO  ORIGINIS 

CAPUT  PRIMUM 

Yariac  scnlenliac  dc  poena  peccali  originalis 

posl  lianc  vilam. 

Reslat  ullima  Dispulalio  de  malis  conscquenli- 
bus  originale  peccalum  ;  quorum  Alia  paliuntur 
homines,  si  in  infanlia,  peccalo  nondum  remisso  , 
forlc  rapiantur:  Alia  lolerare  coguulur,  si  diulius 
hancvitam  ducanl,  sive  pcccalum  dimissum  fueiit, 

sivc  non  1'uerit.  Ac,  ul  incipiamus  ab  iis  qui  sine Baplismo  in  infantia  de  hac  vila  decedunt.  neque 
realum  alium  secum  ferunt,  nisi  peccati  origina- 
lis:  Quinque  numeranlur  sentenliae  de  supplicio  e- 
jusmodi  infanlium,  quae  paulalim  a  summa  lenita- 
te  ad  summatu  sevenlatem  descendunt. 

Prima  sentenlia  eorum  fuil,  qui  regnum  coelo- 
rum  infanlibus  non  baptizatis  promittere  audebant, 
eliamsi  non  negarent  eos  in  peccalo  originali  con- 
ceplos  el  natos.Ila  sensil  quidam  Vincentius,quem 
refcllit  sanclus  Auguslinus  in  lib.  1.  de  origine  a- 
nimae  cap.  9.  et  lib.  3.  cap.  13.  In  eundem  er- 
rorem  incidil  noslro  saeculo  Zwinglius  in  declarat. 
de  pec.  orig.  ad  Urbanum  Rbegium,  ubi  docet  , 
probabile  esse,  per  Cbrislum  universam  naluram 
humanam  ita  esse  reslilutam,  ut  eliam  fdii  infide- 
lium  sine  Baplismo  dccedenles  salvcnlur.Id  aulcm 
non  solum  probabile,sed  cliam  ccrtum  essc  dc  fi- 
his  fidelium:  quem  errorem,  quod  atlinel  ad  fdios 
fidelium,  sequuntur  mulli  sectariorum,ul  Buccrus, 
Marlyr,  Calvinus,  quos  refulavimus  in  libro  de  Ba- 
ptismo  cap.  4. 

Allera  senlcnlia  paulo  quidem  minus  liberalis  , 
sed  tamen  valde  milis.  fuil  eorum,  qui  parvulos 
non  baplizatos  exciudebaol  a  regno  coelorum  ,  et 
vita  beala  sanctis  promissa.  Tamcn  eis  dabanl  vi- 
tam  aelernam  cl  naluralem  bcaliludincm  sine  ulla 
moleslia,  aut  dolore,  cxlia  regnum  bealorum,  et 
procul  a  carcere  damnalorum,hoc  est,  in  Joco  me- 
dio  inlcr  gcbennam  el  coelum,  qualis  locus  vix  po- 
teslfingi  aiius  quam  lcrrae  convexum.  Ila  sensisse 

Bei.i.armini  Vol.  IV. 

olim  Pelagianos  docel  s.  Augustinus  in  lib.do  hac- 
rcsibus  cap.  88.  Nam,  inquil,  cliamsi  non  bapli- 
zeniur,  promittunt  cis  exlra  regnum  quidcmDei 
sed  lainen  aelemani  et  bealam  quandam  vilam 
suam. 

Quod  aulem  per  regnum  Dci  inlclligal  Augusti- 
nus  non  solum  domum  coelcslem,  sed  etiam  visio- 

nein  Dei,el  quod  Pelagiani  non  promiserinl  parvu- 
lis  non  baplizatis  vitam  aeternym  supernaluralem, 

quae  consislit  m  visionc  Dci ,  sed  solum  vilam  au- 
ternam,  sive  beatitudinem  naturalem,  perspicuuiu 
est  ex  lib.  5.  in  Julianum  cap.  8.  ubi,  Augustinu 
lesle,  Pelagiani  alienabant  parvulos  non  baplizalos 
a  vita  Dei  cum  ahenarent  a  regno  Dei.  Quid  est 
aulein  vita  Dei,  nisi  visio  Dei?  Scd  neque  ipsuni 
regnum  coelorum  in  Scripluris  aliud  signifieat,nisi 
feheitalcm  aeternam,quac  in  Dei  visionc  consistil, 
juxla  illud:  Angeti  eorumincoelis  sempervident 
faciem  Palris  mei,  qui  in  coeiis  est,  Maltk.  18.  Et 
illud:  Scimus  quia  cum  apparueril,  similes  eie- 
rimus  ,  quia  videbimus  eum  sicuti  est  l.  Joan. 
3.  El  illud:/iaec  est  aulem  vita  aeterua,  ut  agno- 
scant  le  solum  Deum  verum  etc.  Joan.  14.  Itaque 
Pclagiani  non  vitam  aelernam  simpliciler,  sed,  ut 
Augustinus  loquitur ,  quandam  suam  vitam  ac- 
temam,  infanlibus  nou  baptizalis  promitlebanl. 

Ad  quern  errorem  proxime  accessisse  videntur  , 
Ambrosius  Calbarinus  in  lib.dc  stalu  puerorum  si- 
ne  Baplismo  decedenlium;Albcrtus  Pighius  in  pri- 
ma  conlroversia;  el  llicronymus  Savouarola  in  iib. 
do  Triumpbo  Crucis.Docenl  enim  infanlcs  sine  Ba- 
plismo  morienlcs,fuluros  post  judicium  bealos  na- 
turali  beatitudine,et  in  quodam  vcluli  paradiso  ler- 
restri  perpeluo,  felicitcrque  vicluros. 

Terlia  senlenlia  jam  ahquanlo  scverior  ,  docet 
parvulos  sine  Baptismo  dccedcnles  damnari  apud 
inferos  aelerna  morle,  scd  tamen  sic  puniri  caren- 
lia  visionis  Dei,  quae  dicitur  poena  damni,  ul  nul- 
lum  paliantur  omnino  dolorcm,  neque  inlernum  , 
neque  exlernum.  lla  docel  s.  Thom.  in  quacst.  j. 
dc  malo  art.  1.  2.  et  3.  et  lum  ipse,lum  alii  aliquol 
scholaslici  doclores  in  2.  senl.  disl.  33. 

31 
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Quarla  sentenlia  superiore  adhuc  sevcrior  libe- 
ral  quidem  parvulos  ejusmodi  a  crucialu  ignis  et 
vermis,  de  quo  legimus  Marci  nono:  Vermis  eorum 
non  moritur,  et  ignis  non  extinguitur\  quae  pro- 
prie  dicilur  poen^sensus,  sed  non  eos  liberal  ab 
inlerno  dolore,  qui  sequilur  ex  amissa  beatiludine 
sempilerna  felicilatis.  Ila  docet  Pelrus  Lombardus 
in  2.  lib.  senl.  dislinct.  33.1il.  E.Eumque  nonnulli 
alii  sequuli  sunt,  ul  referunt  s.  Thomas,  s.  Bona- 
ventura:  Gregorius  ariminensis,  et  alii  in  commen- 
tar.  ejusdem  loci. 

Quinta  senlenlia  severissima  ,  atque  exlrema, 
docet,  parvulos  propler  originalc  peccatum  ulro- 
que  poenae  genere,  damni  scilicel  el  sensus,in  ge- 
henna  perpeluo  cruciari:  inhanc  sentenliam  salis 
aperte  propendel  Gregorius  ariminensis  in  2.sen- 
tent.  distinct.  33.  quaesl.  3.  et  Joannes  Driedo  in 
1.  lib.  de  gratia  el  libero  arbilrio  Iracl.  3.  cap.  2. 

Haerelici  noslri  lemporis  exlremis  senlenliis  ma- 
xime  deleclanlur  el  ideo  parvulos  non  baplizalos  , 
aul  in  coelo  cum  beatis  locant,ut  diximus  de  Zwin- 
glio  el  Calvino,  aul  igni  sempiterno  illos  addicunl. 
Quod  manifesle  colligilur  lum  ex  Lulhero,  Melan- 
chthone  et  aliis,  qui,  ul  oslendirnus  libro  supe- 
riore,  peccalum  originale  cum  actuali  confundunt: 
lum  ex  Tilmanno  Heshusio,  qui  in  lib.  de  sexcen- 
lis  erroribus  Ponlificiorum,  lit.de  peccato  num.13. 
numeral  inler  errores  sentenliam  illam  scholasti- 
corum,  quae  docet,  parvulos  sine  Baplismo  dcce- 
denles,  poenam  damni,  non  sensus  apud  inferos 
esse  passuros,  nunc  praediclas  senlentias  paulo  di- 
ligentius  exculiemus. 

CAPUT  II. 

Rtfellitur  prima  el  secunda  sentenlia,  alquc  as- 
serilur,  parvuios  sine  Baplismo  decedentes , 
mortis  aeternae  poena  esse  damnandos. 

Ex  enumeralis  senlenliis  prima  et  secunda,non 
soium  falsae,  sed  etiam  haereticae  exislimandae 
sunl;  el  conlra.  fidc  calholica  lenendum  est,  par- 
vulos  sine  Baplismo  decedenles  ,  absolule  esse 
damnalos,  el  non  sola  coelesli,  sed  eliam  nalurali 
bealitudine  perpeluo  cariluros.Quo  loco  illud  prae- 
fandum  esse  videtur,  misericordiam  noslram  erga 
parvulos  jam  defunclos,  nihil  eis  prodesse,  et  cun- 
tra  nihil  eisdem  obesse  scnlenliae  nostrae  severi- 
talcm:  mullum  autem  nobis  obesse,  si  ob  inutilem 
misericordiam  erga  defunctos,  perlinaciler  aliquid 
contra  Scripluras,  aut  Ecclesiam  defendamus;  id- 
circo  non  affectum  quendam  humanum,  quo  ple- 
riquemoveri  solent,  sed  Scriplurae  ,  conciliorum 
el  Patrum  senlenliam  consulere  el  sequi  debe- 
mus. 

Quod  igilur  atlinet  ad  bealitudinem  coelestem  et 
vitam  aeternam  in  regno  coelorum,exlal  clarissima 
Domini  senlentia  Joan.  3.  Nisi  quis  renalus  fue- 
rit  ex  aqua  et  Spirilu  sancto  non  polest  introire 
in  regnum  Dei;  ad  quam  rem  confirmandam  multa 
prolulimus  tum  in  lib.  de  Baptismo  cap.  4.  lum  in 

1.  Jib.  de  peccal.  orig.  c.14.  ad  quae  loca,  ne  fru- 
slra  eadem  repelamus,  lectorem  remitlimus.  Quod 
autem  ejusmodi  parvuli  absolute  damnati  el  miseri, 
el  ne  nalurali  quidern  bealiludine  beati  sint,his  ar- 
gumenlis  probamus. 

Primum  argumenlum  ex  teslimoniis  divinarum 
lilerarum  ducitur,  Joan.  3.  Sicut  Moyses  exallavit 
serpenlcm  in  deserto,  ita  exaltari  oporlcl  fitium 
hominis,  ul  omnis,  qui  credit  in  eum,  non  pe- 
reat,  sed  habeat  vitam  aetemam.  Et  infra  :  Qui 
credit  in  Filium,  habet  vitam  aeternam;  qui  au- 
lem  incredulus  est  Filio,  non  videbit  vilam ,  sed 
ira  Dei  manet  supcr  eum.  Jam  cum  parvuli  non 
baplizali  nullo  modo  respiciantin  serpenlemjdest, 
non  credanl  in  Chrislum,  neque  per  se,  neque  per 
alios,  neque  actu,  neque  habilu,  quid  sequilur, 
nisi  ut  non  habeanl  vilam  aelernam  ,  ut  pereanl  in 
aelernum,  ul  non  vidcant  vilam,  ul  ira  Dei  maneat 
supcr  illos.  Recte  enim  animadverlit  s.Augustinus 
serm.  14.  de  verb.  Apost.  non  esse  diclum.  Ira 
Dei  veniet  super  eos,  sed,  manet  super  eos,  ul  in- 
lelligeremus,  fidem  in  Chrislum  necessariam  esse, 
non  solum,  ne  incidamus  in  iram  Dei,  sed  eliam  ut 
liberemur  ab  ira,  in  quam  incidimus  per  inobe- 
dienliam  primi  hominis.  De  qua  dictum  est  ab  A- 
postolo  ad  Ephes.  2.  Eramus  enim  et  nos  nalura 
filii  irae,  sicut  eic. 

His  accedit  illud  ejusdem'  Aposloli  ad  Rom.  5. Per  unius  deliclum  in  omnes  homines  in  conde- 
mnationem.  Sunl  igitur  parvuli  sine  Baplismo  de- 
cedentes,secundum  Scripluras  a  Deo  condemnali, 
et  iralum  conlra  se  Deum  habent,  el  non  videbunl 
in  aelernum  vilam  bealam  ac  felicem,  nam  corpo- 
ralem  quidem  vilam  in  communi  resurreclione 
percipient,  sed  non  dicenlur  rcsurgcre  ad  vilam, 
sed  ad  morlem,  qui  ideo  resurgenl,  ut  perpeluo 
sintmiseri:  ct  non  est  vera  vila,  nisi  ubi  feliciler 
vivilur,  ut  s.  Auguslinus  docel  in  Enchirid.cap.92. 

Denique  in  Apocal.  cap.  20.  Beatus  et  sanclus 
qui  habetparlem  in  resurrectione  prima;  in  his 
secunda  mors  non  habet  poteslalem.  El  infra: 
Qui  non  est  invenlus  in  libro  vilae  scriptus,  mis- 
sus  est  in  stagnum  ignis.  Al  parvuli  non  baplizati 
non  habent  partem  in  resurrectione  prima,  nec 
sunt  scripli  in  libro  vitae,  igitur  in  eos  mors  se- 
cunda  habet  poteslalem,  et  missi  sunt  in  slagnurn 
ignis.  Est  aulem  hoc  loco  nolandum,  Calharinum 
in  libro  suo  de  slalu  puerorum  elc.  definire  mor- 
tem  secundam  carenliam  omnis  felicitatis,  tum  na- 
luralis,  tum  supernaluralis. 

Allerum  argumenlum  sumi  potest  ex  definitioni- 
bus  conciliorum.  Concilium  paleslinum  ,  leste  s. 
August.  in  epist.  106.  ad  Paul.  compulit  Pelagium 
analhemalizare,  infantes  eliamsi  non  baptizentur  , 
habere  vilam  aeternam:  Hac  aulem,  inquit  Augu- 
slinus,  negala,  quid  nisi  mors  aelerna  rema- 
nebit? 

Concilium  carlhaginense  in  epist.  apud  Augu- 
slinum  90.  Quicumque,  inquit,  negat  parvulos  a 
perditione  liberari  per  Baplismum  Chrisli,  et  sa- 
lutem  percipere  sempiternam,  analhema  sil. 

Concilium  milevilanum  in  cpist.apud  August.92. 
similia  repetit:  Pueros,  inquit  ,  parvulos  si  nullis 
innoventur  christianae  gratiae  sacramenlis,  ha- 
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biluros  vilam  aetemam,  nequam  praesumptione 
contendunt. 

Concilium  florenlinum  in  ult.  sess.  Itiorum  , 
inquil,  animas,  qui  in  acluaii  mortali  peccato  , 
vol  solo  originali  deccdunt ,  mox  in  infernum 
descendcre  .poenis  lamen  disparibus  puniendas. 

Concilium  tridenlinum  sess.  5.  consenlanee  ad 

anliquiora  concilia,  diserlis  verbis  docuit,  parvu- 
los  sine  Baplismo  ad  vilam  aelernarn  non  pervenire. 

Tertium  argumenlum  sumilur  ex  testimoniis 
summorum  pontiiicum.  S.  Innocenlius  I.  in  epi- 
slol.  ad  concilia  carlhaginiense  ct  milevitanum, 
quac  sunt  apud  Auguslinum  91.  et  93.  dum  ap- 
probal  decreta  illorum  conciliorum  ,  simul  repro- 
bal  Pelagianorum  haeresim. 

S.  Syricius  in  epist.  1.  ad  Himerium  cap.  2.  do- 
cel,  inlantes  in  pericnlo  vitae  conslilulos,continuo 
baptizari  debere,  el  ralionem  reddens  ail:  Ne  re- 
gnumperdant  et  vilam. 

S.  Leo  papa  in  episl.  8G.  ad  INicelam  jubct,  Pe- 
lagianos  ad  Ecclesiain  redire  volcntes  ,  non  esse 
recipiendos.nisiprius  suos  analhemalizent  errores, 
et  inter  caeleros,quod  pueri  sinc  Baptismo  de  sae- 
culo  exeunles,  non  possint  damnari. 

S.  Grcgorius  lib.  9.  Moral.  cap.  10.  Nonnulli  , 
inquil, prius  a  praesenti  luce  sublrahuntur  ,quam 
ad  perferenda  bona  malave  mcrila  aciivae  vitae 
pervenianl.  Quos  quia  a  culpa  originis  sacra- 
menla  salutis  non  liberant  ,  et  hic  ex  proprio 
nihil  egerunt,  et  illuc  ad  tormcnta  pervenianl. 
El  infra:  Perpelua  quippe  tormenta  percipiunt  > 
qui  nihil  ex  propria  volunlate  peccaverunl. 

Joannes  papa,  ut  habelur  30.  quaesl.  1.  canon. 
ad  limina  ,  laudat  quendam  laicum,  qui  necessi- 
late  cogenle  proprium  filium  baplizavil:  Quoniam 
(ut  ipse  loquiturj.ne  animam  perpelua  morte  pe- 
reuntem  dimitteret,  sacri  unda  Bapiismaiis  la- 
vit,  ut  eum  de  poleslale  auctoris  morlis  el  tene- 
brarum  eriperet,  et  in  regnum  Chrisii  jam  re- 
gnaturum  sine  dubitatione  transmitterel. 

Quartum  argumenlum  a  lestimoniis  Patrum,  s. 
Auguslinus  in  cpist.  106.   ad  Paulinum:  Nempe  , 
inquil,  aliquando  falebunlur,  parvulos  non  ba- 
ptizatos  vilam  habere  non  posse,acper  hoc  quos- 
libet  lolerabiiius  omnibus  qui  etiam  propria  pec- 
cata  commiltunt,  tamen  aeterna  morte  mulctari. 
Et  lib.  1.  de  orig.  animae  cap.  9.   Non  baptizatis 
parvulis  nemo  promittat  inter  damnalionem  re- 
gnumque  coelorum  quielis  vel  felicilatis  cujusli- 
bct,  atquc  ubi  libet  quasi  medium  locum;  hoe  e- 
nim  eis  haeresis  Pelagiana  promisit.  El  lib.  2.  c. 
\2.Noveltos  haereticos  Peiagianos  justissimc  con- 
ciliorum  catholicorum,et  sedis  aposlolicae  dam- 
navil  auctoritas,  eo  quod  ausi  fuerint  non  ba- 
ptizalis  parvulis  dare  quielis  et  salulis  locum,et- 
iam  praeter  regnum  coclorum.  Et  lib.  |.  de  pec- 
cal.  mer.  et  remiss.  c.  23.  Nulta  salus  aelerna  , 
practcr  Baptismum  Christi,  promiltalur  infanli- 
bus.quamnon  promillit  Scriptura  divina  Ituma- 
nU  omnibus  ingeniis  praeferenda.  Vide  eliam  in 
eodem  lib.  cap.  28.  el  lib.  2.  de  peccalo   orig.  c. 
21.  Jib.  5.  in  Julian.  cap.  8.  in  cnchirid.  cap.  93. 
scrm.  14.  dc  verbis  Apostoli. 

S.  Prosper  lib.  2.  dc  vocat.  genliuin  cap.8.Qut'd 

est,  inquil  ,  quod  alienatur  a  salule  perpetua 
lanta  infantium  multitudo ,  totque  in  his  aetali- 
bus  hominum  millia  cxlra  vitam  relinquunlur 
aeternam? 

S.  Fulgent.  in  lib.  dc  fide  ad  Pclrum  cap.3.Par- 
vulos,  inquit,  quibus  nulla  possunt  vel  bona,  vel 
mala  inesse  propria  merita  voluntatis,  insolubili 
nexu  aelerna  damnalio  relinet. 

Auclor  sermonum  dc  operibus  cardinalibus  Chri- 
sli,  qui  falso  inscribunlur  Cypriano,  cum  sint  au- 
cloris  antiqui  et  docli,  sed  Cypriano,  immo  et  Au- 
gust.  sine  dubio  posterioris,  in  serm.  do  circum- 
cisione,  loquens  de  poena  peccati  originalis:  Su- 
pererat,  inquit,  post  morlcm  camis,  animae  la- 
bor  et  affliciio  spiritus:  nec  potcrat  ulla  rationc 
absolvi  illa  damnatio,  nisi  morti  omnium  vita 
omnium  subveniret,  ct  pro  generali  morbo  gra- 
iia  Dei  singulare  propinarct  antidotum. 

Venerabilis  Beda  in  commenl.  cap.  14.  Joan. 
Respuendi,  inquit,  sunt  a  corde  chrisliano,  qui 
putant  ideo  diclum  multas  csse  mansiones,  quia 
exlra  regnum  coclorum  crit  aliquid  ,  ubi  beate 
maneant  innocentes,  qui  sine  Baptismo  ex  hac 
vila  migrarunt.  Quia  sine  illo  in  regnum  coelo- 
rum  ingredi  non  potuerunt. 

S.  Anselmus  in  lib.  de  conceptu  virginali  cnp. 
27.  Si  originale,  inquit  ,  peccatum  cst  aliquod 
peccalum,  necesse  est  omnem  hominem  in  eo 
natum,  illo  non  dimisso  damnari. 

S.  Bernardus  in  epist.  191.  ad  Innocentium  , 
prope  Gnem,  dicit,  Infanles  perire  si  non  bapti- 
zentur. 

Quintum  argumenlum  sumi  potest  ex  ralionibus 
quae  in  scripturis  ct  Palribus  fundamentum  habent. 
Prima  ralio  parvuli  non  baplizali,  lum  in  hac  vita, 
lum  in  alia  sunt  captivi,et  in  polestale  diabolknou 
igilur  beali,  ne  naturali  quidem  beatiludinc,  sed 
absolule  infelices  el  miseri.  Et  quidem  quod  infan- 
luli,  nisi  baptizentur,  sint  in  poleslale  diaboli  el 
caplivi,  cerlissimum  est.  Nam  Aposlolus  ad  Col.l. 
dicit:IVos  per  Chrislum  eripi  de  potestaie  tenebra- 
rum.  Ex  quo  sequilur,  ut  anle  Baplismum  simus 
omnes  sub  polestale  tenebrarum.  Quarc  Act.  26. 
Chrislus  ipse  dicit,  se  miltere  Paulum  ad  genles 

elpopulos,  ul  aperiat  oculos  eorum  et  conver- 
lanlur  de  tenebrisad  lucem,et  de  poteslate  Satha- 
nae  ad  Deum.  Et  Lucae  11.  comparat  Dominus 
Siilhanam  forti  armato  custodienti  atrium  suum. 
ElJoan.  12.  Nunc,  inquil,  princepshujus  mundi 

cjicietur  /bms.  Ilanc  aulem  diaboli  exptilsionem 
in  parvulis  fieri  per  Baplismum,  docent  exorcismi 
et  exsufflaliones,  quarum  in  Ecclesia  semper  fuit 
usus. 

S.  Augustinus  lib.  1.  de  pecc.  merit.  el  remiss. 

cap.  34.  Vellcm,  inquit,  aliquis  istorum,  qui  con- 
traria  sapiunt,  mihi  baplizandum  parvulum  ad- 
ferrct.  Quid  in  illo  agit  cxorcismus  meus,  si  in 
familia  diaboli  non  tenetur?  El  lib.  2.  de  pecc. 

orig.  cap.  40.  Ipsa,  inquit ,  sanctae  Ecclesiae  sa- 
cramenla  saiis  indicant,  parvulos  a  partu  etiam 

reccniissimos  per  graiiam  Chrisiidc  diaboli  ser- 
vitio  liberari.  El  infra:iVon  solum  aetate  majores, 
sed  ctiam  pusillos  eruit  a  poleslate  lenebrarum. 
Et  lib.  6.  in  Julian.  cap.2.  \erum  est,mquil, quod 
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anliquilus  veraci  fide  caiholica  praedicatur  et  tione  tolerabilius  crit ,  huic  sunl  subdili  velut 
credilur,  per  Ecclesiam  lotam:  quod  filios  fide-  principi  auctoriquepeccali,quia  nulla  erit  dam- 
lium,  nec  exorcizarel  ,  nec  exsufflaret  ,  si  non  nalionis  caussa  nisi  peccatum.  Igitur  parvuli  non 
eos  de  poleslate  tenebrarum,et  aprincipe  mortis  baplizali,  cura  semper  caplivi  sub  principe  diabo- 
eruerel:  quod  in  libro  meo,  cui  tu  velut  respon-  lo  fuluri  sint,  non  beati,  sed  miseri  dicendi  sunt. 
des,  a  me  posilum  est.  Sed  id  lu  commemorare 
limuisti,  tamquam  ipse  ab  orbe  toto  exsufflandus 
esses,  si  huic  exsufflationi,  qua  princeps  mundi, 
ct  a  parvulis  ejicilur  foras,  coniradicere  voluis- 
ses.  Et  eodcm  lib.  cap.  8.  Hoc  ergo  generi  hu- 
mano  infiictum  vulnus  a  diabolo,  quidquid  per 
iliud  nascitur,  cogit  esse  sub  diabolo. 

Denique  lib.  1.  de  nupt.  et  concup,  c.  20.  Non 
enim,  inquit,  fides  dubilal  christiana,  quod  novi 
haeretici  oppugnarc  coeperunl,et  eos  qui  lavacro 
regeneraiionis  abluunlur  ,  redimi  de  poiesiale 
diaboli,et  eos,  quinondum  tali  regeneratione  re- 
dempli  sunt,  eiiam  parvulos  filios  redemplorum 
sub  ejusdem  esse  poteslaie  caplivos  ,  nisi  el  ipsi 
eadem  Chrisli  gratia  rcdimanlur:ad  omnes  nam- 
que  pertinerc  non  dubitamus  aelates  illud.de  quo 
Aposlolus  loquitur,  beneficium  Dei,  qui  eruil 
nos  depoteslate  lenebrarum  elc.  Et  rursus  lib.  2. 
<lc  nup.  et  concup.  c.  18.  Accusat,  inquit ,  Eccle- 
siam,  iolo  orbe  diffusam,  in  qua  ubique  omncs 
baplizandi  infanluii  non  ob  aliud  exsuffiantur, 
nisi  ut  ab  eis  princeps  mundi  millatur  foras,  a 
quo  necesse  est  vasa  irac  possideanlur,  cum  in 
Adam  nascunlur,  si  in  Christo  non  rcnascantur, 
ei  in  cjus  regnum  per  graliam  facla  vasa  mise- 
ricordiae  Iransferanlur. 

Similia  invenies  in  omnibus  Patribus,  el  in  ipsis 
eliam  ponlificum  decret.  ul  in  epist.  Coelesl.  ad 
Gallos,  in  epislola  Zozimi  ad  omnes  episcopos;  in 
cpist.  Joan.  papae,  apud  Gratianum  30.  quaest.  1. 
can.  Ad  limina. 

Ex  quibus  apparet  omnino  improbabililer  ,  ne 
quid  gravius  dicam,  scripsisse  Ambros.Cathar.  in 
lib.de  slatu  puerorum  sineBaplismo  decedcnlium, 
parvulos  ejusmodi,  post  diem  judicii  non  fore  am- 
plius  sub  diaboli  polestate.  Quoniam,  ul  ipse  ail  , 

Altera  ralio  sumitur  ex  loco,  in  quo  parvuli  de- 
gunl,  et  semper  degenl,  siquidem  locus  eorum  cst 
carcer  inferni,  locus  borridus  ac  lenebricosus,  ic. 
quo  qui  degent,  sine  dubio  beati  esse  non  polue- 
runt,  cum  bealiludo  definialur  slalus  omnium  bo« 
norum  aggregalione  perfcclus.  Locum  aulem  la- 
lium  infantium  esse  carcerem  inferni,  docent  in 
primis  fere  omnes  theologi  scholastici,  s.  Thomas, 
s.  Bonavenlura  ,  Scotus,  Durandus  ,  Richardus  , 
Capreolus,et  alii  in  2.  sent.  dist.  33.  vel  in  4.  dist. 
4a.  et  praeterca  Alexand.  Alens.  in  2.  part.  Sum- 
inae,  quaest.  122.  membro  10.  §  1.  el  Alberlus  in 
2.  part.  Summae  quaest.  113. 

Ilocsolum  inler  veleres  islos  theologos  interest, 
quod  alii  constituunt  infanles  ii  parle  inferni  allio- 
re.quam  limbum  pucrorum  appellant,  alii  cum  cae- 
teris  damnatis  eos  locum  habere  pronunciant.  Do- 
cenl  hoc  idem  Palres  concilii  florent.  in  decret. 
quod  habelur  in  ult.sess.  ubi  simpliciler  definiunl. 
animas  eorum  qui  in  solo  peccalo  originali  ,  vcl 
morlali  acluali  decedunt,  in  infernum  descendere, 
poenis  tamen  disparibus  puniendas, 

Neque  ulla  est  ratio,  cur  ex  eo  loco  post  ulti- 
mum  judicii  magni  diem  liberandae  sint,  cum 
posl  hanc  vilam  non  sit  locus  misericordiac,  sed 
jusliliae,  et  in  Eccles.  11.  scriplum  sil;  Ubicum- 
que  cecideril  lignum,  sive  ad  austrum,  sive  ad 
aquilonem,  ibi  erit:  Quam  locum  s.  Hieronymus 
in  comment,  et  alii  communiter  exponunl  de  ho- 
minibus,  qui  in  eo  stalu  perpeluo  erunl,  in  quo 
illos  mors  invenerit. 

Docenl  hoc  ipsum  denique  sancli  Patres,qui  non 
incerta  opinione,  sed  fide  ccrtissima  contra  hae- 
resim  Pelagianorum  rcm  islam  tenendam  esse  con- 
firmant.  S.  August.  lib.l.de  pccc.  merit.  et  remiss. 
c.  28.  Nec  esl,  inquit,  ullus  ulti  medius  locus,  ut 

eliam  pro  illis  diabolus  ejcctus  eril  foras.  Nam,  ut  possit  essc  nisi  cum  diabolo  ,   qui  non  est  cum 
jam  ex  s.  August.  audivimus,  secundum  fidem  u-  Chrislo.  Einc  et  ipse  Dominus  volens  aufcrre  de 
niversae  Ecclesiae  non  eruuntur  infanles  de  pole-  cordibus  male  crcdenliumistam  nescio  quamme- 
slate  Salhanae,  neque  ejicilur  diabolus  foras,  nisi  dietatem,  quam  conantur  quidam  parvulis  non 
por  regeneralionem,  quae  eslin  Christo:  et  neces-  baptizatis  iribuere,  ui  quasi  merilo  innoceniiae 
se  est  vasa  irae  esse  sub  diabolo,  nisi  per  gratiam 
Dei  in  regnum  Chrisli,  facla  vasa  misericordiae  , 
translerantur. 

Quis  aulem  negal,  nisi  manifestus  haerelicus  , 
parvulos  in  peccato  decedenles  ,  numquam  per 
Christum  regenerandos,neque  in  ejusregnum  ullo 
unquam  tempore  transferendos?  Quid,  quod  idem 
s.  August.  diserlis  verbis  scribil  etiam  post  judi- 
cium  parvulos  sub  diaboli  poteslate  luluros?  Nam 

lib.  1 

sint  in  vita  aelerna.scd  quia  non  sunl  baplizati, 
nonsint  cum  Chrisloin  regno  cjus,  dcfinilivam 
proluiil  ad  haec  ora  obstruenda  scntcntiam,  ubi 
ait:  Qui  non  cst  mecum,  contra  me  est.  El  serm. 
14.  de  verb.  Aposl.  non  longe  ab  inilio:  NulLus  , 
inquil,  reliclus  esi  medius  locus,ubi  ponere  queas 
infanles.  De  vivis  ct  mortuis  judicabitur,  alii  e- 
runt  ad  dexteram,  aiii  ad  sinislram  ,  non  novi 
aliud.  Si  ergo  dexlera  erit,  et  sinislra,  et  nuitum 
mcdium  locum  in  evangelio  novimus  ,  ecce  in 
dextera  regnum  coelorum  est.  Pcrcipitc,  inquit. 

Quid 

in  nn.  l.  de  nupt.  et  concup.  c.  23.  cum  dixissel : 
IIoc  generi  humano  infliclum  vulnus  a  diaboio  , 
quidquid  per  illud  nascilur,  cogit  esse  sub  dia-  regnum:  quodibinon  est,  in  sinislra   est. 
bolo.Ei  paulo  posl:  D'on  iiaque  tenet  homines  dia-  eril  in  sinistra?  ile  in  ignem  aeternum? 
bolus,  sivemajoris,   sive  infantilis  aetatis,  pro-         Auclor  hypognoslici,   qui  vcl   esl  Augustinus  , 
pler  quod  homines  sunl,  scd  propler  quod  im-  vel  alius  omuiurn  consensu  anliquus  et  doctus  lib. 
mnndi  sunleic.  subjungil:  Majores  quidempoe-  3.  ullra  medium.  Primum,   inquit  ,    locum,  fides 
nas  ullimo  judicio,  quanlo  esi  immundior,  ipse  calholicorum   divina  auctoritate  regnum  crcdi- 
passurus;  vcrumlamen  et  quibusin  illa  damna-  dit  cssc  coelorum,  unde,  ut  dixi,  non  baptizalua 
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cxcipilur:  Sccundum.  gehcnnam,  ubi  omnis  apo- 
slata,  vel  a  Chrisli  fide  alienus,  aelerna  suppli- 
cia  experielur.  Tcrliuni,  penitus  ignoramus;  im- 
mo  non  essa  in  Scripturis  sanclis  inveniemus  : 
finge  Pelagiane,  locum  cxofjicina  perversi  dog- 
malis  tui  ,  ubi  alicni  a  Chrisli  gratia  vitam  re- 
quiei  cl  gloriac  possidcre  parvuli  possint. 

S.  Fulgenlius  in  lib.  de  fidc  ad  Pelrum  cnp.  27. 
intcr  regulas  Iklei  numerat,quod  parvuli  sine  Rap- 
lismo  decedendes  iu  gcheuna  locum  perpetuum 
sint  habiluri. 

Yenerabilis  cliam  Bcda  loco  citalo  in  commenl. 

cap.14.  Joan.repellcndum  dicil  csse  a  corde  Cbri- 
sliano,quod  sil  aliqua  mansio  bealiludinis  cxlra  re- 
gnurn  coclorum. 

Accedal  poslrcmo  eliam  ralio,quae  non  obseure 
docet,  infantes,  qui  non  erunl  in  coeio,  non  alium 
locum  habiluros,  quam  inferorum  subterraneas  se- 
dcs.  Siquidem  omnino  crcdibile  est,  post  ullimi 
judicii  diem,  elementum  aquae,  ad  locum  suum 
naluralem  esse  rcdilurum,  lotamque  lerram  un- 
dique  coopcrlurum  :  nam  ut  tbeologi  doctores 
communi  conscnsu  docenl  in  4.  sentent.  dist.  47. 
posl  dicm  judicii  nullae  erunt  amplius  planlae, 
nulla  animanlia,  nulla  corpora  mixta,  hominibus 
dumlaxat  exceplis.  Ncque  enim  perpetuo  duratura 
sunt,  nisi  quae  vel  in  tolo,vel  ex  pnrte  incorruptio- 
nem  ab  ipsa  natura  sorlita  sunl.  Ejusmodi  aulem 
sunl  primum  corpora  coeleslia,  quae  et  secundum 
1olum,et  secundum  dumpartesincorruplibiliasunt. 
Deinde  elemenla  quae  secundum  totum,  licet  non 
secundum  parles  a  nalura  incorruptionem  habent. 
Dcnique  homines,  qui  seeundum  parlem,  quae  est 
anima  rationalis,  non  secundum  tolum  immorla- 
lcs  sunl;  caelcra  corpora  sunt  omnia  tum  m  loto, 
lum    in  parlibus  corruptibilia. 

Quare  cum  aqua  initio  mundi  lolam  ambiret  ler- 
ram,  ut  nalura  ejus  poslulare  videbatur,  ac  dcinde 
jussu  Dei  in  locum  unum  congregata  fueril,  ut  es- 
scl  locus  in  lerra  generalioni  animantium  et  plan- 
larum,  cerlo  generalione  ista  sublata  ratio  ipsa  et 
natura  rerum  poslulat,ut  aqua  ad  locum  prislinum 
rcverlatur;  quae  cum  ila  sint,  non  solum  cx  Scri- 
pluris,  conciliorum  el  Palrum  leslimoniis,  sed  et- 
i;mi  ex  ralionis  conjectura  colligimus,  locum  in- 
fanlium  sine  Baplismo  decedenlium,  non  alinm 
quam  infernum  esse  futurum,  ac  per  boc  non  ha- 
bituros  illos  beatiludinem  ullam.eliam  naturalem, 
cum  ad  bealiludinem  omnia  bona,  inler  quae  non 
minimum  csl  loci  commodilas  et  praeslanlia,  sine 
dubio  requiranlur. 

Tcrtia  ralio  principalis  sumilur  ex  natura  et  ra- 
lione  beatiludinis.  Bealitudo  enim  naluralis,  de 
bac  si  quidem  tota  quaeslio  cst,  rcquirit  praecipue 
perfeclionem  intelligenliae  per  scienlias;  non  erit 
aulcm  hujusmodi  perfeclio  in  infanlibus  sine  Bap- 
lismo  decedcntibus:  igilur  non  erit  in  eis  ulla 
be.ildudo. 

Assumplio hujos  argumcnli,  quae  sola  probalio- 
neindigel,  sic  probatur.  Scientia  rcrum,vcl  a  Deo 
coclilus  infundilur,  \el  proprio  labore  acquirifur: 
non  infundelur  parvulis  de  quibus  agimus,  ulla 
Kienlta,  quia  neque  cam  bonis  operibus  meruc- 
runt,  ncque  gratis  cis  donabilur,   curn   posl  mor- 

lem  non  sil  lcmpus  graliae,  sed  judicii,  cl  ipsi 
praelerea  sint  vasa  irae,  non  misericordiae.  Quod 
aulem  allinelad  acquisilioncm  proprio  laborc,n<m 
potcrit  ea  non  esse  valde  lenuis  el  exigua,  cum 
neque  in  hae  vita  didiccrint  aliquid,el  in  alia  clau- 
si  perpcluo  fuluri  sinl  in  carcere  lencbricoso,  ubi 
ministcrio  sensuum  parum  admodum  juvari  polc- 
runl. 

Sed  forlassc  animac  illorum,dum  usque  ad  dicm 
judicii  a  carnis  onere  liberae  sunl,  sapienlia  et 
scienlia  repleri  potcrunl.  Non  ila  esl,  nam  ul  reclc 
scribit.  in  1.  parte  quacst.  89.  art.  1.  el  seq.  ani- 
mae  separatae,  si  privilcgium  absit  ,  inlelligunt 
quidem  aliquid,  sed  valde  impcrfecle  et  confuse, 
et  ideo  naluraliler  corpori  uniunlur  ,  ul  co  tam- 
quam  inslrumenlo  ulanlur  ad  res  perfecle  disliu- 
cleque  inlelligendas. 

Eadcm  ralio  est  de  virlulibus  moralibus  quarum 
pcrfeclio  ad  nalurae  felicitalem  neccssaria  cst. 
Nam  ul  ex  hac  vila  discedunl  infantes  sine  viliis 

et  virlulibus  positivis,  cum  sola  habiluali  aversio- 
ne  a  Deo,  ita  semper  erunt  avcrsi  habilualilcr  a 
Deo,  neque  prolicienl  in  virlutibus  ,  nisi  forle 
admodum  imperfecte  pro  ratione  imperfeclae 

cognitionis,  quam  in  eo  slalu,  ul  diximus,  asse- 

quenlur. Quarlam  rationem  adjungcrc  placet  proprie  ad- 
versus  Pighium  el  Calharinum  ex  absurdo,  quod 
ex  eorum  opinione  consequilur.  Nam  si  verum  cs- 
set,  quod  ipsi  scribunt  ,  parvulos  cum  originali 
peccalo  dccedenles,  non  solum  cariluros  ornni 
dolore,  tum  inlerno,  sed  eliam  bealos  ac  fcliccs 
in  quodam  veluli  terrcstri  paradiso  perpetuo  vilam 
acluros,  plenos  sapientia  el  virlutibus  sua  sorte 
oplime  conlestos,  Deum  lolo  corde  diligenles  et 
laudanlcs.Angelorum  denique  consorlio  et  rcvela- 
tionibus  saepe  fruenles,  si  haec,  inquam,  vera  cs- 
sent,  sequerelur  infantes  melioris  conditionis  es- 
se,  quia  peccaverunt  in  Adamo,  quam  si  in  puris 
naluralibus  decessissent.Non  enim  lanla  debenlur 

hominibus  in  puris  naluralibus  in  infanlia  dece- 
dentibus.  Ilaque  parvuli  isli  pracmium  cx  pcccalo 
referrent. 

Sequerelur  deinde  parvulos  debcre  baptiznri  ut 
adoplionem  divinam  adepli  admiltantur  ad  regnum 

coelorum,  non  aut  quia  pcriculum  sit  ne  darn- 
nenlur  et  percant.  Nihil  enim  eis  adest  mali  prae- 
ter  carentiam  visionis  Dei,  et  nihil  eisdem  boni 
deest,  nisi  visioDei,  hoc  esl  possessio  rcgni  coe- 
lestis. 

Alqui  haec  csl  ipsa  haeresis  Pelagiana,  nam  nt 
sanctus  Auguslinus  leslalur  in  lib.  1.  de  originc 
animac  c.  9.  non  timebant  Pelagiani  parvulis 
damnalionem,  si  non  baptiznrenlur,  sed  a  regno 
exclusionem;  ubi  per  damnationem  non  inlelligit 
Augusl.  exclusionem  a  rcgno.  sed  aliquid  aliud, 
nam  si  cxclusio  esset  damnalio  ,  qui  cxclusionein 
timebanl  non  bapltzalis,  dnmnalioncm  quoquc 
eisdem  pariter  linniissent.  Quare  idcm  August. 
lib.  <lc  haercs.  cap.  88.  scribil ,  parvulos  secun- 
dum  haercsim  Pelagii  Baptismo  indigcre,  ul  rege- 
neralione  adoplali  admillanlur  a<l  rcgnum  Dei,  et 
non  ul  non  pereanl,  scd  utde  bono  transfcrantur 
ad  molius. 
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IVos  igilur,  ut  a  Pelagianorum  errore,  quam  lon- 
gissime  recedamus,  nullam  Iribuimus,  parvulis  si- 
ne  Baplismo  vilam  beatam,  eosque  baptizandos 
asserimus,  non  tantum  ul  a  regno  Dei  non  exclu- 
danlur,  sed  etiam  ut  a  peccato  liberali  a  polcslate 
Salhanae,  et  ab  inferni  carcere  pariter  liberenlur, 
et  vilam  ac  requiem  percipienl  sempilernam. 

CAPUT  III. 

Iicspondelur  ad  objecliones  contra  doclrinam 

capilis  superioris. 

Sed  operae  prelium  est  respondere  ad  objeclio- 
nes  aliquas  Ambrosii  Calharini,  quas  ille  opponen- 
6i\s  putavil  doclrinae  veterum  Patruin  ,  quam  nos 
eap.  superiore  defendirous.  Omillam  argumenta, 
quibus  ille  probare  nilitur,  parvulos  non  puniendos 
igne  gehennae  (id  enim  eliam  ncs  probabimus  in 
sequenli  capite)  et  ea  solum  adducam,  quibus  effe- 
cisse  se  pulat  parvulos  non  semper  futuros  in  dam- 
nalione  morlis,  nec  semper  habituros  sedem  in 
locis  subterraneis,  el  denique  felicem  ac  bea- 
lam  vilam  acluros  exexlra  regnum  coelorum. 

Prima  igilur  ejus  objeclio  talis  esl:  Quod,  in- 
quit,  aeterna  damnatio  non  sit  secundum  o- 
mnem  poenam,  factum  est  per  Jesum  Christum 
JJominum  nostrum,  qui  venit  peccalum  illud 
sufferre,  sicut  enim  dictum  est  a  Paulo;  sicut 
jjer  unius  deliclum  in  omnes  homines  in  condem- 
nalionem;  sic  el  ab  codem  dictum  est,  ita  et 
per  unius  justitiam  in  omnes  homincs  in  jusli- 
ficationem  vitae.  Nonquod  velim  dicere,  quod  ii 
pueri,  nisi  applicelur  eis  vita  per  Jesum  Chri- 
slum  in  sacramenlo,  juslificentur  ad  vitam  ae- 
lernam.  Absit  haeresis,  sed  non  perpeluae  sua- 
deniur  condemnalioni  mortis;  quia  et  pro  iliis 
ultimo  loco  inimicadesiruelur  mors,  neque  sub 
diaboli  perpetuo  polestale  erunt.  Quia  el  pro  il- 
lis  cjeclus  eritdiabolus  forasin  die  novissimo, 
iit  nihiljuris  habeal  alterius  in  illos.  Itla  er- 
go  damnalio  ob  illud  peccalum  non  erit  per- 
petua. 

Respondeo:  Haec  argumentalio  Calharini,  Pri- 
mum  repugnal  expressis  teslimoniis  Patrum,  quae 
in  cap.superiore  cilavimus.Deinde  sequilurex  ea, 
ul  si  damnalio  parvulorum  non  sit  aeterna,  eadem 
ralione  damnalio  majorum  non  videatur  aeter- 
na.  Nam  quod  ipse  dicit ,  Chrislum  venisse  ,  ul 
lolleret  peccalum  originis,  et  propter  Christi  ju- 
sliliam  omnes  juslificari  ,  el  in  novissimo  die 
mimicam  morlem  perituram ,  et  diabolum  foras 
ejiciendum,  aeque  valet  in  majoribus  ac  parvulis. 
Christus  enim  venit  omnia  peccata  lollere:/)edi£  e- 
nim  semetipsumredemplionempro  omnibusA.Ti- 
moth.  2.EI  ipsc  cst  propitiatio  pro  peccatis  lotius 
mundi. Uoiin.  2.propler  ejus  jusliliam  omnes  non 
solum  parvuli,sed  eliam  adulli  juslificabunlur.Nam 
judicium  quidem  ex  uno,  deliclo  videlicet,  in  con- 
demnalionem,  gralia  aulem  ex  multis  dilectis  in  ju- 

stiflcalionem,inquit  Aposiolus  ad  Rom.  3.  el  inimi- 
ca  dcstruelur  mors,  pro  omnibus  omnino  non  so- 
lum  parvulis,  sed  etiam  majoribus;  omnes  enim 
resurgent,  eliam  gravissimi  peccalores.  Denique 
el  diabolus  ejicietur  foras,  sed  Scriplura  nusquam 
indicat,  cum  deinceps  babiturum  poleslatem  in 
majores,  non  autem  in  parvulos. 

Itaque  si  conclusio  illa,  damnalionem  videlicet 
non  fore  perpeluam,  vera  esl  de  parvulorum  dam- 
natione,  vera  etiam  erit  de  damnatione  majorum. 
Quod  si  damnalio  peccatorum  non  sit  aelerna,  du- 
bitari  etiam  poterit  de  beatiludine  sanclis  promis- 
sa,  ne  forle  non  sit  aeterna,  ut  s.  Augustinus  col- 
ligit  lib.  21.  de  Civit.  Dei  cap.  24.  Sed  his  omissis 
respondeamus  breviler  ad  argumenlum. 

Quod  igitur  Catharinus,  dicit,  Christum  venisse, 
ut  peccalum  originis  lolleret,  verum  est  quoad  efll- 
caciam,  quia  ut  ex  Joanne  citavimus,  ipse  est  pro- 
pitialio  pro  peccalis  tolius  mundi;  a  mullis  tamen 
non  tollilur  hoc  peccatum,  quia  non  applicalur 
eis  prelium  redemplionis.  Instrumentum  enim 
applicationis  pro  parvulis  nullum  est,  praelcr  Bap- 
lismum:  proinde  sine  Baplismo  decedenles,  ex- 
pertes  sunt  redemptionis. 

Quod  addit,  scriptura  esse,  Per  unius  justiliam 
in  omncs  homincs  in  justificationem  vilae;  ve- 
rissimum  quoque  est:  sed  mlelligilur  ex  communi 
calholicorum  sensu  atque  consensu,non  in  omnes 
simpliciler  ,  sed  in  omnes  ,  qui  ex  Chrislo 
per  Caplismum  renascuntur.  Sicul  enim  omnes, 
qui  nascunlur  ex  Adamo,  damnantur;  ila  omnes 
qui  renascunlur  in  Chrislo,  juslificantur;  quare 
ad  parvulos  non  baptizalos  nihil  hoc  teslimonium 

perlinel. Al  in  novissimo  eliam  pro  parvulis  inimica 
deslruelur  mors.Si  hic  locus  de  resurrectione  sim- 
pliciler  intelligalur  :  deslruelur  quidem  mors 
pro  omnibus  damnalis,  quia  omnes  resurgent,  sed 
non  propterea  desinent  esse  in  morle  aelerna; 
nara  resurgent  non  ad  resurreclionera  vilae,  sed 
ad  resurrectionem  judicii,  ul  Dominus  dicit  Joan. 
5.  hoc  est,  resurgenl,  ut  miseri  semper  in  dam- 
nalione  vivant ,  et  ulraors  eorum  numquara  rao- 
rialur. 

Sin  autem,  quod  probabilius  videlur,  verba  illa, 
Inimica  destruelur  mors,  intelligantur  de  resur- 
rectione  ad  veram  vitam ,  nihil  haec  promissio 
ad  parvulos  perlinet.  Resurreclio  enim  ad  veram 
vilam,  fidelium  tantum  erit  atque  sanclorum,  ut  s. 
Auguslinus  affirmal  in  epist.  146.  ad  Cosentium, 
qui  etiara  in  epislol.  28.  ad  Hieron.  parvulos  in 
eorum  numero  ponil,  qui  resurgent  non  ad  resur- 
rectionera  vitae,sed  ad  resurreclionera  judicii,  id- 
est,  damnationis. 
Denique  quod  affert  Catharinus  de  ejectione 

diaboli,  nihil  omnino  probat;  nam  ut  supra  osten- 
dimus  mullis  leslimoniis,  diabolus  non  ejicilur 
foras,  nisi  per  Baplismum,  cujus  rei  signum  esl, 

quod  in  universa  Ecclesia  ex  antiquissima  tradi- 
tione  parvuli  baplizandi  exorcizanlur  et  exsuf- flanlur. 

Altera  objectio  Calharini  pugnat  pro  lertio  loco 
infantibus  assignando,  ex  cap.  J,a.  Daniel.  ubi  sie 
legimus:  Et  multi  dc  his ,  qui  dormiunt  in  terrae 
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pulvere  ,  evigilabunt  ,  alii  in  vilam  aelernam 
alii  in  opprobrium,  ul  videant  semper. Altcnriitc, 
inquil  Calharinus,  non  dicil,omncs  qui  dormiunt, 
ut  clare  innuat,  superesse  aliquos  dormicnlium, 
quinec  invilam  acternam  nec  in  opprobrium 
aclernum  vigilaluri  sunl.  Hi  aulem  quinam  esse 

possunl  ,  nisi  pucri  isli  '?  Alioqui  dcnl  nobis 
conlradiccnles  ,  quinam  hi  sinl.  Ccrle  hic  locis 
irrcfragabiliter  conlra  eos  concludit. 

Respondeo:  S.  Augustinus  lib.  20.  de  Civ.  Dei 
c.  23.  el  Theodorel.  in  coniment.  hujus  loci,.  nos 
admonent,  vocem  illam,  multi,  posilam  esse  lioc 
loco  pro  voce,  omnes,  quia  re  vera  multi  erunt, 
qui  resurgent,  cum  omnes  resurgenl.  Similc  esl 
illud  ad  Roman.  5.  Per  inobedicnliam  unius  ho- 
minis  peccatoris  constituli  sunt  multi.  Quos 
multos  vocavit.eliam  omnes  vocat,cum  ail:  Inquo 
omncs  peccaverunl.  El:  Pcr  unius  delictnm  in 
omnes  homines  in  condemnationem.  Simile  est 
eliam  quod  hahelur.  Gen.  17.  Palrcm  multarum 
genlium  constilui  te.  De  quibus  gentihus  rursus 
dicilur  cap.18.et  22.  In  semine  tuo  benedicentur 
omnes  genles  terrae. 

Adde  quod  s.  Augustinus  loco  notalo,  s.  Ambro- 
sius  in  1.  psal.  et  s.  Hieronymus  in  cap.  20.  Isai. 
dicunl,  locum  istum  Dan.  idem  omnino  significa- 
rc,  quod  mullo  post  Dominus  cxpressil  Joan.  5. 
cum  ail: Omnes,  quiin  monumenlis  sunl,  audient 
vocem  filii  Dci,  et  procedenl  ,  qui  bona  fccerunt, 
in  resurreclionem  vilae  qui  vero  mala  egerunt, 
in  resurrectionem  judicii.  Ubi  videmus,  a  Domi- 
no  ipso  declaralum  esse,  per  mullos  dormientes 
in  lerrae  pulvere  intelligendos  esse  omnes,  qui  in 
monumentis  sunl,  idest,  omnes  morluos.  Non  igi- 
tur  irrefragabililer  hic  locus  conlra  eos  conclu- 
dil,  qui  negant  parvulos  extra  coelum  et  gchen- 
nam,  sedem  quandam  lerliam  post  judicium  habi- 
turos. 

Tertia  objeclio:  Si  verumfucrit,  inquit  Cathari- 
nus,  quod  Augusiinus  ad  Renatum  scripsil;  vide- 
licet  his  pueris  medium  assignare  locum  inler 
gehennae  supplicium,  et  coelorum  reg7ium,  hae- 
resim  essc  Pelagianam ;  consequens  cst,  ut  om- 
nis  schola  haeresim  Pelagianam  defendat.  At 
cur  non  polius  fateamur,  quod  Auguslinus  hu- 
mani  aliquid  passus  est  et  exccssit  in  dog- 
male  '? 

Respondeo:  S.  Augustinus  in  lib.  ad  Ronalum, 
qui  esl  primus  de  origine  animae  ,  cap.  0.  non 
dicit,  esse  Pelagianam  haeresim  ,  assignare  par- 
vulis  medium  locum  inler  gehennae  supplioium 
et  coelorum  regnum  ,  sed  inter  damnalionem 
regnumque  coelorum.  Parvulos  aulem  vere  csse 
daronalos,  ac  pcr  hoc  non  habere  mcdium  locum 
inter  damnalionem  regnumque  coelorum ,  non 
solum  Apostolus  dicit  ad  Rom.  5.  et  omnis  schola 
conlra  Pelagianos  defendit,  sed  ipse  eliam  Calha- 
rinus  in  illo  ipso  suo  libello  confirmat.  Sic  enim 
foquilur  in  responsione  ad  primum  argumcntum: 
Fateor,  inquil,  quod  nemo  secundum  fidem  ne- 
gari  polcsl  omnes  in  Adam  peccasse,  et  idco 
pueros  omnes  illud  viiium  contrahere,  ac  secum 
ferre  damnationem. 

Sed  cslo  ,  scripsissel  Auguslinus   in  libro  ad 

Renatum  ,  non  posse  assignari  parvulis  medium 
locum,  nisi  cx  senlcnlia  Pclagianorum,  inter  gc- 
hennae  supplicium  et  coelorum  rcgnum;  quod 
verescripsitinscrm.14.de  vcrbis  Apostoli,  et 
alibi:  non  proplerca  consequens  cril,  ut  omnis 
schola  haeresim  Pelagianam  defendat.  Kani  lam- 
elsi  thcologi  scholaslici  in  eo  fcrc  convcniant  , 
ul  parvuli  sine  Baplismo  decedentes  non  palian- 
lur  poenam  sensihilem  ignis  corporalis;  lanicn  a- 
pcrle  docent,  ut  nos  supra  cilavimus;  eosin  infer- 
no  esse,  el  poenam  damni  perpeluo  luerc;  ac  per 
hoc  non  assignant  illis  medium  locum  inlcr  ge- 
hennae  supplicium  el  coelorum  regnum:  Sed  in 
ipsa  gehenna  miliore  poena  quam  caclcros  puni- 
endos  esse  confirmanl.  A  qua  scnlenlia  ne  ipse 
quidem  Augustinus  mullum  abhorret.  Non  igitur 
Auguslinus  aliquid  humani  passus  esse,  aut  ex- 
cessisse  in  hoc  dogmate  censendus  est  ;  sed  illi 
planehumanum  aliquid  paliuntur  et  excedunl  , 
qui  parvulos  in  superiore  parle  lerrae,  quasi  in 
terreslri  paradiso  collocant,  eosquc  beatos  ac  fe- 
lices  dicunt. 

Quarla  objeclio:  Quia  non  erat  convcniens, 
inquil  Catharinus,  utquidquamfraudaretursuo 

fine,  idcst,illo  qui  eisecundum  naluram  com- 
pclit  :  idcirco  parvulos  ca  manebit  fclicitas  , 
quam  homini  dignum  cst  compctcrc  ,  ut  homo 
est.  Ergo  islis  pucris  ,  qui  humanam  naturam 
sine  crimine  habcbunt  ,  illa  ,  quae  humanae 
nalurae  convenit,  el  quodammodo  ipso  jure  de- 
belur  fclicitas,  dabilur.  Noscent  ergo  quatenus 
naluralis  cognilio  se  cxtcndere  polcril  ,  Domi- 
num  Deum  cl  substanlias  scparalas  longe  supcr 

omnesphilosophos.NonenimuUamhabebuntim- 
pedimentum  ex  corporc,  neque  inlcrius,  neque 
exicrius,et  in  aeternum  vivenies  proficieni  quasi 
in  immensum. 

Respondeo:  Mulla  sunl  in  hac  raliocinolione, 
quae  merilo  negari  et  reprehendi  possunl.  Pri- 
rnum,  falsum  esl,  non  esse  conveniens,  ul  quid- 
quam  fraudelur  suo  fine.  Quin  polius  conveniens 
est,  ut  summus  provisor  omnium  rerum,  dirigat 
quidem  omnia  ad  suum  finem  ,  sed  lamen  aliqua 
ab  co  fine  excidere  permillal  ;  vide  sanctuin 
Thom.  in  1.  quaest.  22.  art.  2.  el  quaesl.  23. 
arl.  3. 

Deinde  falsum  est,  parvulos  sine  Raplismo  de- 
cedenles,  naluram  humanam  habere  sine  crimine, 
nisi  per  crimen  actuale  peccatum  inlclli  velis. 
Scd  quidquid  sil  de  nomine,  cerlum  est,  parvulos 
nalurain  habere  peccalo  depravalam  ,  et  csse  li- 
lios  irae,  ac  per  hoc  nullo  jure  dcberi  eis  felici- talcm. 

Denique  falsum  est  ,  naluralem  esse  felicila- 
tem,  vivere  in  aelcrnum  ,  cum  corpore  pcnilus 
immortali,  proficere  in  immensum,nullum  impedi- 
mentum  ex  corpore  habcrc  intelligere  Dcum  et 
subslanlias  separalas  supra  omncs  philosophos  , 
idque  sine  labore,  sinc  doclorc,  sine  libris,  aliis- 
que  discendi  inslrumentis.  Nihil  enim  horum  na- 
tura  humana  per  se  requiril,  quin  polius  nalurale 
esl  homini  corpus  habcre  morlaIe,cibo  ac  polu  in- 
digcrc,pendcre  a  sensibus,  corporalibus,  in  scien- 
tiis  acquircndis  non  sine  magno  laborc  ad  inlelli- 
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gcnliam,quamvis  exigunm  aclcnuem  rerum  ineor- 
poralium  pervenire. 

Quare  non  resurgent  parvuli,  de  quibus  loqui- 
mur,  ad  vilam  imniorlalem,  quod  ila  poslulat  eo- 
rufli  natura,  vcl  quod  ipsisid  valde  ulilc  sit  futu- 
rum,  scd  uljuslilia  Dei  in  eorum  pcrpelua  damna- 
nalione  cernatur.  Et  ideo  corpus  habebunl,  im- 
mortale  quidern,  sed  non  impassibile,  non  spiri- 
luale,  non  gloriosum:  mentem  quoque  babcbunl, 
non  quidem  aeluali  peccalo  inquinalain,  sed  babi- 
tualiler  a  Deo  aversam,nul!isquc  scienliis,  autvir- 
lulibus  ornatam. 

Quinta  objectio:  Cum  non  sinl  fuluvi,  inquil 
Calharinus,  proprie  exutes  a  regno  Dei ,  sed  re- 
lcgatis  magnis  simitcs,  probabite  mihi  vidctur, 
quod  non  carcbunt  angclicis  rcvetalionibus  et 
visilalionibus,  eliam  eorum.  qui  erunt  in  coelis, 
qui  sic  recreabunl  eos  ct  solabuntur,  ut  prac- 
ter  divinae  visionem  majeslatis,  nihil  eis  decsse 
intclligamus. 

Respondco:  Inler  exulem  et  relegalum  ea  dif- 
fercnlia  constituitur  1.  2.  ff.  de  poenis,  ut  exules 
jus  civilatis  amiltant,  relegali  relineanl.  Quare  si 
parvuli  non  baptizali,  non  exules  a  regno  Dei  et 
civilale  sancla  Ilicrusalem  coelesli,  sed  relegati 
diccndi  sinl:  id  scquelur,  ut  ejusmodi  parvuli,  ci- 
ves  sanclorum,  domeslici  Dei,  filii  regni  el  mem- 
bra  corporis  Chrisli  haberi  debeant ;  nam  eum 
Ecclesia,  quae  esl  in  coelis,  nunc  civilas  sancla, 
nunc  domus  Dei.  nunc  coelorum  regnum,  nunc 
eliam  corpus  Chrisli  csse  dicanlur,  qui  cives  san- 
clorum  sunt,  iidem  domestici  Dei  ,  filii  regni  el 

membra  Chrisli  nominantur.  Al  quis  1'eral  catbo- 
licus,  ul  bomines  sine  fide  et  Baptismo  .dicr.nlur 
inembra  Christi  ?  et  lilii  irae  sinl  filii  regni  ?  el 
qui  scripli  non  sunl  in  libro  vitae  ,  sint  etiam 
posl  hanc  vilam  cives  sanclorurn  et  domestici 
Dei? 

Non  igilur  relegatis,  sed  plane  deporlalis  similes 
sunt  parvuli  sine  Baptismo  decedenles,  el  in  locis 
sublerraneis  longissime  a  sancla  civitale  constilu- 
tt,  neque  angelorum  .  neque  hominum  bealorum 
visilalione  fruuntur.  Ilic  plane  locum  habel,  quod 
s.  Auguslinus  in  lib.  1.  de  peccalorum  merilis  et 
rcmissione,  cap.  23.  et  relatum  est  in  decrelum  de 
consecralione,  dislin.  4.  can.  Nulla.  Nulla  ex  no- 
slro  arbilrio  practer  Boplismum  Chrisli.  salns 
aeterna  promitlatur  infanlibus  .  quam  non  pro- 
millit  Scriplura  divina  humanis  omnibus  ingc- 
niispracfercnda. 

Sexla  objeclio:  Probabilissimum,  inquil,  judi- 
cavi.  quod  quidam  dicunt,  habiiationem  eorum 
fore  super  hanc  lerram.  quia  locus  cst  projmus 
hominum,  ubi  conlemplabunlur  opcra  Dci.  Et 
huc  aspexit  forsan  ,  qui  dixit:  Coelum  coeli  Do 
mino,  lerram  autem  dedil  fdiis  ltominum.  Et 
foriasse  hoc  cst  eliam  quod  dixit  Apostolus:  In- 
staurala  per  Jesum  omnia  quae  in  coelis  ct 
quae  in  terra,idesl,  quae  coelestem  habilalionem 
habcbunl,  et  quae  terrenam. 

Respondco:  Non  esl  de  rebus;  quae  pendenl  a 
divina  voluntate,  aliquid  asserendum,  nisi  Deus 
ipse  in  Scripluris  sanclis  lale  aliquid  revelaveril. 
Scriplurae  aulem,  ul  sanclus  Auguslinus,  a    nobis 

supra  cilalus  ,  saepius  observavil,  nusquam  Ira- 
dunt,  post  diem  judicii  futuras  hommum  sedes, 
nisi  duas,  unam  in  coclo  cum  angelis,  alteram  in 
inferno  cum  daemonibus,  quae  sunt  eliam  duae  ci- 
vitates,  Hierusalem  el  Babylon,  el  de  quibus  lam 
mulla  scribit  idem  Auguslinus  in  libris  dc  Civilale 
Dei.  Quare  supcrior  lerrae  facics  proprius  est 
hominum  locus,  dum  mortales  sunl,  el  egent  aere 
ad  respiralionem.  el  fruclibus  tcrrae  ad  alimen- 
lum,  et  pro  hoc  tempore  loquilur  psalm.  Coelum 
coeliDomino,  terram  auleni  dedit  filiis  homi- 
num;  immortalibus  autcm  pro  ralione  merilo- 
rum  coelum  potius,  aut  gehenna  convenict. 

Quod  aulem  Apostolus  ad  Ephcs.cap.  1.  scribit. 
Chrislum  instaurasse  quae  in  coelis  ,  el  quae  in 
lerra  sunt.significal  per  Chrislum  rcparalas  in  coe- 
lo  angelorum  ruinas,  el  in  tcrra  genus  humanum 
de  caplivilale  redemplum.  S.  Auguslinus  in  en- 
chirid.  cap.  62.  ln  ipso  ,  inquil,  instaurantur 
quae  in  coelis  sunt,  cum  id,  quod  indc  in  ange- 
lis  lapsum  cst,  ex  hominibus  rcddilur;  inslau- 
rantur  autem  quae  in  tcrris  sunt,  cuin  ipsi  ho- 
mines,  qui  praedestinati  sunl  ad  aeternam  vi- 
tam,  a  corrup>tionis  vetuslale  liberanlur. 

Alia  esi  expositio  sancti  Hieronymi  in  hunc  lo- 
cum,  qui  pro  instaurare  ,  legit,  recapitulare,  et 
sensum  esse  vull,  in  Christi  cruce  ornnia  mysleria 
diversis  temporihus  praedicla,  vel  figurata,  ad  u- 
nam  veluli  summam  esse  revocaia.  S.  Joannes 

chrysoslomus  aliam  adferl  expositionem,  et  qui- 
dem  valde  consenlaneam  verbis  Apostoli  :  vcrbum 
enim  graecum  dvaxscpaXaiioaac&ai ,  exponit ,  re- 
ducere  ad  unum  capul ,  ut  senlenlia  hujus  loci 
sil,  faclum  csse  per  myslerium  incarnationis ,  ut 
coeleslia  et  lcrrena,  iclest ,  angcli  et  homincs  , 
unum  capul  ,  idest  ,  Chrislum  ,  haberi  incipc- 
rent,  cum  anlca  propler  hominum  peccala  se- 
juncla  et  separala  essent  a  terrenis  coclestia.  Quod 
aliis  verbis  idem  Aposlolus  ad  Colossens.  cap.  1. 
scrihil,  cum  ail:  Pacificans  per  sanguinem  crucis 
ejus,  sive  quae  in  tcrris,  sive  quae  in  coelis siml. 

Seplima  objectio:  Est  alia  ratio,  inquit  Calhari- 
nus,  pcr  hoc  non  rcjicienda.  quam  clocli  quidam 
induxcre:  Quoniam  cum  lcrra  haec  mansura.  sit 
in  aelernum,  et  purgalior  ct  pulchrior,  sicut 
scriptum  esl:  Et  vidi  coelum  novum  el  lerrani 
novam;  sicut  aulem  coclum  non  nude  pro  coelo 
sumitur,-  absque  habilalore,  ita  nec  lerra.  Et 
vere  valdc  incongruum  vidctur,  locum  lalcm  el 
tanlum  fore  perpeluo  vacuum  sine  habilatorc;  et 
simililcr  terrenos  homincs  carere  habitatione 
sua  propria,  quae  csl  lerra  hacc ,  nam  sub 
ierra  manere  tales  ,  minus  convcnicns  eorum 
condilioni  videtur. 

Bespondeo:  Terra  quidem  manebit  in  aelernum 
el  purgalior,  sed  aquis  (ut  supra  diximus)  undique 
cooperta,  el  ideo  non  erit  conveniens  habilalioni 
hominum.  Porro  coelum  novum  omnino  sine  habi- 
latore  intelligilur,  nisi  quis  velil  post  judicium  aut 
daemones,  aut  aves  in  coclo  hoc  degere.  Neque 
enim  de  coelo  sydereo,  sed  aereo  sermo  est.  Hoc 
enim  coelum  innovabitur  et  purgabilur,  cum,  ut 

loquilurs.  Pelrus  in  episl.  2.  cap.  ull.    Coeli  ar- 
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denlcs  solvenlur.  Quod  si  parum  conveniens  es- 
sci ,  lerram  perpetuo  vacuam  hominibus  perma- 
oore,  eadem  ralione  pnrum  essel  conveniens,  a- 
quaui  piscibus,  el  aerem  avibus  perpcluo  carilu- 
ram.  Denique  conditioni  liomiiuim  damnatorum 
oplimc  eonvenil  loeus  sub  lerra  ,  idest,  carcer, 
sive  ergastulum  inferorum. 

Octava  objeclio:  Quod  si  nunc  animae  icnen- 
tur  in  Umbo,  sicut  olim  sancti  Palres  delenli 
sunl.qui  locus  sub  lerra  es&e  merilo  credilurjwc 
illi  originali  peccalo  dalur  inlerim  usque  ad 
diem  magnae  rcsurrectionis.  Quando  enim  lo- 
tum  Chrisli  corpus  resurrcxeril.  scilicel  in  san- 
clis  suis,  lunc  acquum  erit  el  ipsos  poliri  perfe- 
ciione  sua. 

Respondco:  Si  animae  parvulornm  sine  Baplis- 
mo  decedenlium,  iu  poenam  originalis  peccali  de- 
linenlur  in  limbo  sublerranco:  et  peccatnm  illud 
numquam  dimilletur,  ut  calholici  omncs  conslan- 
ter  credunt,  cerle  sequilur,  animas  corum  parvu- 
lorum  ex  limho  illo  sublerranco  numquam  egres- 
suras.  Porro  cum  tolum  Chrisli  corpus  resurrexe- 
rit,  resurgcnl  eliam  el  damnali  omnes,  tum  pusil- 
li,  lum  magni.  Sed  non  ideo  resurgenl,  ut  ibi  sinl 
animae,  ubi  fuernnl  corpora,  scd  contra  ul  ibi  sint 
corpora  ,  ubi  fucrant  animae.  Sequenlur  corpora 
saa  animas,  sive  in  coelum,  sive  in  infernum. 

Objeclio  Ullima.quamvis  non  ullimo  loco  posita, 
sumilur  e.\  Auguslino,  qui  in  lib.  3.  de  libero  ar- 
bilrio,  cap.  23.  sic  ail:  Quis  novit  quid  parvulis, 
quorum  crucialibus  duritia  majorum  contundi- 
tur,  aut  cxercclur  Jides,  aui  misericordia  pro- 
batur ,  quis  ,  inquam,  novit,  quid  ipsis  purvu- 
lis  in  secrelo  judiciorum  suorum  bonae  compen- 
salionis  rcscrvet  Deus? 

Respondeo  :  Idem.  s.  Auguslinus  in  cpist.  28. 
ad  Hieronymum  cxplicat  haec  sua  verba,  ac  dicit, 
ea  se  prolulisse  pro  infanlibus  baplizatis,  non  au- 
tem  pro  iis,  qui  sine  peccati  originalis  remissione 
decedunl. 

CAPUT  IV. 

Refellilur  quinla  opinio,  alque  asserilur,  parvu- 
los  sine  Baplismo  decedeni>s,  nonpuniendos 
poena  sensus,  sive  ignis  sensibilis. 

Excussimus  primam  el  secundum  sententiam, 
easque  ex  divinis  literis,  et  ecclesiastica  traditio- 
ne  refulavimus.  Nunc  ad  aliud  extremum,  idest,  ad 
Quinlam  scnlentiam  accedemus,  quae  lanlum  ab- 
esl,  ut  parvulis  sinc  Baplismo  decedentibus,  vitam 
aelernam  promiltal  ,  ut  eliam  eos  omni  gcnere 
pocnae,  lum  damni,lum  eliam  sensus,  et  in  animo, 
et  in  corpore  puniri  velit.  Qoae  quidern  senlentia 
non  videlur  aperle  ab  Ecclesia  calholica  reproba- 
la;  rcjicilur  lamen  passim  in  scholis,  et  nobis  el- 
iam  improbabilis  esse  videlur.  Itaque  sequenlibus 
argumcnlibus  relulari  polest. 

Primum  sumilur  el  divinis  litcris.  Lcgimus  e- 
nim  in  Apocalyp.  cnp.  18.  Quanlum  se  glorifica- 
vil,  el  in  deliciis  fuit,  lanlum  dale  illi  lormcn- 

Bell\rmini   Vol.   IV. 

lumel  luclum.  At  parvnli  nulla  se  rationc  glorifi- 
oaverunt,  nequc  in  dcliciis  nllis  fuerunl;  nulluin 
igilur  merentur  lormenlum  et  luctum.  llcm  Isai. 
ull.  el  Marc.  9.  conjungitur  ignis  cum  vcrme:Fer- 
mis,  inquit,  eorum  non  morietur,  et  ignis  non 
exlinguelur.  Conslal  autem  parvulosn  ullam  pas- 
suros  poenam  ex  morsu  vermis,  idest,ex  conscicn- 
tia  mali  operis  animum  pungenlc  alque  aluigenle; 

igitur  crcdibile  cliam  cst,  nullam  esse  passuros  i- 
gnis  malerialis  poenam. 

Alterum  argumenlum  sumitur  ex  epislola  decre- 
tali  Innocenlii  III.  ponliticis  gravissimi  alque  do- 
clissimi,  quae  habetur  in  lib.  3.  decretalium;  lit. 
de  Baptismo,  ct  ejuseffectu,  cap.JTajores,  ubi  le- 
gimus  ,  peccati  originalis  poenam  esse  carentiain 
visionis  divinae,  aclualis  autem  gelicnnae  perpe- 
luae  crucialum.  Quo  loco  per  cruciatum  gchennae 
non  polest  intclligi,  nisi  poena  sensus,  quae  oppo- 
nilur  poenae  damni.  Neque  repugnat  haec  sen- 
lentia  teslimoniis  Palrum  .  qui  scripserunl,  par- 
vulos  aelernis  poenis  in  gehenna  torqucri.  Illi  e- 
nim  poenam  gehennae  accipiunl  pro  generali  sup- 
plicio,  quod  lum  ad  poenam  damui  ,  lum  ad  poe- 
nam  sensus,  tum  ad  ulramque  simul  refcrri  polest. 
Innoccnlius  aulem  gehennae,  crucialum  non  pro 
genere  infernalium  poenarum,  sed  pro  allera  spe- 
cie  usurparc  maluit. 

Tcrlium  argumentum  sumilur  ex  lestimoniis 
sanclorum  Palrum,  quae  non  possunl  rectius  con- 
ciliari  cum  teslimoniis,quae  sunl  a  nobis  supra  ci- 
lala,  quam  si  dicamus,  parvulos  non  pati  in  ge- 
henna  poenam  sensus,  sed  solius  damni. 

S.  Gregorius  nazianzenus,  vir  sine  conlroversia 
doclissimus,  el  in  fidei  dogmalibus  inlegre  conscr- 
vandis  diligentissimus,  oralione  in  sanclum  lava- 
crum,  anle  medium,  tria  genera  hominum  sine  Ba- 
plismo  decedenlium  esse  dicit  ,quorum  Alii  Baptis- 
mum  conlempserinl,  Alii  ex  negligentia  propria  a- 
miserint,Alii,hoc  esl ,  infantcs,aliorum  negligenlia 
illo  caruerinl.De  horum  omnium  poena  post  hanc 
vilam  ita  pronunciat  :  Exislimo  ,  inquit  ,  futu- 
rum  ,  ut  primi  quidem  cum  cdiorum  scclerum  , 
tum  eliam  Baplismi  conlempli  poenas  luanl:  a- 
lii  autem  pocnas  quidem,  sed  leviores  pendant, 
ul  qui  non  tam  animi  pravitale.  quam  stuliilia, 

a  Baplismo  aberrarinU.poslremi  denique  nec  coc- 
lesli  gloria.nec  suppliciis  a  justo  judice  affician- 
iur,  ulpole  qui  licel  Baplismo  consignali  non 
fuerint,  improbilalc  lamen  careant.  atquc  hanc 
jacluram  passi  polius  fuerint ,  quam  feccrinl. 
Neque  enim  quisquis  supplicio  dignus  non  est, 

prolinus  honorem  quoque  mcreiur.  Quemadmo- 
dum  nec  quisquis  honore  indignus  cst.  slatim 

eliampoenam  promerelur.  Non  negal  hic  sati- 
clus  doctor,  parvulos  plecti  pocna  damni,  sed  po- 
tius  id  fatclur,  cum  ail,  eos  esse  coelesli  honore 
indignos:  negat  aulem  cos  plecli  alia  poena  ,  quae 
dicitur  sensus,quoniam  ea  proprie  improbitali  de- 
belur,  qua  illi  carenl. 

S.  Ambrosius,  vel  quisquis  nuctor  fuit  commen- 
tariorum  in  epistolas  s.  Pauli,  quae  Ambrosii  no- 
mcn  ferunt,  explicans  cap.  5.  ad  Roman.  scribit , 
nos  omnes  in  Adamo,  tamquarn  in  massa,  peccas- 
se,el  tamen  paulo  iuferius  adjungit ,  neminem  pu- 
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niri  morle  secunda  in  gehenna,  nisi  eani  sibi  pro- 
priis  nialis  aclibus  acquirat.  Ubi  cura  fatealur,  o- 
mnes  peccasse:  non  potcst  negare  omnes  quoque 
pariler  puniendos,  nisi  remissionem  oblineanl:  Sed 
cerlum  poenae  genus  ab  illis  removel  qui  nibil  pro- 
priis  aclibus  meruerunt.  lllud  autem  poenae  genus 
non  polest  esse  aliud,  nisi  poena  sensus. 

S.  Auguslinus  lib.  3.  libero  arbiirio,  cap.  23. 
Dicunt,  inquit,  qualis  in  fuluro  judicio  depulabi- 
tui\  cui  nec  inter  juslos  locus  est,  quoniam  nikil 
recle  fecit ;  neque  inler  malos  ,  quoniam  nihil 
peccavit?  quibus  respondetur  ad  universilalis 
complexum  et  lotius  crealurae,  vel  per  locos,  vel 
per  tempora  ordinatissimam  connexionem  non 
posse  superfluo  creari  qualemcumque  hominem, 
ubi  folium  arboris  nullum  superfluo  creatur:  sed 
sane  superfiuo  quaeri  de  merilis  ejus  ,  qui  nihil 
meruerit,  non  enim  meluendum  esl,  ne  vila  esse 
polueril  media  quaedam  inler  recte  faclum  atque 
peccatum  ,  et  sentenlia  judicis  media  esse  non 
possit  inier  praemium,  alquc  supplicium. 

Hanc  sentenliam  s.  Augustinus  nusquam,  quod 
ego  quidem  legerim  ,  relraclavit.  El  tamen  si  hoc 
faciendum  esse  censuisset,  babuit  magnain  occa- 
sionem,  tumin  1.  lib.  Relraclalionum,  cap.  9.  ubi 
diligenler  examinat  hos  libros,  tum  in  episl.  28. 
ad  Hieronymum,  ubi  disputal  de  parle  quadam  hu- 
jus  ipsius  cap.  23.  in  quo  habenlur  verba  ,  quae 
paulo  ante  citavimus.  Neque  vero  in  his  verbis 
sanclus  Auguslinus  tribuit  parvulis  medium  locurn 
inter  coelum  el  infernum,  sed  mediam  senlentiam 
intcr  praemium,  quod  debclur  iis,  qui  propria  vo- 
luntate  boni  aliquid  meruerunl  ,  et  supplicium, 
quod  iis  debclur,  qui  propria  volunlale  poenam 
sibi  ipsi  pepererunt.  Quare  parvuli  sine  Bnplismo 
decedentes  non  carebunt  supplicio  communi  pec- 
calo  originali  et  acluali  ,  quibtis  amillilur  gralia 
Dei,  quae  poena  esl  carenlia  visionis  divinae  ;  sed 
liberi  erunl  ab  ea  poena,  quae  propria  est  pecca- 
li  aclualis,  quae  poena  ignis  ,  sive  sensus  appcl- 
lalur. 

Rursus  idem  Augustinus  Iib.5.  in  Julianum,cap. 
8.  sic  loquilur:  Ego  aulem  non  dico  parvulos 
sine  Christi  Baplismale  morienies,  lanta  poena 
essc  plectendos .  ut  eis  non  nasci  potius  expedi- 
ret.  El  infra:  Quis  dubUaveril  parvutes  non  bap- 
lizalos  in  damnalione  omnium  levissima  fu- 
turos?  quae  ,  qualis  et  quanta  eril ,  quamvis 
definire  non  possim  ,  non  tamen  audeo  dicere, 
quod  eis,  ul  nidli  essenl,  quam  ut  ibi  cssent,  po- 
tius  expediret. 

Ex  hoc  loco  Duo  quacdam  colligimus,  quae  ad 
rem  noslram  mullum  perlinenl.  Habemus  Primum, 
non  fuisse  ausum  sanclum  Auguslinum  pronuncia- 
re  cle  pnrvulis  morientibus  sine  Baplismo  senten- 
tiam  illam  Domini  :  Melius  erat  ei,  si  natus  non 
fuisset  liomo  ille:  cum  lamen  ea  senlenlia  de  illis 
omnibus  pronunciari  posse  videatur  ,  qui  sempi- 
terno  igne  in  gebcnna  crucianlur.  Deinde  inlelli- 
gimus,  s.  Auguslinum  numquam  affirmare  voluis- 
se  parvulos  illos  ,  in  specie  ,  lorqueri  poena  sen- 
sus, ,  sed  lanlum  in  genere  poenam  aliquam  su- 
stinerc.  Non  enitn  dicit  solum  ,  se  definire  non 
posse  ,  quanla  sit  ea  poena  ,  quod  referri  polu- 

issel  ad  solam  magniludinem,  sed  ait:  Quae,  qua- 
lis  el  quanta  sit,  depZnire  non  possum.  Quae  ver- 
ba  salis  aperle  indicant  ,  de  ipsa  specie  poenae 
Auguslinum  fuisse  incertura.  His  accedil  Pelrus 
Lombardus  cum  omni  schola  theologorum,  qui  in 
4.  sent.  dist.  33.  comrnuni  consensu  docent,  par- 
vulos  sine  Daplismo  morientes  puniri  apud  inferos 
poena  damni,  non  aulem  poena  sensus.  ac  per  hoc 
liberos  esse  omnino  a  supplicio  ignis  corporalis. 

Quartum  argumenlum  sumilura  rationc. 
Prima  ralio:  Peccatum  originis  non  tollil  in  ho- 

mine  ordinem  naluralem,sed  supernaturalem,con- 
versionem  videlicet  ad  Deum  per  donura  gratiae 
supernalurale:  Igituraequum  est,  ut  poena  pccca- 
li  originalis  sil  privalio  boni  supernaturalis,  qua- 
lis  est  carenlia  visionis  Dei,  non  autem  infliclio 
poenae  sensibilis,  quod  naturam  ipsam  laedil. 

Secunda  ralio  :  Propler  habilualem  carenliam 
virtulum,  et  habitualem  pronilalem  ad  vilia,  nemo 
puniri  solet  poena  posiliva  ac  sensibili  ,  sed  solum 
propler  culpam  aclualem,  non  enim  suspcnduntur 
a  magistralu  ,  qui  carent  habilu  jusliliae  ;  vel  qui 
proni  sunt  ad  furla,sed  qui  re  ipsa  furanlur:  possunl 
lamen  qui  carenl  virlutibus,el  e  conlrario  proni  sunt 
ad  raala, rejici  lamquam  indigni  ab  aliqua  dignitale 
adipiscenda:  Al  peccalum  originis  est  culpa  solum 
habilualis  ;  sunt  enim  infanles  propler  id  pec- 
catum  habilualiler  proni  ad  concupiscendum  con- 
tra  rationem:  igitur  rejici  possunt  tamquam  indi- 
gni  a  coelesli  bealitudine  adeunda,  non  tamen  pu- 
niri  debent  supplicio  ignis  el  sulphuris  ,  qui  sunt 
poenae  sensibiles  ac  positivae. 

Terlia  ratio:  Propler  originale  peccatum  non  in- 
jungilur  in  Ecclesia  hominibus  baplizandis,  quam- 
vis  adullis,  ulla  salisfactio  poenalis;  neque  juben- 
lur  ejusmodi  homines  propler  id  peccatum,  ul- 
lam  animo  tristitiam,  doloremve  conciperc:  igilur 
credibile  est,nullam  ei  respondere  sensibilem  poe- 
nam  in  saeculo  futuro  ,  sed  carenliam  lanlum, 
ul  supra  diclum  est,  bealiludinis  sempiternae. 

CAPUT  V. 

Respondelur  ad  objecliones  contra 
doclrinam  capilis  superioris. 

Sed  Objici  possunt  ac  solent,  nec  pauca,  necle- 
via  argumenla  adversus  ea,quae  diximus  cap.supe- riore. 

Prima  objeclio:  Mallh.  3.  praecursor  Domini  de 
ipso  Domino  ita  loquilur:  Cujus  ventilabrum  in 

manu  ejus,  ct  permundabil  aream  suam,el  con- 
gregabit  triticum  in  horreum  suum,  paleas  au- 
tem  comburet  igni  inexlinguibili:  Sed  parvuli  si- 
nc  Baptismo  decedenles  non  sunt  grana  in  horrc- 
um  inferenda,  igilur  paleae  ignis  inexlinguibilis  pa- bulum  fulurae. 

Respondeo:  Haec  parabola  nihil  omnino  ad  pnr- 
vulos  perlinel.  Siquidem  area  nihil  est  aliud  nisi 
calbolica  Ecclesia,in  qua  sunl  boni  malis  admixli, 

utgrana  paleis,  omnes  tamen  fideles,  nulli  infide- 
lcs,  ut  sanclus  Auguslinus  docet  in  libro  conlra 

Donatislas,  posl  collalionem  cap.  10.  parvuli  si- 
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ne  Baptismo,  non  sunt  in  area ,  ae  pcr  Iioc  ncque 
inler  frumenla,  neque  inler  paleas  numerantur. 

Secunda  objeclio  :  Mallb.  3.    Omnis    arbor , 
quae  non  facil  fructum  bonum  ,  excindetur  , 
etinignem  mittetur.  At  parvuli  fructum  bonum 
non  feoerunt,  et  plane  inuliles  in  lioc  mundo  fue^ 
runt;  Sgilur  excisi  in  ignem  mittentur. 

Rospomleo:  Loquiiur  Scriptura  de  adullis,  qui 
fructum  facere  cuni  possenl,minime  fecerunt.  Nam 
eliam  arbores  anle  unam  diem,  vel  alteram  plan- 
lalae  non  mitluntur  in  ignem,  etiamsi  fruclum  non 
ferant. 

Terlia  objeclio:  Matlb.  13.  Sic  erit  in  consum- 
malione  saeculi ,  cxibunt  angcli,  et  separabunt 
malos  dcmedio  justorum,  et  millent  illos  in  ca- 
minumignis.  Al  parvuli  sine  Baplismo  jusli  non 
sunl,  sed  mali  el  peccalores. 

Respondeo:  Verba  cilala  conclusio  sunl  parabo- 
laeda  sagena  missa  in  mare;  bonos  et  malos  pisccs 
congreganle.  Porro  sagena  illa  non  mundum  uni- 
versum,  sed  Ecclesiara  lanlum  significat  ,  in  qua 
bomines  boni  el  mali,  sed  fidcles  et  baptizali,  ut 
s.  Auguslinus  explical  lib.  supra  cilalo,  contra  Do- 
natislas.  post  collationcm  cap.  4.  Illa  igilur  verba: 
Separabunl  malos  de  medio  justorum,el  mitlent 
illos  in  caminumignis,ad  infantes  non  perlinenl, 
qui  in  sagena  Ecclesiae  numquam  fuerunl. 

Quarla  objeclio  :  Mallb.  25.  Omnibus  qui  a  si- 
nistris  erunl,  idest  ,  omnibus  malis  dicetur:  Ite 
maledicti  in  ignem  aelcrnum.  Judicium  boc  sine 
ilubio  universale  erit,  igilur  eliam  parvuli  adesse 
cogentur.  Non  erunt  autem  parvuli  a  dextris:  nam 
alioqui  regnum  coelorum  possiderunt;  crunt  igilur 
a  sinislris,  el  senlentiam  illam  excipienl:  Ile  ma- 
ledicli  in  ignem  aeiernum. 

Respondeo:  Judicium  universale  erit,  et  omnes 
omnino  aderunt  pusilli  cum  magnis,  fideles  cum 
inlidelibus.jusli  cum  peccaloribus.  Sed  non  eadcm 
forma  omnes  judicabunlur ;  in  evangelio  autem 
Mallh.  25.  solum  describitur  forma  ,  qua  judica- 
bunlur  ii,  qui  in  Ecclesia  sunl,  alque  ila  hic  Iocus 
ad  parvulos  non  pertinet,  qui  in  Ecclesia  non  sunt. 

Describi  vero  solum  formam  judicii  eorum,  qui 
sunl  in  Ecclcsia.  perspicuum  esl,  Primum  ex  Au- 
guslino  bbro  cilato  conlra  Donalistas,  cap.  4.  et 
libro  de  fide  et  operibus,  cap.  15.  cl  in  quaeslioni- 
bus  ad  Dulcilium,  quaesl.  1. 

Deindc  ex  ipsis  evangelii  verbis;  comparatenim 
Dominus  bonos  et  malos  ovibus  el  hoedis  qui  in 
eodem  grege  ejusdem  pasloris  numeranlur.  Conslat 
aulem  gregem  unius  pastoris  nihil  esse  aliud  nisi 
Ecclcsiam,in  qua  sunl  boni  elmali,sed  Chrisliani. 
Infideles  enim  lupis  polius  ct  canibus,  quam  hoe- 
dis  in  Scripturis  comparari  solent.  Illa  etiam  ralio 
aelerni  svppMcii: Emrwi  enim  ctnon  dedistis  mi- 
hi  manducare  e/c.  salis  aperle  indicat,  islam  judi- 
cii  formam  ad  solos  fideles  esse  referendam,  quip- 
pe  qui  non  arguuntur,  quod  rectam  fidcm  non  ha- 
buerint  ,  sed  quod  opera  fidei  non  oslendcrint. 

Denique  cum  evangelium  ad  solos  fidcles  perti- 
neal;  ncque  enim  fidem  habent  evangelio,  nisi  fi- 
deles;  non  erat  opus  in  evangelio  describerc  for- 
mam,  qua  judicabuntur  infideles,  sed  salis  fuil  in 
genere  dixisse:  Qui  non  credidcrit,  condcmnabi- 

tur.  Marc.  ull.  Et:  Qui  incredulus  est  filio,  non  vi- 
debit  vitam.  Joan.  3.  Et  de  parvulis:  Unius  deli- 
cto  in  omnes  in  condemnationem.  Itom.  5. 

At,  inquies:  S.  Augustinus  ser.  14.  de  verbis 
Aposloli,  ex  hoc  loco  Matth.  25.  probat  adversus 
Pelagianos,  parvulos  sine  Baplismo  defunctos,  ilu- 
ros,  in  ignem  aelernum,  eo  quod  ad  sinislram  per- 
tineanl.cum  in  dexlera  nulli  sinl  nisi  jusli,et  nullus 
sil  lerlius  Iocuspraeter  dexteram  etsinislram.  Re- 
pondeo.Ex  loco  evangelii:  Mallh.25.tantum  colligi- 
tur.ut,  diximus,  forma  in  specie,  qua  judicabuntur 
mali  calholici:  lamen  polest  etiam  colligi,omnes  o- 
mnino  peccalores  futuros  in  sinislra,  et  senlentiam 
damnationis  accepluros.  Nam  judicium  universale 
eril,  ul  mali  calholici  ideo  erunt  in  sinislra,  quia 
ibi  crunl  daemones  et  infidelcs  ,  et  omnes  ope- 
rarii  iniquitatis.  Sic  enira  legimus  Luc.  12.  Quod 
si  dixerit  servus  ille  in  corde  suo,  moram  facit 
Dominus  mcus  venire,  et  cocperit  perculere  ser- 
vos  et  ancillas,  cdere  et  bibcre,  et  inebriari,  vc- 
niel  Dominus  servi  illius  in  die  qua  non  spcrat, 
ethora  qua  nescit,  el  dividet  cum,  partemque 
ejus  cum  infidelibus  ponel.  Atque  boc  solum  pro- 
bare  volcbat  s.  Auguslinus  in  serm.  14.  de  verbis 
Aposloli ,  nimirum  parvulos  non  habiluros  vilam 
aelernam,  sed  fuluros  in  sinislra  el  damnandos. 

Itaque  cumdicil,  eos  ituros  in  ignem  aelernum, 
accipil  ignem  aelernum  pro  loco  inferni  ,  ubi  est 
ignis  aelcrnus,  sive  pro  damnatione,  non  autem 
proprie  pro  cerlapoenae  specie,sivequalilale,  nam 
diserlis  verbis  lib.  5.  in  Julianum  ,  cap.  8.  scri- 
psil,  se  dcfinire  non  posse  qualis  et  quanla  sil  fu- 
lura  poena,  qua  pleclenlur  parvuli,  sine  Baplismo 
Christi  morientes. 

Quinla  objeclio:  Apocalyp.  20.  Bealus  el  san- 
clus,  qui  habet  parlem  in  resurreclione  prima: 
in  his  secunda  mors  non  habet  polestalem.  El  in- 
fra,  ut  eliam  cap.  21.  Mors  secunda  dicilur  esse 
stagnum  ignis  etsulphuris.  At  parvuli  non  habcnt 
partem  in  resurrectionc  prima:  igiturin  eis  pole- 
statem  babctmors  secunda,  quae  esl,  ut  diximus, 
slagnum  ignis  et  sulphuris.  Rursus  in  eodem  cap. 
20.  describilur  universale  judicium,  in  quo  judica- 
buulur  orancs,  pusilli  cl  niagni,  secundum  opera 
ipsorum,  cl  landem  concludilur  his  verbis:  Qui 
non  est  invenlus  in  libro  vilae  scriplus,  missus 
cslin  slagnum  ignis.  Certum  aulem  est,  parvulos 
in  peccalo  originali  defunclos,non  esse  in  libro  vi- 
tae  scriplos. 

Respondeo:  Possel  forlasse  responderi.in  hislo- 
cis  Scripluram  non  loqui  nisi  de  adultis,qui  secun- 
dum  opera  propria  judicandi  crunt.  Nam  in  eodem 
cap.  20.  scriplum  esl :  Et  libri  apertisunt,  elju- 
dicali  sunl  morlui  ex  his,  quae  scripta  erant  in 
libris.  secundum  operaipsorum.  Et  cap.  21.  de- 
clarat  Scriptura  ,  qui  sinl  nullcndi  in  stagnum 
ignis,  cl  ait:  Timidis,  et  incrcdulis,  et  execratis, 
et  homicidis,  el  fornicaloribus,  et  veneficis,  et  ido- 
lolalris.et  omnibus  mendacibus.pars  illorum  erit 
inslagno  ardenii  igne  el  sulpure,  quod  est  mors 
secunda.  Sed  cerle  probabilius  est ,  sentenlias 
islas  esse  generales.  Nain  ideo  in  cap.  20.  dicitur, 
pusilios  el  magnos  sletisse  anle  Ihronum  judican- 
dus;  et  undique  rnorluos  esse  advocalos;  et  propo- 
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silio  illa:  Qui  non  esl  inventus  in  libro  vitae  scri- 
plus,  etc.  ad  praedeslinationem  aelernam  perlinet, 
quae  non  minus  infantes ,  quam  adultos  comple- 
ctilur, 

Denique  sanclus  Auguslinus  in  lib.  6.  in  Julia- 
num,  cap.  4.  docet,  parvulos  etiam  judicandos  ia 
die  judicii,secundum  ea  quae  gesserunt  in  corpore, 
juxta  iilud  Aposloli  2.  ad  Corinlh.  5.  Ut  referat  u- 
nusquisque  sicut  gessit,  sive  bonum,  sive  malum. 
Nara  sicut  ad  baptizatos  perlinel,  quod  credidcrunt 
per  alios,  ita  ad  non  baplizalos  perlinet,  quod  pec- 
caverunt  per  alium. 

Polest  igilurresponderi:  Parvulos  quidem  judi- 
candos  esse  secundum  opera  ipsorum,nam  eliamsi 
nihil  egerint  propria  volunlale,  tamen  per  Adamum 
et  in  Adamo  peccaverunt,  et  ideo  mittendos  esse 
in  stagnum  ignis,  hoc  esl,  in  locum,  ubi  est  ignis, 
nec  lamen  inflammandos  illo  igne,  aut  cruciandos, 
vel  quod  sint  in  parle  alliore  ejus  loci,  vel  quod 
ignis  vim  habeateos  detinendi,  non  tamen  urendi. 
Siquidem  ignis  post  diem  judir.ii  non  habebil  vim 
urendi,  nisi  ut  inslrumenlum  divinae  jusliliae,  et 
proplerea  alios  magis,  alios  minus,  alios  etiam  ni- 
hil  laedet. 

Sexla  objeclio  ex  symbolo  Athanasii:  Omnes  ho- 
mines  resurgere  habent  cum  corporibus  suis,  et 
reddiluri  sunt  de  faclis  propriis  rationem,  el  qui 
bona  egerunt  ibunt  in  vilam  aeternam,  qui  vero 
mala  in  ignem  aelernum. 

Respondeo:  Omnes  quidem  resurgent  ,  eliam 
parvuli,  cum  corporibus  suis,  et  reddent  de  faclis 
propriis  rationem,  sed  parvuli  facile  se  expedient; 
dicenl  enim  se  nihil  habere  propriorum  faclorum. 
Nihil  enim  boni  vel  mali,  etiam  Aposlolo  tesle  ad 
Roin.  9.  se  propria  volunlale  gcssisse.  Quare,quod 
sequilur:  Et  qui  bona  cgeruntAbunt  in  vitam  ac- 
ternam.  qui  vero  mala  in  igiicm  aeiernum,ad  eos 
non  perlinel. 

Quamvis  autem  non  explicelur  in  symbolo,  quid 
de  iis  futurum  sil,  qui  propria  volunlale  nihil  pec- 
caverunt.  sed  lanlum,  ut  loquilur  s.  Cyprianus  in 
epist.  8.  lib.  2.  conlagium  mortis  antiquae  prima 
nativilale  traxerunt,  tamen  aliud  scimus  illos  non 
habiluros  vitam  aeternam,  et  in  ipsoinferno  poena 
mitissima  esse  plectendos:  sicut  e  conlrario  non 
explicatur  in  symbolo  quid  fulurum  sil  de  parvulis 
baplizalis,qui  nihil  boni  propria  volunlale  fecerunl, 
sed  per  alios  lanlum  profcssi  sunl,  el  in  Chrislum 
se  credere  et  Salhanae  renunciare,  el  per  Baptis- 
mum  Cbrislum  induerunl:  lamen  aliunde  sciinus 
eos  fralres  Christi  esse  effeclos  ,  et  per  hoc  hae- 
redes,  haeredes  quidem  Dei,  cohaeredes  autem 
Chrisli.Sed  profeclo  verisimiliusestsymbolum  uni- 
versalem  doclrinam  tradere  de  praemio  el  suppli- 
cio  omnium  eliam  parvulorum. 

Dicunlur  autem  propria  facla  alicujus  non  solum 
quae  propria  voluntate  quis  gessit,  sed  eliam  quae 
ad  ipsuin  jam  in  corpore  viveniem  pertinent,ut  san- 
clus  Auguslinus  docel  lib.  6.  in  Julianum,  cap.  4. 
el  in  epist.  107.  explicans  illud  Aposloli:  Omnes 
nos  manifestari  oportet  ante.  Iribunal  Christi,  ul 
referal  unusquisque  propriacorporis  sicut  gessit. 
Qood  ergo  dicilur  iluros  malos  in  ignem  aeternum 
inlelligendum  est  ,  iluros  in  locum  ubi  esl  ignis 

aeternus,  sed  puniendos  pro  vnrielale  culparum  , 
alios  ustione,  alios  sola  delenlione. 

Seplima  obj  jclio:  Ex  Patribus  Auguslino  el  Ful- 
gentio.  Sanclus  enini  Augustinus  salis  aperle  scri- 
bit,  parvulos  igne  sempilerno  cruciandos,in  serm. 
li.  de  verb.  Aposlol.  el  idem  firmissime  credi  ju- 
bet  s.  Fulgentius  lib.  de  fide  ad  Pelrum,  cap.  27. 

Respondeo:  Videntur  sancli  isti  Palres  significa- 
re  voluisse,  parvulos  cruciandos  igne  sempilerno 
per  delcnlionem,  non  per  ustionem.  Karn  id  unum 
tamquam  cerlum,  ubique  tradil  Auguslinus  parvu- 
los  sine  Baplismo  delunclos,  fuluros  in  eo  loco,ubi 
est  ignis  aelernus  ,  cum  diabolo  et  angelis  ejus. 
Quae  autem,  qualis  et  quanta  poena  eorum  fulura 
sit,  se  definire  posse  aperle  negavit.Quod  si  b.FuI- 
gentius  forle  aliter  sensil,  non  facimus  illi  inju- 
riaui,  si  beatum  Gregorium  nazianzenum  ciim  uni- 
versa  schola  thcologorum  sequi  inalumus. 

Oclava  objectio  :  Parvuli  puniuntur  in  hac-vita 
poena  sensus,  cum  sint  obnoxii  fami,  sili,  morbis, 
aliisque  infinilis  propcmodum  calainitalibus:  igilur 
credibile  est,  eos  in  alia  quoque  vila  poena  aliqua 
sensus  esse  puniendos. 

Respondeo  :  Afflictiones  hujus  vilae  ,  non  infli- 
gunlur  proprieac  directe  parvulis  in  poenam  ori- 
ginalis  peccali,  sed  consequunlur  naturam  huma- 
nam  originali  juslilia  spolialam;  nam  alioqui  simi- 
lia  passi  fuissent  homines,  si  in  puris  naluralibus 
condili  fuissent,  quemadmodum  similia  paliunlur 
animanlia  ralionis  experlia,  non  aliqua  sua  culpa, 
sed  ex  condilione  naturae.  Al  ignis  et  sulphuris 
crucialus,  in  alia  vila  non  polest  esse  naluralis,sed 
solum  ex  inslitulione  divinae  jusliliae,el  idcirco  si 
tales  poenae  infligerenlur  parvulis,  non  indirecle 
et  consequenler,  sed  direcle  el  principaliter  infli- 

gerenlur. Nona  objectio:  Parvuli  posl  diem  judicii,  non  ha- 
bebunt  corpora  gloriosa,  sed  passibilia,  igilur  sine 
dubio  aliquid  patienlur:  Ineisvero  (inquit  s.  Au- 
guslinus  lib.  6.  in  Julianum,  cap.  5.)  qui  non  ad 
vilam  resurgent,  concupiscentia  non  feliciter ,sed 
poenalilcr  erit,  non  quia  tunc  quisquam  ab  ca 
mundabilur,  sed  quia  lunc  malis  non  in  dclecta- 
menta,  sed  in  tormenta  vertctur.  Et  in  epist.  146. 
ad  Consenlium,  quaesl.  1.  Proinde,  \nqu\[ ,  illi, 

qui  ad  judicium  resurrecturi  sunt,  non  commu- 
tabuntur  in  illam  corruptelam,  quae  nec  doloris 
corruplionempatipotcst.llla  namque  fidelium  est 
alquc  sanclorum,  isti  vero  perpetua  corruptione 
cruciabuntur,quia  ignis  corum  non  extihguelur, 
et  vermis  corum  non  morielur. 

Respondeo:  Corpora  damnalorum  passibilia  qui- 
dem  erunt,  lamen  non  patienlur  nisi  secundurn  or- 
dinationem  divinae  justiliac  el  supernaluraliter.Nam 
cum  posl  judicium  cessare  debeal  orlus  el  interilus 
rerum  naluralium,tollelur  a  corporibus  naluralibus 

vis  agendi  in  alia  corpora.  ac  per  hoc  non  agenl,ni- 
si,  sicul  anlca  diximus,ul  inslrumenla  divinae  justi- 
liae.Quare  cum  divinae  jusliliae  ralio  id  non  exignl, 

ul  corpora  parvulorum  igncm  palianlur,immunia  il- 
la  corpora  a  dolore  erunl:quamvis  alioqui  non  glo- 
riosa,  sed  similia  corporibus  caeterorum  damnato- 
rum  futura  sint.Sanctusvero  Auguslinus  in  loris  no- 
talis  non  traclat  quaeslionem  de  parvulis.sed  in  gc- 
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ncre  de  corporibus  dan>naIorum  Ioquitur.  Quapro- 
pler  verba  ejns  verissima  sunt ,  quoniam  ul  pluri- 
imun  ita  se  res  habel,  ul  ipse  docel. 

Deciinaobjeclio:Christuspropeccalo  originis  ex- 
piando  poenam  sensus.el  quidem  gravissimam  pas- 
sus  est,  igilur  poena  ei  peccato  debila  ,  esl  poena 
sensus. 

Respondeo  :  Clirislus  passus  est  non  pocnam  , 
quae  directc  peccalis  nostris  debebalur  :  neque  c- 
nim  poenam  gebennae  sustinuil,  scd  aliam  ,  qnae 
quoniam  infinili  merili  el  cfficaciae  fuil ,  propter 

personae  palienlis  dignilalem,  ideo  pro  peccalis  o- 
mnibus  plenissime  satisfccit.  Adde  quod  non  so- 
lum  pro  peccato  originis,  sed  eliam  pro  actualibus 
culpis  Cbristus  passus  esl.  Culpac  aulem  acluales 
poenam  sensus  sine  dubilalionc  merenlur. 

CAPUT  VI. 

Refellilur  lcrlia  opinio  ,  et  asserilur ,  probabile 
esse,  parvulos  non  baptizatos  passuros  inlerio- 
rem  animi  dolorem,  quamvis  mitissimum. 

Reslat  ad  exlremum  ,  ut  excutiamus  opinionem 
Terliam  et  Quartam,quarum  prior  parvulos  exime- 
bat  ab  omni  dolore  tum  interno  tum  exlerno  ,  po- 
slerior  internum  eis  rclinqucbat,  abexlerno  peni- 
tus  liberabal;  et  quidem  prior  probabilis  est  pro- 
pler  aucloritalern  s.  Tbom.  s.  Bonavenlurae,  el  a- 
linrum  mullorum  illuslrium  tbeologorum.  Sed  po- 
slerior  probabilior  nobis  vidclur  propter  auclori- 
talcm  sanclorum  Palrum  ,  Auguslini  ,  Fulgenlii  , 
Grcgorii,  ct  aliquorum,  quos  nonnulli  eliam  scbo- 
lasticorum  theologorum  sequuli  sunt. 

Dicimus  igilur  parvulos  sine  Daptismo  deceden- 
tes  dolorem  animi  habiluros,  quod  inlelligent  se 
beatiludine  privalos  ,  a  consorlio  piorum  fratrum 
et  parenlum  alienos,  in  carcerem  inferni  delrusos 
elin  tencbris  perpeluis  vitam  acturos. 

Caelerum  hunc  dolorem  in  eis  levissimum,  mi- 
tissimumque  mullis  de  caussis  fulnrum.Tum  quod 
dispositionem  ad  bealiludinem  non  nisi  remotissi- 
jnam  habuerint.  Tum,quod  intelligent  non  propria 
negligcnlia  sc  lantum  bonum  amisisse,unde  eliam 
verme  conscienliae  carebunl.  Tum,  quod  delicias, 
neque  coelestes,  neque  terrenas  unquam  gustave- 
rint.  Facile  enim  iis  bonis  caremus  ,  quibus  nnm- 
quam  assuevimus.  Tnm  denique  ,  quod  videbunt 
plurimos  esse  in  eodem  gehennae  carcere  se  mul- 
to  infeliciores,ad  quorum  sortem  ipsi  quoque  per- 
tinere  poluissent,  si  diutius  sibi  vivere  conligis- 
sel;  quarc  s.  Auguslinus  mullis  in  locis  affirmat , 
parvulos  sine  Baplismo  decedentes  in  damnalione 
omnium  mitissima  futuros.Yidc  lib.1.  de  pcc.mcr. 
et  remiss.  cap.  16.  in  enchir.  cap.  93.  et  lib.  o.  in 
Julian.  cap.  8.  Sed  adferamus  teslimonia  Patrum  , 
ad  probandum  parvulos  non  vacaturos  omni  dolo- 
re  animi. 

Piimum  lcslimonium  est  sancti  Auguslini  lib.  1. 
de  orig.  animae.  cap.  9.  Parvulis  non  baplizatis 
nemo  promitlat  quielis  aut  felicitalis  cujuslibel , 
alque  ubilibet,  inter  damnalionem  regnumque 

coelorum,  quasi  mediwm  looum,  etc.  Negal  hoc 
loco  sanctus  Auguslinus,  parvulos  habere  locum 
ullum  qnictis,  aut  fclicilatis  cujuslibel.  At  si  nullo 
ornnino  dolore,  nulla  trislitia  tangercnlur  nec  in- 
terna,  nec  exterua,  neque  corporis,  neque  animi, 
cerle  magna  ct  pcrlecla  quicte  fruerentur. 

Secundum  lestimonium  cjusdcm  Augustini  in  e- 
pisi.  100.  ad  Paulinum:  Nempc  falebunlur  parvu- 
los  non  baplizatos,  quamlibel  tolerabilius  omni- 
bus,  qui  etiam  propria  pcccata  commiUunt,  la- 
men  acterna  morle  nmtctari.  Al  vox  illa  ,  tolcra- 
6i7t'us,nianil'este  requinl  ul  parvuli  aliquid  habeant 
poenale  lolerandum;  non  dicitur  autem  lolerare  , 
nisi  qui  scnlit  dolorcm  et  luboral  in  perferendo. 

Tertium  lestimonium  ejusdem,  lib.  C.  in  Julian. 

cap.4.  ultra  mediuin,  ubi  probat  parvulis  esse  ma- 
luui,  non  inlrare  in  regnum  Dei  ,  el  ipsos  de  hac 
re  dolere:  Si  hoc,  inquit,  eis  non  crit  malum,non 

ergo  amabunt  regnum  Dei  tol  innocentes  imagi- nes  Dei.  Siautemamabunl,  etlanlumamabunt, 
quanlum  innoccntcs  amare  debenl  regnum  ejus, 
a  quo  ad  ipsius  imaginem  creanlur  ,  nihil  ne 
mali  de  hac  separatione  paticnlur  ?  addil  eliam 
idem  Auguslinus  lib.  5.  in  Julian.  cap.  8.  parvulis 

poenam  esse  fuluram  ,  quod  soparabunlur  a  con- 
sorlio  piorum  parentum.  At  cerle  separari  a  re  , 
quac  diligilur,  necessario  dolorem  alfert. 

Quarium  leslimonium  ejusdem  Auguslini  esl  in 
episl.  28.  ad  Hieronymum  ,  in  ser.  14.  dc  verb. 

Apost.  el  alibi,  ubi  docel,parvulos  in  inferno  poe- 
nam,  vel  supplicium  esse  passuros;  quae  nomina 
vix  intelligi  possunl  sine  aliquo  dolore. 

Quinlum  leslimonium  esl  s.  Fulgenlii  in  lib.  de 
fide  ad  Pelrum,  cap.3.  qui  dicit,  parvulos  sine  Ba- 
plismo  decedenles,  interminabilia  gehennae  susli- 
nere  supplicia,  at  supplicium  sine  dolore  esse  non 
solel. 

Se-xtum  esl  s.  Gregorii  lib.  9.  moral.  cap.  1G. 
ubi  non  semel  repelil  parvulos  perpetua  gehennae 
tormenta  pcrcipere  ;  quis  aulera  tormentum  sine 
dolore  esse  concedal  ? 

Seplimum  cst  Cypriani,  sive  quicumque  fuit  au- 
clor  ,  in  serm.  de  ralione  circumcisionis  ,  ubi  lo- 
quens  de  pocna  peccati  originalis  posl  mortem  : 
Supererat.  inquil ,  posl  mortem  carnis  ,  animae 
labor  et  afflictio  Spiriius,  quid  clarius? 

Ad  haec  lestimonia  accedit ,  quod  nullus  hacle- 
nus  eorum,  qui  conlra  senliunt,  congruentem  ra- 
lionem  reddere  potuil,  cur  infanles  non  tristenlur 
dum  cogilant ,  se  coelesli  felicitale  privalos  et  in 
carcerem  inferni  esse  delrusos.  Aliqui  vclerum 
scholasticorum  dixerunt ,  parvulos  illos  proplerea 
dolorem  nullum  percepluros  ex  amissione  bealilu- 
dinis,  quod  ignorabunt  omnino  eam  se  amisisse  , 
cum  id  nisi  per  fidem  cognosci  non  possit,  cl  ipsi 
fidcm  numquam  habuerinl ;  hanc  ralionem  appro- 
bal  s.Thom.  in  quaesl.o.  de  malo,  art.  3.  Sed  ean- 
dem  reprehendit  in  2.  sent.  disl.  33.  quaest.  2.  art. 
3.  Dcfendit  quidcm  eam  Durandus  in  eandem  di- 
slinclionem  ejusdem  libri  scribens. 

Caelerum:  s.  Tbomae  (ut  dixi)  el  s.  Bonavent.  in 
2.  senlen.  scribenlibus  ,  aliisque  viris  doclis  jure 
non  placuit :  nam  si  ea  ralio  aliquid  efficeret,  se- 
queretur,  barbaros  adullos,  qui  multa  et  gravissi- 
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ma  peccala  ad  unum  illud  originale  addiderunt , 
non  habiluros  dolorem  de  amissa  bealitudine  ; 
quandoquidem  in  hac  vila  de  ea  beatiludine  ,  vel 
de  Chrislo  nihil  unquam  audierunt.Cognoscent  igi- 
lur  esse  aliquam  bealiludinem,el  eatn  se  amisisse, 
quia  cognoscenl  naluram  suam,  el  in  ea  nalurale 
desrderium  summi  boni  adipiscendi  ab  auclore  na- 
turae  inserlum  esse  non  ignorabunl:  nam  ,  ul  lo- 
quitur  sanclus  Auguslinus  lib.  1.  Confess.  cap.  1. 
fecil  nos  Deus  ad  se,  el  inquielum  est  cor  noslrum 
donec  requiescal  in  ipso.  Ilaque  hac  inquieli  cor- 
dis  tristilia  homines  illi  vacare  non  poterunt. 

Deinde  nonne  in  die  judicii  palam  aspicient  mul- 
los  sui  generis  ,  et  fortasse  parenles  et  fralres  in 
coelum  cum  ingenli  gloria  ascendere?nonne  in  eo- 
dem  judicio  ,  ut  justus  Deus  ab  omnibus  compro- 
belur,  ralio  manifesla  erit,  tum  praemii,  tum  sup- 
plicii  omnium  horninuutfTmic  cnim  illuminabun- 
tur  abscondila  tenebrarum  ,  el  manifesla  erunl 
consilia  cordium  ,  ul  Apostolus  scribil  1.  ad  Co- 
rinth.  4.  vide  s.  Thom.  in  4.  sent.  dislincl.  43. 

quoest.  1.  art.  5.  quaestiuncula  2.  ubi  docet,  in  ju- 
dicio  omnibus  nolam  esse  fuluram  ,  lum  senlen- 
tiam  suam,  et  aliorum,lum  eliam  ralionem  et  caus- 
sam  ejus  sentenliae. 

Quod  autem  Durandus  respondet  ad  judicium 
proprie  non  perlinere  parvulos  ,  sed  solum  adul- 
los  ,  qui  aclualia  peccata  commillunt  ,  Repugnat 
Aposlolo,  qui  ad  Rom.  5.  dicil:  Vnius  deliclo  in  o- 
mnes  homines  in  condemnalionem.  Neque  enim 
condemnalur,qui  non  judicalur.Repugnat  symbolo 
Alhanasii,  in  quo  dicitur,  omnes  homines  resurre- 
cluros  el  reddiluros  judici  ralionem.  Repugnat 
Auguslino  ,  qui  serm.  14.  de  verbis  Aposloli  di- 
cit ,  parvulos  rcsurrecluros  ad  judicium  ,  eljudi- 
candos. 

Hac  igilur  ralione  explosa,  s.Ronavent.  aliam  ex- 
cogitavil,  scribil  enim  homincs  illos  simul  conside- 
raturos  bealitudinem,  quam  amiserunt,  et  poenas 
aliorum  damnalorum  ,  quas  evaserunt;  et  quam- 
quam  prior  consideralio  dolorem  ,  poslerior  gau- 
rlium  adferre  possil,  lamen  ita  unam  lemperandam 
per  aliam,  ul  consideralio  amissae  bealitudinis,im- 
pedilura  sit  gaudium  de  evasione  poenarum,et  con- 
sideralio  evasionis  poenarum,  impeditura  sit  dolo- 
rem  de  privalione  bcalitudinis,  alque  ita  fulurum  , 
ut  illi  neque  trislenlur  unquam,  neque  laelenlur. 

Sed  haec  eliam  ratio  non  plenc  salisfecisse  vi- 
delur,  nam  si  res  ila  se  haberel,  viderenlur  homi- 
nes  illi  redacli  ad  naluram  rerum  non  sentienlium. 
El  sane,  probabilius  dicerelur,  eos  non  simul,  sed 
per  vices  consideraturos  ,  nunc  amissam  bealilu- 
dinern,  nunc  liberalionem  a  gravioribus  malis,  at- 
que  eadem  ralione,  nunc  tristes,  nunc  laelos  fulu- 
ros,  aut  cerle  considerationem  poenarum  quas  eva- 
serunt,  non  penitus  sublaluram,  sed  ex  parte  mili- 
gaturam  trislitiam,  quam  sccum  consideralio  amis- 
sae  felicilatis  adferret. 

S.  Thomas  aliam  ralionem  adducil,  nimirum  ho- 
mines  illos  ,  ideo  nulla  Irislilia  essc  afliciendos  , 
quod  probe  inlellecluri  sint.  nullam  se  proporlio- 
nem  ad  eam  beatiludinem  unquam  habuisse  ,  cum 
nec  habuerint  graliam  ,  nec  usum  liberi  arbitrii. 
INon  enim  trislanlur  qui  reclo  judicio  utunlur,si  eo 

bonocareant,  ad  quod  nulla  ralione  inveniunlur 
idonei. 
Verum  neque  in  hac  ratione  mens  humana  peni- 

tus  acquiescil.Nam  tamelsi  numquam  in  se  parvuli 
decedenles  sine  Raplismo  proporlionem  habue- 
rint  ad  beatitudinem  ,  tamen  habuerunt  in  primo 
parenle  ,  et  cognoscenl ,  ut  oslendimus  ,  se  primi 
parenlis  culpa  tanlum  bonum  perdidisse. 

Richardus  in  eandem  dislinclionem  33.  Jib.  2. 
senlenliarum  scribens,  cum  videret  praedictas  ra- 
tiones  non  plene  satisfucere  ,  addidit  Quartam,  at- 
que  ait,quod  parvuli  cognoscant  se  bealiludine  ex- 
cidisse,et  lamen  non  inde  trislenlur,  fleri  singulari 
Dei  providenlia,  qui  dolorem  ab  eorum  animis  re« 
movel. 

Sed  haec  ratio  nihilo  videtur  esse  melior  caele- 
ris,  nam  cum  Deus  non  impediat,  quo  minus  par- 
vuli  in  hac  vita  paliantur  dolores,qui  sequunlur  ex 
amissione  justitiae  originalis  ,  cur  impcdiret  dolo- 
rem ,  qui  posl  morlem  naturaliler  consequelur  co- 
gnilionem  amissae  bealitudinis?  Si  enim  ulla  caus- 
sa  esset  impediendi  hunc  dolorem,  illa  sine  dubio 
esset ,  quia  non  merenlur  parvuli  ejusmodi  dolo- 
rem  ,  cum  nihil  mali  propria  volunlate  commise- 
rinl ,  at  eadem  ralione  impedire  deberet  Deus  tot 
raala,  quae  nunc  parvuli  paliunlur. 

CAPUT  VII. 

Respondelur  ad  objecliones  conlra  doclrinam 

capitis  superioris . 

Adversus  ea  quae  dicla  sunt  nonnullae  objeclio- 
nes  fieri  solent,  quas  breviler  dissolvemus. 

Prima  objeclio  ,  verba  divinae  Scriplurae  ,  quae 
supra  ex  Apocalypsi  allala  sunl:  Quanlum  se  glori- 
ficavit,et  in  deliciis  fuitjanlum  dale  illi  tormen* 
tum  et  luclum:  Si  recle  probant,parvulos  non  esse 
passuros  poenam  sensus,  certe  eliam  probant,  non 
esse  passuros  dolorem  animi  ,  cum  parvuli  nullas 
omnino  delicias,  neque  corporis  ,  neque  animi  de- 
guslare  potuerint.  Respondeo:  Mullum  inlerest  in- 
ter  poenam  sensus  et  dolorem  animi.  Nam  poena 
sensus  post  hanc  vitam  nulla  esse  polerit ,  nisi  a 
divina  juslilia  direcle  ac  proprie  infligatur ;  non 
autem  aequum  est,  ul  Scriptura  docet,  ut  poena  di- 
recle  infligatur  ei  ,  qui  nullam  habuil  voluplatem. 
Al  dolor  animi  ex  amissione  bealiludinis  non  pro- 
prie  ac  direcle  infligilur,  sed  per  se  ac  naturaliler 
sequilur.  Itaque  sicut  in  hac  vita  poena  direcle  in- 
flicla  propter  originale  peccalum  ,  est  privalio  ju- 
stiliae  originalis.quae  partem  inferiorem  superiori, 
el  corpus  animae  subjiciebat,  poena  autem  indire- 
cta  el  consequens  sunt  omnes  labores  et  dolores 
hujus  vitae  :  sic  eliam  posl  morlem  poena  direcle 
infiicla  proplcr  originale  peccalum,  est  carentia  vi- 
sionis  Dei  ,  poena  autem  indirecla  el  consequens 
est  animi  dolor,  qui  ex  amissae  beatiludinis  cogni- 
tione  percipitur. 

Secunda  objeclio  :  Parvulorum  poena  post  hanc 
vitam  milissima  erit,  ul  s.  Auguslinus  docet  in  en- 
chirid.  cap.  93.  ct  alibi:  al  dolor  de  amissa  beati- 
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ludine  gravissimus  est,  etmullis  partibus  dolorem 

corporalem  superat.  Respondeo:  Cum  sanclus  Au- 
gtislinus  dicit ,  poenam  parvulorum  fore  mitissi- 
inam,non  comparal  pocnam  animi  cum  poena  cor- 
poris  ,  scd  poenam  parvulorum  cum  poena  majo- 
rum.  Recie  aulem  dicit  fore  milissimam  tribus  >le 

caussis.Primo:  Quia  majores  punienlur  pocna  dam- 
ni  el  sensus:  parvuli  pocna  damni  solius.Secundo: 
Quia  majores  ad  poenam  damni  anncxum  habebunt 
vermein  conscienliae  ,  quo  parvuli  carebunl.  Ter- 
lio:  Quia  majorcs  dolorem  de  amissa  bealiludine 
gravissimum  pereipienl.parvuli  conlra  levissimum, 
Tanlo  enim  dolor  de  re  amissa  gravior  esl,  aul  le- 
vior,quanlo  quis  majorem  aut  minorem  ad  eam  rem 
adipiscendam  dispositionem  habuit.  Nulli  aulem 
damnalorum  minorem  dispositionem  ad  coeleslem 
bealiludinem  habuerunl ,  quam  ii,  qui  anlc  usum 
raiionis  de  vita  migrarunt. 

Terlia  objectio  :  Concors  doclorum  sentcntia  in 
eani  opinionem  propendel.ul  parvuli  nullum  omni- 

no  dolorcm  animi  patianlur.Respondeo:I\'oii  ita  esl, naiu  anliquiorcs  doclores  Augustinus,  Fulgenlius, 
Gregorius,  auclor  sermonum  de  cardinalibus  ope- 
ribus  Chrisli  magis  propendenl,  ut  oslcndimus,  in 
conlrariam.  DeindePetrus  Lombardus  in  2.  sen- 
lenl.  dist.33.  dum  solum  removel  a  parvulis  ignera 
corporalem  el  vermem  conscientiae  ,  saiis  aperle 
relinquil  carentiam  bealitudinis  eum  dolore  ,  qui 
inde  conseqtiilur.  Innocent.  quoque  in  cap.  Majo- 
res,  de  Baplismo  et  ejus  effeclu,cum  dicil.poenam 
peccati  originalis  esse  carenliam  visionis  divinae, 
aclualis  aulem  ,  gehennae  perpeluae  cruciatum  ; 
ignem  corporalem  ,  qui  proprie  gehennae  crucia- 
ttis  dicitur,  a  poena  parvulorum  excludit,  non  au- 
lem  eam  trisliliam,quae  carentiarn  visionis  Dei  na- 
luraliler  comitatur. 

Adhaec  sanclus  Thomas,  el  sanctus  Bonavenlu- 
ra  teslantur,  non  defuisse  suo  tempore  scriplores, 
qui  docerenl,  parvulos  non  baplizalos  passuros  a^ 
nimi  dolorem,quamvis  milissimum,  ex  carentia  vi- 
sionis  Dei.  Denique  noslro  saeculo  Joannes  Drie- 
do,ut  supra  diximus,non  solum  dolorem  internum, 
sed  eliam  externum  parvulis  non  baplizatis  tribuen- 
dum  esse  censuit.  El  Dominicus  a  Solo  lib.  1.  de 
nalura  el  gratia  ,  cap.  14.  dispulationem  suam  ila 
conclusil:  Quocirca  vcl  dicendum  cst  hanc  caus- 
sam  ,  qua  fuerint  expulsi  ,  occullam  sibi  esse  , 
quod  magis  probaverim,  eo  quodsil  exlra  nalu- 
ralem  ordincm  rerum  :  aut  si  eam  cognoscunt , 
ul  quidam  volunt,  vix  possum  inlelligere  ,  quo- 
modo  nulla  inde  eos  Irisiitia  moleslet.[][V\  vir  iste 
doctissimus  el  insignis  alioqui  s.Thomae  seclalor, 
aperle  falelur,  parvulos  dolorem  inlernum  passu- 
ros  ,  si  verum  sil  ,  quod  nos  cum  sancto  Thonia  , 
sanetoquo  Bonavenlura  venssimum  esse  non  dubi- 
tamus.  notam  lorc  iisdem  parvulis  caussam,  cur  a 
beatiludine  coelesli  exciderinl. 

Pelrus  quoque  a  Soto  in  libro  de  inslitulione  sa- 
cerdotum.lectione  sexla  de  Baptismo,prope  extre- 
ma  ,  inler  novitales  Caiharini  vilandas  numcrat, 
quod  parvuli  in  die  novissimo  recepluri  sinl  inle- 
gram  el  perfeclam  naluram  solo  dono  originali  , 
visioneque  divina  carentem,  sed  quac  nullo  modo 
eis  bffliclioni  vcl  trislitiae  sit  futura. 

Quarla  objeclio:  Parvuli  posl  hanc  vilam  inlclli- 
gent,  jusla  Dei  ordinalione  se  privari  coelcsli  bea- 
liludine,  igilur  non  dolebunl ,  nec  trislabunlur  de 
ea  privatione;nam  alioqui  pcrversae  volunlalis  es- 
sent  non  solum  habilu,  sed  eliam  aclu,  el  de  divi- 
nis  judiciis  obmurmurarenl ,  forte  ctiam  blasphe- 
marenl.  Quae  sunl  omnia  pcrabsurda,  cum  conslet 
eos  non  fuluros  ppjores,quam  essenl  curn  hinc  di- 
scesserunl.  Respondeo  :  Non  est  necessarium  ,  ut 

qui  justum  Dei  judicium  in  sua  afilictionc  cogno- 
scunt,  aut  non  doleant,  aut  de  Deo  obmurmurenl. 
Polest  enirn  Geri,  ul  vere  patianlur,  sed  patienler 
et  sine  querimonia.  An  in  locis  purgaloriis  animae 
non  agnoscunt  se,  justo  Dei  judicio  poenas  luere? 
aul  dolores  el  quidem  alrocissimos  non  sentiunt? 
aul  de  divinis  judiciis  obloquunlur?  s.  Job,  Christi 
marlyres  ,  Christus  ipse  in  passione  sua  ,  nonne 
dolores  gravissimos  senserunl  el  patienlissime  per- 
tulerunl,  et  Dei  voluntate  se  pati  certissime  cogno- 
verunt?  Se  de  his  haclenus. 

CAPUT  VIII. 

Proponilur  melhodus  fulurae  disputalionis 

de  poena  pcccali  in  hac  vita. 

Disseruimus  hucusque  de  poena  peccati  origi- 
nalis  ,  quam  ii  paliunlur ,  qui  vixdum  nati  ex  hac 
vila  sine  liujus  peccali  remissione  decedunl.l\unc 
de  poena  illa  ,  vel  potius  de  poenis  et  calamitali- 
bus  illis  disseremus,quas  in  hac  vila  paliuntur,qui 
aliquandiu  supervivunl,et  lum  praesertim  si  ad  u- 
sum  rationis  accedanl.  Erit  aulem  Tripartila  haec 
disputatio.Primum  enim  per  modurn  simplicis  nar- 
ralionis  enumerabimus  incommoda  hujus  vitae. 
Deinde  propler  Pelagianos  quaeremus,sinlne  haec 
incommoda  poenae  peccali  originalis.  Poslrcmo  , 
quid  Lulherani  dc  hac  re  senlianl  excutiemus. 

Quod  igitur  ad  Primum  allinet ,  incommoda  hu- 
jus  vitae  sanclus  Augustinus  ad  duos  veluli  fonles 
reducit,  ignoranliam  et  diffieultalem,  ex  quibus  a- 
Jios  duos  fontes  malorum  oiiri  dicil,  errorem  et 

dolorem.  Ignoranlia  enim  parit  errorem  ,  difficul- 
tas  dolorem.  Vide  Auguslinum  lib.  3.  de  libero  ar- 
bitrio,  cap.  18.  19.  el  20.  In  enchirid.  cap.  24.  el 
in  lib.  de  nalura  et  grat.  cap.  67. 

Theologi  scholaslici  paulo  aliler  haec  tradunt , 
scribunl  enim  qualuor  esse  vulnera  nalurae,  igno- 
ranliam,  malitiam,  concupisceriliam,  infirmilalem; 
quorum  primum  in  mente,  secundum  in  voluntale, 
lerlium  in  appelilu  concupiscenle,  quartum  in  ira- 
scenle  consliluunt.  Sed  nos  operae  prelium  esse 
duximus  ,  maxime  propler  Lulheranos  ,  qui  exle- 
nuari  a  nobis  effeclus  peccali  originalis  exislimant, 
si  haec  omnia  dislinclius  atque  uberius  expli- cemus. 

Igilur  mala  hujus  vilae,  alia  sunl  interna  ,  alia 
exlerna.  Inlerna  voco  ,  quae  sunt  in  ipso  homine  , 
ul  ignoranliam,  concupiscenliam  el  similia;  exler- 
na  quae  sunl  extra  hoininem,  ut  habere  Deum  ira- 
lum,  esse  sub  diaboli  polcslale,  carere  obedieulia 
aniinanlium  ralionis  experlium  ;  a  coelo,  ab  aere  , 
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ab  aqua,  ab  ipsa  terra  mullas  cl  varias  calamilales 
perpeti. 

Sed  rursus  Inlerna  alia  sunt  in  parle  animae  su- 
periore,  alia  in  inferiorc;  alia  in  corpore.  In  Supe- 
riore  laesa  sunt  inlelligenlia  et  voluntas  ;  in  Infe- 
riore  sensus  tum  inlerni,  tum  exlerni  ,  el  ulraque 
appelendi  facullas  ;  in  corpore  denique  plurima 
sunl  incommoda,et  ad  cxlremum  ipsa  mors.Ilaque 
vere  scriplum  esl  in  concilio  arausic.  can.  1.  el  in 
tridenl.  sess.S.tolum  hominem  secundum  corpus, 
et  secundum  animam  per  Adarai  praevaricationem 
\\\  delerius  esse  mulatum. 

CAPUT  IX. 

Enumeranlur  morbi  sive  vulnera 
mentis  humanae. 

Ul  igilur  a  Prima  animi  noslri  parle  incipiamus, 
in  Inlelligentia,  seu  menle  humana ,  plurima  sunt 
vulnera.  Primum  esl  ignoranlia  rerum  necessaria- 
rum  in  infanlihus  tanla  ,  quanla  ne  in  besliis  qui- 
dem  cernilur.  S.  Auguslinus  lib.  1.  de  peccat.  me- 
ril.  et  remiss.  cap. 38. Mullorum,  inquit,  pecorum, 
pulli  eliam  minulissimi  matres  agnoscunt ,  nec 
sagendis  uberibus  cura  et  ope  admoventur  alie- 
na  ,  sed  ea  ipsi  in  maternis  corporibus  loco  ab- 
dito  posila  mirabili  facilUatc  noverunt.  Contra, 
homini  nalo,nisi  opere  nutrientis  admolis  labris 
papillae  uberis  ingerantur.nec  ubi  sinl  senliunl, 
et  juxla  sajacenlibus  mammis  magis  possunt  c- 
surienlcs  flere,  quam  sugere. 

Secundum  esl  faluilas  ,  cum  qua  nonnulli  na- 
scnnlur;  nullum  enim  est  animal,  quod  ita  nasea- 
tur  deslilulum  omnino  ab  omni  operalione  naturae 
suae  propria,  ul  hominum  aliqui  nascuntur.  S.Au- 
gustinus  deplorans  hanc  miseriam  in  epist.  28.  ad 
Hieronymum:  Tam  lardi,  inquit,  nonnulli  sunl  et 
obliviosi,  ut  ne  prima  quidem  discere  literarum 
elemenla  potuerint.Quidam  vero  tanlae  sunt  fa- 
iuilalis  ,  ut  non  multum  a  pecoribus  differant , 
quos  moriones  vulgo  nominant. 

Terlium  esl  difficullas  discendi,  nam  sine  labo- 
re  ignoramus,  cum  labore  discimus.  Tamque  alle 
radiccs  suas  in  quorundam  menlibus  ignoranlia 
jecit,  ul  malinl  illi  semper  in  lenebris  ignoranliae 
vivere,  quam  tanlum  laboris,  quantum  ad  discen- 
dum  neccssarium  esse  videnl,  omnino  subire.San- 
clus  Auguslinus  lib.22.  de  Civil.Dei,  cap.  22. Quid, 
inquil,  aliud  indicat  horrenda  quaedam  profun- 
dilas  ignorantiae  ,  ex  qua  omnis  error  exislil  , 
qui  omnes  filios  Adam  lenebroso  quodam  sinu 
suscipil.  ul  homo  ab  iilo  liberari  sine  labore,  do- 
lore,  limore  non  possit  ? 

Quarlum  est  ignoralio  ullimi  finis,  in  cujus  ade- 
ptione  tota  hominis  bealitudo  consislil;  non  enim 
solum  ignoranl  omnes  homines,  nisi  divinilus  ad- 
juvenlur,  finem  supernaluralem,sed  eliam  maxima 
pars  hominum  ab  ipso  naturali  fine  intelligendo 
aberral.Cujus  rei  lesles  esse  possunt  tam  diversae 
philosophorum  senlcnliae  de  summo  bono.De  qui- 
bus  vide  s.  August.  lib.  19.  de  Civit.  Dei,  cap.  1. 

el  seq.  Quid  autem  miserius  fingi  polest  ,  quam 
ignoralio  proprii  finis,  idesl,  veri  ac  summi  boni  ? 

Quinlum  esl  ignoratio  mediorum  ad  finem,idest, 
earum  rerum  ,  per  quas  ad  bonam  bealamqne  vi- 
tam  perveniri  polesl.  Nemo  esl  enim  lam  prudens, 
qui  non  saepenumero  dubitel,  haesitet,  caeculial  in 
delibcralione  rerum  agendarum  ,  ac  praeserlim  , 
circa  locum,  lempus,  modum,  aliasque  rerum  cir- 
cumstanlias:Cogf(7a<iones  cnim  mortalium  timidac 
cl  incerlae  providenliac  nostrae,  inquil  Sapiens 

cap.  9. Scxlum  esl  difficullas  inlelligendi  naluras  rerum. 
Nam  cum  hominis  proprium  munus  esse  videalur 
contemplari  res  omnes,  el  ex  earum  cognilione  ad 
condiloris  cognilionem  ascendere  ,  el  insilum  sit 
homini  a  nalura  incrcdibile  sciendi  desiderium;  un- 
de  esl  illud  philosophi  in  1.  libro  melaphysici.  0- 
mneslwmines  natura  scire  dcsiderant.  ElilludM. 
Tullii,  in  1.  Tusculan.  Nalura  inesl  mentibus  no- 
slrisinsaliabilis  quaedam  cupidilas  verividendi: 
tamen  lanla  esl  imbecillilas  mentis  humanae,  ut  ne 
formicae  quidem  naturam  perfccle  noverit,  ut  s.  Ba- 
silius  scribit  in  epislola  168.  ad  Eunomium.Ilaque 
vere  dixit  Ecclesiasles  cap.  1.  Cunctae  res  diffici- 
les,  non  potest  eas  homo  explicare  scrmone.  El 
cap.  .3.  Mundum  tradidit  dispulationi  eorum,  ul 
non  inveniat  homo  opus,  quod  operatus  est  Deus 
ab  inilio  usque  ad  fmem.  Quam  aulem  obscuram 
ac  lenuem  de  Deo  nolionem  acquirere  possit  humn- 
num  sludium,  leslanlur  lot  monslrosne-  opiniones 
elhnicorum,  de  nalura  Dei.  qui  eo  usque  progressi 
sunt,  ul  eliam  caepis  et  alliis  divinitatem  dare  non 
dubilaverinl. 

Seplimumesl  ignoratio  propriaemenlis.Namcae- 
terae  mentes,  angelicae  videlicel,  se  ipsae  perfecle 
norunt:mens  vero  hamana  nihil  minus  quam  seipsa 
cognoscil:  nec  solum  naturam  suam,  sed  etiam  o- 
pera  sua  ignoral.  Hinc  sanctus  ille  prophela  inge- 
miscens  clamal  in  psal.  18.  Delicta  quis  inlelligi? 
ab  occultis  meis  munda  me  Domine,  incredibilis 
plane  esl  infelicilas,  ul  ipse.  qui  propria  volunlate 
peccat,  non  possit  saepe  discemere,  an  vere  pec- 
caveril,  an  deliberala  voluntale  consenserit,  quo- 
ties,  quanlumque  deliquerit?  At  qui  fieri  polest,  ut 
vitam  recle  inslitual,  el  aegritudinibus  suis  medi- 
cinam  facial ,  qui  sc  ipse  non  novit ,  nec  scit  quo 
morbo  laborel ,  ac  ne  id  quidem  inlelligit ,  an  la- 
boret. 

Oclavum  est,  quod  mens  humana  ab  ipso  corpo- 
re,  quod  ci  dalum  est  pro  inslrumenlo  ad  scienlias 
comparandas,  imperlilur,  ne  facile  perfecteque  in- 
telligal:  Corpus  enim  quod  corrumpitur ,  aggra- 
vat  animam,  inquit  liber  Sap.  cap.  9.  ct  terrena 
inhabilalio  deprimit  sensum  multa  cogitantem: 
Cerle  aulem  nullum  esl  aliud  corpus  quod  impediat 
actionem  praestar.tissimam  propriae  formae. 
Nonum  csl  curiosilas  quaedam  propemodum  na- 

luralis.  Rari  enim  sunt,  qui  non  libentius  ac  dili- 
genlius,  aliena  facla,  ac  praesertim  errata  obser- 
vent,  quam  sua.  Sanclus  Joannes  chrysostomus  in 
1.  Iib.de  compunclione  cordis  affirmal,  vix  inveniri 
eliam  inler  eos  qui  perfecliorem  vilam  profilenlur, 

qui  non  laborent  eo  vitio,  ut  videant  festucam  in  o- 
culo  fralris,  trabem  aulem  in  suo  non  videant.  Un- 
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dedalacsloccasio  fabulae  de  duabus  mnnticis,  qua- 
rum  anlerior  aliena  vilia,  poslerior  propria  conli- 
nel:  Sed  non  vidcmus.  inquit  ille.  manlicae  quod 
in  tcrgfl  cst.  Et  alius:  Scd  praeoedcnti  spcclalur 
manlica  tergo;  magna  cst  bacc  miseria,  nam  pro- 
pria  vitia  cognosccrc  semper  csl  ulile.sacpe  aulem 
ncccssarium:  aliena  scrutari  vix  unquam  ulilc,  sac- 
penumcro  noxium  ac  pcmiciosum  fuit. 

Dccimum  esl.  quod  ninlla  inania.  levia.  inopla 
volvimus  animo,  vcl  invili.  eliam  alienissimo  lem- 
pore.  Deploranl  bonc  miseriam  sancli  Palres  [)as- 
sim.  alque  inler  caetcros  s.  Hieronymus  in  dialogo 
advorsus  Luciferinnos,  in  aliorum  fortasse  persona 
loqucns  :  Nunc,  inquit ,  crebcrrime  in  oralione 
mca,  aut  per  porlicus  dcambulo,  aul  de  focnore 
computo,  aul  abduclus  turpi  cogitatione ,  eliam 
quac  dictu  erubcscenda  sunt,  gero.  Et  s.  Augu- 
slino  in  lib.  10.  Confess.  cap.  35.  Cum,  inquil,  in 
liujuscemodi  rebus  conccplaculum  sil  cor  no- 
strum,  cl  portet  copiosae  vanitalis  calervas.  hinc 
el  orationcs  noslrae  sacpe  intcrrumpuntur  alquc 
lurbantur,  el  anle  conspcctum  (uum,  dum  adau- 
ves  tuas  voce  cordis  intcndimus,  ncscio  undc  ir- 
rucntibusnugaloriis  cogitalionibus  res  tantaprae- 
ciditur.  Iiaque  quod  ait  Aposlolus  ad  Rom.  S.  Va- 
nilati  crcatura  subjccla  est  non  volens,  in  ipsam 
cliam  humanam  menlcm  oplime  quadrat. 

His  acccdil,  quod  cum  mens  aclcrna  sit .  et  ci 
perpetua  dcbcatur  operalio:  tamen  dum  estin  cor- 
pore,  ne  mcdiam  quidem  temporis  partcm  sibi  vin- 
dicarc  polesl;  nam  si  delrabas  infanliam  ac  pueri- 
tiam,  in  quibus  aelalibus  mens,  aut  nibil,  aul  pa- 
rum  admodum  operatur;  si  demas  tempus,  quod 
sibi  corpus  sumit  tum  ad  somnum,  tum  ad  alias  vi- 
lae  necessitatcs,  quantulum  cst  quod  inlelligcnliae 
ad  opus  suum  rclinquitur? 

CAPUT  X. 

Dc  morbis,  ac  vulneribus  voluntatis. 

Sequilur  Altera  pars  animi,  quae  dicilur  Volun- 
tas;  cujua  vulnus  est  cliam  multiplex. 

Primum  est  illa.  quam  gracce  v<ly.'jziy.v ,  idest, 
amorem  sui,  nominant.  Omnes  enirn  quaerunt  quae 
sua  sunt,  nisi  per  Spirilum  sanclum  charilas  Dei 
in  eorum  cordibus  infundatur.  Atquc  hinc  nascun- 
tur  illa,  quae  s.  Auguslinus  enumerat  m  lib.  22.de 
Civit.  Dei  cap.  22.  Mordaccs  curac,  perturbalio- 
nes,mocrores,  formidincs,  insanagaudia,  discor- 
diac,  lites,  bella.  insidiae.  iracundiae ,  inimici- 
liac,  fallaciae.  adulalio,  fraus,  furtum,  rapina, 
pcr/idia,  supcrbia,  ambilio,  invidenlia,  homici- 
dia,  parricidia,  crudelilas,  saevilia,  nequilia, 
luxuria,  peiulanlia,  impudenlia ,  impudicitia, 
fornicaliones,  adulleria.  inccsta,  et  contra  natu- 
ram  utriusque  sexus  tot  slupra  atquc  imrnundi- 
liae,  quas  turpe  csl  eliam  dicerc,  sacrilegia,hae- 
reses.  hlasphemiac,  perjuria,  opprcssiones  inno- 
cenlium,  calumniac,  circumvcntioncs.  praevari- 
caliones,  falsa  testimoniadniqua  judicia  violcn- 
tiae,  lalrocinia,  el  quidquid  tatium  malorum  in 
mcnlem  non  vcnil ,  et  lamcn  de  vita  hominum 

BeLLARMim   Vol.    IV. 

?io?i  reccdil.  Verum  baec  sunl  lioniinum  malorum: 
nb  illa  tamen  erroris  et  perversi  ampris  radicc  ve- 
nientia,  cum  qua  omnis  lilius  Adam  naseitur. 

Sccundum  est  diflicultas,  quam  expcrimur  in  vi- 
liis  supcrandis,  ct  virtulihus  cxcolendis.  Nam  finis 
bominis  naluralis,  quanlum  ad  voluntalcm,  csl  vi 
verc  sccundum  ralionem.  Proinde  virlus  secundum 
naluram  csl,  vilium  conlra  naturam;cl  vidcmus  res 
omncs  lihcntcr,  ct  facilc  movcri  ad  ca  qnae  nalu- 
rac  suac  consenlanea  sunt ,  aegrc  cl  diflicullcr  ad 
ea,  quae  nalurae  suae  repugnant.  Al  homines  lac~ 
tanlur  cum  male  fecerint,  el  cxullanl  in  rebus 
pessimis,  inquil  Sapiens  in  lib.  Proverhior.  cap.2. 
El:  Bibunl,  ut  inquil  Job  cap.  \l>.  sicut  aquam  i- 
niquitatem,  idest,  sine  molcslia  el  labore,  faeile 
suavilcrque  peccala  commillunt. 

Tcsles  bujus  rci  sunt  mullipliccs  illae  pocnae. 
quas  lum  in  parvulos,  lum  in  majorcs  cogimur  ex- 
ercerc,  ul  hornincs  vel  invili  cocrccanlur  a  viliis: 
Quid  cnim  (inquil  Augusliiuis  loco  cilalo)  sibi  vo 
lunt  mullimodae  formidincs  ,  quae   coliibcndi> 
parvulorum  vanitatibus  adhibenlur?quid  pacda- 
(jogi,  quid  marjislri,  quid  ferulac,quid  lora,  quid 
virgae,  quid  disciplina  illa,  qua  Scriplura  san- 
cla  dicil,  dilcctifdii  latcra  esse  lundenda,  necre 
scal  indomitus  ,  domariquc  jam  durus,  aut  vix 

possit,  aul  fortasse  non  possil  ?  quid  agilur  //,' pocnis  omnibus,  nisi  ut  dcbelletur  impcrilia,  ct 
prava  cupiditas  refrenclur,  cum  quibus  mcdis  in 
hoc  saccuto  vivimus? 

Quid  vero  significant  majora  illa  lormenta,  quas 
Icgum  scvcrilas  pro  majoribus  excogilavil,  cruces. 
securcs,  palibula,  rolac,ignes  clalia  id  gcnus,  nisi 
saevitiam  lantam  omnino  esse  ncccssariam  conlra 
pronitalcmhumanaevolunlatis  ad  maIum?Nam  cum 
lanla  abundanlia  vanae  cupidilalis,  quae  in  pueris 
incipil  apparere,  in  hanc  vilam  inlramus,  ut  rarus 
omnino  sil,  qui  si  dimillatur  vivere  ut  velil,  et  fa- 
cerc  quidquid  velit,  non  in  ea  facinora  et  flagitia. 
quaesupracommcmorata  sunt,  vel  cuncta,vel  mulla 
pervenial;  quanla  igilur  haec  miscria  est,  non  pos- 
se  a  magna  miscria,  nisi  per  aliam  magnam  misc- 
riam  liberari? 

Tertium  est  incredibilis  quaedam  negligenlia  in 
iis,  quae  ad  beate  vivendum,  tum  in  hac  vila,  lum 
eliam  post  mortem  perlinenl.  Nam  cum  satis  con- 
slel,  bealiludincm  in  hac  vila,  in  virlule  perfecla 
silam  essc,  ct  simul  experiamur  viam  ad  perfectam 
virlutem  esse  difficilem;  ralio  postulal,  ut  magno 
studio  in  banc  rem  incumbamus.  Si  cnim  qui  ma- 
gnum  sludium  adhibent,  non  sinc  Iabore  perve- 
niunt,  quid  fiet  de  illis,  qui  nullum  adhibent? 

Rursus,  cum  animam  esse  immorlalem  naturali- 
ler  cognoscamus,  par  esset,  ul  nihil  saepius,  nihil 
diligcntius,  nihil  maj.ori  cum  solliciludine  tractare- 
mus,quam  quid  nobis  sit  eventurum  posl  morlem. 
At  conlra  plcrique  hominum  nihil  minus  curant, 
quam  dc  parandis  virtulibus  vel  bcatiludinc  sem- 
piterna;  el,  quod  magis  cst  admirandum,  ne  in  ex- 
Irema  quidem  senectulc,  cum  ccrlum  est,  mortem 
longe  abesse  non  possc,  sludium  incipiunt  adhi- 
bere  ad  procurandam  salulem;lanla  vidclieol  obli- 
vio,  lantus  sopor,  tanta  securitas  genus  humanum 
mcrilo  primae  pracvaricationis  oppressit. 

33 
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Quarlum  est  immodorata  solliciludo  in  tempora- 
libus  lucris  caplandis.Qui  enim  in  veris  elsummis 
bonis  quaerendis  supra  modum  negligentes  sunt, 
iidem  sunl  tn  comparandis  bonis,  falsis,  inanibus 
el  fugacibus  altentissimi.  Quam  sane  calnmitalem 
generisbumani  non  solum  nosler  Ecclesiastes  mul- 
lis  in  locis  deplorat,  sed  eliam  elhnicus  ille,  qui 
salyras  suas  ila  cocpil:  0  curas  hominum,o  quan- 
tum  est  in  rebus  inane.  Et  quoniam  ul  s.  Aug.loc. 
not.  scribit,  desidia,  segnilies,  pigrilia,  negligen- 
lia  vilia  sunl,  quibus  labor  fugitur;  el  lamen  labor 
ipse  eliam  cum  est  ulilis,  poena  esl:  ideo  sive  la- 
bore  desidiam  vincimus,  sive  desidia  laborem  fu- 
gimus.  semper  miseri  sumus. 

Quinlum  esl  mira  quaedam  perversilas  volunla- 
tis  bumanae,  quae  ad  verum  Deum  colcndum  lar- 
dissima  est,  eliam  cum  is  se  per  mulla  miracula, 
vel  beneficia  palefacil:ad  colendos  aulem  Deos  fal- 
sos  promptissima,  lamelsi  nihil  omnino  de  eorum 
divinilate  cognoveril.  Certe  philosophi  multi  per 
ea,  quae  facta  sunl,ul  Aposlolus  loquilur  ad  Rom. 
1 .  Deum  cognoverunl,non  tamen  sicut  Deum  glo- 
rificavcrunt.  Hebraei  quoque  Deum  verum  per  in- 
numerabilia  signa  el  prodigia  cognilum  facillime 
laslidicbanl  ac  desercbant;et  ad  sacrificandum  fal- 
sis  diis  eliam  filios  proprios  promplissimi  accurre- 
banl,  quare  Hierem.  2.  Deus  ipse  Judaeis  expro- 
brat  inconslanliam  Dei  veri  colendi,  exemplo  et- 
hnicorum  qui  in  cultu  falsorum  deorum  relinendo 
conslanlissimi  eranl. 

Sexlum  esl  inconstanlia.inslabililas,  pugna  quae- 
dam  et  contenlio  voluntalis  humanae,nam  res  cae- 
lerae  lam  superiorcs,  ul  angeli,  quam  inferiores, 
ul  pecudes,  semper  idem  volunt,  aut  nolunl,  bo- 
num  prosequunlur ,  malum  fugiunt.  Al  bomines 
rem  eandem  modo  volunt,  modo  nolunt.  modo  ne- 
que  plane  volunt,neque  plane  nolunl.  Placeladul- 
lerium,  dicit  incontinens,  sed  nolo,  quia  lex  pro- 
hibct.  Neque  solum  pars  infcrior  cum  supcriore, 
scd  superior  secum  ipsa  confligit.  Undc  hoc  mon- 
slrum,  inquil  s.  Auguslinus  Confess.  lib.  8.  cap. 
9.  et  quare  islud  luceat  misericordia  lua,  el  in- 
lerrogem,  si  forte  mihi  respondcre  possint  lale- 
brae  poenarumhominum,ettenebrosissimae  con- 
triliones  filiorum  Adam.  Unde  hoc  monstrum.  et 
quare  istud;  imperat  animus  corpori,  etparelur 
stalim,  imperat  animus  sibi,cl  resislitur.  Et  cap. 
seq.  Ego  cum  delibcrabam  ut  jam  servirem  do- 
mino  Dco  meo,  sieut  diu  disposucram,  ego  eram 

qui  volebam,  cgo  qui  nolebam.  A'ec  plene  vole- bam,  ncc  plene  nolebam;  idco  mecum  conlende' 
bam,  et  dissipabar  a  me  ipso,  et  ipsa  dissipatio 
me  invilo  quidcm  fiebat,  nec  lamen  ostcndebat 
naturam  mcntis  alienae,  sed  poenam  meae. 

Septimum  est  faslidium  proprii  slalus.  Magnurn 
enim  argumentum  est  corruptionis  volunlalis  hu- 
manae,  quod  nemo  sorte  sua  contentus  vivat;  sed 
laudet  diversa  sequenles,  ut  ille  ait.  Id  enim  si- 
gnum  est  ucgritudinis  manifestae,  nam  res  caele- 
rae,  si  subsint  quae  nalura  eorum  requiret,  facil- 
lime  acquiescunt,  neque  mutationem  ullam  expe- 
tunt.Proprium  aulem  aegrotanlium  est  nuncunura, 
nunc  aliud  vellc,fastidire  cibos,  lectum.modo  huc, 
modo  illuc  impatienler  se  converlere:  JSos,  inquit 

s.  Grcgorius  hom.  36.  in  evang:  nali  in  huiuspe- 
rcgrinationis  aerumna,  huc  faslidiosi  jam  veni- 
mus,  nescimus  quid  desiderarc  debeamus.  Et  in- 
fra:  Faslidio  ergo  nostro  labescimus,el  longa  ine- 
diae  peste  faligamur. 

Oclavum  est,  quod  nullus,  nisi  per  gratiam  re- 
novelur  peccata  omnia  morralia  vilarc  polest,  ve- 
nialia  vero,  ne  renovali  quidem  possunt.nisi  privi- 
legio  singulari:  quare  ita  proprium  hominibus  vi- 
detur  esse  peccalum,  ut  vulgo  dici  soleat,  huma- 
num  esse  peccarc.  Unde  ille  peccalum  excusans: 
Persuasil,  inquit,  nox,  amor,  vinum,  adolescen- 
tia;  humanum  est.  YA  alius  quidam:  Nemo  sinc 
crimine  vivit,  oplimus  ille  est.qui  minimis  urge- 
iur.  Magna  esl  haec  voluntatis  aegriludo,  ul  cum 
nemo  peccare  possil,  nisi  vclit,  ct  nihil  sil  magis 
in  potestale  hominis,  quam  velle;lamen  non  possit 
semper  bene  velle,  el  per  hoc  absque  omni  pec- calo  vivere. 

CAPUT  XI. 

De  vulnere  parlis  animae  inferioris. 

In  Parle  animae  Inferiore,  in  qua  sunt  sensus, 
lum  interni,  tum  externi,  et  duplex  appetendi  fa- 
cultas,  multa  suntetiamel  gravia  vulnera. 

Primum,  quod  mulli  nascanlur  caeci,  aut  surdi, 
aut  muli,aut  claudi,  aut  alio  modo  in  hac  parlc  lae- 
si,  nam  sine  dubio  nihil  unquam  tale  accidisset, 
si  primus  homo  non  peccasset.  Neque  in  aliis  ani- 
manlibus  ista  ccrnimus,  quae  in  bominibus  saepc 
deflemus.  Ilaque  s.  Augustinus  lib.  6.  in  Julian. 

cap.  4.  ad  pocnam  peccali  originalis  etiam  hoc  re- 
fert,  quod  lam  multi  orbi,  morbidi,  monslrosique 
nascantur. 

Secundum  est  illusio  somniorum,  quae  per  sen- 
sus  interiores  efiicitur,  quae  illusio  ne  parlem  qui- 
dem  illam  lemporis  liberam  nobis  relinquit,  quae 
ad  aliquanlulam  quiclem  a  nalura  concessa  fuisse 
videtur:  Ipsc  somnus  (inquil  s.  Augusl.  lib.  22.de 

Civ.  Dei  cap.  22.)  quiproprie  quielis  nomen  ac- 
cepit,  quis  verbis  explicct  saepe  somniorum  visis 

quam  sit  inquietus,  et  quam  magnis  licet  falsa- 
rum  rerum  terroribus,  quas  ila  exhibel,  et  quo- 
dam  modo  exprimit,  ut  a  veris  eas  discernere 

nequcamus,  animam  miseram,  sensusque  pcr- turbet? 

Terlium  est,  quod  cum  inlerior  sensus,  ideo  no- 
bis  a  nalura  sit  allribulus,  ut  menli  ad  contempla- 
lionem,  inlelligenliamque  deserviat;  tamen  saepe 

mirum  in  modum  intelligenliam  impedit  el  confun- 
dit,  cum  importunissimo  lempore  varia  figmenla 

suggerit  animo,  et  a  conlemplatione  rerum  coele- 
slium  ad  suas  nugas  pene  violenler  averlit. 

Quarlum,  est  infirmilas  in  appelitu,  qui  dicilur 
irascibilis:  nam  cum  haec  facultas  homini  data  sil. 

ut  imperanli  ralioni  tamquam  miles  armalus  obe- 
diat,  el  sil  quasi  nervus  quidam  animi  (ut  loquitur 

magnus  Basilius  in  oralione  de  ira)  forliludinem, 
conslantiamque  ac  robur  ad  res  bene  et  ordine 

gerendas  praebens.  Contra  plerumque  accidil,  ut 

imperium  animae  sponle  invadens  homincm  peni- 
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lus  in  ferara  converlat,eumque  cog.it  impctu  ferri, 

insilire.  rabie,  ut  canes,  affici,pungere  ut  scorpio- 
nes,  mordcre  ul  scrpcntes.  Nascilur  nobiscum  ista 
peslis,  ct  in  ipsa  inlantia  incipil  apparere;  An,  in- 
quit  Augustinus  lib.  1.  Confessionum  cap.  7.  pro 
tempore  eliam  illa  bona  erant,  flendo  pelcrc  el- 
iam  quod  noxie  darclur,  indignari  acrilcr  non 
subjeclis  hominibus,  libcris  et  majoribus,  liisquc 
a  quibus  geniius  est;mullisquc  praclerca  pruden- 
tioribus  non  ad  nulum  volunlalis  oblempcranii- 
bus,  fcricndo  noccre,  niii  quanlum  polest,  quia 
non  obeditur  impcriis,quibus  pcrniciose  obedirc- 
tur?  ita  imbecillitas  membrorum  infanlilium  in- 
nocens  cst,non  animas  iufantium.  \idi  ego  et  cx- 
pertus  sum  zelanlem  parvulum:  nondum  loquc- 
balur,  ct  iniucbalur  pallidus  amaro  aspeclu  col- 
laclancum  suum. 

Quinlum  est  concupisccnlia,  quae  post  amissam 
originalem  justiliam.solula  conlraspiritum  pugnal, 
et  hinc  nascilur  inleslinum  illud  bcllum,  quod  us- 
que  ad  morlem  flniri  non  potesl,  propler  quod  A- 
poslolus  clamal  ad  Hom.  7.  lnfelix  cgo  homo.quis 
mc  libcrabit  de  corpore  mortis  hujus?  De  quo  ma- 
lo  inlcgros  libros  scripsit  Augustinus  advcrsus  Pe- 
lagianos,  et  nos  mulla  diximus  in  libro  superiore, 
el  aliquid  etiam  dicluri  sumus  circa  fincm  hujus 
libri. 

Quanlum  aulem  impcrium  in  rationem  hic  affe- 
clus  acceperit,  et  conlra,  quam  debiles  sint  vircs 
rationis,  adversus  impelum  hujus  indornitae  ferae. 
Teslatur  vila  plurimorum  adolescenlium,  qui  tam 
immenso  voluptatum  lurpissimarum  incendio  fla- 
grant,  ut  pene  ad  insaniam  redigantur.  Teslanlur 
novae  et  inaudilae  libidinum  adinvenliones  ,  qui- 
bus  concupiscentia  hominum  longe  superat  concu- 
piscenliam  besliarum,  ut  ostendil  Plularchus  in  o- 
pusculo,  quod  bruta  ralione  utantur.  Teslantur  je- 
junia,  vigiliae,  sacci,  humi  cubaliones  ,  spinarum 
aculei  ,  aliaque  id  genus,  quibus  viri  sancli  lam- 
quam  armis  coeleslibus  ,  ul  hoc  malum  reprime- 
rent  ,  utebanlur.  Testantur  horribilcs  tragoediae  , 
quae  singulis  aelatibus,  el  in  omnibus  mundi  par- 
tibus  occasione  carnalis  concupiscentiae  accide- 
runt.  Ccrle  in  Scripturis  sanclis  horrorem  incu- 
tiunt,  quae  de  Sampsonc,  Salomone  el  Davidc  le- 
guntur  exempla  ,  quorum  primus  fortiludine,  se- 
cundus  sapienlia  omnibus  anleibat,  terlius  ad  for- 
tiludincm  et  sapicntiam,  sanctilalem  et  pietalem 
planc  singularcm  adjunxerat. 

CAPUT  XII. 

Dc  miseriis  hominum  quoad  corpus. 

Jam  vero  corporales  miseriac  in  hac  Iachryma- 
rum  vallc,  plane  innumcrnbilcs  sunt,  quac  lamen 
nullae  fuisscnt ,  nisi  peccatum  cis  adilum  patcfc- 
cisscl. 

Prirnutn,  lol  sunt  morborum  gcnera,  ul  nec  li- 
bris  medicorum  omnia  comprehcnsa  sint. 

Deinde,  in  corum  pluribus  ac  planc  omnibus  ct- 
iam  ipsa  adjuincnla  et  modicamcnta,tormcnla  sunt. 

incdia,  pharmaca,  sectiones,  usliones ,  dt  mulli 
saepc  Icvius  malum  aeslimcnl  morbum,  quam  mc- dicinam. 

Tertio,  inopia  cibi  ac  potus  ad  quantam  rabiem 
hoinines  inlcrdum  adducant;  mulla  ct  in  sacris  ot 
in  profanis  aucloribus  exempla  declaranl:  Nonne. 
inquil  Auguslinus  lib.  22.  dc  Civ.  Dei  cap.  22.  ad 
hoc  pcrduxil  silientcs  homines  ardor  immanis  , 
ut  urinam  quoque  humanam,vel  eliam  suam  bi- 
bercnt?  nonne  ad  hoc  fames  ,  ul  a  carnibus  ho- 
viinum  abstincrc  sc  non  possent,nec  invcntos  ho- 
mines  morluos,  scdpropter  hoc  a  sc  occisos,nec 
quoslibct  alienos  ,  verum  eiiam  (ilios  malres  in- 
credibili  crudelilale,  quam  rabida  esuries  facic- 
bat,  absumerenl? 

Quarlo  ,  ad  inopiam  arcendam  lanlus  csl  labor 
nccessarius,utScriplura  primo  homini  diclum  fuis- 
se  teslalur:  In  sudorc  vultus  lui  vesceris  panc  iuo, 
Gcn.  3.  El  rursum  alio  loco  propler  eandcm  caus- 
sam,  ita  dicilur  homo  nasci  ad  laborem,  quasi  ad 
proprium  quoddam  munus  ,  ut  avis  nascitur  ad 
volalum,  Job  5.  Daque  sicul  miseria  morbi  pcr  a- 
liam  miseriam  saepe  graviorem,  idest,  per  medica- 
menla  pellilur:  sic  eliam  malum  inopiae  per  ma- 
lum  laboris,  nec  brcvius  ,  nec  levius  lempcralur. 
Kon  cral  difficile  Deo,  qui  pascit  aves  coeli,eliamsi 
non  serant ,  neque  mctant ,  nequc  congregcnt  in 
horrea,  cfficere,  ul  homines  cliam  sinc  labore  vi- 
clum  quaercrent;  sed  voluil  in  poenam  peccali,  ut 
homincs  a  penali  cxiiio  ,  ut  loquilur  Auguslinus 
loc.  not.  non  nisi  poenali  erucrentuv  auxiiio. 

Quinlo  accedil  brcvilas  vilae.  Nam  cum  homines 
ad  scienliam  rerum,  quae  propria  esl  hominis  o- 
peralio,  non  nisi  longo  lempore,  magnoquc  labore 
pervcniant,  aequum  esse  videbalur,  ul  diutissime 
vivcrent,  alioqui  fulurum  cral,  ut  pene  nulli  fincm 
sibi  proprium  et  naluralem  attingerent.  Conlra  ta- 
men  vila  hominis  brevissima  est.  Plurimi  enim  ante 
decedunt,  quam  ad  maluritalem  venire  coeperint  . 
cl  qui  longissimc  vivunt,  ad  aelalem  cervorum  et 
cornicum  minime  perveniunt. 

Quare  non  defuerunt  ex  ethnicis,  qui  de  nalura 
quererenlur  ,  quod  longiorem  vilam  cornicibus  , 
quam  hominibus  dedisset.  Alius  lunc  vitam  relin- 
quere  sc  dicebat,  cum  discere,  et  vitam  ,  hominis 

propriam  agere  inciperet.Alius  librum  suum  ab  il- 
lis  verbis  exordilur:  Ars  longa,  vila  brevis,  quasi 
dicere  vellet  ,  non  recle  agi  cum  nalura  humana  , 
quae  propler  vilae  brevitalem  arlcs  sibi  proprias 
assequi  non  polcsl.  Scriptura  etiam  divina  non  ta- 
cet,  vilam  hominum  esse  brevissimam,  Homo  na- 
lus  dc  muliere  (inquil  Job  cap.  14.)  brevi  vivcns 
lcmporc,  repleiur  multis  miscriis,  qui  quasi  flos 
egreditur  ct  conterilur,cl  fugit  velul  umbra. Isaias 
vero  propheta  cap.;iO.  ct  apcslolus  Petrus  in  epist. 
1.  cap.  \.  homincm  focno  comparare  non  dubila- 
runt,quod  ad  primum  solisradiumsiccalur  etcadit. 

Acccdil  Postremo  lirnor  conlinuus  immincntis 
morlis.  Nam  lamclsi  vita  humana  amara  cst  valde  : 
lameh  adhuc  amarior  cssc  videtur  inleritus:  Sicci- 
ne  scparal,  ajebal  ille,  amara  mors.  Et  Aposlolus 
2.  ad  Corinlh.  .p>.  Ingcmiscimus,  inquit,  gravati  , 
co  quod  nolumus  cxpoliari,  scd  supcrvcstiri ,  ut 
absorbealur  quod  mortalc  esl  a  xila.  Et  ad  Hcbr. 
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2.  dicit,  Christum  pcr  morlem  suam  dcslruxisse 
cum,  qui  habebat  morlis  imperium,  idest,  diabo- 
lum,  ut  liberarel  eos,  qui  Umorc  mortis,  pcr  lolam 
vilam  obnoxii  eranl  serviluti.Anirnus  cerle  immor- 
lalis,  ct  qui  naturalis  forma  corporis  cst,  sinc  du- 
bio  corpus  immorlale  desiderat.  Proinde  mors  ini- 
mica  nalurac,  et  omnium  lcrribilium  cxtrcmum  re- 
cte  nominala  est. 

CAPUT  XIII. 

De  miseriis  nalurae  humanae,  quae 
exlrinsecus  accedunt. 

Explicuimus  brevitcr  cas  miserias,  quae  in  ho- 
minc  ex  ipsohomine  oriuntur:  nunc  de  illis  dicen- 
dum  est,  quae  cxlrinsecus  accedunt. 

Prima  el  summa  est,  quod  homines  posl  pccca- 
lum  primi  parenlis,  Dcum  iralum  el  inimicum  ha- 
bcnl:  Nascimur  enim  omncs  (ut  Aposlolus  ait  ad 
Ephes.  2.)  fLlii  irae.  Si  autcm  Dcus  contra  nos  esl, 
quis  pro  nobis  esse  audebil?  el  quid  mirum,  si  ar- 
malur  orbis  lerrae  conlra  hominem,  cum  inimicus 
homini  sit,  qui  fecil  coclum  el  terram  ?  Sccunda 
esl,  quod  traditi  sumus  in  polcslalc  principis  lene- 
brarum,  qui  quidcm  mullorum  cliam  parvulorum 
corpora  invadil,  eosque  miserabililer  vexal  el  cru- 
cial.Omnium  aulem  menles  sollicitalad  peccalum, 
el  mille  nocendi  arles  habens,  die  nocluquc  lam- 
quam  leo  rugiens  circuil  quaerens  qucm  dcvorct. 
Cpnlra  niilleformcs  (inquil  Auguslinus  lib.  22.  dc 
Civil.  Dei  cap.  22.)  daemonum  incursus  quis  inno- 
cenlia  sua  fidil?  quancloquidem  ne  quis  fidercl,  et- 
iam  parvulos  baplizalos,  quibus  certe  nihil  est  in- 
uoccnlius,  aliquando  sic  vexat,  ut  in  eis  maxime, 
Deosinenle,  isla  monslrelur  hujus  vilac  flenda  ca- 
lamilas. 

Terlia  cst,  quod  homo  homini  hoslis  crudelissi- 
mus  el  immanissimus,  omni  loco  et  lempore  insi- 
dialur.  Quis  enim  cxpliccl,  quanla  palianlur  homi- 
nes  ab  hoslibus,  a  pyratis,  a  lalronibus?  nonne  ab 
cis  ct  dcprcdalio  ct  caplivilas  et  vincula  et  carcer 
ol  exilium  et  crucialus  el  ampulalio  mcmbrorum 
cl  privalio  sensuum  el  oppressio  corporis  ad  ob- 
seoenam  libidinem  opprimenlis  cxplendam  cl  alia 
mulla  horrenda  saepe  contingunl? 

Quarla  est  inobedientia  animantium  ralionis  cx- 
\)C,vl\um:pracposuit  enim  inilio  Deus  homincm  be- 
sliis  terrae,  volatilibus  cocli  et  piscibusmaris.  ul 
Scriplura  loquitur  Genes.  1.  et  ccrte  si  primus  ho- 
mo  ab  impcrio  Dei  non  recessissel,omnia  animan- 
tia  hominis  imperio  facile  paruissent.  l\unc  vero 
rclinel  quidem  homo  principatum  in  bestias,  cis- 
que  jure  suo  ad  sua  commoda  uli  potest:  sed  libe- 
r;im  cxcquutioncm  propler  peccalum  amisit.Dctre- 
clant  cnim  impcrium,  saepe  cliam  iu  ipsum  Domi- 
num  suuin  insurgunl,  ncque  nisi  magna  induslria 
ol  laborc  subjiciuntur ;  quemadmodum  principes 
regunl  aliquando  populos  rebelles,el  Domini  man- 
cipia  fugitiva. 

Significavit  hoc  Deus  Genes.  9.  illis  verbis  ad 
Noe:  Terror  vcsler  ac  tremor  sU  super  omnia  a- 

nimantia  lerrae,  et  auper  omnes  volucrcs  cueli  et 
cuncla  quae  movcnlur  in  terra.  Quo  loco  vcrba 
illa,  lcrror  ac  tremor,  indicanl,  in  slalu  innocen- 
tiae  fuissc  pacifieum  impcrium;  post  peccalum  au- 
tcm,  fulurum  violcnlum  alque  lerribile.  Observat 
aulem  s.  August.  loco  citato,  non  solum  mulla  ho- 
mines  pali  ab  agrcslium  bcsliarum  el  ferarum,  vel 
tanlumuiodo  moleslis,  vel  eliam  morliferis  morsi- 
bus:  verum  etiam  interdum  a  mansuelis  cl  dome- 
slicis  animalibus:  propler  rabiem  enim,  quae  con- 
tingit  cx  rabido  cane,  fit,  ut  blanda  et  amica  suo 
doinino  beslia  nonnumquam  vchemenlius  el  ama- 
rius,  quam  leones  draconesque  mctualur. 

Quinta  cst  calamilas,  quae  e  coelo,  lcrra,  mari, 
non  raro  accidere  solet.  Nam  vix  dici  potest,  quan- 
ta  ea  delrimcnla  sint,  quac  conlingunt  hominum 
generi,  ut  ejusdcm  Auguslini  vcrbis  utar,  ab  aesti- 
bus  et  frigonbus,  lempeslalibus,  imbribus,alluvio- 
nibus,  coruscationc,  lonilru,  grandine,  fulmine, 
motibus  hialibusque  terrarum,oppressionibus  rui- 
narum,  eruptionibus  ignium,  a  lot  vencnis  fruli- 
cum,  aquarum,  aurarum.  Quae  mala  paliunlur  na- 
viganles?qoac  tcrrcna  ilinera  gradientes?quae  hor- 
lorum  agrorumque  cultorcs?  quot  et  quanli  a  coe- 
lo  el  lerra,vel  pcrniciosis  animalibus  casus  limen- 
lur  agrorum  fruclibus?  solent  tamcn  de  frumentis 
landem  collectis  el  recondilis  esse  sccuri.  Sed 
quibusdam.  quod  novimus,  provenlum  oplimum 
frumenlorum,  fluvius  improvisus,  de  horrcis  ejecit 
atque  abstulit. 

Sexla  cst ,  quac  nulla  ralionc  praevideri  potest 
aerumna  casuum  fortuitorum,  quae  sicul  in  slatu 
innoccnliae  locum  nullum  habuissct,  ila  posl  pec- 
calum  undiquc  occurril:  Quis  ambidat,  inquil  Au- 
gustinus,  ubicumquc  non  inopinalis  subjaccns 
casibus?  de  foro  quidam  rediens  clomum  sanis 
pedibus  suis,  cecidit,  pedcm  fregit,  el  ex  illo  vul- 
nere  finivil  hanc  vitam.  Quid  videtur  sedentc  se- 
curius?  de  sella,  in  qua  sedebat,  cecidit  Heli  sa- 
cerdos  ct  morluus  est.  Ilaec  Auguslinus.  Quibus 
addi  possent  mulla  similia,quae  legunlur  apud  Va- 
lerium  lib.  9.  cap.12.  cl  Plinium  lib.7.cap.7.  ct  53. 

CAPUT  XIV. 

Oslenditur  conlra  Pelagianos  concupisceniiam 
esse  malam. 

De  miseria  humanae  vilac,quam  his  quinquc  ca- 
pitibus  exposuimus  ,  conlroversia  cum  Pelagianis 
cluplex  esl.  Allera  an  sinl  vcre  mala  illa  omnia  , 
quac  nos  inter  miscrias  numeravimus.  Allera  an 
sinl  in  homine  ex  merito  peccaii,an  ex  condilionc 
nalurae.Pelagiani  cnim  qui  pcccalum  originalc  ne- 
gabanl,  aliqua  cx  iis,  quae  nos  inler  calamitalcs  ct 
vilia  numeravimus,  praccipue  vcro  concupisccn- 
tiam  carnis,  inler  naturac  bona  numerabanl.  Alia, 
mala  quidem,  sed  naturalia  cssc  diccbant. 

Advcrsus  bunc  errorem  pugnal  acerrimc  s.  Au* 
guslinus  in  lib.  de  pcccalo  originali  a  c.  34.  usquc 
ad  39.  in  libris  duobus  dc  nupliis  el  concupisccn- 
lia,  in  1.  lib.  conlra  duas  epislolas  Pelagianorum 
cap.  13.  ct  tribus  seq.  lib.  3.   conlra  Julian.  c.  0. 
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cl  seq.  el  lolis  libris  4.  ol  5.  conlra  eundem  Ju- 
liao.  Nos  Auguslinum  sequenles  denionslrabimus 
Primum  coneupisccnliam,  quulis  in  nobis  esl,verc 
cssc  malam  el  vilium  nalurae,  non  bonum  naturae 
nominandam.  Deinde  lum  ipsam  conoupisccnliam, 
lum  caclcra  mala  supra  cxplicala,  ex  pcccato  nala 
cssc.  non  cx  condilionc  nalurac. 

Igilur  concupisccntiam  esse  malam.Primo  docet 
Aposlolus  ;id  Rotrl.  7.  cum  ail:  Hlalum  adjacel  mi- 
lii.  perficcrc  aulem  bonum  non  invenio.  Ubi  per 
malum  adjaccns  nihii  aliud  intclligi  polest,  nisi 
concupisccnlia  carnis;  nam  illud  idein  malum  in 
eodcm  capitc,  idcm  Aposlolus  vocat  legem  mem- 
brorum,  ct  lcgcm  pcccati  repugnanlem  lcgi  men- 
lis.  At  si  concupisccntia  esselbonum  nalurae,quo- 
modo  ab  Apostolo  malum  nominarctur? 

Secundo,  idcm  Aposlolus  in  priore  ad  Cor.  cap. 
l.Qui  non  se  continent,  nubanl;  mclius  csl  cnim 
nubere,  quam  uri.  El  rursus  admoncns  conjuga- 
tos  ul  propler  oralionem  ad  tempus  ct  ex  consen- 
su  conlincant,  el  rursus  propler  lenlalionis  peri- 
culum  revcrtantur  in  id  ipsum  :  Hoc,  inquit,  dico 
sccundum  induUjeniiam,  non  sccundum  impe- 
rium.  Ubi  s.Aposlolus  salis  apcrle  dcclaral  conju- 
gium  dalum  esse  a  Dco  in  remcdium  concupisccn- 
tiae,  ct  indulgentia  opus  csse;  cum  opus  conjugii 
cxercclur  non  amore  prolis,  sed  ad  satislacicndum 
concupisccnliae,  sive,  ul  Ambrosius  loquilur,  non 
amore  poslerilalis ,  scd  ardorc  libidinis:  at  ccrle 
rcmcdio  cl  indulgcntia  non  cgenl  rcs  bonac,  sed 
malae. 

Terlio ,  idem  Aposlolus  1.  Corinlb.  9.  castigat 
corpus  suum,ct  in  servilulem  rcdigit,  et  2.CorinMi. 
12.  lerDominum  rogal  ut  auferatur  a  se  stimulus 
carnis.  Al  quod  tantus  Apostolus  ila  vcbemenler 
oppugnal,el  precibus  apud  Deum,et  aspcrilalc  vitae 
in  se,  sine  dubio  malum  esl,  el  eo  carerc  bonum. 

Quarto,  idcm  Apostolus  ad  Galal.o.  dicit  carnem 
eoncupiscerc  advcrsus  spirilum  ,  spirilum  autem 
adversus  carncm.  At  concupisccntiam  spiritus  bo- 
nam  csse,  lestanlur  opcra  ejus,  quac  ibidcm  enu- 
moranlur,  charitas,  gaudium,  pax  elc.  igilur  ma- 
lam  essc  neccsse  esl  concupiscentiam  ciirnis,quae 
concupiscenliac  spirilus  adversalur.  Ul  inlcrim  o- 
millam,  quod  cum  ejus  fructus,qui  in  eodem  loco 
nolanlur,  mali  sint,  non  polcsl  ipsa  non  cssc  ma- 
la,  juxtii  doctrinam  Domini ,  Mallb.  7.  Non  polcst 
arbor  bona  malos  fruclus  facere. 

Quinlo,  aposlolus  Joanncs  in  episl.  1.  cap.  2. 
concupiscenliam  dicil  non  essc  ex  palrc  ,  scd  ex 
mundo.  Quomodo  aulcm  bonurn  csl,  quod  non  est 
a  Dco,  a  quo  cst  omne  bonum  ? 

Scxto  ,  concupisccnlia  carnis  eget  fracno  ,  alio- 
qui  ferlurimmoderalc  in  omnia  ilagilia:  al  fracnum 
non  ipsa  sibi  adbibcl,  scd  a  ralionc  illi  imponilur, 
igilur  ipsa  ex  sc  immoderala,ac  pcr  boc  mala  cl  vi 
liosii  est. 

Seplimo  ,  propler  islam  concupiscenliam  omnis 
concubilus,  eliam  legilimus  cum  uxore,  vilal  aspe- 
cluiD,  el  nisi  in  lalebris,  vel  in  tenebris  numquiim 
peragilur.  Al  proplcr  bona  nemo  erubescit ,  ncmo 
lenebras  quaeril.  Igilur  concupiscenlia  sine  dubi- 
lalionc  esl  raala,  vidc  Auguslinuni  lib,  14.  de  Grvi 
lale  Dci,  eap.  17.  ct  sequeut. 

Oclavo,  malum  esl,  ut  inferiora  suporioribus  re- 
luclcntur.Id  cnim  conlra  acquilatcm  cl  reclam  ra- 
lioncm  cst.  At  proplcr  concupisccnliam  pars  ani- 
mae  infcrior  supcriori,  idcsl,  rationi  rcpugnat  legi 
mcntis  non  parct,  spiritui  advcrsalur.  Quis  igilur 
ambigat,  an  ea  mala  sil  appcllanda? 

Nono,  accedant  lcslimonia  Patrum  ,  quos  Augu- 
stinus  cilal  lib.  2.  in  Julian.  Cypriani  ,  Ambrosii  , 
Hilarii,  Ilicronymi  ,  Cbrysoslomi ,  qui  malam  csse 
concupisccntiam  uno  orc  confirmanl. 

Decimo  ,  acccdanl  lcstimonia  cllmicorum.  Nam 
Auguslinus  lib.  14.  dc  Civil.  Dei  cap.  19.  el  lib.  4. 
in  Julian.  cap.12.Tul!ium  adducil  in  3.1ib.  dc  rcpu- 
blica  dicenlem,iracundiam  et  libidinem  viliosas  es- 
se  animi  parles.  Clemens  quoquc  alexandrinus  in 
lertio  slromalum  Plaloncm  citat ,  in  primo  de  re- 
publica  dicenlem  ,  corporis  voluplatem  sapienliae 
rcpugnarc  ,  el  essc  dominam  sacvissimam  ,  a  qua 
felicissimum  sil  posse  liberari;  similia  ex  archila 
Tarcnlino,el  Sophoclc  rccilal  M.  Tullius  in  dialog. 
dc  seneclute  ,  ct  inler  alia  scribit ,  nullam  capita- 
liorcm  pcslem  quam  voluplatem  corporis  homini- bus  a  nalura  datam. 

CAPUT  XV. 

Non  solum  concupiscentiam.  sed  omncs  miserias 
humanae  nalurae  pocnas  essc  peccaii. 

Nunc  ordine,scd  brcvissime  demonslrabimus,  o- 
mnes  supra  numeratas  humanae  vilac  calamilatcs, 
ex  mcrito  esse  peccali,  non  ex  condilionc  nalurae. 
De  qua  re  diximus  eliam  aliqua  in  1.  lib.  de  gra- 
lia  primi  hominis.  Possunl  autcm  humanac  calami- 
lales  omnes  ad  decem  praccipuas  revocari. 

Prima  csl,  ignoranlia  in  menlc.  Hanc  ortam  csse 
cx  peccato.  leslatur  David  in  psal.  48.  Homo  cum 
in  honore  essel,  non  inlellcxitxomparatus  eslju- 
menlis  insipieniibus,  et  similis  factus  est  illis.  A- 
damum  quoquc  anlc  peccalum  novisse  naturas  re- 
rum,quas  nunc  ignoramus:salis  apcrlc  colligilur  ex 
cap.  2.  Gencs.  ubi  nomina  imposuit  omnibus  ani- 
manlibus,ul  nalura  uniuscujusque  cxigcrc  vidcba- 
lur,  denique  in  paradiso  nuilus  fuissel  crror,  nulla 
deccplio,  nulla  ignoranlia  earum  rerum,  quae  pro 
loco  et  tempore  scienda  fuissenl.  Nam  isla  omnia 
sunt  mala  ,  ct  poenac  pcccali,  ul  s.  August.  docct 
in  cnchir.  cap.24.  ct  2.j.  et  in  lib.  3.  de  libcro  ar- 
bilrio  cap.  18.  nullum  aulcm  malum  in  paradiso 

l'uissel,si  Adam  non  peccassel,  ut  idem  auctor  do- cct  in  lib.  11.  dc  Civ.  Dei  cap.  10. 
Sccunda,  nialilia  in  volunlate;hanc  non  fuisse  in 

primis  parentibus  anle  peccatuni(ct  ex  pcccato  na- 
lam  cssc  leslatur  Ecclesiasles  cap.7.  ubi  dicit:i7oc 
inveni  quod  feceril  Deus  hominem  rcclum,  cl  ip- 
se  se  in/initis,  miscuerit  quaestionib^is. 

Tcrlia  ,  concupisccntia  in  parlc  inferiorc  ;  hanc 
poenam  csscpcccati  doccl  Apostolus  Rcm.7.  eum 
eam  saejiissinic  vocal  peccalum ,  quia  videlicct  ex 
pccciito  nala  sil.  Doccl  cliam  verccundia  primorum 
parcnlum,qui  posl  peccalum  crubucrunt  nudilalcm 
suam,  eamque  frondibus,  quae  prirnac  in  promplu 
fuerunl,  lcgorc  feslinarunl  Gen.  3.  Docct  poslremo 
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tiiain  ratio  ,  nain  (ul  s.  Augustinus  ralioeinalur  in 
1.  lib.  conlra  duus  epistolas  Pelagian.cap.  17.)  aut 
in  paradiso  fuisscl  liI>ido  ct  quoliescumque  illa  ex- 
urgcrcl,lolics  ci  pcr  concubilum  salisiierel:  aul  fu- 
issel  quidcm,sed  pcr  temperanliam  fracnarelur,aut 
denique  non  luissel,  cl  nulla  exislenle  libidine,  ut 
eactera  mcmbra,quacque  ad  opcra  sua,sic  ad  opus 
proprium  cliam  genitalia  jussis  volentium  sine  ulla 
diilicullatc  servisscnt.  Sed  duo  priora  respuenda 
sunt,  quibus  libidini  aut  servilur  ,  aul  repugnalur. 
Nam  illud  primum  lam  pracclara  slalus  illius  ho- 
ucslas,  boc  aulcm  secundum,  tam  magna  felicilas 
non  vull :  rcslal  igilur  ul  terlium  solum  sit  verum, 
et  libido,quae  in  primis  parenlibus  anle  peccatum 
non  fuil,  ex  peccalo  sil  nata,  et  ad  nos  per  pecca- 
tum  in  quo  concipimur,  propagala  descendat. 

Quarta  calamilas,labor  et  dolor  in  corpore.llane 
cx  peccalo  manasse  Deus  ipse  leslalur  ,  cum  ait 
Genes.  3.  In  sudore  vultus  lui  vesceris  pane  tuo. 
Unde  sunl  illa  Eccles.  cap.  IQJugum  grave  super 
ftlios  Adam  ,  a  die  exitus  dc  venlre  malris  ipso- 
rum  ,  usque  in  diem  sepuliurae  ,  in  malrem  o- 
mnium. 

Quinla,  est  mors  ipsa,de  qua  b.  Paulus  ad  Rom. 
5.  Per  unum  hominem  peccalum  in  hanc  mun- 
dum  inlravit ,  et  peccatum  mors.  Et  cap.  G.  Sli- 
pendia  peccati  mors.  Scxla,  ira  Dei,  hanc  autem 
esse  poenam  peccati,  nulla  ratione  dubitari  potest, 
nisi  de  ipsius  Dei  juslilia  dubitetur.  Nam  vultus 
Domini ,  ut  lcgimus  in  psal.  33.  non  cst ,  nisi  su- 
per  facienies  mala,  ut  pcrdat  de  lerra  memoriam 
corum.  El  ad  Rom.  1.  scribil  Aposlolus:  Revelari 
iram  Dei  de  coelo  super  omnem  impietatem  el 
injuslitiam. Ilaque  non  nasceremur  filii  irae,  qua- 
les  nos  nasci  scribil  Aposlolus  ad  Ephes.  2.  nisi 
jn  iniquilalibus  conciperemur  ,  el  in  peccatis  pa- 
rerent  nos  malres  noslrae,  ut  legimus  in  psal.  50. 

Seplima  captivitas  sub  diabolo,hanc  poenam  es- 
se  peccali  doccl  b.  Pelrus  in  epist.  2.  cap.  2.  cum 
ail.  A  quo  quis  superalus  cst,1iujus  et  servus  est. 
Deinde  ,  ut  recte  nolat  s.  Augustinus  in  epist.  28. 
ad  Hieronymum,  non  daret  Deus  homines  diabolo 
tamquam  naturam  inferiorcm  naturae  excellcnliori, 
quomodo  tradidit  homini  bcslias  terrae.  Nam  elsi 
mortalis  est  homo  ,  lamcn  esl  eliam  ralionalis,  et 
Dei  capax,  el  ideo  non  angclorum  servus,  sed  con- 
scrvus  est,  cl  Deo  non  per  angelos,  sed  per  se  fa- 
mulatum  praeslat.  Quare  quod  diabolus  princeps 
bujus  mundi  nominelur  in  scripturis  ,  et  homines 
caplivos  leneal  ad  suam  ipsius  volunlalem  ,  el  nos 
Chrisli  ope  indigcamus,  ut  de  polestale  Sathanac 
libcremur,  non  polest  aliunde,  quam  ex  pcccalo 
faclum  esse. 

Oclava,  crudelilas  hominum  in  alios  homines. 
Ilanc  vero  ex  peccalo  manere  Jacobus  aposlolus 
docel  cum  in  epislola  sua  cap.  4.  c\\c\[:Vnde  bella 
et  lilcs  in  nobis.nonne  ex  concupiscenliis  veslris, 

quae  militant  in  membris  t;esZn's?Concupiscenliam 
iiulem  poenam  esse  peccali,  paulo  anle  monslravi- 
mus.Ilaquc  pcccalum  concupisccntiam  procrcavit; 
concupiscenlia  vcro  lites  et  bella:  Ncque  hacc  so- 
luin,  sed  ctiam  sediliones,  rixas,  homicidia,  vene- 
licia,  impudiciliam,  cl  illa  omnia  mala,  quae  opera 
curnis  vocat  Aposlolus  ad  Galal.  5. 

Wona,  inimicilla  et  rebellio  bestiarum.  Non  fuis- 
se  fulurum  hoc  malum  in  stalu  innocenliae,  colli- 
gilurex  3.  cap.  Gen.  ubi  serpens  familiuriter  cum 
Eva  colloquilur,  et  neque  ipsa  serpenlem  horret, 
nequc  scrpcns  ipsam  aut  fugil  aut  feril.  Idem  in- 
lelligi  potest  cx  c.  2.ubi  Dci  nulu  animanlia  omnia 
venerunl  ad  homincm,ul  ab  eo  lamquam  a  proprio 
rcge  ac  domino  nomen  accipercnt,  et  subjeclioncm 
ac  fidelilalcm  cidcm  quodam  modo  lestarentur.  Ac- 
cedit  eliam,  quod  multi  sancti  viri,  ul  magnus  An- 
tonius,  s.  Marlinus,  s.  Franciscus  el  alii  quamplu- 
rimi,  eliam  in  hac  vila,  miram  animantium  eliam 
ferocissimarum  obedientiam  habuerunl.Quodcerte 
non  aliundc  fiebat,  nisi  quia  in  eis  gralia  Dei  sa- 
naverat  magna  ex  parle  naluram;  et  sicut  inobe- 
dicnlia  primi  hominis  erga  Dcum  effecerat,  ut  be« 
sliae  impcrium  hominis  delreclarenl,sic  eliam  per- 
fecla  obedienlia  sanclorum  erga  Deum  faciebat,ut 
animantia  bruta  anliquum  imperium  recognosce- 
rcnt. 

Decima  calamitas,  sunt  illa  omnia  mala  quae  a 
coelo,  tcrra,  mari,  vel  anle  pracvisa,  vel  omnino 
inopinala  homines  paliunlur.  Haec  enim  omnia  ad 
peccati  supplicium  pertinere,  docet  liber  Sap.cap. 
5.  ubi  dicit,  armari  crcaturam  ad  ullionem  inimi- 
corum  Dei,  el  pugnare  cum  eo  orbem  lerrarum 
contra  insensalos,  neque  dubilari  potcst,  quin  ad 

has  etiam  calamilalcs  Ecclesiasticusrespexcril,cu"m 
jugura  grave  impositum  esse  dixit  super  filios  A- 
dae.  Alque  haolenus  ex  Scriptura  demonslralum 
est  huraanac  vilac  raiserias,poenas  sive  fruclus  es- 
se  peccati  originalis. 

Possumus  rem  eandem  ratione  quoque  et  auclo- 
rilale  humana  probare.  Nam  tametsi  calamitales 
humani  generis  fere  omnes  poluerint  esse  natura- 
lcs,  quod  accidisset,  si  Dcus  hominem  sine  origi- 
nali  juslilia  in  puris  naluralibus  condere  voluissel; 
ex  quo  sequitur,  ul  remota  revelatione  divina,  non 
possit  cerlo  statui  eorruplionem  humanam  poenam 
esse  peccati.  lamen  hac  revelalione  jam  habila,  ct 
fide  in  animis  noslris  accensa  divinilus,non  medio- 
criter  ratio  naturalis  Odem  ipsam  corroborat.  Om- 
nino  enim  verisimile  est,  non  fuisse  Dcum  opli- 
mum  et  noslri  generis  amanlissimum  conditurum 
hominem  lam  miserum,  quam  nunc  est,  nisi  pec- 
cali  nostri  magnitudo  lale  supplicium  meruissel? 

Quarcplerique  veterum  clhnicorum  humanae  vi- 
lae  miserias  ila  deflent,  ut  vel  de  nalura,  tamquam 
de  noverca  querantur  vel  per  has  miserias,  pu- 
niri  peccatu  animarum  in  alia  vita  commissa  su- 
spicenlur.De  quibus  rccte  pronunciavit  sanclus  Au- 
guslinus  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  12.  eos  rem  vi- 
disse,  caussam  ignornssc.  Vide  haec  elhnicorum 
testimonia  apud  Theodorelum  lib.  5.  de  curandis 
Graecorum  affcclionibus,  non  procul  ab  inilio,  et 
Auguslinum  lib.  4.  in  Julian.  cap.  12.  13.  14.  15. 

CAPUT  XVI. 

De  ejfeclu  peccati  originalis,  quid  senliant 
noslri  temporis  haeretici. 

Quae  sunt  hucusque  a  nobis  dispulata  de  malis 

consequcntibus  originalc  pcccalum,  seclariis  no- 
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slri  lcraporis  ,  ni  fallor  ,  displicere  non  possunt. 
Remanet  aulem  conlroversia  inlcr  nos,  quod  ipsi 
trcs  alios  effcctus  peccati  originalis  cssc  volunt, 
quos  catholici  non  agnoscunl.  Unus  est  omissio  li- 
bcri  arbilrii,  nos  enim  ]aesum,ipsi  extinclum  libe- 
rum  arbilriurn  ,  pcr  Adac  peccalum  esse  volunt. 
Aller  esl,tanla  nalurae  corruplio,  utnon  possilho- 
mo,  eliam  juslificalus,  non  scmper  peccare.  Nos 
enim  libenter  admiltimus,  non  posse  homines  so- 
lis  viribus  naturae  corruplae  quidquam  boni  prae- 
slare,  quod  ad  pielalem  et  vilam  aeternam  perli- 
ncal:  lamen  viribus  naturae,  per  graliam  reparalae 
ac  sanalae,  et  ipso  Deo  semper  cooperanle  et  ad- 
juvanle,  credimus  hominem  possc  legem  implere, 
bene  vivere,  vilam  aeternam  mcreri.  Caelerum  his 
conlroversiis  duabus  in  sequenlibus  dispulalioni- 
bus  non  deerit  proprius  locus. 

Terlius  igilur  effeclus  est  odissc  Deum.  fugere 
judicium  Dei,  dubilare  dc  promissionibus  Dei,  dc- 
sperare  dc  remissione  pcccalorum,  et  sempilcma 
salute.  Haec  enim  elsimilia  nunc  ipsum  originale 

peccalum,nunc  ejus  fruclus  esse  volunt.  Vide  con- 
fessionem  augustanam  cl  apologiam  art.  2. 

Caclcrum  non  esse  ejusmodi  molus  pcccati  ori 
ginalis  effeclus,  nisi  forle  rcmolos  ac  mcdialos,  ut 
sunl  omnia  peccala,Duabus  ralionibus  demonslrn 
ri  polcst.  Primum,  quoniam  non  exislunt  in  homi 
ne  tales  molus,  nisi  medianlc  imperio  voluntatis. 
Proindc,  propria  caussa  ejusmodi  peccalorum,  ui 
eliam  aclualium  caclerorum,  ct  volunlas  humana, 
ut  cum  calholicis  fatcnlur  eliam  adversarii  in  ipsa 
confessione  auguslana  art.  19.  et  Philippus  in  lo- 
cis,tit.  de  caussa  peccati.  Deinde,quoniam  isli  mo- 
tus  inveniunlur  in  mullis,  in  quibus  non  est  origi- 
nalc  peccalum,ut  in  daemonibus;  et  in  mullis  non 
inveniunlur.in  quibus  est  originale  peccalum,ul  in 
infanlibus.  Fatemur  lamen  propensionem  ad  haec 
peccala,  elcarenliam  habituum,seu  virlulum  fidei, 
spei  et  charitalis,  quibus  primus  homo  in  paradiso 
ornalus  fuerat,  ad  peccatum  originis,  vcl  ejus  ef- 
feclus  sine  dubio  perlinere. 

LAUS  DEO  ViriClNIQUE  3IATRI  MARIAE 

Finis  secundae  controversiae  generalii 
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el  salisfactoria,  ac  muUos  prae- 
terea  fructus  habere.  » 

V.  Vnde  sumalur  eleemosynac  magni- 
ludo.  » 

VI.  Essc  praeceplum  aliquod  de  clee-         » 
mosyna  facienda,idque  ad  quar- 
ium  praeccptum  dccalogi  revo-         » cari. 

Divinopraeceplo  divUes  obligari  ad 
ea  pauperibus  eroganda,  quae 
sibi  supervacanea  sunl. 

ISon  solum  superflua.sed  cliamne- 
cessaria  inlerdum  erogare,  vel 
praecepium,  vel  consilium  csl. 

Quando  ex  malep>artis  cleemosyna 

fieri  jyossit. Divitias  non  esse  Clirislianis  illici- las. 

Solvunlur  objectioncs. 
Quis  elecmosynam  facere,  cl  cui  c- 

lcemosyna  jieri  dcbcat. 
XIII.  Quomodo  sit  cleemosyna  facienda. 

VIII. 

IX. 
X. 

XI. 

XII. 
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LIRERO    ARBITRIO 
PRAEFATIO  IN  GYMNASIO  ROMANO 

ANTE    STUDIORUM    INSTAURATIONEM    IIARITA 

Parum  omnino,  auditores,  demenliae,  ac  furori 
linerelicorum  hujus  lemporis  videbalur,  si  Chrislo 
solum,  alque  omnibus  sanctis  tolique  calholicae 
Ecclesiae  hellum  indicerent,  nisi  etiam  in  ipsam 
naturam  generis  humani ,  atque  adeo  in  sua  ipso- 
rum  capiia  atque  viscera,  infeslas  manus,  gladios- 
que  converlerent. 

Eripuerunt  Chrislo  innumerabiles  virgines  sa- 
cras,  quas  coelesli  ihalamo  jam  addixeral,  sibique 
ipse  solemni  caeremonia,  rituque  desponderat.  De- 
traxerunt  bealis  angelis  et  hominibus  coelum  cum 
Christo  lenenlibus  praeconia,  signa.  basilicas,  dies 
festos,  morlalium  vota,  preces,  implorationes,  o- 
mnia  denique  et  illis  debita,  et  nobis  salularia  mo- 
numenta  virtutum.  Abslulerunt  Ecclesiae  bonam 
sacramenlorum  parlem,  non  paucos  libros  sacros, 
divinum  ac  saluberrimum  sacriflcium,  apostolicas 
tradiliones,  atque  ecclesiasticas  caeremonias  uni- 
versas.  Ad  extremum  pontifices,  auclorilale;  prin- 
cipes,  imperio;  populos,  disciplina;  pastores,  gre- 
gibus;  greges,  pasloribus;  veneratione,  reliquias; 
reliquiis,  aras;  aris,  templa;  tcmplis,  religionem; 
religione,  tcrrarum  orbem  praedones  imporlunis- 
simi  spoliaverunt. 

Nec  tamen  h»s  lot  ac  lanlis  sacrilegiis  perpelra- 
tis  haerelicorum  furor  ac  rabies  conquievit,  donec 
eliam  ut  se  ac  suos,  lotamque  naluram  generis  hu- 
mani  violarenl,  arbilrii  libertalem  nobis  omnibus 
suis  senlentiis  detraxerunt,  seque  ipsi  non  bellua- 
rum  similes  ,  sed  belluas  plane  ralionis  expertes 
profileri  non  dubitaruut.  Quod  ego,  quando  prae- 
landi  usus  in  hoc  noslro  gymnasio  veleri  more  jam 
estreceptus.quam  brevissime  potero  demonslrabo. 
Quamquam,  si  vere  ao  sapienler  judicare  volu- 

mus,  non  liberlatem  arbitrii  lol  libris  ac  dispula- 
lionibus  hacrelici  vel  in  se,  vel  in  nobis  exlingu- 
unt,  sed  animum  male  sanum  produnt  suum,  et  cx 
hoc  uno  slultissimo  dogmale  insigne  adfcrunt  uni- 
verso  doclrinae  suae  corpori  detrimenlum. 

Quis  igilur  islis  fidem  habere  possit,  dum  de 
Deo,  de  justilia,  de  sacramentis,  deque  aliis  rebus 
gravissimis  alque  abstrusissimis  dispulanl :  cum 
eos  videat  de  suorum  animorum  libertate,  quam 
senlire  et  experiri  coguntur,  tam  perverse  jndica- 
re?  Quis  non  eos  amcnles  et  furiosos,  el  simul  in- 

gratos  divino  numini  esse  censeat,  qui  tam  excel- 
lens  el  praeclarum  Dei  donum,  quod  nec  ob  ma- 
gniludinem  contemni,  nec  ob  usum  frequentissi- 
mum  latcre  potest.cum  per  singula  pene  momenta 
in  aciem  oculorum  et  menlis  incurrat,  tamen  ob- 
slinalissime  respuere,  refulare,  abjicere,  execrari 

pergunl? 
An  vero  non  est  eximium  Dei  munus  liberlas  ar- 

bilrii,  quod  Nissenus  Gregorius,  oplimum  quid- 
dam,  et  omnium,quae  sunt  in  homine,  praestan- 
tissimum  essc  definil?quo  solo  el  a  brulis  anirnan- 
libus  separamur,  el  proxime  ad  angelorum  naluram 
accedimus,  el  ipsius  divini  numinis  irnaginem  ge- 
rimus,  et  rebus  omnibus,  quae  sunt  infra  lunam, 
lamquam  Dii  quidam  lerreslrcs  praesumus? 

Deinde  si  lollas  arbitrii  libertatem,  nonne  vidcs 
una  repenle  concidere  omnia  pene  hominum  bona, 
quae  illa  videlicet  sede,  illo  funrlamenlo  nileban- 
lur?  et  ubi  quaeso  erit  jusliliae  splendor?  ubi  lcm- 
perantiae  decns?  ubi  virlutum  caelerarum  chorus? 
ubi  laus  benefactorum?  ubi  praemium  meritorum? 
quid?  quod  nec  sempitemae  fehcilalis  capax  esse, 
si  b.  Augnstino  el  b.  Rernardo  credimus,  nisi  ar- 
bilrii  liberlas  polesl?/Ve(/ue  qratia  (inquil  Augusli- 
nus  lib.  Ilipognoslici  3.)  sine  libero  arbilrio  facit 
liominem  habere  be.atam  vitam,  nee  liberum  ar- 
bitrium  sine  gratia.Ei  b.  Bernardus^oMe,  inquit, 
liberum  arbilrium,  non  erit  quod  salvetur:  tolle 
graliam,  non  erit  unde  salvelur.  Quanlum  igitur 
Dei  donum  illud  exislirnandum  est.sine  quo  nec  bo- 
ni,  nec  beati,  ac  ne  homines  quidem  unquam  csse 
poluissemus. 

Quod  si  de  populari  liberlate,qua  regius  domina- 
tus  excludilur,  quae  melius  umbra  quaedam,  et  i- 
mngo  libertalis,quam  liberlns  dici  potest,  quaeque 
diutius  nisi  summo  labore  non  conservalur,  et  raro 

salutnris,  snepius  noxia  esse  soUU,  lamen  M.  Tul- 
lius  dixisse  vere  pulalur,lantum  in  ea  liberlate  in- 
esse  boni,  ul  non  solum  ab  bominibus,  verum  et- 
inm  a  besliis  expetatur,  ac  non  immerito  rebus  o- 
innibus,  anleponalur:  quid  nos  tandem  de  nalurali 
illa  et  germnna  libcrtale  dicere  pnr  est,  quae  ani- 
mis  nostris  a  Deo  conditore  insitn  elimpressa,  ni- 
bil  esse  videlur  aliud  (ul  s.  ait  Rernnrdns  serm. 
81.  inCantica)  nisi  divinum  quiddam  praeful- 
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(jens  in  animo,  tamquam  gemma  in  auro,  quod 
el  summum  natiirae  noslrae  splendorcm,  atque 
ornanicntum  adfcrt,et  nullis  criminibus  abolcri, 
nullis  calamitatibus  minui,  nulla  exlerna  vi  la- 
befaclari,  destruive  polesl? 

Sed  forle  nimis  abdila  alque  abslrusa  res  est  li- 
bertas  arbilrii,  nec  nisi  a  paucis.  iisqne  acutissi- 
mis  el  doctissimis  perspici  polest.Nolo  verbis  meis 
respondere,  s.  Auguslinum,  quem  unum  ex  omni 
veluslate  sobrium  in  hac  caussa  fuissc  Calvinus  di- 
cit,  si  placet  audiamus.  Is  in  eo  lib.  quem  de  dua- 
bus  animabus  contra  Manichaeos  scripsit,  de  libe- 
ro  arbitrio  in  haec  verba  loquilur:  Neque  hic,  in- 
quit,  libri  obscuri  mihi  scrutandi  eranl.undc  di- 
scerem,  neminem  vituperalione.  suppliciovc  di- 
gnum,  qui  id  non  faciat  quod  facere  non  polcst, 
nonne  ista  cantant  et  in  montibus  paslores.elin 
iheatris  poetae,  et  indocti  in  circidis,  ct  docti  in 
biblioihccis,  et  magislri  in  sclwlis,  ct  antistites  in 
sacris  locis,et  in  orbe  terrarum  genus  humanum: 
El  in  lib.  de  vera  religione.  Alque  adeo.  inquit, 
lioc  ost  manifcslum.ut  nulla  doclorum  paucitas, 
nuUa  indoclorum  turba  dissenliat.  Quid  potuit 
clarius  de  hujus  quaeslionis  clarilate  dici? 

Quis  igilur  eorum  sive  sluporem,  sive  furorem 
non  admiretur,  qui  magislri  orbis  terrarum  haberi 
vnlunt,  el  vel  id  ignoranl,quod  el  paslores  in  mon- 
libus  et  in  Ihealris  poetne.el  indocli  in  circulis  de- 
canlanl?  vel  falsum  esse  contendunl,quod  et  docli 
in  bibliothecis.  el  magislri  in  scholis  et  ponliiices 
in  templis,  cl  ipsum  genus  humanum  in  orbe  ler- 
rarum  clarissima  voce,  summaque  animi  conscn- 
sione  verissimom  csse  leslatur?  Quid?  quod  com- 
munem  hunc  sensum  el  consensum  orbis  terrae  ac 
praecipue  velerum  Palrum,  majorum  nostrorum 
non  ignorant  hujus  temporis  haerelici:  et  tamen 
sine  ullo  pudore,  inusilalo  genere  superbiae,  in- 
crcdibilique  audacia  paucitalem  suam,  mulliludini 
generis  liumani;  imperiliam  suam,  sapienliae  o- 
mnium  Palrum;  novorum  dogmalum  ranilalem.au- 
clorilali  gravissimae  veluslalis  totius,  ac  sacculo- 
rum  omnium  anleponunt.  Ac  ne  aliquid  me  hnge- 
te,  vel  augcre  plusquam  oporleat  arbilrcmini,  eo- 
rum  ipsurum,  quorum  de  slullitia  verba  facimus, 
leslimonia  proferamus:  Ordiamur,  si  ila  videtur,ab 
hisloricis,  quorum  praecipua  laus  esl  verilas. 

Mallhias  Illyricus  in  illa  sua  cenluriala  liisloria, 
cenlur.  2.  cap.i.  col.  59.  cum  Juslini,  Irenaei,  at- 
que  aliqnol  aliorum  Palrum  veluslissimorum  sen- 
lentias  de  lihero  arbilrio  relulissel,haec  verba  snb- 
jecil:  Eodem  modo  Clemens  alcxandrinus  libc- 
rum  arbiirium  ubique  asscril,  ut  apparcat  in  e- 
jusmodi  tenebris  (sic  enim  liberi  arbilrii  confes- 
sionem  vocal)  non  tanlum  fuisse  omnes  ejussac- 
quuli  doclores,  vcrum  eliam  in  poslcrioribus  eas 
subinde  crevisse. 

INon  est  autem  hoc  loco  praelereundum,  eos  do- 
clores,  de  quibus  in  eo  libro  Iilyricus  agil,  illos 
esse,  qui  vel  aposlolos  ipsos  loquenles  audierunt, 
vel  ccrte  aposlolis  proximc  succcsscrunl.  Quod  si 
doclorcs  illi,  omnes  ad  unum  (ut  adversarii  confi- 
tenlur)  liberum  arbilrium  ubique  asscruerunt,  ne- 
que  ficri  polcsl,  ul  reliquus  coelus  fidclium  aliud 
senseril  in  dogmatibus  fidci,  quam  quod  a  doclo- 

ribus  suis  didiccral,  certe  omnis  illa  prima  Eccle- 
sia,quae  Chrisii  sanguinem  adhuc  prope  <'alcnlem 
cxcepit  ,  quaeque  ardore  fidei  ad  confessionem 
promplissima,  el  forlissimorum  marlyrum  coronis 
el  triumphis  ccleberrima  fuit,  illae,  inquam,  fide- 
lium  primiliae,omncs  omnino  (Illyrici  testimonio) 
cam  de  libero  arbilrio  fidem  luebantur,  qiiam  ipse 
Illyricus  cum  Lulheranis  cacleris  oppugnal. 

Nequc  solum  prima  illa  aclas,  verum  cliam  po- 
sleriores  omnes  (cjusdem  Illyrici  lcslimonio)  do- 
clrinam  candem  incredibili  consensu  tenuerunt. 
Id  enim  illa  vcrba  signilicanl:  Vt  apparcat  in  e- 
jusmodi  tenebris  non  lanlum  fuisse  omnes  ejus 
saeculi  doclores,vcrum  etiamin  posterioribus  eas 
subinde  crevissc.  Possem  el  alia,si  per  lempus  li- 
ceret  ex  cadcm  historia  testimonia  decerpere:  sed 
ad  caeleros  anclores  feslinat  oralio. 

Philippus  Mclanchthoo  in  eo  libro,  qjucm  de  lo- 
cis  communibus  primum  edidit:  In  hoc,  inquit,io- 
co,  eum  prorsus  christiana  doclrina  a  philoso- 
phia  et  humana  ratione  dissenlial.lamen  sensim 
irrepsit  philosophia  in  christianismum.  quia  re- 
cepium  est  impium  dc  libcro  arbilrio  dogma,  et 
obscurala  Chrisli  bcneficentia  pcr  profanam  U- 
lam  et  animalem  rationis  noslrae  sapientiam: 
usurpata  esl  vox  liberi  arbitrii,  a  divinis  lileris, 
a  sensu  etjudicio  spiritus  alienissima.qua  vide- 
mus  sanclos  viros  non  raro  offensos  esse.  Addi- 
tum  esl  e  Plalonis  philosophia  vocabulum  ralio- 
nis  aeque  perniciosum.  Nam  perindc  atque  his 
poslerioribus  Ecclesiae  temporibus  Aristolelem 
pro  Christo  swrtius  amplexi,  ista  statim  posl  Ec- 
ctesiae  auspicia  per  plalonicam  philosoptiiam 
dirisliana  doclrina  labefactala  est:  ita  faclum 
est.  ut  praeter  canonicas  Scripturas.  nullae  sint 
in  Ecclesia  sincerae  literae.Ecdolctphilosophiam 
quicquid  omnino   commenlariis  proditum  est. 
Haec  ille,  qui  quidem,  nescio  an  aperlius  pelerat 
indicare,  se  bcllum  cum  omnibus  Ecclesiae  Patri- 
bus  el  doctoribus,  gerendum  snscepisse,  et  aliam 
omnino  fidei  doclrinam  a  se  tradi,  aliam  esse  cam, 

quam  universa  Chrisli  Ecclesia  jam  inde  ab  apo- 
slolicis  temporibus  didiceril  semper  et  docueril. 
Nec  cnim  alia  de  caussa  nullns  essc  dicit  in  Eccle- 
sia  sinccras  Iileras  et  philosophiam  redolere  omnes 
velcrum  commcntarios.  nisi  qnia  negare  non  pnte- 
rat,  omnibus  omnium  Palrum  libris,commenlariis, 
hisloriis,  concionibus,  liberum  arbitrium  liberrime 
alquc  nperlissime  praedicari. 

Jain  vero  Philippum  sequulus  Joannes  Brentius 
Iti  apologia  pro  confessione  sua  Wirlembergensi: 
Pater.  inquil,  e  coelis  clamavil,  non  de  Hicrony- 
mo,  non  de  Augustino,  non  de  Bernardo,  non 
dc  concilio  aravsicano,  scd  de  filio  suo  Domino 
nostro  Jesu  Chrislo:  Hunc  audile.  Quasi  vero  de 
sanclis  Ecclcsiae  pasloribus  et  doctoribus,  qualcs 

in  primis  Ilieronymus,  Auguslinus,  Bernardus,  o- 
mnesque  arausicani  concilii  Palres  fuerunt,  Chri- 
stus  ipse  non  dixcril:  Qui  vos  audit,  me  audit. 

Scd  ad  caclera  progrediamur,  et  omissis  aliis, 

quos  nimis  longum  essel  singnlos  rcccnsere:Jo;m- nis  Calvini  leslimonio  ac  sententia  conlenti  simus. 

Is  lib.  2.  Instilut.  cap.  2.  §  i.posleaquam  philoso- 
phus  omnes  incredibili  conscnsionc  libcrum  arbi- 
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irhm  assortiisse  professus  cssct ,  ila  subjunxil: 
TamelsiGraeci  prac  aUis.ulquc  intcreossinyula- 
riler  Cb.rijsoslomusincxloUenda  humanaevolun- 
lalis  facuUate,  modum  cxccsserunl:  vcleres  ta- 
mon  omnes.  cxcepto  Augustino.  sic  in  hacre  aul 
niriant,  aut  vacilhinl.  uul  jwrplcve  loquuntur, 
ut  certi  ferc  nihil  cx  corum  scrij>lis  rcfcrre  U- 
ceal.qui  j>oslea  scqiiuli  sunt.dum  pro  se  qvisque 
inhumanacnaturac  dcfcnsione  arguliae  laudem 
cuptat,  scnsim  alii  posl  alios  in  delcrius  conli- 
uu.o  dclapsi  sunl.\h\cc  ille.  Ex  cujiifi  verbis  nemo 
voslrum  (opinor)  non  f.icile  colligii.proplerca  scri- 
plores  omnes  ( Auguslino  exceplo)  lam  voleres, 
qnam  reccntes  Calvino  minns  placerc,  qnod  scn- 
tenlinc  ipsius  de  scrvo  arbilrio  nimis  libcre  adver- 
senlnr.  Alioqni  quid  sibi  vnll  qucrimonia  illa.quae 
pniilo  post  in  eodem  bbro  scqnilnr?  Nimis,  inqnii, 
pMlosopkicc  hac  de  re  loquuti  sunl,  quise  Chri- 
sii  jaclabant.  csse  discipulos.  Nam  quasi  adhuc 
inlcqcr  starct  liomo.  scmper  apud  Latinos  liberi 
arbilrii  nomen  cxtilit.  Graecos  vero  non  puduit 
mullo  arroqanlius  usurjiare  vocabulum.  Siqui- 

dcm  'dyceloyeiav  dixcrunl  .  «c  si  polcslas  siti 
ipsius  apvd  homincs  fuisset. 

Ac  ne  solum  de  nomine  liberi  arbilrii,sed  eliam 
dn  re  ipsa  loqtii  eum  existimetis,  auditi  quid  cap. 
3.  §  II.  dical:  Ac  volunlalem,  inquii,  Deus  mo- 
vcl,  non  qualiter  mxdtis  sacculis  iraditum  c*t  ct 
crcdilum.ut  noslrac  poslca  sit  eleclionis  molioni 

aut  oblcmpcrare.  aul  refragari:  scd  illam  efjica- 
ciler  efficiendo.  Illud  ergo  totics  a  Clirijsostomo 
repctilum  repudiari  nccessc  est.  Que.m  irahil.vo- 
lcnlcm  trahit.  Ilaque  non  modo  Calvini  leslimonio 
libmi  nrbilrii  nomen  in  Ecclesia  scmpcr  mil,  sed 
ctiam  dogma  el  doclrina  Chrysoslomi  aetale  exta- 
bal.  ac  deinceps  multis  sacculis  tradila,  crcdila, 
propagata,  confirmala  esl. 

Scd  a  parlibus  suis  Augustinum  Calvinus  liabel, 
ejusque  viri  longe  doctissimi  palrocinio  frelus,cac- 
teros  omncs  mcrito  dcspicit.  Omillo  primum  quod 
etiainsi  b.  Auguslinus  Calvino  favcrel,  tamcn  ne- 
minem  tam  iniquum  judicem  csse  oporlerel.qui  u- 
ntim  bominem  quamvis  doclissimum,  omnium  sac- 
rulorum  Patribus  ct  doctoribus,  lotiqne  Ecclesiae, 
alque  adeo  orbis  lcrrac  consensui  antercrret.  Ta- 
ceo  deinde  qnod  b.  Atigiislinus  in  libro  dc  gralia 
el  libero  arbilrio  cap.  2.  cbirissimis  vcrbis  Calvi- 
iiuin  hacrelicum  pronuncial,  cum  ail:  Est  igitur 
liberum  arbilrium:  quod  quisquis  essc  negave- 
rit,  calholicus  non  cst.  Id  quod  scxcenlis  aliis  in 
locis  repeiil,  ul  suo  loco  palnm  facieinus.  Niliil  et- 
iam  dico,  quod  in  eodcm  lih.  Calvinus  parnm  in- 
^cnue,  ne  dicam  impudenler.ab  illo  ipso  Augusli- 
no  recedii.  quem  sibi  solum  ex  omni  veluslalc  pa- 
Ironum  rcliqncral.  Sic  enim  ait  c.  3.  §  7.  Sed  c- 
runt  forte  qui  conccdcnl  volunlalcm  a  bono  suo- 
plc  inqenio  aversam.sola  Domini  virlute  conver- 
ti.sic  tamen  nl  praeparala  suas  demde  in  agen- 
ilo  parlcs  habea I.Quemadmodum  doccl  Avgusli- 
•nus.  omne  bonum  opus  graliam  praecedere,  et 
id  comitanlc,  non  duccntc-.pcdisscqua,  non  prae- 
via  voluntate.  Et  paulo  infra,  hanc  ipsam  b.Augu- 
slini  scnlcniiam  refellens:  Sed.  quia. inquil,  rcfor- 
mata  opus  esl  Dumini.hoc  pcrpcram  homini  tri 

buiiur.quod  gratiac  pruevcnienli  pcdisscqua  vo- 
luntatc  obsequatur.  Quid  clarius?  cl  ubi  nunc  est 
illtid,  cxceplo  Auguslino?  ubi  tua  Calvine  jaclalio? 

Sed  his  praelcrmissis,  illud  unum  dicam,  quod 
silere  nullo  modo  possum  ,  adco  parum  vero,  ac 
simplici  leslimonio  biAugUslini  confisutn  esse  Cal- 
vinum,  nt  atisus  non  fuerit  locum  unum,  cumque 
diu  qnacsilum,  el  ex  omnibus  selecltim  profcrre, 
nisi  mullis  fucalnm  colorihus.  mendaciisque  bcne 
suffulttim,  ac  diliifcnlissime  fraudibus  ohvolulum. 
Sic  enim  loquilur  ad  fincm  eiusdom  cap.  W.Audia- 
mus,  inquit.?imic  Avguslinum  suis  verbis  loquc.n- 
tcm.  ne  aclalis  noslrae  Pelagiani,  hoc  cst,  Sor- 
bonici  sophislae.  totam  vctuslalcm  nobis  advcr- 
sam  pro  sno  more  criminentur.  Libro  de  corre- 
piionc  el  gralia  ad  Valcntinum  fusius  e/xequitur, 
quod  brevilcr  ,  cjus  tamen  verbis  rcferam  ,  gra- 
iiam  persislendi  in  bono.  Adae  fuisse  dalam,  si 
vellel:  nobis  dari  ut  veUmus,ac  voluntate  concu- 
pisccntiamsupercmus.  Habuisse  ergo  iMumpQssv 
si  vellet,  sed  non  velle  ul  possel:  nobis  et  velle 
dari  et  posse.  Priniam  fuisse  Uberlatcm.posscnon 

peccare:  nostram  multo  majorem  non  posse  pcc- 
carc.  Ac  ne  de  futura  post  immorlalitaleni  per- 
fcetionc  loqui  putciur  (sicuti  pcrperam  Lombar- 
dus  eo  trahil)  scrupulum  hunc  paulo  posl  eximit. 

Tantum  quippe.  inquit,  Spirilu  sanclo  acccndi- 
tur  voluntas  sanclorum,  ut  ideo  possinl,quia  sic 

volunl:  ideo  velinl,  quia  Deus  operatur  ut  sic  ve- 
lint.  Haec  ille. 

[\umerale  mendacia.  Primum  ,  illa  verba  :  Pri- 
mam  liberlaicm  fuisse,  posse  non  peccare,  no- 
siram  csse  multo  majorem  non  posse  peccare ; 
nnsquam  in  lolo  Auguslino,  ne  dum  in  co  libro  , 
inveniunlur.  Al,  si  non  verba.  cerle  sentenlia  in- 
venilur.  Cur  ergo  dixisli:  Audiamus  nunc  Augu- 
slinum  suis  verbis  loqucntem?  cur  addidisli,r/uoc/, 
illc  fusius.  ego  brevilcr,  ejus  tamen  verbis  refe- 
ram?  cur  b.  Au^uslini  verha  polbcilus,  lua  post- 
modum  nobis  oblrudis? 

Quid?  si  nec  senlcnliam  inveniri  dcmonslravc- 
ro?  nonnc  s.  Augustinus  iu  libro  suo  de  haerosi- 
bus,  Joviniano  haerosiarchae  tnbuit  hanc  scntcn- 
liam,  homines  juslos  etiam  in  hac  vila  non  posse 

peccare?  nonne  in  libro  de  spirilu  el  lilcra  cxlrc- 
mo.alqne  aliis  in  locis  passim  doccl,neminem  essc 
lam  juslnm,  qui  non  aliquando  poccet?  Quis  igilur 
crednt  Auguslino  verha  illa  exciclcre  poluisse,quac 
Joviniani  sententiam  conlinenl,  quaeque  omnibus 
foro  libris  ejusdom  Auguslini  maxime  repugnanl? 
Atquo  hoc  esl  mondacium  primum. 

Allorum  doindo  in  illis  verbis  conlinelur,  ubi 
Lombardum  roprohendil.  quod  s.  Auguslini  vcrba 
de  scciinda  liberlale  perperam  traxerit  ad  eam  por- 
foclionom.quao  posl  banc  vilnm  cril.Ad  quod  nicn- 
dacium  rohdlondtim  ipSa  per  se  b.  Atipusliui  vcr- 
ha  sufficiunl.Hacc  onim  sunl  vora  Auguslini  vcrba: 

Prima.  Ubertas  erat,  posse  non  peccare:  novissi- 
ma  eril  multo  major,  noii])OSse  pevcare.  Prima 
immorl.alitas  eral,  posse  non  mori:  novissima  c- 
rit  multo  major,  non  posse  mori.Prima  crat  pcr- 
severanliae  poleslas,  bonum  possc  non  dcsercrc: 
novissima,  crit  felicitaspcrscccrantiac bonumnon 

1>osse  dcsercrc.  Dumquid.  quia  erunt  bona  novis- 
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sima  poliora,  alque  meliora,  ideo  fuerunt  iUa 
prima,  vel  parva,  vel  nulla?  Ubi  non  ait  Augusti- 
nus  (ul  vull  Calvinus)  noslra  libertas  esl  non  pos- 
se  peecare:  sed  novissima  liberlas  erit  non  posse 
peccare.  Quo  quaeso  pertinet  illud,  novissima? 
quo  illud,  eril?  nisi  ad  lempus  fulurum?  el  si  (ut 
Auguslinus  dixil)  illorum  erit  non  posse  peccarc, 
quorum  erit  non  posse  mori;  quis  nisi  insnnus  di- 
cal,  noslruro  esse  non  posse  peccare,qui  non  mo- 
po  possumus  mori,  sed  eliam  non  possumus  non 
mori?  denique  si  bonum  non  posse  deserere,  per- 
severanliae  mercedem,  alque  ipsam  felicitalem  fu- 
turam  Auguslinus  dicit,  qua  fronle,  quo  ore  Calvi- 
nus  illud  ipsum  ad  hujus  vilae  brevissimae,  atquo 
infelicissimae  slatum  iraliere  conalur. 

Jam  vero  cum  negal  Calvinus  veluslatem  sibi  ad- 
versari,  quod  idem  el  in  libro  adversus  Pigliium,et 
in  praefalione  Inslilutionis, et  alibi  passim  repelit, 
non  solum  prodige  menlitur.sed  etiam  egregie  se- 
cum  pugnal.  Nam  si  veleris  Ecclesiae  ea  senlenlia 
fuit,  quae  nunc  Calviui  est,  ex  necessitate  oninia 
fieri,  nullam  esse  libertalem,  nullam  conlingen- 
liarn,  quo  paclo  semper  in  Ecclesia  liberi  arbilrii 
nomen  exlilil?  qui  fieri  poluit,ut  veteres  omnes  (ne 
Augustino  quidem  exceplo)  nimis  philosophice  lo- 
quuli  sinl,alque  in  defensione  humanae  mentis  vi- 
rium,  modum  excesserinl? 

Dicluri  sunt  fortasse,  senlenliam  suam,  senlen- 
tiam  Chrisli  et  apostolorum  esse,quorum  lilerae  o- 
tnnium  Palrum  commentariis  quemadtnodum  au- 
ctoritale,  sic  eliam  anliquitale  praeslanl.  Al  ego  li- 
benler  ab  eis  vicissim  quacrerem,  ulrum  tandem 
Christum  et  aposlolos  arbilrenlur  doclrinam  suain 
praedicalione  et  miraculis  propagasse,an  vero  inu- 
tiliter,  el  sine  ullo  fruclu  rem  egisse.  Non  erunt, 
opinor,  lam  ingrati,ul  Chrislum  el  apostolos,atque 
ipsum  eliam  Spirilum  sanclum  qui  peripsorum  lin- 
guas  loquebalur  lanto  lempore,  tot  concionibus, 
lol  signis  el  prodigiis,  niliil  egisse  dicant. 

Quod  si  doctrinam  snam  Chrislus  el  apostoli,  ut 
res  esl,plurimis  hominibus  persuaserunt  et  longe, 
lateque  ad  fines  usque  orbis  lerrae  propagarunl; 
eaque  doctrina  ila  philosophorum  placitis  adversa- 
tur,  ut  liberum  arbilrium  (ul  Calvinus  dicil)  tam- 
quam  impium  quoddam  figmenlum  penilus  lollat 
ac  destruaUcur  obsecro  semper  in  Ecclesia,ul  idem 
ait  Calvinus,  libcri  arbitrii  nomen  exlitit?  cur  no- 
men  servi  arbilrii  ante  Lutheri  tempora  numquam 
est  audilum?  cur  illi  omnes  Palres  et  doclores,qui 
aposlolis  proxime  successerunt.quemadmodum  ex 
cenluriis  Illyrici  jam  didicimus,  liberum  arbilrium 
el  non  servum  potius  docuerunl?  cur  slalim  post 
Ecclesiae  auspicia  (ut  Philippus  loquitur)  libertas 
arbitrii  juxta  senlenliam  philosophorum  praedicari 
coepla  esl?  quo  cemenlo  quaeso,  quo  glulino  po- 
terunt  senteuliae  istae  ila  conjungi,  ut  aliquo  mo- 
do  inler  se  cohaereant?  Christus  el  apostoli  popu- 
lis,  gentibus,  nalionibus,  orbi  terrarum  universo, 
nullum  esse  in  homine  liberum  arbilrium  persua- 
serunl;  tamen  nemo  unquam  id  credidil.semper  in 

Ecclesia  liberi  arbitrii  nomen  exlitil;veleres  omnes 
in  defensione  liberi  arbitrii  moduin  exccsserunl; 
philosophiam  redoletquidquid  omnino  commenla- 
riis  prodilum  est. 

Quamobrem  nemini  dubium  essejam  debet,quin 
hujus  temporis  haerelici,dum  conlra  liberum  arbi- 
trium  lam  audacter  disputant,  eam  doctrinam  in 
Ecclesiam  invehant,  quam  ipsimet  inlelligunt  et 
confitenlur  omnibus  veteribus  Patribus,  loti  anli- 
quae  Ecclesiae,  orbi  terrarum  universo  oranium 
gentium  sensui  et  consensui  repugnare. 

Quod  quidem  ejusmodi  est,ut  ego  dum  in  eorum 
libris  verba  ipsorum  paulo  atlenlius  lego.ila  vehe- 
menler  admirer,  ut  vix  oculis  meis  credam.  Quis 
enim  non  obstupescal?  quis  credal  exislere  poluis- 
se  homines  tam  projeclae  audaciae,lam  incredibi- 
lis  superbiae,  tam  insolenlis  arroganliae,ut  se  do- 
cloribus  omnium  gentium  et  omnium  saeculorum 
Graecis,  Lalinis,  sacris,  profanis,  veleribus.recen- 
lioribus  anleponant?  et  qui  post  mille  et  quingen- 
tos  annos  dicant,  nullae  sunt  in  Ecclesia  sincerae 
literae:  omnes  Patres  erraverunl;nos  soli  sapimus; 
nos  soli  videmus;  caeleri  hallucinanlur  eldelirant 
universi? 

Quae  cum  ila  sint,  nulla  sane  fides,  ejusmodi 
monslris  lam  absurde  delirantibus  debelur:  prae- 
sertim  si  illud  addamus,  doclrinam  de  servo  arbi- 
trio  primum  locum  inler  adversariorum  dogmala 
oblinere.  Sic  enim  loquilur  Lulherus  in  asserlione 
art.  36.  qni  est  de  arbitrii  liberlale:  In  caeteris, 
inquit,  arliculis  de  papatu,  conciliis,  indulgen- 
liis,  aliisque  non  necessariis  nugis,  ferenda  est 
levitas  et  stultilia  papae  el  suorum:  sed  in  hoc  ar 
liculo,  qui  omnium  optimus.et  rerum  nostrarum 
summa  esl,  dolendum  ac  flendum  est,  miseros 
sic  insanire.  Hoc  nimirum  addendum  supererat  ad 
cumulum  furoris,  ut  non  solum  ipsi  furerenl,  sed 
etiarrj  eos  omnes,  qui  non  pariter  furunl,  insanire 
arbilrarenlur. 

Sed  profecto  si  in  eo  articulo,  qui  ipsorum  ju- 
dicio  omnium  optimus,  et  rerum  Lulheranarum 
summa  esl;  adeo  rnanifesle  vehemenlerque  deli- 
rant,  ut  nullam  omnino  fidem,  nisi  forle  ab  iis,qui 
pariter  insaniant  mereanlur:  mullo  certe  minus  in 
rebus  caeteris  ulla  eisfides  ab  hominibus  sanis  el 
sobriis  haberi  deberet. 

Quia  lamen  justissimo  Dei  judicio,  peccala  ho- 

minum  castiganle  ac  puniente,  non  del'uerunl,nec desunt  permulti,  a  quibus  nova  isla  haereticorum 
dogmala,  licet  absurda  el  incredibilia  sint,  avidis- 
sime  tamen  excipianlur  el  approbenlnr:  noslrae 
partes  erunt.tolum  hunc  locum  diligentissime  per- 
tractare,et  lam  in  slaluenda  et  confirmanda  verila- 
te  ,  quam  in  everlendis  ac  rcfulandis  erroribus 
conlrariis  operam,  laborem,  vigilanliam  quanlam 
maximam  poterimus,  collocare;  quod  efieclurum 
me  omnino  confido,  si  Dei  primurn  benignitale  ac 
favore,  deinde  etiam  veslra  alacrilale  et  sludiis 
adjuvabor. 



CONTROVERSIA  TERTIA  GENERALIS 

DE    REPARATIONE    GRATIAE 

Ordo  dispuialionis 

De  graliae  reperatione,  quae  esl  polissima  toli- 
us  hujus  operis  pars,  tria  dispulanda  se  offerunt; 
Primum  enim  de  gratia  et  libero  arbitrio  disseren- 
dum  erit.  Haec  enim  sunt  fundamenta  lolius  aedi- 
ficii  reparandi:  Tolle  (inquil  s.  Bernardus  in  libro 
degralia  et  libero  arbilrio)  liberum  arbitrium,non 
eslquod  salveturslolle  gratiam,  non  est  unde  sal- 
velur.  Deinde  de  ipsa  reparalione  graliae,  idest,  de 
juslificatione  impii  dispulandum  erit.  Postremo  ad- 

dendum  de  consequentibus  justifieationem.  idest, 
de  fructibus  et  bonis  operibus  juslificolorum. 

Porro  de  gratia  et  libero  arbilrio  sex  erunt  libri. 
Primus,  de  graliae  acceptionibus  et  parlilionibus. 
Secundus,  de  graliae  communicalione  et  praede 
slinalione.  Tertius,  de  natura  liberi  arbilrii.  Quar- 
tus,  de  viribus  arbilrii  el  gratiae  necessilale  in  na- 
turalibus.Quinlus,de  iisdem  in  moralibus.  Sexlus, 
de  iisdem  in  supernaluralibus. 

CONTROVERSIA  PRIMA  PRINCIPALIS 

DE 
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LIBER  PRIMUS 

CAPUT  PRIMUM 

De  variis  acceplionibus  graliae. 

De  gralia  et  libero  arbitrio;  Deo  juvante,scriptu- 
rus,  abipsa  gratia  merito  incipiendum  esse  video. 

Igitur  gratia  inde  nomen  accepit,quod  gralis  de- 
tur:  Gratia,  inqirit  s.  Auguslinus  traclot.  in  psalm. 
43.  merilo  nominalur,  quia  gratis  dalur.  Oppo- 
nilar  autem  debilo,  dicenle  Aposlolo,  ad  Rom.  4. 
Ei  aulem  qui  operalur,  merces  non  imputalur  se- 
cundum  graliam,  sed  secundum  debilum.  Et  ad 
Roman.  11.  Si  aulem  gralia,  jam  non  ex  operi- 
bus,  alioquin  graliajam  non  est  gralia. 

Porro  Tres  sunt  in  sacris  lileris  hujus  vocabuli 
notiones,  accipitur  Primum  amplissima  significa- 
tione  pro  quovis  beneficio  Dei,  sive  illud  nalurale 
sit,  sive  nalurae  ordinem  gradumque  transcendal; 
qua  significatione  accipilur  gralia  in  illis  verbis  Sa- 
pient.  cap.  1G. Vropler  hoc  et  lunc  in  omnia  trans- 
figurala  omnium  nulrici  graliae  luae  deservic- 

bant.  Quo  loco  graliam  vocal  Scriplura  illam  Dei 
benignilalem  et  providenliam,  quae  lamquam  nu- 
trix,  omnia  quae  ab  ipso  Deo  creala  sunt,  conser- 
vat  et  fovel;  sic  etiam  s.  Auguslinus  in  psalm.  H4. 
in  illud:  Etjustitia  tua  exullabunt.  Atlendamus, 
inquil,  graliam  Dei  non  solum  qua  fecil  nos,  ve- 
rum  eliam  qua  refecit.  Et  in  episl.  95.  Quadam, 
inquit,  non  improbanda  ralione  dicitur  gralia 
Dei,  qua  creati  sumus,  et  de  hoc  lanlo  beneficio 
gratias  agcre  debemus.  Vnde  merito  et  ista  gralia 
dici  debet,quia  non  praecedenlium  aliquorum  o- 
perum  meritis,  sed  graluila  Dei  bonitate  dona- 
la  esl. 

Caelerum  baec  acceplio  graliae  non  multum  ad 
rem  noslram  facit,  neque  solent  theologi,  cum  de 
gralia  Dei  disputationem  adversus  hacreticos  Pela- 
gianos  insliluunt,graliue  nomine  dona  naturalia  si- 
gnificare.  Pelagiani  enim  graliam,  hoc  primo  morlo 
acceptam,  non  negabonl,quin  eliam  hinc  haereses 
suas  quasi  quodam  pallio  lcgere  conabanlur,  curfl 
diccrcnl,sine  Dei  gralia  nihil  nos  agere  posse;  gra- 



272 1)E  GKATIA  ET  LIBKltO  AKBITltlO 

liac  aulem  nomine  liberum  arbilrium,  nlque  alia 
id  genus  naluralia  dona  inielligi  volebanl,  ul  san- 
clus  Augustinus  leslis  cst  in  libro  de  gralia  Chri- 
sti,  cap.  3.  et  sequenlibus. 

Acccipilur  Sccundo  gratia  Dei  pro  solis  illis  be- 
neficiis  divinis,  quae  nalurae  superaddita,  neque 
ad  rei  naluram  consliluendam,  aut  conservandam 
sunt  necessaria,  neque  ex  ipsa  fluunl,  aul  ipsi  quo- 
quo  modo  debenlur.  Inlelligimus  aulem  hoc  loco 
graliam  Dei  vocari  supernaturalia  beneficia  gene- 
rali  quadam  significatione,  ul  etiam  illa  compre- 
bcndanlur,  quae  non  ex  merito  Chrisli,  sed  ex  so- 
la  Dei  liberalitate,neque  in  indignos  el  peccalores, 
sed  in  non  dignos  et  non  juslos  conferunlur,  quae- 
quc  non  lam  indehila,  quam  nnn  debila  nominan- 

da  sunt.  Ejusmodi  1'uisse  juslitiam  originalem  et graliam  gralum  facientein  primo  noslro  parenli  in 
crealione  collalam,  paulo  post  demonslrabimus.  De 
qua  gralia,  ut  etiam  de  gralia  angelorum,  quae  ad 
boc  idem  genus  pertinel,  disputal  s.  Augustinus, 
cum  alibi,lum  in  libro  de  correptione  cl  gralia,cap. 
10.  el  11. 

Huc  eliam  referri  potest  gralia  quam  in  Chrisli 
bumanilalcfuisseScripturae  leslanlur,psal.  H.Dif- 
fwm  est  gralia  in  labiis  luis.Luc.2.  Gralia  Dei  e- 
rat  in  illo.  Joan.  1.  Plenum  graliae  et  verilatis. 
De  qua  sic  loquilur  s.  Augustinus  lib.  1.  de  prae- 
destinalione  sanclorum,  csp.  15.  Ea  gratia  (it  ab 
inilio  fidei  suae  homo  quicumque  chrislianus, 
qua  gralia  homo  ille  ab  initio  factus  esl  Christus: 
de  ipso  Spiritu  el  hic  renatus.de  quo  est  illc  na- 
tus;  eodem  Spiritu  fit  in  nobis  remissio  pecca- 
torum,  quo  Spirilu  faclum  est,  ul  nullum  haberet 
ille  pcccalum.  Ilaec  Augustinus. 

Accipilur  Tertio  gralia  Dei  maxime  proprie  pro 
solis  illis  Dci  beneficiis,  quae  non  modo  supcrna- 
luralia  et  non  debita  sunl,  sed  eliain  indignis  ho- 
minibus  ex  Chrisli  merito  conferunlur,  ad  Rom.  3. 
Justificali  gratis  per  graiiam  ipsius,  pcr  redem- 
ptionem  quae  est  in  Christo  Jesu.  Ubi  non  salis 
esse  credidit  Apostolus,si  dicerel:  Juslificati  gra- 
tis,  sed  addidil:  Per  graliam  ipsius.  El:  Per  re- 
demptionem,  quaeestin  Chrislo,  nimirum  ut  si- 
gnificarel,  juslificalionem  posl  lapsum  Adae,  non 
solum  gratis  dari,  sed  eliatn  indignis  el  pecoalo- 
ribus  dari,  qui  nisi  per  secundum  Adamum  redi- 
merenlur,  irae  filii  et  scrvi  Sathanae  aelerno  lem- 
pore  permanerenl. 

Idem  quoque  bealus  Apostolus,  cum  dixisset  ad 
Roman.  6.  Slipendium  peccaii  mors,  non  adjun- 
xil  slipendium  jusliliae  vila  acterna,  quod  antithe- 
sis  requirere  videbalur,  el  quod  sine  dubio  adjun- 
xissel,si  de  homine  ante  lapsum  loqueretur,ut  san- 
ctus  Augustinus  dispnlal  in  enchiridio.  cap.  106. 
et  107. sed  adjunxit:  Gralia  Dci  vila  aelerna.Tnm- 
elsi  enim  ,  ut  loco  cilalo  scribil  Auguslinus,  vita 
aelerna  cerla  sil  merces  operum,  eam  tamen  gra- 
tiam  appellare  maluit  sanclus  Aposlolus,ut  inlelli- 
geremus,  ipsa  etiam  nostra  merita  esse  Dei  mune- 
ra,  neque  id  solum,  quod  sine  Dei  gralia  nulla  es- 
se  possint  liberi  arbitrii  bona  merita,  sed  quia  post 
illam  Adae  ruinam  nova  quadam  et  singulari  Dai 
gralia  liberandum  fuit  liberum  arbilrium,  a  capli- 
vilale  ac  servitule  pcccati. 

CAPIT  II. 

De  parlilionibus  gratiae. 

Jam  vero  graliae  Secundo  ct  Terlio  modo  acce- 
ptae,  de  qua  in  sequenlibus  dispulalionibus  mul- 
la,Deo  juvanle,  scripturi  sumus,mullae  parliliones 
sunt.Prima  parlitio  esl  in  gratiam  aelernam  ac  tem- 
porariam.Gralia  aelema  esl  ille  amor,quo  nos  Dcus 
anle  mundi  conslilulionem  ab  ipsa  aelcrnilale  di- 
Iexil,in  cujus  graliae  laudem  el  gloriam  nos  a  Deo 
praedeslinatos  esse  aique  eleclos  in  adoplionem  fi- 
liorum  leslalur  Apostolus  ad  Ephcs.  1.  Praedesti- 
navit,  inquit, nos  in  laudem  gloriae  graliae  suae. 
Gratia  Temporaria  dicunlur  beneficia  vocalionis  et 
juslificalionis,quae  ex  aeterna  gralia,ul  efleclus  ex 
caussa,  dcrivanlur.  Nam  quos  praedeslinavit.  hos 
el  vocavit;  quos  vocavit,hos  eljusli(icavit,  ad  Ilo- 
man.  8. 

Allera  partilio  esl  graliac  lemporariac  in  grati- 
am  gralis  dalam,el  graliam  gralum  facienlem.  Quae 
partilio  non  sic  accipienda  est,  quasi  aliqua  sit  gra- 
lia  non  gratis  dala.  sed  uni  speciei,  quod  proprio 
nomine  careat,  relinquitur  uomeu  gencris.  Gralia 
gratis  dala  esl  donum  supernalurale,  absque  ullo 
debilo,  ad  aliorum  spirilualem  salulem  praecipue 
collalum,prima  ad  Corinlh.  12.  Divisioncs  graiia- 
rumsunl,ctc.  Gralia  gralum  faciens  est  donum  su- 
pernalurale  absque  ullo  debilo,  ad  propriam  uni- 
uscujusque  spinlualem  salulem  polissimum  dalum 
2.  ad.  Corinth.  12.  Sufjicit  tibi  gralia  mea. 

Supernalurale  donum  ulraque  gralia  dicitur,quia 
non  consequitur  naturam,  sed  supra  naluram  con- 
cedilur  divinitus:idque  absque  ullo  debilo,  quia  ne- 
que  debelur  nalurae,neque  cadil  sub  merilum  per- 
sonae.  Quamvis  autem  ex  gralia  gralis  dala  inler- 
dum  beneficia  corporalia  consequantur,ul  bona  va- 
leludo  aegrotanlis:lamen  quia  finis  ullimus  omnis 
graliae  gralis  datae,esl  sanilas  animae  sempilerna, 
ideo  ad  spirilualem  salutem  eas  referri  diximus. 

Denique  addidimus  in  definitione  gratiae  gralis 
dalae,  ad  aliorum  praecipue  salulcm,  boc  genus 
gratiae  perlinere,  quia  licet  commune  sit  graliae 
gralis  datae  cum  gralia  gratum  facienle,ul  lam  pro- 
priae,  quam  alienae  saluti  conducanl;  lamen  illud 
inlerest,  quod  gralia  gralum  faciens  dalur  polissi- 
mum  ad  propriam  uniuscujusque  salutem,secunda- 
rio  ad  aliorum,  nimirum,  ut  nos  ipsi  primum  jusli 
perfectique  efliciamur,  deinde  caeleri  videant  ope- 
ra  noslra  bona  et  glorificenl  Patiem  noslrum  qui 
in  coelis  est. 

Conlra  vero  gralia  gralis  dala,  alienam  salulem 
speclal  praecipuc,  eorum  videlicel,  qui  praedica- 
lione  et  miraculis  vel  ad  Ddem,  vel  ad  pocnilenli- 
am  pertrahuntur:  propriam  aulem  secundario,  quia 
dum  per  ea  dona  solcrler  in  proximorum  salulem 
incumbimus,  Deum  nobis  conciliamus,  alque  ab  eo 
audire  meremur :  Euge  serve  bone  ei  fidelis,  etc. 
Sicut  enim  philosophi  duo  gencra  virlutum  esse 
volunt,  quasdam  privatas  et  necessarias  unicuique 
ubicumque  vival,ut  temperanliam  et  continenliam, 
quasdam  communes  et  necessarias  in  republica, 

propter  aliorum  socielatem,  ul  justitiam  et  libera- lilatem:  ila  eliam  Deus  in  republica  cbrisliana  duo 
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esse  voluit  genera  adjuraenlorum  ;  privalnm,  quo 
quisque  fil  bonus;  el  eommunc,  quo  indigemus  ad 
aliorum  juvandam  salutem. 

Tcrlia  parlilio  eslgratiae  gralum  fucienlis, in  gra- 
tiam  permanentem,  sive  habitualem,et  graliam  au- 
xiiii  specialis.  Gratia  permanens  dicunlur  babilus 
infusi.  fidei  spci,  cbarilatis,  ac  praecipue  cbarila- 
lis,  ul  paulo  posl  demonslraluri  sunius.  Gratia  au- 
xilii  specialis  definiri  posse  videtur  bis  verbis:  Est 
inuliu  Dei  qua  boino  ad  operaliones,  quac  naluram 
sunm  aliquo  nioilo  superant.  adjuvatur.  Molio  ilici- 
tur,  ul  dislinguatur  ab  infusis  ac  permancntibus 
(]ualilalibus;nequc  enim  auxilium  spcciale  csl  ba- 
bitus  infusus  aul  permanens  qunlilas,sed  aclio  qua 
Deus  liomincm  movel  ad  operaiKlum,  vcl  cum  eo 
operalur,  non  est  autcm  boc  auxilium  neccssari- 
um  ad  operaliones,  quac  vircs  nalurae  non  supc- 
ranl,qualcs  sunl  intelligere  et  appelere  rcs  buma- 
nas,  ad  hujusmodi  cnim  sufficil  auxilium  genera- 
le;  sed  ncccssarium  est  ad  eas  operaliones,  quae 
quoquomodo  nalurae  vires  excedunl. 

Porro  Tribus  modis  operalio  aliqua  vires  nalu- 
rae  superare  potest.  Primum  simpliciter  cl  absolu- 
te.ul  si  ex  gcnerc  suo  operalio  sil  ordinis  allioris, 
qu  im  sunt  rcs  nalurales  ,  quales  sunl  aclus  virlu- 
tum  tbeologicarum,  lidei,  spei  et  cbarilalis,  quae 
jioii  acquirunlur  per  iteralos  el  frequcnlatos  aclus, 
sed  divinilus  in  animam  infundunlur. 

Secundo:.\on  simpliciter,scd  ralionc  slalus  pec- 
cali;  quemadniodum  enim  homo  aegrolus  movere 
non  potest  ingcnlcm  aliquam  moIem,nisi  juvelur  ab 
alio,  quam  ipse  idem,  si  sanns  cssel,solus  movcre 
poluissel;sic  bomo  per  peccalum  dcbiblatus,mulla 
non  potest  sine  auxilio  speciali  efficcrc,  quac  in 
slatu  innocenliae,sine  lali  auxilio,  facile  effecissel. 

Tertio:  Ralione  modi,  loci.  temporis,  pcrsonae  , 
aul  allerius  cujuslibcl  circumslantiae;  saepc  enim 
accidii.  ut  id,  quod  ncquc  ex  generc  suo,  neque 
ratione  slatus,  vires  nalurae  superat,  easdem  la- 
nien  superel  ralione  circumslanliae;  ac,  ut  in  c- 
xemplo  posilo  perscveremus,  poleril  bomo  sanus 
per  se,  molem  quandam  Ioco  movcre,  non  lamen 
potcrit  sine  allerius  auxilio,si  alleram  manum  lan- 
tum  adbiberc  cogatur,  aut  si  loco  parum  commo- 
do,  vel  molcs,  vel  ipsc  sil  constilutus:  ila  poleril 
bomo  juslus  praeceptum  aliquod  decalogi  facile 
adimplere,  si  nulla  exlrinsecus  diabolica  lenlatio 
accedal;  si  vcro  teutalio  ejusmodi  accedat,  sine 
speciali  auxilio  id  facere  non  poleril. 

Ex  his  autem  facile  eril  colligere,  quid  inlersil 
inter  auxilium  Dei  generale  el  auxilium  speciale  : 
Gcnerale  siquidem  dalur  ad  actus  omnes  lam  bo- 
nos  quam  malos,  nam  el  in  malis  aclibus  id  quod 
materiale  et  positivum  esl,bonum  csl,nec  fieri  nisi 
Deo  cooperanlc  potesl;  Speciale  autem  non  dalur 
nisi  ad  aclus  bonos. 

llursus  generale  auxilium  daiur  a  Deo,  ul  auclo- 
re  nalurae,  ad  ea  opera.quae  pcr  nalurales  poten- 
tias  exercenlur,  et  ad  finera,  qui  cum  nalura  pro- 
pcrlionem  babeat,  referunlur;  speciale  vero  prac- 
slalur  a  Dco,  ul  gloriac  donalorc,ad  ea  opera,quae 
nalurae  vires  excedunl  ,  cl  nd  linem  scmpilernae 
bealiludinis  ordinantur. 

Adhaec.generale  auxilium,  quamvis  non  sil  dc- 
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biluin  simplieiler,  csl  lamen  debilum  aliquo  modo 
ex  hypolhesi,  cutn  eiiim  Dcus  res  crealas  cxlan: 
ct  operari  volucril,  aequum  est,  ul  cis  non  dcne- 
gcl  auxilium,  sine  quo  nec  se  ipsac  movcrc,  ncc 
aliquid  omnino  possent  efficere;  spccialc  aulcm 
nulla  ratione  esl  debitum,scd  ex  uova  quadam  et 
infmita  Dei  libcralitalc  donalur,  praeserlim  si  lo- 
quamur  de  prima  gralia  bominem  pracvcnienlc  cl 
excilantc:quare  nomen  graliao  magis  proprie  con- 
venil  auxilio  speciali  quam  generali,  sicut  etiam 
magis  propric  babilus  lidei,  spei  el  charilalis.quam 
inlelligcndi,volendique  facullales,  dona  graliac  no- minanlur. 

Quarla  partilio  cst  auxilii  specialis,  in  nuxilium 
excilans  et  auxilium  adjuvans  ;  ad  graliam.  auxilii 
excitanlis  divinae  illusiraliones,  alquc  inspiratio- 
ncs  perlinent,  quibus  Dcus  cor  noslrum  pulsat,  ul 
a  somno  peccali,  vel  negligcntiae  in  bonis  operi- 
bus  cxcilemur  :  ad  gratiam  auxiliiadjuvantis  spe- 
clat  divina  cooperalio  ,  direclio  ac  prolcclio,  qui- 
busjuvamurlumut  eligamus,lum  ul  faciamus,quod 
Dous  praeveniens  inspiravil.  Apocalypsis  cap.  3. 
Ecce  sto  ad  oslium  ct,  pulso,  si  quis  audieril  vo- 
ccm  mcnm  ct  npcrucrit  januam.  inlrabo  ad  il- 
lum  elc.  llmc  esl  illud  in  precibus  Eeclesiae:  A 
ctioncs  noslras  quacsumus  Domine.  aspirando 
praeveni  el  adjuvando  proscqucre.  El  illud  sau- 
cli  Auguslini  Iib.  2.  de  peccalorum  merilis  cl  re- 
missione  cap.  18.  Quod  ad  Deum  nos  converli- 
mus ,  nisi  ipso  cxcitanle  el  adjuvantc  non  possu- 
mus.  Et  illud  bcali  Bernardi  in  Iihro  de  gralia  el 
libcro  arbilrio:  Conatus  noslri  et  cnssi  sunt,si  non 
adjuvenlur:  ct  nulli,  si  non  excilcnlur.  Quibus 
congruil  illud  concilii  tridenlini  sess.  (i.  cap.  0. 
Disponuntur  adjuslificalioncm.dum  excilnti  ili 
vina  c/ralia.cl  adjuti, (idem  ex  auditu  concipien- 
les  elc. 

Quinta  parlilio  esl  auxilii,  sive  graliac  in  auxili- 
um,  sive  gratiam  sufficienlem  cl  efficacem.  Auxili- 
um  sufficiens  dicilur,  quo  Deus  ila  hominem  vocat 
et  excitat,  el  juvarc  dirigendo,  protegendo,  coo- 
perando,  paralus  cst,  ul  re  vera  possit  illc  sic  ex- 
cilalus  el  vocalus,  velle  credere  ,  vellc  converli, 
velle  bonum  aliquod  faccre,  tamen  rc  ipsa  non  vc- 
lil  crodere,  aut  converli,  aul  bonum  illud  facerc. 
Auxilium  efficax  dicilur.quo  Deus  ila  bominem  vo- 
cal  cl  excilat,  cl  juvare  dirigendo.cooperando,  pn- 
ralus  cst,  ul  infallibililer  re  ipsa  velil  illc,  qui  sic 
excilalur  etvocalur,  cl  re  ipsa  credal  convertalur, 
bonum  faciat. 

Sexta  partilio  esl  gratiae  efficacis  in  operanlem 
el  coopcranlcm:  gralia  opcrans  esl.quac  facit  ut  ve- 
limus;  cooperans  vero,  quae  facil  ut  quod  voluc- 
rin]us,impleamus.Quac  parlilio  sumpla  esl  cx  ver- 
bis  illissancli  Auguslini  libro  de  gralia  cl  liboro  ai- 
bilrio,cap.  1 7.  Ipse  ul  vclimus  opcratur  incipiens, 
qui  volenlibus  cooperulur.  pcrficiens .  Et  infra: 
Sine  illo  vel  operante  ut  vclimus,  vel  cooperontc 
cumvolumus.  ad  bonn  pielatis  opcra  nihil  vale- 
mus:  Dc  bis  duabus  parlilionibus  in  line  hujus  li- 
bri  plcnius  disscremus. 

Sulcl  adfcrri  alia  quaedam  parlilio  graliae,  in 
praevcnicnlcm  ct  subscqucnlcm,cum  in  psalm.  58. 
lcgamus:  Miserieordiu  cjus  praevenict  me.  El  in 

36 
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psalm.  22.  Misericordia  lua  subsequetur  me:  Sed 
haec  parlilio  nihil  novi  conlinet,  sed  superiores 
dumlaxal  includil:  siquidem  graliaexcilans  dici  po- 
lesl  pracvenicns  el  adjuvans,  sobsequens,  juxla 
illud:  Actiones  noslras  aspirando  praevcni,et  ad- 
juvando  prosequere.  Rursus  gralia  operans  esi  el- 
iam  pracveniens,el  cooperans,subsequens:  Nolcn- 
tem  (inquil  sanclus  Auguslinus  in  cnchiridio  cap. 
32.)  Praevenit  ulvelil,  valentem  subsequilur,  ne 
frustravelit.  El  sanclus  Gregorius  homil.D.in  Eze- 
chielem;  Nos,  inquit.  praevenit  ul  velimus,  el  vo- 
lcnlcs  subscquilur,  ncinaniter  velimus.  Deniquc 
omnisgratia  prior,  praeveniens  dici  polesl,si  com- 
parelur  ad  posleriorem:  Praevenit  (inquit  sanclus 
Augustinus  libro  dc  nalura  et  gralia  cap.  32.)  ut 
sanemur,  ct  subsequitur,  ut  sanali  vegetemur; 
praevcnit  ul  vocemur,  et  subsequitur  ut  glorifice- 
mur;  praevenit.ut  pie  vivamus,et  subsequilur ,ut 
cum  illo  semper  vivamus. 

CAPUT  III. 

Graliam  gralum  facienlem  csse  qualitatcm.  per 
modum  habitus  in  liomine  permanentcm. 

Ex  parlilionibus  praemissis  quaedam  sunl,  quae 
nonnullas  pariunl  quaesliones.  Ac  Primum  de  par- 
tilione  gratiae  in  graliam  habilualcm  el  gratiam 
auxilii  specialis,  duae  sunt  quaesliones:  Una,  sil 
nc  gralia  aliqua  habitualis;  Altera,  ulrum  ea  gra- 
lia  sil  qualilas  a  charilate  dislincla. 

Quod  ad  Primum  aUinet,non  instiluimus  hoc  lo- 
co  dispulationem  dc  juslitia  inhacrenlc  vel  impu- 
taliva,quam  in  tractalu  dc  juslifiealione  impii,  suo 
loco  pro  viribus  Deo  juvanle,  traclabimus.  Scd  so- 
lum,  an  delur  gratia  habilualis  gralum  faciens  ha- 
benlcm:  non  cnim  desunl,  qui  non  admittant  gra- 
liam  graltim  facienlem,  quae  sil  habilus,  aul  cerle 
qualilas  per  modum  habilus  in  anima  permanens. 
Joannes  Calvinus  in  anlidolo  concilii  trideulini  , 
sess.  G.  cap.  7.  F«/,si«n,inquit,  essc  contendo,ul- 
lam  juslitiac  partem  in  qualitalc  sitam  essc  vcl 
habilu,  qui  nobis  rcsideal,  sed  gratuita  acceptio- 
ne  nos  essejuslos.  Marlinus  Remnilius  in  exami- 
ne  Iridenlini  mncilii,  prima  parte,  pagina  G40.  c- 
dilionis  anni  loGG.  iu  parva  forma  (de  qua  editionc 
semper  inlclligendae  sunl  cilationes  pa^inarum  in 
meis  libris)  reprchcndil  concilium  Iridenlimim  , 
quod  in  qualilatibus  el  virlulibus  infusis  justifica- 
lionis  gratiam  consliluerit.  Tilmannus  Heshusius 
in  libro  dc  sexcenlis  erroribus  Ponliiiciorum  (qui 
liber,  ul  alibi  cliam  monui,  mullo  verius  inscribe- 
rciur  dc  sexcenlis  mendaciis  Lulheranorum,  cum 
nihil  fere  contineal  aliud,nisi  apertissima,crassis- 
simaquc  mendacia),loco  sexlo,  numcro  secundo, 
reprehendil  calecbismum  concilii  tridenlini.quod 
graliam  gralum  facientem  esse  dcfinial  qualilatcm 
divinam  in  anima  inhaerenlem. 
Ad  hanc  sententiam  accessil  Albertus  Pighius, 

calholicos  alioqui  doctor,  scd  in  nonnullis  quac- 
stionibus  utante  nos  Ruardus  Tapperus,  vir  do- 
ctissimus,  annolavit.  ex  lectione  librorum  Calvi- 
ni  misere  scduclus.  Sic  cnim  Pighius  loquilur  in 

5.  lib.  de  libero  aibitrio:  Graliae  acceptionem  va 

riam  non  cx  scholis',sed  ex  divinis  Scripluris  pe- 
temus.  Quando  quidem  in  illis  fcrc  imaginantur 
gratiam  Dei  qualilatem  aliquam  increalam  ani 
mac  noslrae  a  Deo.vel  eandem  cum  charilalis  ha- 
bilu,  vel  distinclam  ab  codem.  Quae  commcnli- 
tia  universa  cxistimo,nec  ex  scripturisullam  au- 
ctoritatem  habere.  Hacc  ille. 

Al  scnlenlia  communis  theologorum  lum  in  pri- 
mum  scntent.  dislincl.  17.  lum  in  secundum  dist. 

26.  et  27.  conslantcr  docet,  habilum  aliquem  su- 
pernaluralem  a  Deo  nobis  infundi,  quo  anima  ex- 
ornelur  el  perficiatur,atque  adeo  justa  Dcoque  gra- 
ta  el  accepla  reddatur.  Quamvis  enim  Petrus  Lom- 
bardus  in  1.  lib.  sentent.  dist.  17.  charitalem  non 

habilum  aliqucm,  sed  ipsum  Spirilum  sanclum  cs- 
se  dicere  videalur,  lamen  m  eodem  libro,  dislincl. 
37.  docelcum  sanclo  Auguslino  Spiritum  sanctum 
non  solum  eos  inhabilare  ,  qui  eum  aclu  cogno- 
smnl  el  diligunt,sed  eliam  parvulos  baptizatos,qui 
eum  aclu  neque  cognoscunl,ntjque  diligunl;  ex  quo 
sequilur,  ut  crcdideril,  Spiritum  sanclum  pcr  ha- 
bitum  aliquem  in  parvulis  habilare. 

Idem  eliam  Pelrus  in  2.  lib.  senlent.  dislinct. 

27.  docel,  graliam  esse  virlulem  nobis  a  Deo  infn- 
sam:virtulcm  aulem  esscbonam  animi  qualilatem; 
quare  Joannes  Scolus  in  1.  senlenl.  dislinct.  17. 
quaeslion.  1.  artic.  3.  rccte  exponi  ac  defendi  pos- 
se  docet.  senlentiam  illam  magistri.  Quam  lamen 
sanctus  Thomas  in  2.  2.  quaest.  23.  artic.  2.  et 
caelcri  theologimagistri  senlenliam  reprchendunt, 
quasi  is  negaveril  habilum  charilalis;  nos  utrum- 
que,  Deo  volenle,  probabimus,  et  graliam  in  gene- 
re,  cl  charitalem  in  specic  esse  habilum,  sive  qua- lilalem  crcatam. 

Ncque  vcro  haec  senlentia,quae  habilus  infusos 
dcfendil,  solum  theologorum,  scholaslicorum.  scd 
etiam  Ecclesiae  lolius  senlenlia  esl;  nam  exlant 
duorum  conciliorum  generalium  de  hac  re  decreta. 
Concilium  enim  viennense  sub  Clemente  V.  pon- 
lifice  maximo  in  Galliis  cclebralum,  ul  habemus 
in  Clementina  prima  de  summa  Trinilale  el  fide 
calholica,  cum  de  hac  re  variae  Iheologorum  cir- 
cumferrcnlur  opiniones,  statuil  eam  esse  recipien- 
dam,  quae  asseril  infundi  in  Raplismo  lum  parvu- 
lis,  tum  adullis  habitus  graliae  et  virtutum. 

Concilium  eliam  tridenlinum  sess.  G.  quamvis 
definire  nolucrit,  sil  ne  gratia  gralum  faciens,  ha- 
bilus  propric  dictus,  an  qualilas  alia,  lamen  esse 
qualilatem  permanentem  pcr  modum  habilus,  al- 
que  animac  inhaerenlem  satis  aperle  definivissc 
vidclur,  cum  ait  cap.  7.  justificationem  non  esse 
solum  rcmissionem  peccalorum,  sed  eliarn  sanclifi- 
cationcm  el  renovalionein  inlcrioris  hominis  per 
volunlariam  susceplionem  graliac  et  donorum.  Et 
cum  paulo  infra  in  eodem  capite  addit,  in  ipsa  ju- 
slificalione  cum  rcmissione  pcccatorum  simul  in- 
fundi  fidem,  spcm  cl  charitalcm  eaque  animae  in- 
haercre.  Et  cum  canone  terlio  dislinguil  grallam 
juslificationis  ab  aclibus  fidei.  spei,  dileclionis  cl 

poenilcntiae.  Et  cum  canone  11.  definit  juslifica- 
tionis  graliam  non  esse  lanlurn  cxlernum  Dei  fa- 
vorcm,  sed  eliam  charilalem  in  corde  diffusam, 
eiquc  inhacrcntcm. 
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Denique  lianc  fuisse  Iridentini  concilii  monlem, 
praeter  alios  auctores,  leslalur  catechismus  ejus* 
dein  concilii,  in  tracialu  de  sacramenlo  Baplismi, 
his  verbis:  Esi  aulc.m  gratia.qucmadmodum  tri- 
deniina  synodus  ab  omnibus  cr edendum,poena 
anathematis  proposila,  dccrcvii,  non  solum  pc.r 
cjuam  pccculorum  fit  remissio,  sed  divina  quali- 
tas  in  anima  inliaercns,  ac  veluti  splendor  qui- 
dam  ct  lux,  quae  animavum  nostrarum  maculas 
nmnesdclet,ipsasqucanimuspulchriores  el  splen- 

didiorcs  rcddit.  Ac  nc  quis  1'orle  conelur  per  di- 
vinam  qualitatem  inlelligere  aclionem,  non  hnbi- 
lurn;  puulo  posl  idem  auctor  scribit,  pcr  eam  qua- 
lilatcm,  quao  in  cordibus  nostris  diffunditur,  ad 
omnia  ehiisliunae  pielatis  officia  nos  habilcs  reddi. 
El  paulo  inlia  adjungit,  cx  ca  pias  honeslasque  a- 
cliones  prolicisci. 

CAPUT  IV. 

Probalur  veritas  capitc  supcriore 

cxplicata. 

Haec  igilur  vera  el  communis  apud  orlhodoxos 
senlenlia  probanda  est  teslimoniis  Scriplurae  cl 
Palrum.  Priinum  igilur  eo  potissimum  tcslimonio 
probari  mihi  videlur,  quo  eam  refellere  conalur 
Calvinus  in  antidolo  concilii,  loco  cilalo.  Scribit  e- 
nim  Calvinus,  non  posse  jusliliam  esse  qualilatem 
uobis  inhaerentem,  sed  impulalionem  solum  jusli- 
liac  Chrisli,  proplcr  illud  Aposloli  ad  Romanos  5. 
Per  obedientiam  unius  hominis,  justi  conslilucn- 
tur  mulli. 

Al  nos  per  obcdicnliam  unius  Chrisli  justos  mul- 
los  conslilui  existimamus  in  eo  sensu,ut  merito  o- 
bcdienliae  Chrisli  reconcilielur  nobis  Deus,  et  ab 
co  juslitfa  donemur,  quae  sil  qualilas  animae  no- 
strae  inlusa,cl  inhaercns.  Id  quod  ex  anlilhesi  ver- 
borum  Apostoli  manifeste  probamus,  dixcrat  cnim 
beatus  Vm\\us:Quemadmodum  pcr  inobcdienliam 
unius  Iwminis  peccalorcs  constiluti  sunl  mulli. 
Et  conlinuo  adjccil:7/a  pcr  obedilionem  unius  ho- 
minis ,  jusli  conslituenlur  mulli.  Conslat  autein 
nos  non  constitui  pcccalores  pcr  impulalionem  in- 

jusliliae,  quae  l'uil  in  Adamo,  sed  per  injusliliam nobis  vere  inhaerenlcm.pcr  modum  babilus,  quam 
«onlraximus  ob  inobedientiam  primi  hominis,  cu- 
jus  Olii  sumus:  igilur  jusli  eliam  consliluimur,  si 
quid  Aposloli  antiihesis  valel,  non  per  impulatio- 
nem  jusliliae,  quae  est  in  Chrislo,  scd  per  justiti- 
am  nobis  verc  inhacrentem  per  modum  habilus, 
quae  nobis  iufundilur  ob  Chrisli  obedientiam,  cu- 
jus  pcr  lavacrum  regenoralionis  filii  eflieimiir. 

Secundo:  Probalur  hacc  veritas  cx  verbis  illis 
Domini,  Joan.  K.  Aqua.quam  cgo  dabo  ci,fiel  in 
co  fons  aquac  salienlis  in  vilam  actcrnam.  Fons 
cnim  isle  Spirilus  sanctus  cst  per  gratiam  inhahi- 
tans,  sivc  gralia  a  Spirilu  sancto  inhabitanlc  dil- 
fusa,ul  colligilur,  luni  ex  cap.  7.  Joannis.ubi  cura 
Dominus  dixisscl:  Qui  crcdil  in  me,  sicul  dicil 
Scriplura,  flumina  dc  vcnlrc  cjus  jluenl  aquae 
vivae:  subjungil  cvangclista:  lloc  aulcm  dixit  de 
SpirUutquem  aeccjduri  cranl;  crcdcntcs  in  cum; 

Tum  cx  Patribus,  qui  haec  loca  communitcr  ex- 
ponunl  de  Spirilu  sanclo,  sive  de  gralia  ejus  vi- 
vi(icaule,hiicc  cnim  duo  in  idem  rccidunl,cum  Spi- 
ritus  sanclus  non  inhabitct,  nisi  pcr  clTcclum  ali- 
quem  creatum,  idesl,  per  grnliam  el  charitalcm: 
oeque  cliarilas  ct  graliii  sinc  Spirilu  siinclo  iuhabi- 
lauie  csse  possit. 

Ilaque  fonlcm  islura  aquae  vivae  Cyrillus  lib.  2. 
in  Joannem  cap.  82.,  cl  Thcophylaclus  in  cap.  \. 
Joannis,  graliam  Spirilus  sancli  vocanl.  llierony- 
mus  in  cap.  35.  Isaiae,  ct  liasilius  in  psalni.  45. 
Spirilum  sanclum  cssc  dicunl.  Ambrosius  lib.  1. 
dc  Spirilu  sanclo  cap.  19.  et  Joanncs  chrysoslo- 
mus  homil.  31.  in  Joannem,  inodo  Spirilum  san- 
clum,  modo  Spirilus  sancli  gratiam  appellanl:  nc> 
quc  ah  his  disscnliunl  Auguslinus,cl  alii  hujus  loci 
inlcrprelcs. 

Scd  quamquam,  ut  diximus,  in  idem  rccidat,si- 
ve  Spirilum  sunclum,  sivc  graliam  ejus,  fonlcm  il- 
lum  cssc  dicamus.lamcn  magis  propric  vidclur  hic 
locus  cxponi  dc  ipsa  gratia  cre.ala,  quam  do  Spiri- 
tu  sancto  crcatorc.  Tum  quia  Doininus  ail:  Ficl  in 
co  fom  aguac;Siquidem  ficri  ad  rem  crcalam  per- 
lincl;  Tum  clinm  quia  ejusdem  sunt  generis  fous 
cl  aqua  ex  fonle  manans,  et  sanchi  opera,quac  in- 
telligunlur  pcr  iiquam  cx  fonte  llucnlcm,  magis 
convcniunt  cum  habitu  graliac,  quam  oum  Spirilu 
sanclo,  ut  notum  esl. 

1'ono  dubitari  non  polest.quin  pcr  fonlcm  intel- 
ligiitur  aliquid  pciniancns  cl  fixum,  ac  pcr  hoc  si- 
gnificelur  gralia  inhacrens  iinimae  por  modum  ha- 
bitus  permancntis,  undc  lluanl  rivi  bonorum  ope- 
rum,  qui  salianl  in  vilam  actornam;aqua  cnim  lam 
alte  ascendil,  qnam  csl  allus  locus,  undc  desrcn- 
dil:  cl  quoniam  lons  islc  do  coelo  dosccndil,  ideo 
aquae  cjus  ad  coelum  usquc  perveniunl,  hoc  est, 
merentur  opcra  justa  rognum  cooleslc,quoniam  c.\ 
giiiliii  coelesli  ;ic  divina  provcniunl. 

Torlio:  Prohalur  cx  illis  Scriplurae  lcslimoniis. 
qiiiic  significaul  gratiam  dilTundi,  sivc  cflundi  iu 
cordibus,  ad  Koinanos  cap.  5.  Charitas  Dci  di/fu- 
sa  cst  in  eordibus  nostris  pc.r  Spiritumsanctum, 
qui  datus  csl  nobis.El  ad  Til.  3.  Salvos  nos  feeit 
per  lavacrum  rcgcncralionis,ct  rcnovationis  Spi- 
rilus  sancli,  quem  effundit  in  nos  abunde.  Certc 
cnim  lunc  Spirilus  sanclus  abunde  ofhindilur,cum 
ahundanter  gralia  cjus  donalur:  offusio  autem  et 
diffusio  gratiae,  sivc  charilalis  in  corda  houiinum, 
non  ad  aclioncm  honiinis,scd  ad  donum  Dei  colla- 
lum  homini.rcferri  debel.  Actiones  cnim  cITundun- 
tur  ex  cordibus:  De  corde  cnim  (ail  DominusMal- 
ihiiei  !5.)  exeunt  cogilationes  malac  elc.  non  ef- 
fundunlur  aul  diffunilunlur  in  corda,ncquc  donum 
in  corde  effusum,  exlcrnus  Dci  hivor  proprie  dici 
polesl,  scd  iiliquid  ipsum  cor  allingens.purgans  el 
rcnovans,  ul  Aposlolus  loquitur. 

Ouarlo:  Huc  pcrtinenl  eliam  illa  loca,  ubi  graliii 
comparatur  pignori,  sigillo,  unclioni  vel  scmini, 
rohus  vidolicct  crealis  cl  pormancntibus,  1 .  ad  Co- 
nnth.  1.  Qui  unxit  nos  Dcus,  ctsignavil  nos,  et 
dcdii  pignus  SpiHlus  in  eordibus  noslris.  ICt  1. 
Joiin.  2.  Vnctioncm  quam  accepistis  ab  eo,  ma- 
ncalin  vobis.  El  cap.  3.  Qui  natus  est  cx  Dco . 
pcccatum  non  facil,quia  semcn  cjus  manel  in  eo. 
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0 u i <  1  cnim,  quaeso,  cst  aliud  semen  Dei  in  nobis 
manens,  nisi  charitas  habitualis,  ex  qua  fructus  o- 
pcrum  bonorum  nascunlur? 

Addamus  nunc  teslimonia  veterum,  qui  tametsi 
non  aperle  nominent  habilum,  vel  qualilalem;  ta- 
men  ila  rem  describunt,ul  parvo  negotio  possitin- 
lelligi,  verum  esse  quod  ait  concilium  viennense, 
hanc  senlenliam  lestimoniis  velerum  esse  confor- 
mem. 

S.  Dionysius  areopagila  cap.  2.part.  1.  !ib.  de 
^cclesiastica  hierarchia;  Primus,  inquit,  ad  divi- 
na  motus  Dei  dilectio  est.  Porro  sacrac  dilectio- 
?us  ad  divina  mandata  facienda  principalis  o- 
mnino  progrcssus  est  sccretissima  illa  et  ineffabi- 
lis  operalio,qua  divinus  in  nobis  slatus  efficilur; 
Quid,  quaeso,  divinus  slalus  esse  polesl,  nisi  divi- 
nnm  quoddam  esse  nobis  collatum. 

?. Irenaeus  lib.  5.  cap.  G.  adversus  haercses: 
Cum  autem,  inquit,  Spirilus  commixtus  anima 
unilur  plasmati.propler  effusionem  Spirilus  spi- 
rilalis.el  perfectus  homo  faclus  est.  Et  hic  est  qui 
secundum  imaginem  et  simililndinem  factus  cst 
Dei.  Et  infra  saepius  repelit,  hominem  perfeclum 
iribus  conslare  ,  corpore,  anima  et  Spirilu  Dei, 
ii!est,donis  el  gralia  Spirilus  sancli.  Et  cerle  voca- 
bula  commixlionis  et  infusionis,  el  hoc,  quod  esl 
esse  quasi  parlem  hominis,  rem  permanenlem  de- 
monsiranl. 

S.  Cyprianus  in  epist.  2.  lib.  2.  ad  Donalum: 
Postquam,  inquil,  undae  genilalis  auxilio ,supe- 
rioris  aevi  labe  detersa  in  expialum  pectus,  ac 
purum  desuper  se  lumen  infudit,  poslquam  coe- 
litvs  spirilu  hausto  in  novum  me  hominem  nati- 
vilas  secunda  reparavit:  Scis  ipse  profeclo  quid 
delraxeril  nobis,  quidve  coniuleril  rnors  ista  cri- 
minum,  vita  virtulum.  Infusio  luminis.el  haustus 
spiritns,  ct  inde  renovalio  hominis  aliquid  perma- 
nens  in  hominc  significal. 

S.  Basilius  in  lib.  de  Spirilu  sanclo  cap.  26.  ex- 
nlicans  quomadmodum  Spirilus  sanclus  per  gra- 
tiam  hominem  inhabilel,  sic  loquilur:  Sicul  cer- 
nendi  vis  cst  in  oculo  sano,sic  et  operalio  Spiri- 
lus  in  anima  purgata:  et  quemadmodum  ars  est 
in  co  qui  nactus  esl  illam,  ila  gralia  Spiritus  in 
eo  qui  recepit.  semper  quidem  praesens,  at  non 
pcrpetuo  operans.  Simililudo  virlulis  cernendi  ct 
arlis,  sine  dubio.graliam  per  modum  habitus  ines- 
se  animae  oslendunl. 

S.  Arnbrosius  lib.  6.  hexamer.  cap.  8.  Utrum, 
inquit,  juslificaiio  secundum  corpus,  an  sccun- 
dum  animam  libi  conferri  videalur,  quaeso  re- 
spondeas.  Sed  dubilarc  non  potcs  cum  juslitia, 
undc  justificatio  derivata  esl,mcntis  luae  ulique, 
non  corporis  sit.  Piclus  es  ergo,  o  homo,  cl  pi- 
clus  a  Domino  Deo  tuo,  bonum  habes  arlificem 
atquc  piclorem.Noli  bonam  delere  picturam.non 
fuco,  sccl  veritate  fulgcntcm,  non  cera  expres- 
sam.scd  gratia.  Piclura  res  esl  permanens,ac  per 
lioo  graliam  permancntcm  demonslral. 

S.  Grcgorins  nazianzenus  ,  oralione  in  sanclum 
lavacrum  anle  medium.Ioquens  de  cfleclu  gratiae, 
quae  conferlur  in  Baplismo:  Novos,  inquit,  exve- 
leribus,  ac  Dei  similes  efficit  absquc  ignc  con- 
flans,  ei  s^ine  confraclione  irradians. 

Sanctus  Ilieronymus  praefalione  commenlario- 
rum  in  Ihrenos  Hieremiae/Jescribens  animam  pec- 
calricem:  Nudala,  inquit,  est  domus  Dci  omnibus 
ornamentis  suis.  cunctisque,  quae  divinitus  con- 
scquuta  fucrat,  spoliaia  muncribus,rcmansit  de« 
formis  ac  turpis.  Et  in  commentar.  episi.  ad  Phi- 
lemonem  extremo:  Cum,  inquiLin  Spiritu  gratin 
fucrit,  tolum  facit  hominem  spiritualem,ut  el  eo- 
ro  spiriiui  scrviat,  cl  anima  non  vincatur  a  car- 
ne.  et  rcdacla  simulin  substantiam  spiritualem, 
adhaereanl  Domino,  quia  qui  adhaeret  Domino , 
unus  spiritus  est. 

S.  Joannes  chrysostomus  hom.40.  in  epist.prio- 
rem  ad  Corinth.  Itaque,  inquit,  qui  crimine,  re- 
gis  beneficio,  absolulus  esldnquinalum  animum 
scrvat;  qucm  abluit  Baptisma.  non  ilem,  sed  so- 
lis  radiis  puriorem  menlem  hibel.  Et  hom.  ad 
neopbilos,  quam  citat  s.  Auguslinus  lib.  1.  conlra 
Julianum,  scribil  etiam,infanlibus  per  Baplismum 
conferri  sanclitalem  el  justiliam,quae  sane  nisi  ha- 
bitualis  esse  non  polest. 

S.  Auguslinus  lib.  1.  de  peccatorum  merilis  et 
remissione  cap.  9.  llle,  inquit.  in  quo  omnes  vi- 
vificabunlur ,  praelerquamquod  se  ad  juslitiam 
exemplumimilanlibus  praebcl,dat  etiam  sui  Spi- 
rilus  occultissimam  graiiam,  quam  etiam  laten- 
ter  infundil  et  parvulis.  Hic  sane  negari  non  po- 
tesl,  quin  s.  Augustinus  de  gralia  habituali  loqua- 
tur,  quae  et  occullissima  est,  et  cujus  solius  capa- 
ces  sunl  animi  parvulorum.  Idem  auclor  in  eodem 
libro  cap.  3  .  dicit,  parvulos  per  Baplismum  con- 
verti  ad  Deum,  cum  antea  essent  aversi,  quod  in- 
tclligi  nequil,  nisi  de  conversione  habiluali,  per 
infusum  babitum  charilalis. 

S.  Cyrillus  alexandrinus  lib.  4.commenlariorum 
in  Isaiam,  oral.  2.  explicans  illa  verba,  cap.  44. 
Memenlo  horum  Jacob  el  Israel:  quiapuermeus 
es  lu,  formavi  te  puerum  clc.  sic  loquilur:  For- 
matur  item  in  fdium  Dei.inlelligibililer  infbrma- 
tus  divinarum  legum  scientia  ad  speciem  cffi- 
giemque  cxccllentem,  quae  virtulum  ornalu  in 
animis  hominum  inhaeret  ac  insidet,  haec  au- 
tem  pulciiritudo  intelligi  polest  spirilualis .  for- 
matur  ctiam  veluti  in  Christo  persancti  Spiritus 
parlicipalioncm.ad  ipsius  specicm.  Scribit  siqui- 
dcm  ad  Galatas  divinus  Paulus:  Filioli,quos  ite- 
rum  parlurio,  donec  formelur  Christus  in  vobis. 
Formalur  auteminnobis  Ciiristus  sancto  Spirilu 
nobis  divinam  quandam  formam  pcr  sanctifica- 
lignem  ct  j ustiliam  indenle,  sic  enim  in  animis 
noslris  elucet  characler  substanliae  Dei.ac  Patris 

reformanle,  ut  dixi,  sancto  Spirilu  nos  per  san- 
ctificationem  in  ipsum.  Haec  ille,  qui  vix  poteral 
aperlius  de  qualilale  divina  in  mentibus  noslris  in- 
haerenle  loqui,  cum  cam  et  formam  appcllcl,  cl  in 
animo  inhaerere  scribat. 

Eusebius  emissenus,sive  potius  Caesarius  arela- 
tensis  in  sermone  illo  pulcherrimo  dc  corpore  I)o- 
mini,  qui  inscribilur  sermo  quinlus  de  paschatc: 
Teipsum,  inquit,  quijam  es  renalus,  interroga, 
dudum  alienus  a  vita,  pcregrinus  a  misericor- 
dia,  a  salutis  via.  inlrinsecus  morluus,exulabas. 
Subito  initiatus  Christi  legibus,et  salularibus  my- 
sicriis  innovalus,in  corpus  Ecclesiae  non  viden- 
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do.  sed  credendo  transisti,  el  de  filio  perdilionis 
adoplivus  Deifieri,  occulla  puriiale  meruisti:  in 
mensura  vitibili  permanens  major  faclus  es  leip- 
so  invisibililer.  sine  quanlitalis  augmenlo.inex- 
leriore  niliil  addilum  c$l,  et  tolum  in  inleriore 
mutatum  esl.  Alque  hacc  ex  Patribus  lioc  loco  suf- 
Gciaol.  Addemus  plura  cum  vcnlum  fuerit  ad  con- 
Iroversiam  de  jusiificalione. 

Probalur  ullimo  haec  eadcm  verilas  rationibus. 
Prima  ralio  ex  parle  Dei,  Deus  diligil  juslos,  eto- 
dil  peccalores,ul  Scripturae  passim  loquunlur;nul- 
la  aulem  mutalio  in  ipso  Deo  cogitari  polest:  igilur 
mulalio  fit  in  homine,  cum  ex  non  dileclo  incipit 
esse  diiectus;  qnare  concedendum  esl.  in  liomine 
juslo  csse  pulchriludinem  aliquam  veram  el  spiri- 
tualem,  ob  quam  oculis  Dei  gralus  efiicitur,  prae- 
serlim  cum  Deus  non  possil  decipi  aul  errare.  ul 
diligat  injuslum  pro  juslo,el  deformem  pro  formo- 
so.  Praelerea  Dei  dileclio  eflicax  est.igilur  cui  Deus 
vnll  bonum,  continuo  ille  vere  eflicitur  bonus;  ni- 
liil  enim  aliud  est  diligere,nisi  velle  l)onum,et  qui- 
dem  homines  mulla  bona  cupiunt  amicis,  quae  ta- 
men  ipsi  conferre  non  possunl:  At  Dei  volunlas  o- 
mnipolens  el  eflicacissima  est. 

Sccur.da  ralio  ex  parle  hominis,homo  ad  super- 
naluralem  gloriam  condilus,  opera  supernaluralia 
operari  debct,  quibus  ad  finem  illurn  tendere,  ac 
tiindem  pervenire  queal:  sed  opera  supernaluralia 
praercquirunl  esse  supernalurale,  sive  formam  su- 
pcrnaluralem:  lalia  enim  sunt  opera,qualis  esl  for- 
ma,  sive  essenlia,unde  opera  ipsa  procedunl.quod 
in  rebus  omnibus  cernimus;  igilur  dal  Dcus  homi- 
nihus  ,  quos  juslifical  ,  formam  supernaluralem , 
quam  habitum  graliae  nominamus.  Et  forlasse  huc 
respexil  sanctus  Pelrus,  cum  ait  in  episl.  poslerio- 
re  cap.  l.nos  eflici  divinae  consortes  nalurae.Cer- 
le  haec  esl  ratio  s.  Dionysii  areopagitae,  quem  su- 
pra  citavimus,  is  cnim  apertissime  dicil  in  lib.  de 
ecclesiaslica  hierarchia  cap.  2.  part.  1.  non  posse 
hominem  divina  operari  ,  nisi  divinum  quendam 
slatum  anle  recipiat;  quemadmodum  nec  humana 
opcra  facere  valemus,  nisi  homines  simus. 

Praelerea  non  esl  horno  juslus  el  sanclus  eo  lem- 
pore  solum  ,  quo  jusla  el  sancla  opera  facit ,  sed 
etiam  dum  cessal,  dum  quiescit,  dum  dormil:  non 
igilur  ab  opere,  sed  ab  habitu  permanenle  justus 
el  sanclus  dicilur.  Ipse  etiam  Arisloleles  in  secun- 
do  libro  de  moribus  ,  cap.  4.  vidit  et  docuit  ,  non 
posse  vere  el  propric  nominari  juslum,  qui  ali- 
qnorl  opus  juslum  feceril.sed  qui  jusliliae  habilum 
acquisierit. 

Terlia  ralio  cx  parle  istrumentorum  justificalio- 
nis.quac  sunt  coelcstia  sacramenta;Baplismus  non 
solum  homines,  qui  usum  habent  rationis,  sed  et- 
iam  infanles,  amenles,  dormicnles  quandoque  ju- 
slificat,  ac  dc  infanlibus  quidem  sopra  cilavimus 
Chrysoslomum  cl  Augustinum,  et  possenl  plurimi 
alii  huc  adduci,  si  opus  esset.  Al  in  infanlibus  et 
raelens.  qui  usu  r.ilionis  carenl.  nulla  incsse  po- 
lest  juslilia  actualis;  erit  igilur  habilualis. 

Praclcrea  Baplismum  non  quomodocumque  ju- 
stiflcat,  scd  per  modum  regcneralionis,  sic  eniin 

legimus  Joan.  3.A'm  quis  renatus  fuerit  exaqua cf  Spiritu  sanclo  clc.  Et  ad  Tilum  3.  Salvos  nos 

fecit  per  lavacrum  rcgencralionis.  Al  regcnerari 
non  est  aliquid  agere,  sed  novam  naluram  ct  divi- 
nam  ac  supernaturalem  formarn  accipere,  unde  ii- 
lii  Dei  nominemur  el  simus;  juslilia  igilur,  quae 
per  Baplismum  acquirilur,non  est  aclualis,  sed  ha- 
bilualis,  quae  per  modum  formae  in  anima  inhae- 
reat,  eamquc  ad  csse  quoddam  divinus  el  superna- 
lurale  evehal. 

Deniquc  sacramenla  sallem  ex  communi  catho- 
licorum  senlcnlia  gratiam  conferunt  el  efliciunt,ut 
inslrumenla  Dei,  non  autcm  eflieiunt  aclualem  in 
nobis  jusliliam,  ul  experienlia  in  plurimis  non  ob- 
scure  testatur:  efficiunt  igilur  habilualem.  llis  igi- 
tur  argumenlis  eflieimus.gratiam  justificanlem  es- 
se  qualilatem;  quemadmodum  autem  idem  probc- 
tur  de  charilalc,  vide  infra  cap.8.  neque  enim  pro- 
bare  necesse  est  charitalem  esse  habitnm  crealum, 
nisi  antea  conslel  gratiam  juslificanlem  idem  esse 
cum  charitate. 

CAPUT  V. 

Solvuntur  objecliones. 

Adversus  ca,  quae  capile  superiore  confirmala 
sunl.  Duae  objeclioncs  lieri  solent.  Prima  objeclio 
sumilur  ex  verbis  s.  Auguslini,qui  de  gralia  ila  lo- 
quilur  ut  videatur  velle  eam  non  esse  habilum,quo 
nos  utamur,  sed  polius  ipsum  Spirilum  sanclum, 
qui  nos  regal  et  moveat;  nam  in  lib.  3.  Hipogno- 
stici  comparat  liberum  arbilrium  noslrum  jumen- 
to,  graliam  Dei  sessori,  a  quo  jumenluin  guberna- 
lur  el  regilur,  et  in  episl.  I0G.  scribit  in  operibus 
graliae  volunlalem  noslram  comitem  esse,  non  du- 
cem;  pedisscquam,  non  praeviam. 

Respondeo:  S.Auguslinum  loqui  de  gralia  simul 
crcata  et  increata,  idest,  de  Deo,  qui  perdonasua 
creata  sedel  in  nobis,  el  variis  modis  nos  ducil,re- 
git,  moderalur  el  gubernat,non  secus  ac  sessor  ju- 
menlum.  Quod  Apostolus  ad  Roman.  S.illis  verbis 
a  d  m  o  n  n  i  I :  Qui  Spiritu  Dei  agun  1ur,hi  sunl  filii  Dei. 
Hinc  aulem  non  tollunlur  hahilus  creali  et  infusi, 
sed  polius  asserunlur  el  confirmanlur:  nam  Deus 
per  habilus  illos  habital  in  nobis,  quod  de  fide  lc- 
statur  Apostolus,  cum  ail  ad  Ephcs.  3.  Chrislum 
habilare  per  fidem  in  cordibus.  Et  de  charilalc, 
ad  Bom.  5.  charitas  Dei  di/fusa  est  in  cordibus 
nostris,  per  Spiritum  sanclum,  qui  dalus  eslno- 
bis.  Et  s.  Joannes  in  epist.  1.  cap.  4.  Qui  manet 
in  charilate,  in  Deo  manct,  cl  Deus  in  eo.  ipse 
eliam  s.  Auguslinus  in  episl.  106.  citala  dicil,  Gra- 
liain  in  nobis  augeri  el  perfici,  id  quod  nisi  de  gra- 
lia  creata  inlelligi  nequil:  Gratia,  inquit,  merelur 
augeri,  ul  aucla  merealur  et  perfi&i;  comilanle, 
non  ducente;  pedissequa,  non  praevia  voluntale. 

El  quamvis  hahilibus.qui  sunl  in  nobis,utamur, 
cum  volumus  ,  tamcn  indigemus  praelcrea  divina 
coopcratione,  direclione,  proleclione,  saepe  eliam 
nova  inspiratione  novoque  iinpulsu,  el  ideo  recle 
sanclus  Auguslinus  dicit,  in  operibus  graliae  vo- 
lunlalem  noslram  comilcm  polius  quam  ducem  et 
pedissequam  magis  essc,  quam  praeviam. 

Secunda  objectiosumilur  ex  verbis  ejusdem  Au- 
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guslini,  qui  dicere  videlur  ,  Pelagianorum  scnten- 
liam  fuisse,  uccessariam  essegraliam  habilualem, 
pcr  quam  cvehanlur  homincs  ad  slalum  Cliorum 
Dci:  nam  lib-  1.  do  peccalorum  merilis  el  rcmiss. 
cap.  18.  sic  loquilur:  Sedilii  (Pelagiani  videlieel) 
movcnl,  el  aliquid  consideralione  ac  discussione 
dignum  videniur  adferre,  qui  dicunt,  parvulos 
rccenli  vila  editos  visceribus  malrum  ,  non  <pro- 
pterrcmitlcndumpcccatumpcrcipcreBapiismum, 
scd  ut  spiritucdem  procrcationem  non  habentes, 
creenlur  in  Christo,  ipsius  rcgni  coclorum  par- 
ticipcs.fiant  eo  modo  filii  et  haeredes  Dei,cohae- 
redes  autcm  Chrisii.  Quam  sentcntiam  Pelagiano- 
rum  refcrl  idcm  Auguslinus  lib.  2.  conlra  duas  e- 
pislolas  Pelagianorum  cap.  0.  cl  lib.  4.  cap.  2.  el 
in  Iib.  de  haeresibus  cap.  88.  refjllit  aulem  eam 
scnlcntiam  lib.  C.  in  Julian.  cap.  4.  ubi  dicit,  nul- 
lam  essc  caussam,cur  infanles  excludanlur  a  regno 
Dci,  si  nullum  habenl  peccalum,  quamvis  non  re- 
generculur  in  Cbrislo. 

Respondco:  Nusquam  ab  Auguslino  reprehendi 
Pclagianos,quod  regeneralionem  el  adoplionein  fi- 
liorum  Dci  parvulis  necessariam  esse  dicercnl  ad 
rcgnum  coelorum  oblinendum,  sed  quod  ncgarenl 
necessariam  eliam  esse  ad  peccalum  originale  pur- 
gandum.  Pelagiani  siquidcm  lum  in  parvulis,  tum 
in  aduliis  graliae  necessilatcm  aliquam  non  nega- 
banl,  sed  non  integre  el  perfecle  ul  oporlcbal  ve- 
rilalem  confilebanlur,  agnoscebanl  in  parvulis  gra- 
liam  adopliouis;  graliam  remissionis  peccali  oii- 
ginis  non  agnosccbanl,  falebanlur  adullis  nccessa- 
riani  essc  graliam  remissionis  peccalorum;  graliam 
quae  nalurani  sanarel,  cl  in  bonis  opcribus  facien- 
dis.peccatisquc  vilandis  juvarel.minime  falebanlur. 

Quod  aulem  Auguslinus  non  repreliendal  Pela- 
ginnos,  quod  atlinel  ad  nccessilatem  Baplismi  in 
parvulis  propler  regiMaoa  coelorum,perspieuum  esl 
cx  illis  vcrbis  lib.  G.  contra  Julian.  cap.  4.  Agimus 
gralias.  quia  non  hoc  putatis:  non  enim  ad  re- 
gnum  Dei  nalos.  nisi  perfundanlur,  idesl,  bapti- 
zentur.  udmittilis.  alque  ita  perfnndi  multo  me- 
iius  judicalis,  quam  nasci.  Et  ex  illis  in  eodem 
capile:  Enumera  quae  fidcs  vera  non  dubilet 
christiana,  in  quibus  ea  commemoras,quae  pene 
omnia  pracdicamus  et  nos.  Et  in  lib.  2.  contra 
duas  episl.  Pelagian.  cap.  0.  Si  parvulos  ,  inquil 
Pclagianos  alloquens,  negatis  attrahere,  quodin 
Ihiplismo  rcmittalur  originale  peccatum,  lamen 
in  illo  rcgeneraiionis  lavacro  adoptari  ex  filiis 
hominum  in  fdios  Dci  non ncgaiis.Non  igilur  hanc 
adoplioncm  el  exallalioncm  nalurac  humanae  per 
Chrislum  Augustinus  in  Pelagianorum  scnlenlia 
rcprehcndit. 

Quid  igilur,  inquies,  sibi  vull,  cum  Iib.6.  in  Ju- 
lian.  cap.  4.  absurdum  pulal,  si  parvuli  non  bapli- 
y.ati  excludanlur  a  regno,  si  juxla  Pclagianorum 
scnlentiam  nullum  habcanl  originale  peccalum  ? 
Respondeo:  Non  judicari  absurdum  ab  Auguslino, 
si  parvuli  non  adoplali  in  lilios  Dei,  quamvis  omni 
peccato  carentes,  excludanlur  a  regno;  sed  si  non 
ailoplenlur,  cum  nulla  sua  culpa  merucrinl  exclu- 
di  ab  adoplione.  el  per  hoc  a  rcgno:  praeseitim 
cum  alii  pcrmulli  sine  uilis  suis  mcrilis  graliam 
adoplionis  ct  parlicipationem  regui  coclcslis  ac- 

quiranl.  Nunc  enim  cum  quaerilur,  cur  ex  parvu- 
lis  alios  Deus  pcr  Baplismum  ad  rcgnum  coclorum 
adducat,  alios  sine  Baptismo  mori,  ct  a  regno  ex- 
cludi  pcrmiltal;  respondere  solcmus,  ut  illis  mise- 
ricordiarn,  in  istis  justiliam  suam  demonstrel.Al  si 
nulla  sinl  peccala,mirum  profeclo  erit,  si  Deus  in- 
fanles  aliquos  innocenles  atque  ad  imaginem  suam 
creatos,  nolil  in  regno  suo  ,  alque  ul  eos  ibi  non 
habeal,sine  Baptismo  inlerirc  sinat,cum  alios  ilem 
infanles,  et  simililer  innocentes  perBaplismum  a- 
doplet  in  filios,  et  in  regnum  suum  perducal,  non 
sine  dolore  aliorum,  qui  excluduntur. 

Ilanc  esse  b.  Augustini  senlenliam,perspicuum 
esl  ex  verbis  ejus;  sic  enim  loquitur  lib.  6.  in  Ju- 
lianum  cap.4.  rcspondens  ad  verba  Juliani,  qui  di- 
xerat,  Deum  infantibus  nihil  boni,veI  mali  meren- 
libus  regenerationis  graliam  tribuisse:  Quid,  in- 
quil,  cum  offendcruni,  quos  pariter  ianocenlcs  , 
mundos,  ase  ad  imaginem  suam  creatos  innu- 
merabilcs  ab  islo  muncre  (regenerationis  videli- 
cct)  alienat,  nec  corum  volunialem  hujus  ineffa- 
bilis  pracvenit  bencficii  largitate,  separans  tol 
imagines  suas  a  regno  suo:  si  hoc  eis  non  erit 
malum,  non  ergo  amabunt  regnum  Dei,  lot  in- 
nocenlcs  imagincs  Dei:  si  autem  amabunl ,  et 
tanlum  am<d)unt,quanlum  innocentes  amare  dc- 
benl  regnum  cjus,  a  quo  ad  ipsius  imagincm 
crcanlur,  nihit  ne  mali  de  hac  ipsa  separaiione 
patienlur?  Postremo  ubilibei  sint.  quomodoiibet 
sinl,  sub  Deo  judice,  quinec  fato  premitur,  ncc 
pcrsonarum  acccplione  corrumpiiur ,  in  illius 
regni  felicitote  non  erunt,  ubi  crunt  qui  pariler 
nilul  boni,  malive  meruerunt,  sed  si  nihil  me- 
ruissent  mali,numquamprivarentur  in  commu- 
ni  caussa  communione  lanti  boni. 

Aliae  nonnullac  objcclioncs  solvendae  essenl ; 
ssd  cae  propric  perlinent  ad  quaeslionem  illani, 
ulrum  justilificemur  pcr  impulalionem  jusliliac 
Chrisli,  an  per  justiliam  nobis  inhacrenlem;  el  ad 
illam,ulrum  ad  merilum  vitae  aelernae  requiratur, 

ul  opus  procedal  cx  habitu  gratiae  gralum  facien- 
lis,  an  salis  sil,  ul  opus  sit  conlorme  legi  Dei.Ila- 
qne  in  iis  locis,  objcctiones  caeteras,  Deo  juvanle 
dilucmus. 

CAITT  VI. 

Graiiam  gratum  facienlcm  re  non  disiingui 
ab  liabiiu  charilatis. 

Allcra  quaestio  superest,  ulrum  habitus  graliae, 
de  quo  haclcnus  dissernimus,  sil  idem  cum  habilu 
charitatis.  Quae  controversia  ,  cum  ad  fidera  ca- 
Iholicam  non  perlineat,  inler  ipsos  calholicos  do- 
clores,  salva  fide,  dispulari  solel;  scd  milii  ea  de 
caussa  tractanda  fuil,  ul  inlclligatur  in  conlrover- 
siis  conscqucnlibus  quid  per  habitum  graliac  gra- 
tum  facicntis  intclligi  vclim. 

Igilur  qualuor  sunt  apud  Ihcologos  de  hac  quae- 
slione  sentenliae.Quidam  enim  volunLgraliam  gra- 
lum  facientcm  esse  habitum,  re  ct  ralione  a  chari- 
talc  distinctum,  ct  graliam  quidem  in  ipsa  animae 
subslantia,  tamquaui  in  subjeclo  sedcrn  habere  , 
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charilatem  in  volunlalc.Exislimanl  enim  ila  sc  ha- 
berc  graliam  ad  virlules  infusas  ,  quemaiimodum 
se  habet  anima  ad  suas  polenlias,ct  sicut  anima  dat 
essc  nalurale  corpori  ,  cx  ipsa  aulcm  polenliao 
llnunl,  quae  sunl  actiouum  inslrumenla.  Sic  cliam 
graliam  darc  animae  esse  quoddam  snpernalurale. 
ex  ipsa  vero  quodammodo  llucrc  habitus  virtulum 
infusarum,  qui  sinl  principia  proxima  operationis 
supernaturalis.  lladocct  s,  Tliomas  in  1.2.quaest. 
■I 10.  art.  3.  cl  4.  cl  qu.  27.  de  vcrit.  art.  2.  in  2. 
senlenl.  dist.  26.  quaesl.  1.  arlie.  3.  el  lib.  3.con- 
tra  genles,  cap.  loO.Eadem  est  scntcntia  Capreoli 
in  commenl.  lib.  2.  scntenl.  Cajet.  in  commcnt. 
ad  1.  2.  Ecrrar.  in  cxplie.  librorum  conlra  gentcs, 
Dominici  a  Soto  lib.  2.  de  nal.  el  gral.  cap.  17.  ct 
18.  cl  aliorum. 

Alii  dislinclioncm  inler  graliam  el  charitalcm  , 
non  realem,  sed  formalem  consliluunt,  ut  Alcxan- 
dcr  alensis  in  summa  theologica  parl.3.  qnaesl.G!). 
mem.2.  arl.4.  Albcrtus  Magnus  in2.  scntent.dist. 
20.  arl.  3.  cl  forlasse  s.  Bonavenlura  in  2.scnleul. 
riist.  20.  quaesl.  5.  elin  3.  disl.  27.  art.  l.quacsl. 
3.  is  enim  non  salis  explieal,  an  velit  re  ipsa,  an 
solum  formalilcr  distingui  gratiam  a  charitale;  in 
eo  lamen  aperte  dissidel  a  s.Thoma,quod  lum  gra- 
tiam,  tum  charilalem  in  volunlatc  consliluil. 

Alii  graliam  el  charilalem  nc([uc  re  ipsa,  neque 
for.MiUliler,  serl  lanlum  ralione  dislinguunl;  Docenl 
enim  unum  alque  eundem  habilum.qua  parle  sub- 
jeclum  respicil,  atque  hominem  ipsum:  in  quo  in- 
est,  exornal,  Dcoquc  gralum  et  amabilcm  rcddil , 
graliam  uominari;  qua  parte  respicit  opus,  et  vo- 
lunlalem  promptam  cfficif  ad  Deum  supcr  omnia 
diligendum,  diei  proprie  charitalcm.  Haec  senlen- 
lia  esl  Alexandri  alensis,  qui  fortc  mulavil  opinio- 
nem  in  summa  Ihcologica,  quaest.  12.  de  poeni- 
lenlia,  memb.3.  Richardi  in  2.  sentent.  disliut.26. 
quaest.  4.  itein  Seoli,  Mayronis,  Gabrielis,  Majoris 
ct  aliorum  in  eandcm  riisiinotionem,IIenrici  aGnn- 
davo  quodlib.  4.  quaesl.  10.  el  ex  recenlioribus 
Andreae  Vegae  tib.7.  in  concil.  tridenlin.  cap.25. 
elduobus  sequentibus. 

Alii  denrque  nihil  omnino  inleresse  volunl  inlcr 
graliam  ll  charitalem  ,  soloque  nomine  dislingui 
affirmant ,  ita  Durand.  in  2.  dist.  2G.  quacsl.  1. 
num.  8. 

Quamvisaulem  dtiac  priores  senlenliae,el  quar- 
ta  probabilcs  sinl ,  ct  auclores  insignes  ac  doclis- 
simos  habcanl:  tcrlia  tamcn  probabilior  mihi  csse 
vidclur,  clcum  Scripluris  el  Palribus,  etcum  ipso 
tridenlino  concilio  magis  congruere. 

El  quidem  sentenlia  quarla  Durandi  salis  refclli 
videlur;  Tum  auctorilalc  omnium  aliorum  llicolo- 
gorum,qui  riislinclionem  aliquam  intcr  charitalem 
el  graliam  agnoverunt ;  Tum  etiain  quia  si  gralia 
Jacil  bominem  Deo  riileclum.  et  chariias  facit  cun- 
deiu  dileclorem  Dei,ut  communis  conccplio  cl  no- 
niina  ipsa  lcslanlur:  profeclo  aliquid  inlerosl  inler 
charitatcm  et  graliam;  ncqne  verum  csl  quod  scri- 
bil  Duranrius.  lieri  hominem  Deo  pcr  graliam  gra- 
tum.per  charilalem  carum.cl  irico  non  rnagis  csse 
dislincla  charilalcm  cl  graliam,  quam  csse  carum 
ct  giatum.  Nam  si  proprie  loqui  velimus.  pcr  cha- 
rilatero,  quam  quisque  in  sc  babet,  non  cst  alicri 

carus,  seri  habel  alterum  carum;  csl  cnim  charilas 
virlus,  qua  riiligimtis,  non  qua  diligimur,  quarmis 

possit  ipsa  esse  ralio,cur  ab  altero  diligainur;amor 
enim  atnorcm  maxime  provocal.  Quarc  gralia,  qua 

snmus  Deo  cari,  sive  grati,  dislinguilur  saltem  ra- 

lionc  a  charilalc,  qua  Deum  habcmus  carum.Prio- 
rcs  aulcm  illae  senlenliae,quae  riislinclionem  rea- 
lcm  aut  formalcm  inler  graliam  el  charilalem  po- 
ncbant,  bis  argumcnlis  rcfellunlur. 

Primo:  Concilium  tridenlinum,  lamelsi  non  vo- 

luil,  quaeslionem  islam.ut  quae  ad  (idem  non  per- 
lincat,  definire;  lamcn  salis  aperle  indicasse  viric- 
lur,  cui  senlenliae  magis  faverel.  Nam  scss.G.cap. 
7.  nbi  proprie  de  hac  re  agil,  simpliciler  alfirinal 

unicam  esse  formalein  caussam  juslilicalionis,eaui- 
quc  in  charilatc  consistere:  Deum,  inquil ,  unica 

formalis  caussa  cst  jusiilia  Dei,non  qua  ipsc  ju- 
sius  est,  sed  qua  nos  juslos  facit  ctc.Ki  paulo  post 
explicans  quid  sit  illa  justilia:  Quamquam,  intiuil, 
nemo  possit  csse  juslos.  nisi  cui  merita  passionis 
Domini  noslri  Jcsu  Christi  communicantur  :  id, 

lamenin,  hac  impii  justificalione  fit,  dum  ejus- 
dem  sanctissimac  passionis  merito  pcr  Spiritum 

sanclum  charilas  Dci  diffunditur  in  cordibus  eo- 
rum  qui  justificanlur,  alque  ipsis  inhacrcl.Un.de 

in  ipsa  juslificatione  ,  cum  rcmissione  peccato- 
rum.  Iiaec  omnia  simuL  infusa  accipit  homo.per 
Jesum  Christum  .  cui  inseritur,  fidcm,  spem  cl 
charitalcm:  nam  fidcs  nisi  ad  eam  spes  accedal 

et  charilas,  neque  unit  perfccte  cum  Chrislo,  ne- 
quc  corporis  ejusrivum  mcmbrum  efficit.El  paulo 

posl,  hanc  lidem  vivam,  idest,  cum  spe  el  charila- 
lo  conjunclam.  esse  riicil  iri.quori  ex  Irariitionc  a- 
postolica  pelunl  calecliumeni  ab  Ecclesia,cum  pe- 
tunl  fidcm  vitam  smternam  praestantern.  El  mox 
adjungit  banc  ipsam  fidem  vivain  esse  veram  et 
christianam  juslitiam,  quam  ccu  primam  slolain 
pcr  Adami  peccalum  amissam,  cl  pcr  Cbristi  obc- 
dienliam  recupcratam,  candiriam  cl  iintnaculalain 
jubenlur  rcnali  conservare. 

Al  cerie  si  gratia  juslificans  a  virtutum  Ihcologi- 
carum  habilibus  riistinguerelur,  jure  concihum  re- 

prehcndi  posset,  quori  hoc  loco  nullam  rie  islius- 
modi  gratia  mcnlionem  fecisset:  An  non  essel  im- 
perfecta  et  manca  lanli  concilii  doclrina,  si  in  ex- 
plicalionc  justiicationis  illuri  omisissel ,  quori  est 
in  juslilicaiionc  praecipuum?  Arlrie  quod  cap.  10. 
idcm  concilium  riocet ,  jusliliae  incrcincnlum  ab 
Ecclesia  postulari,  cum  ita  oral:  Da  nobis  Duminc 
firlei,  spei  el  chantatis  argumcntum. 

Altcrum  argumenlum  sumilur  a  rioolrina  vclerum 

patrum,  qui  perpeluo  jusliti   ,  qua  coram  Deo  ju- 
slificamur,  cique  grali  ,  alque  acccpli  sumus  ,  in 

virlule.  ac  praeserlim  ih  cbarilatc  constiluunl.  Au- 
guslinus  libro  rie  nalura  etgratia  cap.42.  Charitas, 

inquil,  esl,  vcrissima,  plcnissima  ,  pcrfcctissima- 
que  justitia.  Et  in  psalm.  118.  concione  20.  Justi- 
lia.  inquil,  virlus  estmagna  animi.praccipucque 
laudabilis.  El  mox  exponens  illnri:  Fecijudicium 
ct  jusliliam .Jusliliae.  intpiit  nomine  hoc  loco  non 
ipsavirlus.sed  opus  cjus  significatum  esl.quis  e- 
nimfccilinliomincjusliliam.nisiquijuslificalim- 
]>ium,hoc  est.per  gratiam  ex  impio  focitjusium? 
(Jndc  ail  Aposlolus.justificati  gralis  per  grati.um 
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ipsius.  Facit  crgo  juslitiam,  idcsLopus  jusliliae, 
qui  kabel  w,  se  jusliliam,  idest,  opus  graiiae. 

Quo  loco  s.  Auguslinus  apertissime  docet.jusli- 
tiam,  qua  juslificamur  a  Deo,  esse  virlutem  divini- 
tus  infusam,per  quam  opcramur  opera  jusla;proin- 
de  non  vull  esse  habilum  aliquem  in  essenlia  ani- 
mae,qui  nihil,  operetur,sed  habilum  virtulis  in  po- 
lenlia  operalrice.  Vide  praelerea  leslimonia  vela- 
rum,  quae  cilavimus  in  libro  de  slalu  innocentiae, 
eap.2.ad  explicandum  discrimcn  inler  imaginem  et 
simililudinem  Dei.Docenl  enim  ea  leslimonia  con- 
dilum  fuisse  hominem  ad  imaginem  et  simililudi- 
nem  Dci,  el  imaginem  in  natura,  simililudinem  in 
probilale  el  juslitia  silam  esse:  per  jusliliam  autem 
virlules,  ac  polissimum  charilalein  inlelligi  opor- 
lere,  non  dnbium  est. 

Terlium  argumenlum  peli  potest  ex  divinis  lile- 
ris,  in  quibus  vidcmus  ca  omnia  tribui  charilati  , 
quae  ab  aucloribus  contrarie  sentcnliae  tribuunlur 
gratiae,  non  solum  absolule,sed  etiam  eam  dislin- 
gui,  ul  ipsi  docent,  a  charilale.  Profeclo  aulem  si 
in  charilalem ,  secundum  Scripluras  ,  conveniunt 
ea  omnia,  quae  soli  graliae  jure  tribui  solent,  alle- 
rum  necesse  esl,  vel  in  Scripluris  falsam  doctri- 
nam,  quod  fieri  non  polest ,  contineri ,  vel,  quod 
nos  contendimus,  graliam  a  charilale  aut  nullo  mo- 
do,  aul  sola  ratione  dislingui. 

Gralia  proprium  esse  voIunl,ul  a  charilale  ipso- 
rurn  opinione  dislinguilur,  dare  animae  quoddam 
essc  supernalurale,  ex  quo  dicalur  homo  filius  Dei 
pcr  parlicipalionem  cl  divinae  consors  nalurae.  Id 
vcro  lolum  Scriplura  aperlissime  Iribuit  charitali, 
1.  Joan.  3.  Videte  qualem  charilatcm  dcdil  nobis 
Paler,  ut  fdii  Dei  nominemur,  et  simus.  Et  cap. 
4.  Omnis  qui  diiigit,  ex  Deo  nulus  cst. 

Praelerea  tunc  accipil  homo  illud  essesuperna- 
lurale  cum  rcgeneratur  ac  renascilur,  novaque  ef- 
ficilur  crealura.  Id  autem  ficri  per  charilalem  ex 
Scripluris,  ila  probalur;  Semen  ex  quo  regenera- 
mur.  esl  verbum  Dei,  1.  Petri  1.  Renali  non  ex 
scmine  corruptibili,sed  ex  incorruplibili  per  ver- 
bum  Dei  vivi.  El  Jacobi  l.Genuil  nos  verbo  veri- 
lalis,  ul  simus  inilium  aliquod  crealurae  ejus. 

"Verbum  autcm  proprie  lidem  in  nobis  gignil  eam- que  vivam,quae  per  dilectionem  operatur.ad  Rom. 
10.  Fides  ex  audilu,  auditus  autem  per  verbum 
Christi.  Fides  igilur  viva,  idest,  cum  charilate,  est 
id,  per  quod  renascimur,  el  proinde  ipsa  dal  illud 
essedivinumetsupernaturale,undedicimurfi!iiDei. 

Et  confirmalur  hoc  ipsum  ex  illis  Aposloli  ver- 
])is  ad  Galal.  3.  Omnes  enim  [ilii  Dei  estis  per  ji- 
dem.  Loqui  aulem  b.  Paulum  de  fide  viva,  perspi- 
cuum  csl  ex  cap.  5.  ubi  cum  dixisset:  Evacuatie- 
slis  a  Christo,  qui  in  lege  justificamini,  ex  gra- 
lia  ecccidisr/is.Subjungil  explicans  quid  sit  ista  gra- 
lia,  el  quid  facial  ifilios  Dei;  Nam,  inquit,  in  Chri- 
sio  Jesu,  neque  circumcisio  aliquid  valet,  ncque 
praepulium,  sed  fides  quae  per  dileciioncm  ope- 
ralur.  El  cap.  G.  hanc  ipsarn  fidem  vivam  appellal 
novam  crealuram.  cum  ait:  In  Christo  Jesu.neque 
circumcisio  aliquid  valel,  nequepracpulium.sod 
nova.  creaiura.  De  qua  nova  crealura  dicit  idem 
Apostolus  ad  Ephes.  2.  Ipsius  enim  sumus  factu- 
ra,  crcati  in  Christo  Jcsu  in  operibus  bonis. 

El  confirmalur  rursus  ex  parle  eorum,  qui  nos 
regeneranl,  qui  sunl  evangelii  praedicalores,  1.ad 
Corinlh.  4.  Per  evangelium  ego  ros  genui ,  ad 
Gal.  4.  Filioli  mei,  quos  ilerum  parturio,  donec 
formetur  Chrislus  in  vobis.  Chrislus  aulem  in  no- 
bis  per  fidem  formalur  et  habitat,  ad  Ephes.  3. 
Chrislum  habitare  per  fidcm  in  cordibus  veslris. 
Fidem  aulem  istam  debere  esse  vivam  etcharilale 
formalam  dubium  csse  non  potesl.  Quare  s.  Joan. 
1.  epist.  cap.  3.  dicit,  Deum  per  charilalem  in  no- 
bis  manere:  Deus  charitas  esl,  et  qui  manet  in 
charitale,  in  Deo  manct,  ct  Deus  in  eo. 

Sunt  praelerea  mulla  alia.quae  Iribui  solent  gra- 
tiae,  quae  omnia  in  Scripluris  Iribuuntur  chanlali. 
Neque  aliquid  afferri  polest  ila  graliae  proprium, 
ut  non  convenial  etiam  charilati;  quare  nulla  est 
caussa,  cur  dislincli  habilus  ponanlur  graliac  ct 
charilatis,  percurramus  brcviter  singula. 

Primo:  Graliae  proprium  esse  dicunt.  faccre  ho- 
minem  Dco  dileclum,  al  Proverbiorum  8.  legimus: 
Ego  diligentes  me  diligo.  Et  Joan.  14.  Siquis  di~ 
ligit  me,  diligetur  a  Palre  meo. 

Secundo:  Gralia  dicilur  csse  animae  vita,ut  pec- 
calum,  mors,  al  1.  Joannis3.  legimus: Quinon  di- 
ligit,  manci  in  morte;  et  nos  scimus.quia  Irans- 
lati  sumus  de  morle  ad  vitam  ,  quia  diligimus 

fratres. Terlio:  Gralia  donum  illud  esse  dicilur.per  quod 
in  nobis  habilat  Spirilus  sanclus.  Al  Rom.  5.  legi- 
mus:  Charitas  Dci  diffusa  cst  in  cordibus  noslris 
pcr  Spirilum  sanctum,  qui  datus  esl  nobis. 

Quarto:  Per  graliam  a  peccalo  justificamur.  At 
Lucae  7.  legimus:  Remittuntur  ei  peccata  multa. 
quoniam  diiexit  multum.V.1  jam  antea  ex  Aposlolo 
ad  Galat.  6.  ostendimus,  novam  crealuram  esse  fi- 
dem  per  dilectionem  operanlem,  et  ex  tridenlino 
concilio  dcmonslravimus,  formalem  caussam  justi- 
ficalionis  esse  charilalem  menlibus  noslris  infu- 
sam.  Neque  ullus  esl  theologus  aul  philosophus, 
qui  justiliae  nomine  aliud,  quam  virtulcm,  inlelli- 

gat. 

Quinlo:  Gralia  esl  fons  et  radix  omnium  virtu- 
tum.  At  Apostolus  ad  Roman.  13.  Plcnitudo.  in 

quil,  legis  cst  dilectio.  Et  1.  ad  Corinlh.  13.  Cha- 
rilas,  inquit,  patiens  est,  benigna  est  etc.  omnia 
crcdil,  omnia  sperat,  omnia  sustinel  etc.  Et  s. 
Gregorius  hornil.  27.  in  evangelia  dicil  charilalem 
esse  radicem  omnium  opcrum  bonorum;  ets.Pro- 
sper  lib.  3.  de  vila  contcmplaliva,  cap.  13.  dicil, 
cbaritalem  esse  vilam  virtuium,  mortcm  viliorum. 

Sexlo:  Gratia  separal  filios  regni  a  filiis  damna- 
tionis:  nullus  enim  cum  gralia  peril,  nullus  sine 

gratia  salvalur.  Al  Jacobi  1.  legimus,  coronam  vi- 
tae  repromissam  esse  diligenlibns  Deum.  El  san- 
clus  Auguslinus  lib.  15.  de  Trinit.  cap.  18.  Sola 
charitas,  inquil.  dividii  inler  fdios  regni  etfilios 
damnationis  aelernae. 

Seplimo:  Gralia  est  donum  Dci  omnium  maxi- 
mum.  Al  Aposlolus  1.  ad  Corinlh.  13.  anlcponit 
charilalem  omnibus  aliis  donis.  Et  ad  Coloss.  3. 
Super  omnia,  inquil,  charilalem  liabcle,  quod 
est  vinculum  perfeclionis.  El  s.  Auguslinus  lib. 
15.  de  Trin.  cap.  18.  Nullum,  inquit,  esl  islo  Dei 
dono  excellenlius:  danlur  et  alia  per  Spiritum 
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sanclum  munera.  scd  sine  charilale  nihil  pro-  ad  osse  divinum,  ut  re  vera  charitas  vchil;  gralia 
sunt.  Et  serm.  50,  de  verbis  Doroini.  Adde,inquil,  cnim  ilia  essel  aceidens  ordinis  supernaluralis,  et 
charital&m,  prosunt  omnia:  detrahe  charitatem,  daret  animae  esse  quoddam  accidenlarium  super- 
nilul  prosunt  caelcra:  quaie  bomim  cst  cliaritas  naturalejat  charitas  praelerquamquod  csl  accidens 
fralrcs?  quid  }>relu>$um,  quid  luminosius,  quid  ordinis  supernaluralis,el  dal  animae  csse  acciden- 
firmius.  quid  ulilius,  quid  sccurius?  tarium  supcrnalurale,  conjungil  aoimam  cum  Deo. 

Oclavo:  Nihil  majus  gratia  facere  polesl,  quara  quarn  inlime  atque  arctc  in  hao  vila  fieri  polesl: 
conjungerc  hominem  Deo.  At  1.  ad  Curinlh.  (>.  le-  quod  non  facerel  gralia,  Deus  cnim  intelligenlia  et 
g\m\is:  Quiadhaeret  Deo, vidolicel  pcr  eharilalem,  volunlale  atlingilur.  sed  intelligenlia  in  hac  vila 

unus  spiritus  fil  cum  eo.  El  1.  Joan.  4.  Qui  ma-  nonnisi  per  fidem,  et  in  aenigmale  Deum  atlingil; 
net  in  charilale.  in  Dco  manet,  ct  Deus  in  eo.  Id  volunlas  aulem  eliam  in  hac  vita  immediate,et  pro- 
quod  praeclare  explicat  s.  Bcrnardus  serm.  83.su-  prie  Deo  conjungitur  pcr  amorem. 
per  Canlica,  ubi  ostendil,  nihil  csse  quod  magis  Adde  quod  cum  summa  perfeclio  in  Deo  sit  eo- 
hominem  Deo  conjungal,  qnam  charilatcm,  qua,  gnilio  et  amor,  in  fulura  vita  parlicipahimus  per 
ut  ipse  loquilur,  quasi  maritalur  anima  Dco.  gloriam,  divinam  perfeclionem  visionis  Dci,de  qu.a 

ISono:  Graiia  facit  amicos  Deo.  Al  Joan.  15.legi-  scribit  Joannes  in  1.  epist.  cap.  3.  Similesei  eri- 
mus:  Yos  arnici  mci  estis,  si  fccerilis  quac  ego  mus,  quia  vidcbimus  eum  sicuti  esl:  nunc  autem 
praecipio  vobis.  parlicipamus  per  gratiam,perfectionem  amoris  Dei 

Decimo:  Gralia  formosos  gratiosos  facit.  At  cha-  et  proximi.  de  qua  dicit  Dominus  Mallh.  S.Diligite 
ritas  esl  veslis  illa  nuplialis,qua  qui  carcnl,millun-  inimicos  vestros,  ut  siiis  filii  Palris  vestri  etc. 
lur  in  tcnebras  exteriores,  ul  exponil  s.  Gregor.  Quod  allinel  ad  effcctum  proprium  amoris  Dei, 
homil.  38.  alque  haec  ex  divinis  liieris  hoc  loco  illeprofeclocharilas  esl,quid  enirn  vult  nobis  Deus, 
sufficiant.  cum  nos  amat,  nisi  id  quod  nobis  csl  oplimum:op- 

Accedanl  Poslremo  argumenla  ducla  cxralione.  limum  aulcm  nobis  charilas  esl,  ut  supra  ex  Apo- 
Prima  ralio,  si  gralia  ista  distinguerclur  a  charita-  slolo  cl  Auguslino  docuirnus. 
te,  caelerisque  infusis  virlulihus,  quemadmodum  Quod  aulem  pertinet  ad  tertium,  de  eo  quo  pro- 
distinguilur  anima  a  polenliis  ,  vel  lumenralio-  prie  Deo  grati  surnus;  id  vero  nihil  est  ahud,  nisi 
nis  a  virlulibus  ,   ul  s.  Thom.  docet ,  sequerelur  charilas,  siquidem  in  ea  consislil  summa  simililu- 
amissa  gratia  per  peccatum  ,  simul  amilli  virlules  do  ad  Deum,  quam  in  hac  vita  possimus  haberc. 
omncs  infusas,  sicul  pereunle  anima,  pereunl  ne-  Deus  enim  diligit  sibi  similcs,  ct  eo  nos  magis  di- 
cessario  cjus  polentiae  ,  el  sine  lumine  ralionis  ligit  quo  sumus  ci  similiores.Alque  hoc  est  verum 
nullae  omnino  virlulcs  in  anima  conservanlur;  at  amiciliae  fundamentum  inler  nos  et  Deum.amicilia 
fides  infusa  non  peril  gralia  recedenle,ul  catholici  siquidera  oritur  ex  simililudine,  cum  omne  simile 
oranes  falenlur;  non  igitur  dislinguilur,neque  pen-  diligat  suum  simile;  Simililudo  autem,  quae  est 
det  fides  a  gralia  gralum  facienlc,ul  dislinguuntur,  fundamcnlum  amicitiae,non  tam  csl  simililudo  na- 
ac  [)endent  potenliae  ab  anima  et  virtutes  a  lumi-  turae,  quam  morum  el  virtulum;  alioqui  inler  o- 
ne  rationis.  mnes  homines  essel  araicilia,  et  inler  angelos  et 

Neque  vero  satisfacict  argumento,  si  quis  dixe-  homines  nulla  esset.  Porro  charilas  estregina  vir- 
rit,  amissa  gratia  remanere  quidem  fidem,sed  non  tulum,  et  ornnibus  aliis  virlulibus  longe  praeslat. 
perfeclam  et  formalam,  et  hoc  modo  solum  mana-  Quare  similitudo  in  charilate,  est  priraa  et  summa 
re  eam,ac  dependere  ab  habilu  graliae.  Nam  quam-  caussa  amicitiae  inler  nos  et  Deura. 
vis  sine  gratia  fides  imperfecla  alque  informis  sit,  Tertia  ralio:  Gralia  proprie  opponitur  culpae,scd 
esl  lamen  habilus  supernaturalis,  et  operationem  culpa  esl  actualis  et  habilualis  deformilas  in  vo- 
habel  supernaluralem;  docuit  aulem  s.  Thomas,  lunlate;  igitur  et  gralia  eril  habilus  et  aclus  in  vo- 
non  posse  esse  in  anima  habitus  supernalurales.et  luntate. 
opcrationes  supernalurales.nisi  anlea  evecla  esset  Quarta  ratio:  Gralia  respondenl  gloriae,  sed  glo- 
eadcm  anima  ad  essc  quoddam  supernaturale  per  ria  non  erit  habilus  aliquis  in  essenlia  animae,  ut 
habiium  graliae,  cum  opcratio  pracreqnirat  esse.  adversus  Henricum  theologi  communiler  docent, 

Secunda  ralio:Si  gralia  essel  habilus  a  charilale  sed  conjunclio  cum  Deo  per  visionem  el  amorem, 
disiinclus,  id  sine  dubio  essel  proptcr  Iria  quac  vi-  igitur  et  gralia  non  est  habilus  aliquis  in  essenlia 
denlur  esse  propria  ipsi  graliae  et  charitati  non  animac,  sed  fides,  spes  et  charitas  ipsius  animae 
convenire.  quorum  Primum  cst,  dare  animae  essc  polenliisdivinilusinfusaeatque  in  illis inhaerenles. 
divinum  el  supernalurale.  Allerum  esse  proprium  Quinta  ralio:Per  graliam  formaliter  juslificamur; 
cffeclurn  amoris,  erga  hominem.  Tertium  esse  id,  al  juslilia  communi  consensu  theologorurn  et  phi- 
quo  proprie  Deo  gralius  est,  quicumque  illi  gralus  losophorum,  virlus  animi  esl,  el  in  volunlale,  non 
esl.  Al  haec  ipsa  tria  aperlissime  quadranl  in  cha-  in  essentia  animae  sedem  habcl. 
ritalem,  non  igitur  opus  est.  alium  habilum  quae- 
rere.  CAPUT  VII. 

Probalur  assumplio  argurncnli.nam  quod  allinet 
ad  esse  divinum,  cerlum  esl,  non  possc  hominem  Solvuntur  objecliones. 
parlicipare  divinum  csse.nisi  accidentalilcr;nullurn 
cst  aulfctfi  accidens,  quo  magis  parlicipemus  esse  Adversus  ea  quae  capile  superiore  confirmala 
divinun.   quam  charilas,  ac  ne  ipsa  quidcm  gratia  sunl,  fieri  solenl  non  levia  argumcnla,  quae  nunc 
si  ossel,  ul  ponilur  a  s.  Thoma,  ila  nos  eveherel  brcviler  el  ordine  diluemus. 

i!  t!  w;>;i?n  Vol.   IV.  :',7 
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Prima  objcclio  sumitur  ex  duobus  conciliis  ge- 
ncralibus,  siquidem  in  concilio  viennensi,sub  Cle- 
mcnle  V.  ut  babelur  in  Clemenlina  prima,de  sum- 
ma  Trinilale  el  fide  calbolica  definitum  csl,  in  Ba- 
ptismo  tam  parvulis,  quam  adullis  conferri  infor- 
manlem  graliam  et  virlules.  Et  in  concilio  triden- 
lino  sess.  6.  cap.  7.  legimus  juslificalionem  esse 
renovalionem  inlerioris  hominis  per  volunlariam 
susccptionem  gratiae  et  donorum.El  canone  unde- 
cimo  dicilur  analhema  iis,  qui  docent,  bominem 
juslificari  vel  sola  imputalione  juslitiae  Christi,vel 
sola  peccalorum  remissione,  exclusa  gratia  et  cba- 
rilate.  In  quibus  locis  videmus  semper  dislingui 
graliam  a  virlulibus  et  donis,  atque  adeo  ab  ipsa 
eliam  charilale. 

Respondeo:  Concilia  ista  ac  praecipue  tridenli- 
num,  dedila  opera  ila  loqui  voluisse  videnlur,  ut 
indeRnilamrelinquerentquaeslionemscholaslicam, 
de  dislinctionc  graliaecharilate,ctsolumdpfinirent, 
quod  ab  haereticis  negabatur,  nos  juslificari  per 
aliquid  re  ipsa  in  anima  inhacrens  ;  ea  siquidem 
caussafuil,  cur  tridenlinum  concilium,  nunc  gra- 
liam  el  charilalcm,nunc  solam  eharilalem  nomina- 
rel;  sed  quamvis  haec  ita  sinl,  tamen  videnlur  o- 
mnino  concilii  Palres  in  eam  senlenliam  inclinas- 
se,  quae  pro  eodcm  habel  graliam  et  charilatem; 
Nam,  ut  supra  oslendimus.in  explicalione  caussae 
formalis  juslificationis,ubi  maxime  oporlebat  hujus 
distinclionis  menlionem  facere,  solam  nominave- 
runt  charilalem,  cum  suis  comilibus  Cde  el  spe. 

Porro  ubi  concilia  isla  dislincte  nominanl  gra- 
liam  et  virlules,  vel  graliam  et  dona;  aut  per  gra- 
tiam,  inlelligunt  charilalem,  per  virlules  et  dona, 
reliquas  virtules,  ac  si  dixissenl,  gratiam  et  caele- 
ras  virlules,  sive  graliam  et  caetera  dona;aut  cerle 
idem  significant  illae  voces,  quemadmoclum  cum 
dicimus,  aliquem  esse  sanclum  el  bonum,innocen- 
tem  et  juslum  etc.  id  quod  in  Scripturis  sacris,  et 
in  Palrum  libris  passim  fieri  videmus  ad  rem,  de 
qua  agilur,  magis  explicandam. 

El  hoc  modo  inlelligendus  est  canon  11.  conci- 
lii  tridentini,  ubi  damnanlur  analhemale,  qui  ex- 
cludunl  a  justificalione  gratiam  et  charilalem,nam 
idem  omnino  significari  eo  loco  per  graliam  el  cha- 
ritatem,  colligimus  tum  ex  verbis  scquentibus,ubi 
numero  singulari  dicitur,  quae  in  eorum  cordibus 
diffundalur,  alque  illis  inhaereal:  tum  ex  cap.  7. 
ejusdem  sessionis,  cui  respondet  canon  iste  unde- 
cimus  (neque  enim  in  canonibus  nova  dogmala 
Iradunlur,  sed  rcdigunlur  ad  formam  annlhemalis- 
morum  ea>  quae  in  capilibus  definila  fueranl)  ver- 
ba  aulem  c.  7.  ex  quibus  canon  undecimus  confe- 
clus  est,  sunl:  Id  in  hac  impii  juslificalione  fit, 
dum  charilas  Dei  per  Spirilum  sanctum  in  eorum 
cordibus  diffundilur.  atque  illis  inhaeret. 

Secunda  objeclio  dicilur  ex  Pairibus.  Proferunt 
aulem  unum  tanlum,  sed  anliquissimum  el  cele- 
berrimum,  is  est  sanctus  Dionysius  areopagila,qui 
in  libro  de  ecclesiaslica  hierarchia,  cap.  2.  part. 
1.  scribit,  non  posse  bominem  operari  divina,  nisi 
prius  adeplus  fuerit  slalum  ,  sive  esse  divinum, 
quemadmodum  eliam  opera  humana  non  ante  ope- 
rari  incipimus,  quam  homines  esse  coeperimus. 

Rcspondeo:  Recle  Dionysius  doccl,  non  posse 

hominemoperari  divina,nisi  ante  parlicipavcrites- 
se  divinum,  sed  quoniam  esse  divinum  non  potest 
ab  homine  participari,  nisi  per  aliquod  accidens  , 
ideo  infundunlur  homini  divinae  qualitales,habilus 
videlicet  fidei  et  spei  et  charitatis,  ac  per  eas  effi- 
cilur  bomo  divinae  consors  naturae,el  divina  ac  su- 
pernaturaliaoperatur. 

Dicet  nliquis,  non  solum  opera  divina,sed  eliam 
habilus  divini  praeexigunt  esse  divinum,  est  enim 
habitus  juxla  philosophum  in  lib.  7.  physicorum  , 
lext.  17.  disposilio  perfecli  ed  optimum,perfeclum 
autem  vocal  id,  quod  esl  disposilum  secundum  na- 
turam,quare  cum  nalura  humana  non  sit  ex  se  dis- 
posila  ad  opera  supernaturalia,  neque  ad  ea  nalu- 
ralem  proporlionem  habeat,  necessario  exigitur  a- 
liquid  quod  elevet,  et  supernaluraliter  perficiat  na- 
turam  humanam,  ul  in  eam  hnbilus  supernaturales 
infundi  queant.  Praelerea  sicut  in  rebus  nalurali- 
bus  dislinguuntur  tria,  esse,  posse,  operari,  quo- 
rum  tertiurn  a  secundo,  et  secundum  a  primo  de- 
pendel:  sic  etiam  in  rebus  supernaturalibus  dislin- 
guenda  sunllria,  esse,  quod  habelur  per  graliam, 
possc,  quod  habetur  per  infusas  virlutes,  et  ope- 
rari,  quae  sunt  ipsae  aclioncs  fidei  et  spei  et  cha- ritatis. 

Respondeo-.Habilus  acquisiti,dc  quibus  loquitur 
Aristotcles,  praeexigunt  naturalem  disposilionem 
subjecli  ad  opus,  quia  non  dant  operari,  sed  facile 
ac  promple  operari;  proinde  si  natura  sine  habitu 
operari  non  posset,  nihil  ei  prodessel  habitus.  At 
habitus  divinilus  infusi  non  exigunt  naluralcm  dis- 
posilionem  in  subjecto,  sed  solum  capacitatem  na- 
turalem,  ipsi  autem  elevant  naluram  el  proporlio- 
nem  illi  conferunt  ad  actionera  supernaluralem. 
Hanc  aulem  capacitalem  esse  in  anima  ralionis  par- 
ticipe,  docet  s.Augustinus  lib.  de  praedeslinalione 
sanclorum.  cap.5.  cum  ait:  Posse  habere  fidem  et 
charitatem,naturae  est  hominum;  habere  autem, 

graliae  fidelium. 
Ad  Illud  autem,  quod  addebalur,  in  omnibus  re- 

bus  inveniri  esse,  posse  el  operari,Respondemus: 
Id  esse  verum  in  subslantiis,  non  in  accidenlibus; 
substanliae  enim  crealae  non  possunt  per  se  sine 
inslrumenlis,  idest,  sine  accidentibus  operari,  ct 
ideo  in  eis  dislinguilur  ipsum  essc  substanlinlc  a 

polenliis,  et  potenliae  ab  aclionibus;  at  vero  in  ac- 
cidcnlibus  non  dislinguunlur  isla  tria,  cum  ipsum 
esse  qualitalis  operalricis  sit  potentia  seu  virtus; 
proinde  cum  esse  divinum,  quod  habel  anima  per 
graliam,  sit  esse  accidenlarium  ,  non  est  necessa- 
rium,ut  distingualur  a  virlute.sed  unus  alque  ideni 
habitus,  ut  respicit  subjectum,dici  polest  esse  su- 
pernaturale;  ut  respicil  opus,dici  polest  virlus  su- 

pernaturalis. 
Tertia  objeclio  ex  divinis  literis,  Scriplurae  lc- 

slantur,  homincm  pergraliam  renasci,  ac  per  hoc 
adipisci  esse  divinum,  Joan.  3.  Nisi  quis  renatus 
fuerit,  etc.  El:  Quod  nalum  est  ex  carne  ,  caro 

est;  quod  nalum  est  ex  spirilu,spirilus  esl.  Prae- 
lerea  secundum  Scripluras  gralia  Spiritus  sancti 

est  prior  charilate,  ac  per  hoc  nou  possunl  esse  i- 
dem  charitas  et  gralia,  ad  Rom.  5.  Charilas  Dei 

diffusa  est  in  corolibus  nostris  per  Spirilum  san- 
clnm,  qui  datus  est  nobis.  Ubi  vides  ,  prius  dari 
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Spirilum,  ac  deinde  difTutadi  ia  cordibus  ohatila- 
lem,  ad  Gulal.  5.  Fruclus  Spirilus  est  charilas  , 
gaudium,  etc.\.  Joan.  l.Xon  quia  nos  dilcximus 
Deum,  sed  ipseprior  ditcxit  nos.  Quod  si  prius 
diligimur,  quarn  diligamus,  cerle  sequilur  charita- 
lem,  qua  Dcum  diligimus,  posleriorem  csse  gra- 
tia,  qua  Deo  grali  cl  amabiles  sumus. 

Respondeo  :  Jam  oslcndimus  capile  supcriorc  , 
nos  renasci  pcr  charilalem,  el  acciperc  csse  divi- 
num,  dum  clFicimur  Deo  similcs  in  virtulibus,  ac 
pracserlim  in  charilalc.  Neque  enim  parlicipare 
possumus  esse  divinum  secundum  aliquid  sub- 
slantiale,  nam  cum  subslantia  sit  ipsa  rei  natura, 
si  subslanlialiter  participaremus  csse  divinum,  na- 
turaliler  cssemus  Dii.quod  nullomodo  licri  polest. 
Daque  s.  Augustinus  in  lib.  conlra  Adimanlum  , 
eap.  3.  scribil,homines  justos  esse  filios  DekQuia 
sunt  Deo  similes  in  dilcclione  et  in  sanctilatc.  Et 
in  psalm.99.explicans  ipsum  lilulum:/ngwan/to»i, 
inquit,  in  te  crescit  cliarilas  ,  efftcit  el  revocat  le 
ad  similitudinem  Dci.  El  ipse  eliam  sanclus  TIio- 
iuas  in  secunda  secuudac  ,  quaest.  23.  arl.  2.  ad 
2.  dicil,  cbarilalem  esse  vilam  animae. 

Quod  aulem  atlinel  ad  eas  Scripluras  ,  quae  fa- 
ciunl  charilatem  posleriorcm  gralia,  Dicimus:  Eas 
Scripluras  intelligendas  esse  de  gratia,ut  significat 
bcnevolenliam  Dei  erga  nos,non  autem  qualilatem 
aliquam,  quae  sit  in  nobis:  Deus  enim  duobus  mo- 
dis  nos  diligit ;  Uno  modo,ut  simus  jusli  et  sancli. 
Alio  modo,  quia  suraus  justi  el  sancli.  De  priore 
modo  loquitur  Aposlolus  ad  Roman.o.  Cumadhuc 
peccatores  essemus,  Christus  pro  nobis  mortuus 
est.  Ad  Ephes.  1.  Elegit  nos  ut  essemus  sancti.  Et 
cap.  5.  Chrisius  dilcxit  Ecclesiam  ,  et  scipsum 
tradidil  pro  ea,  ut  eam  sanclificaret,  mundans 
cam  lavacro  aquae  in  verbo  vitae.  De  poslcriore 
modo  loquilur  Sapienlia,  Provcrb.  8.  Ego  diligen- 
tes  me  diligo.  Et  Dominus  Joan.  14.  Qui  diligii 
me,  diligclur  a  Palrc  meo.El  cap.  IG.Pater  amal 
vos,  quia  vos  me  amaslis. 

Jam  igilur  cbarilas,  quae  in  nobis  est,  cum  ef- 
feclus  et  objeclum  sil  benevolentiae  Dei,  ul  effe- 
clus,  est  illa  posterior  ;  ut  objectum  ,  est  prior. 
Quare  cum  dicilur  charilas  diffundi  in  cordibus 
per  Spiritum  sanclum,vel  cum  dicilur  charilasfru- 
clus  esse  Spiritus  sancli,non  significalur,  dari  no- 
bis  aliquod  donum  Spirilus  sancti  ,  ex  quo  proce- 
dat,  atque  emanet  charilas,  sed  dari  nobis  Spiri- 
tum  sanclum,  qui  est  donum  increalum  ,  el  ejus 
primum  et  primarium  effeclum  in  nobis  esse  cha- 
rilatcm;  cum  aulem  dicitur  Deus  nos  prius  diligc- 
re,  quam  diligalur  a  nobis,  non  signiticalur  esse 
in  nobis  aliquid,  unde  mereamur  diligi  anlcquam 
diligamus;  sed  a  Dco  nos  diligi,  ut  cx  injuslis  ju- 
sli,  el  ex  deformibus  formosi  efficiamur,  ut  poslea 
justi,  sanclique  effccti  per  donum  charilalis,  ami- 
cilia  inler  nos  conslilualur  et  diligamus  ac  dili- 
gamur. 

Quarla  objeclio  sumilur  ex  rationibus.Prima  ra- 
tio,  etfeclus  lormales  graliae  ct  charilalis  ,  divcrsi 
sunt,  nec  unus  alium  includil,  aul  nccessario  co- 
mitatur;  nam  effeelus  graliac  est  lacere  dileclum  , 
cffeclus  charitalis  esl  facere  diligenlem  ,  el  polesl 
fieri,  ul  unus  diligatur,  el  non  diligat,  cl  conlra  ; 

non  igilur  sunl  unum  eL  idem  habilus  graliae  et 
charitalis. 

Sccunda  ralio:  Eifectus  graliae  scmper  est  in  a- 
clu,  dum  ipsa  gratia  in  homine  perseveral,semper 
cnim  facit  gralum  ;  at  cffeclus  charilalis  non  est 
scmper  in  aclu  persevcranlc  charilalc,  cum  non 
semper  aclu  diligamus:  non  igilur  sunl  idein  cha- 
rilas  el  gratia. 

Terlia  ralio:  In  rebus  naluralibus,praeler  virlu- 
tcs  acquisilas,esl  in  animo  lumen  naluralc,cx  quo 
aliquo  modo  virlules  omnes  niananl;  eril  igiluret- 
iam  in  supernaluralibus  donis  ,  praeter  habilus 
virlulum  infusos,  lumcn  graliae  ,  cx  quo  habilus 
illi  profluant. 

Quarta  ralio:  Gralia  est  donum  quoddam  univer- 
sale,  quod  lolum  hominem  Deo  gralum  reddil,  et 
orania  opera  accepta  illi  facit,  et  omni  peccalo  re- 
pugnal;al  virlulcs  sunl  dona  parlicularia,quac  par- 
licularcs  polenlias  in  operibus  ipsarum  perficiunt, 
el  ccrlis  viliis  opponunlur  ;  igilur  non  sunl  idem 
gralia  el  virtules. 

Quinta  ralio:  Pcr  graliam  reformatur  imago  Dei, 

quae  per  pcccalum  1'ueral  obscurata,  at  imago  non esl  solum  in  potenliis,  sed  eliam  in  ipsa  animae 
subslanlia;  gralia  igilur  non  est  sola  charitas  in 
volunlale  inhaerens,  scd  cliam  habitus  aliquis  in 
subslanlia  animae  conslilulus. 

llcspondeo:  Ad  Primam  ralionem  facile  est  re- 
spondcrc,siquidcm  facerc  dilectum  et  diligenlem, 
ab  una  el  eadem  qualilalc  provenire  possunl,si  ea 
diverso  modo,  ut  supra  diximus,  considerelur;  ea- 
dem  enim  charilas,  ut  forma  inhaerens  animae, 
facit  eam  formosam,  et  per  hocgralam  oculis  Dei; 
ul  principium  opcralionis,facil  eam  aplam  cl  prom- 
plam  ad  diligendum;  ncc  lamen  sunt  isli  duo  ef- 
feclus  formales,  sed  unus,  illa  enim  propensio  et 
prompliludo  animac  ad  Deum  diligcndum,  csl  e- 
jus  pulchritudo,  quac  gralam  eam  facit  Deo  ;  et 
quamvis  ficri  possit,  ut  aliquis  diligatur,el  non  di- 
iigat,  quando  fundamcnlum  dilectionis  unius,  non 
cst  dileclio  allerius;  scd  aliquid  aliud,  ut  forma 
corporis,  autaliquid  cjusmodi;lamcn  si  lundamen- 
tum  dilcclionis  unius.  sit  dileclio  allerius,  ut  nos 

ponimus,  fieri  non  potcst,  ul  qui  diligilur  non  di- 
ligat,  cum  ideo  diligalur,  quia  diligil. 

Ad  Secundam  ralionem  Rcspondemus:  Effeclum 
formalem  gratiae  semper  esse  in  aclu,  el  similiter 
cfTeclum  charilalis  formalem.  Ut  enim  gralia  sem- 
per  facit  gratum,  ita  et  charilas  semper  facil  pro- 
pensura  el  proraplum  ad  diligcndum;  diligere  au- 
tcm  actu  quod  non  sempcr  habemus,  non  est  effe- 
ctus  formae,  sed  efficientis,  sive  quod  esl  idem  , 
non  est  cffeclus  charilalis,  ut  dat  esse  formale  a- 
nimae,  in  qua  iuhaeret,  sed  ut  esl  principium  a- 
ctionis. 

Ad  Terliam  dicimus:  In  rebus  supernaluralibus 
lumen  fidei  esse  loco  luminis  naluralis,  ex  fide  e- 
nim  aliquo  modo  spes  et  charitas  manant,  ut  ex  fi- 
de  per  charitalem  formata  virtutes  omnes,morales, 
ad  linem  supernaturalcm  ordinanlur. 

Ad  Quarlara  Respondco  :  Charilatem  dici  posse 
donum  univcrsalc,  quia  rcgina  csl  virtulum,  et  ra- 
dix  omnis  meriti,  et  ab  ipsa  nctiones  virlutum  o- 
mnium  imperanlur ,  ct  nulluin  peccatum  mortale 
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secum  palitur;  quare  Apostolus  ait:  Qui  diligit,le- 
gem  implevit,  ad  Rom.  13.  El:  Charitas  patiens 
cst,benigna  est  elc.  1.  ail  Corinlh.13.  Et  s.  Augu- 
stinus  lib.  de  nalura  et  gralia  cap.  70.  Charitas  , 
inquit,  inchoala,inchoatajuslilia  est ;  charitas 
provecta,  provecta  justitia  est;  charilus  magna  , 
magna  justitia  est;  charilas  perfecia,perfecta  ju- 
slitia  est. 

Ad  Quinlam  dico:  Imaginem  Dei  esse  tum  in 
subslanlia,  lum  in  polcntiis,  sed  non  esse  laesam, 
nisi  quatenus  in  polentiis  est,  peccalum  siquidetn 
lumen  inlelligentiae  obscuravit,  volunlalis  liberla- 
tem  debilitavit,  appetilum  inleriorem  superiori  re- 
bellem  fecit,  simililudinem  ad  Deum,  quae  in  ju- 
siiiia  siia  erat,  plane  suslulil:  in  ipsa  vero  substan- 
lia  animae  nihil  proprie  operatum  esl:  quare  obje- 
clio  isla  poslrema  ,  videtur  polius  nostram  confir- 
inare,  quain  infirmare  senlentiam. 

CAPUT  VII. 

Charitatem  esse  virluiem  creatam,  non  ipsum 
Spirilum  sanclum. 

Quoniam  cbaritatem  a  gralia  gralum  faciente  , 
non  dislingui  demonstravimus,  ul  solidius  confir- 
metur,  gratiam  gratum  facienlem  esse  qualitalem, 
quod  probalum  a  nobis  est  cap.  4.  operaeprelium 
esse  duximus  hoc  loco  refellere  senlentiam  eorurn, 
quidocenl,  charitalem,  qua  diligimus  Deum,  non 
esse  habitum  creatum,  sed  ipsam  personam  Spiri- 
tus  sancli;  quam  sentenliam  supra  diximus,  Pelro 
Lombardo  tribui  solere. 

Esl  autem  observandum  ,  non  fuisse  Lombar- 
dum  tam  rudem  el  hebelem,  ut  exisliraarel  aclio- 
nem  diligendi,  quam  nos  producimus,  quaeque 
eharilas  aclualis,  a  theologis  nominalur,  esse  Spi- 
rilum  sanctum,  sed  quod  docuit  Lombardus,id  fuit, 
caussam  sive  principium  proximum  dileclionisDei, 
esse  in  nobis  Spiritum  sanclum,  non  aulem  habi- 
lum  aliquem  crealum,  quales  sunt  habitus  fidei  , 
spei,  caelerarumque  virtulum;itaque  hocinteresse 
voluit  inter  charilalem  el  alias  virlules  ,  quod  in 
islis,  praeler  aclionem  habilus  etiam  crealus,repe- 
riatur:  in  illa  nullus  sil  habilus  creatus  ,  sed  ipse 
Spirilus  sanctus  immediale  nos  moveat  ad  aclio- 
nem  diligendi.  Quam  sentenliam  omnes  theologi 
refellunl  in  commenlariis  suis  ad  dislinl.  17.  libri 
primi  sentent.  atque  in  primis  sanctus  Thomas  a- 
criler  eam  oppugnal  in  2  2.  quaest.  23.  art.  2.  et 
in  quaeslionibus  disputatis,  quaeslione  de  charita- 
te,  arliculo  primo,  ubi  diluit  objecliones  viginli 
qualuor,quaepro  senlenliaPelriLombardi  fien  po- 
tuissent. 

Probalur  igitur  charitatem  essc  qualilatem  crca- 
tam,  Primum  ex  teslimonio  illo  b.PauIi  ad  Rom.5. 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  noslris  ,  pcr 
Spirilum  sanctum,  qui  dalus  est  nobis.  In  cujus 
loci  explicalione  sciendum  est,  ambiguum  videri 
posse,  loqualur  ne  Aposlolus  de  charilate,qua  nos 
diligit  Deus,  an  de  illa,  qua  nos  diligimus  Dcum  , 
nam  commenlarius,  qui  inscribitur  Ambrosio,  ex- 
plicat  hunc  locurn  de  charilale  Dei  erga  nos.  Con- 

tra  aulem  Augustinus  lib.  de  Spiritu  el  lilera,cap. 
32.  el  Bernardus  in  epislol.  107.  Anselmus  et  alii 
nonnulli,  in  hunc  locum,  docent,  Apostolum  loqui 
de  charilale.qua  nos  diligimus  Deum.Plenus  com- 
menlarius,  de  ulraque,  explicat  verba  b.  Pauli,  ita 
enim  exponunl  in  commentario  bujus  loci  Orige- 
nes,  Chrysoslomus,  Theodorelus,  SeduIius,Oecu- 
menius,  Thomas  et  alii. 

Sed  laroen  proprie  loqui  Paulum  de  charilate  , 
quae  est  in  nobis  per  modum  habilus,probalur  hoc 
modo:  non  loquilur  Apostolus  de  dileclione  actua- 
li,  sed  de  re  aliqua  permanente.  Actualis  enim  di- 
lectio  non  diffunditur  a  Deo  in  cor  noslrum,  sed 
effunditur  a  corde  noslro  in  Deum.juxla  illud:  Fi- 
nis  praecepli  charitas  de  cordepuro,  1.  ad  Tim. 
1.  in  quo  loco  de  aclu,  non  de  habitu  agilur,aclus 
enim  est  finis  praecepti,  non  habilus;  ilaque  cha- 
rilas  aclualis  exit  de  corde  puro,  et  ad  Deum  tcn- 
dil:  Aposlolusaulem  ad  Roman.o.  loquitur  de  cha- 
ritale,  quae  in  cor  nostrum  a  Deo  immitlilur,  el  in 
eo  permanet.  Rem  autem  islam  permanenlem  non 
esse  Spirilum  sanctum,  sed  donum  ejus,  probalur 
ex  voce  Wh.diffusa  es£,non  enim  convenit  proprie 
Spirilui  sancto  diffundi,nisi  ralione  donorum  suo- 
rum,  qunre  Actorum  2.  b.  Petrus  dicil:  Dextera 
igilur  Dei  exaltalus,  effudit  hoc  donum,  quod 
vos  videlis  et  auditis;  ubi  donum  crealuin  dicitur 
effusum. 

Idem  etiam  probatur  ex  illis  verbis:  Per  Spiri- 
lum  sanctum,  quidalus  estnobis.  Hic  enim  di- 
stinguitur  Spiritus  sanclus  a  charilale  in  nobis  ef- 
fusa,  ut  caussa  ab  cffcctu,  quemadmodum  si  quis 
diceret:Effusa  est  lux  in  hac  domo  per  lampadem, 
quae  accensa  est  nobis.  Yel  effusus  est  odor  per 
balsamum,  quo  uncti  sumus;  neque  enim  ullus  di- 
ceret  luccm  et  lampadem  idem  esse,  ncque  odo- 
rem  et  balsamum,sed  unum  allerius  caussarn  esse. 

Secundo:  Probalur  ex  teslimoniis  Palrum.  s.Au- 
gustinus,de  cujus  senlentia  tota  fere  quaeslio  est, 
lib.  de  Spirilu  et  lilera  cap.  32.  Cliaritas  ,  in- 
quit.  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris  , 
non  qua  nos  ipsc  diligit,  sed  qua  nos  facit  di- 
leclores  suos:  sicut  juslilia  Dei ,  qua  justi  ejus 
munerc  efficimur ,  et  Domini  salus ,  qua  nos 
salvos  fecil,  et  fides  Christi  ,  qua  nos  fideles  fa- 
cit.  Hoc  loco  duobus  modis  docel  s.  Auguslinus 
charitalem  diffusam  in  cordibus,non  esse  Spirilum 
sanctum,  sed  virlutem  crealam.- Primo:  Quia  simi- 
Jem  esse  dicil  justiliae,  saluti  el  fidei.  Secundo: 
Quia  dicit,non  esse  istam  charitalem,qua  nos  Deus 
diligil,  sed  qua  nos  facit  dileclores  suos.  Spiritus 
autemsanctusexsententiaPetri  Lombardi,  esl  cha- 
ritas,  qua  Deus  nos  diligit,  ct  qua  nos  diligimus 
Deum. 

Idem  Auguslinus  in  lib.de  moribus  Ecclesiae  ca- 
tholicae  cap.  20.scribit,  charitalem  essc  virlulcm 
animi  nostrkquod  cerle  non  convenil  Spirilui  san- 
cto.  Idem  in  lib.  de  nalura  et  gralia  cap.  70.  dicit, 
charilatem  esse  juslitiam,  qua  jusli  sumus,  et  in 
psal.  118.  concione  26.  dicit,  justitiam,  qua  justi 
sumus,  essc  virtutem  animi,  quam  Deus  in  nobis 
efficit,  el  in  epist.  85.  ad  Consenlium.  el  lib.  lo. 
de  Trinitate  c.  8.  dicil,  justitiam,  qua  justi  sumus, 
esse  formam,  qua  formosi  ex  dcformibus  efficimur: 
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nlccrle  non  recle  de  persona  Spirilus  snncli  diec- 
relur,  quod  sil  virlus  animi  a  Deo  effectn,  vel  for- 
iiki,  qua  formosi  ex  ticfonnibus  efiicinmur. 

Denique  lib.15.  de  Trinilate  cap.  18.  apcrlo  dis- 
linguit  eharitalem,  (piue  cst  in  nobis,  a  persona 
Spirilus  sancli:  Dilectio, \aqu\l,  quae  ex  Deo  cst,  et 
Dcus  esl.  proprie  Spiritus  sanclus  es/,  per  quem 
diffundilur  in  cordibus  noslris  Dci  charitas,  pcr 

quam  ncs  lola  inhabitat  Trinilas.  L'bi  non  dixit 
dileclionem,  quac  proprtc  Spirilus  snnclus  cst,  in 
nobis  diffundi,  sed  pcr  illnni  diffundi  in  nobis  cba- 
ritatem  Dei,  qua  videlicel  Deum  diligimus. 

S.  Joannes  chrysostomus  bom.  32.  in  priorcm 
nd  Corinlhios,  dc  chnritale  copiosc  dispulat,  nc 
semper  cam  virlutem  nppcllal,  el  ul  de  vera  virlu- 
te  loquilur  s.  Cyrillus  lib.  9.  in  Joanncm  cap.  24. 
dislinguil  charilalem.quae  esl  in  nobis,nb  en,qune 
esl  in  Deo,  et  enm  quidem,  qune  esl  in  Deo,  Deum 
esse  docet,nostram  autem  non  Deum,scd  virlutem 
quandam,quac  sit  quasi  forma  et  imago  illius,quae 
cst  in  Deo.  Denique  s.  Bcrnardus  in  epist.  11.  ad 
Carlhusienses,  et  in  libro  de  diligendo  Dco.  ullra 
medium:  Recte.  inquil,  dicitur  cliaritas  ct  Deus, 
ct  Dei  donum;charitas  enim  dal  charitalcm,  sub- 
slajiliva  accidenlalem.  Ubi  danlem  significat,  no- 
men  esl  subslnntiac;  ubi  donum,  qualilatis. 

Probalur  Ullimo  ralionibus.  Prima  mlio  qune 
esl  s.  Tbomae  in  2.  2.  quaesl.  23.  nrt.  2.  si  nul- 
lus  est  babitus  charitutis  ,  vel  Spirilus  sanclus 
efficil  in  animis  noslris  dileclionem,  concurrcnle 
et  cooperanle  libera  volunlale,  vel  ea  non  concur- 
renle,  neque  cooperanle:  si  primum  dctur,  sequi- 
tur  aciionem  diligendi  in  nobis  non  esse  perfe- 
clnm,  facilem,  promplnm,  sunvem:  si  delur  secun- 
dum,  sequilur  eandem  aclionem  non  esse  volunla- 
rinm  el  libernm,ac  per  hoc  nec  rneriloriam:utrum- 
que  aulem  esl  et  contra  ralioncm  dileclionis,  el 
conlra  id ,  quod  unusquisque  in  sc  cxperilur.  Ni- 
bil  enim  magis  voluntnrium  esse  polcsl.nihil  prom- 
])lius.  facilius,  suavius  charilnlc,  neque  solum  se- 
cundum  Scriplums  aclio  diligendi  merilorin  est, 
scd  principium  et  mdix  omnis  merili.  Nnm,  co- 
ronam  vitac  repromisit  Deus,  diligenlibus  se  , 
Jac.  1. 

Sequi  nulem  ex  opinione  illa  magislri  ,  aclio- 
nem  diligendi  non  esse  voluntarinm  et  liberam, 
nut  cerle  non  promptam  el  suavem  ,  perspicuum 
esl.  Nnm  si  Sptritus  snnclus  dilcclionem  in  no- 
bis  efTicint,  non  cooperanle  libera  voluntate,  sine 
dubio  dileclio  illa  volunlaria  esse  non  polcril ; 
si  vero  cooperante  libera  voluntale,  sed  absque 
habilu  prius  infuso,  dilcclio  perfecla  el  prompla 
non  erit,  nequc  cnim  polenlin  perfeclnm  nclioncm 
faccrc  potesl,  nisi  ipsa  perfecla  per  habifum,  nc- 
que  potesl  promple  el  suaviler  operari,nisi  ex  for- 
rna,  qunm  in  se  hubenl,inclinclur  nd  opemtionem. 
Qunre  si  volunlas  bumnna  nullam  habeat  formam, 
nullumque  habilum,  pcr  quem  inclinelur  ad  amo- 
rem  Dci  supcr  naluralem,  sed  solurn  exlrinsecum 
auxilium  Spiritus  sancli,  sine  dubio  perfecle  et 
promple  Dcum  non  diligel. 

Secunda  ralio:  Per  cbarilalcm  efficimur  fllii  Dei, 
ulsupra  probavimus  ex  episl.1.  s.  Joannis  cap.  3- 
Bt  aliis  mullis  locis,  proinde  pcr  cbarilateiu  adi- 

piscimur  esse  divinum,  juxta  illud  psal.  81.  Ego 
dixi,  Dii  estis,  el  Eiiii  excctsi  omnes.  Non  cnini 
est  filius  Dei,  nisi  Deus,  sicut  nec  filius  bominis, 
nisi  bomu,  ergo  Spiritus  sanclus,  si  charitas  est, 
homines,  quos  inbabilal,  facit  csse  Deos,  ac  per 
hoc  eis  cummunical  nnluram  suam  :  non  aulem 

communicat  personam,  id  enim  singulare  privilc- 
gium  est  bumanilaiis  Cbrisli,  ul  in  persona  divina 
suslenlelur,  communical  igilur  naluram,  juxla  il- 
lud  beali  Pclri  rri  epistol.  2.  cap.  \.Ut  divinae  ef- 
ficiamur  consorles  nalurac.Vovro  Dei  nalura  com- 
municari  non  polest ,  nisi  per  accidenlariam  ali- 
quam  sui  participalionem,  idest,  per  formam  uli- 
quam  crcalam;  cbaritas  igilur  est  forma  creata, 
per  quam  nos  Spirilus  sanclus  inhabitat. 

Terlia  ralio:  Spirilus  sanclus  non  solum  adullos, 
sed  etiam  infantes  baplizatos  inbabitnl,  ut  s.  Au- 
guslinus  docel  in  episl.  57.  ad  Dardnnum,  cfficit 
igilur  in  illis  charilalem,  at  non  actualcm,  igilur 
habitualem. 

CAPUT  IX. 

Solvuntur  objectiones. 

Argumcnta  Lombardi  parlim  cx  Scripluris,  par* 
lim  ex  Auguslino  pelunlur. 

Prima  objectio  esl:  Dcus  in  Scripluris  nbsolule 
cbaritns  nominalur,  I.  Joan.  4.  Deus  charilas  est, 
et  qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manel,  ei  Deus 
in  eo.  Esl  igiturvere  el  proprie  charilas,  nam  ut 
s.  Auguslinus  monet  lib.  15.  dc  Trinilate  cap.  17. 
non  diclutn  cst,Deus  charitns  mea,  sicut  psal.  58. 
Tu  es.  Domine,  spes  mea.  Et  psal.  70.  Tu  es  pa- 
tientia  mea,  sed  simpliciter,  Deus  charilas  cst. 
■  Respondeo:  Non  negamus,  Deum  absolule.  vere 

ct  proprie  dici  posse  charilalem.  sed  qua  nos  ipse 
diligil ,  non  qua  nos  eum  diligimus  ,  quemad-  *. 
modum  eliam  Deus  sapicnlia  el  justilia  recte  dici- 
tur,  qua  ipse  supiens  el  justus  est,non  qua  nos  sa- 
pienles  el  jusli  sumus. 

Al  conlra,  est  objeclio  Secunda,  non  solum  Jo- 
nnnes  Deum  charilatem  esse  dixit,  sed  addidil:  Et 
qui  mancl  in  charitatc,in  Dco  manet,  et  Dcus  in 
eo,  ubi  loquilur  tam  de  charilate,  qua  diligimus, 
quam  de  illa,qua  diligimur,  id  enim  est  manere  in 
charitale,  diligere  Deum,  et  diligi  a  Deo,  el  banc 
ipsam  charitalem  dicil  Joannes  esse  Deum.cum  ait: 
Qui  manetin  charitate,in  Dco  manet,  et  Deus 
in  eo. 

Respondeo:  S.Joannes  rcclissimc  dicit,eum  qui 
diligit  el  diligilur,  in  Deo  mnnere  et  Deum  in  eo, 
non  quod  cbnrilns  qua  diligimus,  sil  Deus,sicut  il- 
la,  qun  diligimur;  sed  quia  inseparabiles  sunl,  et 
ubi  esl ,  ibi  est  eliam  allera,  una  cnim  alteium 
tiahit:nam  quemadmodum  s.  Augustinus  dicil  lib. 
12.  Confessionum,  cap.  15.  justitiam  Dei  essc  lu- 
men  illuminans,  justitiam  noslram  lumen  illumi- 
nalum,  sic  etiam  dicere  possumus,  charitatem  Dei 
esse  ignem  accendenlem,  nostram  vero  ignem  ac- 
censum,et  sicut  per  inseparabililalem  luminispro- 
ducti  a  sole  et  solis  producenlis,  dicere  solemus, 
eum  qui  est  in  lumine  a  sole  producto,esse  in  sole, 
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et  solem  in  co,  ila  quoque  propler  inseparabilita- 
tein  charilalis  crealae,  et  charitalis  increalae,quae 
cst  Deus,  recle  dicimus,  eum  qui  manel  in  cliari- 
tatc,  in  Deo  manere  et  Deum  in  eo,  cum  charilas 
sine  Deo  esse  non  possit. 

Esse  aulem  veram  hanc  cxplicalionem,  colligi 
polcstex  duobus.  Primo:Quia  in  eodem  loco  idem 
Joannes  ait:  Qui  confessus  fueril  quoniam  Jesus 
esl  fdius  Dei,  in  Deo  manet  el  Dcus  in  eo.  Wec 
tamen  dicere  auderemus  confessionem  fidei  esse 
Deum,  sed  solum,  sine  Dco  csse  non  posse,  juxla 
illud  1.  ad  Corinlhios  12. :Nemo  polest  dicere  Do- 
minus  Jesus.nisiin  Spiritu  sanclo.  Secundo:  Quia 
sicul  Joannes  scripsit:  Deus  charilas  est,  sic  etiam 
scripsil:  Ckaritas  ex  Deo  est.  Charilas  enim  quae 
esl  in  Deo,  Deus  est;  charitas  quae  est  in  nobis, 
non  Deus,  sed  Dei  donum  est. 

Terlia  objectio:  S.  Augustinus  lib.  de  moribus 
Ecclcsiae  cap.  11.  affirmat,  nihil  esse  melius  cha- 
rilalc,  id  autem,  quo  niliil  est  raclius,  solus  Deus 
est,  charitas  igilur  Deus  est. 

Respondeo:  Cum  s.  Auguslinus  docet,  nibil  csse 
melius  charitate,  non  loquilur  absolule,  sed  per 
comparationem  ad  alia  dona,  quae  in  hac  vita  per- 
cipimus  a  Deo,  ut  ipse  idem  clarius  explicat  lib. 
15.  de  Trinit.  cap.  18.  Et  tamen  vere  et  absolule 
etiam  dici  polest,  nihil  esse  melius  charilale,  cum 
charitas  quaedam,  videlicet  increala,  Deus  sit. 

Quarla  objectio:  S.  Auguslinus  lib.  8.  de  Trini- 
lale  cap.  7.  ita  ratiocinatur:  Qui  proximum  di- 
ligit,  consequens  est,ut  ipsam  praccipue  dileclio- 
nem  diligat;  Deus  aulem  dilectio  est,consequens 
est  ergo  ut  praecipue  Deum  diligal.  Et  cap.  8. 
Nemo  dicat,  non  novi  quid  diligam.  Diligal  fra- 
trem,  el  diliget  eandem  dileclionem,magis  enim 
novil  dileclionem  qua  diligit,quam  fratrem  quem 
diligit,  eccejam  polest  noliorem  habere  Deunu, 
quam  fratrcm.  Et  infta: JsJa  conlexlio  salis  aper- 
leque  declarat  eandem  ipsam  fraternam  dilectio- 
nem  non  solum  ex  Deo,  sed  et  Deum  esse.  ln  his 
locis  videlur  s.  Auguslinus  ita  perspicue  doce- 
re  charitalem,  qua  nos  diligimus  Deum  et  pro- 
ximum  ,  vere  esse  Deum  ,  ul  nihil  conlra  dici 
queal,alque  hoc  esl  polissimum  argumentum  Lom- 
bardi. 

Respondco:  Cerlum  esl  hacc  loca  sancli  Augu- 
slini,  quamvis  alioqui  satis  obscura,  non  esse  ac- 
cipienda  de  charilate  nostra  habiluali,sed  de  aclua- 
li,et  ideo  nihil  omnino  conlra  senlenliam  noslram, 
vel  pro  Lombanlo  facere;  nemo  enim  unquam  sibi 
in  animum  induxil,  charitatem  aclualem,  quae  est 
liberi  nostri  arbitrii  effeclus,  esse  Deum. 

Loqui  aulem  Auguslinum  de  charilate  actuali, 
probamus,  quia  dicit,  eum  qui  proximum  diligit, 
magis  nosse  el  diligere  ipsam  dileclionem,  quam 
proximum,  quod  quidem  verum  est  de  charilale  a- 
cluali,  non  de  habiluali;  nam  qui  diligit,  amat  ip- 
sum  diligere,  et  cognoscit  per  experienliam  cer- 
lam  se  diligere,  sicut  cognoscil  se  cogilare,  vide- 
re,  audire  cl  similia.  Et  sine  dubio  magis  novit  se 
diligere,  quam  fralrem  ipsum,  quem  diligit.  Itaque 
de  acluali  dileclione  verissima  sunt,quae  s.  Augu- 
slinus  scribit;  de  habituali  aulem  ncquaquam  es- 
scnl  vera,siquidem  habitus  charitalis  adco  non  est 

nobis  notus,  ut  mulli  puleut,  quamvis  faiso,  nul- 
lum  esse  ejusmodi  habilum. 

Porro  dilectionem  aclualem  s.Auguslinus  Deum 
esse  dixit,  non  quod  sit  Deus  per  essentiam  ,  sed 
quod  sil  imago  quaedam,et  parlicipatio  divinae  bo- 
nilatis,  quam  qui  cognoscit  et  diligit,cognoscit  et 
diligit  Deum,  non  in  se,  scd  in  sua  imagine.  Alio- 
qui  si  de  Deo  in  se  loquerctur,  numquam  diceret, 
nos  videre  Deum,  et  noliorem  nobis  esse  Deum, 
quam  fralrem;  neque  enim  dubitari  potest,  quin 
Deus  in  hac  vila  non  videatur,  ut  cst  in  se,  ab  iis 
omnibus,  qui  diligunt  fratres. 

Non  absimilis  esl  locus  in  Iib.12.  Confessionum, 
cap.  25.  ubi  s.  Augustinus  dicit,  nos  videre  ipsam 
aelernam  et  incommulabilem  verilatem,  quae  Deus 
est,  cum  aliquod  verum  cognoscimus:  Si  ambo, 
inquit,  videmus  verum  essc  quod  dico,  ubi,quae- 
so,  id  videmus?  neque  ego  ulique  in  tc,  neque  tn 
in  mc,  scd  ambo  in  ipsa,  quac  supra  menles  no- 
slras  esl,incommutabili  vcritalccum  ergo  de  ip- 
ea  Domini  Dei  nostri  luce  non  conlcndamus,  cur 

de  proximi  cogilatione  conlendimus,quam  sic  vi- 
dere  non  possumus ,  ul  videtur  incommutabilis 
veritas.  Quo  loco  non  vult  s.  Auguslinus  dicerc, 
videri  a  nobis  ipsam  subsistenlem  veritalem,  quae 
Deus  esl,nisi  quadam  quasi  imagine  ejus,omnis  e- 
nim  veritas  Deum  repraesentat,  qui  esl  veritas  in- 
creala,  incommutabilis  el  subsislens;  idem  igitur 
et  de  cbarilatc  senliendum  csl,non  enimDeus  ma- 
gis  est  charilas,  quom  verilas.Si  quis  plun>  de  hac 
re  desiderat,  videat  s.  Thomam  in  quacslionibus 
dispulalis,  quaest.  1.  de  charilale. 

CAPUT  X. 

Solvunlur  dubitationes  quaedam  circa  parlilio- 
nem  gratiae,  in  gralis  datam  et  gratum  faci- 
enlem. 

Jam  vero  de  partitionc  graliae  in  graliam  gratis 
dalam,  et  gratum  facienlem,  sunt  cliam  quaedam 
dubilaliones,  sed  breves  ac  faciles,  eas  brevissime 

percurrcmus. 
Primum  igitur  quaeri  solel  a  theologis,sit  ne  gra- 

tia  gralis  dala  habilus  permanens,  an  motio  Dci 
transiens;  nam  in  lcrlia  parlilione  divisimus  grali- 
am  gralum  facienlem,  in  gratiam  habilualem  et  in 
gratiam  auxilii  specialis;  de  gralia  gratis  data  nihil 
diximus. 

Respondeo:  Ex  novem  donis  gralis  dalis,  quae 
enumerantur  ab  Apostolo  1.  ad  Corinth.  12.  quin- 
que  videri  habitus  permanentes.Sapie?2tiam,scien- 
liam,  fidem,  genera  linguarum  el  interpretalio- 
nem  sermonum;  qualuor  reliqua,  moliones  trans- 
euntes,  graliam  sanitalum,  operationem  virtu- 
lum,  prophetiam  et  discretionem  spirituum.  Ra- 
lio  horum  omnium  est,  Proprium  esl  habituum,  ut 

qui  eos  habent,  pro  arbilrio  eis  ulanlur.  Porro  du- 
bilari  non  potest,  quin  ii,qui  habent  donum  scicn- 
liae,  sapientiae  et  similia,  iis  uli  possinl  quando 
velint;  conlra  vere  certum  est,  donum  propheliae 
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nonsemperadfuisseprophetis,sed  lunc  solum  cum 
a  Deo  ad  aliquod  pracnosccndum  illustrabantur, 
ul  s.Grcgorius  docel  hom.l.  in  Ezcchiclem,el  pcr- 
spicuum  csl  ex  lib.  4.  Regum  cap.  3.  el  4.  ubiHcli- 
saeus.egrogius  alioqui  prophcta,per  psallcm  el  Dci 
laudcin  Spirilum  propheliae  iu  se  cxcilahat,  et  a- 
pcrle  fassus  est,  se  ignorassc  morlem  lilii  Sunami- 
tis;  Anima,  inquil,  ejus  in  amaritudine  csl,  ct 
Dominus  non  indicavit  mihi.  Idern  dicendum  vi- 
dclur  de  dono  sanilalum  el  operalionc  virlulum. 
Ordinarie  enim  non  fiunt  miracula,  quando  volunt 
homines,  sed  quando  Deus  cos  ad  ca  facienda  im« 
pcllil;  quod  si  aliqui  donum  sanilatis  habere  vide- 
anlur,per  modum  habilus,qualcs  sunt  regcs  Fran- 
corum  ,  qui  curant  morbum  slrumae,  quando  vo- 
lup.l,  tamen  ncque  in  iis  donum  illud  cst  vcre  ha- 
bilus,  siquidcm  miracula  non  fiunt  cx  virlulc  ali- 
qua  creata,  quac  in  hominibus  inhacreal,  scd  ex 
virlule  Dei,  quac  iis  assistit,  qui  miracula  faciunt. 

Secundo  quaeri  polcsl,  an  graliae  gratis  dalac 
sojungi  possint,  vel  a  se  invicem,  vcl  a  gralia  gra- 
tuin  fuciente.Sed  quacslio  facilis  csl.nam  ccrlum  est, 
haecdonaa  se  invicem  scparari,dicenlc  Aposlolo  1. 
ad  Corintli.  1 2.  .IZii  dalur  pcr  Spiritum  sermo  sa- 
picntiac,alii  sermo  scientiae  etc.  Quamquam  crc- 
dibilc  sil,  in  apostolis  omnia  dona  fuissc.  Rursus 
dubilari  non  polest,  quin  a  gratia  gralum  facicnle 
scparari  qucanl.Posse  enim  cssc  sinc  charilale  do- 
num  linguarum,  prophctiam,  sapicnliam,scienliam 
cl  fidem.  idcm  Aposlolus  lcslalur  1.  ad  Corinth. 
13.  conslal  aulem  charilalem,  vcl  ipsam  csse  gra- 
tiam  gralum  facienlem:  vel  ejus  comitom  indivi- 
duam.  Adhacc,  Mallh.  7.  Dominus  ail,  mullos  di- 
cluros  in  die  judicii:  Nonnc  in  nominc  tuo  pro- 
phetavimus,  et  viriutes  multas  fecimus?  qui  ta- 
men  audienl:  Nescio  vos.Ml,Disccd;ile  ame  omnes 
operarii  iniquitalis.  Denique  el  Balaam  Ariolus 
inulla  de  Chrislo  vcre  prophetavit,  Nurn.  22.el23. 
et  Caiphas,vir  alioqui  perditissimus,cum  essel  pon- 
tifex  anni  illius,  prophclavil,  Joan.  11.  Regandum 
tamen  non  esl,  ut  plurimum  gralias  gralis  dalas, 
cum  gralia  gratum  facienle  conjungi ,  quia  ut  s. 
Gregorins  docot  hom.  17.  in  Ezcchiel.  ejusmodi 
donis  scivos  suos  Deus  ornat exterius,  utappareat 
quid  sint  apud  Deum  inlerius. 

Terlio  quaerilur:  Ulrum  sormo  sapientiae,et  ser- 
mo  scienliae  sinl  idem,  quod  spirilus  sapientiae  et 
spiritus  scientiae,de  quibus  agilur  Isaiae  11.  Mulli 
enim,  quoniam  exislimant,  scptem  dona  Spiritus 
sancli  numquam  separari  a  gralia  gralum  facicnte 
el  charilate,  contendunt  longe  diversa  esse,sermo- 
nem  sapienliae  et  scientiae,el  Spiritum  sapienliae 
et  scientiac. 

Nobis  autera  probabile  videtur,  parum  aut  nihil 
interesse  inter  sermonem  sapienliae  et  soienliae. 
Et:  Spirilum  sapienliae  et  scienliae:  ac  per  haec 
dona  Spiritus  sancli,  ul  a  nobis  accipiuntur,  a  cha- 
rilate  ct  a  se  invicem  separari  possc.  Nam  sanctus 
Auguslinus  prolixe  dispulans  dc  hoc  loco  b.  Pauli 
1.  ad  Corinlhios  12.  in  lib.  12.  dc  Trinitatc  cap. 
H.  et  15.  et  lib.  13.  cap.H).  cl  20.  ct  lib.  13.Con- 
fessionum  cap.  8.  docel,  sapienliam,  de  qua  Pau- 
lus  loquitur.esse  conlcmplalioncm  rerum  aolerna- 
rum,  scienliam  aulcm  cognilioncm  rerum  agenda- 

rum,  vcl  fugiendarum,  quomodo  eliam  distinxil  sa- 
pienliam  el  scienliam,  dc  quibus  loqnilur  Isnins 
cap.  11.  in  lib.  1.  de  serm.  Domini  in  monlo. 

Ex  quo  inlclligimus,  ex  scnlenlia  s.  Angusl.oan- 
dcm  essc  sapicnliam  cl  scicntiam  apud  Isaiam  ct 
apud  Paulum;  vcl  uno  donoalterum  conlineri;non 
cnim  polcsl  aliquis  habere  por  Spirilum,  sermo- 
ncm  sapicnliac,  nisi  habeat  por  Spirilum  donum 
sapicnliae:  Scrmo  cnim  sapionliae  apud  Augusli- 
num,  looo  cilalo,  cst  scrmo  dc  iis  robus  quac  pcr 
sapicnliam  cognoscuntur,dcbel  igilur  per  Spirilum 
donum  habere  sapienliae ,  qui  per  eundcm  Spiri- 
lum  sermoncm  habel  sapienliae;ocrlum  autcm  est, 
scrmonem  sapicnliac  non  essc  in  oninibus  bonis 
fidclibus,nam  alii  dalur  per  Spirilum  se.rmo  sapien- 
tiae,  alii  scrmo  scienliac.  Unde  Auguslinus  lib.li. 
de  Trinil.  cap.  1.  Qua  scienlia,  inquil,  non  pol- 
lent  fideles  plurimi,  licet  polleant  ipsa  fide  jriu- 
rimum? 

Igilur  nec  ipsa  dona  sapicnliae  et  scienliac  sunl 
in  omnibus  bonis  lidclibus.  Quod  idom  ex  ipso  b. 
Paulo  colligi  polcsl?  Nam  b.  Paulus  1.  ad  Corinlh. 
13.  cum  oslcndere  vcllol,  gralias  gratis  dalas,sinc 
oharilaie  nihil  prodesse.ila  loquutus  esliSi  lingnis 
hominum  loquar  ct  angelorum  .  charitnlcm  au- 
icm  non  habucro.  facius  sum  vclut  acs  sonans, 
aut  cimbalum  tinniens,  et  si  habucro  prophc- 
liam  ,  et  noverim  mysteria  omnia  ,  ct  omncm 
scicnliam  ,  et  si  habucro  omnem  fidcm  clc.  ubi 
quod  cap.  12.  vocaveral  scrmonom  sapienliae,  ex- 
plical  pcr  illud:  Si  noverim  mysteria  omnia.et  o- 
mnem  scientiam.cl  si  habucro  omncm  fidem  etc. 
Et  quod  vocaveral  scrmonem  scientiae,  simplicilcr 
vocal  omnem  scienliam. 

Quaro  per  sermonem  sapicntiac  cl  soientiae  non 
inlclligcbat  Apostolus  solum  donum  explicandi  my- 
sleria,  vel  dogmata,  ul  exislimanl,  qui  priorem  o- 
pinionem  sequunlur;  sed  ipsam  cognilionem  my- 
sleriorum  et  dogmalum,  quam  qui  habent,  sapien- 
ler  et  scienler  sermoncm  proferre  possunl:  cogni- 
tio  autem  mystcriorum  el  dogmalum  ad  ipsum  do- 
num  sapienliae  el  scientiae  separari  queunt,  juxla 
verbum  Aposloli  jam  c\[a[um:Sinoverimmysteria 
omnia  ctc. 

Dcinde  s.  August.  lib.  1.  de  serm.  Domini  in 
monle,  cnp.  9.  docet,  limorcm  illum,  de  quo  scri- 
plum  est  Proverb.  1.  el  in  psal.  110.  Initium  sa- 
pienliae  limor  Domini,  esse  unum  ex  seplem  Spi- 
ritus  sancli  donis,  timorem  aulem  qui  esl  inilium 
sapienliae,  esse  limorera  servilem  qui  charilali 
viam  parat,  et  illa  introeunle  exil:  docent  sancli 
Palrcs,  ut  Basilius  in  oralione  de  inilio  proverb. 
et  alii.  Vult  igilur  s.Auguslinus  dona  Spirilus  san- 
cti  sine  charilale  esse  posse;  s.  eliam  Gregorius 
lib.  1.  Moral.  cap.  32.  disputans  de  seplem  donis: 
Non  enim,  inquit,  idem  est  sapere  quod  inlelli- 
yere,  nam  multi  aeterna  quidem  sapiunl,sed  in- 
tclligere  nequaquam  possunt.  Ubi  ostcndil,  non 
esse  nccessario  connexa  donum  sapienliae  ct  do- 
num  inlcllcclus. 

Adhacc,  mulli  sunl  fideles  adeo  rudes,  ut  niliil 
fere  capiant,  nisi  crasso  modo,  el  excmplis  corpo- 
ralibus  proponalur:  Quos  (ut  loquilur  s.  Augusti- 
nus  in  lib.  conlra  episl.  fundamenti  cap.  \.  non 
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intclUgendi  vivacitas,  scd  credendi  simplicitas 
tulissimos  facit.  His  aulem  tribuere  donum  scien- 
liae,  vel  intclleclus,  ridictilum  plane  videtur,  quos 
tamen  charitale  et.  gratia  gralum  facienle  destitutos 
esse  dicere  non  possumus. 

Poslremo:Quorsum  in  Ecclesia  necessnrii  essent 
doclores,  si  omnes  dono  sapientiae,  scientiae  el 
inlellectus  praediti  essenl?  neque  enim  probabile 
est.  dona  ista  nihil  esse  aliud,  nisi  qualilates  divi- 
nilus  infusas,  quibus  mens  humana  1'acile  duci  se 
sinat  a  Spiritu  sancto:  siqnidem  Scriplurae  et  san- 
cti  Palres.  per  sapientiam,  scienliam  et  inlelle- 
ctum,passim  intelligunl  cognitionem  mysleriorum, 
aliarurnque  rerum,  quam  ccrlum  est  non  in  omni- 
bus  esse,  in  quibus  esl  charilns. 

Alque  haec  dicla  sint  de  Spirilu,  sive  dono  sa- 
picntiae  el  scienline,  ul  significanl  notiliam  mysle- 
riorum,quomodoncciperevidentursanctiPatres,Au- 
gusiinus  et  Gregorius.  Nam  si  accipianlur  pro  qui- 
busdam  habilibus  divinilus  infusis,  quibus  mens 
humana  recte  disponitur,ut  a  Spirilu  sancto  duca- 
tur  et  movealur.ul  ejusmodi  dona  accipit  s.  Thom. 
in  1.  2.  quaest.  G8.  lunc  dicendum  erit.haec  dona 
(ul  s.  Thomas  recte  docel)  inseparabilia  esse,  tum 
inler  se,  tuin  a  charitate:  et  aliud  esse  sermonem 
sapienliae  et  scienliae;  aliud  Spirilum  sapientiae 
et  scienliae.  Sed  de  his  nimis  multa  pro  inslitulo. 

Quarlo  quaerilur,  num  graliae  gratis  dalac  sint 
tanlum  novem,  ul  colligi  videtur  ex  cap.  12.  prio- ris  ad  Corinlh. 

Respondeo:  Esse  mullo  plures,neque  enim  Apo- 
stolus  eo  loco  omnes  enumeravit,  sed  tanlum  ali- 
quas  exempli  loco  posuil.  Id  patet  ex  cap.  12.  e- 
pisl.  ad  Rom.  ubi  loqaens  idem  Apostolus  de  ea- 
dcm  re,  adjungil  ad  prophetiam  graliam  docendi 
el  exhorlandi,  ilem  graliam  gubeYnnndi.  graliam 
ministrandi,  graliam  dispensandi.quorum  donorum 
meminit  idem  Apostolus  1.  nd  Corinth.  12.  ubi  ait: 
Numquid  omncs  aposloli?  numquid  omnes  pro- 
phctae?  numquid  omnes  virin.tes  elc.  Ilaque  mul- 
ta  sunt  et  varia  Spiritus  sanct^d^na,  quae  ad  alio- 
rum  ulililalcm  fidclibus  concedunlur:  neque  opus 
csl  curiose  cerlum  numerum  quaerere.cum  is  nus- 
quam  praeeise  in  sacris  literis  indicelur. 

Quinto  quaerilur.  utrum  poleslas  conferendi  sa- 
cramenla,  sit  gratia  graiis  dala? 

Sed  facilis  esl  responsio.  nam  etiamsi  potestas 
illa  sit  aliquo  modo  gralia  gralis  dala,  lamen  pro- 
prie  non  cst  ex  genere  eorum  donorum:  qnae  a 
IheoJogis  dicunlur  graliae  gralis  dalae.  Siquidem 
graliaegralis  datae  cum  exercenlur,auclorem  suum 
Spirilum  sanclum,  exlerius  manifeslant.juxla  illud 
1.  ad  Corinlh.  12.  Unicuique  datur  manifeslatio 
Spiritus  ad  utilitalem.  Quicumque  enim  audilali- 
quem  loquenlem  variis  linguis.aut  miracula  facien- 
lem,  aut  prophelanlem,  aut  efficaciler  persuaden- 
tem,  facile  judical  auctorem  illius  doni,  esse  Spi- 
rilum  sanclum:  al  poleslas  sacramerHa  conTerendi 
occulla  est,  et  potius  egel  fide.  ul  credalur  inesse, 
quam  ipsa  fidem  aliis  rcbus  faciat. 

Deinde  gralia  gnitis  dala  non  Iribuitur  unicuique 
eam  volenli,  sed  dislribuilur  a  Deo.  prout  ipse  vo- 
lueril,  ul  Aposlolus  docet  1.  ad  Corinth.  12.  Pote- 
slas  aulem  sacramenla  conferendi  datur  omnibus, 

qni  sacramenlum  Ordinis  susciperc.  volunl.  Deni- 
que  potestas  conferendi  sacramenla  datur  per  ho- 
mines:graliac  gralis  datae  immcdiate  a  sancto  Spi- 
ritu  conferujilur. 

Sexlo  quaerilur:  Utrum  gratiae  gratis  datae  sint 
nobiliores,  quam  gralia  gralnm  faciens? 

Sed  respondel  Apostolus  1.  ad  Corinth.  12.  Cha- 
rilalem,  quae  esl  gralia  gratum  faciens,  omnibus 
aliis  donis  praeslare.  De  hac  enim  ail:  adhuc  ex- 
cellentiorcm  viam  vobis  demonstro.  Quod  idein 
testanlur  s.  Patres.Auguslinus  lib.  15.  de  Trinilale 
cap.  18.  et  Gregorius  hom.  17.  in  Ezechiel.  Acce- 
dit  eliam  ralio,  quia  gratia  gratum  faciens,  imme- 
diale  hominem  cum  Deo  conjungil.  et  amicum  ac 
filium  Dei  facil;  gratiae  vero  gralis  dalae.  veluti 
quaedam  inslrumenla  sunt,  quibus  unus  homo  a- 
lios  praeparat  ac  disponit ,  ut  graliam  gralum  fa- 
cientem  aliquando  recipi.int,  el  per  eam  in  amici- 
liam  Dci,  et  adoplionem  filiorum  recipianlur. 

CAPUT  XI. 

Concedendam  esse  parlitionem  auxilii  spccialis 
in  sufjiciens  et  efficax. 

De  Quinla  partilione,  quae  est  graliae.lum  cxci- 
tantis,  lum  adjuvanlis,  in  graliam  sufficientem  cl 
effieacem,  Duae  sunl  quaestiones. 

Prior  est,  an  haec  parlilio  admillenda  sit;  Poste- 
rior,  unde  sumalur  efiicacia  graliae,  sive  quid  pro- 
pric  sit  gralia  efficax. 

Quod  ad  Priorem  quaestionem  altinet,  eam  par- 
titioncm  haerelici  nostri  lemporis  omnino  repudia- 
re  cogunlur,  cum  apud  eos,  qui  a  Deo  movenlur, 
necessario  bene  agant;  qui  non  moventur,non  pos- 
sint  bene  agere;  ac  per  hoc  omnis  Dei  molio  sit 
efficax,  nulla  sufficiens.  Calvinus  lib.  2.  Inslitut. 
cap.  3.  §  10.  \otuntatem,  inquil,  movel  r/vatia, 
non  quatiter  mullis  sacculis  traditum  cst,  et  cre- 
ditum,  ul  nostrae  postea  sil  elecfionis,  motioni 
aut  oblemperare,  aut  refragari;  sed  illam  effica- 
citer  cfjicicndo.  Nec  aliam  agnoscit  gratiam,  ul  ex 
ea  sectione  el  sequent'bus  perspici  polest. 

Eandem  parlilionem  sine  dubio  Pelagiani  quo- 
que  repudiabant,  quippe  qui  existimabant,  ipsum 
liberum  arbilrium  esse  sufficiens  auxilium  perve- 
niendi  ad  salulem,neque  aliam  agnoscebant  polen- 
liorem  gralbim  ,  ul  ex  Augusiino  intclligi  potesl, 
lib.  I.  conlra  duas  epistolas  Pelagianorum  cap.ul- 
tim.Adutramquehaeresim  refutandam  necessariam 
esse  arbilramur  hnnc  parlilionem,quam  ctiam  bre- 
viter  cunfirmnbimus. 

Primum  igilur  auxilium  Dei  vere  sufficiens  ad- 
fuisse  nonnullis  ,  qui  tamen  reipsa  conversi  non 
sunt,  ac  per  hoc  auxilium  illud  efficax  non  fuisse, 
manifeslo  colligilur  ex  sacris  literis.Isaiae  5.sic  lo- 
quitur  Dominus:  Habitalores  Hierusalem  clviri 
Juda,  judicate  inler  me  el  vineam  mcam,  quid 
est  quod  ultra  debui  facerc  vineae  meae  et  non 
feci  ei?  An  quod  expectavi  ut  faceret  uvas,  et  fe- 
cit  labruscam.  Hi,  quos  Dominus  reprehendit,sine 
dubio  non  habuerunt  graliamillam  efficacem,quae 



Lii;Ki;  PltMIUS 

281) 
n  nullo  duro  cordc  respuilur;  nam  si  habuisscnt. 
fruclum  bonum  ulique  fecissenl. 

Si  vero  sufficientem  graliam,  per  quam  vcre  ci 
propric  convcrti  posscnl,  non  habuissenl,  non  vc- 
re  diccrel  Dominus:  Quid  ullra  debui  facere  vi- 
neae  meae,  ct  non  feci?  Hespondelur  enim,  po- 
sleaquam  vincani  planlasli,  el  cx  ca  fructum  ferre 
cupiebas,  debuisli  ca  omnia  circa  illam  ndhiberc, 
quae  ncccssaria  cranl,ut  ca  frucluin  facere  possel; 
quomodo  aulcm  omnia  ncccssaria  adhibuisli,si  <lc- 
fuil  illi  sufficiens  cullura,  nec  halniit  vere  quac  rc- 
qnircbanlur  ad  fruclum  faciendum? 

Dcinde  quorsum  diccrcl  Dominus:  Expeclaviut 
faccrel  uvas,  si  non  dedissel  ci  facullalem  germi- 
nandi,  el  omnia  neccssaria  ad  profcrcndas  uvas? 
oporlel  igilur  ul  faleamur,  habuissc  illos  homincs 
auxilium  Dei  plane  sufficiens  ad  conversionein,  cl 
ad  vilam  Dco  gratam  insliluondam. 

Similis  locus  habctur  Matfh.  23.  Hierusalem, 
Ilicrusalcm,  quac  occidis  prophctas  cl  lapidas 
cos,  qui  ad  lc  missi  sunl.quotics  volui  congrega- 
re  /ilios  luos,  qucmadmodum  gallina  congrcgat 
pullos  suos  sub  alas,el  noluisli?  Dc  quibus  qucri- 
tur  Dominus,  non  habuerunl  graliam  efficacem,  si 
cnim  habuisscnl,  voluisscnt  sine  dubio  suh  alas 

Domini  congregari.  Nec  Lamen  caruerunt  gratia  nc- 
cessaria  ct  suffieienli.qua  possenl  velle  quod  Dcus 
volebat,  alioqui  non  diceret  Chrislus,  Yolui  con- 
grcgare  fdios  iuos  ci  noluisti.  Quomodo  enim  vo- 
Juil,  el  ita  voluit  ul  queralur  dc  nolenlibus,si  cos, 
quos  scicbal  pcr  sc  non  posse  velle,  non  juvil  ul 
possenl  vcllc? 

Illud  etiam  quod  legimus,  Aclor.  7.  Yos  scmpcr 
Spirilui  sancto  resistilis,sa[\s  aperle  significat  qui- 
busdam  inspirari  bona  desideria,  cl  ila  inspirari, 
nl  convcrli  possinl:  el  lamen  eos  nollc  converli: 
Nnm  si  non  inspirabanlur  Judaeis  illis  bona  dcsi- 
dcria,  quomodo  resislcbanl  Spirilui  sanclo?  si  non 
polcrant  rcsistcre,  cur  a  sancto  Stcphano  lam  acri- 
tcr  arguunlur? 

Aposlolus  quoque  Paulus  idcm  os!cndit,cum  ail 
ad  ltom.  2.  An  divitias  bonitatis  pjus  el  palicn- 
iiae  ct  longanimitatis  coniemnis?  ignoras.  quia 
benignUas  Dei  ad  pocnitentiam  te  adducil?  Cur 
enim  quacso  ,  Deus  ad  poeuilenliam  cxpectarct, 
quibus  non  dedisset  sufficicris  auxilium  ad  convcr- 
sionem?  ignoral  fortasse,  nemincm  posse  conver- 
ti;  et  poenitenliam  agere,  nisi  cui  vires  ipse  prae- 
bueril? 

Dcnique,  ul  alia  multa  similia  loca  praeteream, 

Apocal.  .'3.  DominUs  ail:  Ego  slo  ad  oslium  etpul- 
so.  si  quis  aperuit  mihi.inlrabo  ad  eum.  Vel  igi- 
tur  ii,  ad  quorum  cor  Dominus  pulsal,  habent  suf- 
ficicns  auxilium  aperiendi  vel  non  habent;  si  ha- 
bent,  esl  quod  volumus;  si  non  habcnt,  cur  obsc- 
cro,  Dominus  pulsal?  an  ignoral  eos  aperire  non 
posse?  an  slultus  non  esset,  qui  ostium  vicini  pul- 
saret,  si  certo  sciret,  ncminem  inlus  esse.qni  ape- 
rire  posscl?  Ilabemus  igilur  cx  divinis  lilcris,  dari 
quibusdam  sufficicns  auxilium,  quibus  non  dalur 
clficax. 

Possumus  aulem  cx  iisdcm  sacris  literis  dcmon- 
slrare,  quibusdam  conccdi  efficax  auxilium,  per 
quod  infallibililer  couverlanlur:  Nam  Joan.  6.  Do- 
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minus  aii:  Omnis  qui  audivil a  Patre  et  didicii. 
venit  ad  me,  Quod  si  omnis  qui  audit  el  discit  a 
Patre,  vcnil  ad  Chrislum,  niillus  cst  qui  audial  el 
discat,  qui  non  venial;  csl  igitur  quaedam  vox  Pa 
tris  inlus  in  co.rde  loquens,  quae  infallibililer  pcr- 
suadel.Isliim  vocem,elficaceiu  grnliam  nominamus. 
Idem  probiint  illa  verba  Domiui  Joan.  10.de  ovibus 
suis:  Ei  nonrapiei  eas  quisquam  de  manumea, 
idco  cnim  non  rapicl  cas  quisquam  de  manu  ejus. 
quia  d.ibil  illis  graliam  elficaccm,  pcr  quani  iufal- 
libililcr  converlanlur,  et  in  iinem  Usque  perseve 
rcnl. 

Kodem  perlinel  iliud  Aposloli  ad  Rom.  8.  Quos 
voca.vit,iios  ct  justificavit.  Loquilur  enim  devoca- 
lis  sccundum  proposilum.nam  panlo  anle  dixernl: 
Omnia  coopcranlur  in  bonurn  his,qui  secundum 
propusiium  vocali  sunt  sancii.  tti  mox:Nam  quos 
praescivU,  hos  el  pracdcstina.vil:  qUos  praedesli- 
navil,  hos  ct  vocavil;  quos  vocavil,  hos  ctjuslifl- 
cavit.  Jlaque  liccl  mulli  sinl  vocati  ,  qui  non  res- 
pondcnl,  nec  jusliliciinlur,  lanicn  qui  vocanturse- 
cunduni  proposilum,  omncs  respondcnl  el  justili- 
canlur.Et  idco  de  his  absolulc  pronuncial  Spirilus 
sanctus:  Quos  vocavit  hos  et  juslificavit ;  ista  vo- 
calio  sccundum  proposilum,  quatn  nullus  vocalus 
conleninit,  gralia  esl  efficax. 

Ilinc  eliam  E/echiel.  .'IG.  Dominus  dicil:  Spiri- lum  meum  ponam  in  mcdio  veslri,  et  faciam  ul. 
in  praeceplis  mcis  ambulelis:  Ubi,  quia  de  gratia 
clficaci  scrmo  cst,  non  dicil  Dominus,  faciam  ul  ih 
praeccplis  meis  ambulare  possitis:  Scd  faciam  ul 
ambulelis.  Dicenle  aulem  bonnno:Faciam  ut  am- 
buleiis,  quis  conlra  suspicari  audebii,  forlc  fulu- 
rum  csse,  nl  non  ambulent,aul  quod  eslidem,am- 
bulare  nolinl  in  praceeplis,  quos  Deus  ambulalu- 
ros  esse  confirmat? 

Jam  vero  eandem  partilioncm,quam  ex  Scriplu- 
ris  breviter  probavimus,  s.  Augustini  leslimoniis 
comprobemus ,  ac  primum  sufficientem  gratiam, 
sed  non  efficacem  hiibemus  in  lib.  83.  quaeslio- 
num,  quaest.  G8.  in  illis  verbis:4d  illam  coenam, 
quarn  Dominus  dicit  in  evangelio  pracparatam. 
ncc  omncs  qui  vocaii  sunl,  vcnirc  voluerunt,  nc- 
que  iili  qui  vencrunt,  vcnire  jiossenl ,  nisi  voca- 
renlur.  Itaque  nec  illi  debcnl  sibi  iribucrc,  qui 
venerunl,  quia  vocaii  vencrunt ,  nec  illi  qui  no- 
luerunt  venire,  debent  altcri  tribucre,  sed  lan- 
lum  sibi,  quoniam  ut  vcnirent  vocaii,  erat  in  eo 
rum  libera  volunlale:  propterea  elsi  quisqudm 
sibi  tribuit,  quod  vocaius  vcnit,  non  polesl  sibi 
iribucre.  quod  vocalus  esl.  Qui  autem  vocalus 
non  venit,  sicut  non  habuit  mcrilum  praemii  ut 
vocaretur,  sic  inchoat  mcriium  supplicii.cum  vo- 
catus  venire  7ieglexeril.  Et  ibidem  asserit  Pharao- 
nem,  anlequam  indurarelur,  fuisse  vocalum.ct  po- 
tuisse  venire;  scd  quia  uoluil,  meruissc  obduralio- 
ncm. 

Ex  hoc  tcslimonio  habemus  Duo.  Ununi  csl,non 
omncm  vocalioncm  esse  efficacem,  quia  mulli  vo- 
cali  non  vcniunl;  Altcrum .  omncs  vocalos  habcre 
sulliciens  auxilium  ad  vcnicndum;  I\am  idco  jusle 

puniri  eos  dicit  Auguslinus,  qui  vocali  vcnire  ne- 
gligunl,  quia  venire  poleranl.cum  esscl  hoc  in  eo- 
rum  libera  volunlale,ul  venirenl  aul  nou  vcnircnl, 
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poslenquam  pcr  vocalionem  divinam  veniendi  vires 
acceperant.  Nam  quod  vocalio,  inlerna  vidclicet, 
sil  gralia  quaedam  el  vires  praebeal  volunlali.idem 
Auguslinus  clarius  docel  lib.  1.  ad  Simplicianum, 
quaest.  2.  cum  sic  ail:  ISoluil  Esau  et  non  cucur- 
rit,  sed  el  si  voluissel  el  cucurrisset,  Dei  adjuto- 
rio  pervenissel,  qui  ctiam  velle  el  currere  vocan- 
do  praeslaret,nisi  vocatione  contempta  reprobus 
fieret.  Aliter  enim  Deus  praestat  ul  velimus,  ali- 
ler  praestat  quod  voluerimus:ul  velimus  enim  et 
suum  esse  voluit  et  nostrum,  suum  vocando,  no- 
strum  sequendo;  quod  aulem  voluerimus  solus 
praestat,  ide&t,  posse  bene  agere  et  semper  beate 
vivere. 

Hic  audimus,  Deum  vocando  praestare  ul  veli- 
mus  el  curramus,  et  noslrum  velle.esse  Dei  el  no- 
slrum,  Dei  vocando,  noslrum  sequendo;  hic  eliam 
videmus  ex  Augustini  senlenlia,Esau  potuisse  vel- 
lc  et  currere,  el  lamen  non  voluisse  el  non  cucur- 
risse,  ac  per  hoc  habuisse  gralinm  suflicienlem, 
sed  non  efficaecm:  idem  aperle  docel  in  libro  de 
correplione  et  gratia  cap.  7.  ubi  docel,  omnes  ju- 
slificatos  possc  perseverare  si  volunt:  quod  eliam 
deiinilur  in  concilio  arausicano  can.  25.  et  triden- 
tino  sess.  6.  c.  13.  Ex  quo  sequilur,omnes  juslifi- 
catos  habere  auxiliumsufficiensad  perseverandum; 
quia  vero  re  ipsa  non  omnes  persevcranl,  sequilur 
non  omnes  habere  auxilium  efficax. 

Habcmus  igilur  in  Auguslino  graliam  sufficien- 
lem;  oslendamus  eliam  graliam  efficacem,  libro  de 
gralia  el  libero  arbilrio  cap.  o.Vt  Paulus  de  coelo 
vocarelur,  et  tam  magna  el  ejficacissima  voca- 
tione  converteretur ,  gratia  Dei  erat  sola,  quia  e- 
jus  merila  eranl  magna,sed  mala.  Libro  de  prae- 
deslinatione  sanclorum  cap.  8.  Haec,  inquil,  gra- 
tia  a  nullo  duro  corde  respuitur,  ideo  quippe 
tribuilur,  ul  cordis  durilia  primilus  aufcratur. 
Et  libro  de  correplione  el  gralia,  cap.  12.  dicit,  e- 
lectis  non  solum  dari,  ul  perseverare  possinl,  si 
velinl;  sed  eliam  dari,  ut  velint,  et  cerlissime  per- 
severenl. 

Accedal  URimo  eliam  ralio,  qua  proposila  parli- 
tio  confirmelur,  nam  si  non  detur  gratia  aliqua  ve- 
re  sufficiens,Tria  sequunlur  incommoda.  Primum, 
quod  primus  homo  non  sua  culpa  cecidissel,  nam 
non  habuil  primus  homo  gratiam  efficacem  ad  per- 
severandum,  non  enim  perseveravit;  vel  igilur  ha- 
buil  sufficienlem  gratiam,  qua  slare  possel,vel  non 
habuil;  si  habuil,  est  quod  nos  dicimus;si  non  ha- 
buit,  cerle  non  sua  culpa  cecidit.ul  sanctus  Augu- 
slinus  recte  colligit  libro  de  correptione  et  gratia 
cap.  9.non  enim  culpae  adscribi  polest,quod  nullo 
modo  vilari  potuit. 

Allerum,  quod  videbilur  Deus  amicos  suosdese- 
rere,  anlequam  deseratur  ab  eis,  nam  cum  justus 
aliquis  peccal,  certe  non  habuit  graliam  efficacem 
ad  resistendum  peccalo;  si  enim  habuisset,  utique 
non  peccasset,  quod  si  nec  sufficientem  quidem 
habuit  qua  possel  resislere,  quomodo  non  fuil  a 
Deo  desertus,  anlequam  ipse  Deum  desererel?  ab- 
surdum  aulem  esse  amicos  Dei  deslilui  necessario 
adjulorio,  anlequam  ipsi  Deum  cadendo  deserant, 
testatur  Auguslinus  libro  de  natura  et  gralia  cap. 
2G.  el  tract.  2.  in  Joan.  et  Prosper  in  resp.  7.  ad 

objecliones  Vincentianas,  el  anle  eos  Chrysoslo- 
mus  homil.  80.  in  Joan.  el  post  eos  concilium  tri- 
denlinum  session.  6.  cap.  11.  el  cap.  13. 

Sed  solent  aliqui  respondere:Deum  non  dici  de- 
serere,  quando  non  dat  auxilium  bene  vivendi,sed 
quando  ab  amicilia  alicujus  averlilur,  ethocmodo 
non  deserere,  nisi  prius  deseralur;  licet  pro  arbi- 
trio  suo  auxilium  illud  praebeat,  aut  denegel. 

Al  concilium  tridenlinum  (ul  alia  inlerim  omit- 
lamus)  aperlissime  docel,  Deum  non  deserere,quia 
non  denegat  auxilium;  dicit  enim  eos  qui  pie,  ju- 
sle  et  sobrie  vivunt,  in  bono  posse  proficere,  quia 
Deus  non  deserit,  nisi  deserlus  sess.  6.  cap.  ll.et 
rursus  debere  omnes  juslos  firmissimam  spem  in 
Dei  auxilio  colIocare,quia  nisi  ipsi  ejus  graline  de- 
sint,  Deus  ipsis  non  deeril;  al  si  nullum  esset  au- 
xilium  nisi  elficax,non  possemus  hanc  spem  in  Deo 
collocare  ,  cum  quolidie  videamus  lale  auxilium 
mullis  juslis  deesse  antequam  ipsi  Deum  deserant, 
alioqui  numquam  peccarent. 

Terlium  incommodum  est,  quod  nemo  poterit 
vere  dicere  se  non  fecisse  tanlum  boni,  quanlum 
potuil:  neque  ullus  se  merilo  reprehenderet,  quod 
graliae  Dei  non  sit  cooperalus,  quantum  potuit  et 
debuil;  Nam  si  nulla  sit  gralia  efficax,  nulla  erit 
gralia,  cui  ulla  ex  parle  unquam  resislatur,  ac  per 
hoc  unusquisque  nihil  unquam  minus  aget.  quam 
id  sil,  ad  quod  eum  gralia  divina  movet.  At  cerle 
sancli  omnes  se  ipsi  negligentiae  et  ignaviae  ac- 
cusare  solent,  ac  nOn  se  cooperalos  esse  gratiae, 
ul  par  erat,  cum  gemitu  confilenlur. 

Jam  vero,  praeler  sufficientem  gratiam,  dari  et- 
iam  graliam  efficacem,  vel  unico  illo  argumenlo 
confirmari  polest,  quia  sublala  gratia  efficaci  tolli- 
lur  fundamentum  divinae  praedeslinalionis:  Prae- 
deslinalio  enim, ut  ail  s.  Auguslinus  libro  de  prae- 
deslinalione  sanctorum  cap.  10.  est  gratiae  prae- 
paralio,  gralia  vero  ipsa  donatio.  At  praeparatio 
gratiae  sufficienlis  communis  est  eliam  reprobis. 

Deinde  praedeslinalio  non  cst  sola  praeparalio, 
praescienlia  el  praeparalio  beneficiorum  Dei,  qui- 
bus  cerlissime  liberantur,  quicumque  liberantur, 
ul  idem  Auguslinus  docet  libro  de  bono  perseve- 
ranliae  cap.  14.  novit  igitur  Deus  quaedam  esse 
beneficia,  quibus  aliquis  infallibililer  liberabilur. 
el  ea  praeparat,  si  is  ad  numcrum  pertinet  eleclo- 
rum,  illa  aulem  esl  gratia  efficax.per  quam  aliquis 
infalli bililer  liberalur.  Si  qua  sunl  argumenta  quae 
contra  hanc  parlilionem  objici  possinl ,  eafacilius 
in  sequenli  dispulalione  solventur. 

CAPUT  XII. 

In  qua  re  sit  gratiae  efficacia. 

Sequilur  Altera  quaeslio,  unde  sumalur  efficacia 

graliae,  de  qua  re  tres  opiniones  invenio,  duas  ex- tremas  et  unam  mediam. 

Prima  opinio  eorum  est,  qui  gratiam  efficacem 
consliluunt  in  assensu  et  cooperatione  humana,ita, 

ut  ab  evenlu  dicatur  gralia  efficax,  quia  videlicel 
sorlilur  effectum,  et  ideo  sorlilur  effectum,  quia 
voluntas  humana  cooperatur.  Ilaque  existimanl  hi 
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auclores,  in  poteslate  hominis  esse,  ul  gratiam  fa- 
ciat  esse  eflieacem,  quae  alioquin  ex  se  non  esset 
nisi  sulficiens. 

Hacc  opinio  aliena  esl  omnino  a  senlenlia  b.Au- 
gusiini,  et  quantum  ego  existime  a  senlenlia  eliam 
Scripturarum  divinarum;  Nam  s.  Atiguslinus  iib. 
<lc  praedeslinalione  sanctorum,  cap.  8.  dicit,  gra- 
liam,  efficacem  videlicet  ,  a  nullo  duro  cordc  re- 
spui,  quia  ipsa  cor  emollitmbi  vides,efficaciam  tri- 
bui  graliae,  non  volunlati  bumanae.  Et  lib.de  spi- 
rilu  et  lilcra  c.  34.  quaerens,cur  Deus  uni  ila  sua- 
deat,  ut  persuadcal,  alleri  non  ila;non  respondel, 
quia  unus  consenlil,  aller  non  consenlit.  sed  ex- 
claraat:  0  alliludo  diviliarum.  Itaque  referlinar- 
canum  divinae  voluntalis,  cur  uni  delur  gralia  effi- 
cax,  alleri  non  delur.  Et  in  epist.  107.  ad  Vitalem, 
reprehendit  eos,  qui  dicunt  omnes  bomines  fuissc 
accepluros  gratiam  Dei,  si  non  illi,  quibus  non  da- 
tur,  eam  sua  volunlale  respuerent. 

Ubi  sine  dubio  loquitur  de  gratia  efficaci,  nam 
graliam  sufficicntem  probobimus  paulo  infra  ex  sen- 
tenlia  s.  Augustini  omnibus  hominibus  dari;  non 
igilur  vull  s.August.  graliam  efficaccni  pendere  ab 
humana  volunlale  sed  a  divina.Denique  tam  est  hoc 
in  operibus  s.  Auguslini  frequens  el  obvium  ul  su- 
pervacaneum  sil  id  pluribus  confirmare. 

Quod  attinet  ad  Scripluras  sacras,  verba  illa  Do- 
mini  Joan.  6.  Omnis  qui  audivil  a  Palre  et  didi- 
cit,venit  ad  me:  Satis  perspicue  docent,in  quo  sita 
sil  efficacilas  gratiae.illi  enim  infallibiliter  veniunt 
ad  fidem  Chrisli,  sive  per  fidem  ad  Christum,  qui 
Palrem  coeleslem  habenl  doctorem,  ila  ul  infalli- 
bililas  effectus  non  habeat  pro  caussa  sludium  di- 
scipuli,  sed  excellentiam  magistri,allegat  enim  ibi- 
dem  Dominus  propheliam  Isaiae  cap.  54.  Est  scri- 
plum,  inquil,  in  prophetis,  erunt  omnes  docibi- 
les  Dei.  Vel,  ut  clarius  habelur  in  lexlu  graeco 
Zxoaxxoi  xou  0sou,  docti  a  Deo,  juxta  illud  psal.93. 
Beatus  homo,  qucm  lu  entdieris  Domine.  Vide 
Auguslinum  tractanlem  huns  locum  lib.de  praede- 
slinat.  sanctor.  cap.  8. 

Alia  locus  esl  1.  Corinlh.  4.  Quis  enim  le  di- 
scernit?  quid  habes,  quod  non  accepisli  etc.  Nam 
si  vera  esset  opinio  islorum,  fidelem  ab  infideli 
plane  discernercl  liberum  arbilrium;  Nam  si  duo 
sint,  qui  eundem  concionalorem  audiant,  el  ean- 
dem  interius  inspiralionem  habeant,  et  unus  cre- 
dat,  alter  non  credat ,  nonne  dicere  poleril  is  qui 
credidit,  se  discerni  ab  infideli  per  liberum  arbi- 
trium,  quia  ipse  inspiralionem  acceperit,  quam  al- 
ler  rejecil?nonne  gloriari  polerit  contra  infidelem, 
quod  ipse  Dei  graliae  cooperatus  sil,quam  ille  con- 
lempsit?  et  lamcn  Apostolus  hoc  omnino  prohibet, 
et  ideo  non  solum  posse  credere,  sed  eliam  ipsum 
eredere,  dicil  esse  donum  Dei,  Plulippens.  1.  el 
Deum  in  nobis  operari  non  solum,ut  possimus  vel- 
le,  sed  eliara  ut  velimus,  Philipp.  2. 

Denique  haec  opinio  everlit  omnino  fundamen- 
tum  praedeslinalionis  divinae,  quam  s.  Auguslinus 
ex  divinis  hleris  solidissime  comprobavit;  inde  e- 
nim  pcndel  cerlitudo,alque  infallibililas  praedesti- 
lionis,  quod  electis  Deus  efficacem  gratiam  prae- 
paravit.  Quos  enim  praedcslinavit,  hos  vocavit , 
Vocalione  illa,  ul  Auguslinus  monet  in  libro  de 

correplione  el  gralia  cap.7.secundum  propositura, 
de  qua  diclum  est:  Omnia  cooperantur  in  bonum 
Ms,  qui  secundum  propositum  vocaii  sunt  sancli. 
Quos  autem  vocavit  secundum  proposilum,  hos  ju- 
sliticavit,  justilicalionc  videlicet  secundum  pro|)0- 
situm,quae  adjunclam  habel  perseveranliam  usquc 
in  finem;quos  vero  ila  juslificavit.hos  magnificavit. 

Quod  si  vocatio  efficax  non  penderet  a  proposilo 
Dei,  sed  ab  humana  voluntalc,  nullus  locus  prae- 
destinalioni  relinquerclur,  sed  lantum  praescien- 
liae,  neque  Aposlolus  dixisset,  Ut  secundum  ele- 
ctionem  propositum  Dei  manerel:  Non  ex  operi- 
bus,  sed  ex  vocanle  dictum  est  ei,  quia  major 
serviet  minori,  sicut  scriplum  est,  Jacob  dilcxi , 
Esau  odio  habui,  Rom.9.0millo,quod  esset  abuli 
vocabulis,  vocare  graliam  efiicacem,eamque  a  suf- 
ficicnte  dislinguere,  si  nulla  omnino  in  ipsa  gralia 
dislinclio  esset,et  lolum  cliscrimen  ab  liumana  vo- 
lunlale  penderet. 

Est  igitur  alia  senlenlia  in  alio  exlremo  aliorum, 
qui  docenl  graliam  efficacem  essc  actionem  Dei 
physicam,  quae  determinat  volunUitem  ad  voleu- 
duin  el  eligendum  bonum.quod  illi  fueral  per  gra- 
liam  excilantem  inspiralum;  elquia  non  polesl  fie- 
ri,  ul  Deus  physice  determinet  volunlalem  ,  quin 
ipsa  volunlas  determinetur  el  velil  id,  ad  quod  de- 
terminalur,  ideo  fieri  non  polest,  ulgratia  isla  non 
habeat  effeclum  infallibilera. 

Ilaec  opinio  videlur  mihi  aut  esse  omnino  ea- 
dem  cum  errore  Calvini  el  Lulheranorum,  aut  pa- 
rum  ab  illo  distare.  El  quemadmodum  opinio  su- 
perior  destruebal  graliam  efficacem,  el  simul  prae- 
destinalionem;ila  haec  opinio  destruit  graliam  suf- 
ficienlem,  et  siraul  tollit  e  medio  liberura  arbi- 
trium;  Nam  ista  determinatio  voluntalis,quam  gra- 
lia  efficere  dicitur,est  necessaria  ad  hoc  ul  volun- 
tas  movealur.  Siquidem  sine  Dei  concursu  nihil 
omnino  fieri  polesl;  et  ex  senler.tia  horum  auclo- 
ruin,  Dei  concursus  nihil  esl  aliud,  nisi  determi- 
natio,  quam  Deus  efficit  in  volunlale.  Quod  si  gra- 
tia  isla  necessaria  esl,  non  igitur  sine  ea  potest 
fieri  actio  bona,  ac  per  hoc,  nulla  remanet  gratia 
vere  sufficiens,  quae  non  sit  eliam  cfiicax,  destruit 
igitur  haec  opinio  graliam  suilicienlem. 

Quod  aulcm  lollat  ex  medio  liberum  arbilrium, 
ila  probari  potest.  Nara,  posila  gralia  delerminan- 
le,non  esl  in  poteslale  liberi  arbilrii  agere  vel  non 
agere,  neque  est  in  ejus  poleslale,  ut  ea  gralia  po- 
nalur,  vel  non  ponalur,  igitur  necessario  el  non  li- 
bere  volunlas  agil:sed  quia  de  hac  re  fusius  dispu- 
taluri  sumus  in  5.  lib.  hoc  loco  solum  probare  in- 
slituam  non  esse  hanc  opinionem  conforroem  do- 
ctrinae  s.  Auguslini.  Nam  qui  eam  opinionem  se- 
quunlur,  ideo  polissimum  eam  sequunlur ,  quod 
cam  s.  Augustini  esse  sibi  persuaserint. 

Igilur  Quatuor  argumenlis  demonslrari  potest,s. 
Auguslini  mentem  longe  aliam  fuisse,quam  islorura 
sil:  et  simul  explicari,  quae  sit  vera  senlenlia  de 
elficacia  graliae.  Primum  argumenlum  sumilur  ab 
iis  testimoniis,  in  quibus  s.  Auguslinus  docet,  gra- 
liam  cfficacem  consistere  in  vocatione,sive  persua- 
sione  el  illuslratione  inlerna,  ac  proinde  ad  gra- 
liam  excilantem  pertinere  polius  quam  ad  adjuvan- 
lcm,  si  pcr  adjuvantcin  inlelligamus  physicam  Dei 
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eooperalionem.  Auctores  enini  opinionis,  quam  re- 
futare  nggrcdimur.graliam  eflieacem  ponuntin  illa 
physica  Dei  actione,quae  producit  ipsuin  aclum  vo- 
lcndi. 

Igilur  sic  loquilur  s.  Auguslinus  in  Iibro  de  spi- 
rilu  el  lilera  cap.  Vt.  Altendat,  ct  videat,  inquit, 
?io?i  ideo  tantum  istam  voluntatem ,  divino  mu- 
neri  iribuendam,  quia  ex  libcro  arbilrio  est,quod 
nobis  naturalilcr  crealum  cst:verum  etiam  quod 
visorum  suasionibus  agit  Deus,  ut  velimus  ct  ut 
credamus.  El  ibidem:  His  modis  quando  Deus  a- 
gil  cum  anima  rationali  ut  ci  crcdatjiequc  enim 
credere  potest  quolibet  libcro  arbilrio.si  nullasil 
suasio.  vel  vocatio  cui  credat.  profcclo  et  ipsum 
vellc  credere  Deus  opcralur  in  hominc ,  ci  in  o- 
mnibus  misericordia  cjus  praevenil  nos,  consen- 
tire  aulem  vocalioni  Dei,  vel  dissenlire  proprie 
votunialis  est,  quae  res  non  solum  non  infirmat 
quod  diclurn  cst,  quid  habes  quodnonacccpisli, 
vcrum  eliavi  confirmat.  Accipere  enim  el  Iiabere 
anima  non  polcst  dona,  de  quibus  audit.  nisi 
consenticndo,  ac  pcr  hoc  quid  habeat  cl  quid  ac- 
cipiat,  Dei  esl:  accipcre  autem  et  habere  uiique 
accipieniis  el  habeulis  est. 

lloc  loco  s.  Augustinus  Primum  ostcndil,  ipsum 
vclle  bonum.  esse  donuui  Dei ,  non  quomodo  Pe- 
Ingiani  doccbanl,  quia  sil  ex  libero  arbilrio,  quod 
nobis.a  Dco  donalum  csl,  sed  quia  sit  ex  peculiari 
gralia  Dei.  Deindc  cxplicat  quidnnm  illa  gralia  sil, 
ac  dicit  essc  sunsionem,  inspiralioncm ,  visorum 
immissionem,  inlernam  vocalionem.  Denique  ex- 
cludit  opinionem  illam  quae  docet,  a  Dco  delermi- 
nari  voluntalem,  ac  dicil  consenlire  vocalioni  et 
suasioni  Dei  vel  dissenlire  propric  volunlalis  esse. 

Kursus  idcm  Auguslinus  lib.  l.ad  Simplicianum, 
quaesl.  2.  Noluit,  inquil,  Esau  el  non  cucurril, 
scd  et  si  voluisset  et  cucurrisset,  Dei  adjulorio 
pervcnisscl,  qui  ci  etiam  vclle  ct  currere  vocan- 
do  pracslaret,  nisi  vocalione  conicmpla,  reprobus 
fiercl.  Alilcr  cnim  Deus  praestai  ut  vclimus,  ali- 
ler  praeslal  quod  voluerimus.  VI  velimus  cnim  el 
suum  esse  voluit  ct  noslrum,  suum  vocando,  no- 
slrum  scqucndo;  quod  autcm  voluerimus,  solus 
praeslat.  idest,  possc  bcne  agere  et  semper  beatc 
viverc.  Et  hic  videmus,  ipsum  vellc  noslrum.ficri 
a  Deo,  non  per  physicam  actionem  determinan- 
tem  voluntalem  ,  sed  per  vocalionem  ,  quac  esl 
moralis  inclinalio  ct  impulsio,cui  libere  conscn- 
limus  vcl  dissentimus. 

Idern  babemus  in  lib.  83.  quacslionum,  quaesl. 
G8.  ubi  dicil  Augustinus,  ideo  non  debere  sibi  tri- 
buere  eos,  qui  ad  coenam  magnam  venerunt,  quia 
vocali  vencrunt;  vocalio  enim  gralia  fuit,  sine  qua 
venirc  non  potuissenl.  Idem  auclor  in  episl.  107. 
ante  medium:  Si  crcjo,  inquil,  ita  praepararct  al- 
que  opcrarclur  Dcus  hominis  volunlatem,ul  tan- 
tummodo  lcgem  suam  ,  atque  doclrinam  libero 
cjus  adhibcrct  arbilrio  ,  nec  vocatione  itla  alla 
alque  secreia,  sic  ejus  ageret  scnsum,  ul  cidern 
legi  atquc  doctrinae  accommodaret  assensum, 
proculdubio  eam  legere,  vel  intelligerc  lcgendo, 
vel  etiam  exponcre  ac  praedicare  sufficeret,  nec 
opus  esset  orare  ul  Deus  ad  fidem  suam  infidc- 
lium  corda  convcrlcret. 

Vides  bic,  gratiam  Dei  efTicacem,  quae  infideli- 
um  corda  converlil,  el  volunlatecn  bonam,  quam 
operalur  in  nobis,  esse  vocalionem  allam  alque 
secrelam,  quae  sensum  inlernum,  idesl,  menlcm 
agil  alque  llli  pcrsuadct,  ut  conscnsum  doclrinae, 
quae  sibi  praedicalur,  accommodel.  Idem  lib.  de 
pracdeslinal.sanclorumcap.8.cxplicans  illud  Joan. 
G.  Omnis  qui  audivit  a  paire  ct  didicil,  venit  ad 
me:  Valde,  inquil,  rcmola  esl  a  sensibus  carnis 
hacc  scliola,  in  qua  paler  auditur  et  docet,ut  vc- 
nialur  ad  filium;  ibi  est  et  ipsc  filius,  quia  ij)se 
csl  verbum  ejus,  per  quod  sic  docet,  nec  agit  hoc 
cum  carnis  aure,  scd  cordis. 

Hic  vcro  non  solum  discimus  ex  Auguslino,gra- 
liain  cfficacem  esse  inlernam  suasionem,  quaeatl- 
bibetur  cordis  auribus;  scd  cliam  discimus  ex  e- 
vangclio;Christus  enim  in  cvangclio  dc  Dci  gratia, 
quac  facil  nos  velle  credere,  Ioquilur,  cum  ail:  0- 
mnis  qui  audivit  a  pairc  et  didicit,vcnil  ad  me. 
Idem  Auguslinus  similia  babel  in  libro  de  bono  pcr- 
severantiac  cap.  14.  quem  locum  citabimus  in  ar- 
gunumlo  quarlo;  idcm  auclor  libro  de  gralia  et  li- 
bero  arbiirio  cap.  5.  Vt  Paulus,  inquil,  de  coelo 
vocarelur,  cl  lam  magna  el  efficacissima  voca- 
iionc  converlcrctur ,  gralia  Dei  erat  sola,  clc. 
Hic  cliam  vidcmus  graliam  efficacem  csse  vocalio- 
ncm. 

Quac  autem  illa  fuerit  vocalio,explical  idem  Au- 
guslinus  lib.  1.  ad  Simplicianum  quaest.  2.  ad  fi- 
ncm,  ubi  sic  ail;  Quid  volebal  Saulus  nisi  ul  in- 
vadercl  cl  traherct,  vincirel  ct  necaret  Chrislia- 
nos?  quamrabida  voluntas?  quam  furiosaPquam 
caeca?  qui  tamen  una  desuper  voce  prostralus, 
occurrcnlc  uiique  lali  viso,  quo  mens  illa  et  vo- 
lunlas,refracla  saevilia  rclorqueretur  el  corrige- 
rctur  ad  fidcm.  Illa  igilur  fuit  vocalio  efficax,  im- 
missio  lalis  visi  in  menle  Pauli,quo  ille  subito  pcr- 
suaderelur  el  vellct  credere. 

Denique  idem  auelor  tracl.  26.  in  Joan.  expli- 
cans  quomodo  patcr  trahal  homincs  ad  Christum: 
Kamum,  inquit,  viridcm  oslendis  ovi,  et  trahis 
iitam;  nuces  pucro  demonslrantur  el  Irahitur. 
El  mox:  Si  ergo  isla,  quac  inlcr  delicias  clvolu- 
platcs  lcrrcnas  revelantur  amantibus  trahunt, 
quoniam  verum  est,  irahit  sua  quemque  volu- 
plas;  non  traltit  revelatus  Chrislus  a  Paire?  quid 
enim  forlius  desiderat  anima,  quam  verilatem? 
Ilic  aperte  videmus  aptis  simililudinibus  explica- 
lum,  qucmadmodum  gratia  trahatanimam,non  eam 
physice  detcrminando,  sed  invilando,  alque  alli- 
ciendo  demonslralis  iis,  quac  congrua  sunl  ci  qui 
trahilur. 

Allcrum  argumcnlum  sumiturcx  iislocis,in  qui- 
bus  s.Auguslinus  docet  graliam  Dei,quae  facil  nos 
velle,  ac  pcr  hoc  cfficax  est,  csse  graliam  praeve- 
nienlcm  el  adeo  praevenienlcm,  ul  sine  nobis  o- 
pcrelur,  proinde  esse  praevenienlem  non  solum 
natura,  sed  aliquando  eliam  lempore.  Hinc  enim 
manifeslesequitur,gratiamefficacem  non  esse  phy- 
sicarn  aclionem  delcrminantem  voluntalem;  ca  si- 
quidem  aclio  non  potesl  esse  prior  aclu  volunlalis 

humanae,  nisi  priorilale  nalurae;  ct  priorilalc  na- 
lurae,non  ul  significal  instans  in  quo  sit  illa  aclio, 
sed  tanlum  a  quo  sil:  ipsa  enim  humana  volilio,  ul 
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sic  loquar,  ul  a  Deo  csl,  dicilur  aclio  Dei,  nec  in- 
lelligi  polest,  ul  in  aliquo  inslanli  Deus  efficial  il- 
lam  volilionem.  quin  inlelligalur  in  eodcm  inslanti 
illa  voliliofieri  el  esse  iu  nobis,  sicul  non  potcsl 
intclligi,  ut  Deus  moveal  voluulatem  quin  illa  mo- 
veatur.  Igilur  in  epist.  107.  Gralia,  inquit,  mere- 
tur  augcri,  ut  aucta  mercalur  cl  pcrfici,  comi- 
tanlc.  non  ducenlc;  pedisscqua,  non  pracvia  vo- 
lunlate.  El  ibidcm  aliquotics  repctit,  per  gratiam 
praevcniri  volunlalem. 

Ex  qua  scnlcnlia  vidil  Calvinus  rcclc  colligi.vo- 
luntalem  a  gralia  pracparari,  non  autcm.ila  detcr- 
minari,  ut  non  sit  ei  liberum  asscnliri  vel  disscn- 
tire.el  ideo  Augustini  senlcnliom  audaclcr  rcjecit, 
sic  enim  scribit  in  lib.  2.  Inslilulionum  eap.  3.  § 
7.  Sed  crunl,  inquil. qrtti  conccdenl  voluntalcm  a 
bono  suoptc  ingenio  aversam.sola  Domini  virlu- 
te  converli,  sic  tamen  ut  praeparata,  suas  dcin- 
dc  in  agcndo  parles  habeat,  quemadmodum  do- 
cet  Augustinus,omne  bonum  opus  gratiam  prae- 
cedere,  ct  id  comitante,  non  ducente;  pcdisse- 
qua,  nonpraevia  voluntate.  El  infra:  Sed  quia 
rcformata  opus  est  Domini,  lioc  perpcram  homi- 
ni  tribuilur,  quod  graliae  praevcnienli  pedisse- 
qua  voluntale  obsequalur.  lloec  ille. 

Idem  Auguslinus  lib.l.ad  Simplicianum  quaesl. 
2.  scribit ,  ipsum  vclle  noslrum  ,  et  Dei  esse  et 
noslrum;  Dei,  vocondo,  nostrum,  sequendo;  ubi 
bunc  vides  esse  ordinem.Primum  Deus  vocal.dein- 
de  nos  vocalione  acccpta  sequimur.  Idem  Augusli- 
nus  in  libro  dc  gralia  et  libero  arbilrio  cop/5.  Ut 
apostolus  Paulus,  inquit,  efjicacissima  vocatione 
converteretur,  gralia  Dei  erat  sola.  Solam  vocal 
graliam  Dei,  quia  non  coopcrabatur  volunlas  hu- 
mana  Deo  in  illa  aclione  vocandi.qua  praevenieba- 
lur  ct  pracparabalur,  ul  vellct  converli.  Quare  in 
codem  libro  cap.  10.  ita  scribit :  Certum  est  nos 
vclle  cum  volumus:  sed  ille  facil  ut  velimus  bo- 
num,  de  quo  dictum  csl,  quod  pracparatur  vo- 
lunlas  a  Domino.  Et  cap.  17.  Ut  velimus  sine  no- 
bis  operaiw,  cum  autem  volumus,ci  sic  volumus 
ul  faciamus.nobiscum  cooperatur.  Quod  anlea  di- 
xeral,  gratia  Dci  erat  sola,  nunc  explicat  per  illa 
vcrba,  Ul  velimus  sine  nobis  operalur. 

Praevenit  igilur  Deus,  et  praeparal  vocando,  id- 
que  sine  nobis.  Dcinde  nos  sequimur,  non  lamen 
siue  ejus  auxilio,  vocationi  assentiendo.  Denique 
in  epist.  107.  ad  Vilolem,cxplicans  illurl  psal.  37. 
A  Domino  grcssus  hominis  dirigunlur,  ct  viam 
cjus  volet.  Obscrvot.primum  diclum  csse,  grcssus 
bominis  a  Deo  dirigi  ,  deinde  addilum  bominem 
velle:  Quia,  ul  ipsc  loquitur,  volunlas  bona  do- 
num  Dei  cst,  qui  gressus  liominis  proplerca  pri- 
mitus  dirigit,  utviam  cjus  vclil.  Ilaque  primum 
dirigit  Deus  gressus,  pracporons  volunlolcm  inler- 
na  inspiralione  ac  suasione,  deinde  ipsa  volunlas 
praeparala  inspirationi  ac  suasioni,  libere  volendo 
assenlilur. 

Terlium  argumentum  sumilur  ex  omnibus  illis 
locis,quibus  capile  superiore  probavimus.dari  gra- 
liam  sufficieulein  distincWun  ab  efiicaci.  Nam  fieri 
non  potesl,  utdctur  gratia  vere  sulficiens,quae  si- 
inul  non  sil  efficax,  si  gralia  Dei  pbysicc  delermi- 
nat  voluntatcm;  ista  cnim  gralia  praesenle  ct  ope- 

ranlc,  babel  bomo  graliam  cfiicacem;  ista  abscn- 
te,  ne  sulficientcm  quidem  babel. 

Poslrenium  argunienluin  sumitur  cx  illis  locis, 
in  quibus  idcm  s.  Auguslinus  ostcndit  unde  fiat,  ut 
gratia  sil  efficax,  licct  non  dcterminet  pbysice,sed 
lanlum  moraliler,  per  modum  suasionis:  sunt  au- 
tem  Duo  loca  praccipua.  Locus  Prior  esl  in  lib.  1. 
ad  Simplician.  quacsl.  2.  Igitur ,  inquit,  non  vo- 
lentis  neque  currenlis,  scdmiserenlis  esl  Dei,qui 
hoc  modo  vocavit,  quomodo  aplum  erat  iis,  qui 
sequuti sunivocalionem.E[  InkaiCujus miseretur, 
sic  eum  vocat,  quomodo  scit  ei  congruerc,  utvo- 
cantem  non  respuat. 

Posterior  est  in  lib.  2.  de  bono  persevcranliae 
c.  li.  Ex  quo  apparel,  habcre  quosdam  in  ipso 
ingenio  divinum  naturaliter  munus  intclligen- 
tiae,  quo  moveantur  ad  fidem,  si  congrua  suis 
mentibus,  vel  audiant  verba,  vel  signa  conspi- 
ciant.  Et  tamen  si  Dei  alt iori  judicio  aperditio- 
nis  massa  non  sunt  gratiae  pracdestinatione  di- 
screli,nec  ipsa  ei  adhibenlur,vet  dicla  divinavel 
facta  pcr  quae  posscnt  credere  ,  si  audirent  uli- 
que  talia  vel  viderent. 

Pracler  baec  duo  loca,  sunl  eliam  alia,  cx  qui- 
bus  boc  idem  colligitur,  nam  in  libro  de  spirilu  ct 
lilcra  cap.  Vi.  cum  dixissel  s.  Augustinus,  Deuin 
intcmis  inspiralionibus  agere  cum  anima,  ut  vclil, 
el  hac  de  caussa  ipsam  volunlalcm  bonam  esse  do- 
num  Dci,  subjungil:  Jam  si  ad  illam  profundita- 
lem  scrulandam  quisquam  nos  coarclct,  cur  illi 
ita  suadeatur,ut  persuadetur,  illi  aulem  non  ila 
duo  sola  occurrunl  inlerim,quae  respondere  pla- 
cct,  o  aliitudo  divitiarum,  et,  numquid  iniquilas 
apud  Dcum?  Ubi  poluissct  s.  Auguslinus  respon- 
dere,  uni  persuaderi.alleri  non  ila,  quia  unus  vult 
assentiri,  aller  non  vull;  scd  quoniam  noveral.pos- 
se  Deum  ctiam  nolenli  assenliri  facilc  persuadcre, 
et  ex  nolente  faccrc  volcnlem,  si  vellcl  ei  propone- 
re,  quoe  scit  menli  ejus  el  igenio  congruere;  ideo 
odarcanum  divini  consilii  retulil  dicens:  o  altidu- 
do  divitiarum. 

Idem  Auguslinus  hoc  ipsum  salis  apcrlc  dccla- 
ral  tracl.  20.  in  Joan.ubi  explical,  quomodo  Deus 
trahol  homines  ad  fidem,cl  facial  cos  velle  crede- 
re,nam  quemadmodum  paslor  trahil  ovcm  cum  dc- 
monslrat  ei  ramum  viridem,  quo  scit  illam  delc- 
clari,et  pueros  parenlcs  alliciunl  oslcnsis  nucibus, 
quae  oelali  illi  congruunt :  sic  cliam,  Auguslini 
senlenlia,  Deus  homincs  trahit  inspirationc  intc- 
rius  oblata,  qualem  scil  aplam  essc  ,  ut  ab  eis 
non  respuolur ;  quomodo  lib.  1.  ad  Simplicion. 
quoesl.  2.  in  Dnc,  idem  Auguslinus  scribil,  opo- 
slolum  Paulurn  conlinuo  a  Dco  fuisse  convcrsum, 
quia  fecit,  ul  tale  visum  menli  cjus  occurrcret, 
qualc  rcqnirebatur ,  ut  mens  illa  el  voluntas  re- 
frocla  saevilia  ,  rclorquerelur  ct  corrigerclur  ad 
fidcm. 

Denique  omnia  teslimonia  in  primo  argumcnto 
allala  huc  pertinent.  Ncque  cnim  inlelligi  polesl, 
quo  paclo  gralia  cfiicax  consislat  in  illa  interna 
suasionc,quae  per  liberum  arbitrium  respui  polest, 
cl  lomcn  infallibilcm  effeclum  hobeat,  nisi  adda- 
mus,  Deurn  iis,  quos  efiicaciler  el  infallibilitcr  Ira- 
licre  dccrcvil,  eam  suasionem  adhiberc,  quam  vi- 
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dei  congruere  ingenio  eorum,  el  quam  cerlo  novit 
ab  cis  non  contemnendam. 

CAPUT  XIII. 

Solvunlur  objecliones  quaedam  adversus  ea, 
quae  dicta  sunl  de  gralia  cfjicaci. 

Occurrunl  tria,  quae  objici  possenl  adversus  ea, 
quae  in  superiore  capite  dispulavimus. 

Primum  esl  gratiam  efficacem  non  videri  in  illu- 
slratione  et  inspiratione,  seu  \ocalione  ac  suasio- 
ne  conslituendam,  quod  isla  omnia  ad  legem  et  li- 
teram,  non  ad  graliam  et  spiritum  pertineanl;quid 
enim  interest  inter  suasionem  islam  inlernam,  et 
concionem  exlernam?  et  lamen  exlerna  concio  li- 
tera  est,  non  spirilus. 

Respondeo:  Mullum  omnino  inleresse  inter  gra- 
tiam  internae  suasionis,  el  concionem  exlcrnam; 
nam  concio  exlerna  admovetur  auribus  corporis, 
concio  interna  auribus  cordis. 

Deinde:Concio  externa  solum  proponit  objectum, 
sed  non  infundit  lumen  menti  ad  illud  cognoscen- 
dum,  neque  aspirat  affeclum  ad  illud  diligendum; 
at  inlerna  ac  divina  suasio  aliquando  proponit  obje- 
ctum,quod  esl  illi  commune  cum  externa;  saepius 
aulem  utitur  exlerna  pro  instrumenlo;  semper  au- 
lem  lumen  infundit,et  afflal  inilium  bonae  volunla- 
lis,  quod  est  quasi  semen,  unde  postea  orilur  fru- 
clus  voluntalis  perfectae  et  deliberatae  ;  quamvis 
aulem  proponere  objeclum  per  se  non  ad  spiritum, 
sed  ad  literam  pertineat,  tamen  ad  graliam  perli- 
net,  ut  ea  leclio,  vel  concio  occurrat,  quae  est  ac- 
commodata  hominis  ingenio,praeserlim  si  accedat 
inlernus  doclor,qui  aperiat  cor  inlendere  his  quae 
audiuntur,  aut  legunlur,ut  de  Lidia  purpuraria  lo- 
quilur  Scriplura,  Aclor.  16. 

Denique  gralia  inlerna  non  solum  excilat  per  il- 
lustralionem  et  aspiralionem  boni  desiderii,sed  et- 
iam  adjuvat  voluntalem  ,  eique  cooperatur  eliam 
physice  ad  eliciendum  aclum  voluntalis  delibera- 
tae,  quamquam  gratia  magis  dicitur  efficax,  ut  sa- 
pra  demonslravimus,  ex  illa  excitatiope,quae  pro- 
prie  vocalio  dici  solet,  quam  ex  cooperatione  phy- 
sica.  Vide  Auguslinum  in  epist.  107.  de  spiritu  et 
litera  cap.  34.  et  de  praedestinatione  sanctorum  , 
cap,8.  in  quibus  locis  aperle  tribuit  gratiae  etspi- 
ritui,  ut  dislinguilur  a  lege  et  lilera,internam  sua- 
sionem,quam  nos  gratiam  excitantem  appellamus. 

Secunda  objeclio:  Si  gratia  efficax  esl  inlerna 
suasio,  qua  ita  vocalur  aliquis,  ut  aptum  esl  ei,  ut 
vocanlem  non  spernat:  gratia  sufficiens,  ut  ab  ef- 
ficaci  distinguitur,  nihil  erit  aliud,  nisi  inlerna 
suasio,qua  ila  vocalur  aliquis.ul  aplum  ei  non  est, 
utvocanlem  non  spernat.  Atqui  absurdum  videtur, 
ut  Deus  vocet  aliquem,  ut  aplum  ei  non  est,ut  vo- 
cantem  non  spernat,  sive,  ut  tunc  vocet,  quando 
videt  non  sequuturum,  et  non  vocetquando  videt 
sequulurum. 

Respondeo:  Cerlum  esse  vocari  a  Deo  multos.ut 
aplum  eis  non  est,  ut  vocanlem  non  spernant,  et 
eo  tempore,  quo  Deus  videl  illos  non  sequuluros, 

etnon  vocari  eo  tempore,quo  praevidenlur  sequu- 
turi,  si  vocarenlur.  Nam  Dominus  Matlh.  Il.dicit, 
Tyrios  etSidonios  poenilentiam  acturos  fuisse  in 
cinere  et  cilicio,  si  ea  signa  vidissent,  quae  Gali- 
laei  videbant,qui  tamen  iis  visis  non  converteban- 
tur.  Ilaque  Dominus  signa  fecit  coram  Galilaeis, 
eosque  vocavil,quando  vidit  eos  non  convertendos, 
et  noluit  signa  facerc  coram  Tyriis  et  Sidoniis.eos- 
que  vocare  quando  videbat  eos  convertendos,  si 
per  ea  signa  vocali  fuissent. 

Neque  dubilari  polest,  quin  ii  quiarguuntur  re- 
stitisse  Spiritui  sanclo,Actor.  cap.7.  vocati  fuerint 
a  Spirilu  sanclo  eo  modo  et  eo  tempore,  quo  vide- 
bal  eis  non  aptum  esse  ut  obedirent.  Nam  vocalos 
esse  et  non  obedivisse,  certum  est,  quia  alioqui 
non  reprehendcrentur,  quod  Spiritui  sancto  resti- 
lissenl:  praescivisse  autem  Spiritum  sanctum  eos 
non  obedituros,  si  illo  raodo  et  illo  tempore  voca- 
renlur;  nec  defuisse  Spirilui  sanclo  potenliam,qua 
vocare  posset  eo  tempore  et  modo,  quo  videbat  il- 
los  sequuluros,  quis  negare  audebit ,  nisi  sapien- 
tiam  aut  potenliam  Dei  inQnilam  negare  velit?  vo- 
cavit  igilur  quomodo  et  quando  vidil  non  sequulu- 
ros,et  non  vocavit  quomodo  et  quando  vidil  sequu- turos. 

Quod  autem  Deus  facit,absurdum  videri  non  de- 
bet,  etiamsi  caussam  ignoremus:  quamquam  in 
hac  re  non  omnino  caussam  ignorerous,  ul  ex  Au- 
guslino  colligi  potest  in  epist.  106.  et  alibi.  Deus 
enim  reprobos  non  vocat,quando  videt  sequuloros, 
quia  non  lenelur  ila  eos  vocare,et  juste  polest  de- 
serere,cum  natura  sint  filii  irae.Vocat  aulera  quan- 
do  videt  non  sequuluros,  tum  ut  ostendalur  vis  li- 
beri  arbilrii,  lum  propter  electos,  ul  ipsi  in  perdi- 
tione  aliorum  intelliganl,quam  gratiam  acceperint 
a  Deo,  qui  eos  non  solum  vocavit,  sed  ita  vocavit, 
ut  videbal  infallibililer  sequuluros.  Neque  reprobi 
culpam  ullam  suae  inobedienliae  in  Deum  referre 
possunt,  cum  non  praescienlia  Dei,  sed  ipsorum 
volunlas  caussa  fuerit,  ut  vocationi  non  acquiesce- 
rent. 

Terlia  objectio:  Videtur  ista  explicalio  graliae 
sufficientis  et  efficacis,  quam  nos  tradidiraus,  aut 
parum,  aut  eliam  nihil  differre  ab  opinione  illa  , 
quae  efficaciam  gratiae,  non  lam  in  ipsa  gralia  , 
quam  in  voluntale  humana  ponit.  Quam  opinionem 
initio  superioris  capitis  refulavimus. 

Respondeo:  Sentenliam  nostram,quam  s.  Augu- 
slini  esse  demonslravimus,aliqua  in  re  cum  prima 
illa  opinione  convenire,  sed  in  mullis  ab  illa  dis- 
crepare.  Convenit  enim  in  eo,  quod  utraque  sen- 
tenlia  graliam  sufficientem  el  efficacera  ponit  in  au  - 
xilio  excitanle  potissiraum,  non  in  adjuvante:  Sed 
discrepanl  inter  se,  quod  prima  opinio  vull  effica- 
ciam  gratiae  pendere  a  voluntate  humana,  noslra 
vero,  pendere  vult  a  volunlate  Dei. 

Et,  si  proponatur  quaeslio,  Ulrum  si  duo  homi- 
nes  habeant  eandem  omnino  gratiam  excilantem  et 

adjuvantem,  saliem  in  actu  primo,et  eundera  con- 
cionatorem  audiant,et  eadem  signa  videanUUlrum, 

inquam,  fieri  possit,  ut  unus  credat,  aller  non  cre- 
dat:  Prima  illa  opinio  respondebit,fieri  posse,quia 
libera  voluntas  manel,et  potest  pro  arbilrio  gratiam 
sequi,  vel  ei  resistere.  Quae  responsio  contradicit 
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Aposlolo,  qui  I.  Corinlh.  4.  prohibel  fideli  ne  in- 
fletur  adversus  infidelem,  el  rationem  reddil,  quia 
iides,  quae  eos  discernit,  esl  donum  Dei,  quod  illi 
est  dalum,  el  alleri  non  esl  dalum.  Quis  cnim,  in- 
quit,  fe  disccmil?  quid  habcs  quod  non  accepi- 
s/i;  si  accepisli,  quid  gloriaris  quasi  non  acce- 
pcris  ? 

At  noslra  sentenlia  respondebil:  Posse  quidem 
ficri,  ut  duo  homines  eadem  inlerna  molionc  ac- 
cepla  eundem  concionatorem  audianl,el  eadem  si- 
gna  videant,  el  unus  credat,  alter  non  crcdat,  la- 
men  non  posse  fieri,  ut  si  eandem  omnino  graliam 
exeitantem  duo  homines  accipiant,  unus  credal.al- 
ter  non  credal.  Siquidem  ad  gratiam  non  solum 
perlinet  motio,  sivo  excilatio  inlerna,  sed  circurn- 
slanlia  loci,  temporis,  personae  elc.Si  enim  eadem 
molione  accepta  unus  credit,  aller  non  credil,  sine 
dubio  unus  accepil  molionem  eo  modo,loco  et  tem- 
pore,  quo  Deus  praevidit  ejus  ingenio  congruere  , 
alter  non  ila  accepiUac  per  hoc  longe  majorem  ha- 
buit  Dei  graliam,  is  qui  credit,  quam  qui  non  cre- 
dil.Qui  enim  non  credidil,habuilgraliam  per  quam 
posset  credere;  qui  aulem  credidit,  habuit  graliam 
qua  posset  el  vellet  crcdere.Tune  enim  Deus  in  no- 
bis  operalur  vclle,  cum  ila  vocat,ut  videt  sequulu- 
ros.El  ideo  vere  non  polesl  fidelis  adversus  infide- 
lem  gloriari  aul  inflari,  quia  qui  eum  principaliter 
discernit  ab  infideli,  non  esl  ipse  per  liberum  ar- 
bilrium,  sed  Deus  per  gratiam  efficacem,  quam  ei 
dedit  et  alleri  non  dedit.Vide  Auguslinum  libro  de 
praedeslinalione  sanctorum  cap.  o. 

Dices:Si  ponamus  id  quod  ponil  Auguslinus  lib. 
12.  de  Civil.  Dei  cap.  6.  duos  videlicel  in  omnibus 
pares,  tenlalos  cadem  tenlallone,  eodem  modo,lo- 
co,  tempore,  et  aeque  affectos,  et  lamen  unus  re- 
sistat,  aller  cadal;  uonne  caussa  diversilalis  refe- 
renda  eril  in  liberum  arbilrium  ?  ut  eo  loco  refert 
Auguslinus:  nam  sine  dubio  etiam  gralia  fuil  ae- 
qualis,si  vocalio  dala  est  ulriqueeodem  modo,  loco 
et  lempore,  et  cum  essent  aeque  affecti,  alioqui 
non  fuissenl  in  omnibus  pares. 

Respondeo:  Caussam  diversilalis  referendam  es- 
se  in  liberum  arbilrium,  ut  Augustinus  eo  loco  re- 
cte  prob.a,  sed  non  primam  caussam;  nam  prima 
caussa  fuit,  quia  Deus  uni  dedit  inspiralionem, 
quam  praevidit  ab  illo  per  liberum  arbitrium  am- 
pleclendam,  alteri  dedit  eandem,  sed  quam  prae- 
vidit  ab  eo  per  liberum  arbilrium  rejiciendam. 

CAPUT  XIV. 

Quae  sit  proprie  gralia  operans. 

De  Sexta  partitione  gratiae  in  operantem  et  coo- 
pcranlem,  non  levis  est  quaeslio,quam  sanc  pepe- 
rit  obscurilas  verborum  s.  Auguslini,  a  quo  eam 
parlilionemlheologi  acceperunt,  et  apostoli  Pauli, 
unde  eam  Auguslinus  accepit.  Aposloli  verba  sunt 
in  epist.  ad  Philippenses  cap.  2.  Dcus  cst,qui  opc- 
ralur  in  vobis  velle  et  perficere,  pro  bona  volun- 
late.  Quae  verba  sic  explicat  Auguslinus  in  libro 
de  gratia  et  libero  arbilrio  cap.  17.  Ipse  ul  veli- 
mus,  operalur  incipiens.qui  volcntibus  coopera- 

tur  perficiens.  Et  mox:  VI  velimus,  sine  nobis  o- 
peratur;  cum  aulem  vohunus.et  sicul  volumus.ut 
faciamus,  nobiscum  coopcratur.  Mullac  sunl  hu- 
jus  parlitionis  exposiliones. 

Primum  enim  theologi  scholnstici,  graliam  ope- 
rantetn  vocanl  ipsum  habilum  graliae,  ul  formali- 
ler  nos  juslos  et  gratos  Deo  facil;  id  enim  Deus  io 
nobis  sine  nobis  facil.  Graliam  cooperanlem  csse 
volunl  eundem  habilum,ut  operis  menlorii  princi- 
pium  esl;  cum  enim  opera  bona  facimus,  non  sola 
gralia  operatur  in  nobis,  sed  el  nos  ipsi  vere  ope- 
ramur. 

Haec  doclrina  verissima  est,  et  eam  inforius  suo 
loco  adversus  haereticos  propugnabimus;  scd  ta- 
men  non  proprie  partilio  gratiae  operanlis  el  coo- 
perantis,  ut  ab  Aposlolo  el  Auguslino  accepta  est , 
ad  habitum  gratiae,sed  polius  ad  auxilium  speciale 
perlinere  videtur.  IVeque  enim  Apostolus  ct  Augu- 
slinus  tribuunl  gratiae  operanti,ul  faciat  homiuem 
justum,sed  ut  faciat  eum  velle  el  desiderare  jusli- 
liam:  neque  efficientia  sive  opcralio  proprie  dici 
polesl  id,  quod  gralia  non  eflicienter  sed  formali- 
ter  facit. 

Est  igilur  alia  explicati'0,  quod  gratia  operans 
non  dislingualur  a  gratia  excilanle,  neque  coope- 
rans  ab  adjuvanle:  et  quia  gralia  excilans  inspirat 
inilium  quoddam  bonae  volunlalis,ad  quod  non  li- 
bcre  concurrimus;  gratia  adjuvans  juval  ad  assen- 
sum  praeslandum  et  cligendum,  quod  Deus  inspi- 
ravit,  in  quo  plane  liberi  sumus:  ideo  diclum  csse 
volunl  auclores  hujus  senlenliae,  Deum  in  nobis 
sine  nobis  efficere  ut  velimus  ,  nobiscum  aulcm 
cooperari  cum  volumus:  ubi  per  illud,n/  velimus, 
inlclligunt  imperfeclum  et  indeliberalum  deside- 
rium;  per  illud.  cum  volumus,  inlclligunt  perle- 
clam  et  deliberatam  electionem. 

Haec  explicatio  non  videtur  salisfacere  verbis  A- 
posloli  et  s.  Auguslini;ulerque  enim  tribuil  graliae 
operanli,  lamquam  effcclum  proprium,  non  illud 
velle  indeliberatum  et  imperfeclum  ,  sed  vclle  de- 
liberatum,  undeopera  bona  nascuntur:  Deus  (in* 
quit  Aposlolus)  operatur  in  nobis  velle  et  per/ice- 
re.Ubi  non  dislinguitur  velle  indeliberalum  a  velle 
deliberalo,  sed  voluntas  ab  exequulione.  El  s.  Au- 
gustinus:  VI  velimus,  inquil,  sine  nobis  operatur, 
cum  aut.em  volumus,el  sic  volumus  ut  operemur 
nobiscum  cooperalur.  Ubi  cooperalio  adjungilur 
operi  nostro  cx  perfecta,  ac  per  hoc,  deliberala 
voiunlale  prodeunli. 

Alia  explicalio  aliorum  est,  graliam  opcranlem 
esse  eam,  quae  tribuil  aclum  inlernuin,cooperan- 
tem  quae  tribuit  exlernum.  Quae  videlur  esse  s. 
Thomae  in  1.  2.  quaesl.  111.  arl.  2. 

Sed  non  videlur  requiri  gralia  aliqua  specialis  ad 
actum  externum;  ubi  cnim  aliquidefficaciler  volu- 
rnus,  membra  corporis  ad  nutum  obediunl,  el  ideo 
s.Auguslinus  in  eodem  libro  de  gralia  et  libero  ar- 
bilrio  cap.  16.  dicit,  petendum  esse  a  Deo,  ul  lan- 
lum  velimus,  quantum  necesse  esl,  ut  volendo  fa- 
ciamus  et  cap.  17.  dicit,  eos  qui  volunt  mandala 
servare,  et  non  possunl,  ideo  non  posse,quia  pra- 
vam  habenl  volunlatem.  Et  brevilcr,  in  ulroque  ca- 
pile  hoc  docel,  posita  eflicaci  volunlale  ,  nullam 
remanere  diflicultalem:itaque  suflkil  auxilium  gc- 
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ncrale  ad  opus  extornum  pcrficiendum,  quod  au- 
xilium  non  dicilur  proprie  gralia,  neque  operans  , 
ncque  cooperans. 

Dicendum  igilur  esl:  Graliam  operanlem  illam 
cssc,quae  efficil  in  homine  primum  aclum  delibe- 
ralac  voluntaiis,  qualis  est  conversio,  sive  ab  infi- 
delilale  ad  fidem;  sive  a  peccalis  caeleris  ad  poc- 
nitenliam:  gratiam  vero  cooperanlem  esse  illam  , 
quae  efllcit  consequenles  actus  volunlalis,  quales 
sunt,  velle  orare,  velle  quaerere  sacerdotem,  velle 
bona  opera  facere  el  alii  similes.  Quos  continuo 
sequuntur  aclus  exlerni,  ila  ut  gralia  operans  nihil 
sil  aliud,  nisi  auxilium  speciale  efficax  respectu 
primi  aclus  voluntalis;gratia  vero  cooperans  sit  au- 
xilium  speciale  respeclu  actuum  sequcntium. 

Scd  quaeslio  est,  eaque  non  levis:  Quomodo  sit 
inlclligcndum,  quod  s.  Augustinus  ait,  primum  a- 
clum  dcliberatae  voluhtalis  Geri  sine  nobis.  Quo- 
modo  enim  fit  sine  nobis,  quod  noslra  libera  deli- 
beratione  et  eleclione  efficitur.Neque  enim  audien- 
di  sunt  Lulhcrani  et  Calvinislae,  qui  contendunt 
aclus  bonos  inlernos  ita  fieri  sine  nobis,  ut  non 
sint  aclus  liberi  arbilrii;  neque  nos  cos  proprie  fa- 
ciamus,  sed  immissos  a  Deo  necessario  recipia- 
mus.  Hunc  enim  errorem  poslea  suo  loco  copiose refcllemus. 

Neque  dubilari  polest  quin  ista  eorum  senlenlia 
alienissima  sil  a  menle  s.  Auguslini.  de  cujus  ver- 
bis  nunc  laboramus.  Nam  in  lib.  1.  ad  Simplic. 
quaesl.  2.  Ut  velimus,  inquit,ef  suum  csse  voluit, 
et  nostrum,  suum  vocando,  noslrum  sequendo. 
Item  lib.  2.  contra  duas  epistolas  Pelagianorum 
cap.  8.  Ilomo,  inquil,  praeparat  cor,  non  lamen 
sinc  adjutorio  Dei,  qui  langil  cor.  El  paulo  posl; 
Quamvis  nisi  adjuvanlc  illo,  sine  quo  nihil  pos- 
sumus  facerc;  os  non  j>ossumus  aperire,  tamen 
os  aperimus  illius  adjumcnto,  et  opere  nostro  ; 
nam  quid  cst  praeparare  cor  et  os  aperire,  nisi 
voluntatem parare?  Item  tracl.  72.  in  Joan.  Cre- 
dcnti  in  cum  quijustifical  impium,  depulatur  e- 
jus  fides  adjusliliam,in  hoc  operc  facimusopcra 
Clirisli,  quia  et  ipsum  credere  in  Christum  opus 
est  Christi.IIoc  operalur  in  nobis,non  lamen  sine 
nobis.  Ilem  in  eodem  loco:  Operanti  in  se  Chrislo 
coopcratur  homo  ad  salutem  aelernam  acjustifi- 
calioncm  suam.  Haec  ille.  Non  igilur  dubiiari  po- 
test,  quin  s.  Augustinus  nihil  communc  habuerit 
cum  sententia  haereticorum,qui  nos  passive  lanlum 
concurrcre  exislimant  ad  aclus  pielatis  inlernos. 

Caeterum  si  haec  ila  se  habent ,  quaestio  initio 
proposila  magis  jam  implicata  videtur;  nam  ex  eo- 
dem  Augustino  audivimus,ipsum,ut  velimus,Deum 
opcrari  sine  nobis,el  non  operari  sine  nobis,Deum 
solum  id  operari,et  nos  ei  cooperari;  et  alia,  quae 
pugnanlia  csse  videnlur. 

Igilur  observandum  esl,  Deum  secundum  quod- 
dam  genus  caussae,esse  movenlem  respeclu  ipsius 
velle  deliberali,el  volunlatem  non  esse  moventem, 
scd  lanlum  motam  ;  cum  tamen  secundum  aliud 
cnussae  genus,  ad  eundem  actum  volendi  produ- 
cendum  Dcus  concurrat  ut  movcns,  voluntas  au- 
lem  lum  ut  mola,  lum  ul  movens,  et  ideo  ulrum- 
que  verum  esse,  Deuin  opcrari  ipsum  velle  deli- 
beraluin  sine  nobis,  el  non  operari  sine  nobis. 

Nam  si  consideremus  caussam  cfiicienlem  ct 
physicam  illius  actus,  ea  non  solum  esl  Deus  per 
auxilium  speciale,  sed  eliam  voluntas  per  liberum 
arbilrium,  et  hoc  modo  illud  velle,  est  Dei  el  no- 
slrum,  el  nos  in  eo  cooperamur  Deo,et  Deus  illud 
operalur  non  sinc  nobis,  ul  s.  Auguslinus  Ioquitur 
in  locis  paulo  anle  adductis  conlra  baereticos. 

Al  si  consideremus  caussam  illius  ejusdem  actus 
moraleu),  idcst,caussam  movenlem  suadendo,  hor- 
tando,consulendo,ea  solus  estDeus;vo!untas  autem 
secundum  hoc  genus  caussae  non  esl  movens,  sed 
tantum  mola.  Non  enim  ipsa  se  volunlas  impellit 
suadendo  el  horlando,  ul  velit  quod  non  vult,  sed 
Deus  per  inspiraliones  suas  intus  animae  loquens, 
ei  suadel  et  persuadet,ul  velit.Haec  esl  igilur  gra- 
lia  opcrans,  quae  praevenil  conalum  et  industriam 
noslram,  et  operalur  ut  velimus,  quod  antea  nole- 
bamus,  sine  nobis  opcranlibus  ut  velimus,non  la- 
men  sine  nobis  libere  consentienlibus  dum  volu- 
mus. 

Atque  hinc  intelligeraus,  cur  ad  primum  actum 
volunlalis  tanlum,  requiralur  gralia  operans,ad 
rcliquos  aulem  non  sil  nccessaria  operans ,  sed 
cooperans;  nam  posleaquam  cocpimus  velle  con- 
vcrti  ad  Deum.  jam  nos  ipsi  non  lanlum  per  libe- 
rum  arbilrium  producimus  Dco  juvanle  reliquos 
actus,  sed  etiam  nos  incilamus  et  impcllimus,Deo 
cooperanle,  ad  eos. 

Ac  ul  corporali  simililudine  rem  illuslremus,  sit 
aliquis  cui  expedial  navigare  in  orientcm,et  tamcn 
nolit  id  facere;  si  quis  ad  cum  accedat,eique  mul- 
tis  allalis  rationibus  landem  pcrsuadeat,  el  de  no- 
lente  volenlem  facial;  deinde  ubi  eum  velle  navi- 
gare  cognovcril,  procurct  illi  navem,  pecunias  et 
caelera,  quae  naviganlibus  sunl  necessaria;  is  pro- 
feclo  vere  dicere  polerit,ego  solus  feci,  ut  isle  na- 
vigalionem  suscipere  vellel;  nam  etiamsi  altcr  ra- 
liones  allatas  audieril,  alque  apud  se  expenderil , 
et  tandem  assensum  praebueril  ;  non  lamen  ipse 
sibi  persuasit,  neque  se  ipse  movil,  sed  amicus  e- 
jus  illum  movit  eique  persuasit. 

Caelerum  quod  atlinel  ad  exequulionem  volunla- 
tis,  non  polest  amicus  illo  dicere. Ego  solus  deluli 
islum  in  oricnlem.sed  solum  ego  itlum  adjuvi  et 
cooperatus  sum  ut  commode  navigaret.  Siquidem 
ille  qui  ab  amico  persuasus  navigare  decrevil,  sine 
dubio  non  sibi  ipse  defuit,sed  cogilare  coepit,quid 
faclo  opus  csset,  el  conalum  alque  induslriam  ad- 
hibere  ad  fuluram  navigalionem. 

Hanc  esse  veram  hujus  distinctionis  explicatio- 
nem  ex  ipso  Augustino  colligi  polest;  Nam  in  lib. 
de  gratia  et  libero  arbilrio  cap.  5.  sic  loquitur:  Ul 
aposlolus  Paulus  de  coelo  vocaretur,  et  tam  ma- 
gna  et  efficacissimavocatione  converterclur ,gra- 
tia  Dei  erat  sola,  quia  merila  cjus  eranl  niagna, 
sed  mala.  Ubi  soli  graliae  tribuitur  conversio  b. 
Pauli,  ac  per  hoc  fuit  illa  gratia  operans,  non  quia 
Paulus  non  eoncurrerit  libere  consentiendo,et  per 
liberum  arbilrium  actum  illum  conversionis  aclive 
producendo,  sed  quia  merita  ejus  erantmagna  sed 
mala,  id  est.quia  non  praecesseral  anle  conversio- 
nem  ullum  meritum,  sive  sludium  aut  conalus  ad 
conversionem;  solet  enim  Auguslinus  merilum  ap- 
pellare  quemlibet  actum  bonum,  ralione  cujus  ali- 
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quid  aliud  accipimus:  ul  perspicuum  est  ox  episl. 
105.  el  100.  ubi  dicil,  solam  liclcin  dari  sine  ullo 
incrilo  praecedenle,  quia  cam  nnllus  bonus  aclus 
praecedil:  rcmissionem  vero  peccalorum  non  dari 
sine  mcrilo,  quia  fides  orando  illam  mcrelur.  lia- 
que  in  libro  dc  gralia  et  libero  arhilrio,  cap.  14. 
Fides,  inquit,  et  non  pctila  conceditur  ,  ul  ei  *pe- 
lenli  alia  concedanlur.  El  paulo  anle  dixerat,  se 
fidem  appcllare  volunlatem  credcndi. 

Ilaque  gralia  operans  esl,  quae  facit  nos  vclle 
credere,  quia  id  in  nobis  fil  sine  nobis  pelenlibus, 
ac  multo  minus  laboranlibus  el  conanlibus;  gralia 
cooperans  est,  quae  facil  nos  velle  orare  ,  jejuna- 
re,eleemosynas  dare  el  sacramenla  requirere,quia, 
id  non  fil  nisi  conatu  alque  induslria  noslra  coo- 
peranlo.Uinc  idcm  Auguslinus  in  eodcm  libro  cap. 
17.  non  dicil,Dcum  operari,vellc  noslrum  sine  no- 
bis,  sed  operari,  ut  velimus  sine  nobis  ,  nos  cnim 
cooperamur  Deo  volcndo,  idesl,libere  produccndo 
aclum  volendi,sed  non  cooperamur  faciendo  utve- 
limus.  Quia  non  ipsi  nos  movcmus  et  incilamus 
ad  volendum,  sed  ipse  solus  inlerna  inspiratione 
nos  movel  alque  impellil. 

Forlasse  cliam  sanclus  Thomas  non  est  alionus 
ab  hac  cxpositione;  quamvis  enim  loco  citalo  1.2. 

quacsl.  111.  arl„2.  reluleril  groliam  opcranlcm  ad 
actum  internum,  cooperantem  ad  exlernum;lamcn 
probabile  est,  per  internum  aclum  eum  inlellexis- 
sc  primum  inlernum,  pcr  cxlernum  aulem  iniellc- 
xissc  ilios  conscqucnles,  quos  externi  scquunlur; 
Nam  in  eodem  arliculo  docuit,  graliam  operanlem 
necessariam  esse  in  convcrsione  ,  cum  volunlas 
primo  de  nialo  fit  bona,  ct  ibidem  docuil ,  gratiam 
coopcranicm  esse  necessariam  ad  actus  cxleriorcs, 
quia  ii  fieri  non  possunt,  nisi  Deus  confir.mel  vo- 
lunlalcm  in  bono  ct  praebeal  facultalcm  benc  opc- 
randi. 

Non  igilur  s.  Thomas  voluil,  graliam  coopcran- 
lcm  simplicilcr  referri  ad  aclus  exlcriorcs,  sed  ad 
inleriores,  ut  ex  iis  pendent  cxlcriorcs,el  hoc  mo- 
do  cum  b.Paulus  dicit  Dcum  operari  in  nobis  vclle 
el  perliccre,  per  vocem,  perficere,  non  esl  inlelli- 
gendasola  cxcquulio  exlcrna,sed  lam  inlernaquam 
cxlerna  opera,  quae  nascuntur  ex  primo  aclu  vo- 
luntatis.El  cum  s.  Auguslinus  scribit  Dcum  operari 
in  nobis  ul  velimus,  coopcrari  aulem  cum  ila  vo- 
lunms  ut  faciamus,  per  illud,  faciamus,  non  est 
accipienda  aclio  lanlum  cxlerna  ,  sed  eliam  opus 
inlernura  ul  oratio,  conlrilio  elc. 
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CAPUT  PRIMUM 

Proponifur  quaestio,  an  auxilium  sufjiciens 
omnibus  detur. 

Expedilis  quneslionibus  circa  partilioncs  graliae. 
traclanda  esl  gravis  illa  conlroversia,  de  commu- 
nicatione  graliae  et  praedeslinatione  divina,videli- 
cetan  gratia  sufficiens  ad  salulern  detur  hominibus, 
el,  si  ila  sit,  quornodo  salvelur  graluilae  praedesti- 
nalionis  verilas.  Cujus  conlroversiae  explicatio  o- 
mnino  necessaria  est  ad  sequcnles  dispulaliones  , 
de  liberlale  arbilrii  et  graliae  necessilate.  Sunt  au- 
tem  duae  senlentiae  conlrarie  de  proposila  quae- 
slione,  inler  quas  media  incedil  veritas. 

Prima  scnlentia  Pelagianorum  esl,  et  eorum  qui 
Pelagianis  in  GalHa  occultc  favebant,  Fausti,  Cas- 
siani  el  aliorum.Docet  haec  senlentia,  gratiam  Dei 
omnibus  hominibus  paralam  esse,  modo  ipsi  eam 
pelere  el  excipere  vclint,posse  aulem  unumquem- 
quc  ex  viribus  libcri  arbilrii  sinc  alia  pracvenienle 
gralia,  ipsam  gratiam  expelere,invocare,  excipcre. 
Refcrt  hanc  sentenliam  sive  polius  haeresim  s.Au- 
guslinus  in  lib.  1.  ad  Bonifacium  conlra  duns  epi- 
slolas  Pelagianorum  cap.  ult.  et  in  cpist.  106.  et 
107.  cl  in  lib.  de  praedcslin.  sanclor.  cap.l.  et  2. 
eandcm  referunl  Hilarius  et  Prosper  in  epislolis 
ad  Auguslinum,  cl  Petrus  diaconus  in  libro  dc  in- 
carnatione  et  gralia  Chrisli,  cap.  ult. 

Allera  senlenlia  priori  conlraria  cst  eorum  o- 
mnium,  qui  non  agnoscunl  dislinclionem  inter  au- 
xilium  efficax  et  sufficiens,in  quornm  numerosunl 
Lutherus  in  asserlione  cap.  3G.  el  Calvinus  lib.  3. 
Inslit.  cap.  22.  §  10.  et  cap.  24.  §  15.  et  1G.  hi  e- 
nim  docenl  mnltis  deesse  sufficiens  auxilium  ad 
salulem.omnibus  iis  videlicet,qui  non  sunt  a  mas- 
sa  perditionis  divina  praedeslinatione  discreli. 

lnler  has  conlrarias  pugnantesque  sentenlias  in- 
cedunt  theologi  calholici  quamplurimi,  ac  fere  o- 
mncs,  qui  docent  omnibus  hominibus  pro  loco  et 
tcmpore  sufficiens  auxilium  non  deesse,  et  lamen 
sine  praevenienle  gralia,  nemincm  posse  graliam 
desiderare,  pelere  vel  accipere.  Yide  Alexandrum 

nlcns«m  in  3.  par.  Summae,  quacst.  69.  memb.  5 
arl.  3.  Alberlum  Magnum  in  2.  senlenl.  dist.  28. 
art.  1.  S.  Thomam  in  1.  2.  quaest.  109.  arl.  8.  ad 
I.  et  in  lib.  3.  conlra  gentiles  cap.  139.  S.  Bona- 
vcnturam  in2.  senlcnl.  dist.  28.  art.  1.  quaesl.  3. 
Scotum  in  1.  sent.  dist.  46.  el  ex  recenlioribus  A- 
drianurn  papam  in  quaest.  3.  de  poenil.  Joannem 
roffensem  in  refulalione  art.  SG.Franciscum  ferra- 
rien.  in  comment.  lib.  3.  conlra  genliles  cap.  159. 
Joannem  Driedonem  in  lib.  de  caplivilate,  el  re- 
dempt.  generis  humani  tract.  5.  Ruardum  Tappe- 
rum  in  explicatione  arliculi  de  libero  arbitrio,  Do- 
minicum  a  Soto  lib.  1.  de  nalura  el  gralia  cap.  15. 
et  lS.Andream  Vegam  lib.13.  super  concilium  tri- 
dentinum  cap.  13. 

Quoniam  aulem  explicatio  propositae  quaeslio- 
nis  mulla  conlinel  capila,  neque  una  responsione 
absolvi  polest,per  aliquol  proposiliones  rem  lolam 
expedire  conabimur.    . 

CAPUT  II. 

Auxilium  graliae  non  expectare,sed  praevenire 

voluntates  noslras,  nequc  aequaliter  omnibus 
adesse. 

Sit  igilur  Prima  propositio:  Auxilium  graliac 
Dei  non  ila  offerlur  omnibus  hominibus,  ul  Deus 

expeclel  homines,  qui  illud  desidercnt  vcl  poslu- 
lcnt,  sed  pracvcnit  omnia  desidcria  et  omnem  m- 
vocationem.Ei\ec  propositio  esl  conlra  Pelagianos 

et  Pclagianorum  reliquias,  el  habelur  in  concilio 
arausicano  can.  3.  et  4.  ubi  sic  legimus:  Si  quis 

per  invocationem  humanam,  gratiam  dicitposse 

conferri,  non  autem  ipsam  gratiam  facere.ut  in- 
vocelur  a  nobis,  contradicil  Isaiae  prophelae,vcl 

aposlolo  idem  dicentijnvenlus  sum  a  non  quae- 
rcnlibus  me,  palam  apparui  his,  qui  me  non  in- 
lerrogabanl.hem-.Si  quis,ut  a  peccalo  purgemur, 
voluntalem  noslram  Deum  expeclare  conlendil , 

non  autem,  ut  etiam  purgari  velimus  per  sancli 
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Spirilus  infusionem  ct  opcralionem  fieri  confite- 
lur,  resislit  ipsi  Spiritui  sancto  per  Salomoncm 
diccnti.  Pracparalur  volunlas  aDomino,  el  Apo- 
sLolo  salubriter  praedicanti:  Deus  est,  qui  opera- 
tur  in  nobis  velle  etpcrliccre  pro  bona  volunlale. 
Vide  quae  scripsimus  in  6.  lib.  cnp.  2.  4.  et  5.nnm 
illa  oinnia  hane  proposilionem  confirtnant. 

Secunda  propositio:  Auxilium  gratiae  Dei  non 
aequaliler  onmibus  adesl.  Ilaec  proposilio  in  di- 
vinis  lileris  ila  luculcnler  habclur.ut  inirum  videri 

possit  ab  ullo  unquam  fuisse  negalam.  Urgcl  s.Au- 
guslinus  illud  Sapient.  I.  Raptus  cst  nc  nialilia 
mutarel  intellectum  illius,  aut  ne  ficlio  decipcret 
animum  ejus.  Certe  enim  non  omnibus  hoc  prae- 
stal  Deus,  ut  eos  rapial,  antequam  in  peecaia  la- 
banlur.  Urget  eliam  illud  Mnllh.  11.  Si  in  Tyro  et 
Sidone  haecfacta  fuissenl,in  cinere  el  cilicio  poe- 
nitentiam  egissent.  Ubi  videmus  Deum  mirabili , 
sed  juslo  el  sibi  soli  nolo  judicio  non  solum  non 
acqualilcr  omuibus  graliac  auxilia  subminislrare  , 
sed  eliam  lis  quos  crediluros  praevidebal,  si  mi- 
racula  Chrisli  vidissenl,  ea  miracula  non  ostendis- 
se,  el  eadem  illis  oslcndisse,quos  praevidebat  qui- 
buscumquc  visis  miraculis,  minime  crcdiluros. 

Huc  perlinel  eliam  illud  Matth.lS.  Vobis  dalum 
cst  nosse  mystcrium  regni  Dci ,  caeteris  autem 
non  esl  dalum.  Et  illud  Rom.  9.  Cujus  vult  mise- 
retur.  et  quemvull  indural.  El  Rom.  12.  Unicui- 
quc  Deus  divisit  mensuram  fidei.  Et  2.Thessal.3. 
Son  omnium  est  fides.  El  Phil.  2.  Yobis  donatum 
esl,  ul  in  illum  credatis. 

Denique,  ul  alia  innumerabilia  praelermillam,  si 
gralia  aequaliter  omnibus  adesl,  quomodo  Deus  in 
praeterilis  gcneralionibus  permisit  omnes  ingredi 
vias  suas.nunc  aulem  annunciat  ut  poenilenliam  a- 
gant,ul  legimus  Aclor.I4.et  17.cur  Paulus  illo  ipso 
lempore,qui  spirabal  minas  cl  caedes  in  discipulos 
Domini,  divino  miraculo.  Chrislo  ipso  eum  vocanle 
converlilur,  cum  lam  mullos  minus  forlasse  malos 
in  deliclis  suis  Deus  jacere  permiltat?  Cur  ex  par- 
vulis  morientibus  interdum  iilius  oplimi  viri  sine 
Baplismo  decedil  el  perit,  filius  adulteri,  vel  in- 
cestuosi  Baplismo  nbluitur  el  regno  polilur  aeter- 
no?  Cur  demum  inscrulnbilia  esse  dicit  Aposlolus 
judicia  Dei,  el  invesligabiles  vias  ejus  in  clectione 
el  reprobatione  morlalium,  si  gralia  aequaliter  o- 
mnibus  adesl,  cl  ex  arbitrio  bominum  pendet  ut 
eam  capiant,  vel  abjiciant  :  vide  s.  Augustinum 
in  lib.  de  pracdestinnlione  sanctorum;  Prosperum 
in  libro  conlra  Collatorcm;  Petrum  dinconum  in 
libro  de  incarnalione  et  gratia  Chrisli ;  Fulgenlium 
in  libro  ejusdem  argumenli;  Joannem  Maxenlium 
in  professione  fidei;  et  lotum  nrausicanum  concili- 
um,  ubi  diligenlissime  totus  hic  Pelagianorum  er- 
ror  evcrlilur. 

CAPUT  III. 

Solvunlur  argumenla  Pelagianorum  et  Pclagia- 
nis  faventium,conlra  duas  propositiones  capi- 
lis  superioris. 

Argumcnla,  quibus  crror  Pclagianoruin  confir- 
mari  solel,  facile  solvi  possuul. 

Primum  sumilur  cx  cap.  C.  Sap.  Aequaliler  est 
illi  cura  de  omnibus.  Rcspondco:  Vox  aequalitcr 
non  videtur  hoc  loco  referenda  ad  ipsam  curam, 
quasi  Dcus  non  mngis  curel  rern  unam  quam  ali- 
am,  sed  ad  res  ipsas,quae  curantur,  ut  sensus  sit, 
niliil  omnino  sublrnhi  a  providenlia  Dci,  sed  res 
omnes,  nulla  prorsus  cxccpla,  quamvis  infirma  ct 
vili,divina  providenlia  gubernari.  Quod  significan- 
tius  exprimit  vox  gracea,  quae  habelur  hoc  loco, 
videlicel  xoivyj,  idest,  communitcr. 

Sed  fac  illud,  aequaliler,  referri  ad  curam  et 
providenliam  ;  nihil  lamen  Pelagiani  inde  lucran- 
tur;  nam  non  loquilur  Sapiens  dc  beneficio  gratiae, 
sed  retributionepraemiorumalquepoenarum.Prae- 
cedit  enim  illud -.Horrendo  et  cito  apparebil  vobis, 
quoniam  judicium  durissimum  in  his  qui  prac- 
sunt  fiet.  Ilaque  senlenlia  hujus  loci  est,  in  extre- 
mo  judicio  Dcum  non  acceplurum  personas,  regum 
ct  principum,  sed  ex  aequalilate  justiliae  senlen- 
tiam  esse  lalurum. 

Secundum  argumenlum  sumunt  ex  illo  Joan.  1. 
Erat  lux  vcra.  quae  illuminal  omnem  hominem 
vcnienlcm  in  hunc  mundumXbx  videlur  Cbrislus 
conferri  cum  sole,  qui  luccm  suam  in  omnia  loca 
acque  diffundil.  Respondeo:  Posset  hic  locus  non 
incommode  referri  ad  nalnralem  illuslralionem  , 
qune  fit  in  nobis,  cum  in  crcnlione  lumen  intelli- 
genliaeelrationisaccipimus;Tamenquoniam  Chry- 
sostomus  el  Cyrillus  in  coramenlario  cxponunt  de 
lumine  gratine.  Respondeo:  Sensum  hujus  loci  cs- 
se,a  Christo  illuminari  omnes  homines,  non  quod 
omnes  illlumincnlur,  cum  multi  in  infidelilale  re- 
ninnennl,  sed  quoninm  nemo  illuminalur  nisi  per 
ipsum,  vel,  si  magis  placeat,  illuminari  dicas  o- 
mncs  homincs  per  Christum  ,  quoniam  omnibus 
praebct  auxilium  sufficiens  quo  converti  el  crede- 
re  possint,  quamvis  nec  lumen  aequale  omnibus 
prnebeal,neque  expeclcl  ut  homines  illuminari  cu- 
piiinl  et  expelant,  sed  ipse  desideria  et  preces  il- 
luminando  praevenial. 

Porro  similitudines  non  in  omnibus  rebus  conve- 
nirc  debenl,  ac  per  hoc  ncque  necesse  esl,  ul  si 
sol  non  illuminal  caccos,  id  elinm  non  facial  Chri- 
slus,  et  si  sol  non  aperit  fencstras  domus,  neque 
Chrislus  aperial  feneslras  cordis,  et  si  sol  lucem 
suam  aequaliler  ubique  diffundit,  Chrislus  quoque 
non  dividal  unicuique  mcnsuram  fidci  et  donorum, 
scd  aequaliler  omnibus  hominibus  graliae  suae  do- 
na  distribuat. 

Tertium  sumunt  ex  illo  Joan.  1.  Quotquot  rece- 
pcrunt  cum,  dedit  iltis  polestatem  filios  Dei  fieri. 
Ilic  enim  vidcmus  Deum  expectare  ut  recipiatur.et 
lum  demum  his,  qui  se  receperint,  dare  graliam, 
per  quam  filii  Dei  ficri  possint.  Respondeo:  Vere 
Deus  expeclal  ul  recipialur,  ul  dct  suscipientibus 
sc  potcstalem  filios  Dci  Ceri. 

Caclerum-.Quia  recipere  Dcum  in  hoc  loco  evan- 
gelii  nihil  esl  aliud,  nisi  credcre,  ul  ibidcm  decla- 
rnlur,  cum  subditur,  his  qui  crcdunt  in  nomine 
ejus;  nemo  aulem  potest  credcre  nisi  Deus  ftdem 
iili  donavcrit,  dicenti  Apostolo  Philipp.  1.  Vobts 
donalum  esl  ut  in  illum  crcdatis.  Ideo  nemo  po- 
tesleum  recipere,nisi  gralia  cum  divina  praevene- 
ril:  Gratia  cstis  salvali  (inquil  Aposlelus  Ephcs. 
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2.)  per  fidem,  el  hoc  non  ex  vobis,  Dei  enim  do- 
nuin  esl.  Ac  si  diceret,  graliu  potestatem  accepi- 
stis,utfilii  Deiefficeremini,  quoniam  perfidem  re- 
cepistis  Deum,  quae  fides  donum  ipsius  est,  vide 
Augustinum  lib.  1.  ad  Bonifacium  cap.  3. 

Quartum  sumunt  ex  illa  promissione:  Pclile  et 
dabitur  vobis,  omnis  enim  qui  petit  accepit.  El: 
Dabit  spiritum  bonum  petentibus  se.Luc.  U.Res- 
pondct  sanclus  Augustinus  lib.  4.  in  Julian.  cap. 
8.  non  posse  peli  spirilum  bonum,  nisi  prius  spi- 
rilus  bonus  fidem  infundat,  et  per  eam  excitet  ad 
petendum.  Nam  quomodo  invocabunl,  in  quem 
non  crediderunt,  Rom.  10.  El:  Postulet  in  fide 
nihil  haesitans,  inquil  Jacobus  c.  1.  fidem  autem 
donuin  esse  Spiritus  sancli  docet  idein  Aposlolus 
ad  Ephes.  1.  Gralia  estis  salvati  per  fidem,  et  hoc 
lum  ex  vobis,  Dei  enim  donurn  est.  Ilaque,  Spiri- 
lus  adjuvat  infirmitalem  noslram,  quid  enim  o- 
remus  sicut  oportet,  nescimus.  Rom.  8. 

Quinlum  sumunt  ex  illa  Chrisli  vocatione:  Veni- 
le  ad  me  omnes  quilaboralis  etc.  Matth.  11.  Res- 
pondeOjinvilal  Chrislus  oinnes  ui  venianl,non  quod 
possint  hominessolis  naturae  viribus  venire,  cum 
scriplum  sil  Joan.  6.  Nemo  potest  ad  me  venire, 
nisi  paler  qui misit  me,  traxeril  eum.  Sed  ut  ad- 
moneat,ut  gratiae  praevenienti  coopercnlur,el  non 
resistanl  Spiritui  sancto. 

Sextum  sumunt  ex  illis  Scripluris,  quae  leslan- 
tur,  Deum  non  esse  acceptorem  personarum.  A- 
ctor.  10.  Rom.  2.  1.  Petr.  l.elc.  hinc  enim  sequi 
videlur,  ul  Deus  non  raagis  ex  se  faveat  uni  quam 
alteri:  sed  volcntes  curari,  sanet,  non  volenles,  de- 
serat.  Respondco:  Acceplio  personarum  vitium  est 
conlra  justiliam,  et  ideo  locum  non  habet  in  donis 
gratiae. 

Itaque  in  iis  rebus  quae  quoquomodo  jusliliam 
sapiunt,  Deus  aequus  est  oranibus,  neque  perso- 
nas  accipil,  sed  unicuique  reddil  secundum  opera 
sua,  at  in  donis  gratiae  nemini  facit  injuriam,  si 
uni  dat  quod  alleri  negal.  Immo  in  ipso  judicio 
quamvis  acceplio  personarum  essel  alicui  rainus 
praemium  dare,  quam  juslo  judicio  merealur,  vel 
raajori  supplicio  afficere  quam  dignus  sit  reus,  la- 
men  si  alicui  majus  praemium  aut  minorcm  poe- 
nam  dare  voluerit,  non  erit  acceplor  personarum; 
eliamsi  id  non  cura  omnibus  scrvel,  quoniam  hoc 
non  est  injusliliae  ,  sed  liberalilalis,  juxlu  illud 
Matlh.  20.  Amice  non  facio  tibi  injuriam.  lolle 
quod  tuum  cst  el  vade;  volo  autem  et  huic  no- 
vissimo  dare  sicul  et  tibi;  an  non  licel  mihi  quod 
volo  facerc?  an  oculus  luus  nequam  est,  quia 
ego  bonus  sim?  Vide  Auguslinum  in  episl.  105. 
non  procul  ab  inilio  el  lib.  2.  ad  Bonifacium 
cap.  7. 
Septimum  sumilur  ex  illo  1.  Cor.  15.  Sicut  in 

Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  omncs 
vivificabunlur. Nimirum  inquiunl,si  ipsi  voluerint. 
Respondeo:  Loquilur  Aposlolus  de  resurrcctione 
corporali  juslorum,nam,  ut  recle  explicat  s.  Augu- 
slinus  in  epistol.  89.  quaesl.  3.  non  dicunlur  vivi- 
ficori  in  Christo,  nisi  illi  qui  resurgunl  ad  vilam 
bcatam,  quae  sola  vila  dicenda  esl:  impii  enim  re- 
surgent  quidem,  sed  ad  morlem;  idesl,  ad  miseri- 
ara  sempjternam.Ilaque  hic  locus  non  facil  ad  pro- 

posilum,cum  de  gloria  aelerna,  non  de  gruliae  be- 
neficiis  inlelligi  debeat. 

Sed  instat  Fauslus.Aposlolus  coraparal  Adamum 
cum  Chrislo  seu  polius  Chrislum  cum  Adamo;  sed 
in  Adam  morlui  sunt  omnes  homines;igitur  in  Chri- 
slo  vivificanlur  omnes  homines,  non  aulem  vivifi- 
cantur  omnes  vila  gloriae,  ergo  debet  inlelligi  hic 
locus  de  vPa  gratiac,quam  Chrislus  omnibus  para- 
lus  esl  dare,  modo  ipsi  velint. 

Sed  facilis  esl  responsio,  nam  in  Adam  non  mo- 
riuntur  omnes  homines,  sed  ii  lantum  qui  ex  Ada- 
rao  nascunlur ,  quo  eliam  modo  non  vivificantur 
in  Chrislo  omnes  homines,  sed  ii  lanlum,  qui  per 
ipsum  renascuntur.  Quod  si  de  vita  graliae  Apo- 
slolus  loqueretur,  promplum  essel  respondere,  o- 
mnes  in  Chrislo  vivificari,  non  quod  omnes  homi- 
nes  vivificcnlur,sed  quia  nemo  vivificatur,  nisi  per 
Chrislum,  sicul  nemo  perit,  nisi  per  Adamum,  hoc 
est,  nisi  ex  Adamo  originem  trahat. 

Denique  posset  eliain  Fausto  concedi  in  Chrislo 
vivificari  vila  graliae  omneshomines,  modo  ipsi  ve- 
linl:  sed  addendum  esset,  neminem  vellc  per  Chri- 
slum  vivificari,  nisi  Deus  cum  praeveniens,  faciat 
eum  velle.Deus  est  enim  qui  operalur  in  nobis  vcl- 
le  el  perficere  pro  bona  voluntate,  Philip.  2. 

OctavumsumuntexillislocisquaeteslanturDeum 
velleomnium  hominum  salulem.ut  l.Timolh.2.VwJ£ 
omnes  homines  salvos  fieriA.  Timolh.  4.  Quiest 
salvator  omnium  hominum.  2.  Pelri  3.  Nemincm 

vult  perire.sed  omnes  ad  agnitionem  verilatis  ve- 
nire.  Respondeo:  Haec  loca  parum  ad  rem  faciunt. 
Solum  enim  significanl,  Deum  non  impedire  quem- 
quam  a  salute.  Immo  remedia  el  auxilia  pro  omni- 
bus  in  commune  insliluisse,  praedicationem  evan- 
gclii  el  sacramenla  voluisse  omnibus  esse  commu- 
nia  otc.  sed  ex  his  nemo  recle  colliget,  Deum  ex- 
peclare  ut  homines  suis  viribus  velint  salvi  fieri. 

Sed,  inquiunl:  Si  Deus  vult  omnes  salvos  fieri, 
cur  non  fiunt  omnes  salvi,  nisi  quia  ipsi  nolunl? 
Respondeo:  Verissimum  esl,  non  fieri  omnes  sal- 
vos,  quia  ipsi  nolunl;  nam  si  vellenl,  Deus  eis  uli- 
que  non  deessel.  Caelerum  nemo  vull  salvus  fieri, 
nisi  Deus,  praeveniendo  ac  praeparando  volunta- 
lem  facial  eura  velle;  cur  aulem  Dcus  non  faciat 
omnos  velle,  quis  novil  sensum  Domini?  aut  quis 
consiliarius  ejus  fuil?  itaque  sicul  verum  esl  non 
omnes  salvos  fieri,  quia  ipsi  non  volunl,  sic  eliain 
verum  esl,  non  omnes  salvos  fieri,  quia  Deus  non 
vull  volunlale  illa  beneplacili,  de  qua  scriptum  est 

'  in  psalm.  113.  Omnia  quaecumque  voluit  fccit  in coelo  et  in  terra.FA  lamen  simul  eliam  verum  est, 
Dcurn  velle  omoes  salvos  fieri  volunlate  illa,  quam 
recle  Iheologi  anlecedenlem  vocant. 
Poslremum  argumentum  adfcrri  polest  ex  ipso 

Auguslino,  a  quo  vel  invilo,  ut  ajunl  quidam,  le- 
stimonium  exlorsit  verilas,  nam  in  comment.  psal. 
45.  traclans  illud:  Deus  in  medio  ejus  non  com- 
movebitur,  sic  ail,  quid  esl  Deus  in  medio  ejus? 
hoc  significat,  quod  acquus  est  omnibus  Deus,  ct 
personas  non  accipit;  quomodo  enim  illud,  quod 
iu  medio  est,  paria  habct  spatia  ad  omnes  fincs, 
ita  Deus  medius  esse  dicilur  aequaliter  omnibus 
consulens. 

Respondeo:  Loquilur  in  eo  loco  s.  Auguslinus. 
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de  iis  lanlum  auxiliis,quac  aliquo  modo  siml  debita, 
et  iusliliam  sapiunl,  ubi  locum  hubere  posset  ac- 
ceplio  personarum;  in  bis  enim  Deus  omnibus  esl 
aequus,  cl  non  accipit  pcrsonas,  et  aequalilcr  o- 
innibus  consulil,quia  ncminem  impellil  ad  inalum, 
omnes  horlatur  ad  bonum,  neminem  pnnilnisi  nia- 
lum,  nemincm  rcmuneralur  nisi  bonum,  nulli  sub- 
trahi,  communia  auxilia:  alia  vero  ralio  cst  dono- 
rum  graliae,  quac  nemini  sunt  debila. 

7io/i  valennis.  et  ub  hoc  omncs  salvos  ficri  velle  , 
debemus  omnibus  nc  pereant,  adhibenda  csl  a 
nobis  medicinaliler  sevcra  correptio.  Quod  idem 
repelil  in  l.lib.relracl.cap.19.Sanclus  quoque  Leo 
in  serm.4.  de  epiphania:I)wm,inquil,7ioc  in  corpo- 
re  vivilur,  nullius  desperanda  reparatio,  sed  o- 
mnium  csl  oplanda  corrcctio  ,auxilianle  Domino, 
qui  erigil  elisos,  solvit  compedilos  et  illuminat coccos. 

CAPUT  IV. 

Non  possc  Deum  injusliliac  accusari,  si  non  da- 
rel  omnibus  auxilium  sufficiens  ad  salutem, 
ncquc  de  ullo  despcrandum  cssc. 

Siljam  Terlia  propositio:/Vui7a  essct  in  Deo  ini- 
quilas,  si  non  solum  aliquibus,  scd  cliam  omni- 
bus  hominibus  auxilium  su(ficiens  ad  salulem 
negaret.  Haec  cerlissima  esl  apud  eos,  qui  ex  di- 
vinis  literis  peccalum  originale  noverunUnam  cum 
per  peccatuin  primi  hominis  nascamur  omries  lilii 
irae  (ut  Apostolus  docet  ad  Ephcs.  2.)  nihil  nobis 
jure  debelur  nisi  poena.  Hinc  Sap.  12.  dicit  Spi- 
ritus  sanetus:  Quis  slabit  contra  judicium  luum, 
aut  quis  libiimputabit  si  perierint  nationcs.quas 
tu  fecisli?  El  Aposlolus  ad  Rom.  9.  demonslral, 
solam  esse  misericordiam,qua  Deus  ex  massa  per- 
ditionis  aliqua.  vasa  facit  in  honorem  ,  unde  eliam 
vasa  misericordiae  appellal.  El  ea  caussa  esl,  uts. 
Auguslinus  docel  in  epislol.  105.  cur  pauci  sinl 
qui  salvanlur,  ul  nimirum  inlellignmus,  quid  o- 
mnibus  deberelur;  denique  prima  gratia  dalur  ini- 
micis,ac  pcr  hoc  modis  omnihus  csi  indebila;  nul- 
li  igilur  lierel  injuria  si  ea  gralia  nemini  praebe- 
retur:  Itaque  s.  Auguslinus  lib.  de  bono  persev. 

eap.  8.  i\'onsimus  ingrati.  quod  tam  mullos  libc- rat  misericors  Deus  de  tam  debila  perdilione,  ut 
si  inde  ncminem  liberaret,  non  esset  injustus. 

Quarla  propositio:Saje  detursufficiens  auxilium 
omnibus,  sivc  tantum  aliquibus  non  tamen  de 
nultius  satule.doncc  in  hac  vita  fucril,dcspcrarc 
dcbemus.ncquc  ab  ulto  subtraliere  correplionem, 
exhortulionem  et  alia  duirilalis  of]icia.\h\cc  quo- 
quc  sine  conlroversia  recipitur  ab  omnbus,  nam 
lamelsi  nonnulli  ila  desercrenlur  a  Deo,  omnique 
auxilio  prorsus  dcstiluerentur,ul  nulla  ratione  con- 
verli  possenl;  nos  lamen  qui  nescimus  qui  sint  illi, 
de  ommbus  hene  sperare  debemus,  ac  dicere  eum 

prophela  io'6\:Quis  scit  si  converlatur  cl  ignoscat Deus,et  rclinquat  posl  sc  benediclionem?  Joel.  2. 
Et  aposlolum  Paulum  audire,  qui  jubcl  ul  man- 
sueli  siinus  ad  omnes.el  cum  palicniia  el  modeslia 
corripiamus  eos,  qui  resislunt  vcrilali,  ne  quando 
Dcus  dcl  illis  poenilenliam  ad  cognoscendam  veri- 
latcm  el  resipiscanl  a  diaboli  laqucis. 

ilmc  s.  Augustinus  Iib.  de  correpl.  el  gral.cap. 
Jo.  F\'escie7ilcs,'\n(]{\\l,quis  pcrlineal  ad  praedesli- nalorum  numerum.  quti  non  pcrtineal,  sic  affici 
debcmus  charilalis  affectu,  ul  omnes  velimus  sal 
vos  fieri.VA  cap.1G.  Quanlum  ad  nos  pcrtinct,qui 
pracdestinalos  a  non  pracdestinatis  disccrncre 

CAPUT  V. 

Auxilium  sufficiens  ad  salutcm ,  pro  loco  el 

lcmpore ,  omnibus  dari. 

Quinla  proposilio:A?4CCt7iwji  suffbcicns  ad  salu- 
lcm  pro  loco  ct  lempore,  mediate  vel  immcdiate omnibus  datur. 

hiclmus: Auxiiium  sufficicnsadsalulem,nam  de 
auxilio  suflicicnli  ad  non  peccandum,alia  ralio  esl, 
ut  infra  suo  loco  palebil.  Ilaque  hic  lanlum  disse- 
rimus  de  auxilio  suflicienli  ad  resurgendum  a  pec- 

cato,  atque  ad  jusiificalionem  cl  salulem  compa- randam. 

Dicimus:  Pro  loco  el  temporc,  quoniara  non  dc- 
finimus  hoc  loco,  ulrum  omni  tempore,  omnique 
momenlo  tale  auxilium  adsiude  hac  cnim  re  paulo 

post  agemus,  scd  tanlum  id  asserimus,  nullum  es- 
se,  qui  non  aliquando  sallem  hoc  auxilium  habeat. 

Dicimus  dcmque:il!/ed£afe  vel  immedialc,  quo- 
niain  iis  qui  usu  ralionis  uluntur,  immilli  credi- 
mus  a  Deo  sanctas  inspirationes,  ac  per  hoc  im- 
mediate  illos  habere  graliam  excilanlem  ,  cui  si 

acquiescere  velinl,  possinl  ad  juslificationcm  dis- 
poni,  el  ad  salulem  aliquando  pcrlingere:  iis  au- 
tem  qui  ralionis  usum  non  habent,  quales  sunt  in- 
fantes  vel  ab  infanlia  menle  capti,  mediate  auxi- 
lium  donari  censemus,  quoniam  parentes  eornm 
non  solum  sibi  ipsi  prospicere  ,  sed  eliam  filiis 

suis,  praeserlim  ralionis  usu  carenlibus,  Baplis- 
mum  procurare  possunt,  si  voluut. 

Ilaec  igitur  proposilio  sic  explicala  probalur  Pri- 
mum  ex  divinis  lileris  psal.  18. Non  esl  qui  sc  ab- 
scondat  a  calore  e/its.Auguslinus  in  hunc  locum: 

Nullum,  inquil,  mortalium  pcrmisit  excusare  se 
de  umbra  mortis  ,  ipsam  cnim  penelravit  verbi 

calor.  Ilem  psalm.  24.  Universac  viae  Domini  mi- 
sericordia  et  veritas.  Videlur  enim  hoc  signifieare 

Spirilus  sanclus  ,  omnibus  hominibus  primum  a 
Deo  exhibcri  misericordiam,  deindc  si  ea  non  u- 
lanlur,  exhiberi  judicium;  non  potest  aulem  recle 
dici,  agi  cum  aliquo  misericordiler,  quod  allinet 

ad  salulem,  neque  juste  puniri  polest,  qui  ex  divi- 
no  auxilio  non  proficit,  si  auxilium  non  fuit  sufli- ciens. 

Item  Proverb.  1.  Sapienlia  foris  pracdical,  in 

plaleis  dal  vocem  suam,  in  capite  lurbarum  cla- 
mital,  in  foribus  portarum  urbis  profert  verba 
sua  dicens,usquequoparvuli  diligilis  infantiam, 

el  slulti  ca,  quac  sibi  sunt  noxia  cupient,  cl  im- 
prudentes  odibunl  scicriliam?  converlimini  ad 
corrcplioncm  mcam.En  proferam  vobis  spirilum 
mcum,cl  ostendam  vobis  verba  mea.  Quia  vocavi 
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et  renuislis,  extcndi  manum  meam,  et  non  fuit 
qui  aspicerel,  cgo  quoque  in  intcrilu  vestro  ri- 
debo.  llaec  cerlo  praedicutio  generalis  el  commi- 
natio  item  generalis  satis  aperle  significat  Dei  sa- 
pienliam,  nullum  ila  deserere,quin  aliquando  eum 
vocet,  etauxilium  sufliciens  illi  praebeat. 

Ilem  Snp.  11.  Misereris  omnium,  quia  omnia 
potes,  et  dissimulas  peccaia  hominum  propler 
poenilentiam,\  diligis  enim  omnia,  quae  sunl,  et 
nihil  odisli  eorum  quae  fecisli.  Nec  enim  odiens 
aliquid  consliluisli,  aut  fecisti.  Parcis  aulem  o- 
mnibus,quoniam  tua  sunt  Domine,qui  amas  ani- 
mas.  Haec  certe  vix  intelligi  possunt,  nisi  falea- 
mur  omnibus  tribui  suffieiens  auxilium;  quomodo 
enim  miserelur  omnium,  el  parcil  omnibus,si  non 
dal  sallem  eis  auxilium,  quo  ad  reconciliationem 
possinl  pervenire  si  velinl?  Neque  debenl  haec  re- 
slringi  ad  eleclos,  nam  ratio  cur  Deus  omnibus 
parcal,  el  omnium  miserealur,  reddilur  Ijoc  loco 
ex  crealione,  quia  Deus  omnes  creavit,cl  quoniam 
amal  anirnas,el  res  a  seipso  faclas;  at  creatio  com- 
munis  esl  omnibus  absolute. 

Item  Sap.  12.  Si  inimicos  servorum  tuorum,  et 
debilos  morli.cum  tanla  cruciasli  atlentione,dans 
tempus  el  locum  per  quae  possenl  mulari  a  ma- 
litia,cum  quanta  diligentia  judicasliservos  tuos? 
Al  frustra  Deus  daret  tempus  el  locum  peccatori- 
bus,  per  quae  possenl  mulari  a  malilia,  nisi  auxi- 
lium  etiam  praeberet,sine  quo  mulari  non  possunt. 

Ilem  Ezech.  33.  Sic  loquuti  estis  dicenles  ,  si 
iniquitales  nostrae  el  peccala  noslra  super  nos 
sunt,  et  in  ipsis  nos  tabescimus  ,  quomodo  ergo 
vivere  poierimus?  dic  ad  eos,  vivo  ego,  dicit  Do- 
minus,  nolo  mortem  impii,  sed  ut  convertatur 
impius  a  via  sua,  et  vival;  converlimini,  conver- 
timini,  et  quare  moriemini?  Illa  exbortatio,  con- 
vertimini  convertmini,  irrisoria  vidcrelur,  nisi 
Deus  dedissel  illis  vires,  quibus  converti  possenl. 
Non  fuisse  autcm  irrisoriam  sive  ironicam  exhor- 
talionem,  leslatur  juramenlum  illud, uiro  ego,dicit 
Dominus,  nolo  morlem  impii  elc. 

Itcm  illud  Matlh.  5.  Qui  solem  oriri  facil  super 
bonos  ctmalos,  eipluit  super  justos  et  injustos. 
Monet  s.  Ambrosius  serm.  8.  in  psal.  118.  inlelli- 
gendum  esse  eliam  de  sole  justitiae  et  pluvia  gra- 
tiae.  Illa  item  invilatio:  Vcnile  ad  me  omnes  qui 
laboratis  etonerali  esfis  Malih.  11.  Ke  sil  fruslra, 
requirit  omnino,  ul  sicut  vocatio  est  gencralis,  ila 
el  auxiliurn,  quo  possinl  homines  venire,  sil  gene- rale. 

Illud  item  Joan.  1.  Illuminal  omnem  hominem, 
supra  diximus  ex  commentario  Chrysostomi  et  Cy- 
rilli,  referri  ad  lumen  gratiae,  quo  nemo  omnino 
privatur.  Illud  quoque  1.  Tim.  2.  Vult  omnes  sal- 
vos  ficri  ct  ad  agnitionem  verilatis  venire.  El  2. 
Pet.3./Von  vult  aliquos  perire,  scd  omnes  ad  poe- 
nitentiam  converti.  Exponilur  quidem  variis  mo- 
dis  a  s.  Augustino,  sed  illa  exposilio  vidclur  maxi- 
me  congruerc  aposlolicae  sententiae,  quam  habet 
in  lib.de  spirilu  el  liler.  cap.33.  ubi  exponil  quae- 
slionem,  curDeus  non  det  omnibus  velle  credere, 
cum  velil  homines  omnes  salvos  fieri.El  respondet 
Deum  velle  omnes  salvos  fleri,  sic  lamen,  ut  nou 
udimat  eis  liberum  urbitrium.quo  vel  bcne  vel  male 

utentes  justissime  Judicenlur,  el  addil ,  infideles 
contra  Dei  voluntalem  facere,  cum  non  credunte- 
vangelio,  tumen  non  vincere  Dei  volunlalem,  quo- 
niam  experientur  in  suppliciis  potestalem  ejus  , 
cujus  in  donis  misericordiam  contempserunt.  Et 
ponil  simililudinem  Domini,  qui  vult ,  ut  omnes 
servi  lahorent  in  vinea,  sic  tamen  ul  si  qui  operari 
noluerinl,  delrudanlur  in  pislrinum. 

Ex  his  inlelligimus  hanc  fuisse  Auguslini  scnten- 
liam  de  hoc  loco  Apostoli,  Deum  velle  omnes  sal- 
vos  fieri,  quia  dat  oranihus,  unde  possinl  velle  cre- 
dere  el  salvari,  sic  tamen  ut  si  ipsi  noluerint,  non 
salvenlur,  sed  ad  supplicia  deslinentur  aelerna  , 
quae  luil  etiam  exposilio  s.  Prosperi  lib.  2.  de  vo- 
calione  gcnlium  cap.  23.  25.  et  28.  Item  commen- 
luriorum  qui  tribuuntur  Ambrosiojlem  Chrysoslo- 
mi,  Theophylacli  et  Oecumenii,  qui  dicunl  Deum 
velle  omnes  salvos  fieri,  si  el  ipsi  velint,  nimirum 
si  velinl  cooperari  divinae  gratiae  praevenienli. 

Illud  ilem  1.  Tim.  4.  Qui  est  satvator  oinnium 
liominum  maxime  fidelium.  Vix  potest  aliter  ex- 
poni,  quam  ut  exponit  s.  Prosper  in  lib.  2.  de  vo- 
calione  genlium  cap.  10.  ut  videhcet  intelligamus, 
Deum  salvalorem  esse  omnium,  quia  dat  omnibus 
undc  salvari  possint,  sed  maxime  fidelium,  quia 
dat  illis  non  solum,  ut  salvari  possint,  scd  eliam 
ut  salvenlur. 

Denique  illud  1.  Corinth.  15. Pro  omnibus  mor- 
tuus  est  Christus.  Ell.  Timolh.  2.  Qui  dedit  se- 
mclijmim  redemplionem  pro  omnibus.El  l.Joan. 
2.  Ipse  esl  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non 
solum  autem  noslris,  sed  eliam  tolius  mundi. 
Quomodo  polesl  verum  esse,  si  non  dalur  omni- 
bus  aliquid,  unde  Christi  mortis  participes  fieri 
queant?  nam  cum  non  possit  ullus  sinc  praeve- 
niente  dono  parliceps  esse  mortis  Chrisli  el  prelii 
redcmplionis  hujus,  fruslra  Christus  pro  omnibus 
prelium  solvil,  si  noluil  omnibus  viam  aperire,qua 
ad  redemptionem  pervenire  possent. 

Probalur  Secundo  eadem  senlenlia  testimoniis 
Patrum.  S.Dionysius  areopagila  in  lib.  de  coelesli 
hierarch.  cap.  9.  Nempe,  inquit,  et  aliis  gentibus, 
cx  quibus  el  nos,  ad  immensum  el  infmitum  di- 
vini  luminis  pelagus,  quod  sempcr  paratum  esl, 
cl  patet  omnibusad  parlicipandum,ex  praeleriti 
erroris  coecilate  respiravimus,  ad  quod  sane  ob- 
sequentes  ducebanl  angeli ,  praepositi  singulis 
gentibus.QunevW.  eo  loco  Dionysius  cur  soli  Judaei 
Deum  verum  uliquando  coluerint ,  genles  anlem 
pene  omnes  ad  idola  defluxerint.  Respondet  vero, 
id  faclum  esse  ex  desidia  el  nequilia  genlilium, 
qui  noluerunt  divinum  lumen  aspicere  ;  aut  in  co 
permanere,  cum  ipsum  lumen  omnibus  puleat  ad 
parlicipandum,  et  angeli  singulis  gentibus  a  Deo 
praeposili  numeri  suo  ncquaquam  desinl;ubi  quod 
dicit  b.  Dionysius  divinum  lumen  paratum  esse.et 
patere  omnibus  ad  participandum  ,  non  significat 
divinum  lumen  offerri  volenlibus  suis  viribus  illud 
excipere,  ut  Pelagiani  delirant,  sed  paralum  esse 
el  patcre  omnibus,  quonium  Deus  omnibus  porri- 
git  auxilium,  quo  possint,  si  velint,  oculos  cordis 
aperire  et  illuminari. 

S.  Irenaeus  lib.  4.  cap.  71.  Vis,  inquil,  a  Deo 

non  ftl,  sed  bona  scnlenlia  adest  illi  (homini  vi- 
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delicel)  semper.et  propler  hoc  consilium  quidem 
bonum  dat  omnibus,  posuit  autem  in  homine 
poteslatcm  electionis.  Abjicientes  igilur  bonum  , 
ct  quasirespuc7itcs,  merilo  omnes  justum  judi- 
cium  incidcnt  Dei.  Ubi  per  consilium  boouin, 
quoii  Deus  dat  omnibus.debel  inlelligi  inlerua  sua- 
sio  cum  aliis  omnibus  ,  quae  nccessaria  sunt  ad 
conversioncm,  alioqui  enim  non  jusle  judicaren- 
tur  tamquam  conlemplores  consilii  divini,  nisi  vi- 
res  a  Deo  accepissenl,  quibus  illud  amplecli  el  e- 
xequj  possenl. 

Clemens  alexandrinus  in  oralione  exhorlaloria 
ad  genles,  ullra  medium:  Audite,  inquil,  qui  eslis 
longe,  auditc  qui  prope,  nullis  celalum  cst  vcr- 
bum,  lux  est  comrnunis,  omnibus  illuccscil  honii- 
nibus,  nullus  est  in  verbo  Cimmerius. 

Origenes  lib.  3.  de  principiis  cap.  1.  multis  ar- 
gumenlis  ct  similitudinibus  boc  ipsum  probat,  o- 
mnes  bomines  posse  salvari,  et  solvil  argumenla 
conlraria,  explicans  fcre  omnia  testimonia  Scriptu- 
rarum,  quae  ad  bunc  locum  pertinenl.  Et  quamvis 
Origenis  Iibri  dc  principiis  non  paucos  errores 
conlineanl,  lamen  nequeEp  phanius,neque  Hiero- 
nymus  nequc  Philastrius,  neque  Auguslinus  banc 
sententiam  inler  errores  Origenis  numeranl. 

S.  Hilarius  lib.  1.  de  Trinil.  ante  medium:  Esse, 
inquit,  filios  Dei  non  neccssitalem  esse  ,  sed  po- 
tcstatem,  quia  proposito  universis  Dei  munere, 
non  natura  gigncntium  asseratur  ,  sed  volimlas 
praemium  corisequatur. 

S.  Ambrosius  serm.  8.  in  psalm.  118.  explicans 
illud:  Misericordia  Dornini  ple7ia  csl  leira.  Sol, 
inquil,  juslitiac  onmibus  orlus  esl,omnibus  vcnil, 
omnibus  passus  cst,et  omnibus  ?'csu?'rexil,si  quis 
autem  non  credil  in  Christurn,  gencrali  bene/i- 
cio  ipse  se  fraudat,ut  si  quis  clausis  fcnestris  ra- 
dios  solis  excludal. 

S.  Joannes  chrysoslornus  hom.  7.  in  Joan.  Si 
illuminat,  inquil,  omncm  homincm  ve7iientem  in 
hunc  mundum,  quo7ia7ii  paclo  tol  homines  sine 
lumine  permanenl?  neque  enim  omnes  Chrislum 
cognoscu7it,  quomodo  crgo  illu?ni?iat  omnem  ho- 
nmiern?  illuminal  profecto  quantum  in  ipso  cst; 
si  qui  aitlcm  sponle  sua  menlis  oculis  connivcn- 
tibus  ad  hujus  locis  radios  acic^n  dirigere  nolue- 
rinl,  non  ex  luminis  natura  in  tencbris  pc?'slile- 
runt,  sed  cx  7nalilia  sua  spo7ite  lanto  se  do7io 
indignos  reddiderunt. 

S.  Cyrillus  idem  docel  iisdem  fere  verbis,in  lib. 
1.  in  Joannem  cap.il.  quae  fruslra  rcpelenda  non 
videntur. 

S.  Paulinus  in  epist.  1.  ad  Aprum:  Hi7ic,  inquit, 
in  omni  loco  plura  quolidie  mirabiliora  solito 
signa  crebrescunt,  ul  omnem ,  quanlum  in  ipso 
esl,  hominem  salvum  facial ;  osle7idit  in  ruris 
quod  omnibus,  si  velint,  prosit;  sufjicit  C7iim  u- 
7iiversorum  inslitutioni  forma  paucorum,  quae 
in  ulrumque  proponitur ,ut  credentibus  exe^nplo 
sit,  indurantibus  leslimonio. 

S.Auguslinus  praeler  locum  cilalum  cx  libro  de 
spirilu  el  litera  cap.  33.  habel  alium  locum  aper- 
tissimum  in  lib.  3.  de  libcro  arbilr.  cap.19.  quem 
iisdem  verbis  repelil  et  conlirmat  in  libro  de  na- 
tura  et  gralia  cap.  G7.  ne  forle  dicalur  revocatus 

posl  cxortam  hncresfm  Pelagianain.  Ilaec  igilur 
sunt  ejus  verba,  quibus  respondenl  querirnoniae 
borainum  dicenliura,  se  non  posse  vincere  concu- 
piscentiara  et  ignorantiam  eic.  Quibus,  inquit,6re- 
viler  respondetur,ut  quiescant,et  adversus  Deum 
murmurare  desisla7il,recte  c7iim  forlasse  queren- 
tur,  si  erroris  et  libidinis  nullus  victor  cxisle- 
ret,  cum  vero  ubique  sil  praesens,quimullis  7iio- 
disper  creaturam  sibi  domino  servienlem  aver- 
sum  vocct,  doccat  credentem,  consoletur  spcran- 
lem,  diligentem  adhortelur,  conanlcm  adjuvct , 
cxaudiat  deprecanlem:  7ion  libi  depulatur  ad 
culpam,  quod  invitus  ignoras,  scd  quodnegligis 
quaerere  quod  ignoras;  7icque  itlud,  quod  vul- 
ncrata  membra  non  coliigis,  scd  quod  volenlem 
sanare  con^enmts. Sed  raenlera  s.Auguslini  adhuc 
apcrlius  cx  diligenlissimo  ejus  discipulo  et  secla- 
lore  disceraus. 

S.  Prosper  in  2.  lib.  de  vocalione  genlium  cap. 
14.  Pfeque,  inquil,  ob  hoc  excusabites  simt  natio- 
nes,quae  alic7iatae  a  conversalione  Israet,spem 
no7i  habentes  et  sme  Deo  in  hoc  mundo  sub  igno- 
rantiae  tenebris  perienml,  quia  haec  abundan- 
lia  gratiac.quae  nunc  universum  munduni  rigat, 
pai'i  tmlea  largitate  no7i  fluxil.  Adhibila  enim 
scmper  est  universis  hominibus  quaedam  supei'- 
nae  menaui'a  doclrinae,  quae  ei  si  parcioris  oc- 
cultiorisque  gratiae  fuit,  sufjkii  lamen\sicut  Do- 
minus  judicavit,  quibusdam  ad  remedium ,  o- 
nmibus  ad  lestimonium. 

Et  cap.  2G.  Gratia  quidcm  Dei  in  omnibus  ju- 
stificatio7iibus  principatiter  pi'aeeminet,suaden- 
do  exhortationibus,  monendo  cxemplis,lerre7ido 

pc7'iculis  ,  i7icilando  miraculis  ,  dando  inlettc- 
cium,  inspirando  consilium  .  corque  ipsum  iilu- 
minando,  ct  fidei  affeclio7iibus  imbuendo. 

El  inlra:  Quae  opilulalio  per  innumeros  modos 
sive  occullos  sive  manifestos  omnibus  adhibelur: 
ct  quod  a  multis  refulalur .ipsorum  est  7iequitiae, 
quod  autem,  a  7iiuilis  recipitur,  et  gratiae  est  di- 
vinae  el  volunlalis  humanae. 

Etinfra  cap.  28.  Fit,  inquit,  manifestum,  quod 
diversis  atque  innumeris  modis  omnes  iiomines 
vult  Deus  salvos  (ieri:  sed  qui  vcniunt,  Dci  auxi- 
lio  dirigimtuv;  qui  ?io?i  veniunt,  sua  pcrtinacia 
retuclantur. 

Et  infra  cap.  31.  Elaboralimi  est  quantum  Do- 
minus  juvil,  ul  non  solumin  novissimii  diebus, 
sed  etiam  in  cunclis  relro  saeculis  probare7itur, 
graliam  Dei  omnibus  hominibus  adfuisse,  quo- 
niam  sive  manifeste,  sive  occulle,  ipse  est,  ut  A- 
poslolus  aii,salvator  omnium  hominu?n,maximc 

fidelium. 
Nec  solum  adultis,  scd  eliam  parvulis  auxilium 

ad  salutcm  non  deesse,  idem  anclor  docet  in  eo- 
dem  lib.  cap.  23.  No?i  irreligiose, inquil,  arbitror 

credi,  quod  isti  paucorum  diei'um  homines  ad 
illam  perlineani  graliae  partem,  quae  semper 
universis  cst  impcnsa  nalionibus  qua,  ulique  si 
bcne  uierenlur  eorum  parcntes  ,  eliam  ipsi  per 
eosdem  juvarenlur.omnia  namque  exordia  par- 
vulorum,  tolaque  illaprincipia,  nec  dum  ratio- 
nalis  infantiae  sub  arbiirio  jacent  voluntatis  a- 
iicnae,  nec  ulio  modo  eis,  nisi  per  alios  consuli 



304 DE  GRATIA  ET  LIHERO  ARMTRIO 

polest:  et  consequens  cstillos  ad  corum  perlinerc 
consorlium,  quorum  velrcclo.velpravo  aguntur 
affectu.sicut  enim  exaliena  confcssionc  credunt, 
ila  cx  allcna  infidelitale  vel  dissimulalione  non 
credunt.  Et  cum  ipsi,  nec  praesentis  vitae  desi- 
derium  habucrunl,  nec  futurae:  quam  ipsorum 
factum  cst  nasci ,  lam  ipsorum  efficitur  non  re- 
nasci. 

Llabemus  igitur  ex  Scripluris  el  Patribus,  salis 
probabililer  pieque  credi,  nemini  deess^,  aul  un- 
quam  defuisse  auxilium  suflieiens  ad  salulem.  Ar- 
gumenta  contraria  solventur  commodius  paulo  in- 
fra  cap.  8. 

CAPUT  VI. 

Auxilium  Dei  necessarium  adconvcrsionem,non 

adest  jwccaloribus  omnibus  momenlis.sed  ccr- 
iis  lemporibus  proul  judicat  Deus  muncra  sua 
esse  dislribuenda. 

Sexta  propositio:4wcci7ium  Dei  sufficiens  et  nc- 
cessarium  ad  resurgendum  apcccalo,  etsi  nulli 
desit  pro  loco  et  tempore,  non  lamen  adesl  o- 
mnibus  momenlis.  llaec  proposilio  non  a  nobis 
primum  asseritur,  sed  anle  nos  confirmarunt  can- 
dem  Alpbonsus  episcopus  abulensis  in  cap.  4.  E- 
xodi  quaesl.  12.  Adrianus  VI.  papa  in  quaest.  3. 
dc  poenitenlia.  Tbomas  cardinalis  Cajelanus  in  1. 
quacsl.  jentaculi  8.  Joannes  roffensis  in  refulatio- 
ne  arl.  30.  Lulbcri.  Joannes  Driedo  in  lib.de  capt. 
el  rcdemplione  generis  bumani  Iracl.  5.  et  Ruar- 
dus  Tapperus  in  explicatione  arl.7.  Lovaniensium, 
qui  sic  loquilur:  Mihi  ccrtum  est  non  omnibus  et 
singulis  semper  adesse  liujusmodi  auxilium.  quo 
opus  est  ut  convertatur,  aut  converli  possit  pec- 
cator.  Andreas  Vega  in  lib.  13.  in  concilium  Iri- 
dentinum  cap.  19.  dicit  quidem  peccatores  omni 
momenlo  posse  converli,  sed  addit,  non  posse  o- 
nini  momento  eam  potcnliani  in  aclum  deducere  ; 
ilaque  in  re  non  dissenlit  a  caeteris. 

Probalur  igilur  baec  propositio  ex  divinis  lilcris, 
Ecclcs.  7 .Considera  opera  Dei,  quod  nemo  polest 
corrigere,  quemille  despexil.  Cerle  qui  hoc  dixit 
pro  comperto  videlur  habere,  aliquos  a  Deo  inler- 
dum  ila  despici  ac  deseri,  ul  converti  nequeant.  I- 
tem  Joannes  12.  Proplereanon  poterant crcdcre, 
quia  iterum  dixit  Isaias:  Excoecavit  oculos  eo- 
rum,  ct  induravit  cor  eorum. 

Quo  loco  nolandum  est,  illud, no?i  poterant  cre- 
dere,  non  esse  diclum  solum  propter  cerlam  prae- 
scienliam  fulurorum,  idest,  quia  praeviderat  Isaias 
eos  non  credituros,quomodo  possemus  dicere,non 
poteral  Pelrus  non  negare  salvatorem,  quandoqui- 
dem  Cbrislus,  qui  menliri  non  polerat,  eum  nega- 
lurum  fuissc  praedixeral.iXam  hoc  paulo  anle  signi- 
ficaveral  Joannes  illis  verbis:  Cum  aulem  ianla 
signa  fecisset,  non  credcbant  in  eum,  ut  sermo 
Isaiae  implerelur,  Domine  quis  credidit  audilui 
noslro?  Ibi  igilur  caussam  reddidit  cur  non  crede-> 
rent  ex  praediclione  Isaiae;  sed  mox  adjungit  a- 
liam  caussam  ab  excoecalione;  el  de  ea  dicil:  Et 

proplerca  non  potcranl  credcre,  quia  ilerum  di- 
xit  Isaias,  excoecavit  oculos  eorum.Vorvo  excoe- 
cali  non  solum  non  vident,  sed  eliam  videre,  du- 
ranle  excoecatione,  non  possunt. 

At,  inquies,  quamvis  excoecati  videre  non  pos- 
sint ,  lamen  rernovere  possunt  excoecalionem,  si 
cooperenlur  gratiae  praevenienti,  el  sic  absolute 
videre  possunl.  Faleor,excoecalos  posse  removcre 
excoecationem,si  graliae  praevenienli  cooperenlur; 
sed  graliam  praevenientem  non  semper  adesse  con- 
firmo,  idque  colligi  dico  ex  loco  evangelii  jam  ci- 
lalo;  nam  cum  adest  gratia  praeveniens,incipit  ho- 
mo  videre,  aul  certe  posse  videre,gralia  enim  prae- 
veniens  illuminat  cor,  proinde  non  esl  ille  simpli- 
citer  excoecalus,  cui  graliae  divinae  lumen  afful- 
gel;  et  si  semper  adesset  gralia  praeveniens,  per 
quam  possenl  omnes  peccalores  semper  videre  , 
nulli  cssenl  simpliciler  excoecali;  quod  cerlo  re- 
pugnalScriplurae  allegatae  aliisque  quamplurimis. 

Praelerea  b.  Paulus  in  posleriore  episl.  ad  Ti- 
moth.  cap.  2.  admonel,  palienler  ac  mansuele  cor- 
ripiendos  csse  peccalores,et  caussam  reddens  ail: 
/Ve  quando  Deus  del  illis  pocnitenliam  ad  cogno- 
scendam  verilatem,  et  resipiscanl  a  diaboli  la- 
queis.  Quo  loco  videmus,  donum  poenilenliae  non 
semper  adesse,  sed  dari  a  Deo  quando  el  quibus 
ipse  voluerit,  alioqui  non  dicerel  Apostolus  ,  ne 
quando  det,  si  scmper  darel. 

Secundo  probatur  idem  ex  Palribus.  S.  Augusli- 
nus  lib.  4.  in  Julian.  cap.  8.  Qui  jam  ulunlur,\n- 
quit,  libero  voluntatis  arbitrio,  nisi  eo  volenle  ac 
subvcniente  a  quo  praeparalur  voluntas,  velle 
non  possunt;  ubi  si  dixeris  mihi,  cur  ergo  non 
convertil  omnium  nolenlium  voluntates?  Respon- 
debo.  cur  nonomnes  nioriluros  adopial  lavacro 
regeneralionis  infantesf  Vidcs  bic  Augustinum  af- 
firmare  non  posse  homines  sine  gratia  praevenienle 
velle  converii,  et  simul  admiltere,non  semper  dari 
graliam  istam  praevenienlem. 

S.  Gregorius  lib.  11.  Moral.  cap.  5. Cain, inquit, 
divina  voce  admoneri  poluit,  et  mulari  non  po- 
tuit.quia  cxigente  culpa  malitiaejam  intus  Dcus 
cor  reliquerat,cui  foris  ad  leslimonium  verba  fa- 
ciebat. 

S.  Fulgenlius  in  lib.  de  incarnatione  el  gralia 
Chrisli  cap.  17.  VI  homo  in  Dem7i,inquit,  crederc 
incipiat,  a  Deo  accipit  pocnilcntiam  ad  viiam,ita 
ut  omnino  credere  non  possil,  nisi  posnitenliam 
dono  Dei  miserantis  acceperit.  Et  paulo  ante  di- 
xerat:  Revera,  sccundum  Aposlolum ,  Deus  qui- 
bus  voluerit  dat  poeniieniiam,  ad  cognoscendam 
veritalem.  Ex  quibus  locis  inlelligimus,  auxilium 
necessarium  ad  credendum,  ac  per  boc,  ad  con- 
versioncm  el  salulem,non  semper  omnibusadesse. 

S.  Isidorus  in  lib.  2.  de  summo  bono  cap.  15. 
et  19.  et  s.  Anselmus  in  commenlario  ad  cap.  12. 
Matlh.  aperte  dicunt,  aliquos  non  posse  converti , 
quod  inlelligendum  est  pro  lempore,  quo  carent 
auxilio  necessario  ad  conversionem. 

Probatur  Ullimo  ralione,  nam  non  polest  ullus 
converti  sine  gratia  praevenienle,cum  scripium  sit 
Joan.  6.  Nemo  potest  ad  me  venire,nisi  Pater,qui 
misit  me  traxerit  illum;  gratia  vero  isla  praeve- 
niens,  non  semper  adest,  ut  vel  experienlia  ipsa 
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leslalur;non  enim  scnlimus  nssiduo  nos  illnrninari 
;i  Deo,  aul  immiiti  bona  desideria,  quibus  excile- 
mur  ad  conversionem;  non  igilursemper  babemus 
auxilium  sufficieus  ad  conversionem. 

Respondent  ad  hanc  rationera  duobus  modis:Di- 
cuul  enim  aliqui,  Dcum  quidem  pcrpcluo  pulsare 
ad  oslium  cordis,  cl  pcccalores  vocare,  scd  cos  a- 
liis  rcbus  inlentos  nou  percipere  vocalioncm  Dei. 
Alii  clicunl,  Deum  quidem  non  scmper  vocare,scd 
paralum  esse  id  faccre,  si  velimus. 

At  poslerior  haec  responsio,  manifesle  incidil  in 
errorem  Cassiani  elFausli,  qucm  rcfutavimus  cap. 
2.  cl  omnino  lollil  c  medio  graliam  pracvonienlem, 
quomodo  enim  gralia  praevenicns  csl,  si  semper 
expectat  ul  a  voluntale  humana  praevenialur?  Sed 
nequc  Iralii  dicendus  est,  qui  antequam  trahatur  , 
voluntalem  habel  eundi.Dcnique,  expcclal  quidem 
illc,  qui  pulsaL  ad  oslium  cordis,  ut  aperialur,  ct 
idco  dicit:St  quis  apcrucrit  mihi,intrabo  ad  cuuv, 
sed  non  expeclat,  ut  invilelur  ad  pulsandum,  sed 
ipse  pracvcnit  pulsando  et  vocando,  ul  definilum 
esl  in  concilio  arausicano,  ean.  i. 

Prior  aulem  responsio  cum  ipso  experimenlo  a- 
pcrlissime  pugnal,  nam  cum  vocatio,  pulsus,  tra- 
ctus,  excilalio  illa  Dei.  sil  aclio  noslra  ,  quamvis 
non  libera,  nimirum  bona  cogilalio,bonumque  dc- 
sidcrium  rcpcnte  ac  divinitus  immissum:  quomo- 
do  polesl  ficri  ut  non  sentialur  a  nohis,  si  fil  non 
solum  jn  nohis,  sed  etiam  a  nobis?  Praelerea  si 
sempcr  adesscl  lalis  gralia  praeveniens,  sempcr  a- 
clu  hona  cogitaremus  et  vellcmus;  quis  autcin  hoc 
sanus  dicere  audeat?  quare  in  psalm.94.  cum  Spi- 
rilus  sanclus  dicil:  Hodic  sivocem  cjus  audicri- 
tis<  nolilc  obdurare  corda  vcslra,  idco  nominal 
hodio.  et  condilionem  addit,  si  audierilis,quia  non 
quolidie,  nec  sine  inlcrmissione  sonat  vox  cjus, 
sed  certo  lempore  nos  visilal  alque  excilat. 

Al  conlra  objiciunt  aliqui.  Primo  :  Scripluras  , 
quac  horlantur  homines  ad  conversionem,  cosque 
reprehendunl,  qui  non  celeriler  converlunlur.  E- 
zcch.  33. Converlirnini,  convcrtimini.Ecclcs.iy .  iVe 
iardcs  convcrli  ad  Dominum. 

Secundo:  Decrelum  concilii  laleranensis,  quod 
habelur  in  cap.  firmitcr,  dc  summa  Trin.  cl  fide 
calholica;quo  doccmur  sempcr  posse  homincm  la- 
psum  per  veram  poenilcnliam  reparari. 

Tcrlio:  Senlcnliaui  sancti  Thomae,qui  in  3.par. 
quacst.  80.  art.  I.  dicit,  erroncam  esse  opinionem 
illorum.qui  senliunt  aliquem  in  hac  vila  poenilen- 
liam  agere,  et  mores  suos  emcndare  non  posse. 

Sed  haecnullo  ncgolio  dissolvunlur:  Scripturae 
siquidcmdum  horlanturhomines  ad  convcrsioncm, 
id  monenl,  ul  cum  a  Deo  vocanlur  el  cxcitanlur  , 
non  resislanl  Spirilui  sanclojuxla  psalmum  paulo 
antc  citatum,  Hodic  si  voccm  cjus  audieritis,  no- 
lilc  obdurarc  corda  vcstra. 

Conoilium  vcro  laleranense  sacramenlorum  do- 
ctrinam  Iradil  ac  docel,posl  Baplismum  essealiud 
sacramcntum  ,  vidclicel  Pocnilcnliae  ,  per  quod 
semperreparari  possunt  qui  illud  rile  suscipiunl; 
non  aulem  concilium  negat,  requiri  graiiam  prae- 
venicnlem  ad  vcram  poenilcnliam,camquc  graliam 
non  semper,   scd  pro  Joco  cl  lempore  dispensari. 

Donique  s.  Thom.  ipse  se  loco  nol.exponil.scri- 
Gku.armiivi  Vol.  IV. 

hil  enim  errorem  pssp,  si  quis  dicat,  ita  esse  ali- 
quos  in  hac  vila  obduraios,  ut  per  Dei  graliam  e- 
molliri  non  queant,  quasi  inflexilc  judicium  ct  vo- 
luntalem  habeal.  Id  enim  repugnal,  ut  reclc  idein 
ail,  stalui  vialoruin:at  nou  requiril  slalus  vialorum, 
ut  singulis  momenlis  habcant  gratiam  praevenien- 
lem,  sed  ut  ea  pracsenlc  posslnl  converli  el  non 
converli,el  ul  non  ila  ccrlo  el  ahsolule  pcr  omnem 
vilam  deslituanfur  auxilio  Dei,  ulde  salutc  despe- 
rare  possint. 

CAPUT  VII. 

Auxilium  ad  novum  pcccalum  evilandum, 

semper  omnibus  adcsl. 

Seplima  proposilio:  Auxilium  siif/icicns  av  ne 
cessarium  ad  vilanda  pcccaia  omnibus  homini- 
bus.  cl  07iini  temporc,  vcl  immcdialcvel  mediate 
a  divina  benignitate  pracslatur.  Dicimus  adpcc- 
cata  vilanda,  non  ad  resurgcndum  a  pecealo:mul  • 
tum  cnim  inter  haec  inleresl,  ct  ideo  non  pugnal 
hacc  proposilio  cum  superiore;nam,ul  quis  possil 
a  pecealo  resurgCTC,  requirilur  neccssario  interna 
excitalio,  quae,  ul  oslendimus,  non  sempcr  adesl; 
ul  aulem  possil  quis  vilare  peccatum,  non  esl  ne- 
ccssaria  inlerna  illa  inspiratio,  scd  salis  csl  si  veJ 
vires  advcrsario  minuanlur,  vcl  removealur  tenla- 
tionis  occasio,  vel  lerror  aliquis  injicialur,  vel  ah- 
quid  magis  alliciens  offcralur.  Quod  si  etiam  ad  o- 
mne  peccalum  vitandum  excilalio  illa  requircrelur, 
adhuc  mullum  inlercsset  inler  vilalionem  peccaii 
el  conversioncm  a  peccalo.  Nam,  ul  quis  possel 
semper  converli,  requirerelur,  ulsempcr  haberel 
gratiam  illarn  cxcilantcm.quam  tamen  non  semper 
haheri  cxperienlia  ipsa  leslatur;  ul  vero  quis  pos- 
set  sempcr  vilare  peccala,non  requireretur  ut  sem- 
per  haberct  gratiam  excitantem,  sed  lunc  solum 
cum  adcssel  peccandi  pcricuIum,quod  periculum 
non  semper  adesl,cum  aliquando  nulluin  occurrai 
praeccplum  affirinalivum,  el  nulla  lentalio  contra 

negativa. 
Dicimus  deinde  medialc  vel  immediale,  quo- 

niam  cerlum  est,aliquos  non  liabcre  sufTicicns  au- 
xilium,  quod  possit  immedialc  resistere  lcnlatori, 
elevitare  peccatum,  lamen  hahere  auxilium,  quo 
possinl  a  Dco  rnajorem  graliam,majoresque  vires, 
majora  dcniquc  pracsidia  impelrare,  quibus  adjuli 
omnino  lenlalioni  resislent,  ct  peccala  vilabunl. 

Id  pcrspicuum  est,  Tum  cx  Scripluris,  quae  ju- 
beiil  nos  orare,  nc  inlremus  in  lentationem,Malth. 
C.  el  20.  Turn  ex  Innoccnlio  in  cpist.  ad  conc. 
carthaginicnse,  ubi  docel,  non  posse  vinci  a  nobis 
lenlalioncs,nisi  gralia  Dei  in  nos  implorala  dcscen- 
dat,  et  cx  Coeleslino  in  episl.  ad  Gallos  cap.  G.ubi 
doccl  justos  eliam  homincs,  ncdum  peccalorcs,si- 
ne  oratione  ad  Deum.non  esse  vincendis  tenlalio- 
nibus  parcs;Tum  denique  cx  Augustino  qui  lib.de 
nat.  et  gralia  cap.  43.  Admonet,  inquit,  nos  Hcus. 
facere  quod  possumus,  et  petcre  quod  non  pos- 
sumus.  Et  lih.de  grat.  et  liher.arbil.  cap.10.  Ideo. 
inquil,  quaedamjubet  quac  non  possumus,  ul 
sciamus  quid  ab  illo  pclcrc  dcbcamus. 
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His  notatis,  probnlur  nostra  propositio,  Primo  , 
ex  leslimonio  Scriplurac  Ecclcs.  15./Vo?i  dicasper 
Deum  abesl.  Significal  cnim  his  verbis  Spirilus 
sanctus  neminem  posse  culpam  pcccati  sui  rcjice- 
re  in  Deum,  quasi  per  illum  fial,  quo  minus  pcc- 
cata  vitemus.  Cui  loco  similis  esl  ille  alius  apud 
Oseam  13.  Perditio  lua  ex  le  Israel,iantummodo 
in  me  auxilium  tuum. 

Secundo:  Idcm  probalur  ex  lestimoniis  Palrum. 
S.  Jo.  clirysostomus  hom.  16.  in  episl.  ad  Hebr. 
Ffon  poles,  inqnit,  dicere  non  possum,  neque  ac- 
cusare  condilorem.  Si  enim  impotenles  nos  fecit, 
et  deinde  imperat,culpa  ejus  esl;  quomodo  ergo, 
inquis,  mulli  non  possuntf  quomodo  ergo  mulli 
noiuntf  si  enim  voluerint,omnes  poterunt,  habe- 
mus  quippe  cooperatorem  et  adjutorem  Deum  ; 
tanlum  velimus,  tanlum  opcre  accedamus  ad 
rem  ipsam. 

S.  Hieronymns  in  epist.  ad  Cyprianum:  Homo, 
inquil.  a  principio  conditionis,  IJeo  ulilur  adju- 
1ore,  el  cum  illius  sit  graliae,  quod,  crealus  est, 
illiusque  misericordiae,  quod  subsislit  et  vivit: 
nihil  bonioperis  agcrepolest  absque  eo,  qui  ila 
concessil  liberum  arbilrium,ul  suampcr  singula 
opera  graliam  non  negaret. 

S.  Innocentius  in  episl.  ad  concil.carlhag.  Quo- 
tidiana,  inquit,  praestat  ille  praesidia,  quibus 
nisi  freli  confisique  nilamur ,nequaquam  huma- 
nos  vincere  polerimus  errores. 

S.  Auguslinus  inilio  traclat.  in  psal.SG. Non  im- 
perarel  hoc,  inquit,  Deusutfaceremus,  si  impos- 
sibile  judicarel,  ut  hoc  ab  homine  ficret.  Si  con- 
siderans  infirmilatem  tuam,  deficis  sub  praece- 
pto .confortare  in  exemplo,sed  eliam  cxemplum 
multum  est  ad  te,  adest  ille  qui  pracbuit  exem- 
plum.  ut  praebeal  et  auxilium. 

S.  Leo  serm.  16.  de  passione  Domini:  Justc, in- 
quil,  inslalpraecepto,  quipraecurrit  auxilio. 

Probatur  Terlio  ralione,quae  in  Scripturis  ctPa- 
trum  leslimoniis  fundamenlum  babel.  Nulli  sunt , 
quamvis  excoecali  et  obdurali,  qui  non  vere  pro- 
prieque  peccenl,si  deliberalo  animo  transgredian- 
lur  praecepla  Dei,  nemo  autem  peccat  in  eo,  quod 
vitare  non  potcsl,  igiturnulli  sunLquamvis  excoe- 
cati  et  obdurati,  qui  non  possint  Dei  mandala  non 
Iransgredi;  cum  autem  id  non  possinl  viribus  pro- 
priis,  ul  nunc  assumimus  tamquam  certum.el  suo 
loco  infra  probabimus,  sequilur  ul  possinl  per  au- 
xilium  Dei,quod  semper  illissit  paralum  ac  prom- 
ptum. 

Proposilio  hujus  argumenli  ,  videtur  esse  con- 
traria  senlcnliae  s.  Auguslini,  qui  in  expositione 
quarundam  proposilionum  episl.  ad  Rom.  propos. 
62.  scribil,  Pharaonem  obduralum  non  peccassc 
in  eo,  quod  non  obediebal  Deo,quoniam  obduralo 
corde  obedire  non  poterat.  Sed  lamen  probalur , 
nam  Joan.  15.  Chrislus  dicit  de  Judaeis:  Si  non 

venissem  et  loquulus  fuissem,  pcccatum  non  lia- 
berenl,  nunc  autem  excusationem  non  habenl 
de  peccato  suo.  El  infra:  Si  opcra  non  fecisscm 
in  eis,  quae  nemo  alius  fecit,  peccatum  non  ha- 
beicnt.  El  lainen  de  islis  iisdem  dixerat  Joan.  12. 
Cum  lanla  signa  fecisset,  non  credebant  in  eum. 
El  iufru:  Propterea  non  poterant  credere.  quia 

iterum  dixit  lsaias,  excoecavil  oculos  corum  etc. 
Vides,  quomodo  isli  excoecati  erant,  et  lamen  pec- 
calum  habebanl,immo  excusationem  non  habobanl 
de  pcccato  suo:  ilem  Apuslolus  Roman.  1.  poslea- 
quam  dixerat,  tradidit  illos  in  reprobum  scnsum 
etc.  eos  gravissime  reprehendil,  et  poena  dignissi- 
mos  fuisse  demonslral:  Cum  jusiitiam,  inquit,Det 
cognovissenl,  non  inlellexcrunl.quoniamqui  ta- 
lia  agunl,  digni  sunt  morte. 

Praelerea  s.  Auguslinus  Iracl.  53.  in  Joan.  dis- 
serensde  Judaeis  excoecalis  et  obduralis,  inonet, 
ne  quisquam  propler  ejusmodi  excoecalionem  au- 
dcat  negare  liberum  arbilrium,  aul  excusare  pec- 
calum.  El  lib.  5.  in  Iulianum  cap.  5.  aperlissime 
dicil,reos  Deri  et  vere  proprieque  peccare  illos  el- 
iam,  qui  deserli  a  Deo,  suis  cupidilalibus  cedunt, 
a  diabolo  superanlur  alque  vincunlur. 

Adhaeccommunis  esl  sentenlia  Palrum  el  scho- 
laslicorum  et  ex  divinis  literis  aperle  colligitur,sae- 
penumero  peccatum  poenam  esse  peccati;atqui  id 
verum  non  esset,  si  excoecali  atque  obdurati  pec- 
care  non  possent. 

Denique  mulla  sequerenlur  absurda,si  non  pec- 
carenl  excoecali,qui  pleno  judicio  mandata  Dei  vio- 
lare  non  dubitant;  nam  prodesset  eis  excoecalio  , 
quoniam  faceret  illos  impcccabiles  :  item  injuste 
punirenlur,  quoniam  omnis  poena,  si  jusla  est , 
pocna  peccati  est.  Postremo  viderenlur  anle  mor- 
tem  ad  terminum  pervenisse,  quoniam  suis  operi- 
bus,  nec  bene  nec  male  mereri  possent. 

Igilur  s.  Auguslinus  cum  ait,  Pharaonem  non 
peccasse,  quando  jubenti  Deo  non  parebat,  vide- 
lur  signiGcare  voluisse,  non  potuisse  Pharaoncm 
obedire  ex  corde,  ita  ul  converteretur,el  ideo  non 
fuisse  illi  imputatum  in  peccalum,  quod  non  con- 
verlerctur,  quoniam  pro  eo  lempore  converli  ob- 
durato  corde  non  poterat,cum  quo  tamen  bene  co- 
haerct,  ut  poluerit  Pharao  facere  secundum  sub- 
slantiam  operis,  id  quod  Deus  jubebal,  et  ideo 
peccasse,  quia  non  fecit.  Forlasse  etiam  s.Augusl. 
poslea  mulavit  senlenliam;  nam  in  aliisiocis  a  ao- 
bis  citalis,  longe  aliler  loquilur  de  peccalis  obdu- 
ralorum,  quam  in  eo  lib.  loqui  videatur. 

Assumptio  ejusdem  argumenti,  quod  videlicel 
nemo  peccel  in  eo,  quod  vilare  non  potesl,  cerlis- 
sima  est,  et  habelur  apud  August.  lib.  3.  de  libero 
arbilrio  cap.  18.  et  19.  et  lib.  22.  conlra  Faustum 
cap.  78.  lib.l.  de  pecc.  merit.  et  remiss.  cap.  35. 
et  alibi.  Quare  vera  eslilla  proposilio,  nemini  un- 
quam  deesse  auxilium,  quo  possil  vilare  peccala. 

Ad  hoc  argumentum  duplex  responsio  adhiberi 
solel.  Uoa  est,  mullos  homines,ac  praeserlim  eos, 
qui  dicunlur  in  Scripluris  excoccati  vel  obdurati, 
non  habere  auxilium,  quo  possint  tentalioni  resi- 
slere,  lamen  verc  peccare,  proplerea  quod  eorum 
impotenlia  non  sil  antecedens,  sed  concomitans; 
cum  ipsi  non  ideo  peccent,  quia  non  possunt  non 
peccare,  quamvis  revera  non  possint  ;  sed  quia 
non  volunt.  nec  vellent  elinmsi  possenl,  quod  ex 
eo  perspicuum  esl,  quia  nesciunl  se  non  posse, 
immo  exislimant  seposse;la!es  videntur  fuisse  illi, 

de  quibus  in  evangclio  Joan.9.Dominus  ail:  Si  es- 
selis  coeci,  non  haberelis  peccalum,  nunc  aulem 

dicUis,quiavidemus:peccalum  ergo  vestrum  ma- 
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net,  hoo  est,  si  reveru  ex  ignoranlia  peccarelis  , 
peccalum  vobis  non  impularelur:  sed  quoniani  pu- 
tulis  vos  non  ignorare.  el  luinen  agitis  conlra  k\  , 
(luod  laeiendum  cxisliiiialis.peccalum  veslruni  inu- 
ncl.  Alque  hinc  dicit  llngo  de  s.  Viclore  lib.  2.  de 
sacrani.  pur.  14.  cap.  (>.  Quando  homo  non  po- 
lest,  si  vull,  proplcr  volunlatcm  imposaibititas 
iion  imputatur:  si  autcm  non  vult,  propter  im- 
possibUUalcm  voluntas  non  excusalur. 

Haec  responsio  non  videlur  solida.  Nam  licet 
ignoranlia  concomilans  non  excuscl  a  peccalo,  cl 
suniliter  impolenlia  excqucndi  concomilans,lamen 
impolenlia  volendi  concomilans  omnino  excusal. 
Al,  ul  rem  tolam  breviter  cxplieemus,  recte  dicunt 
llieologi,  iguoraniiain  anleccdenlcm  excusare  pec- 
calum,  ignorantiam  concomilanlem  non  excusarc. 
Quoniam  ignoranlia  anleccdens  eflicit  involunla- 
rium,  cum  sit  caussa,  ut  homo  velit,  quod  alioqui 
non  vellet:  ignoranlia  vero  concomilans,  rclinquit 
omnino  libcruin  aclum  voluntalis,cum  non  silcaus- 
sa  ejus,  sed  solum  per  accidcns  cum  illo  concur- 
rul.  Excmpli  gralia,  si  quis  cx  ignorantia  occidit 

hominem,  existimans  esse  1'eram,  non  peccal,quia ignorantia  facit  involunlarium,  numquam  enim  ille 
facere  voluissel  quod  fccit,  nisi  ignorantia  Jaboras- 
set:sinaulem  aliquis  occidat  feram  existiraans  esse 
hominem,manifeslissime  peccat.quoniam  ignoran- 
tia  illa  non  fuil  caussa  malae  voluntatis,  qua  voluit 
hominem  inlerficcrc. 

Idem  dici  potesl  de  impotenlia  ex  parle  polcn- 
liae  executivae,  nam  si  illa  impotenlia  sil  anlece- 
dens,  efficit  aclum  involuntarium,  eta  peccalo  ex- 
cusat;  si  sit  concomitans,non  allingit  aclum  volun- 
talis.sed  per  accidens  cum  illo  conjungilur,et  ideo 
non  excusal;ut  si  quis  non  libcrel  proximum  a  pe- 
riculo  morlis,  quia  non  polesl,  involunlaria  el  in- 
nocens  est  illa  omissio.At  si  non  liberel  eum,quia 
non  vult,  non  cogilans  possil  ne,  an  non  possit  , 
omissio  est  voluntaria,  et  non  immerito  depulatur 
ad  culpam. 

Al  impotenlia  ex  parle  ipsius  volunlalis  num- 
quam  potesl  esse  ila  concomilans,ul  non  sit  eliam 
anlecedens,  quia  semper  impedil  libertatem,  un- 
decumque  veniul:  et  lalis  esl  impolenlia  volunlatis, 
cum  desliluilur  auxilio  Dei  necessario.  Tunc  enim 
non  esl  libera  ad  ulrumlibet,  cum  non  possitvelle 
nisi  unum,  idest,  lenlalioni  acquiescere.  Quod  au- 
lem  exisliraet  aliquis  se  posse,  cum  re  vera  non 
possit,  non  tollit  neccssilalem,  neque  reddil  liber- 
latem,  sed  augel  miseriam  et  impotentiam;  non  e- 
nim  ideo  esl  Iiber,quia  putal  se  esse  liberum,quo- 
modo  qui  somnianl  se  libere  peccare,  non  ideo  li- 
bere  peccanl,  et  ideo  neque  peccant. 

Neque  obslal  locus  evangelii  ex  cap.  9.  Joan. 
nam.  ul  s.  Auguslinus  co  loco  recle  exponil,coeci 
dicunlur  a  domino,  qui  agnoscunt  suam  coecila- 
tem,  videnies  autem  qui  sibi  lumen  arroganl,  cum 
revcra  coeci  sinl.  Ilaque  senlenlia  Domini  huec 
est,  si  essetis  coeci  apud  vos  ipsos,  non  haberelis 
peccalum,  quoniam  agnoscenlcs  morbum  currere- 
tis  ad  mcdicum  et  curaremini;  nunc  aulem  quia 
videntes  vosesse  censelis,non  quaerilis  medicum, 
et  idco  peccaium  veslrum  non  sanatur,sed  manet. 

Ilugo  vcro  de  s.  Viclore  loquitur  de  irapossibili- 

lule,ex  parte  polcntiae  execulivue:  lunc  enim  cum 
horao  non  polcsl  iinperatum  rcm  exequi,  cl  tameu 

cupil  exequi,  proplcr  bonara  volunlulem  irapossi- 
bililus  non  impululur;  ul  si  quis  cu|)iat  cleeraosy- 
num  inopi  peleuli  dure,  scd  non  habeat  unde  dct; 
si  vero  non  polesl  rem  cxcqui.nequc  vellct,eliamsi 
posscUunc  propler  inipossibililalcin  volunlas  raala 
non  excusatur,nara  impossibililas  exequulionis  non 
irapedil  volunlalem,  quo  minus  liberc  possil  velle 
cl  non  vclle.  Al  iinpossibililas,quac  in  ipsa  volun- 
late  csl,  de  qua  nos  in  praescnli  loquimur.omnino 
impcdit  ne  possit  libere  velle  et  non  vcllc. 

Est  igilur  Alia  responsio  alioruin,qui  dicunl,ho- 
minem  peccare  etiam  in  co,  quod  vilure  non  po- 
lest,  quando  illa  impolentia  ex  pcccalo  noslro  sivc 
acluali,  sive  originali  orilur,  el  quoniam  ii  qui  de- 
sliluunlur  auxilio  necessario.in  poenam  pcccati  o- 
riginalis  dcsliluunlur,  ideo  dicunt  eos  non  posse 
non  pcccare,  el  lamen  peccalum  eis  irapulari,quo- 
niam  ob  peccalum  suum  vires  amiserunt,  quibus 
polerant  non  peccare. 

At  neque  haec  solulio  solida  est,  nam  peccalum 
inlrinsece  requiril  liberam  volunlalcm,  nec  polest 
inlelligi  quomodo  aliquid  sil  proprie  peccatum,  si 
nonsil  proprie  liberum.  Proinde  aclio,  quae  non 
esl  libcra  in  se,  scd  solum  in  caussa  sua,  nec  est 

anlc  pracvisa,non  habet  maliliam  distinclain  a  ma- 
lilia  suae  caussae.  Quare  s.  Auguslinus  in  lib.  22. 
conlra  Fauslum  cap.44.dispulans  de  incoeslu  Lolh 
cum  filiabus,qui  non  fuit  volunlarius  nisi  in  caus- 
sa,  idest,  in  ebrielale,  dicit  eum  incocslum  non 
fuisse  puniendum,  quanlum  mercbalur  incoeslus, 
sed  quanlura  mercbalur  ebrictas,quia  videlicel  non 
fuit  peccatum  dislinctum  a  caussa  sua. 

Quod  si  omnia  peccala  excoecalorum  el  obdura- 
lorum  non  essent  peccala,  nisi  in  caussa,  idest,  in 

peccalo  originali,  non  possenl  ccrte  puniri  in  ge» 
henna,  nisf  pocna  raitissiraa;  nara  peccalum  origi- 
nale  ex  doclrina  s.  Augusl.  lib.  1.  de  peccal.  mer. 
et  remiss.  cap.  16.  el  lib.  o.  in  Julian.  cap.  8.  mi- 
lissimam  poenam  merelur,  el  ex  communi  theolo- 
gorum  scnlentia  non  merctur  poenam  sensus,  scd 
solum  damni:at  quis  credat  peccata  obduralorum, 
quae  gravissime  rcprchendunlur  in  Scripturis,non 
esse  punienda  gravius,  quam  si  isti  in  solo  origi- 
nali  peccato  decessissenl. 

At,  inquiunkPeccata  obduratorum  non  sunl  pec- 
cala  solum  in  caussa,sed  eliam  in  se  et  distincla  a 

sua  caussa,quamvisimpolentia  resistendi  lentatio- 
nibus  orla  sit  ex  peccalo  originali.  Conlra,  nam 
peccalum  in  se  et  dislinclum  non  potest  esse,nisi 
fuerit  volitum  el  inlentum  in  se.  Al  primus  homo 
cum  peccavit,  non  voluit  nec  intendit  privare  se 
et  posleros  polenlia  resislendi,el  multo  minus  nos 
ejus  posleri,  cum  peccalum  originale  conlraximus, 
voluimus  aut  intendimus  hanc  impolentiam  resi- 
slendi,  vel  peccata  quae  inde  sequunlur;  sicul  ille 
qui  ex  inlemperantia  cibi  incidil  in  morbum,  ob 

quem  non  polesl  orare,  jejunare,  Ecclesiam  fre- 
quenlare,  alque  alia  id  genus  fucere,  quae  alioqui 
faccre  debuissenl,  non  censelur  proprie  reus,quia 

haec  non  facit,  quamvis  sua  culpa  in  morbum  in- 
cideril,  el  impolenliam  ad  haec  facicnda  contraxe- 
ril,  quoniam  non  ideo  in  raorbum  incidil,  ul  hacc 
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non  fncerel;  sed  praeler  cjus  vuhintalem  impolen- 
lia  intemperanliam  consequula  esl. 

Itaque  recle  s.  Auguslinus  in  iib.  3.  de  libero 
arbilrio  cap.  19.  scribit,  ea  quae  volumus  recle 
facere,  et  ob  ignoranliam  aut  difficullalem  ex  pec- 
calo  originali  natam,  non  possumus,non  dici  pec- 
cala  nisi  improprie  el  per  figuram  melonymiac, 
quomodo  linguam  appcllamus  verba,  quae  per  lin- 
guam  eflcruntur,  et  manum,  scripluram  quam  ma- 
nu  formamus,  et  cap.  18.  dixerat,  illa  sola  vere  ac 
proprie  dici  peccata,  quae  pcr  liberum  arbitrium 
vitari  possunl  ct  in  lib.l.  de  pecc.  merit.el  remiss. 
cap.  35.  dislinguit  peccalum  originis  a  pcccato  vi- 
tae  propriae,  quod  illud  aliena  volunlate,  boc  pro- 

pria  contrahalur:  Sinepropria,  \nq\i'\[,volunlale, 
nullum  vitac  propriae  potesl  esse  peccatum;  ne- 
quc  pcr  propriam  voluntalem  inlelligil  aclum  vo- 
iunlatis  quemcumque,  sed  solum  aclum  liberum  , 
qui  sit  in  noslra  poteslale,  nam  opponit  propriam 
alienae,  alicna  aulcm  nimirum  Adami  libera  fuil,el 
idco  propric  caussa  peccali:  igitur  eliam  propria 
libera  essc  dcbel,ut  sil  eodem  modo  proprie  caus- 
sa  peccali. 

Adde  quod  non  recte  dicilur  propria  volunlas, 
nisi  quae  noslrae  poteslalis  esl,  nec  enim  pecudcs 
propria  volunlale  opcrari  dicunlur,  etiamsi  spontc 
el  libenlcr  aliqua  facianl.  Denique  idem  Augusl.in 
lib.  22.  contra  Fauslum  cap.  78.  Sive  iniquilas, 
inqu.il,  sive  injustitia,  nisi  esset  in  voluntate.non 
esset  in  polcstate:  porro  si  in  potestale  non  essel 
nulla  poena  jusla  esset,  quod  non  sapit  nisiqui 
desipit.  Reslal  igilur  ut  omnes  homines  sempcr 
babeanl  auxilium  necessarium  ad  non  peccandum, 
aul  cerle  non  possint  non  peccare,ac  per  boc  pec- 
eando  non  peccenl,  ncc  jusle  puniri  queant. 

€APUT  VIII. 

Solvuntur  argumenta  conlra  doclrinam 

capilis  5.  et  7. 

Nunc  argumenta  solvcnda  sunl,quae  fieri  solcnl 
conlra  proposilionem  5.  el  7.  quibus  docuimus  , 
neminem  esse,  qui  non  babeat  auxilium  sufficiens 
pro  loco  el  lempore  ad  conversionem  a  peccalis 
commissis,  semper  aulem  ad  ea  vitanda  quae  so- 
lenl  lenlalionc  urgenle  commitli. 

Primum  argumenlum  sumunt  ex  locis  illis.quae 
leslanlurhominesa  Deo  indurari  et  excoecari.Exod. 
0.  Isa.  6.  Matlh.  13.  Joan.  12.  el  Roman.  1.  nam 
excoccari  et  indurari  homines,  nihil  eslaliud,  nisi 
deseri  ac  deslilui  a  Deo,  uta  Satana  supercnturac 
vincantur,  ul  exponit  s.  Chrysoslomus  in  cap.l.ad 
Rom.  el  s.  Augusl.  lib.  5.  in  Julian.  cap.  3. 

Rcspondco:  Excoecali  el  obdurati,  ut  diximus  in 
cap.  6.  et  fusius  in  lib.  2.  de  slatu  peccali  cap.14. 
non  possunl  converli  duranlc  excoecatione  el  ob 
duralione,  ncque  habcnt  singulis  momentis  auxi- 
iium  suificiens,  quo  tollere  possinl  cxcoccalionem 
el  induralionem;  tamen  pie  credimus,  Deum  pro 
!oco  el  lempore  istos  eliam  visilare,  et  ad  cor  eo- 
rum  pro  sua  benignilalc  pulsare,alque  ila  porrige- 

re  auxilium,  quo  possinl  coecilalem  el  duritiam  a 
suo  corde  repellere;  lunc  aulem  maxime  lempus 
esl  opporlunum,  cum  non  possunl  sine  conversio- 
ne  vilare  peccalum.Ilaque  in  lali  lcmporis  arliculo 
Deus  numquam  dcest,  et  si  non  praebet  auxilium 
quo  peccator  possil  immediale  converli,  aut  serva- 
re  mandatum,quod  lunc  servandum  occurrit:tamcn 
praebet  sallem  auxilium,  quo  possit  desiderare  et 
pelerc  majus  auxilium,  quod  si  non  facit,  sua  cul- 
pa  illud  non  habet,  el  sua  culpa  in  lenlalione  suc- 
cumbit. 

Secundum  argumenlum  sumunl  ex  cap.14.el  17. 
Acl.  ubi  dicilur  Deus  in  praelerilis  generationibus 
dimisissc  omnes  gentes  ingredi  vias  suas,  et  de- 
spexisse  lcmpora  iila,  quae  idcirco  tempora  igno- 
rantiae  nominanlur. 

Respondeo:  Haoc  lestimonia  significant  gratiam 
Dei  non  ita  largiler  anliquis  temporibus  fluxisse, 
ut  poslea  fluxit,  sed  non  proplerea  defuil  unquam 
ea  mensura  gratiac,  quae  divinae  providenliae  suf- 
ficiens  el  necessaria  visa  cst.  Ilaque  dimisil  Dcus 
gentilcs  ingredi  vias  suas,  quia  non  misil  ad  eos 
patriarchas  cl  prophetas,  ncque  legem  scriptam 
eis  dedil:  lamen  non  sinc  testimonio  semelipsum 
reliquit,  ul  eodem  loco  dicil  Aposlolus,  qui  eliam 
addit,  potuisse  eos  Deum  quaerere  el  invenire,  et 
ideo  Rom.  1.  idem  Aposlolus  incxcusabiles  fuisse 
confirmal  eosdem  genliles.quia  cum  Deum  cogno- 
vissenl,non  sicul  Deum  glorificaverunt,  aut  gralias 

egerunl. Terlium  argumenlum  sumuntex  cap.  10.  ad  Ro- 
man.  Quomodo  invocabunt,  in  quem  non  credi- 
derimft  quomodo  credent  sine  pracdicanlelquo- 

modo  praedicabunt  nisi  mitlantiir*!  Initium  salu- tis  esl  fides,  inde  enim  nascitur  invocalio,  el  ex 
invocalione  salus;  omnis  cnim  quicumque  invoca- 
verit  nomen  Domini  salvus  crit.  At  multi  non  ha- 
bent  auxilium  sufficiens,  quo  possint  credere  cum 
nondum  illis  sil  evangelium  praedicalum:  el  mul- 
to  plures  non  habuerint  olim  hoc  auxilium,  cum 
nondum  ad  illos  praedicatio  evangelica  pervenisset. 

Respondeo:IIoc  argumenlum  solum  probal,  non 
adesse  omnibus  auxil  um,  quo  possint  immediale 
converli  et  credere:  non  tamcn  probal  simpliciler 
defuisse  aliquibus  auxilium  sufliciens  ad  salulem. 
Possunl  cnim  genliles  quibus  nondum  est  evange- 
lium  praedicalum  cognoscere  per  creaturas  Dcum 
esse.  et  proinde  possunl  a  Deo  per  graliam  prae- 
vcniciilem  oxcilari  ad  crcdendum  de  Deo,quia  est, 
el  quod  inquirentibus  se  remunerator  sil:  et  ex  lali 
fide  excilari  possunl  codem  dirigenle  el  adjuvan- 
tc  Deo  ad  orandum  et  elcemosynas  faciendas,  cl  eo 
modo  impelrandum  a  Deo  majus  fidei  lumen,quod 
Dcus  per  se,  vel  per  angelos,  vel  per  homines  fa- 
cile  communicabil. 

Ila  respondel  s.  Thom.  in  quaest.  14.  dc  vcrif. 
art.ll.ad  l.eladfert  exemplum  Cornclii,qui  ex  fide 
unius  Dei  orabat  el  elemosynas  faciebat,el  eo  modo 

impetravit,  ul  per  angclicam  admonitionem  cl  a- 
postolicam  praedicalioncm  Chrisli  fidem  audirel, 
el  ipsum  eliam  sacrum  Baplisma  susciperet. 

Quarlum  argumenlum  sumunl  ex  cap.ll.  Matlh, 

et  ex  cap.  16.  Acl.  lcgimus  enim  Tyrios  et  Sido- 
niospoluissc  convcrli;  si  Dominus  apud  cos  mira- 
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cula  facere  voluisset,  el  tamcn  noluissc  Dominum 
apud  eos  ulla  signa  facere,  legimus  item  oxpresse 
prohibilum  fuisse  apostoluni  Paulum  a  Spirilu  san- 
clo,  ne  verbum  Domini  in  Asia  loqucrclur. 

Respondco:  Tyriis  el  Sidoniis  non  dcdilquidcm 
Deus  auxilium  illud,pcr  quod  re  ipsa  conversi  fuis- 
senl:  tamcn  quin  auxilium  cis,quo  converli  potuc- 
rint,  Dominus  dcderit,  ex  evangclio  non  colligitur. 
rorro  b.  Paulus  prohibitus  fuil  aliquando  vcrbum 
Dei  Ioqui  in  Asia,  quoniam  volcbat  Deus  ut  anlca 
praedicarel  in  Maccdonia,ut  perspicuum  est  ex  eo- 
dem  capite,nam  alioqui  in  Asia  quoque  longo  lem- 
porc  praedicavit,  plurimosquc  converlit. 

Quintum  argumcntum  sumunl  ex  cap.  C.  Joan. 
JScmo  polesl  ad  mc  vcnire,  nisi  paler,  qui  misit 
me,lraxerit  eum.  Et  infra:  Omnis  qui  audivit  a 
Palre  meo,  cl  didicit,  venit  ad  me.  Ex  hoc  loco 
tale  tcxilur  argumenlum,  nemo  polesl  venire  per 
fulem  ad  filium  nisi  pater  traxerit  eum,paler  aulcm 
non  omnes  IrahiLigilur  non  omnes  possunl  venire. 
Probatur  assumplio,  nam  omnis  qui  trahilur  venil: 
omnis,  inquil,  qui  audivit  el  didicit  vcnil,  scd  non 
omnes  vcniunl.  igilur  non  omnes  Irahunlur. 

Respondco:Falsa  est  assumptio,quae  dicil,  palcr 
aulem  non  omnes  trahit,  trahit  enim  omncs  pater, 
sed  pro  loco  et  lcmpore;  at  non  omnes  vcniunt, 
liccl  rc  vcra  possinl;  non  enira  trahere  vellet  pa- 
tcr  nisi  darc  disponerel  auxilium  pro  vcnire  pos- 
senl  si  vellcnl.  At  omnis  qui  audivil  cl  didicil,  ve- 
nil.igilur  omnis  qui  trahilur  venit.Respondeo:Tra- 
hi,  esse  audire,  non  aulem  venil  omnis  qui  au- 
difscd  omnis  qui  audit  et  disciLnam  si  omnis  qui 
audil,veniret,non  dicerel  psalmus://odte  si  vocem 
cjus  audierilis,  nolile  obdurarc  corda  vcslra.  Ita- 
que  omnes  aliquando  audiunt,quia  omnesDeus  pro 
loco  el  lemporc  vocat:  sed  illi  soli  discunl  el  ve- 
niunt,  quibus  pnler  ila  suadet  ul  persuadcat.  El 
haecesl  gratia  efiicax:posse  tanien  omnes  crcdere, 
ac  proinde  omncs  a  Dco  audirc,  el  trahi  pcrspi- 
cuum  csl  ex  illo  eodem  cap.  0.  Joan.  ubi  Dominus 
horlabalur  omncs  ad  fidem,quod  non  fceissel.nisi 
scivissel  omnes  poluissc  credere. 

Polesl  tamen  alia  eliam  responsio  adhibcri,quac 
ul  verum  fatcar.  magis  congruere  vidclur  cvange- 
licae  sentcnliae,si  dicamus  Dominum  Ioqui  de  gra- 
lia  cfiicaci,  quae  ila  suadcl  ut  pcrsuadcal.  Dicilur 
aulem  non  posse  venire,  qui  non  Irahilur  pcr  efii- 
cacem  graliam,  non  qnod  absolule  non  possit.  scd 
quia  infallibililcr  non  venieUsicul  cliam  conlra  qui 
trahilur,  polcsl  absolule  non  vcnire,  tamcn  infalli- 
biliter  venit. 

Daquc  Dominus  cum  Judaeis  murmuranlibus  ail: 
Nolile  murmurarc  inviccm,  ncmo  poicsl,  venire 
ad  mc,  nisi  Palcr,  qui  misit  me,  traxerit  eum: 
non  significavil,  illos  non  potuisse  crcderc,scd  in- 
dicavil,fidcm  esse  donum  Dci,  nec  haberi  induslria 
huniana,  scd  rcvclalione  divina,  cl  ideo  non  opus 
gsse  murmuralione,  sed  orationc;  quia  omnis  qui 
pelil  accipil;  el  idco  s.  Augusl.  tract.  26.  in  Joan. 
cxponcns  hunc  locum,  ail,  si  non  trahcris,  ora  ut 
liaharis. 

Diccs:Quomodo  polcst  quis  orando  impclrare  fi- 
dcm,  cum  nemo  possit  orare,  nisi  habeal  fidem. 
Facilis  esl  responsio,  nam  i^li  quibus  Dominus  lo- 

quebatur,  jam  noveranl  cl  credcbant  unum  csso 
Deuin,  sed  Jesum  lilium  csse  Dei,  verum  Messiara 
in  lege  promissum,  nondum  credebant.  Quarc  po- 
lcranl,  cx  fidc  in  unum  Deum  orarc  el  iinpclrare 

fidem,  qua  Jcsum  lilium  Dci  cl  Chrislum  csse  crc- dercnl. 

Ex  his,  ad  argumenlum  inilio  faclum  Rcspondc- 
mus:  Eo  arguincnto  solum  concludi,  non  habcrc 
omncs  auxilium  efilcax,  quo  re  ipsa  crcdant,  non 
lamcn  concludi  non  habcre  omnes  sallem  pro  loco 
cl  lemporc  auxilium  quo  possinl  crcderc,  vel  cerle 
quo  possinl  auxilium  petere  el  dicerc,Credo  Domi- 
ne,  adjuva  incredulilatcm  mcam. 

Sexlum  argumcnlum  sumunt  ex  vcrbis  Aposloli, 
1.  Corinlh.  4.  Quis  te  discerniVi  quidhabes  quod 
non  acccpisti?  si  autcm  acepisli,  quid  yloriaris 
quasi  non  acccperislEx  hoc  loco  vidclur  manifcslc 
colligi,  non  dari  omnibus  auxilium  sufiiciens  ad 
salulem;  nam  si  daretur  omnibus,  discrclio  fidclis 
ab  infideli.el  jusli  ab  impio,  tola  pendcrcl  a  libcro 
arbilrio.  Nam  ille  esset  fidclis  el  pius,  qui  auxilio 
sufiicienli  cooperari  vellet:  illc  manerel  infidelis 
et  impius,  qui  eidem  auxilio  coopcrari  nollel. 

Rcspondco:  Discrelio  fidelis  ab  infidcli,  cl  jusli 
ab  impio,  referenda  esl,  lamquam  in  primariam 
canssam,  in  graliam  efiicaccm,  ul  s.  Augnsl.  os- 
lendil  in  lib.  de  praedest.  sanclorum  cap.  5.quam- 
vis  enim  possint  omnes  credere  el  converli,  qui 
habent  auxilium  sufiiciens,  tamen  re  ipsa  non  cre- 
dunt  nec  convcrlunlur,  nisi  qui  ila  vocanlur,  ul 
Deus  vidil  aplum  fore,  ut  scquanlur  vocanlem.  Sed 
de  hac  re  diximus  supra,  et  dicimus  ctiam  paulo 
infra.Praelcr  hacc  loca  Scriplurarum  profcrunl  et- 
iam  varia  lcslimonia  s.  Augustini. 

Primura  leslimonium  ex  lib.  1.  relract.  cap.  15. 
Qui  aulem  cogcnli  cupiditali  bona  volunlale  re- 
sislcrc  non  polcsl,  jam  hoc  ita  peccatum  cst,  ut 
sic  eliampocnapeccati.Quod  si  aliqui  cogcnli  cu- 
pidilali  resisterc  non  possunfcerle  non  habcnl  au- 
xiliumsufiicicnsadnon  peccandum.  Rursus  ibidem: 
Quanlum  cst,  \nqu\Lquod  valel  volunlas,nisi  forle 
sipia  est.  ut  oret  auxiliuml  Ergo  si  voluntas  non 
sit  pia,  non  habel  auxilium  sufiiciens  ne  ad  oran- 
dum  quideni? 

Respondco:  IXon  dcsunl  qui  cogenli  cupidilali 
rcsislere  non  possunt,  manenle  ea  cupidilale ,  In- 
men  non  necessario  ea  cupiditas  in  ipsis  haercl; 
possunl  cnim  cum  auxilio  Dei  illam  cxucrc.  Quod 
auxilium  nemini  deest,  quo  lempore  praeccpluin 
obscrvandum  occun\[.Juslc  enim inslatpraecopto , 
quipraccurrit  auxilio,  ail  s.  Leo.  Al  si  volunlas 
non  est  pia,non  polcsl  ne  auxilium  quidern  pelcre. 
Ila  esl ;  tamcn  polesl  ficri  pia,  si  graliae  prac- 
vcnicnti  consenlire  volueril. 

Sccundum  teslimonium  ex  lib.dc  pcrfecliono  ju- 
stiliao,  resp.  15.  Pcccalum  csi  cum  vel  non  csl 
charitas  quae  csse  debet,vcl  est  minor  quam  de- 
bel,  sivc  hoc  volunlale  vitari  possit,  sive  non 
possit,quia  si  polest ,  praesens  voluntas  hoc  facit, 
si  nonpolcst,  praclerita  voluntas  Iwc  facil. 

Rcspondco:  Loquitur  s.  Auguslinus  dc  eo  quod 
non  potest  vitari  non  absolutc,  scd  cx  hypolhesi, 
quia  videlicct  non  potesl  vilari,  dominanlc  prava 
cupiditate,  scd  polesl  per  graliam  Dei  dominalus 



310 DE  GUATIA  LT  LIISERO  AHHITIUO 

cupidilali  aufcrri,ul  non  regnet  peccalum  in  noslro 
morlali  corporo.  Cerle  qui  odil  aliquem,  non  po- 
lesl  illi  ex  ar.imo  benefacere,  duranle  odio,  lamen 
absolule  polesl,  quia  polesl  odium  deponere.  Sic 
inlelligilur  illud  cvangclii:  Quomodo  vos  polestis 
crcdere  ,  qui  gloriarn  ab  invicem  accipilis?  Et 
illgd  prophelae:  Quomodo  vos  poleslis  benefacere 
cum  didicerilis  ma£e?Sicut  eliarn  inlelligil  August. 
illud  Joan.  12.  IS'on  poleranl  credere  quia  dixit Isaias,  excoecavil  oculus  corum. Dicil  enim  tracl. 
53.  in  Joan.  illos  non  poluisse  credere  duranle  coe- 
cilalemenlis,  lamen  poluisse  removere  coecilalem. 
El  in  loco  conlra  nos  cilalo,ex  libro  de  perfeclione 
jusutiae,  posleaquam  dixeral,  peccalum  esse,  sive 
vilari  possil,  sive  non  possil,  subjungil  continuo: 
Et  lamen  vitari  polest.  non  quando  superba  vo- 
luntas  laudalur,  sed  quando  humilis  adjuvalur. 

Terlium  testimonium  ex  libro  de  correplione  et 
gratia  cap.  II. Dederat,  inquil,  adjulorium  primo 
liomini,  sine  quo  non  possel  permanere  si  vellet. 
Elinlra:Si  autem  hoc  adjutorium  ei  defuisset,non 
ulique  sua  culpa  cecidisset;  nunc  autem  quibus 
deest  tale  adjutorium ,  jam  poena  peccali  est, 
quibns  aulem  datur,  seeundum  graliam  dalur, 
non  secundum  debitum. Videlur  enim  boc  loco  s. 
Augustinus  aperlissime  dicere,  adjulorium  neces- 
sarium  ad  non  peccandum  non  omnibus  dari,  nam 
si  omnibus  daretur,non  essel  in  ullo  poena  pecca- 
ti  ejus  carenlia.  Al  Augustinus  dicil,  quibus  aulem 
deest,  jam  poena  peccali  est.  El  practerea  distin- 
guit  Auguslinus  duo  genera  bominum,  unum  eo- 
rum,  quibus  boc  adjulorium  in  poenam  peccali, 
idest,  ex  jublitia  non  dalur,alterum  eorum,  quibus 
ex  misericordia  et  gralia  dalur:  non  igililur  omni- bus  datur. 

Respondeo:  Won  loquilur  s.Augustinus  de  adju- 
torio  necessario  ad  vilanda  singula  peccala,sed  de 
adjulorio  necessario  ad  vitanda  omnia,  boc  est  ad 
perseverandum  sinc  omni  peccato,  el  per  adjuto- 
rium  inlclligil  graliam  babitualem,  ul  oslendimus 
in  lib.  de  gratia  primi  bominis.  Dedit  igilur  Deus 
primo  homini  graliam  habilualem,perquam  polerat 
perseverare  inbono,  etsinequanonpolerat,  quam- 
vis  enim  posset  vitari  singula  sine  dono  habiluali, 
tamen  non  polerat  omnia,  el  sine  dubio  aliquando 
cecidisset,  nunc  vero  hoc  adjulorium  graliae  habi- 
tualis,  sine  quo  non  possunl  vilari  omnia  peccala, 
eliam  laethalia,  quibus  deesl,  poena  peccali  est, 
quibusaulem  dalur,  secundum  gratiam  dalur,  non secundum  debitum. 

Dices:  Ergo  non  sua  culpa  cadunt  nunc  homi- 
nes,  quia  dcest  auxilium,  sine  quo  non  possunt 
aliquando  non  cadere.  Respondeo:  Sua  culpa  ca- 
dere,  quoniam  possunt  vitare  singula ,  alque  ila 
quandocumque  peccanl  id  faciunt,quod  potuissent 
non  facere. 

Diccs:  At  etiam  primus  homo  polcral  vilare  sin- 
gula,el  tamen  dicebatur  non  sua  culpa  fuisse  casu- 
rus,  si  auxilium  defuissel  quo  posset  vilare,  non 
solum  singula,  sed  etiam  omnia.  Respondeo:  Pri- 
mum  hominem  non  sua  culpa  fuisse  casurum,quo- 
niam  necessitas  aliquando  cadendi  fuissel  ei  natu- 
ralis,et  merilo  de  auclore  nalurae  queri  potuisset, 
si  dedissel  ei  naluram,  quae  non  posset  aliquando 

non  cadere,  et  tamen  imperaret,  ul  numquain  ca- 
deret.Al  nos  culpa  nostra  cadiraus,non  solum  quia 
possumus  vitare  singula,sed  etiam  quia  necessitas 
aliquando  cadendi  non  est  nobis  naluralis,scd  poe- 
na  peccali. 

Alque  hic  vere  locum  habet,  quod  qnidam  di- 
cunl,  impolenliam  ex  peccato  originali  nalam  non 
excusare  peccatum,  si  videlicel  loquantur  de  im- 
potentia  vilandi  omnia  simul,non  de  impotenlia  vi- 
tandi  singula,  quia  prior  impolentia  non  tollit,  li- 
berum  arbilrium,  sicul  revera  illud  lollit  impolen- 
lia  posterior. 

Quarlum  testimoniurn  ex  epist.  107.  ad  Vita- 
lem:  Scimus,  inquit,  gratiam  Dei  non  omnibus 
dari. 

Respondeo:Loquitur  de  gralia  quac  discernit  fi- 
deles  ab  inGdelibus,  et  juslos  ab  impiis,  sicul  el- 
iam  loquilur  in  lib.  i.  de  pracdeslinalione  sanclo- 
rum  cap.  5.  ubi  vocal  gratiam  ipsam  fidem  et  cha- 
rilalem,  sive  illam  inlernam  persuasionem,  quae 
facil  nos  re  ipsa  velle  credere  el  converti. 

Quinlum  lestimonium  ex  libro  de  gralia  Chrisli 
cap.  46.  et  47.  ubi  s.  Auguslinus  graliam  Dei  ne- 
cessariam  esse  dicil,  non  solum  ul  possimus  velle 
elfacere;scd  etiam  ul  velimus  et  faciamus:  at  non 
habent  omnes  gratiam  Dei,  qua  velint  et  facianl ; 
igitur  non  habenl  omnes  graliam  nccessariam. 

Respondeo:  Pelagiani  dislinguebant  posse,  vel- 
le  el  facere;el  posse  quidem  dicebant  nos  habere 
ex  dono  Dei,  quoniam  a  Deo  habemus  liberum  ar- 
bitrium,  in  quo  esl  ipsa  possibililas;  at  velle  et  fa- 
cere  diccbant  esse  noslrum,neque  in  iis  egere  nos 
gratia  Dei.Vide  eundem  Auguslinum  haec  referen- 

lem  in  eodem  lib.  de  gralia^Chrisli  cap.  i. Contra  hunc  errorem  scribit  Augustinus  graliam 
Dei  non  solum  dare  nobis  posse,  quia  videlicet 
dal  arbilrii  libcrtatem,  sed  eliam  dare  velle  et  fa- 
cere,  qui  liberum  arbilrium  non  potest  suis  solis 
viribus  velle  et  facere.  Ilaque  aliler  accipit  eo  loco 
s.  Auguslinus  posse,  quam  nos  accipiamus.  Nos  e- 
nim  per  posse, inlelligimus  quod  ipsum  velle  et  fa- 
ccre  sit  in  poteslale  volunlatis  a  Deo  praeparatae 
et  adjulae.  Ille  vero  per  posse,  inlelligit  cx  mente 
Pclagianorum  solas  vircs  liberi  arbilrfi. 

Sextum  lcslimonium  ex  eadem  episl.  107.  ubi 
sanclus  Auguslinus  probat  fidem  esse  donum  Dei 
ex  orationibus,  quas  pro  infidelibus  fundit  Eccle- 
sia,  quae,  ul  ipse  dicil,  supervacaneae  essent,  si 
possenl  infidcles  sine  Dei  auxilio  velle  credere:  At 
idem  absurdum  sequi  videtur,si  dicamus  auxilium 
sufficiens  omnibus  dari.  Quorsum  enim  oramus 
pro  infidelibus,si  jam  habent  omnes  auxilium,  quo 
possint  credere  si  velinl? 

Respondeo  :  Sanctus  Auguslinus  efficacissime 
Pelagianos  et  Pelagianorum  reliquias  ex  oralioni- 
bus  Ecclesiae  refellil.IIIi  enim  docebant  Deum  non 
pracvenire  homincs  gratia  sua,  sed  expeclare  ut 
ipsi  venianl  et  pelant  gratiam  Dei,quod  si  ita  esset, 
fruslra  Ecclesia  peteret,  ut  Dcus  nolentes  credere 
converleret  ad  fidem,  et  ex  nolenlibus  volentes  fa- ceret. 

At  contra  nos  argumenlum  illud  ex  oralionibus 
Ecclcsiae  nihil  omnino  concludit.  Fatcmur  enini 

graliam  Dei  saepe  efficere  ul  infideles  etiam  obsli- 
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nali  converlanlur  et  credant,  et  quamvis  pie  cre- 
damus  Deum  omnium  corda  pro  lempore  ct  loco 
pulsare:  lamen  reclissime  pctimus  a  l)co,ut  sacpe 
ac  saepius  pulsel,  el  non  solum  pulsct,  sed  eliam 
per  eflicacem  graliam  apcrial  corda  pcrlinacium  el 
obduralorum,  praeserlim  cum  seiamus  Deum  velle 
mulla  beneficia  iii  bomincs  conferre,  sed  simul 
vcllc  pro  iisdcm  orari  el  supplicari,  cl  non  nisi  per 
oraliones  sancloruai  ea  velle  toncedere. 

Sepiimum  testimonium  ex  lib.  4.  conlra  Julian. 
c.  8.  ubi  s.  Auguslinus  falsum  csse  docet,  Deum 
vellc  omnes  salvos  lieri,  si  el  ipsi  velint,  et  probat 
quoniam  si  res  ila  se  baberel.  Deus  essel  benevo- 
lenlior  sceleralissimis,  quam  innccentissimis,quo- 
niam  vellel  salvos  lieri  omnes  adullos  ,  quorum 
multi  sunl  qui  nolunl,  el  non  vellel  salvos  fieri  o- 
mnes  parvulos.  quorum  nemocst  qui  nolit. 

Respondeo:  Disseril  Auguslinus  contra  Julian. 
qui  exislimabal  Deum  non  velle  absolutc  ullum 
salvare,  sed  omnes  sub  condilione,si  et  ipsi  velinl 
pracveniendo  videlicct  Deum  sua  volunlate,  qui 
quidem  error  evidenlcr  refclblur  ex  pracdeslina- 
tione  parvulorum,  qui  per  Baptismum  salvanlur, 
cum  tamen  Deum  sua  volunlate  minime  praevene- 
rint.  Rursus  docebal  Julianus  parvulos  nullum  ba- 
bere  peccalum,  et  si  dccedebanlabsque  Baplismo, 
babiluros  suam  quandam  vilam  aelernam  exlra  re- 
gnum  coelorum,  el  ideo  solum  de  adullis  dicebat, 
Deum  velle  omnes  salvare.  si  el  ipsi  veljnl.  Hunc 
errorem  accoiuinodale  refellit  Augusl.  illo  argu- 
mento,quod  Julianus  faciat  Deum  benevolenliorem 
sceleralissimis,quam  innocentissimis  el  purissimis 
ab  omni  Jabe  peccali. 

At  ex  noslra  senlenlia  non  sequitur  boc  absur- 
dum.  Primo:  Quia  nos  parvulos  non  baptizalos  non 
censetnus  esse  innocenles,  sed  peccalores. 

Secundo:Quia  non  dicimus  Deum  non  velle  sal- 
vare  ullum  absolula  volunlale,  immo,ul  paulo  posl 
explicabimus,  credimus  Deum  absolula  volunlale 
velle  salvare  mullos,  tum  parvulos,  tum  adultos, 
el  absoluta  volunlale  alios  non  velle  salvare,  lum 
parvulos,  tum  adullos. 

Tertio:  :\on  diciinus  Deum  anleccdente  volunla- 
le  salvare  velle  solum  adullos,  sed  eliam  ad  par- 
vulos  banc  volunialem  extendimus,  quamvis  ut  su- 
pra  ex  doclrina  s.  Prosperi  docuimus,  aliler  Deus 
parvulis,  abler  adullis  suflicienlia  remedia  provi- 
deat.  Nam  parvubs  in  parenlibus  suis  praebel  au- 
xilium,  adullos  autem  per  se  ipse  vocal,  excilat,il- 
luminal. 

lllud  lamen  esl  verum,  neque  a  s.Auguslino  ne- 
gatur,  Deum  inlerdum  esse  benevolentiorem  ali- 
quibus  adullis  et  sceleralissimis,  quam  multis  par- 
vulis  minus  malis;  quis  enim  inQciari  audebil,  be- 
nevolenliorem  fuisse  Deurn  Paulo,  Mattbaeo,  Mag- 
dalenae,  lalroni  in  cruce  secum  pendenli,  quarn 
plurimis  parvulis  sine  Baptismo  morienlibus,  cum 
lamen  eos  adultos  longe  deleriores  fuisse  islis  par- 
vulis  non  liceal  dubilare. 

Al  si  Deus  vult  anlecedenle  volunlale  omnes  sal- 
vos  lieri,  non  solum  adullos,  sed  eliam  parvulos  , 
cur  s.  Augustinus  loco  cilato  conlendil  per  illam 
vocem  (oimies)  intelligi  raultos,  idesl,  omncs,  qui 
salvanlur,  non  omnes  absolule? 

|{ospondoo:Quia  volnit  liunc  locum  exponere  de 
voluniale  absolula,  secundum  quam  Julianus  exi- 
slimabal  Deum  ncminem  vclle  salvare:  alioqui  au- 
lem  ipse  etiam  Auguslinus  in  lib.  de  spirilu  ct  li- 
lera  c.  33  ul  supra  ostendimus  liunc  cundcm  lo- 
cum  dc  antcccdenle  voluntalc  exposuil. 

CAPUT  IX. 

Proponitur  octava  propositio,  el  explicaiur 

dcfinitio  praedestinationis. 

Oclava  proposilio:  Quamvis  gratia  sufjiciens  o- 
mnibus  dctur,  lamcn  praedcslinationis  divinac 
nulla  ratio  cxpartc  noslri  assigwiri potcst. Haec 
propositio  necessario  addenda  fuit,  quoniam  non 
desunt  qui  exisliment,  non  posse  defendi  praedc- 
stinationem  mere  graluilam,  si  concedatur  dari  o- 
mnibus  auxilium  sufficicns  ad  salulem. 

Dicimus  autem,nullam  ralionem  assignari  posse, 
ul  excludamus  non  solum  merita  proprie  dicla,sed 
eliam  bonum  usum  liberi  arbilrii,  aut  graliae,  aut 
ulriusque  simul  a  Deo  praevisum,  cliamsi  non  di- 
calur  essc  meriluin,  nisi  dc  congruo,  et  eliamsi 
non  dicatur  vera  caussa,  sed  tantum  condilio  sine 
qua  non  praedeslinarelur  is  qui  pracdcslinalur. 

Addimus  vero  illud,  cx  parte  nostra  ,  quoniam 
ex  parte  Dei  assignari  polest  caussa  in  genere,  ut 
oslendalur  misericordia  eljuslilia  ipsius:  in  parti- 
culari  quoque  dubilari  non  potesl,  quin  Deo  non 
desit  sua  ralio,  cur  islurn  polius,quam  illum  prae- 
destinare  voluerilad  vilam,  quamvis  ea  nobis  oc- 
culta  sil:  Eorum  (inquit  Auguslmus  in  lib.  1.  ad 
Simplician.  quaesl.2.)  non  miserctur,quibus  gra- 
tiam  non  essc  praebendam,  aequitale  occultissi- 
ma,et  ab  humanis  sensibus  remotissima  judicat, 
quam  non  aperit,  scd  admiratur  Apostolus,  di- 
cens;  o  allitudo  divitiarum.  Et  m  episl.  103.  ad 
Sixtum:  Cur,  inquit,  illum  potius  quam  illumli- 
berct  aul  non  libcret,  scruletur  qui  potest  judi- 
ciorum  ejus  tam  magnum  profundum;  lamen 
cavcat  praccipitium. 

Idem  lamen  Auguslinus  in  encbirid.  cap.  95. af- 
firmat,in  aelerna  beatiludine  manifestum  nobis  fu- 
luruin  cur  ille  potius,  quam  isle  fuerit  assumplus, 
cum  una  caussa  essel  ambobus;  et  cur  apud  quos- 
dam  non  factae  sinl  virlules,quae  si  factae  fuisscnl, 
egissenl  illi  homines  poenilenliam;  et  faclae  sint 
apud  eos,  qui  non  fuerant  credituri. 

Operae  pretiumautem  erit,antequam  ad  proban- 
dam  proposilionem  noslram  acccdamus,  breviter 
explicare,  quid  sit  praedestinalio,  ul  si  qyi  forle 
scbolaslicae  theologiae  non  assucti  in  bas  noslras 
disputaliones  inciderint,inlelliganl  quid  sil  de  quo 

quaeritur. 
Igilur  s.  Augustinus  libro  de  bono  perseveran- 

tiae  cap.H.praedestinalionem  \l;\  dcl\m[:Est  prac- 
scientia  et  praeparalio  beneficiorum  Dei,  quibus 
cerlissime  liberanlur,  quicumquc  libcrantur.Sed 
posset  paulo  plenius  ex  doclrina  ejusdem  Augusiini 
ila  praedeslinalio  definiri. Praedcslinatio  cst  provi- 
dcntia  Dci.qua  certi  homines  ex  massa  perdilio- 
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nis  misericorditer  selccti,  per  infallibilia  mcdia 
in  vilam  diriguniur  aclcrnam. 

Dicilur  providenlia,c\uomam  praedestinalio  spe- 
cies  cslprovidenliac,  el  reclissimc  ponilur  genus 
initio  bonae  definilionis.Dicilur  Dez\quoniatn  prae- 
deslinare  ad  vilam  aelernam  non  potest  esse  aclio 
nisi  Dci,  qui  solus  vilam  aeternam  communicare 
polesl:  Graliam, en\m  et  gloriam  dabit  Dominus, 
psalm.  83.  Dicilur,  Certihomines,  quoniam  provi- 
denlia  ad  res  omnes,  praedestinatio  de  qua  nunc 
agiraus  ad  solos  homines  pertinet ;  nam  ctiamsi 
nngeli  quoque  dicunlur  a  s.  Auguslino  praedesti- 
nali:  lamen  alia  ralio  esl  praedestinalionis  angelo- 
rum,  alia  hominum.  Addimus  aulem  cerli,  quo- 
niam  non  omnes  praedeslinanlur  ad  vitam,sed  so- 
lum  aliqui,  el  ii  non  confuse,  sed  dislinctc,  lales 
ac  lales,  Pelrus,  Andreas,  Jacobus  elc.  Dicilur,  ex 

massa  perdilionis  quoniam  praedestinatio  ex  sen- 
tcntia  s.  Augustini  cl  Scriplurarum  divinarum,non 
praecessit,  sed  sequuta  esl  praevisionem  peccali 
originalis,  ob  quod  universum  genus  humanum  fa- 
ctum  esl  quasi  quaedam  massa  damnata.  Unde  est 
illud  Aposloli  ad  Rom.  9.  An  non  habet  potesla- 
lcm  figulus  ex  eadem  massa  facere  aliud  vas  in 
honorcm,  aliud  in  contumeliam? 

Quod  autem  s.  Auguslinus  scribit  lib.  1.  rctra- 
ctal.  cap.  13.  si  Adam  non  peccasset,  non  fuisse 
nasciluros  homines,  nisi  usquc  ad  cerlum  nume- 
rum  praedeslinalorum:  significal  quidem  fuluram 
fuisse  praedeslinalionem,  etiamsi  Adam  non  pec- 
cassel,si  nimirum  praevidissel  Deus  hominem  non 
peccaturum,  tamen  ahsolule  praedestinalio,  qualis 
nunc  esl,  praevisionem  peccali  sequitur. 

Dicilur:  Misericordilcr  selecti ,  quoniam  (ut  in 
propositione  nostra  asserimus)  nihil  invenil  Deus 
in  iis  quos  eligil  ad  gloriam,  nisi  meritum  morlis, 
ct  proplcrea  misericordiler  eos  hberat,  non  red- 
dens  eis  debilam  poenam,  sed  donans  indebilam 
gratiam.  Dicilur  infallibilia  media,  quoniam  prae- 
deslinalio  cerlissima  est.Nemo  eniin  rapere  polest 
eleclas  ovesdc  manu  pasloris  omnipolentis,ut  ipse 
dicil  Joan.  10.  Dicitur  in  vitam  diriguntur  aeler- 
nam, quoniam  in  hoc  proprie  ralio  praedestinatio- 
nis  consislit,ut  sit  direclio  el  quasi  transmissio  rei 
pracdcslinalae  per  cerla  media  ad  suum  Gnem. 

Ex  hac  noslra  definilione  sic  explicata,  perspi- 
cua  eritdefinilio  Augustiniana.Significat  enim  Au- 
gust.  nihil  esse  aliud  praedeslinare,nisi  praescire 
quibus  mediis  infallibililer  certi  homines  salvari 
possinl,  el  velle  efficaciler  ea  media  praeparare. 

Ex  quo  rursus  intelligi  polerit,  praedestinalio- 
nem  partim  ad  inlelleclum  perlinere,parlim  ad  vo- 
lunlalem.Nam  praescire,  disponere,  dirigere,ope- 
ra  sunt  inlelligenliae;  seligere,velle,  misereri,  vo- 
luntatis!  Quod  eliam  in  divinislileris  ohservare  li- 
cet.  Nam  ad  inlelligentiam  perlinet  illud  Aposloli 
ad  Rom.  9.  Non  rcpulit  Deus  plebem  suam,quam 
praescivit.  El  illud  2.  Timolh.  2.  Firmum  funda- 
menlum  Dei  slal,  novit  Dominus  qui  sunt  ejus. 
Ad  voluntatera  vero  illud  Rom.  9.  Utsecundum  e- 
I  eclionem  proposiium  Dei  maneret.  El  illud  Luc. 
12.  Complacuit  palri  vestro  dare  vobis  regnum. 

Disputanl  quidem  theologi,  utrum  praedestina- 
tio  magis  ad  inlelligenliam,  quam  ad  volunlatem 

perlineal.  Sed  noLis  placel  senlentia  s.  Thomae  et 
Cajelani  cardinalis  in  1.  part.  quaesl.  23.  art.  1, 
qui  docenl,  praedcslinalionem  esse  polius  intelli- 
genliae,quam  vokinlalis,quoniam  eadcm  est  eliam 
s.  Auguslini  scnlenlia  in  lib.de  bono  perseveran- 
tiae  cap.  17.  ubi  sic  loquitur:  In  sua,  quae  falli 
mutarique  non  polest,  praescieniia,  opera  sua 
futura  disponere,  id  omnino  ncque  aliud  quic- 
quam  est,  nisi  praedestinare.  Eadem  esl  senten- 
tia  auctoris  Hypognoslici  lib.  6.  qui  praedeslina- 
re  nihil  aliud  csse  dicit,  nisi  providerc  el  praeor- 
dinare.  Idem  significanl  ipsa  nomina,  lum  graeca, 
lum  latina,  nam  rcp©op%£ew,  qua  voce  ulitur  Apo- 
slolus  frcquentissime,  quid  est  nisi  praedefinire. 
ac  praedecernere?  sicul  etiam  vox  lalina  praedesli- 
narc,  idem  significare  videtur,  quod  praemiltere, 
sive  praeordinare. 

Ilaque  secundum  modum  noslrorum  inlclligen- 
di ,  isle  fuisse  videlur  ordo  praedcslinationis  in 
mente  divina.  Primum,  praevidit  Deus,si  hominem 
conderet,  eum  lapsurum  cum  omni  posleritale,  cl 
simul  vidit,  posse  se  variis  modis  liberarc  vel  o- 
mncs,  vel  aliquos  pro  arbitralu  suo.  Dcindc  voluil 
hominem  condere,  ac,  ut  labcretur  pcrmitlerc,  et 
quosdam  exnumero  lapsorum  misericordiler  libe- 
rare,  aliis  in  massa  perdilionis  juste  reliclis.  Ter- 
tio,  excogilavit  remedia,  salvandis  eleclis  idonea, 
in  quibus  primum  locum  habuit  incarnalio  el  pas- 
sio  Salvatoris.  Quarto  approbavit  ea  remedia,  el 
tunc  elegil  Christum ,  et  nos  in  ipso  anle  mundi 
conslilulionem.  Quinlo  disposuil,ordinavil  et  quo- 
dammodo  imperavil  ul  ila  lieret. 

Ex  quibus  aclibus  primusfuit  inlelligenliae,se- 
cundus  volunlalis,  lerlius  inlelligentiae,  quarlus 
volunlalis,  quintus  inlelligenliae.  Ilaque  primus  , 
medius  et  ullimus  ad  inlelligentiauj  perlinent,  el  in 
ullimo  potissimum  pracdestinalionis  ralio,  essen- 
tiaque  consistit. 

CAPUT  X. 

Praedestinationis  nullam  esse  caussam  in 

nobis,  probaiur  ex  divinis  litcris. 

Probanda  nunc  est  oclava  illa  conclusio.  Primum 
ex  divinis  literis;Deinde  ex  traditione  ecclesiaslica; 
Poslremo  ex  ratione,  quae  tamen  in  Scripluris  et 
Palribus  fundamenlum  habeal. 

Scriplura  igilur  docel,  quosdam  elcctos  essc  ex 
omni  genere  humano,  eosque  electos  essc  ad  re- 
gnum  coelorum,  et  eleclos  elficaciter,  ul  infallibi- 
liter  ad  regnum  pervenianl,  denique  eleclos  omni- 
no  gralis,el  anle  omnem  operum  praevisionem.Es- 
se  aliquos  eleclos  docenl  hae  Scriplurae^iWwM  sunl 
vocali,paucivero  electi,  Mallh.  20.  el  ll.Congre- 
gabunt  electos  ejus  a  qualuor  ventis,  Matlh.  24. 
Quis  accusabil  adversus  eleclos  Dei?  ad  Rom.  8. 
Elegil  nos  in  ipso  ante  mundi  consliiutionem:  ad Ephes.  l.# 

Esse  eleclosad  regnum,docet  Dominus,  Luc.12. 
Nolile  timere  pusillus  grcx,  quia  complucnit  Pa- 
iri  veslro  dare  vobis  regnum.  Item  Aposlolus  ad 
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Rom.  XO.Reliquiae  securidum  eleclionem  gratiae 
salvae  factae  sunt. 

Esse  inf;dlibilitersalvandos,docet  idem  Dominus, 
Rffftlh.  24.  Proplcr  elcclos  breviabunlur  dics  illi. 

Ei:  Dabunt  signa  et  prodigia,  ut  in  errorem  in- 
ducanlur,  si  jieri  potest,  cliam  electi.  Et  Joan.  <>. 
Haec  est  voluntas  Palris,ut  omne  quod  dc.dit  mi- 
hi.non  perdam,  sed  resuscitem  in  novissimo  die, 
lioc  esl,ul  niillum  perdam,  sed  omnes  resuscilem. 
Et  Joan.  10.  Nemo  rapiet  eas  de  manu  mea.  Et 
ilerum:  Nemopotesl  rapere  de  manu  Pairis  mei: 

Ego  et  Paler  unum  sumus.  Et  Aposlolus  ad  Ro- 
man.  H.  Sine  poenitenlia,  inquit,  sunt  dona  et 
vocatio  Dei.  El  ad  Roman.  9.  Quos  praedeslinavil 
hos  vocavit;  nimirum  seeunduin  proposilum  ;  et 
quos  vocavit,  vidclicet  secundum  propositum,  Itos 
justificavit,  el  quos  juslificavit,  ilem  secundum 
propositum,  hoc  magnificavit. 

Esse  electos  ex  mera  Dei  gralia,ct  misericordia, 
docet  in  primis  Dominus  Luc.  12.  Complacuil  Pa- 
trivestro  dare  vobis  rcgnum.  Ccrte  vox  illa: Corn- 
placuil,  indicat  puram  Dei  benignilalem,  sed  ma- 
nifeslius  Joan.  15.  Non  vos  me  elegislis,  sed  cgo 

elegi  vos,  et  posui  vos,  ut  eatis,  et  fructum  asse- 
ratis,  et  fructus  vester  maneat,  non  igilur  elegit 
Dens  homines,  quia  videl  se  eligenduin  ab  eis, 
ipsosque  boni  operis  fructum  allaturos,  el  in  bono 
opcre  perscveraluros,  sed  elegit  ul  facial  bene  o- 
peranles,  et  in  bono  perseverantes. 

Etadbuc  manifcslius  Aposlolus  Paulus  ad  Rom. 
11.  Itcliqui  mihi  scptcm  millia  virorum,  qui  non 
curvavcruntgenu  ante  Baal.sic  ergo  in  hoc  tem- 
pore  reliquiae  secundum  clectionem  gratiae  sal- 
vae  factae  sunt:  non  dicil.  relicti  sunl.aut  rcuian- 
serunl,  sed,  ego  reliqui  mihi;  el  ideo  reliquias  <li- 
cil  salvari  secundum  electionem  gratiae,  idest,  non 
debitam,  sed  graluitam. 

Et  clarius  ad  Epbes.  1.  Elegit  nos  in  ipso  ante 
mundi  conslilulionem,  ut  essemus  sancli  et  im- 
maculali.El:  Qui  praedeslinavit  nos  in  adoplio- 
nem  filiorum  secundum  propositum  voluntatis 
suae  in  laudem  gloriae  graliae  suae,  non  ait, 
elegil  nos;  quia  sanclos  vidil  fuluros,sed  ut  esse- 
mus  sancti,  neque  ait,  elegit  nos  propler  bonum 
usum  liberi  arbilrii,aul  gratiae,sed  secundum  pro- 
posilumvoluntatissuae.  et  hoc  in  laudem  gloriae 
graliae  suae,  ul  laudarelur  el  gloiificarelur  gralia 
ipsius. 

Addit  eliam  in  eodem  cap.  In  quo  nos  forte  vo- 
cati  sumus  praedestinati  secundum  proposilum 
ejus,  ubi  oslendil,  vocalionem  eleclorum  respeclu 
ipsorum  bominum  dici  posse  forluilam ,  quoniam 
ipsi  nibil  agebanl,  ut  vocarenlur,  ac  ne  cogitabant 
quidem  de  vocalione:sed  respeclu  Dei  non  essc  for- 
lem  ,  sed  determinatam  eleclionem  el  proposilum. 

Esse  Denique  eleclos,  non  solum  gralis,  sed  et- 
iam  absque  ulla  praevisione  operum,  docet  idem 
Aposlolus  ad  Rorn.  9.  Cum  nondum  nali  cssent, 
aut  aliquid  boni  vel  mali  cgissent,  ut  sccundum 
eleclionem  proposilum  Dei  maneret,  non  ex  opc- 
ribus,  sed  cx  vocanle  dictum  est  ei,  quia  major 
serviet  minori,  sicul  scriplum  est,  Jacob  dilexi, 
Esau  aulem  odio  habui.  Et  ad  Rom.  11.  poslea- 
quam  dixeral,  Iieliquiae  secundum  eleclionem 
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graliae  salvde  factae  sunl,  addil  continuo:  Si  au- 
lem  gratiajam  non  cx  operibus,  atioqui  gralia 
jam  non  csl  gralia.El  2.  ad  Timoth.1.  Collabora 
evangciio  sccundum  virtutcm  Dei,  qui  nos  libc- 
ravit  et  vocavit  vocalione  sua  sancta,non  secun- 
dum  opera  nostra,  sed  secundum  proposilum 
suum  et  graliam,  quae  dala  est  nobis  in  Christo 
ante  tcmpora  saecutaria. 

Sed  explicemus  paulo  fusius  illum  locum  prima- 
rium  ex  cap.  9.  ad  Roman.  quoniam  illum  praeci- 
pue  Ambrosius  Calharinus,  et  alii  quidam  recen- 
tiores  non  recle  exponunt.  Proposilum  eral  Apo- 
slolo  demonslrare,  adoplionem  liliorum  Dci  non 
pendere  ex  carnali  generalione  Abrabami,  ut  Ju- 
daei  exislimabanl,  neque  ex  operibus  noslris,  aut 
parentum  noslrorum:  sed  ex  mero  Dei  beneplaei- 
to.  Itaque  ul  hoc  demonstrarel,  atlulil  figuram  Ja- 
cob  et  Esau,  quorum  priorem  Dcus  dilexit,  poste- 
riorcm  odio  habuit,  cum  essent  inlcr  se  omnino 
parcs,  nam  pares  fuisse,  demouslrat,  quia  orli  ex 
iisdem  parentibus  el  eodem  concubilu  gcnerali, 
el  eodem  parlu  edili.  ne  forte  dicerclur,  uni  pro- 
fuisse  merita  parenlum,  alleri  non  proluisse.  El 
non  solum  pares  fuisse  dicil,quantuin  ad  parentes, 
sed  eliam  quanlum  ad  se,  quoniam  nihil  boni  aut 
mali  egcrant,  neque  agere  potueranl,  quando  di- 
clum  est  de  eis,  Jacob  dilexi,  Esau  odio  habui. 
Cum  igilur  inter  se  pares  essent,  lanlam  illam  di- 
screlioncm,  non  ex  operibus  eorum,aul  parentum 
profeclam  esse  concludil  Apostolus,  sed  ex  volun- 
lale  Dei,  ut  secundum  electionem  proposilum  Dei 
maneret,  idesl,  ul  decretum  Dei  perficeretur,  quo 
unum  elegeral,  allerum  rcprobaverat. 

Quoniam  aulem  videri  posset  hoc,  aliquo  modo, 

injustum;  objicit  sibi  ipse  bealus  Paulus: Qm'(i  cr- 
go  dicemus?  numquid  iniquilas  apud  Deum"?  et 
respondct,  absil;  Moysi  enim  dicit,miscrebor  cu- 
jus  misereor.el  misericordiam  praeslabo ,cui  mi- 
screbor.  Et,  o  homo  iu  quis  es,  qui  respondeas 
Deo'}  an  non  liabcl ',  poteslalcm  figulus  luli  facere 
aliud  vas  in  honorem,  aliud  in  conlumeiiaml M 
si  ex  operibus  praevisis  Deus  unum  diligeret,  al- 
lerum  odio  haberel,  promplum  fuissel  beato  Paulo 
hoc  dicere,  el  omnem  suspicioncm  injuslitiae  Dei. 
uno  verbo,  de  medio  tollcre.  Cum  autem  boc  non 
fecerit,  sed  omnia  revocaveril  ad  volunlalem  Dei  , 
qui  miserelur,  cujus  volueril,  etcujus  non  volue- 
ril,  non  miseretur:  cerlum  essc  debel  ex  Apostoli 
senlentia,  praedeslinalionem  el  electionem,  sive 
discretiouem,  ex  massa  perditionis  non  pendere 
ex  ulla  praevisione  operum  nostrorum,sed  ex  me- 
ro  beneplacilo  Dei. 

Ad  hoc  teslimonium  Apostoli  respondcri  posse!, 
illud:  Major  serviet  minori.  El:  Jaco6  dilexi,  E- 
sau  odio  habui,  non  inlelligi  dc  personis  illis  sin- 
gularibus,  Jacob  cl  Esau,  sed  de  duobus  populis, 
Israelilico  el  Idumaeo.  Et,  quod  dicitur  de  odio  el 
amore,  non  intelligi  de  eleclione  et  reprpbatione 
aelerna,scd  de  bonis  malisque  temporalibus  hujus 
vilae.  Nam  Gencs.  25.  cum  Rebccca  consuleret 
Deum,  cur  parvuli,  quos  gerebal  in  ulero,  intcr  se 
colliderenlur.  Responsum  cst  cv.Duae  gcnles  sunt 
in  ulero  tuo,et  duo  populi  ex  venlre  tuo  dividen- 
tur,  populusque  populum  superabil,el  majorser- 

ii 
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viet  minori.  Et  Malach.  1.  cum  dixissel  Deus,Ja- 

cob  dilexi,  Esau  aulem  odio  habui,  explical;  quo- 
inodo  dilexerit  et  ocleril,dicens:PosMi  montes  ejus, 

nimirum  Esau,  in  solitudincm  ethaeredilatcm  e- 
jus  in  dracones  deserfi. Ilaquc  dilexil  Deus  Jacob, 

quoniam  dcdit  ei  lcrram  flucnlcm  lacle  el  mclle: 

odio  habuil  Esau,  quoniam  dedil  ei  terram  slcri- 
lem  el  deserlam. 

Quamvis  autem  Aposlolus  haec  videatur  spiri- 

tualiler  accipere  el  Iransferre  ad  mysieria  chrislia- 
na;  tamen  non  Iransfert  ad  eleclionem  ct  reproba- 
lionem  singularum  personarum.sed  ad  eleclionem 

gentililalis  el  reprobalionem  Judaeorum,  quo  sen- 
su  eliam  accipienda  videntur  ,  quae  dicunlur  ad 

Roman.  11.  et  ad  Ephes.  1.  alioqui  scquerelur  o- 
mnes  illos  et  singulos,  ad  quos  Paulus  scribebal, 
fuisse  praedestinatos.  Nam  in  genere  loquilur  de 

praedeslinalione  el  eleclione  omnium  qui  ad  Ec- 
clesiam  vocali  fuerant.  Solum  igitur  cx  locis  alle- 

gatis  colligi  posse  videlur,  Deum  ex  mcra  sua  roi- 
sericordia  praedeslinasse  genliles  ad  fidem  Christl 

rccipiendam,  et  per  hoc  eliam  ad  salulem. 

Respondeo:Non  dispulare  nos  hoc  loco  de  tcsli- 
monio  Gen.  aut  Malach.  sed  solum  de  teslimonio 

Apostoli  ad  Roman.  9.  Apostolus  cnim  aperlissime 

loquilur  de  adoptione  filiorum  Dei,el  de  mysleriis 
rcgni  coelorum;  et  per  Esau  intelligil  reprobos; 
per  Jacob  eleclos;  per  terram  promissionis  vitam 

aelernam  cum  Deo;per  soliludines  draconum  mor- 
tem  aelernam  cum  diabolo,  et  quamvis  ex  myslico 
sensu  non  soleal  fieri  solidum  argumenlum  ad  pro- 
banda  dogmata  fidei:  lamen  cum  myslicus  sensus 

in  ipsa  Scriptura  exponilur,  solidissimum  argu- 
menlum  conficilur,ilIa  enim  expositio  myslici  sen- 
sus  Scripturae  veleris  teslrfmenli  non  esl  myslica, 
sed  lileralis  sentenlia  Scriplurae  novi  leslamenli. 

At  non  loquilur  Apostolus  de  eleclione  el  repro- 
balione  singulorum  hominum,  sed  genlilitatis  et 
Judaismi.  Non  ila  esl,  immo  loquilur  de  eleclione 
et  reprobalionc  singulorum.tum  ex  genlililalc,lum 
ex  judaismo:  sed  quoniam  Judaei  cxislimabant,  se 
solos  ad  Deum  perlinere,  gentiles  autem  omnino 
esse  exclusos:ideo  saepe  beatus  Paulus  conciona- 
tur  de  vocalione  genlium  et  induralione  Judaeo- 
rum,  et  concludil  filios  Abrahae  non  debcre  existi- 
mari  eos,  qui  nascuntur  excarne  Abrahae,sed  qui 
seclanlur  fidem  Abrahae,  sive  gentiles  sinl,  sive 
Judaei:  nam  in  hoc  ipso  cap.  9.  dicil  Aposlolus,t/£ 
oslenderel  divitias  gloriae  suae  in  vasa  miscri- 
cordiae,  quac  praeparavil  in  gloriam,  quos  et 
vocavil,  non  solum  ex  Judaeis,sed  eliam  ex  gcn- 
tibus.  El  cap.  M.Numquid  Deus repulit populum 
smim?  absit,  nam  el  ego  Israclita  sum,  ex  semi- 
ne  Abrahae,de  tribu  Reniamin;  non  repulit  Deus 
plebem  suam,  quam  praescivil. 

Quod  aulem  loqualur  Aposlolus  de  eleclione  el 
reprobationesingulorum  in  particulari,perspicuum 
est  ex  illa  simililudine  flguli,  massae  et  vasorum 
in  honorem  el  in  conlumeliam.  Neque  enim  vasa 
in  honorem  dici  possunl  soli  genliles,  cum  multi 
ex  Hebraeis  salvi  sint;  neque  soli  Hebraei,  cum 
plurimi  ex  genlilibus  salvenlur;  neque  eliam  con- 
lra,vasa  in  contunieliam  dici  possunl  soli  Hebraei, 
vel  soli  gentiles,  eadem  ralione.Vasa  igitur  in  ho- 

norem  sunt  omnes  electi,  vasa  in  conlumeliam  o- 
mnes  reprobi,  sive  Judaei,  sive  genliles. 

Idem  eliam  palet  ex  indurationc  Pharaonis,  qui 
particularis  homo  eral,  et  cujus  exemplum  hoc  eo- 
dem  loco  proponil  Aposlolus.  Rursus  idem  proba- 
tur  ex  eo,  quod  omnes  electi  certo  salvanlur,  ut 
supra  oslendimus  ex  Scripluris.  At  non  cerlo  sal- 
vanlur  omnes  gentiles  ad  Ecclesiam  vocali,  el  per 
Raptismum  in  eam  admissi;  sed  solum  aliqui,  ut 
nolum  est.  Illi  igitur  soli  vere  sunl,  et  dicunlur  e- 
lecti. 

Denique  b.  Paulus,qui  gente  judaeus  eral,sera- 
per  se  in  numero  eleclorum  ponit,  cum  de  prae- 
destinalione  loquitur,  ad  Rom.  8.  9.  el  11.  et  ad 
Ephes.  1.  non  igilur  per  cleclos  intelligit  solos 
genliles,  neque  loquilur  de  praedestinalione  Ec- 
clesiae  genlium  in  genere,sed  de  singulis  praede- 
slinatis  eteiectis;  Quod  aulem  in  hoc  numero  vi- 
dealur  ponere  omnes  Chrislianos,ac  praeserlim  in 
1.  cap.  ad  Ephes.  non  repugnat  iis  quae  diximus. 
Id  enim  facit  Apostolus,  quod  bene  sperarelde  o- 
mnibus  quos  videbal  ad  fidem  vocalos;  non  quod 
affirmare  vellet  omnes  illos  vere  ac  proprie  esse  e- 
lectos. 

CAPUT  XI. 

Idem  probatur  ex  traditione  Ecclesiae. 

Secundo  loco  probari  polest  verilas  praedesti- 
nationis  gratuilae,  ex  traditione  ecclesiastica;  nam 
quamvis  ante  exorlam  haeresim  Pelagianam,  vete- 
res  Patres  quaeslionem  istam  non  adeo  accurate 
traclaverinl,  sed  tanlum  occasione  oblata  breviter 
sententiam  suam  aperuerint,  ut  s.  Auguslinus  do- 
cel  Iib.  de  bono  perseverant.  cap.  20.  qui  tamen 
cap.  10.  Cyprianum,  Ambrosium  el  Nazianzenum 
pro  hac  sentenlia  citat,  tamen  post  illam  haeresim 
exorlam  omnes  omnino,  qui  sanclitatis  nomine  in 
Ecclesia  claruerunt,  hanc  ipsam  senlenliam  aper- 
lissime  docuerunt,ul  perspicuum  est  ex  sancto  Au- 
guslino  in  libro  de  praedestinalione  sanctorum,  el 
de  bono  perseveranliae,  in  libro  de  correplione  et 
gralia,  in  episl.  105.  ad  Sixlum,  et  alibi  passim. 
Ex  s.  Prospero  in  secundo  libro  de  vocalione  gen- 
lium  cap.  1.  el  ult.  in  libro  contra  collalorem  ex- 
tremo,  el  in  responsione  ad  capitula  Gallorum.  Ex 
sanclo  Fulgenlio  in  libro  de  incarnalione  et  gralia 
Christi  extremo.  S.  Gregorio  lib.  1.  dialogorum 

cap.  8.  S.  Anselmo,  Beda,  Primasio,  Sedulio,  et  a- 
liis  in  cap.  9.  ad  Rom.  S.  Bernardo  in  serm.  23. el 
78.  in  Canlica,  sancto  Thoma  in  1.  parl.  quaesl. 
23.  et  s.  Bonavenlura  in  l.sent.distint.  M.quaesl. 
2.  quo  loco  scribit  quidem  sanclus  Bonaventura  , 
Deum  praedeslinare  homines  ob  cerlas  caussas, 
soli  sibi  nolas,  et  non  ob  solam  volunlalem  suam; 
sed  eas  caussas  non  dicit  esse  ex  parlc  operum 
praevisorum;  inlelligit  autem  volunlalem  Dei  non 
esse  irralionalem,  sed  cum  sapienlia  et  consilio 

conjunclam,  ut  eliam  loquilur  Auguslinus  in  en- chiridio  cap.  95. 

Neque  solum  sancti  isli  Palres  hoc  affirmanl, 
sed  anliquiores  et  docliores  ex  ipsis,  quos  cueleri 

poslea  sequuli  sunl,ad  fidem  calholicam  hanc  sen- 
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lenliam  perlincre  tradunl,  ct  conlrariam  ad  Pela- 
gianos  rejiciunl.  Nolabo  aliqua  loca,  ut  si  qui  forle 
eonlra  senliunt,inlelliganl  ex  judicio  sanciissimo- 
runi  l'alruni,  in  quam  manifeslo  errore  versentur. 

Sanctus  Auguslinus  in  libro  de  bono  perseve- 
rantiae  cap.  18.  Hoc,  inquil,  scio,  neminem  con- 
Ira  islam  praedestinationem,  quam  secundum 
Scripluram  sanclam  defendimus,  nisi  errando 
ditputare  potuisse.Ei  cap.  2%.Pracdestinationis, 
inquit,  hujus  fidem.quae  contra  novos  haereticos 
nova  sollicitudine  nunc  defenditur,  numquam 
Ecclesia  Christi  non  habuit. 

S.  Prosper  in  responsione  prima  ad  objecliones 
Gallorum:  Praedestinationem,  inquit,  Dei  nullus 
calholicus  negat.  Et  in  epist.  ad  Ruflin.  de  libero 
arbilrio:  Praedeslinalionem,  inquit,  lam  impium 
estnegare.  quamipsi  gratiae  conlraire.  Neque 
responderi  polesl,  eum  loqui  de  praedcslinalione 
in  genere,  non  de  praedeslinalione  mere  gratuita; 
loquilur  cnim  de  praedestinalione,  quam  s.  Au- 
gnslinus  defendebal  ,  et  quam  Cassianus  et  alii 
quidam  in  Gallia  oppugnabant. 

Sauclus  Pelrus  diaconus  in  libro  de  incarnalio- 
ne  el  gratia  Chrisli  exlremo:Anailiematizamus,\n- 
quit,  Pelagium  et  Celestinum;simulquc  Julianum 
Edanensem,  et  qui  illis  siniilia  sapiunt,  praeci- 
pue  libros  Fausti,Galliarum  episcopi,qui  de  mo- 
nasterio  lirinensiprovecius  est,quos  contra  prae- 
destinalionis  senlentiam  scriplos  esse  non  du- 
bium  esl. 

S.  Fulgenlius  in  libro  ilem  de  incarnalione  et 
gralia  Cbrisli  cap.ull.in  ipsoepilogo:  Cujus, inquit, 
praedeslinalionis  veritalem,  qua  nos  ante  mundi 
conslitutionem  praedestinalos  in  Christo  testatur 
Aposlolus,  si  quis  detrectat  cordis  credulitate  re- 
cipere.  vel  oris  confessione  proferre,  si  ante  ulti- 
mum  diem  vitae  praesentis,  impielatis  suae  con- 
lumaciam,  qua  Deo  vivo  et  vero  rebellis  obsislit , 
non  abjecerit,  manifestum  est,  eum  non  pertine- 
re  ad  eorum  numerum.quos  Deus  in  Chrislo  an- 
te  mundi  conslitulionem  gratis  elegit  et  praede- 
slinavit  adregnum. 

His  accedit  publica  Ecclesiaeapprobalio.Conslal 
enim  delatam  iuisse  adapostolicam  sedem,Celesti- 
no  ponlifice,  a  Prospero  et  Hilario  querimoniam, 
quod  in  Gallia  presbyleri  quidam  doclrinam  s.Au- 
gustini  de  praedeslinalione  reprehenderent.  Quid 
aulem  Celeslinus  rescripserit,  perspicuum  est  ex 
epistola  ejus  ad  Gallos,in  qua  inler  caetera,poslea- 
quam  magnis  laudibus  sanclum  Auguslinum  exlu- 
lit,  ila  subjunxil:  Vnde  resistatur  talibus,  quos 
male  crescere  videmus,  nefas  est  haec  pati  rcli- 
giosas  animas,  quarum  affiiclione,quia  membra 
nostra  sunt,  nos  quoque  convenit  macerari. 

El  quoniam  Galli  respondebanl,fuisse  quidem  a 
ponlifice  commendatam  s.  Augustini  doclrinam, 
sed  non  approbatos  in  specie  libros  illos  duos  de 
praedeslinalione  sanctorum,  el  de  bono  perseve- 
rantiae;Contra  s.Prosper  in  lib.  conlra  collatorem, 
exlremo,  dcmonstrat,  poniificem  non  potuisse  lios 
libros  non  approbare,  cum  Auguslini  doclrinam 
probaveril,  ct  bi  libri  a  caelcris  non  dissenliant ; 
nam  sententia  de  praedeslinatione  gratuita,  quae 
in  his  libris  accurule  defcnditur,diserlis  vcrbis  ba« 

belur  eliam  in  enchir.  in  epist.  I0f>.  ad  Sixlum  et 
10<».  ad  Paulinum. 

Deinde  Celeslinus  in  ea  epist.  cap.  2.  ila  laudat 
Auguslinum,  ut  dicat,  eum  semper  habitum  a  ro- 
mana  Ecclesia  pro  magistro  oplimo,  et  numquam 
eum  fuisse  sallem  rumorc  sinistrae  suspicionis  a- 
spersum.At  quomodo  isla  dicere  poluissel  Celesti- 
nus,  si  Auguslinus  falso  scripsissel,fidem  praede- 
stinationis  in  Ecclesia  catholica  semper  fuisse;  et 
conlra  eam  neminem  nisi  errando  disputare  poluis- 
se?  Nam  si  Augustini  de  praedeslinalione  senteu- 
tia  falsa  esset,  non  posset  idem  Auguslinus  ab  in- 
genli  lemeritate  defendi,  quippe  qui  non  solum 
tam  acriler  pro  falsilale  certassel,  sed  etiam  eam 
pro  fide  calholica  venditare  ausus  csset.  Quomodo 
igitur  Celeslinus  eos,  qui  pro  hac  ipsa  re  Augusli- 
nuin  temcrilalis  et  erroris  damnabant,  ita  repre- 
hcndil,  ut  dicat,  ncfas  esse  lalia  audire,  et  Augu- 
slinum  pro  magislro  optimo  semper  habilum,  nec 
unquam  fuisse  saltem  rumore  sinislrae  suspicionis 
aspersum  ;  nisi  hanc  ipsam  de  praedeslinalione 
doctrinam,  secundum  Auguslini  sententiam,veram 
esse  credidissel? 

Post  illa  Celestini  lempora,  cum  nondum  factio 
illa  Gallorum  conquiesccrel,  s.  Leo  ponlifex  m/sit 
ad  concilium  arausicanum  cerla  capitula  de  gratia 
el  libero  arbitrio,ex  libris  s.Augustini  vcrbatim  de- 
cerpla,quae  voluil  ab  episcopis  illis  recipi  cl  sub- 
scribi,  ut  eliam  factum  esl.  Porro  h\  illis  capilulis 
continentur  omnia  fundamenla  sentenliae  de  prae- 
destinalione  graluita,  ut  non  possit  ullus  praede- 
stinationem  negare,  nisi  velit  illis  capilulis  con- 
trairc. 

Denique  s.  Gelasius  in  concilio  70.  episcopo- 
rum,  non  solum  probavil  omnia  scripta  s.  Augusti- 
ni,  el  s.  Prosperi;sed  etiam  conlra  damnavit  libel- 
los  Joannis  Cassiani  el  Fausli  regiensis:  cum  la- 
men  non  ignorarel.polissimam  conlenlionem  inter 
Prosperum  et  Cassianum,  ac  deinde  inler  Fulgen- 
tium  et  Fauslum,  de  scriptis  s.  Augustini  de  prae- 

destinatione  sanctorum  ,  et  bono"  perseverantiae fuisse. 

Ilaque  sedes  aposlolica  non  tanlum  semel,  sed 
cliam  secundo  et  terlio  adversus  Pelagianorum  re- 
liquias  pro  defensoribus  graliae  et  praedestinatio- 
nis  sentenliam  lulit,ul  jam  haec  sentenlia  non  quo- 
rumvis  doclorum  opinio,sed  fides  Ecclesiae  calho- 
licae  dici  debeal:  id  quod  in  sequenli  capite  adhuc 
aperlius,  Deo  juvanle,  monstrabilur. 

CAPUT  XII. 

ldem  probatur  rationibus  ex  Scriplura,  et 
traditione  depromplis. 

Proponamus  ullimo  loco  rationes,  non  ex  sola 
speculatione  nostra,  sed  ex  ipsis  sacrarum  litera- 
rum  ,  et  tradilionis  ecclesiaslicae  fontibus  deri- 
valas. 

Piiina  ralio:  Sine  fide  nemo  salvari  polest:  Qui 
enim  non  credideril,  condcmnabitur,  Marc.  ull. 
Fidcs  aulcin  donum  Dei  esl,quod  nou  omnibus  da- 
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lur,  sed  iis  tanlurn  quibus  eam  Deus  donare  volue- 
ril:  Vobis  enim  (inquit  Aposlolus  ad  Philip.  1.)  do- 
natum  est  pro  Christo,non  solum  ul  in  illum  cre- 
dalis,  sed  etiam  ut  pro  illo  patiamini.  Jgilur  soli 
illi  salvantur,  quos  Deus  gratis  salvari  decreverit. 
Praescivit  vero  Deus  ante  mundi  constitutionem, 
quibus  salulem  gralis  daturus  esset,  et  hoc  ipsum 
ab  ipsa  aelernitate  decrevit,  et  praeordinavit,  cum 
Dei  scientia  et  proposilum  aelerna  et  immulabilia 
sinl.  Igilur  vera  est  senlentia  s.  Augustini  de  gra- 
luila  praescienlia  et  praedeslinalione  divina. 

Ad  hanc  ralionem  Duobus  modis  rcsponderi  so- 
let,sic  lamen  ut  modus  uterque  el  Scripluris  repu- 
gnet,  et  a  Pelagiana  haeresi  non  recedat.  Primum 
igilor  aliqui  respondenl,  fidem  esse  donum  Dei, 
sed  hoc  donum  iis  omnibus  dari,  quos  Deus  prae- 
vidil  per  bonum  usum  liberi  arbilrii  dispositos  fore 
ad  illud  donum  recipiendum,  hoc  est,  qui  fecerint 
anle,  quod  in  se  est,  ex  viribus  nalurae. 

Haec  rosponsio  manifesle  incidit  in  illam  dam- 
nalam  senientiam  Pelagianorum.graliam  secundum 
merila  noslra  dari,ut  copiose  traclabimus  in  6.1ib. 
cap.  4.  5.  et  6.  meritum  enim  appellanl  Palres  in 
hac  quaeslione  quodlibet  opus  bonum,  ralione  cu- 
jus  gralia,  vel  auxilium  homini  datur,  ut  palel  ex 
August.  in  lib.  2.  ad  Bonifacium  cap.  8.  el  ex  Pro- 
spero  lib.  conlra  Collalorem,  cap.  6.  et  praeter  alia 
argurnenla,refellilur  isla  solutio  ex  oralionibus  Ec- 
clesiae,  quae  fundunlur  pro  infidelibus  el  perse- 
cutoribus.  Si  enim  Deus  ordinarie  fidem  donaret 
iis,quos  ex  bono  usu  liberi  arbilrii  disposilos  esse 
videret,  fruslra  orarelur  pro  infidelibus,  maxime 
obslinatis  et  persecutoribus.  Praeterea  si  res  ita  sc 
haberel,  inilium  salutis  essel  ex  nobis,  et  petenli 
Apostolo:  Quis  le  discernilPQuid  habes  quodnon 
accepisli?  1.  ad  Corinlh.  4.  responderi  possel:  di- 
scernit  me  bonus  usus  liberi  arbilrii,  el  hoc  habeo 
quod  non  accepi,  et  hoc  modo  gralia  non  omnino 
esset  indebila,ac  per  hoc  non  omnino  esset  gratia. 

Dicunt  ergo  Alii:  Fidem  esse  donurn  Dei,  sed 
non  omnibus  dari,  quia  non  omncs  eam  volunt  ac- 
cipere  (Dcum  cnim  omnes  vocare,el  auxilium  suf- 
ficiens  omnibus  praebcre,  quo  possinl  credere,  si 

vclinl)  proinde  praedestinalionem  pendere  ex  prae- 
visione  boni  usus  graliae  sufficienlis :  Illos  enim 
esse  praedeslinalos,  quos  Deus  praevidit  coopera- 
turos  graliae  suflicicnli,  et  inde  crediluros;  illos 
esse  reprobatos,  quos  praevidil  graliae  suflicienli 
non  cooperaturos,  et  inde  non  credituros. 

At  haec  solulio  repugnal  apcrle  sacris  literis. 
Nam  tamelsi  pie  credamus,  omnibus  dari  pro  loco 
et  tempore  auxilium  sufliciens,  quo  possinl  crede- 
re:  lamen  Scriplura  docel,  re  ipsa  non  credere,nisi 
illos  qui  habent  auxilium  eflicax,  quo  fit  ul  homo 
non  sohim  possil  credere,  sed  eliam  credat,  et  hoc 
auxilium  non  omnibus  dari;  nam  in  primis  Joan. 
C.  Dominus  ail:  Omnis  qui  audivil  a  Palre  meo, 
et  didicit,  venit  ad  me.  El  ibid.  Omne  quod  dat 
mihi  Pater,  venit  ad  me.  El  Joan.  10.  Vos  non 
credilis,  quia  non  estis  ex  ovibus  meis.  Ubi  vide- 
mus  caussam  reddi,  cur  Judaei  isli  non  crederent, 
non  quia  non  haberenl  auxilium,  quo  possent  cre- 
dere;  quorsum  enim  Dominus  illis  praedicarel,  si- 
gna  coram  eis  facerel,  horlariTur  cos  ad  fidem, 

reprehenderel,  el  inexcusabilcs  dicerel ,  si  non 
dedisset  eis  auxilium,  quo  possent  credere?  Sed 
quia,  non  haberent  graliam  illam,  quae  ita  suadet 
ut  persuadeat,  el  ideo  non  habuisse  gratiam  illam, 
quia  non  erant  de  eleclis  ovibus,neque  dederat  eos 
paler  filio,  et  ideo  ibidem  addidil:  Nemopoteslad 
me  venire,  idest,  sine  dubio  nullus  veniet,nisi  pa- 
ter  traxcrit  eum.  Nam  (ut  diximus)  venire  polerant 
absolute,  sed  dicunlur  non  posse,quia  cerlum  erat 
et  infallibile,  non  venturos.  Quare  ibid.  Dominus 
citans  Isaiam  ail:  Est  scriptum  in  prophetis;  Et 
erunt  omnes  docibiles  Dei.  Quorum  verborum  ille 
est  sensus,  ornnes  qui  credunt,  docentur  a  Deo, 
proinde  nemocredil,  nisi  a  Deo  doctus,  idest,  tra- 
clus  et  persuasus  a  Patre. 

Deinde  Matlh.  11.  idem  Dominus  ail:  Confiteor 
iibi  Paler,  Domine  coeli  ac  terrae,  quia  abscon- 
disli  haec  a  sapienlibus  ei  prudenlibus,et  revela- 
sti  ea  parvulis.  Ila  Paler,  quoniam  sic  placitum 
fuit  anle  te.  El:  ISemo  novit  filium,  nisi  Paler,ne- 
que  Patrem  quis  novit,  nisi  filius,  et  cui  voluerit 
filius  revelare.  Hic  vero  non  agilur  de  revelalione 
per  exlernam  praedioalionem,  nam  eo  modo  reve- 
laverat  Deus  mullis  aliis  mysteria  fidei ,  non  solis 
iis,  qui  tunc  crediderant,palam  enim  Christusprae- 
dicabat  in  templo  el  in  synagogis:  sed  loquilur  de 
interna  illa  revelalione,  quae  persuadet  fidem,quae 
non  dalur  omnibus,  sed  quibus  placilum  esl  anle 
Deum.  De  qua  eliara  dicitur  Matlh.  16.  Beatus  es 
Simon  Bar-Jona,  quia  non  revelavit  tibi  caro  et 
sanguis,  sed  Paler  meus  qui  in  coelis  est. 

Praelerea  cum  b.  Paulus  mullis  praedicaret.Act. 
16.  cerle  omnes  polerant  credere,a!ioqui  non  pec- 
cassenl,  non  credendo:  lamen  sola  credidit  Lidia 
purpuraria.cujus  rei  caussam  reddens  s.  Lucas  ail: 
Aperuit  Dominus  ejus  cor  inlendere  his.quae  di- 
cebantur  a  Paulo.  Cur  aulem  aperuil  Dominus  cor 
ejus,  et  non  aliorum,  nisi  quia  ex  eo  numero  sola 
ipsa  praeordinala  erat  ad  vitam  aeternam,  ut  idem 
Lucas  dicit  de  aliis,  qui  crediderunt,  Act.  13. 

Itcm,  cum  idem  Paulus  tam  saepe  repetit,  fidem 
esse  donum  Dei,  el  non  omnium  esse  fidem,  ut  ad 
Ephes.  2.  Philip.  1.  2.  ad  Thess.  3.  et  alibi,  non 
negat,  omnes  posse  credere ,  si  velint  coopcrari 
graliae  praevenienti  et  suflicienti,  neque  dicit  do- 
num  Dei  esse  fidem,  quia  Dcus  pracbeat  auxilium 
suflioiens  ad  credendum,  id  enim  esl  donum  com- 
mune  omnibus,  ac  praeserlim  secundum  adversa- 
rios.  EVihil  igitur  signifioat  aliud,  nisi  donum  Dci 
esse  ipsum  velle  crederc,  el  re  ipsa  credere,  quod 
non  habent  nisi  qui  credunt ;  quoniam  eis  solis 
Deus  dignalurita  suadere,  ut  persuadeal. 

Denique  quod  ait  idem  Apostolus  1.  ad  Corinlh. 
4.  Quis  enim  te  discernit?  quid  habes  quod  non 
accepisli?  non  solum  probat,  non  discerni  fidelem 
ab  infideli,  per  bonum  usum  liberi  arbilrii,pracce- 
denlem  graliam,  sed  eliam  non  discerni  principa- 
liter  per  liberamcooperalionem  graliaepraevenien- 
tis,  quasi  ipsa  cooperalio  non  sil  donum  Dei,  nam 
adhuc  possel  fidelis  inflari,  acdicere,  discernit  me 
cooperalio  mea;  ego  enim  cooperalus  sum,ille  coo- 
pcratus  non  est,  cum  eandem  praevenienlem  gra- 
tiam  haberemus.  Vull  autem  Apostolus  ampulare 
omnem  inflalionis  occasionem,el  ul  iideles  inlelli- 
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ganl,  lioc  ipsuni  quod  fideles  sunl,donum  esse  Dei 
sibi  gratis  datum,  aliis  auloni  (ninime  datuin. 

Allera  ratio  ducilur  a  dono  persevcnmliae,  lioc 
modo.  Sine  persevcranlia  neino  salvari  polesl;  Qui 
enim  perseveraverit  usquein  finemjiic  saivus  e- 
ril.  Matth.  10.  et  Apoc.  3.  Tene  quodhobes,  ne  a- 
lius  accipial  coronam  luam:  Al  pcrseveranlia  do- 
nuin  esl  Dei  ,  quod  non  dalur  ex  merilis,  sed  ex 
gralia,et  quamvis  omnes  jusli  perseverare  possinl, 
si  velmt ;  tamen  soli  illi  perseverant ,  qui  habent 
hoc  donum  perseverandi  usque  in  finem,  ac  per 
hoc  salus  el  praedeslioalio  ad  salutem  ex  volunlale 
Dei  simpliciter  pendel. 

Probalur  assumplio  hujus  argumenli.Primum  e- 
nim  Dominus  Joan.  13.  cum  dixisset:  Si  haec  sci- 
lis,  beali  erilis,  si  feceritis  ea,  subjungit,  non  de 
omnibus  vobis  dico',  ego  scio  quod  elegcrim.  Ubi 
salis  indicavil,  non  omnibus  dari,  ul  perseveranler 
faciant,  sed  solum  eleclis,et  cap.  lo.  loquens  islis, 
quos  clegeral:  Ego  posui  vos,  inquil,  ul  eaiis  el 
fructum  afferalis,  et  fruclus  vcster  maneat.  Quod 
est  idem  ac  si  dixisscl,  cgo  dabo  vobis  bcne  opera- 
ri,  et  perseverare  in  bono  opere,  usque  in  finem. 
El  Aposlolus  ad  Roraan.  9.  Non  volenlis,  neque 
currenlis,  sed  miserenlis  est  Dei.  Ubi  ponit  homi- 
nes  velle  et  currere,  idest,  crcdere  el  operari,  ac 
per  hoc  habuisse  graliam  credendi  et  opcrandi,  et 
lamen  quia  videbal,  non  pcrventuros  ad  bravium, 
nisi  eos,qui  ex  peculiori  misericordia  haberenl  per- 
severanliara;  ideo  dixit:  Non  volentis ,  neque  cur- 
renlis,  sed  misercniis  est  Dei. 

El  cerle,  si  solum  ex  Dci  misericordia  diccrelur 
pendere  perseverantia,  quia  sine  Dei  auxilio,  non 
posset  homo  perseverare,  non  aulem  quia  faceret 
hominem  ipsa  misericordia  infallibililer  persevera- 
re,  alioqui  non  perseveralurum,  sicul  dicitur:  Non 
volentis,  nequc  currentis,  sed  miserenlis  est  Dei: 
ita  contra  dici  posset,  non  miserenlis  Dei,  sed  vo- 
lenlis  et  currentis  est  hominis.  Nam  sine  volunlale 
et  aclione  hominis  non  perficil  misericordia  Dei, 
quod  intendil.  Quod  si  nemo  oudebil  ila  invertere 
verba  divina,  ne  Spirilui  sanclo  apcrlissime  con- 
Iradical,  plane  sequitur  id  quod  diximus,  ut  ideo 
dicalur  miserenlis  esse  Dei,non  volentis  et  curren- 
lis  hominis,  quoniam  illi  soli  ex  volenlibus  etcur- 
rcnlibus  perveniunt,  quos  Dei  misericordia  perse- 
vcranler  volenles  et  currenles  facil. 

Item  Philippen.  2.  Cum  melu,  inquil,  et  tremo- 
re  salutem  vestram  operamini.  Deus  enim  cst.qui 
operalur  in  vobis  velle  et  perficere,  pro  bona  vo- 
luntale.Quv.e  est  ista  consequulio,cwm  melu  ope- 
ramini,  quia  Deus  est,  qui  opera&ur?  nimirum  A- 
postolus  monel,  ul  quamvis  bene  operemur.  non 
lamen  nohis  certo  perseveranliam  promitlamus,sed 
cum  melu  et  trcmorc  Deo  subjecli  simus,  a  cujus 
manu  pendet  perseverantia  noslra.  Ipse  est  cnim 
qui  in  iis,  qui  perseveranl,  operatur  velle  et  perfi- 
cere  pro  bona  volunlale. 

Dcniquo  ut  alia  multa  testimonia  divina  prnelc- 

ream.  S.  Joannes  in  epist.  1.  cap.  2.  Ex  nobis,'\n- 
quil,  prodicrunt,  scd  non  eranl  ex  nobis;  namsi 
fuissent  ex  nobis,  permansissent  ulique  nobis- 
cum.  Quem  locum  ila  edisserit  s.  Augiislinus  in 
hb.  de  bono  perseveranliae,cap.  8.  Quid  cst  quae 

so,  non  erant  ex  nobis?uonne  ulrique  a  Dco  cre- 
aii,utrique  ex  Adam  naii,  utriquc  de  terra  facli 
erant,  et  ab  eo,  qui  dixit,  omuem  flalum  ego  fe- 
ci,  unius  ejusdenique  naturac  animas  accepe- 
rant?  nonne  postremo  ulrique  vocali  fuerant,  et 
vocanlem  scquuti,uirique  e.c  impiis  justificaii,  et 
per  lavacrum  regenerationis  utriquc  renovaii? 
Sed  si  hacc;  audirel  ille,  qui  sciebat  proculdubio 
quod  dicebat,  rcspondcre  posscl,  et  dicere,  vera 
sunl  haec;secundum  haec  omnia  erant  ex  nobis, 
vcruntamcn  sccundum  aliam  quandam  discrc- 
tionem  non  erant  ex  nobis;  nam  si  fuissent  ex 
nobis,  mansissent  utique  nobiscunv.quacnam  est 
ista  discrelio?  non  erant  ex  eis,  quia  non  erant 
in  Chrislo  elecii  anle  mundi  conslituiionem.  Haec 
ille. 

Dicet  forlassc  alienis:  Loqui  aposlolum  Joannem 
de  discretione  ex  praescienlia  bonorum  operum, 
ul  sensus  sit,  non  erant  ex  nobis  in  praescientia 
Dei,quia  Deus  praeviderat  eos  non  perseveraluros. 
At  haec  inlelligcnlia  nimis  frigidam,  et  quasi  pue- 
rilem  reddil  aposlolicam  sententiam.  Idem  enirn 
est,  non  eranl  ex  nobis  in  praescienlia  ,  ct  non  e- 
rant  perseveraluri.  Unde  sequilur  inepla  illa  con- 
sequulio.. nam  si  fuissent  perseveraluri,ulique  per- 
severassenl.  Quae  consequulio  nihil  arcani,aul  di- 
vini  conlinel. 

Dicit  rursus  alius,  illud:  Non  crant  ex  nobis, 
posse  intelligi  de  simulalione  fidei,  ul  sensus  sit, 
videbanlur  exterioribus  signis  Chrisliani  atque  ca- 
tholici ,  sed  jam  praecisi  erant  corde  a  nobis.  lla 
enim  exponit  idem  s.  Augusl.  Iract.  3.  in  epist. 
Joan.  Respondeo:  Ulrumque  verum  esse,et  inler  se 
optimc  cohaerere;  nam  qui  praedestinali,non  sunt, 
el  per  hoc  in  praedeslinatione  discreti  ab  aliis,  qui 
sunl  in  Ecclesia  electi  ac  praedeslinali ;  saepe  et- 
iam  prius  corde  praecidunlur,quam  corpore,  et  ve- 
rum  est,  illos  non  esse  ex  nobis  etiam  cum  viden- 
tur  csse  ex  nobis,lum  quia  non  sunl  ex  numero  e- 
leclorum;  lum  cliam  quia  sunt  a  nobis  jam  corde 
praecisi.  Caelcrum,  hanc  apostolicam  scnlentiam 
praecipue  ad  praedestinalionem  referendam  esse, 
ex  eo  conslat,  quod  Joannes  ita  secure  affirmal:  Si 
fuisscnt  ex  nobis ,  mansissent  utique  nobiscum. 
Kon  enim  id  certo  asseverari  polest  de  quibuscum- 
que  sinceris,  verisque  calholicis,  nisi  de  numero 
sinl  eorum,  dc  quibus  Dominus  dicil:  Non  rapicl 
eos  quisquam  de  manu  mea.  Joan.  10. 

Ad  haec  teslimonia,  quibus  speciale  donum  per- 
sevcranliae  comprobatur,  addi  possunt  Duac  soli- 
dissimae  rationes?  Allcra  sumilur  ab  orationibus, 

quas  jubemur  assidue  fundere  pro  dono  perseve- 
ranliae;  Nara  si  perseverantiae  donum  nihil  esset, 
nisi  auxilium,  quo  pcrscvcrare  possimus,  non  es- 
set  opus  tanla  precum  assiduilalc;  id  enim  donum 
semper  habenl  qui  jusli  sunt,  non  enim  dcseril 
Deus,  nisi  prius  ab  homine  deseralur.  Sic  cliamsi 
donum  perseveranliae  semel  impelralum,  amilti 
non  posset,  hoc  esl,  si  anle  mortem  revera  obti- 
nerelur;  non  csscl  opus  usque  ad  mortem  donuni 
illud  a  Domino  petere  :  jubemur  autem  quolidic, 
quantumvis  proficiamus,  scmper  dicere:  Sanctifi- 
celur  nomen  luum,  Fiat  voluntas  tua.  Nc  nos  in- 
ducas  in  lenlationcm  ,  Libera  nos  a  malo.  Qui- 
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bus  omnibus  verbis  quid  aliud  pelimus,  nisi  ul  s. 
Cyprianus  loquitur  in  serm.  6.  Ut  in  eo.quodesse 
coepimus,  perseveremus?  Ilaque  recle  s.  Augusli- 
nus  in  lib.de  bono  pcrseveranliae,cap.  17.  Restal, 
inquit.  in  his  bonis.usque  in  finem  perseverantia, 
quae  frustra  quotidie,  a  Domino  pelitur,  si  non 
eam  Dominus  pcr  graliam  suam  in  illo,  cujus  o- 
raliones  exaudit,  operalur. 

Allera  ratio  sumilur  a  lermino  ac  periodo  vilae 
humanae  ,  quae  non  ab  alio  .  quara  ab  ipso  homi- 
num  conditore  staluilur:  Ipse  enim  constiluit  ter- 
minos,  qui  praeleriri  non  possunl,  Job  14.  Ipse 
aufert  spirilum  principum,  psalm.  75.  Ipse  deni- 
que  morlificat  et  vivificat,  1.  Reg.  2.  Cum  igiiur 
in  manu  Dei  sit,  justum  rapere,  antequam  malitia 
illum  depravet  el  peccalorem  expeclare,  donec  ad 
sanitalem  redeat:  et  conlra,justum  in  vita  relinque- 
re,  donec  ilerum  labalur,  el  pereal.et  peccalorem, 
anlequam  convertalur,  de  medio  tollere,  quis  non 
videl  perseverantiam  donum  esse  Dei?  Videte,  in- 
quil  Auguslinus  loc.  cit.  a  verilale  quam  sil  alie- 
num,negare  donum  Dei  esse  perseverantiamus- 
que  in  finem  hujus  vilae,  cum  vitae  huic,  quan- 
do  volueril  ipse.  det  finem:  quem  si  dat  anle  im- 
minentem  lapsum.facit  hominem  perscverare  us- 
quc  in  finem. 

Tertia  ratio  ducitur  a  parvulorum  divcrsilate, 
quorum  aliqui  rapiuntur  statim  a  Baplismo.alii  pa- 
ulo  anle  Baplismum;  quorum  priores  ad  gloriam 
praedeslinalorum,  posteriores  ad  poenam  reprobo- 
rum  perlinere  non  dubium  est,nec  possunt  bic  ulla 
merita  praevisa,  ullusve  bonus  usus  liberi  arbitrii 
aul  graliae  Dngi.  Faciunt  aulem  hoc  argumentum 
mullo  adhuc  firmius  el  solidius  apparere  vanae  re- 
sponsiones,  quas  nonnulli  magno  labore  tandem 
repererunt:  Mirum  est,  inquit  s.  Auguslinus  in  e- 
pist.  105.  ad  Sixlum.  cum  his  coaretanlur  angu- 
stiis,  in  quanta  se  abrupta  praecipilentmeluen- 
tes  retia  verilatis. 

Respondebant  igilur  olim  quidam:  Praedeslina- 
tos  esse  parvulos  secundum  opera,  quae  Deus  eos 
lacluros  fuisse  praeviderat ,  si  diutius  illis  vivere 
contigisset.  Sed  refellil  hanc  responsionem  idem 
Augusl.  in  lib.  de  praedesl.  sanclorum,  cap.  12. 
ex  eo,  quod  Aposlolus  definil  2.  ad  Corinth.  5.  o- 
mnes  homines  judicandos  a  Chrislo  secundum  pro- 
pria  corporis,  idest,  prout  in  hac  vita  corporali  se 
gesserunt.  Item  ex  eo,  quod  parum  profuisset  cui- 
dam,  rapi  anlequam  malitia  immutaret  inlelleclum 
ejus,  ul  dicilur  Sapient.  4.  et  contra  multum  pro- 
fuissel  Tyriis  et  Sidoniis,  fuisse  crediluros  si  Chri- 
sti  signa  vidissenl ,  ut  dicilur  Matlh.  11.  si  judi- 
eandi  sumus  secundum  opera  ,  quae  facluri  era- 
mus. 

Respondent  igitur  Alii:  Aliam  esse  ralionem  par- 
vulorum,  aliam  adullorum;  quoniam  adulti,  si  nnn 
salvanlur,  in  aeternum  pereunl:  parvuli.si  non  sal- 
vanlur,  non  lamen  pereunl,  sed  habebunt  exlra  re- 
gnum  coelorum  suam  quandam  vilam  aelernam  et 
bealam.Sed  hanc  solutionem  incidere  in  haeresim 

Pelagianam,  docetAugust.  in  lib.  de  bono  perse- 
veranliae,  cap.  11.  et  12.  et  nos  etiam  contra  htinc 
errorem  disseruimus  in  lib.  6.  de  stalu  pecccati. 
Et  certe  fidelibus  satis  esse  deberet,  quud  Apostc- 

lus  ad  Roman.  5.  tam  aperle  dicat ,  unius  dcli- 
cto  omnes  homines  in  condemnalionem  missos 
esse. 

Respondent  Alii  postremo  :  Casn  fleri  quod  ex 
parvulis  alii  baplizenlur,  alii  sine  Baptismo  dece- 
dant,  quia  videlicet  alii  nascanlur  apud  Chrislia- 
nos.  alii  apud  infideles,  alii  debiliores  sint  ex  na- 
luralibus  caussis,  quam  ut  ad  Baplismum  usque  vi- 
vere  possinl;Alii  meliorem  nacti  sint  corporis  con- 
slitulionem,  el  ideo  ad  lavacrum,  regenerationem- 
que  perveniant.  Sed  haec  responsio  non  videlur 
digna  Christianis,qui  providentiara  Dei  crga  homi- 
nes  ex  sacris  literis,  el  ecclesiastica  tradilione  di- 
dicerint;  Nam  si  non  cadil  passer  in  terram  ,  sine 
Palre  noslro,  qui  in  coelis  est,ul  Salvator  affirmat, 
quanto  magis  nos  apud  Deum  pluris  sumus  illis? 
el  si  nou  disponeret  Deus  limites  vilae  et  mortis 
hominum,  quomodo  diceret  psal.  54.  Virisangui- 
num,  et  dolosi  non  dimidiabunt  dies  suos?  Quo- 
modo,  quod  saepe  citavimus,  lib.  Sapicnt.  4.  dice« 
ret:  Raplus  est.ne  malitia  immutaret  inlellectum 
ejws.Quomodo  in  Scriptura  Teslamenii  veteris  lam 
saepe  repeteretur,  qui  casu  videbantur  occisi  Ira- 
dilos  esse  a  Deo  in  manus  hostium  ,  aut  ferarum? 
quomodo  in  ipsa  legedivina  promilterelur  iis,  qui 
parenles  colunt,  ut  debent,vita  diulurna  super  ter- 
ram? 

Deus  igilur  non  mutal  quidem  cursum  nalurae, 
sinitque  res  omnes  agere  molus  suos,  lamen  anle 
mundi  constilulionem  sine  dubio  vidil,  qui  ab  ini- 
tio  usque  ad  finem  acciderel,  si  hoc  aul  illo  modo 
rerum  caussas  ,  totiusque  nalurae  cursum  ,  ordi- 
nemque  disponerel.  Et  cum  in  manu  ejus  essent 
omnia,  neque  aliquid,  nisi  eo  jubenle,  aut  permit- 
tenle  fieri  posset,  proculdubio,  resita  disposuit,ut 
omnia  cooperarenlur  in  bonum  his,  qui  secundum 
propositum  vocali  sunl  sancli. 

Quod  igitur  parvulorum  alius  baplizetur.  alius 
sine  Baptismi  gralia  rapiatur,  proxima  caussa  rc- 
ferri  poteril  in  caussas  naturales,  ut  parenlum  di- 
ligentiam,  corporis  complexionem,  aliaque  id  ge- 
nus;  primaria  lamen  caussa  non  alia  esse  potest, 
nisi  divina  voluntas. 

Quarla  ratio  sumitur  ab  exemplo  Christi,  qui  ca- 
put  est,  et  princeps  omnium  eleclorum:  Christus 
cnim  pracdeslinalus  est  filius  Dei  in  virlulc,  ut 
Apostolus  loquilur  ad  Roman.  1.  el  praedestinalus 
est  ornnino  gratis,  non  propler  opera  aliqua  prae- 
visa;non  enim  aliqua  opera  facere  poluil  homo 
Chrislus  ut  filius  Dei  fierel  ,  cum  cx  illo  coeperit 
esset  filius  Dei,  ex  quo  coepit  esse  homo.  Nam  fi- 
lium  Dei  unicum  foemina  illa  gralia  plena  conce- 
pil,  non  hominem  aliquem,  qui  poslea  accedenli- 
bus  merilis,  ad  personam  filii  Dei  assumeretur. 

Ut  igilur  Christus  ipse  gralis  omnino  praedesli- 
nalus  est,  ita  membra  Christi  gratis  praedestinata 

sunt;  praedestinamur  enim  nos.  ut  conformes  ef- 
ficiamur  imagini  filii  Dei,  ut  ail  Aposlolus  ad  Ro- 
man.  8.  itaque  sicut  ille  homo  praedeslinatus  est, 
esse  filius  Dei  naturalis,  nullis  praecedentibus  me- 
ritis;  ila  nos  etiam  praedestinamur ,  ut  simus  filii 
Dei  per  adoptionem,nullis  praecedentibus  merilis. 
Vide  hanc  rationem  eleganter  tractatam  ab  Augusl. 
in  lib.  de  praedeslinatione  sanctorum,  cap.  15.  et 
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de  bono  perseveranl.  cap.  ull.  et  de  eorrepl.  cl 
gral.  cap.  11. 

Quinla  ratio  sumilur  a  fme  praedeslinalionis. 
Praedeslinalio  pro  fine  habel  oslensionem  divilia- 
rum  gratiae  Dei,  in  vasa  miscricordiae ,  et  lau- 
dem  gloriae  gratiae  suae,uL  Apostolus  leslalur  ad 
Roman.  9.  et  11.  et  ad  Ephes.  1.  at  si  praedesti- 
narel  homines  Deus  propter  bonum  usum  liberi  ar- 
bilrii,  graliaevc  praevisum,  non  oslenderel  divilias 
graliae,  sed  juslitiae,  aul  aequilatis. 

Al,  inquiunl,  hacc  ipsa  ingens  est  gralia,  quod 
Deus  ad  aetcrnam  gloriam  homines  pracdestinare 
voluerit ,  propter  bonum  usum  liberi  arbitrii,  vel 
gratiae;  non  enim  lenebalur  Deus  hoc  facerc,  scd 
dimillere  polerat  omnes  homines  in  massa  perdi- 
lionis,et  ne  sufficiens  quidcm  auxilium  ulli  conce- 
dcre.  Sed  si  haec  sola  esset  gralia  praedeslinatio- 
nis,  non  diceret  Aposlolus:  Deum  ostendere  vo- 
luisse  divilias  gratiae  in  vasa  misericordiac. 
Nec  dicerel,  reliquias  secundum  eleclionem  gra- 
liae  salvas  ficri.  IVec  dicerel,?ios  in  Christo  prae- 
deslinatos  in  laudcm  gloriae  graliae  suae.  Nam 
praedeslinare  vclle  eos.qui  bene  operabunlur.gra- 
tia  est  communis  toli  generi  humano,  non  propria 
vasorum  misericordiae  ,  neque  dici  potesl  eleclio 
gratiae,  sed  justitiae,  illa  electio,qua  eligunlurqui 
praevidenlur  bene  opcraluri :  quamvis  gralia  dici 
possil,bravium  hoc  deeerluturis  proponcre  voluis- 
se.Itaque  non  dubium  est  Aposlolo  repugnare  sen- 
tentiam  illorum.qui  eleclionem  salvandorum  mere 
graluitam  negant. 

Sexta  ratio:  Discretionem  eleclorum  a  reprobis 
Scripturae  referunlur  inler  arcana  el  sacramenla 
allissima  el  inscrulabilia ,  ul  patet  ex  illo  Roman. 
11.  0  alliludo  divitiarum  scientiae  el  sapienliac 
Dci  ,  quam  incomprchcnsibilia  sunt  judicia  e- 
jus,  et  investigabilcs  viae  ejws?  quis  enim  cogno- 
vit  sensum  Domini?aut  quisconsiliarius  ejusfuil? 
aut  quis  prior  dedit  illi,et  relribuetur  ei?  Quod  e- 
nim  eo  loco  lantopero  admiralur  Apostolus.  est, 
quod  Dcusomniaconcluserilinincrcdulitatem,ut 
omnium  miserealur ,  idest,  permiseril  omnes  Oeri 
incredulos,  prius  gentiles,  poslerius  Judaeos,  ul 
omnium  luisereatur,  idest,  genlium  et  Judaeorum, 
el  inde  faclum  sit,  ut  aliquando  ex  genlilibus  pau- 
cissimi,  ac  fere  nulli  salvarentur,nunc  plurimi  sal- 
venlur:  Et  conira,  ex  Judaeis  multi  salvarentur  a- 
liquando,  nunc  paucissimi  salvenlur,  el  rursus  in 
fjnesaeculi  ilerum  mulli  salvandi  sinl. 

Al  si  vera  csset  advcrsariorum  sentenlia,nullum 
hic  essel  myslerium,  nulla  caussa  admiralionis; 
diceremus  enim  Deum  antiquis  temporibus  non 
misisse  praedicatores,  nisi  ad  Judaeos,  quoniam 
videbalpaucissimos  fuisse  inler  genliles,qui  prae- 
dicaloribus  fidem  habiluri  essent;nunc  autem  con- 
tra  eos  mitlere  ac  misisse,  quia  videbat  plurimos 
fnluros  qui  hoc  temporc  fidcm  reciperenl.Et  idem 
dici  posset  de  Judaeis;  non  esl  aulem  mirum,  si 
Dcus  non  salvare,  sed  damnare  decrevit  eos.quos 
minime  crediluros.maleque  operalurosfuisse  prae- 
vidit;  sicut  nemo  miratur,si  videat  a  judice  puniri noxios,  liberari  innoxios. 

Aposlolus  autem  admiratur  el  exclamal:  0  alti- 
tudo  divitiarum.  quoniam  videl  in  eadem  caussa 

Deum,  qui  non  est  acceptor  pcrsonarum,  aliorum 
misercri,  aliorum  non  misereri;  nam  ul  oslende- 

ret,  genliles  hoc  lempore  1'acile  converli  ad  fidern, 
quia  Deus  miserelur  eorum,el  anlea  non  credidis- 
sc,  quia  Deus  eorum  non  miserebalur;  et  Judaeos 
qui  nunc  increduli  sunt,  in  fine  credituros,  quia 
Deus  eorum  nunc  non  miseretur,  sed  in  fine  mi- 
serebilur,  ila  ail:  Sicut  aliquando  vos  non  crcdi- 
dislisDeo,nunc  autem  misericordiam  conscquuli 
estis  propter  illorum  increduhtatem:  ita  el  isti 
nunc  non  credunt  in  vestram  miscricordiam,ul 
el  ipsi  misericordiam  consequanlur,  idesl,  sicut 
nunc  Deus  patilur  Judaeos  manere  incredulos,  ve- 
slri  autem  miscrelur,  eosquc  convertil  ad  fidcrn, 
sic  in  fine  mundi  illorum  etiam  miserebitur,eosque 
convertet,  et  ideo  post  exclamationem  illam:  0  al- 
titudo  divitiarum,  rursum  addil, quis  prior  dedil 
ei,  et  retribuelur  illi?  quoniam  ex  ipso,  perip- 
siwi,  et  in  ipso  sunt  omnia,  ul  oslendal,  Deum 
praevenire  omnia  merita  nostra,et  omnem  bonum 
usum  liberi  arbitrii,  et  proplerea  jure  mirandum 
esse,  el  inler  arcana  inscrulabilia  habendum,  cur 
Deus  hujus  miserealur,  illius  non  miserealur. 

Postrema  ratio  haec  esse  potest:  Si  Deus  prae- 
deslinarel  propter  bonurn  usum  liberi  arbilrii,gra- 
liaeve  praevisum,  cerlc  in  hujus  praedeslinalionis 
exequulionem,  praedicatores  ad  eos  omnes  <Jiri- 
gerel,  quos  praevidel  bene  usuros  evangelio,  at- 
que  apud  eos  omnes  signa  lieri  vellel,  quos  ex  iis 
signis  convcrlendos,  salvandosque  praenoscil:  al 
Deus  ad  Ezechielem,  cap.3.  dicil:  Si  ad  populum 
ignotae  linguae  mittercm  te,  audirent  le;  domus 
autcyii  Israel  nolunt  audire  le,  quia  nolunt  au- 
dire  me.  El  Dominus  Malth,  11.  Si  in  Tyro  et  Si- 
done  factae  fuisscnt,  virlutes,  quae  faclae  sunt 
in  le,  olim  in  cinere  et  cilicio  poenilentiam  egis- 
sent. 

Quid  hic,  obsecro,  responderi  potesl?  si  prae- 
deslinal  Deus  ex  praeviso  bono  usu  liberi  arbilrii, 
vel  graliae,  cur  non  praedestinavil  populos  illos 
ignolae  Iinguae,  dc  quibus  loquitur  Ezechiel  el 
Tyrios  et  Sidonios,  de  quibus  loquilur  Dominus: 
islos  enim  bene  usuros  fuisse  libcro  arbilrio  et 
gratia,  verilas  ipsa  lcslatur,  el  lamen  exlra  conlro- 
versiam  esl,  hos  non  fuisse  praedestinalos,  sed 
cum  caeleris  conlumeliae  vasis  in  massa  perdila 
derelictos.  Addi  possent  et  aliae  raliones,  quas 
theologi  scholaslici  egregie  lexunt.  Sed  liae  potis- 
simae  nobis  visae  sunt. 

CAPUT  XIII. 

Solvunlur  argumenla  contra  propositionem 
octavam. 

Adversus  oclavam  nostram  proposilionem  de 
praedestinalione  gratuita,  non  desunl  argumenta 
tum  ex  Scripturis,  lum  ex  Palribus,lum  ex  raiione 
deprompla. 

Primum  Scripturae  leslimonium  sumunl  ex  ver- 
bis  illis  Aposloli  ad  Roman.  8.  Quos  praescivit  ct 
pracdeslinavit  conformes  fieri  imaginis  filii  sui. 
Videlur  enim  hac  senlenlia  significari.Deum  prac- 
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destinosse  illos,  quospraescivil  conformes  fuluros 
im.iginis  filii  sui,  ila  ut  praescienlia  fulurae  probi- 
tatis,  sive  probilas  fulura  praecognila  praedeslina- 
tionis  caussa  fuerit. 

Respondeo:  Depravalio  esl  isla  non  explicalio 
aposlolici  testimonii;  non  enim  dicit  b.  Paulus 

conformes  futuros,  sed,  fieri  conformes',  non  au- 
tem  recle  conjungitur,  fieri  conformes, cum  verbo 
praescivit,  sed  cum  vcrbo  praedestinavit.  Non  e- 
nim  recle  dicerelur  praescivit  fieri ,  sicul  recte 

dicilur  praedesiinavit  /'tm.Deesl  quidem  in  lexlu 
graeco  verbum  fieri,  et  solum  est  nomen  cujx-j.dp- 
cpoug.laraen  magna  esl  apud  nos  auclorilas  veleris 
inlerprelis,  qui  explicandi  gralia  addidit,  /ten,non 
aulcm  futuros. 

Deinde  quid  opus  esl  hyperbato,  cum  possimus 
rcclo  ordine  oinnia  planissime  inlerpretari.  Ilaque 
sensus  est  eorum  verborum,  quos  Deus  praescivit 
idesl,  quos  praescivit  scienlia  approbationis,  quos 
dilexit,  quos  voluil,  illos  et  praedestinavit  confor- 
mes  iieri,  idesl,  ul  conformes  fierent  imaginis  filii 
sui.  Nam  scire  el  pracscire  in  Scripluris  non  raro 
pro  scienlia  approbationis  accipilur,  ut  patel  ex 
illo  ad  Roman.ll./Von  repulit  Deus  plebem  suam, 
quam  praescivit.  2.  ad  Timolh.  2.  Cognovit  Do- 
minus,  qui  sunt  ejus.  Mallh.  25.  Non  novi  vos. 
Psalm.1.  Novit  Dominus  viam  justorum.  Joan.20. 
Ego  sum  paslor  bonus,  et  cognosco  oves  meas. 

Allerum  leslimonium  sumunt  ex  illis  verbis,  2. 
ad  Timoth.  2.  In  magna  domo  sunt  vasa  aurea  el 
ficlilia,  alia  in  honorem,  alia  in  contumeliam. 
Si  quis  emundaverit  se  ab  istis,erit  vas  in  hono- 
rem,  uliie  Domino  e^c.Videmus  enim  hoc  loco  va- 
sa  in  conlumeliam  possc  per  liberum  arbilrium  el 
Dei  gratiam.mulari  in  vasa  in  honorem.  Non  igilur 
ad  Roman.  9.  per  vasa  in  honorem  el  in  contume- 
liam  inlelligunlur  praedeslinali  el  reprobi,sola  Dei 
volunlale,  sed  per  opera  praevisa,alioqui  falli  pos- 
sel  praedestinalio,  cum  possint,  ut  idem  Aposto- 
lus  ait,  vasa  mutari,  et  de  vasis  conlumeliae  fieri 
vasa  ifl  honorem. 

Respondco:  Non  dicit  Apostolus,  vasa  in  contu- 
meliani  per  emundationem  fieri  vasa  in  honorem; 
sed  ostendil  quo  signo  possinl  cognosci  vasa  in  ho- 
norem;  ac  dicil,  vasa  in  honorem  habere  duo  si- 
gnacula.  Unum  internum,quod  a  nobis  in  hac  vita 
ccrni  non  polest,  noliliam  videlicet  divinaeappro- 
balionis;Allerum  exlernum,vitalionem  iniquilatum 
et  errorum.  Cum  enim  Deus  ita  praedeslinaverit 
homines,  ut  per  bona  opera  eos  pervenire  velit  ad 
gloriam,  signum  est  praedeslinationis,  diligenter 
vilare  peccala,et  praeserlim  haeresum  inquinalio- 
nem.  Itaque  cum  dixisset  Apostolus,  Hymeneum 
el  Philetum  haerelicos  subvertisse  quorundam  fi- 
dem,  addit  non  esse  periculum,  ne  omnium  fidem 
subverlant ,  quoniarn  fundamentura  Dei  firmum 
consislit.  in  eleclis  videlicet,et  additsigna  eleclo- 
rum:  Eabens,  inquil,  signaculum  hoc,  cognovit 
Dominus  qui  sunt  ejus.  Et:  Recedat  ab  iniquita- 
\c  omnis  qui  invocal  nomen  Domini.  Ubi  il- 
lud:  Recedat  ab  iniquilate,  non  significat  ex  ini- 
quo  fiat  juslus,  sed  caveat  ab  iniquilale  patranda, 
conservet  jusliliam,quam  semel  accepit. 

Deinde  addit.  non  esse  mirandum,  si  aliqui  re- 

cedunt  a  fide,el  inler  reprobos  numerandi  videan- 
tur:  Nam  in  magna  domo  sunl  vasa  aurea  et  ar- 
gentea,  etlignea  ac  ficiilia,aliain  honorem,alia 
in  conlumeliam.  Voluit  enim  Deus  ad  oslcnden- 
das  divilias  gratiae  vasa  habere  in  honorem,  el  ad 
iram  suam  jusliliam  in  impios  declarandam.lolerat 
etiam  vasa  in  conlumeliam. 

Denique  repetil  signum,  quo  possint  utcumque 
cognosci  vasa  in  honorem,  el  ail:  Si  quis  ergo  c- 
mundaverit  se  ab  his,  idest,  si  quis  non  adhaese- 
rit  hujusmodi  haerelicis,  sed  mundum  se  ab  eo- 
rura  sordibus,  et  pollulione  servaveril,  erit  vas  in 
honorem,  elc. 

At,  inquies:  Saltem  homines  ipsi  se  vasa  in  ho- 
norem  efficiunl,  non  igilur  praedeslinalione  sunt 
vasa  in  honorem,  nisi  praedestinatio  pendeal  ex 
praevisione  operum.  Sed  facilis  esl  responsio.Nam 
Aposlolus  non  dicit,Si  quis  emundaverit  se  ab  his, 
fiel  vas  in  honorem,  sed,  erit  vas  in  honorem, 
idest,  cognoscetur  esse  vas  in  honorem.  Deinde 
non  est  absurdum,  homines  et  praedeslinalione  et 
propriis  actionibus  fieri  vasa  in  honorem:  Deus  e- 
nim  praedestinavit  quos  voluit,  ul  essenl  vasa  in 
honorem;  sed  efiicit  poslea,  ut  sinl  lales,  et  gralia 
sua,  el  opere  ipsoruimet  non  ideo  pendel  praede- 
stinatio  ab  operibus,sed  opera  a  praedeslinalione. 
Nam  quos  praedestinavit,  hos  vocavil;  quos  voca- 
vit,  hos  justificavit;  quos  justificavil.hos  magnifi- 
cavit,  ad  Roman.  8.  Ilaque  sunt  opcra  bona  efie- 
clus  praedestinalionis,  licet  Deus  nos  juslificet  , 
concurrente  libero  arbitrio  el  cooperanle  graliae 
ejus,  ul  infra  suo  loco  docebimus. 

Tertiura  teslimonium  sumunt  ex  Apocal.  Z.Tcne 
quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam; 
At  certe  si  corona  potest  amilli  per  mala  opera, 
non  praedeslinavit  Deus  ullum  ad  coronam,  nisi 
praevisis  operibus  ejus,  nisi  fallax  et  mutabilis 
praedestinatio  esse  queat. 

Respondet  s.  Thom.  in  1.  part.  quaest.  2.3.  art. 
6.  ad  l.coronam  gloriae  duplici  titulo  debilam  esse 
posse,lilulo  praedeslinalionis,et  tilulo  merilorum; 
et  quamvis,  ul  debita  est  priore  tilulo,  simpliciter 
non  possit  amilti,tamen  ut  posleriore  litulo  debila 
est,ea  ratione  posse  amilti.Sanclus  autem  August. 
in  Iib.  de  correpl.  et  gratia,  cap.  13.  rectissime 
monet,  coronam  gloriae  pracparalam  eleclis  anle 
mundi  constilutionem,  amitti  non  posse,  tamen  ut 
non  amittalur,  Deum  efiicere  variis  modis.  Horum 
unum  esse  timoresac  lcrrores,  quibus  solliciludo 
ac  vigilanlia  excilatur. 

Itaque  dicilur  praedestinalo:  Tene  quod  habcs, 
ne  alius  accipial  coronam  tuam,  quia  revera  si 
non  perseverat  lenendo  jusliliam  suam,  amilterel 
coronam  suam,  sed  hac  admonilione  et  commina- 

tione  perlerritus  is,  cui  adhuc  incerta  est  praede- 
slinatio  sua,lenebit  sine  dubio  forlissime  quod  ha- 
bet,  et  eo  modo  landem  perveniet  ad  coronam, 

quam  non  habet. 
Quarlum  testimonium  sumunt  ex  illo  Mallh.  25. 

ubi  palerfamilias,  dislribuit  unicuique  talenta 

secundum  propriam  mYMem.Videtur  enim  Deus 
omnibus  gratiam  praebere,  sed  variam  pro  varia 
dispositione  naturae,  quam  in  hominibus  inesse 
videt.  Quoil  autem  Deus  facit,  id  se  faclurum  anle 
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praedestinavil,igilur  praedcstinatio  ex  praevisa  dis- 
posiiione  nalurae,  non  ex  sola  Dei  volunlate  de- 
pendel. 
Respondeo:  Nomine  lalenlorum  gratiae  gralis 

dalac  illae  intelliguntur.quae  communes  sunt  e!e- 
clis  cum  reprobis,  ut  gratia  sauilatum,  donum  lin- 
guarum,  interpretalio  scrmonum.el  alia  id  genus: 
nominc  autem  propriac  virlulis  non  significalur 
disposiiio  nalurac,  sed  gralia  unicuique  dala,  ul 
lalento  sibi  credito  bene  uli  possil. 

Scd  cslo,  nomine  propriae  virlulis  intelligalur 
disposilio  naturae,quis  quaeso  disposuit  naluram, 
nisi  quae  fecil  naluram?  ille  igilur  qui  facit,ul  prae- 
deslinatis  omnia  cooperentur  in  bonum,  ille,  in- 
quam,  eleclis  suis  non  solum  graliam  tribuil,  sed 
eliam  naturam  disposuit,  alque  ita  praedcslinalio 
radix  ctorigo  estomnium  bonorum.Quamvis  cnim 
praedeslinalio  pracrcquirat  aliquo  modo  rem  esse, 
quac  pracdeslinalur,  lamen  non  praerequiril  eam 
csse  lalis,  vcl  lalis  nalurae,  nisi  conditionaliler. 
Deus  cnim.  ut  supra  diximus,  anlequam  absolule 
aliquid  vcllel,  vidil  omnia.quac  aecidere  polcrant, 
quibuscumque  modis  rerum  ordo  constilucrclur. 

Itaquevidit,  cxcmpli  gratia,  si  lalem  praedesli- 
naret,  cum  lalis  esse  nalurae,  ut  parum  aplus  vi- 
dcatur  ad  id,  ad  quod  eligilur,  sed  in  arbilrio  ejus 
fuil,  vcl  ciiui  non  praodcslinare.vcl  alio  modo  ejus 
lcmperarc  naturam,  vel  naluram,  quocumquc  uio- 
clo  disposilam  corrigcre,  atquc  eraendare  per  gra- 
tiam.atque  ila  cum  cum  pracdcstinavil,simul  con- 
sliluil.  ul  lum  nalura,  tum  graiia,  el  quidquid  illi 
unquamaccidcre  posscl,ei  coopefarelurinbonum. 

Quinlum  lcslimonium  sumunl  ex  illo  Mallb.  20. 
Yoca  opcrarios,  ctreddeillis  mcrccdcm.  El  cap. 
25.  Pcrcipilc  rcgnum.  esurivi  cnim  el  dedislis 
milii  manducare,  etc.Dcus  autcm  id  facit  in  teui- 
porc.  quod  se  ante  omnia  tcmpora  faclurum  esse 
consliluiLigilur  consliluil  Dcus  ab  aelerno  rcgnum 
coelorum  illis  dare,quos  bona  opcra  facluros  fuis- 
sc  praevidit. 

licspondeo:  Alia  ratio  est  praedcslinalionis.alia 
exequutionis.Constiluit  eniui  in  praedeslinalione, 
regnum  coclorum  dare  cerlis  bominibusquos  abs- 
que  ulla  opcrurn  praevisione  dilcxit:  lamen  simul 
conslituil,  ut  quoad  exequulionem,via  pervenicndi 
ad  regnum,  essenl  opcra  bona. 

Itaque  illa  proposilio,  Deus  ab  aelcrno  pracrle- 
slinavil  bominibus  dare  regnum  per  opera  bona 
praevisa,  potesl  el  vcra  esse  el  falsa.  l\am  si  illud: 
Per  opcra  praevisa,  refcralur  ad  verbum  pracdc- 
sfman7,falsa  erit:  significabilenim  Deum  pracde- 
siinasse  bomines,  quia  opera  illorum  bona  praevi-' 
dcral:  si  rcferatur  ad  verbum,  dare,  vera  crit.quia 
significabit  exequulionem  fuluram  esse  pcr  opera 
bona.  sive,  quod  est  idem.glorificalioncm  cffcclum 
esse  juslificationis,  cl  operum  bonorum,  sicut  ipsn 
jmlilicatio  cffectus  cst  vocalionis,  el  vocalio  prae- 
deslinalionis. 

Scxlum  testimonium  sumunt  ex  illis  locis:  Illu- 
minal  omnem  hominem  vcnientem  in  hunc  mun- 
dum.  Joan.  1.  El:  Yult  omnes  homines  salvos  jic- 
ri.  i.  ad  Timolh.  2.  El:  Neminem  vull  perire.  2. 
Pelr.3.Sed  haec  explicaia  sunl  cap.3.El  salis  com- 
mode  intclligi  pessunl  dc  antecedenle  volunlale. 

l!l!  :  tRMINI    Vol.     t  V. 

Seplimum  sumunt  cx  illis  locis,  quae  leslanlur, 
Dcum  non  accipere  personas,  Aclor.  10.  Roman. 
2.  ct  alibi  ,  quae  sunl  eliam  loco  cilalo  ,  quanlum 
salis  esse  videbalur,  exposila.  Nam  cum  acceplio 
personarum  sit  vilium  jusliliae  contrarium  ,  nou 
liabel  locum  in  graliac  donis,  quale  esl  praedesti- nalio. 

CAPUT  XIV. 

Solvunlur  argumenla  cx  Palribus. 

Praetcr  Scripluras,adferunt  etiam  testimonia  Pa- 
trum.  Neque  csl  hoc  novum  argumenlum,  scd  an- 
tiquissimum.  Scribil  enim  s.  Prosper  in  epist.  ad 
s.  Auguslinum  Gallos.  qui  senlenliam  ejusdem  Au- 
guslini  de  praedeslinalione  calumniabantur,  illud 
poiissimum  objicere  solitos,  quod  ca  senlentia  ve- 
terum  doclrinae  vidcrclur  esse  contraria. 

Sed  respondcl  idem  Auguslinus  in  lib.  de  bono 
perseveranliae,  vclercs  Palrcs,  qui  anle  Pelagium 
Iloruerunt,  quaeslionem  istain  numquam  accurale 
Iractassc,  scd  incidenter  solum,et  quasi  per  Irans- 
ilum  illam  alligissc.  Addit  vcro  in  fundamcnlo  hu- 
jus  scnlcntiac,quod  est  graliam  Dei  non  praeveniri 
ab  ullo  opere  noslro.  scd  conlra,  ab  illa  omnia  no- 
stra  opera  praeveniri,ita  ut  nihil  omnino  boni,quod 
allinel  ad  salutcm,  sil  in  nobis,  quod  non  sit  nobis 
ex  Deo  ,  convcnire  calholicos  omncs.  El  ibidem 
cilat  Cyprianum,  Ambrosium  el  Nazianzcnum,  qui- 
bus  addcre  possumus  Basiliurn  el  Cbrysoslomum. 

Basilius  enim  in  orat.  dc  humilitale;  Nihil,  in- 
quil,  reliquit  libi,  o  homo,  ad  arroganliam  ,  cui 
glorialio,  ac  spes  esl  in  mortificando  omniasvn. 
et  quaerendo  in  Christo  vitam  futuram  ,  cujus 
primitias  habcntcs  jam  in  his  sumus.in  lotam  in 
gratia  vivenlcs,  ct  dono  Dci. 

Chrysoslomus  homil.  12.  in  1.  ad  Corinlh.  tra- 
ctans  iliud,  Qwis  enim  te  disccrnil,  etc.  Jgitur.m- 
quit,  quod  acccpisti  }iabcs,ncque  hoc  tantum,aut 
illud,  sed  quidquid  ltabes.  Non  enim  merila  lua 
hacc  sunt,  sed  dona  Dci.  El  homil.  2i.  in  candem 
epislol.  scribit,  omncm  noslram  possibilitalem  es- 
se  posilam  in  auxilio  Dei,cui  loluin  est  tribucnduni. 

Ex  his  aliisque  similibus  Palrum  senlenliis  recle 
colligit  Auguslinus,graluitae  praedestiualionis  sen- 
tentiam,el  fidem  in  Ecclesia  calholica  scmpcrfuis- 
sc.  Neque  cnim  defendi  potest  praedeslinalio  ex  o- 
peribus  pracvisis,  nisi  aliquid  boni  ponalur  in  ho- 
mine  justo,  quo  discernalur  ab  impio,quod  non  sil 
illi  a  Deo;  quod  sane  Palres  omnes  summa  consen- 
sione  rejiciunl.  Sed  videamus,quid  ex  Palribus  par- 
ticulalim  objici  solcal,  et  qua  ratione  sil  explican- 
dum. 

Primum  igitur  profcrlur  s.  Irenaeus,  qui  in  lib. 
4.  cap.  48.  ila  loquilur:  Quotquot  scil  non  credi- 
iuros  Deus,  cum  sil  omnium  praccognitor ,tradi- 
dil  eos  infidelitati  corum.et  avertit  faciem  ab  liu- 
jusmodi,  rclinquens  eos  in  lencbris,  quas  ipsi  si- 
bi  elegerunt. 

Hcspondeo:  Ilacc  senlenlia  verissima  cst,  quo- 
niam  docet,  Deum  csse  juslum,  cl  non  punire  nisi 
propler  peccalum,  quae  verissima  sunl:  non  autem 
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negat ,  Deum  esse  misericordern  ,  et  quibusdam 
reddere  bona  pro  malis,  eruendo  eos  per  graliam 
ab  infidelilale  ipsorum.  Ilaque  Irenaeus  id  ipsum 
dicil,  quod  ante  eum  Aposlolus  dixeral,ad  Roman. 
1.  nimirum,Deum  tradidisse  quosdam  in  reprobum 
sensum,  quoniam  ila  merueranl  eorum  peccala, 
cum  oblalam  Dei  cognilionem  ,  et  fidem  recipere 
noluissenl.  Et  quemadmodum  in  tempore  Deus  il- 
los  tradidit  infidelilati  ipsorum,  el  qui  credere  no- 
Juerunl,  sic  in  aelernilale  ab  illis  avertil  faciem, 
eosque  in  suis  lenebris  dereliquit ,  quos  minime 
credituros  fuisse  praevidit.Denique  hacc  senlenlia, 
ponil  caussam  in  hominc,  cur  reprobetur,  non  po- 
nit  cur  praedeslinelur. 

Secundo  loco  profertur  Joanncs  chrysostomus, 
qui  homil.  31.  in  Mallh.  scribit ,  Mallhaeum  tunc 
vocalum  esse  a  Chrislo,cum  Christus  vidil  eum  non 
repudiaturum  vocationem.  Et  idem  dicit  de  vocalis 
ad  vineam,  homil.  56.  Rursus  idem  auctorin  com- 
rnenl.  ad  cap.  9.  epist.  ad  Rom.  Multi,  iaquit.JTat- 
ihaeo  mcliores  esse  videbantur  ab  apparenti  ope- 
rum  argumenlo;  verum  qui  arcana  novil,  qui- 
que  cogilalionis  apliludinem  probare  polesl.is  et 
in  coeno  margarilam  jacentem  novit,  omissisque 
aliis ,admiralus  hujus  pulcliritudinem,iUum  ele- 
gil,voluntalisque  nobilitati  suam  cum  adjunxis- 
set  graliam,  probatum  illum  csse  pronunciavit. 

Respondeo:Illa  ipsa  fuit  gratia  praedeslinalionis, 
quod  Christus  lunc  vocare  voluerit  Matlhaeum,cum 
eum  praevidit  non  repudialurum  esse  vocalionem. 
Cur  enim  non  sic  vocavil  Tyrios  et  Sydonios  el  Ca- 
pharnaitas,  aliosque  tam  mullos,  qui  non  credide- 
runl,  nisi  quia  non  eos  praedeslinaverat  ?  neque 
enim  defuisset  Chrislo  sapienlia,  qua  tali  lempore 
el  modo  illos  vocaret,quo  sciret  infallibililer  secu- 
turos,  si  eos  ila  vocare  voluisset. 

Itaque  non  dicit  Chrysostomus  Chrislum  praede- 
slinasse  Mallhaeum,  quia  pracvidil  eum  non  relu- 
ctalurum  vocalioni  ,  sed  dicil ,  Chrislum  vocasse 
]\Iallhaeum,quando  vidileum  non  reluclalurum.Lo- 
quilur  enim  de  exequulione  praedeslinalionis,  non 
de  ipsa  praedeslinatione;  effeclus  igitur  praedesli- 
nalionis  fuil,  ut  Mallhaeus,  vocanle  se  Christo,  ila 
disposilus  esset,  ul  Chrisli  voci,  et  Spirilus  sancli 
lumini  non  resisteret. 

llla  vero  pulehriludo  et  nobililas  voluntalis,  al- 
que  aptiludo  ad  aposlolatum,  quam  in  Mallhaoo 
Chrislum  admiralnrn  esse  Chrysostomus  dicit,  non 
est  aliquid  naturale,  sed  ipsa  gralia  praedeslinatio- 
nis,  quae  in  Malthaco,  quamvis  foeneralore  luce- bat.  Sicut  enim  Joan.  10.  Chrislus  vocal  oves  suas 

homines  elhiiicos  el  peccalores,  cum  ail:  Alias  o- 
ves  habeo,  quae  non  sunt  ex  hoc  ovili,  el  illas  o- 
porlet  me  adducere ,  el  vocem  meam  audienl; 
quoniam  in  praedeslinalione  oves  eranl,  quamvis 
reipsa  lunc  lupi  essenl;  et  sicut  Joan.  cap.  M.cum 
scribit,  Chrislum  rnorilurum  fuisse,  ul  tilios  Dei, 
qui  eranl  dispersi,  congregarct  in  unum,  filios  Dei 
nominal  ralione  praedeslinalionis  eos  ,  qui  reipsa 
tunc  filii  diaboli  erant:  ila  Christus,  Chrysostomo 
tesle,  vidil  Matthaeum  in  lelonio  esse  margaritam 
in  coeno,  quoniam  in  praedeslinalione  margarila 
erat,  qui  re  ipsa  lunc  unus  ex  publicaniset  pecca- 
loribus  erat. 

Proinde  admiratus  Christus  eam  pulchriludinem 
et  nobilitalem  volunlalis,  qnae  in  Malthneo  ul  dixi, 
ex  pracdestinalione  lucebat,  illum  elegit,  quem  a 
Patre.jam  anle  mundi  constilutionem  eleclum  scie- 
bat,  et  cum  gratiae  praedeslinationis,gratiam  voca- 
tionis  et  justificationis  adjunxisset,probalum  illum 
jure  pronunciavit.  Ila  igilur  Chrysost.sentenlia  re- 
cle  exponi  polest,  praeserlim  cum  ipse,  ut  paulo 
anle  diximus,  homil.  12.  in  1.  ad  Corinth.  lolum 
quod  in  nobis  esl  boni,  Dei  gratiae  tribuat. 

Terlio  loco  proferunt  s.Ambrosium  in  comment. 
ad  cap.  8.  ad  Roman.  ubi  sic  ait:  Illi  secundum 
proposilum  vocantur  ,  quos  credenles  praescivit 
Deus,  ut  antequam  crederent  scirentur.  Quos  e- 
nim  praescivit  sibi  devotos  fuluros  ,  ipsos  elegil 
ad  acferna  praemia.  llem  in  cap.  9.  ityus, inqtiit, 
miserebor ,quem  praescivi  posl  erroremrecto  cor- 
de  reversurum  ad  me. 

Respondeo:  Commenlarios  istos  falso  tribui  san- 
clo  Ambrosio,  viri  docti  non  sine  caussa  judicant. 
Sed  cujuscumque  sint,salis  commode  potesl  hujus 
auclorilatis  sententia  explicari.Nam  in  priore  loco. 
non  loquilur  auctor  isle  de  praedeslinalione  ,  sed 
de  vocatione  ,  quae  est  praedeslinationis  effectus. 
Verissimum  aulem  est,Deum  vocare  secundum  pro- 
positum  eos,  quos  praescit  crediluros,  sibique  de- 
votos  fuluros;  credituros  autem  ct  devotos  fuluros 
praenoscit,  quoniatn  scit  se  eos  praedestinasse,  ac 
per  hoc  eliatn  eis  praeparasse  graliam  ,  qua  sine 
dubio  credentes  el  devoli  efficerentur.  Dicit  enim 
s.  Ambrosius  in  lib.  7.  in  Luc.  Quos  dignatur,vo- 
cal,  ct  quem  vtilt,  religiosum  facit;  et,  si  voluis- 
sct,  Samaritanos  de  indevolis  devotos  fecisset. 

Al,  inquies:Tamelsi  auctor  ille  loquatur  de  voca- 
tione,  cum  ail,  illi  secundum  proposilum  vocanlur, 
quos  credentes  praescivit:  lamen  paulo  post  loqui- 
turde  eleclione,cum  subjungil:  Quos  enimpraesci- 
vit  sibi  devolos  futuros,  ipsos  elegit  ad  aelerna 
praemia.  Igilur  Deus  non  eligit  praedeslinatos  ad 
gloriam.nisi  prius  opera  ipsorum  bona  praevideal. 

Respendeo:  Illud,  e£eo;i£,forlasse  intelligendum 
esse  de  electione,  qua  fit  in  lernpore,  cum  homi- 
nes  a  Deo  vooantur,de  qua  Christus  dicil:  Ego  vos 
duodccim  elegi.  Et:  Ego  elegivos  de  mundo.  El: 
ISonvos  me  elcgistis.sed  ego  elegi  vos.  Haec  enim 
eleclio  idem  est  cum  vocalione  secundum  propo- 
situm,  et  non  est  praedestinalio,  sed  praedeslina- 
lionis  effeclus.  Sed  si  quis  conlendal,accipiendum 
csse  de  electione  aelerna:  dicendum  erit,  eleclio- 
nem  aelernam  Duobus  modis  considerari  posse  ; 
Uno  modo,  ut  esl  intenlio  dandi  gloriam.  Alio  mo 
do,utesl  dispositio  exequulionis,elquasi  exequulio 
in  mcnle  divina.Nam  priore  modo  eleclio  esl  mere 

graluila,  et  nullam  praerequiril  praevisionem  ope- 
rum  bonorum,  el  de  hac  dicit  Dominus  Luc.  12. 

Complacuit  Patri  vestro  dare  vobis  regnum.  Po- 
sleriore  modo  praeexigitpraevisionem  merilortim. 
Non  enim  vitam  aelcrnam  sub  ratione  praemii  Deus 
dare  disposuit,  nisi  iis,quos  bene  operaluros  esse 
praevidil.  El  de  hac  isle  auctor  recle  dicil,  qnos 
praescivit  sibi  devotos  fuluros,  ipsos  elegil  ad  ae- 
terna  praemia. 

Ut  aulem  id  melius  inlelligalur,  considerandum 
est.  gloriam,  in  genere  caussae  finalis,  priorem 
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esse  bonis  opcribus.  Ipsa  enim  esl  finis,  illa  siint 
media  ad  linem:  in  geoere  autem  eaussae  efficien- 
lis  priora  csse  opcra  bona,  quam  sil  ipsa  gloria  , 
quoniam  illa  suul  caussae,  ipsa  est  effeclus.  Deus 
igilur  prius  vull  cleclis  gloriam,quam  bona  opcra, 
quoad  inlenlionem,  idco  enim  vult  illis  dare  bona 
mcrita,  quia  vull  dare  coronum  gloriae;  nam  prior 
est  tinis  in  intcnlione,  quam  media,  cum  non  in- 
temlanlur  media,  nisi  propter  tinem;  el  boc  modo 
non  cligil  ad  glorium,  ex  praevisione  meritorum  , 
scd  conlra  cligit  ad  merila  cx  praevisione  gloriae. 
Al  quoad  voluntulcni  exequulionis,  quae  respicit 
gloriam,  ul  eiTeclum  mcrilorum,  prius  vull  Deus 
eleclis  dare  bona  merils,  quam  gloriae  coronam, 
el  boc  modo  eligit  Deus  ad  gloriam,  ex  praevisio- 
ne  operum  bonorum. 

Alquehac  dislinclione  polerunl  explicari  pluri- 
ma  dicla  Palrum,  ac  praeserlim  Graecorum,Tlico- 
doreli,  Theophylacli,  Oecumenii  in  cap.  8.  et  9.ad 
Roman.  qui  dicunt,  Deum  pracdeslinasse  ad  glo- 
riam  eos,  quorum  bonum  proposilum  anle  pracno- 
verat. Accipiunl  enim  praedeslinationera  eleleclio- 
nem  pro  voluntale  dandi  vitam  aelernam  proplcr 
merila,  idesl,  pro  disposilione  exequutionis,  ul  di- 
ximus;Palres  enim  cum  ad  populum  verba  face- 
renl,  ea  dicebanl,  quae  uliliora  vidcbantur  ad  ex- 
cilandos  bomines  ad  opera  bona. 

Illud  autcm  quod  ullimo  loco  objicicbalur  ex 
praediclo  auclore:  Ejus  miserebor,  quem  pracsci- 
vi  post  errorem  tolo  corde  reversurum  ad  me, 
difficultalem  non  habel.  Signilicat  enim  eo  loco 
misericordia  proposilum  juslificalionis;  illos  enim 
Deus  justificare  disposuit,quos  praescivil  loto  cor- 
de,  idesl,  vere  et  ex  anirao  converlcndos.Nulli  au- 
lem  toto  corde  converlunlur  ad  Deum,nisi  quos  ille 
praeveniendo,  excilando  et  adjuvando  convertit; 
proinde  illorum  miserebitur  cos  juslificando,  qno- 
rum  miserlus  fueril  eos  vocando  secundum  propo- 
situm,  el  illorum  miserebilur  eos  vocando  secun- 
dum  proposilum.quorum  miserlus  fueriteos  prae- 
deslinando.Alque  boc  esl  quod  ad  Moysem  diclum 
fuisse  lestalur  Aposlolus  ad  Roman.  9.  Miserebor 
cujus  miserlus  fuero,  et  misericordiam  praesta- 
bo  cui  miserebor. 

Quarto:  Proferunl  s.  Hieronymum,  qui  in  epist. 
ad  Hedibiam  quaest.  10.  sic  ail:  Vasa  misericor- 
diae  non  solum  populus  genlium  esl,  sed  etiam 
qui  ex  Judaeis  credere  voluerunl.  Ex  quo  osten- 
dilur,  non  genles  eligi,  sed  hominum  volunlales. 
Ilem  lib.  1.  in  epist.  ad  Galal.  tractans  illa  verba; 
Cum  placuit  ei,  qui  me  scgregavil  ex  utero,  elc. 
Ex  Dei  praescientia,  inquil,  evenil,  ul  quemscil 
juslum  futurum  prius  diligat,  quam  orialur  cx 
ntero.  Idcm  quoque  repetil  in  comment.  ad  cap. 
I.Malach.  Profcrunt  ctiam  aliqui  commenlaria  Hie- 
ronymi  in  cap.8.  et  9.  ad  Koman.  sed  ca  non  ilic- 
ronymi  esse,  sed  Pelagii,  aul  Pelagiani  alicujuS, 
non  dubium  est. 

Respomleo:  In  priore  testimonio  loquitur  san- 
clus  Ilieronymus  de  elcctione  ad  justilicationcm  , 
per  quam  bomines  efficiunlur  vasa  munda,el  in  ho- 
norem.  Ehgilauiem  Deus  ad  juslificationem,  (|uos 
praevidel  crediluros;sed  illos  praevidet  crediiuros, 
quibus  fidcm  se  donaluiutn  cssc  praenovil.Pari  ra- 

tione  diligit  Dcus  homines,  ut  dicitur  in  poslcrio- 
rc  lestimonio,  quos  pracscil  justos  futuros,  sed  il- 
los  praescil  juslos  futuros,  quos  prius  dilcxil  ut 
jusli  fierent. 

Poslremo:  Adduci  solcnl  duo  loca  s.  Auguslini. 
Primus  locus  esl  in  libro  dc  praedeslinalionc  et 
grat.  cap.  15.  ubi  vidclur  Augustin.  discretioncm 
justorum  ab  injuslis  refcrre,  tamquam  in  ullimum 
cuussam,  in  eorum  liberam  volunlalera.  Altcr  lo- 
cus  csl  in  lib.  83.  quaestionum,  quaest.  68.  ubi 
hubenlur  haec  verba:  Cui  vull  miserelur,  el  quem 
vult  indurat:  sed  haec  voluntas  Dei  injusta  es.se 
non  potest,  venil  enim  de  occultissimis  meritis; 
quia  et  ipsi  peccatores  sunt,cum  propler  geuera- 
lc  peccatum  unam  massam  fccerinl;  tamen  non 
ideo  nulla  inter  eos  ddversitas  est,  praecedil  ergo 
aliquidinpeccatoribus.  quo,  quamvis  nondum 
justificali  sinl,  digni  efficianlur  juslificalione  et 
itcm  praecedit  in  aliis  peccatoribus,  quo  digni 
sinl  obtusionc. 

Respondeo:  Liber  dc  praedeslinalione  el  gratia 
non  judicatur  ab  hominibus  doctis  s.August.opus, 
cum  nulla  cjus  fiat  mentio  in  relraclationibus,  ne- 
que  in  Indiculo  Possidii.  Sed  quisquis  fucril  ejus 
libelli  auclor,  non  videlur,  mco  quidem  judicio.ub 
Augustini  senlenlia  dissenlire.  Num,  ul  omitlam  a- 
lia  mulla  loca,  sic  loquilur  cap.  10.  Ilanc  ,  ilaque, 
divinam  electionem  non  meritis  reddi,  sed  sola 

volunlatis  munificcnlia  donari  hominibus,  Moy- 
ses  cumjam  tunc,  quamvis  carnalem  populum 
doceret,  oslendit,  etc.ln  loco  igilur  nobis  objecto, 
referl  quidem  ille  auclor  discrelionem  justi  ab  im- 
pio  in  hominum  volunlales.  sed  mox  adjungil,  ul- 
limam  resolulionem  fieri  in  Dei  volunlatem;qui  u- 
num  misericordiler  adjuvit,allerum  jusle  deseruil. 

Quod  allinel  ad  Allerum  locum,Pelrus  Lombar- 
dus  in  4.1ib.sentenl.  dislincl.41.exislimal  sanclum 
Auguslinum  relraclasse  hunc  locum,  cum  alia  si- 
milia  relraclavil.Sed  non  eslopusad  relractalionis 
asylum  confugere:  non  enim  disserit  eo  loco  san- 
clus  Augusl.  de  praedestinatione,  quae  nullam  ha- 
bel  caussam  ex  parle  hominum,  sed  de  obduralio- 
ne  el  juslificalione,  quae  habent  caussas  cx  parlc 
hominum,  quamvis  saepe,ut  ipsc  dicit,  secrelissi- 
mas.Obdural  enim  Dcus  homines  propter  peccala, 
ct  justifical  propler  merila.  Sic  enim  vocat  Augu- 
slinus  el  hoc  loco,  et  alibi  passim  dispositiones 
ad  juslificalionem,  quae  tamen  merila  non  sunt  in 
illis,  nisi  ex  gratia  Graliaenim  (ul  idem  Augusli- 
r.us  ait  in  epist.  100.)  merelur  augeri,  ul  aucta 
merealur  et  perfici. 

CAPUT  XV. 

Solvunlur  argumenta  ex  ralionibus,  et  simul  o- 
stenditur,non  solum  ad  graliam  efficacem,sed 
eliam  ad  gloriam,  gralis  homines  eligi. 

Sequunlur  objeclioncs  depromplae  ex  ralione. 
Prima  rulio,electio  praercquiril  disparitatem  iniis, 
qui  cligendi  sunl;  unusquisquc  enim,  qui  in  eli- 
gendo  non  erral,id  cligil,quod  meliusesl:  non  igi- 
lur  electio  salvandorum  facta  csl  sinc  aliqua  prae- 
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visione  operura  aul  disposilionis  ex  parle  noslri. 
El  conlirmatur  arguraentum  ex  Auguslino  in  lib. 
I.  ad  Simplicianum,  quaest.  2.  qui  sic  ail:  Nemo 
eligitur,  nisijam  distans  ab  illo  ,  qui  rejicitur: 
Uiide  quod  diclum  est,  quia  elegitnos  ante  mun- 
di  constitulionem,  non  video  quomodo  sil  dictum 
nisi  praescientia.  Et  confirmatur  ilerum  idom  ar- 
gurnentum,  quoniam  sccundum  Scripturas  vita  ae- 
terna  est  vera  merces  operum;  igilur  non  datur, 
nec  promiltilur,  nec  deslinalur,nisi  propler  opera 
sallem  praevisa. 

Propter  hoc  argumenlum  non  defuerunl,  qui  di- 
slinguerent  praedeslinationem  ab  eleclione,  ac  di- 
eerent,  praedestinationem  esse  priorem  electione, 
et  praedestinalione  quidem  praeparari  cerlis  ho- 
minibus  infallibilia  media  ad  salulem;  eleclione 
vero  praeparari  gloriam.  Denique  praedestinatio- 
nem  esse  planc  graluitam,eleclionem  autem  a  bo- 
norum  oporum  praevisione  pendere.  Horum  sen- 
lenlin  non  esl  ullo  modo  errori  Pelagianorum,  aut 
Cassiani  el  Fausti  affinis,el  videlur  aliquando  ipsius 
etiam  Auguslini  fuisse,  nam  in  lib.  1.  ad  Simpli- 
cianum,  quaesl.  2.  sic  ail;  Non  quia  invenit  Deus 
opera  bona  in  hominibus,  quae  eligal,  ideo  ma- 
nct  proposilum  juslificalionis  ipsius  ;  sed  quia 
illud  manet,  ut  juslificet  credenles,  ideo  invenit 
opera,quae  jam  eligat  ad  regnum  coelorum,  etc. 

Veruntamen  esl  baec  opinio  parum  congruens 
cum  Scripturis,  cl  libris  Auguslini  poslerioribus, 
et  ipsa  ralione.  Scriptura  enim  Luc.  12.  aperte  fa- 
cit  oleclionem  ad  regnum  mere  gratuilam,cum  ail: 
Nulile  timere  pusillus  grex.quia  complacuit  Pa- 
tri  vestro,  darc  vobis  regnum.  Nam  el  verbum, 
complacuit,  et  nomen. Pater,  et  vocabula  illa,pit- 
sillus  grcx,  aperle  indicanl  graliam,  non  juslitiam. 
Sic  etiam  Apostolus  ad  Roman.  8.  cum  ail:  Quos 
praescivit,et  praedeslinavil,conformes  fieri  ima- 
ginis  filii  sui,  signifioat  dileclionem,  ac  per  hoc 
volunlalem  glorificandi  priorcm  csse  praedeslina- 
tione,  non  posleriorem,  ut  illa  opinio  docet.  Illos 
enim  praedestinavit  conformes  ficri  Chrislo,  quos 
praescivil  praescienlia  approbationis,  ut  supra  di- 
ximus.  Quare  etiam  cap.  9.  dicit,  vasa  in  honorem 
praeparala  in  gloriam,  ex  sola  misericordia  sepa- 
rala  esse  a  vasis  faclis  in  contumeliam.alque  apla- 
lis  in  inlerilum.  Denique  ad  Roman.  11.  dicil,  re- 
liquias  secundum  eloclionem  graliae  salvas  lieri, 
ubi  videmus  non  solum  praedeslinationem,  sed  el- 
iam  electionem  esse  opus  graliae. 

Porro  s.  Augustinus  cum  scripsil  libros  ad  Sim- 
plicianum,  adhuc  juvenis  erat,  neque  mulla  inve- 
neral  in  hac  diificillimn  quaeslionc,  quae  poslea 
majori  diligentia  invesligavii  et  reperit.llaque  cum 
incidissel  in  illa  verba  ad  Roman.9.  Ut  secundum 
electionem  proposilum  Deimaneret,cl  non  posset 
intelligere,  quomodo  Deus  eligerel,  si  nulla  essel 
disparilas  in  rebus  eligondis,  suspicatus  est  mu- 
landara  esse  inlerpunctionem,  et  Apostolum  non 
velle  dicere,  ul  secundum  eleclionem  propositum 
Dei  maneret,  ideo  non  ex  operibus.sed  ex  vocanle 
dictum  esse,  major  serviel  minori,  sed  velle  dice- 
re,  Jacob  et  Esau  nihil  boni  aut  mali  egisse.ut  in- 
de  secundum  electionem  propositum  Dei  manerel. 
Ex  qua  mulalione  inlerpunclionis  colligil,nori  pro- 

posilum  Dei  secundum  electionem  rnanere,  sed 
conlra,  electionem  manere,secundum  propositum 
Dei. 

Sed  poslea  inlellexit,  hanc  expositionem  esse 
violenlam  et  extortam.  el  non  fuisse  necessarium 
redigi  ad  has  anguslias,  cum  dici  poluissel,  Deum 
diligendo,  vel  eligendo  facere  disparitalem:  sic  e- 
nim  ait  in  epist.  105.  ad  Sixlum:  Quisunl  isti.qui 
respondenl  Dco .quandoquidem  ille  liebecca  ha- 
bcnle  geminos  ex  uno  concubitu  palris  nostri  I- 
saac,  cum  illi  nondum  nati,  nihil  egissenl  boni 
vel  mali,  ul  secundum  electionem  propositum  e- 
jus  maneret,  electionem  scilicet  graliae,  non  de- 
bili,  eleclionem  .  qua  eligendos  facit  ipse,  non 
invenit;  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dicil, 
etc.  El  in  epist.  106.  ad  Paulinum:  I\on  ex  operi- 
bus,  sed  ex  vocanle  dictum  esse  intelligalur,  ul 
secundum  elcclionem  propositum  Dei  manerel, 
non  merilum  hominis  anteiret;  non  enim  dicit 
eleclionem  voluntatis  humanae,  sive  naturae , 
cum  par  essel  in  ulroque  morlis  damnalionisque 
conditio  ,  sed  electionem  proculdubio  gratiae, 
quae  non  invenit  eligendos,  sed  facit.  De  qua  et 
in  consequentibus  ejusdem  epislolae  loquens  ail : 
Sic  ergo  el  in  hoc  tempore,  reliquiae  per  eleclio- 
nem  graliae  salvae  factac  sunt. Vides  quam  aliler 
sapialAugustinus  senex,quam  Augustinus  juvenis? 
nam  senex  scripsil  ad  Sixtum  et  Paulinurn.juvenis 
ad  Simplicianum. 

Idcm  eliam  in  lib.  de  corrept.  et  gralia,  cap.  7. 
iterum  exponil,  ul  secumlum  eleclionem  proposi- 
lum.  Dei  maneret,  ideo  non  ex  operibus,  sed  ex 
vocante  dictum  esse,  major  serviet  minori.El  idem 
loqnens  de  ipsa  clectione,  quae  non  ex  operibus  , 
sed  ex  vocante  est,  ail:  Electi  sunt  autem  ad  re- 
gnandum  cum  Chrislo.  Et  infra  cap.  13.  //aec, 
inquit,  de  his  loquor,  qui  praedeslinati  sunt  in 
regnum  Dei.  Et  in  lib.  22.  de  Oivit.  Dei  cap.  24. 
Quid  dabil  eis,  quos  praedeslinavit  advilam,qui 
haec  dedit  eis,  quos  praedestinavit  ad  mortem? 
Et  infra:  Unde  Apostolus  deipsis  in  regnum  illud 

praedestinatis  loquens,  ctc.  ubi  praedeslinatio- 
nem,  quam  ubique  praedical,  mere  graluilam,non 
solum  dicil  esse  ad  graliam,  ut  vull  illa  opinio  , 
quam  refularnus,sedeliam  ad  vitara  cl  ad  regnurn. 

Postremo:  Repugnal  illa  opinio  rationi,nam  me- 
dia,  ul  media,  non  possunt  appeli,  nisi  propter  fi- 
nom,non  igilur  poluil  Deus  velle  dare  certis  homi- 
nibns  media  infallibilia  ad  salulem,  nisi  prius  dare 
vellel  iisdem  hominibus  ipsam  salutem. 

Haec  igitur  opinione  repudiala,  Respondemus 

ad  argumentum  inilio  propositum:Disparilatem  in- 
ler  eligendos  facere  ipsam  Dei  electionem.  Quos 
cnim  Deus  eligere  dignalus  est,  ilii  fuerunt  digni, 
qui  eligerenlur;  nam  eodem  modo  amari  non  pos- 
sunt,  nisi  boni,el  lamen  Deus  amando  facitbonos. 
Ad  confirmationem  ex  Auguslino  jam  est  respon- 
sum. 

Ad  Alleram  confirmalionem  ex  ratione  mcrcedis, 
Respondeo:  Vilam  aelernam  vere  propricque  csse 
mercedem,  el  merilis  operum  bonorum  acquiri  , 

nam  hoc  ipsum  esl  in  praedeslinalione,ut  per  rne- rita  aoquiratur. 
Al.  inquies:  Ncilo  dicilur  acquirere,  quod  j;un 
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aliunde  ei  debelur,  ergo  si  jure  praedeslinalionis  videlicet,  qui  dalur  parvulis  per  Baplismum;  reli- 
debelur  electis  bealitudo,  eerte  illum  merilis  non  quus  iiutem  gradus  posl  praevisionem  lolius  vilar-, 
acquirunl.Respondeo:Ex  praedeslinalione  non  ac-  atquc  omniuin  cerlaminum  slaluisse.  Sed  non  esl 

quiri  jus  ullum  eleclis  ad  bealiludinem,  neque  eis  opus  ad  isla  confugere,  si  modo  leneamus",  quod deberi,nisi  poslquam  illam  sibi  bene  merendo  pe-  supra  diximus,  Deum,  anleqiiam  aliquid  absolula 
pererint.Oritur  quidem  ex  praedestin;ilionecerlilu-  volunlale  decreverit,praesciyisse  quidquid  unquam 
do  el  iofallibilitas  gloriue  eleclorum.quoniam  quod  accidere  posscl,si  haec  aul  illa  ponerenlur.  Ex  hao 

Deus  proposuit  ac  dccrevil,  omnino  fiet,sed  (iel  eo  eniin  condilionali  praenolionc  poluil  Deus  in  prae- 
niodo,quod  ipse  voluit  fieri.Simile  essel,si  insignis  deslinatione  delinire  unicuiquc  eleclorum  oinneni 
aliquis  medicus  cerlo  sciret  lali  pbarmaco  febrem  illam  gloriam,ad  quam  eum  pervcnire  decerneret, 

curari,et  inlendens  aliqaem  curare,ejusmodi  pbar-  ac  dcinde  merila  illi  convenienlia  praeparare.  Ne- 
macum  illi  praeberel.Tunc  enim  cerla  csset  salus  que  scquitur  ex  hac  sententia,  ut  Dcus  deccrnat  ac 

aegroto  cx  voluntale  ,  alque  intenlionc  medici ;  et  velit  peccala,sine  quibus  non  possunl  sancli  babe- 
lamcn  vere  ac  proprie  pbannacum  illud  adhibitum  re  nierila,  quae  illis  Deus  in  pracdeslinatione  dc- 
esset  caussa  s;mitalis.  creviUNam  salis  csl  ad  cerliludincm  ejusmodi  me- 

Secunda  objectio  :  Omnes  bomines  habenl  sal-  ritorum,  ul  Dcus  praevideril  forc,  ut  a  persecutori- 
lem  pro  loco  el  lempore  auxilium  ,  quo   converli  bus  marlyres  oceidanlur,  si  ipsc  permiserit. 

possinl ,  si  velinl ,  ul  supra  nos  eliam  ipsi  docui-         Neque  solum  opinio  illa,  quae  dislinguil  gradus 
inus,  cl  omnes  jusli  ex  doctrina  Ecclesiae  perse-  gloriae,  qui  danlur  sinc  praevisione  merilorum.  ab 
verare  possunl  usque  ad  morlem  ,  si  vcbnt;  igitur  iis  qui  danlur  ex  praevisione,  non  csl  necessaria, 
aul  pendeL  ex  praevisione  operum,aut  inccrla  esse  sed  neque  probabilis  nobis  essc  videtur.  Nanuqua 
polest  el  fallax  eleclio;  nam  si  polest,qui  forle  non  ralione  Deus  prius  eligit  parvulos  ad  gloriam,quam 
est  electus,  converli,  si  velil.el  post  conversionem  Baplismum  eorum  praepare!  ;  quoniam  gloria  est 
perseverare  si  vclit;  quid  impedit,  quo  minus  con-  finis  el  Baplismus  esl  medium  ad  finem  ,  cl  prius 
vertalur  el  persevcni?  el  conlra,si  potesl  qui  forle  in  inlcnlione  esl  finis,  quam  medium;eadem  ralio- 
esl  eleclus,  non  p.Onverli,  aul  non  persevcrarc,  si  ne  prius  Deus  eligil  marlyres  ad  palmam  marlyrii, 
nolil;  quid  probibel ,  quominus  converli  aut  pcr-  quam  vicloriam  eorum  praeparel,  quoniam  palma 
sevcrare  nolil?  ct.  si  vel  ille  velit ,  vel  isle  nolil,  esl  finis,  ct  vicloria  est  mcdium. 
nonne  divina  vacillabit  electio?  Deinde  ex  bac  opinione  sequi  videlur,ul  aliquo- 

Respondeo:  Habenl  omnes  pro  loco  el  leniporc  rum  praedestinalio  simpliciler  ab  opcrum  praevi- 
sufficiens  auxilium,quo  possinl  converti,ac  dcinde  sione  dcpendeat.  Nam  cum  aliqui  non  baplizanlur, 
etiam  persevcrare,  si  velinl:  sed  reipsa  nemo  con-  nisi  in  sanguine  suo,  quod  s.  Emerenlianae  conti- 

verlilur,  nemoque  perseverat,  nisi  qui  habet  spe-  gisse' legimus;  illis  cerlc  non  datur  alius  gradus 
ciale  donum  poenilenliae  el  perseveranliac,  quod  gloriae,  nisi  quem  per  martyrium  sibi  ipsi  acqui- 
non  omnibus  dalur,  sed  iis  tanlum  ,  quibus  Deus  runl;  illum  aulem  gradum  ex  praevisione  maiiyrii 
dandum  esse  judicaveril.  Unde  aulem  fial,  ul  cum  dari,  non  ex  graluila  praedcslinatione  opinio  illa 
omnes  possinl  converti,  aut  perseverare,  illi  soli  contendit. 
converlanlur  et  perseverenl,  qui  babenl  isla  dona,         Ouaiia  objeclio:  Deus  non  reprobal  anlepraevi- 
cxplicalum  csl  bbro  superiore.  ubi  tradita  csl  di-  sionem  operum,  quia  reprobalio  ad  jusliliam  perli- 
slinctio  gratiac  sulTicienlis  el  cfficacis.  net,  ex  senlenlia  Auguslini;  igilur  neque  praedesli- 

Sed  inslanl  nonnulli,  ponalur  aliquis  eleclus  in  nat  anle  praevisionem  operum,  quoniam  qui  non 
exlreroo  vitie,  qui  usque  ad  illam  horam  in  scele-  csl  reprobus,  boc  ipso  csl  pracdestinalus. 
ribus  vixer.it;  vel  potesl  iste  bbere  gratiam  conver-        Respondeo:  Reprobat  Deus  aule  praevisionem  o- 
sionis  repudiare  ,  vel  non  potest;  si  polesl,  igilur  pcruin  quatenus  uon  vullaliquem  ex  massa  pcccali 
potesl  eleclus  non  salvari;  si  non  polesl,ig.ilur  ele-  libcrare.  El  boc  modo  ,  qui  non  est  rcprobus  hoc 
clio  lollil  arbitrii  libeTlatcm.  ipso  esl  praedeslinalus  ante  praevisionem  opcrum; 

Respondeo:  Polest  ille  libcre  graliam  repudiare,  reprobat  lamen  posl  operum  praevisionem,  qualc- 
sed  cerluin  esl  non  repudialurum,quia  Deus  voca-  nus  vull  aliquem  condcmnare;neque  esteadem  ra- 
bit  illum,  sicul  videt  ccngruum  illi  cssc.  ul  voc;in-  tio  eledionis  et  reprobalionis  hoc  modo  posleriorc 
lem  non  rcspual.  Hoc  euim  modo  gralia  Dei  vera  a  considcralae,  quoniam  eleclio  esl  opus  graliae,re- 
nullo  duro  cordc  respuilur,  quoniarn  ad  hoc  dalur,  probalio  opus  jusliliae.ul  copiosius  ostcndenius  in 
u[  cor  emollial.  Netiue  periculum  esl  ne  forte  sa-  cap.  sequenli.  Ilaque  quos  reprobal,  juslo  rcpro- 
pientiae  divinae  ralio  desit,  qua  possil  unicuique  bal,  quia  peccalum  ipsorum  id  merelur;quos  prae- 
liomini  persuadere  quidquid  ei  libueril.  destinal,  ad  vilarn  niisericordiler  pracdestinal,quia 

Tcrlia  objectio:  Saepe  gloria  bcalorum  pendel  nalura  peccalo  originali  inlccla,  pocnam  non  glo- 
ex  peccatis  impiorum,  ul  gloria  marlyrum  cx  mali-  riam  merebalur. 
tia  perseculorum.gloria  doclorum,  ex  perfidia  hae-         Quinla  objeclio:  Si  Deus  absque  operuin  noslro- 
relicorum,  gloria  virginum,  ex  tentalionibus  impu-  rum  praevisione  praedcslinaret,  sine  dubio  aul  o- 
dicorum:  Deus  aulem  non  potesl  essc  caussa  pec-  mnes,  aut  majorem  partem  hoininum  praedcslina- 
cati:  igilur  non  eligit  sanctos  ad  gloriam,  nisi  post  ret  ad  vilam,  curn  sil  nalura  bonus;et  miscricordia 
cerlaminum  victoriaeque  praenotionem.  ejus  sit  super  omnia  opera  ejus;  Al  pauci  suntqui 

Respondeo:  Propler  hoc  argumentum   non  de-  salvanlur,ut  ex  evangelio  colligilur,  Mallh.7.igilur 
sunt,  qui  doceant,  Deum  ex  praedeslinaiionc  non  non  pracdeslinat  Deus,   nisi   secundum  praevisio- 
iecrevissc  elotiis:  nisi  gradum  unum  gloriae,  eum  nem  operum,sive  boni  aul  mali  usus  liberi  arbilni. 
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Respondeo:  Hoc  argumenlum  aliquid  forlasse 
concluderel,  si  praedestinatio  non  praesupponeret 
originale  peccalum.Nam  in  angelis  ita  factum  vide- 
mus,  ul  major  pars  ad  vitam  praedeslinala  fuerit. 
Caeterum,  cum  universum  genus  humanum  dam- 
nationem  juslissimam  per  peccalum  primi  hominis 
iricnrrissel,  magna  esl  misericordia  Dei,quod  mul- 
lis  indebilam  graliam  donare  voluerit;  cur  aulem 
Detis,  cum  posset  etiam  post  pcccalum,  omnes  li- 
berare,  minorem  parlem  liberandam  esse  decreve- 
ril,  ralioncm  esse  dicit  s.  Augustinus  in  epist.157. 
ut  inlelligeremus,  quid  omnibus  deberelur. 

Sexta  objeclio:Haec  de  praedestinalione  senten- 
fia  videlur  impedimenlum  adferre  correplioni,  ex- 
hortationi,  orationi,  industriae,  diligenliaeque,  et, 
quod  est  omnium  gravissimum,  desperalionem  ad- 
lerre,  ul  non  libeat  aliquid  boni  agere,  sed  contra 
omni  generi  flagiliorum  et  corruplelarum  se  dede- 
re.  Qui  enim  praedeslinalus  ad  vilara  non  fuerit, 
sed  reprobus,  quidquid  egerit,el  quomodocumque 
vixeril,  salvari  non  poleril;  qui  vero  fueril  praede- 
stinatus  ad  vilam,  quidquid  landcm  egcrit,  et  quo- 
modocumque  vitam  lraduxeril,sine  dubitatione  sal- 
vabilur. 
Respondeo:  Hoc  argumenlum  praeclare  dissolvit 

s.  Augusl.  in  lib.  de  bono  persever.  extremo  nos 
breviler  respondemus,  lanlum  abesse  uthaecsen- 
lenlia  de  praedeslinatione,  correpliones,  exhorla- 
tiones,  oraliones,  induslriam,  diligenliam,ct  spem 
bonam  impediat,  ul  polius  haec  omnia  ponal,  at- 
que  confirmet.  Deus  enim  praedeslinavil  homines, 
sed  ita  pracdestinavil  ut  per  haec  media  pertingant 
ad  Onem.  Neque  verum  est,  reprobum,  quidquid 
egerit,  damnandum  el  praedeslinalum  ,  quidquid 
egerit ,  salvandum.  Non  enim  damnabunlur  nisi 
mali,  neque  salvabunlur  nisi  boni;  Sed  hoc  tamen 
esl  verum,  omnes  reprobos,  malos;  et  omnes  ele- 
clos,  bonos  aliquando  fuluros;et  quoniam  dum  hic 
vivimus,  incerla  est  lum  electio,  lum  reprobatio; 
sicut  nemo  salulem  desperare,ita  etiam  nemo  cerlo 
debel  de  sua  felicilate  praesumerc,  sed  cum  malu 
el  tremore  salutem  suam  operari. 

CAPUT  XVI. 

Caussam  reprobalionis  impiorum  partim  ad  so- 

iam  Dei  volunlalem,  parlim  ad  peecala  prae- 
visa  referendam  esse. 

Nona  proposilio:  Beprobalio ,  quam  s.  August. 

praedeslinationem  ad  inlerilum  vocat,  duos  a- 
clus  comprehendit  ,  alterum  negativum  ,  cujus 
nulla  csl  caussa  ex  parle  hominum,  alterum  po- 
sitivum  ,  cujus  caussa  esl  peccali  originalis  ,  a- 
ctuaiisve  praevisio.  De  hac  nova  proposilione  hoc 
loco  breviler  disseremus  ,  quoniam  maxima  pars 
lib.  2.  de  slalu  peccati,  in  hac  ipsa  re  explicanda 

consumpta  est;  nam  quemadmodum  praedcslina- 
tionem,  sive  electionem  gratiae  contra  Pelagianos 
defendimus,  ila  reprobationem  justissimam  contra 
Calvinianos  defendere  cogimur,  qui  cum  homines 
:inle  praevisionem  peccali  ad  peccatum  et  morlcm 

aelernam  praedeslinalos  esse  contendant,cum  ipsa 
Dei  juslilia  pugnanl,  et  omnia  hominum  scelera  in 
Deum  auclorem  refundunt.  Sed  de  hac  re  salis 
mulla  loco  notato;nunc  proposilionem  nostram  bre- 
viter  explicemus. 

Dicimus  igitur  Primum:Rcprobalionem  a  s.  Au- 
gustino  praedestinationem  ad  inlerilum  nominari. 
Sic  enim  ipse  loquilur  in  enchirid.  cap.  100.  /m- 
plet  ipse  quod  vult  bene  utens  el  malis,tamquam 
summe  bonus.  ad  eorum  damnalionem,  quosju- 
sle  praedeslinavil  ad  poenam,  et  adeorumsalu- 
lcm,  quos  benigne  praedestinavil  ad  gratiam.  U- 
sus  lamen  jam  scholarum  obtinuit.ut  non  dicanlur 
praedeslinati,  nisi  qui  ad  gloriam  sunl  elecli;  el 
vere  in  Scripluris  non  invenilur  hoc  nomen,nisiin 
bonam  partem.  Reprobos  aulem  Iheologi  praesci- 
tos  vocare  solent,  non  quod  hoc  nomen  non  sit 
commune  cum  electis,  cum  Apostolus  dical:  Quos 
pracscivil  et  praedestinavit  etc.  ad  Roman.  8.  scd 
relinquerunt  eis  nomen  commnne  ,  ul  illos  ab  iis 
distinguerenl,qui  proprie  praedeslinali  dici  merue- 

runl. Dicimus  Deinde:Reprobalionem  duos  aclus  com- 
prehendere  ,  allerum  negativum  ,  allerum  posili- 
vum;  siquidem  reprobi  opponuntur  eleclis  contra- 
diclorie  et  conlrarie.  Primum  enim  non  habet  Deus 
volunlatem  illos  salvandi;Deindc  habet  voluntatem 
eos  damnandi;  el  quidem,  quod  altinet  ad  priorem 
actum,  nulla  datur  ejus  caussa  ox  parle  hominum, 
sicul  neque  praedeslinalionis.  Poslcrioris  autem 
datur  caussa  praevisio  peccali.  Utrumque  breviler 

probandum  est. Igilur  non  dari  caussam  ex  parle  hominum  re- 
probalionis  negalivae,  probalur  primo  ex  Apostolo 
ad  Rom.  9.  Anlequam  aliquid  boni  vel  mali  egis- 
senl,  non  ex  operibus,  sed  exvocante  dictum  esi 
ci.  quia  major  serviet  minori.  Et:  Jacob  dilexi, 
Esau  auiem  odio  habui.  Ulud  enim:  Anlequani 
aliquid  boni,  vel  mali  egissenl,  non  solum  referri 
dcbet  ad  bona  el  mala  coram  hominibus,  sed  et- 
iam  ad  bona  et  mala  in  praescientia  Dei,  quoniam 
aliuqui  darelur  caussa  praedeslinationis  ex  parte 
hominum,  quod  supra  improbatum  est. 

Dices:  Deum  non  odisse  Esau  propler  opera  ma- 
Ia  praevisa,  sed  propter  originale  peccatum.  Con- 
Ira,  nam  originale  peccatum  erat  commune  utri- 
quc,  igilur  si  propler  originalc  peccatum  odio  ha- 
buil  Deus  Esau,  debuit  eliam  propler  idem  pccca- 
tum  odisse  Jacob. 

Dices:  Polcrat  Dcus  juste  odisse  etiam  Jacob, 
sed  ex  misericordia  voluit  eum  diligere.  At ,  hoc 

esl,  quod  quaerilur,  cur  Deus  unum  dilexerit,  ut 
liberaret.  allerum  odio  habuerit,  ut  non  liberaret, 

cum  uterque  odio  dignus,  et  amore  indignus  es- 
set.  Non  enim  responderi  potest ,  unum  non  dili- 
gi,  quia  dignus  est  odio,  cum  ulerque  dignus  sit 
odio. 

Reslal  igilur,  ul  hnjns  discretionis  caussa  sil  vo- 
luntas  Dei ,  qua  unum  liberat ,  quia  sic  ei  placet; 
alterum  non  libcrat,  quia  non  placet.  Et  hoc  ipsum 
confirmat  ibidcm  Aposlolus,  cum  dicil:  Miserebor 

cujus  misereor  etc.  El:  An  non  habet  polestatem 
figulus  luti  etc.FA:  Cujus  vull  miseretur,  etquem 
vult  indurat.  Ubi  tamen  observandum  est,  voca- 
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bnla  illa,  quae  sonant  aliquid  posilivura  ,  ut  odio 
habere  et  indurare,  acccipienda  esse  pro  negalio- 
ne:  nam  odio  habere,  hoc  loco,  est,  non  velle  dili- 
gere;  el,  indurare,  esl,  non  vellc  miscreri,  ul  Au- 
gusl.  docel  in  episl.  105.  el  tract.  53.  in  Joan.  et 
in  lib.  1.  ad  Simplician.  quacst.  2.  ubi  dicil,  nihil 
csse  aliud  indurare,  nisi  non  misereri. 

At,  inquies:  Induratio  est  poena  peccali,ul  patel 
cx  Aposlolo  ad  Hom.  1.  et  cx  Auguslin.  lib.  5.  in 

Julian.  cap.  3.  non  igilur  orilur  ex  sola  Dei  volun- 
tate.  Respondeo:  Induralio  ulrumque  habet,  nara 
rl  est  poena  peccali  praecedenlis  ,  quatcnus  Deus 
alicui  negat  auxilium  et  graliam,  quia  propler  pec- 
cata  praecedenlia  dignus  est  lali  deserlione;  el  ta- 
men  est  simul  effectus  hujus  ncgalivae  reprobatio- 
nis.  Deus  enim  quia  non  vult  eum  salvare,  punit 
tali  desertione  peccalum  ejus  praecedcns,  quod 
non  faceret,  si  eum  salvare  decernerel:  atque  ideo 
Apostolus  ad  voluntalem  Dei  recurrit,  cum  ait,  cu- 
jus  vult,  miseretur,  et  quera  vull,  indural;  nec  la- 
mon  ulla  est  in  hac  rc  iniquilas,  quoniam  non  tc- 
nclur  Deus  peccatorcm  liberare,  aut  eum  emollire, 
alque  converlere. 

Sed  dices:Quamvis  odio  habere  ctindurarc  pos- 
sinl  exponi  per  negalioncm,  tamen  facere  vasa  in 
conlumeliam  non  videlur  posse  accipi  nisi  positivc. 
Quomodo  igitur  Apostolus  hoc  cliam  revocal  ad  vo- 
lunlalem  Dei,  cum  dicit,  an  non  habet  polcslalem 
figulus  luli,  facere  aliud  vas  in  honorem,  aliud  in 
contumeliam?Respondco:  Faccre  vasa  ih  contume- 
liam,  pclest  accipi  Duobus  modis.  Uno  raodo  pro 
eo,  quod  esl  faccre  vasa,  qualia  requirit  condilio 
raassae,  et  ea  sic  relinquere,  hoc  esl,  formare  ho- 
mines,  quales  requirit  nalura  corrupla,  neque  ali- 
quid  addere;  et  hoc  sonat  aliquid  negalivum,  et 
perlinelad  priorem  actum  reprobationis.et  hoc  mo- 
do  loquitur  Aposlolus.  Allero  modo  accipi  polest, 
facere  vasa  in  contumeliam,  pro  eo,quod  esl  depu- 
tare  illa  ad  conlumcliam,  idesl,ad  confusionem  ae- 
ternam  ,  el  hoc  perlincl  ad  posteriorem  actum  re- 
probationis,  et  hoc  modo  intellexil  facere  vasa  in 
conlumeliam  s.  Anguslinus  in  episl.106.  cujus  ver- 
ba  paulo  infra  citabimus. 

Probaiur  Secundo  ex  teslimonio  s.  August.  is 
enim  in  epist.  105.  ad  Sixtum  ,  sic  ait :  Cur  il- 
lum  polius  quam  illum  liberet  ,  aul  non  libe- 
ret  ,  scrutelur  qui  polesl  judiciorum  ejus  lam 
magnum  profundum,  verumlamen  caveat  prae- 
cipitium.  Ubi  vides.  non  solum  non  posse  sciri 
canssam,  cur  illum  aul  illum  liberel,  sed  eliam  cur 
lllum  auL  illum  non  liberet.  ldem  etiam  in  libro 
de  corrept.  el  grat.  cap.  8.  cl  13.  scribil.  referen- 
dum  esse  inter  occulta  judicia  Dei,  cur  Deus  qui- 
busdam  jusliilcalis  donum  perseveranliae  dare 
nolit.  non  enim  isla  negatio  doni  perseverantiae 
pena  peccali  dici  potest,  cum  jusliticati  talem  poe- 
nam  non  mereanlur,  ac  per  hoc  non  est  poena, 
scd  effeclus  rrprobationis  nogalivae. 

Probalur  Ultimo  ratione,  riam  hoc  ipso  quod  ali- 
quis  non  praedestinalur.  intclligilur  reprobalus 
negaliva  reprobalione;  At  preadeslinalio  facla  est 
anle  pmevisionem  operum,  neque  habcl  ullo  mo- 
do  caussam  ex  parle  hominum,  igilur  etiam  re- 
probalio  negativa  facla  est  anle  praevisionem  o- 

perum,  neque  ex  parle  liominum  ullam  caussam 
habet. 

Jam  vcro  reprobalionispositivae,  idesl,  allerius 
illius  aclus,  quo  Deus  vult  reprobos  aelernis  sup- 
pliciis  addiccre,  caussani  essc  pcccala  hominum, 
non  aulem  solam  Dei  volunlalem,  probalur  Primo 
ex  Scripluris,  quae  passim  doccnt,  pocnam  aeler- 
nara  juslo  Dei  judicio  peccalis  hominum  reddi. 
Matlh.25.Jte  maledicti  in  ignem  acternum,  esu- 
rivi  enim  et  non  dcdistis  mihi  manducare  etc. 
Et  ad  Uoman.  2.  lra  et  indignatio  in  omnem  ani- 
mam  operanlis  malum  e/c.Quainvis  cnim  eadem 
Scriptura  doceat,  vilam  aelernam  juslo  Dei  judicio 
reddi  bonis  hominum  meritis,  tamen  potuit  Dcus 
praedestinarc  ad  vitam  aclernam  sine  praevisione 
operum,  quia  poluit  auclor  esse  praedcstinatis,  ul 
bona  opera  fecerent,  non  aulem  poluit  sine  prae- 
visione  operum  damnare  ad  gehennam,  quae  esl 
poena  peccali  secundum  Scripluras,  quia  non  po- 
luil  auclor  esse  reprobis,  ut  mala  opera  facerenl. 

Secundo:  Idem  probatur  ex  Augustino  in  lib.  3. 
adversus  Julian.  cap.  18.  ubi  sic  loquilur:  Bonus 
est  Deus,  juslus  esl  Deus  ,  polesl  sinc  bonis  me- 
rilis  Uberare  ,  quia  bonus  esl ;  non  polest  sine 
malis  meritis  damnare,  quiajustus  esl.  Item  in 
episl.  100.  ad  Paulin.  Haec  massa  si  esset  ila 
media  ,  ut  quemadmodum  nihil  boni  .  ita  nec 
mali  aliquid  mereretur,  non  fruslra  videretur 
iniquitas,  ut  ex  ea  fierent  vasa  in  conlumeliam, 
cum  vero  per  tiberum  arbitrium  primi  hominis 
in  condemnationemuniversa  defluxerit.  procui- 
dubio  quod  ex  ea  fiunt  vasa  in  honorem  ,  non 
ipsius  jusliliae,  quae  gratiam  nulla  praecessil, 
sed  Dei  misericordiae;  quod  vero  in  conturue- 
liam,  non  iniquitali  Dei,  quae  absit  ul  sit  apud 
Deum,  sed  judicio  deputandum  est. 

Probalur  Ullimo  ratione,  nani  condemnarc  ali- 
quem  sine  causa,  esl  punire  sine  culpa,  quod  in- 
juslurn  esse,  et  Deo,  qui  juslissimus  est,  conve- 
nire  non  posse,exlra  conlioversiam  est.Nam  ut  e- 
leganler  Auguslinus  scribit  in  libro  de  gralia  et 
libero  arbilrio  cap.23./)ews  reddit  mala  pro  ma- 
lis,  quiajustus  est;  bona  pro  malis,  quia  bonus 
esl;  bona  pro  bonis,  quia  bonus  etjustus  est;  so- 
lum  non  reddit  mala  pro  bonis,  quiainjuslus 
non  cst. 

Adjecimus  in  nostra  proposilione:  Caussam  re- 
probationis  esse  praevisionem  peccati  originalis, 
vel  actualis,  quia  non  omnes  Deus  reprobal  posi- 
tive  propler  originale  peccatum,  cum  illud  vere 
nonnullis  reprobis  per  Baptismi  gratiam  remilta- 
lur,  sed  alios  propter  originale  lanlum,  ut  parvu- 
los  non  baplizatos,  alios  propter  acluale  tantum, 
ul  baplizatos  adultos,  alios  propter  utrumque  ut 
infideles  adullos.  De  qua  re  vide  Augusl.  in  libro 
de  corrept.  et  gral.  cap.  13.  et  Prosperum  in  re- 
spons.  ad  2.  cap.  Gallorum.  Quod  si  b.  Augusl. 
ut  plurimum  reprobalionis  caussara  referre  vidc 
tur  ad  peccatum  originale,  ralione  cujus  tolum 
genus  humanum  faclum  est  quasi  quaedam  massa 
damnala,  proptcrea  id  facit,  quoniam  inde  incipit 
omnium  reproborum  damnalio.  Tamclsi  enim  ali- 
qui  eruuntur  ex  massa  per  Baptismum,  et  ad  aedi- 
licium  transferunlur  ,  ut  ipse  eliara   Auguslinus 
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scribit  in  episl.  .!>4.  ad  Dardan.  quaesl.  2.  lamen 
ilcrum  per  acluale  peccalum  reverlunlur  ad  mas- 
sam,  el  ideo  sic  habenlur  a  Deo,  quasi  numquam 
ab  ea  massa  separali  fuissent. 

Quare  idem  August.  in  libro  de  corrept.  el  gral. 
cap.  7.  dicit  eos,  qui  landem  periluri  sunt,  quam- 
vis  recle  pieque  vivanl,  non  esse  a  massa  damna- 
tionis  praescienlia  Dei,  et  praedeslinalione  discre- 
tos,  non  quod  eos  Deus  lunc  odeiit  el  damnare 
velit;  cum  recte  pieque  vivunt,  sed  quia  illos  non 
elcgil  ad  regnum,  ante  mundi  constilulionem,  ct 
praescivit  anle  vilae  finem  relapsuros  ad  massam, 
et  propter  peccata,  quae  videt  eos  proculdubio 
cornmissuros,  damnare  decrevit  ad  poenas. 

Porro  qui  ob  solum  orignale  peccalum  a  Deo 
pracvisum,  omnes  reprobos  damnalioni  perpetuae 
addiclos  fuissc  conlendunt,  quaeslionem  plane  in- 
solubilem  sibi  ipsi  faciunl;  neque  enim  inlelligi 
polest,  quomodo  Deus  propler  originale  peccatum 
darnnarc  velit  eos,  quibus  in  Bapiismo  peccalum 

ipsum  vere,  proprieque  dimisil;  nam  etiamsi  di- 
missa  culpa  originali,  non  conlinuo  lollanlur  con- 
cupiscenlia  ,  ignorantia  ,  morlalilas  ,  aliaeque  id 
genus  miseriae,  tamen  propler  ista  non  polesl 
Deus  hominem  velle  damnare,  cum  Apostolus  dc 
juslificalis  dicat:  Nihil  crgo  damnalionis  esl  iis, 
qui  sunt  in  Chrislo  Jesu,  ad  Rom.  8. 

CAPUT  XVII. 

Quid  inlersil  inler  hominum  el  angelorum  ele- 
clionem  sive  reprobationem. 

Dccima  proposilio:  Quamvis  angeli  quoque 
sancti  gratis  praedcstinati  sint  advitam,  angeli 
vero  mali,  partim  cx  sola  Dei  volunlate,  parlim 
ob  praevisa  peccata  rcprobati ;  lamen  diviliae, 
gratiae  et  justitiae  Dei,  magis  ostenduntur  in 
eleclione  et  reprobatione  hominum,  quam  ange- 
lorum.  Haec  decima  proposilio  eril  bujus  dispu- 
lalionis,  lotiusque  libri  postrema  conclusio. 

Esse  autem  angelos  electos  ac  praedeslinalos, 
docel  Aposlolus,  cum  ait,  scnbens  ad  Timolh.in  1. 
epist.  cap.  5.  Teslor  coram  Dco  et  Christo  Jesu, 
et  eleclis  angelis,  ut  custodias  haec  etc.  Docet 
etiam  s.  August.  in  enchirid.  cap.  100.  ubi  sic  ail: 
Haec  sunt  magna  opera  Domini  exquisita  in 
omnes  volunlates  ejus,  et  lam  sapienler  exqui- 
sila,  ut  cum  angelica  et  humana  nalura  pec- 
casset,  idest,  non  quod  ille,  sed  quod  voluit  ipsa, 
fccissel,ctiam  per  eandem  creaturae  voluntatem, 
qua  factum  est  quod  creator  noluit,  implerel  ipse 

quod  voluit,  bene  utens  et  malis,  lamquam  sum- 
me  bonus.  ad  eorum  damnationem,  quos  jusle 
praedeslinavit  ad.  poenam,  et  ad  eorum  salutcm, 
quos  benigne  praedesiinavil  ad  gratiam.  Idem 
quoque  August.  lib.  1.  Relractat.  cap.  13.  indical, 

homines  1'uisse  eliam  praedeslinandos  ,  si  Adam 
non  pcccasset,  el  sine  dubio  eadem  ratio  est  de 
angelis,  el  de  hominibns  ante  peccalum:  Vsque  ad 
cerlum  ,  inquil ,  sanctorum  numerum  ,  quem 
pracdcstinavit  Deus,  nascercnlur  homines,  non 
pareniibus  successuri  morientibus,  sed  cum  vi- 
vehlibus  regnaluri. 

Porro  non  soluin  praedeslinalos  alque  elcclos  ' 
esse  s.  angelos,  sed  eliam  gralis,  idesl,  anle  bo- 
norum  operum  praedeslinalos  electosque  fuisse, 
probari  polest  hac  ralione.  Anlequam  Deus  ange- 
los  absolute  creare  vel  praedestinare  vellet,  sine 
dubio  cognovil,  eos  bene  usuros  libero  arbilrio 
et  gralh,  el  landem  salvandos,  si  eam  graliam  illis 
praeberet,  quam  re  ipsa  praebuil,  haec  enim  co- 
gnitio  necessaria  esl  in  Deo,  ac  per  hoc  prior  esl, 
quam  absolula  volunlas  creandi,  vel  praedeslinan- 
di  angelos,  quae  non  est  necessaria,  sed  libera; 
necessaria  enim  priora  sunt  liberis  ,  secundum 
modum  noslrum  inlelligendi:  igilurcum  Deus  vo- 
luit  angelos  creare,  el  eam  gratiam  illis  praebere, 
quam  praebuil;sine  dubio  voluit  etiam  illos  infalli- 
bililer  salvare:  nam  si  id  non  voluisset,  eam  gra- 
tiam  non  dcdisset,  per  quam  eos  infallibililer  sal- 
vandos  esse  praeviderat.Prius  aulem  est  velle  gra- 
tiam  angelis  praebere,  quam  videre  opera  ex  illa 
gralia  procedenlia,  ut  nolum  est,  cum  caussa  sil 
prior  effeclu,  igilur  prius  voluil  absolute  Deus  an- 
gelos  salvare  ,  quam  corum  opera  fulura  praevi- 
derit. 
Eadem  ralione  probari  polest,  reprobalionem 

angelorum  negativam,  non  pendere  ex  pracvisione 
peccali,  nam  praevidit  Deus  angelos,  qui  perie- 
runl,  infallibililer  perituros,  si  eam  solam  graliara 
illis  daret,  quam  re  ipsa  illis  dedit:  ergo  cum  eam 
solam  gratiam  illis  dare  voluit ,  simul  voluit  eos 
non  praedeslinare  ad  gloriara,  sed  permillere,  ut 
exciderenta  salule;  nam  si  eos  Deus  absolute  sal- 
vare  voluisset,  non  defuisset  ejus  sapienliae  ralio, 
qua  id  faceret.  Nulla  igilur  caussa  reddi  polesl, 
cur  Deus  aliis  angelis  dare  volueril  graliam,  per 
quam  videbat  infallibililer  salvandos  ,  aliis  vcro 
per  quam  videbat  infallibililer  non  salvandos  , 
nisi  quia  voluil  illos  salvare  ,  istos  non  voluit 
salvare.  Cur  aulem  voluerit  angelos  malos  posilive 
damnare,  sine  dubio  caussa  fuil  pcccatum  eorum 
praevisum.  Non  enim  jusle  poena  damnalionis  in- 
fligilur,  nisi  ubi  eulpa  praecesseril. 

Atque  haec  ralio  habel  locum  in  praedestina- 
tione  el  reprobatione  hominum;  et  polest  hac  si- 
mililudine  illuslrari  ;  si  rex  aliquis  proponal  bra- 
vium  obtinendum  pcr  cursum,  et  revelalione  divi- 
na  praenoscat,  si  cursu  equorum  certelur,  talern 
hominem  adeplurum  bravium  ;  si  bigis.  lalem;  si 
si  pedibus,  talem;  si  navibus,  lalem.  Deinde  in- 
slilual,  ut  certetur  bigis,  el  omnibus  qui  deccr- 
taluri  accesserinl,  bigas  aplissimas  ipse  praebeat; 
nonne  justum  erit  certamen,  el  juste  privabunlur 
bravio,  qui  currendo  vicli  fuerint,  et  ille  jusle  co- 
ronabilur.  qui  alios  currendo  superaveril?cl  tamen 
quis  ambigere  polesl ,  quin  rex  omnino  gralis 
praedeslinaverit  ad  bravium  illum,  qui  viclor  eva- 
sil?  nulla  enim  caussa  reddi  polest ,  cur  voluerit 
cursu  bigarum  contendi,  non  alio  genere  pugnae: 
cum  cerlo  sciret,  si  bigis  conlenderetur ,  illum 
soluro.  fore  viclorem,  qui  reipsa  fuit;  nisi  quia  vo- 
luit  ei  gratificari. 

Quod  si  rex  ille,  qui  bigas  omnino  similes,  et 
aequales  dccertaturis  dedit,  dicilur  gralis  piaede- 
slinasse,  quem  voluit  ad  bravium.  quanlo  magis 
Deus  gralis  prnedeslinasse  dederil?  nam  de  homi- 
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nibus.  quidem  dubilari  non  pntesl,  ul  supra  pro- 
batum  esl;  de  angelis  nulem  id  s.  Anguslinus  te- 
stalur  in  lib.  12.  de  Civit.  Dei  cap.  9.  Aut  mino- 
rem,  inquit,  acceperunt  amoris  divini  gratiam, 
quam  illi,  quiin  eademperstiterunt,  aulsiulri- 
quc  boni  acqualiter  creali  sunt,  islis  mala  volun- 
tate  cadentibus,  illi  amplius  adjuli  ad  eam  bea- 
liludinis  plenitudincjn  pervenerunt.  Idem  eliam 
libro  de  correpiione  et  gralia  cap.  10.  cum  dicil: 
Deum  in  angelis  prius  oslendere  voluisse  ,  quid 
posset  eorum  liberum  arbiirium.  deinde  quid  pos- 
selsuae  gratiae  beneficium,  jusliliaeque  judicium: 
aperte  significat  ad  gratiae  beneficium  pertincre 
bealiludinem  bonorum  angelorum,  quoniam  gralis 
ad  eam  clecti  sunt,  el  inde  perscveranliae  donum 
acceperunt,  quod  non  acceperunl  angeli  mali,qui 
non  pcrseverarunt,  et  justo  Dei  judicio  in  aeter- 
num  exilium  corruerunt. 

Jam  vero  majores  divilias  cum  gratiae,  tum  ju- 
stiliae  Deum  ostendisse  in  eleclione  et  reproba- 
tione  bominum  ,  quam  angelorum  facile  demon- 
strari  polest.  Nam  quod  atlinel  ad  graliam,  Deus 
praedeslinavit  bomines  quosdam  ad  gloriam,  qui 
non  solum  gloria  indigni,  sed  etiam  poena  dignis- 
simi  erant .  cum  essent  natura  filii  irae  ,  sicut  et 
caeleri:  angeli  vero  neque  poena  digni ,  neque 
gloria  indigni  ,  sed  solum  non  digni  ,  anlequam 
praedestinarentur,  erant. 

Deinde  homines,  qui  nalura  sunt  angelis  infe- 
riores,  pracdeslinavil  Deus  ad  aequalem  gloriam 
cum  angelis;  aequales  enim  nos  angelis  fuluros, 
verilas  ipsa  promisit  Mallh.  22.  Immo  vero  natu- 
ram  nostram,  ralione  incarnalionis  Chrisli,  ad  glo- 
riam  longe  excellenliorem  praedeslinatam  esse 
scimus,  quara  angelorum,  siquidem  in  illa  super- 

na  Hierusalem,  caput  omnium  hominum  et  ange- 
Iorum,non  aliquis  angelus  eril,sed  Chrislus  Jesus, 
Deus  et  bomo.  Itaquc  Deus,  ul  oslenderet  im- 
mensas  divilias  graliae  suae,  naluram  humanam  ex. 
profundiore  abysso  miseriae  eduxil,  et  ad  allius 
fasligium  gloriae  perduxil,  quam  angelorum. 

Denique:  Eleclis  angelisDeus  non  aliam  graliam 
Dedil,  nisi  habilualem,  qua  fierel,  ut  possenl  per- 
severare,  si  vellenl;  non  aulem  dedil  graliam  illam 
excilanlem,  qua  fierel,  ut  vellent,  sed  ul  vellent, 
in  eorum  reliquil  libero  arbitrio,  ul  s.  Auguslimis 
docelin  lib.de  correplione  et  gralia,cap.  Il.et 12. 
hominibus  aulem  eleclis  Deus  non  solum  gratiam 
babilualem  donat,qua  possinl  bene  operari  el  per- 
severare  si  velint,  sed  eliam  ila  illos  cxcilal,  eis- 
que  intus  in  corde  persuadet  efficaci  vocalione,  ut 
facial  illos  eliam  velle.  Quocirca  idem  b.  Augu- 
stinus  in  loco  citalo  scribit,  ipsam  bealiludinem 
hominibus  nunc  esse  donum  graliae,  quae  merces 
merili  fulura  eral,  sicul  fuit  angelis  sanctis,  si  pri- 
mus  homo  slare  voluisset.  Vide  quac  scripsimus 
in  libro  de  gratia  primi  hominis  cap.  4.  el  7. 

Quod  vero  allinet  ad  justiliam,  longe  major 
justitiac  rigor  apparet  in  reprobatione  hominum, 
quam  angelorum,  lum  quia  maximam  parlem  ho- 
minum  ,  minimam  angelorum  rcprobavit  ,  lum 
eliam,  quoniam  angelorum  nullum  Dcus  poenae 
sempilernae  addicit,  nisi  propler  culpam  propria 
volunlate  commissam;  hominum  aulem  plurimos 
damnat,  propler  solum  originale  peccalum,  quod 
aliena  volunlale  commissum  fuisse  non  dubium 
est.  Quare  non  solum  cum  angelis,  sed  eliam  prae 
angelis  miserieordiam  el  judicium  Dco  nostro  can- 
tarc  possumus  et  debemus. 
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CAPUT  PRIMUM 

Praemittunlur  aliqua  anle  ipsam  tractationem, 

idesl,  argumentum  tolius  operis,summa  prae- 
cipuarum  difficullatum,  et  qui  scripserint  de 
libero  arbilrio. 

Disseruimus  de  gratia  el  praedeslinatione,  nunc 
de  liberlate  arbilrii,  qualuor  capila  consideranda 
sunl.  Primo:  Quae  sil  ralio  et  nalura,  quod  subje- 
ctum,  quod  objeclum,  quis  actus,  quis  finis  liberi 
arbilrii.  Secundo:  Quae  sint  vires  liberi  arbilrii  el 
quae  necessilas  graliae  in  operibus  naluralibus. 
Tertio:  Quae  sinl  in  moralibus.  Quarlo:Quae  in  su- 
pcrnaluralibus.Sunt  autem  sex  praecipue  quaeslio- 
nes  obscurissimae  in  traclalione  de  libero  arbitrio, 
quas  variis  in  locis,  prout  ordo  disputalionis  exi- 
gct,  enodabimus. 

Prima  est  de  concordia  liberi  arbitrii  cum  deler- 
minalione  judicii  praclici.  Nam  si  volunlas  pendet 
in  eleclione  a  judicio  rationis  praclico,  cum  nibil 
possit  volunlas  eligere,  nisi  quod  ralio  judicaveril 
omnibus  consideratis  ,  boc  loco  et  lempore,  esse 
bonum  et  expetendum;  ratio  aulem  non  sit  in  judi- 
eando  libera,  sed  necessario  pendeal  ab  objeclo, 
nec  possil  aliler  judicare,  quam  res  se  habeal,  re- 
mola  ignoranlia  el  perlurbalione,  quae  sine  dubio 
ad  liborlatem  non  necessario  requirunlur:  ubi  , 
quaeso,  esl  arbilrium  volunlalis? 

Allera  quaeslio-cst  de  concordia  liberi  arbilrii, 
cum  praescientia  Dei.*Nam  si  Deus  omnia  novil, 
antequam  fianl,  nec  polest  ejus  cognilio  falli,  non 
poleril  aliquid  pro  arbilrio  hominis  fieri  aut  non 
fieri,  sed  necessario  id  fiel,  quod  Deus  futurum 
esse  pracnovit. 

Tertia,  de  concordia  liberi  arbilrii,  cum  deter- 
minalione  divinae  volunlalis.  Nam  si  liberum  ar- 
bitrium,  ul  omncs  aliae  secundae  caussae,nihil  a- 
gere  polest  sine  concursu  primae  caussae:  prima 
vero  caussa,  quae  est  divina  volunlas,  prius  natura 
operatur,  et  applical  secundas  caussas  ad  operan- 
dum,  nec  ulla  ratione  efficientia  ejus  impecliri  po- 

lesl;  ubi  nam  est  ea  liberlas,  quae  voluntali  relin- 
qui  dicitur,  et  a  qua  Jiberum  arbilrium  nominatur? 

Quarla,  da  concordia  liberi  arbitrii,  cum  depra- 
valione  naturae,  quae  ex  peccalo  primi  parenlis  iu 
homine  reperilur.Nam  quemadmodum  curva  libia, 
non  polest  non  semper  claudicarc:  sic  etiam  hu- 
mana  voluntas  per  peccatum  perversa  el  curva  ef- 
fecla,  non  videtur  posse  in  ullo  opere  vitare  pec- 
calum. 

Quinla,  de  concordia  liberi  arbilrii,cum  praede- 
stinalione  divina.  lVam  si  praedestinalio  certissima 
cst,  nec  ab  operibus  nostris,sed  a  divina  voluntale 
dependet,  cerle  nec  praedeslinati  videntur  posse 
non  bene  agere,necnon  praedestinati  bene  agere. 
Proinde  lollilur  libertas  ad  bona  et  mala,  nisi  ra- 
tio  inveniatur,  qua  praedeslinalio  cum  Iibertate 
concilielur. 

Sexta,  de  concordia  liberi  arbilrii  cum  gratia  ef- 
ficaci.  Nam  si  gralia  efficax  facit  hominem  credere, 
sperare,  diligere,  poenilentiam  agere,bene  opera- 
ri,  neque  polest  ejusmodi  gralia  rejici,quoniam  a- 
lioqui  non  vere  gralia  efficax  diceretur,  el  (ut  Au- 
guslinus  alicubi  dicit)  ipsa  facit,ne  rcjiciatur:  nul- 
lae  videnlur  parles  esse  liberi  arbilrii  in  his  operi- 
bus,  quae  ad  salutem  el  pietatem  perlincnt. 

Ex  his  quaestionibus  prima  solvetur  in  hoc  3. 
lib.  cap.  8.  et  9.  Secunda  et  lerlia  in  4.  lib.  cap. 
13.  14.  15.  et  16.  Quarla,  in  lib.  5.  cap.  10.11.  et 
12.  Quinta  et  sexla,  in  lib.  C.  cap.  1.4.  el  15. 

Scripserunt  de  libero,  sive  potius  servo  arbitrio 
ex  adversariis  Joan.  AViclefus  in  trialogo  lib.  1.  et 
3.  Marlinus  Lulherus  in  Iib.de  servo  arbitrio,  el  in 
asserlione  arliculi  30.  el  alibi.  Marlinus  Bucerus 
in  lib.  de  concordia,  in  arlic.  do  libcro  arbitrio  , 

Philippus  Melanchlhon  in  Locis,  lil.de  caussa  pcc- 
cati,  et  tit.  de  libero  arbilrio.  Ulyricus  cum  sociis 
cenluriatoribus,  cenlur.  2.3.4.  et  seq.  cap.4.Joan. 

Brenlius  in  apologia  pro  conlessione  wirlember- 
gensi,  Calvinus  lib.  2.  Inslitut.  cap.  2.  in  anlidoto 
concilii  tridenlini,  et  in  responsione  ad  Pighium. 
Marlinus  Remnitius  in  e.xamin.  sess.  6.  concilii 

tridentini,  el  alii,  quos  mihi  videre  non  licuit. 
Ex  calholicis  scripserunt  de  libero  arbilrio  plu- 
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rirai,  ac  primum  ex  Graecis  anliquis  Origenes  in 
lib.  2.  de  principiis,  Eusebius  Caesariensis  in  lolo 
lib.  6.  praeparal.  evang.  S.  Basilius  in  orat.  do  li- 
bero  arbitrio,  el  ib  alia  de  caussa  mali.  S.  Grego- 
rius  nyssenus  lib.  5.  G.  7.  el  8.  de  philosophia.  S. 
Joan.ehrysoslomus  in  quinque  orationibus  de  pro- 
videnlia,  vel  falo.  S.  Joannes  datnasccuus  lib.  2. 
de  fide  orthodoxa  cap.  25.  et  scq. 

Ex  Latinis  anliquis,  s.  Augustinus  in  tribus  de 
libe.ro  arbilrio,  et  in  alio  de  gralia  et  libero  arbi- 

irio.  S.  Prosper  in  libro  de  libero  arbilrio  ad  Rul'- 
finum.  Faustus  Rhegiensis  in  duobus  libris  de  li- 
bero  arbilrio.  Boelhius  Severinus  in  5.  libro  de 
consolalioue  pliilosophiae.  S.Anselmus  in  libro  de 
concordia  graliae  el  liberi  arbitrii,et  in  dialogo  de 
libero  arbilrio.  S.  Bernardus  in  libro  de  gratia  et 
libero  arbitrio.  Pelrus  Lombardus  in  lib.  2.  sent. 
dist.  24.  el  25.  et  cum  eo  doclores  theologi,  qui 
sebolastici  dicunlur. 

Ex  recentioribus,  qui  proprie  contra  haerelicos 
noslri  leinporis.pro  liberi  arbitrii  defensione  scri- 
pserunt,  mulli  numerari  possunt.  Eorum,  quos  vi- 
dere  polui,  nomina  per  alphabeti  ordinem  adscri- 
bam.  Alberius  Pighius  scripsit  libros  decem  de  Ii- 
bero  arbitrio  contra  Calvinum.  Alphonsus  a  Castro 
lib.  9.  advers.  haeres.  eandem  materiam  traclal. 
Item  eandem  Andreas  Vega  lib.  2.  in  concilium 
Irid.  cap.  12.  et  seq.Bartholomaeus  Camerarius  in 
lib.  de  libero  arbilrio  conlra  Calvinum.Chrislopho- 
l  us  a  capite  fontium,  in  lib.de  libero  arbitrio.Con- 
radus  Clingius  in  locis  communibus,  lib.l.cap.  5. 
elseq.  CensuraColoniensium  conlra  Monhemium, 
arl.  3.  Dieghus  Payva  lib.  4.  Instilulionum.  Domi- 
nicus  a  Solo  lib.  1.  de  natura  et  gralia  cap.  15.  et 
seq.  Franciscus  Orantius  lib.  1.  cap.  27.  et  seq. 
locorum  calholicorum.  Franciscus  Ferrariens.  in 
hb.  de  evangelica  liberlate  cap.  1.  et  2.  Hierony- 
mus  Hangeslus  in  lib.  de  libero  arbilrio.  Jacobus 
Lalomus  conlra  secundum  arliculum  Lutherijoan- 
nes  Cochlaeus  in  lib.  de  libero  arbitrio.  Joannes 
Driedo  in  lib.  de  concordia  liberi  arbitrii  el  prae- 
destinalionis.el  in  lib.  de  gralia  el  libero  arbilrio. 
Joannes  Eckius  in  enchiridio  arl.32.Joan.  Roffen- 
sis  contra  arliculum  3G.Lulheri.Jodocus  Tilelanus 
in  apologia  pro  concilio  Irid.  sess.  G.  Joan.  Anto- 
nius  Panlhusa  in  libro  de  libero  arbilrio  el  operi- 
bus.  Pelrus  a  Solo  in  institutione  sacerdolum.Ra- 
phael  Venuslus  in  lib.de  praedestinat.  gralia  el  li- 
bero  arbilrio.  Ruardus  Tapper.  in  explicat.arliculi 
7.  Lovaniensinm.  Thomas  Waldcnsis  tom.  1.  lib.l. 
artic.  l.cap.  28.  ct  seq.  Wilhelmus  Lindanus  lib. 
3.  Panopliae  cap.  li.  et  seq. 

CAPUT  II. 

De  nomine  liberi  arbitrii. 

ne,  sive  eleclionem  cum  judicio.  Ila  videtur  hoc 
vocabulum  accepissc  auclor  hypognoslici  lib.3.  et 
post  eum  Pelrus  Lombardus  in  2.  lib.  sentenliar. 
disl.  24.  lit.  E. 

Alii  volunt,  nomen  liberi  arbitrii  dici  propric  de 
aclu  rationis,  idest.de  judicio.  Arbitrari  enim  idem 
esl,  quod  judicare.  Cur  autem  judicium  ralionis  di- 
catur  liberum,  Duae  caussae  reddi  solent.Prior  est 
s.  Bcrnardi  in  Iibro  de  gratia  ct  libero  arbitrio,  qui 
docel,  judicium  ralionis  dici  liberum,  quia  libero 
judicat  de  aclu  suae  volunlatis.Posterior  est  Ruar- 
di  Tapperi  in  explicalione  arliculi  7.Lovaniens.  qui 
censel  judicium  appellari  liberum.tum  quia  est  in- 
differens  ad  mulla,  tum  quia  in  rebus  dubiis,  ac 
praeserlim  in  parliculari  judicamus,  ul  volumus. 

Alii  denique,  quorum  vidclur  esse  optima,  veris- 
simaque  senlentia,  per  liberum  arbitrium  solius 
voluntalis  aclum  significari  docent.  Nam  is  solus 
vere  et  proprie  liber  est.  Alque  haec  est  senlenlia 
s.  Thomae  1.  parl.  quaest.  83.  arl.3.  ad  2.  et  san- 
clorum  Palrum,  qui  passim  ad  nomen  arbilrii,  ad- 
dunt  volunlalis  nomen,  ac  dicunl  liberum  volun- 
tatis  arbilrium.  Adferamus  aliqua  teslimonia. 

S.  Ambrosius  lib.  2.  de  fide  cap.3.  Operatur,\n- 
quit,  prout  vult,  idest,  pro  libero  volunlalis  ar- 
bilrio.  S.  Auguslinus  lib.  de  gralia  et  libero  arbi- 
trio  cap.  2.  Revelavit  nobis  Dcus  per  Scripluras 
sanctas,  esse  in  liomine  liberum  volunlalis  arbi- 

trium.  Et  lib.5.  de  Civilate  Dei  cap.9.£"x  his  duo- 
bus,  inquil,  elegil  liberum  voluntalis  arbilrium. 
S.  Prosper  lib.  1.  de  vocalione  gentium  cap.3.  Ju- 
dicium,  inquil,  voluntatis,  depravalum  est,  non 
ablalum.  Concilium  arausicanum,  can.  13.  Arbi- 

trium  volunta'is  inprimo  homine  etc.  Neque  mi- 
rum  videri  debel,  nomen  arbilrii  accotnmodari  vo 
Iunlati,  cum  proprie  ad  inlelleclum  perlineat. 

Nam  eleclio  volunlatis  est  quasi  senlenlia  quac- 
dam,  el  judicium  ullimum  ipsius  volunlalis.  Unde 
eliam  vulgo  dicimus,  in  meo  arbitrio  est  hoc  face- 
re,  idest,  in  mea  eleclione  et  polestale. 

Diciturautem  arbilrium  potius,  quam  judicium. 
Quoniam  hoc  inlerest  inler  judices  el  arbilros, 
quod  arbilri  mullo  sunt  liberiores,  quam  judices. 
Siquidem  judices  tenenlur  sequi  leges,  et  si  non 
jndicant  secundum  leges,  ab  eis  appellari  polesl; 
Arbilri  vero  soluli  sunt  et  liberi  el  senlenliam  fe- 
runt,  prout  volunt,  neque  ulla  dalur  appellalio.  I- 
taque  proprie  Juslinus  loquutus  est,  cum  inilio 
primi  libri  scripsit,  primis  mundi  lemporibus  ar- 
bilria  principum  pro  legibus  fuisse.  Sic  igilur  li- 
bera  oplio,sive  eleclio  voluntalis  reclius  arbilrium 
quam  judicium  nominalur. 

CAPUT  III. 

De  liberi  arbilrii  definitione. 

Nomcn  liberi  arbilrii  Tribus  modis  ab  auctori-  Definilur  liberum  arbitrium  a  Clemente  (si  la- 
bus  explicatur.Aliqui  existimant,  nomen  liberi  ar-  men  is  est  auctor,   in  lib.  3.  Recognitionum)  his 
bilrii  significare  conjunctionem  duorum  acluum  ,  verbis:  Libcrum  arbitrium  esl  sensus  animi,  ha- 
idest,  judicii  rationis,  et  eleclionis  voluntatis,  et  bcns  virlulem,  qua  possit  ad  quos  velit  actus  in- 
ralione  judicii,  nominari  arbilrium,ratioue  electio-  clinari.  In  libro  de  ecclesiaslicis  dogmatibus  (qui 
nis,  appellari  liberum.  Ilaque  volunt,  liberum  ar-  inter  opera  s.  Augustini  habelur)  cap.21.Libcrum 
bitrium  nihil  esiie  aliud,nisi  judioium  cum  eleclio-  arbilriumdulinitur  ralionalisvolunlas. Pelrusf-om- 
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bardus  lib.  2.  senlent.  disl.  2i.  b;mc  delinilionem 
inifciT:  Liberum  arbilrium  est  facultas  rationis  et 
volunlatis,  qua  bonum  eligitur  gralia  assistenle, 
velmalum  eadem  desistenle.  Quac  definilio  de- 
sumpta  esse  videturex  enchiridio  sancti  Auguslini 
cap.  10G.  ubi  legimus,  liberum  arbitrium  per  se 
possc  malum  eligcre.  Bonum  aulem  non  posse  , 
nisi  gralia  adjuvanle.  Item  Pelrus  Lombardus  in 
eodem  lib.  3.  disl.  25.  scribil,  a  pbilosopbis  libe- 
rum  arbitriura  definiri,  liberum  de  volunlale  judi- 
cium.  S.  Anselmus  in  libro  de  libero  arbitrio  cap. 
3.  rem  eandem  ila  definit:  Liberum  arbilrium  est 
potcslas  servandae  reclitudinis  voluntalis,  pro- 
pter  ipsam  recliludinem.  S.  Bernardus  in  lib.  de 
gralia  et  libero  arbilrio,  liberum  arbilrium  esse 
dicit  consensum  ob  volunlalis  inamissibilem  liber- 
tatcm,  el  rationis  indeclinabile  judicium.  Vel  bre- 
vius,  habilum  animi  liberum  sui. 

Sed  quia  longum  essel,minimeque  nccessarium, 
has  omnes  definiiiones  defendere,  vcl  explicare, 
proponcmus  aliam,  nostro  judicio,  plcniorem,  ex 
doctrina  s.  Tbomae  colleciam,  hoc  modo:  Libe- 
rum  arbilrium  est  libera  poleslas  ex  his.  quae  ad 
(inem  aliquem  conducunt,  unum  prae  alio  eli- 
gendi,  aut  unum  et  idem  acceplandi,  vclpro  ar- 
bilrio  respuendi  .  intelligendi  naturae  ad  ma- 
gnam  Dei  gloriam  altribvta.  In  qua  definilione 
duae  illae  voces  primae,  libera  pofesias, explicanl 
formam  ipsam  et  ralionem  liberi  arbitrii.  Esl  enim 
libcrum  arbilrium  polenlia  quaedam,  non  babilus 
vel  aclus:  et  potenlia  non  qualiscumque,  sed  inde- 
lerminata  el  libera.qualem  solam  volunlalem  esse 
suo  loco  demouslrabimus.  Ilaque  nomen  illud.po- 
tcntia,  s<'u,  potestas,  in  dcflnilione  indicat  genus; illud.  libera,  difTcrenliam. 

Quia  vero  polentia  omnis  est  accidens,  el  omne 
accidens  pendet  a  subjcclo,  in  quo  esl;  et  rursus 
omnis  polenli.i  habiludinem  habetad  aclum  et  ob- 
jcclum,ideo  in  definilione  plena  el  perfecla  expli- 
candum  fuit  subjectum,  aclus  el  objeclum.  El  qui- 
dem  subjectum  liberi  arbilrii  significalum  csl  in 
illis  verbis:  Intclligenti  nalurae.  Omnes  enim  el 
solae  nalurae  illae  ,  quae  inlelligentia  praedilae 
sunl,  liberum  habenl  volunlalis  arbilrium,  Deus 
vidclicel,  angeli  et  homines.  Objectum  liberi  ar- 
bilrii  illis  verbis  indicatur:  Ex  his,  quae  ad  fi- 
nem  aliquem  conducunt.  Siquidem  liberum  ar- 
bilrium  non  versatur  circa  finem,  sed  circa  media. 
Elcclio  enim  ,  quae  ,  ut  slalim  dicluri  sumus  ,  est 
proprius  actus  bberi  arbilrii  ,  esl  quasi  conclusio 
consullalionis:  Consullalio  aulem  omnis  esl  de  me- 
diis  ad  finem,  non  de  ipso  fine. 

Itaque  boc  interesl  inter  volunlalem  et  libcrum 
arbilrium,  quod  eadem  appelendi  polentia  rationa- 
lis,  ul  respicit  finem,  dicilur  voluntas;  ut  respicit 
media,  dicilur  liberum  arbitrium.  Quemadmodum 
etiam  eadem  polentia  intelligendi,ut  respicii  prima 
principia,  dicilur  intcllectus;ul  respicit  conclusio- 
nem,quae  per  discursum  ex  principiis  colligunlur, 
dicilur  ratio. 

Aclus  libcri  arbilrii  conlinclur  in  illis  vcrbis;  U- 
num  prae  alio  eligendi,  aut  nnum  et  idem  acce- 
plandi,vel  eliam  pro  arbitrio  respuendi.  Aclus  e- 
nim  libeii  arbilni  pruprius  esl  eleelio.Sed  ea  Duc- 

bus  modis  fieri  potest,Vel  seligendo  unum  ex  duo- 
bus,  aul  pluribus  proposilis,  quae  dici  solel  liber- 
tas  conlrarielalis,  sive  specificationis;  Vcl  uno  t;m- 
turn  proposito  ,  illud  acceplando  ,  vel  rejiciendo, 
quae  dicitur  liberlas  conlradiclionis,  sive  exercilii. 
Itaque  ad  significandum  aclum  liberi  arbitrii  prio- 
ris  generis,  diclum  esl  in  definitione,  unum  prae 
alio  cligendi;  ad  significandum  aclum  generis  po- 
slerioris,  dictum  esl,awi  unum  et  idem  acceplan- 
di,  vel  pro  arbilrio  respuendi. 

Adjecimus  ullimo  etiam  finem,  cujus  gralia  libe- 
rum  arbilrium  nalurae  inlelligenli  attributum  est, 
cum  dicimus:  Ad  magnam  Dei  gloriam.  Haec  igi- 
lur  esl  definilio  liberi  arbilrii.quae  in  sequentibus 
capitibus  per  parlescommodiusdeclarabilur  el  pro- babilur. 

CAPUT  IV. 

Quaenam  liberlas  sil  necessaria  ad  liberum arbilrium, 

Prima  definilionis  particula,  quae  exculienda  no- 
bis  esse  videlur,  est,  Mbera.Quaerilur  igilur.quae- 
nam  liberlas  sil,  a  qua  dicitur  liberum  arbitrium, 
sive,  ul  in  definilione  posuimus,  potentia  libera. 
Triplcx  enim  liberlas  distinguilur  a  s.  Bemardoin 
libro  de  gralia  el  libero  arbilrio,  et  Petro  Lombar- 
do  lib.  2.  scnl.  disl.  25.  una  a  necessitale,  altera 
a  peccalo,  lcrlia  a  miscria.  Prima  dicitur  liberlas 
nalurae,  secunda  libcrlas  graliae,terlia  liberlas  glo- 
riae.  De  prima  scribit  Aposlolus  in  priore  episl.aJ 
Corinlh.  cap.  7.  Non  habens  necessitatem.sedpo- 
lestatem  habens  suae  volunlalis.  De  secunda  in 
episl.  ad  Rom.  cap.  6.  Liberati  a  peccato  ,  servi 
facli  eslis  jusliliae,  De  terlia  in  eadem  episl.  cap. 
8.  Tunc  el  ipsa  crealura  liberabilur  a  servitule 
corruplionis,  in  libertalem  gloriae  filiorum  Dei. 
Caelerum  salis  conslat  inler  auclores,  libertalem, 
a  qua  dicilur  liberum  arbilrium,  non  esse  nisi  pri- 
mam.  Neque  enim  carent  libero  arbilrio  homines 
impii,  quamvis  servi  sintpeccali  et  corruptionis.ac 
per  hoc  careant  secunda  et  tertia  liberlale. 

Scd  rursus  liberlas  naturae  duas  in  species  di- 
vidi  polest.  Est  enim  liberlas,  quae  opponitur  sim- 
plici  coactioni,  et  est  liberlas,cui  non  sola  coactio, 
sed  etiam  necessilas  repugnat.Quae  parlitio  desum- 
pta  esl  ex  doclrina  pbilosophi  in  lib.  3.  elhnicor. 
cap.  4.  el  5.  Dicuntur  aulem  illa  esse  libera  a  sim- 
plici  coaclione,  quae,  lametsi  necessario  fianl,  nec 
possint  non  Deri,  lamen  sponte,  volunlarie,  et  li- 
benter  fiunt,ut  cum  ita  volumus  esse  felices  et  in- 
fclices,esse  nullo  modo  velle  possimus.  llla  vero 
dicuntur  esse  libera  a  necessilale,quae  pro  arbiirio 
possumus  velle  et  nolle,  sive  eliam  velle  el  non 
velle,  ul  cum  ambulamus  el  loquimur,  quando  se- 
dcre  el  lacere  poluissemus. 

Quacrilur  igitur,  An  ad  liberum  arbilrium  con- 
stiiuendum  requiratur  libcrtas  a  necessitate  ,  an 
vero  sutflcial  ea,  quae  esl  a  coaclione.  Non  desunt 
e.\  haerelicis  hujus  temporis,  qui  libertatera  a  coa- 
clione  salis  esse  jiidicenl.  Marlinus  Buccrus  in  lib. 
de  concordia  doclrihae  scribit,libero  arbitrio  solam 
CQacliooeai  repugnarc.  Et  quoniam  Lulherani  non 
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negnnt  libcrnm  nrbilrium.  si  sola  requiratur  liber- 
Ins  a  coaclione,  ideo  sc  viaai  ad  coneordiam  repe- 
risse  per  hnnc  dislinclionem  Bucerus  exislimal. 
Quod  enim  calholici  dicuot,  liominem  csse  Jibcri 
arbitrii,  inlelligi  jubel  de  arbilrio  libero  a  coaclio- 
ne,  non  ;i  necessilalc:Quod  vero  dicunt  Luthcrani, 
bominem  non  csse  liberi  arbilrii,;iccipiendum  essc 
docel  de  arbitrio  libero  a  neccssilale  non  a  coa- 
clionc. 

Jnannes  eliarn  Calvinus  lib.  2.  Inslilul.  cap.  2. 
§  6.  scribil,  bomincm  esse  libcrum  a  coaclione, 
non  a  necessilale.El  addit,  banc  ipsam  fuisse  men- 
tem  Pelri  Lombardi  in  2.  senlenl,  disl.  25.  Pro- 
nunciat,  inquit,  tandeni  Lombardus  ,  non  libcri 
arbilrii  idco  nos  essc,quod  ad  bonum  et  malum, 
vcl  agcndum,  vel  cogilandum  peracquc  pollea- 
mus.  sed  dumtaxat,quod  coactione  soluli simus. 
Caeternm  Calvinus  pro  suo  more  non  solum  perpe- 
ram  cxponit  Lombardi  senlenliam,quod  in  sequenli 
capile  demonslrabimus,  sed  eliam  secum  ipse  pu- 
gnat.  Nam  in  eodem  libro  cap.  3.  §  5.  sic  iwl.Lom- 
bardus.cum  neccssilalem  a  coaclionc  distingueie 
nescirel.  pernicioso  errori  malcriam  dedil.  At  si 
Lonibardus  necessiialem  a  coaclione  dislinguere 
nesciebal;  quomodo  paulo  ante  prontinciavil,  non 
ideo  nos  esse  liberi  arbilrii,  quod  ad  maluui  el  bo- 
num,vcl  agendum  vel  cogilandum  peraeque  pollea- 
mus.  sed  dumlaxnl,  quod  coaclioue  soluli  simus? 
Idem  quoque  Calvinus  in  secundo  libro  adversus 
Pigbium,  diserlis  verbis  pronuncial,  se  pro  baere- 
tico  babilurum,  si  quis  negel  liberum  arbitrium  a 
eonrtione.modo  non  asserat  liberum  a  necessilale. 

Ad  eandem  senlenlinm  acccssisse  videtur  Al- 
pbonsus  de  Caslro  lib.  9.  verbo  liberlas,  Iraclnns 
enim  de  liberlale,  unde  dicilur  liberum  arbilrium: 
Est,  inquil,  libertas  quac  opponilur  neccssilali, 
rel,  ut  vcrius  dicam.coactioni.  Cacterum  Alphon- 
sus  in  eodem  loco  satis  aperle  indical,  sc  per  coa- 
clionem  inlelligere  quamlibel  delerminalionem  ad 
unum,  dicil  enim,  bominem  per  liberlatem  a  coa- 
clione  posse  facere  el  non  facere.velle  el  non  velle 
elc.Ilaque  solum  in  moclo  loquendi  a  communi  sen- 
leniia  recessisse  videlur,  quac  est.  ad  liberum  ar- 
bilrium  consliluendum  omnino  requiri  liberlalem 
a  necessilale,  nequc  su.Tlcere  a  coaclione. 

CAPUT  V. 

Probatur  sentenlia  comniunis ,  quac  ad  liberum 
arbilrium  exigit  liberlalcm  a  nccessilate. 

Igilur  liberlalem  a  nccessilale  omnino  rcquiri  ad 
liberum  nrbilrium  ,  neque  salis  essc  libertalcm  a 
conclionc,  demonslrari  potcst  ex  testimonio  Scri- 
plurae  cx  definilione  Ecclesiae  ,  ex  tradilione  Pa- 
trum,  ex  luminc  rnlionis. 

Ex  divinis  lileris  habemus  in  primis  illnd  Eccl. 
)">.  Deus  reliquit  homincm  in  manu  consilii  sui, adjecit  mandata  ct  praecepla ;  Si  volueris  man- 
dala servare.conservabunl  te.Apposuil  libi  igncm 
el  aquam  ;  ad  quod  volucris  ,  porriges  manum 
tuam.  Anlc  liomincm  vila  et  mors,  bonum  cl  ma- 

lum:  quod  placaerit  ci  dabitur  ilii.  Neque  vero  a- 
liquid  inleresl,ulrum  liaec  verba  convcnianl  boini- 
ni  pro  eo  lempore,  quo  eral  in  paradiso  ante  pec- 
catum,  an  vero  pro  lempore  ,  quo  jam  in  peccala 
decideral.  IXun  enim  disputmnus  nuuc  dc  libcro  ar- 
bilrio  hominis  lapsi,sed  in  genere.  Aperlissime  au- 
lem  pcr  Ecclesinslicum  Spiritus  sanclus  docet,quid 
sit  csse  in  manu  consilii  sui,  idesl,  liberi  arbilrii, 
cum  dicil,  homincm  possc,  si  velit  servare  legem, 
el  non  servare,  si  non  velit.  El  rursus  ex  duobus 
conlrariis,posse  allerum  cligere,ignem  vclaquam; 
bonum  vel  malum;vitam  vel  morlcm.  Atque  ila  es- 
se  liberlalem  in  homine  lum  volendi  ct  non  volen- 
di,  quae  esl  liberUis  conlradictionis  ,  lum  ex  duo- 
bus  conlrariis  unum  eligendi ,  allerum  recusandi, 
qnae  est  liberlas  contrariclatis.  Alia  mulla  leslimo- 
nia  adduci  possent,  sed  ca  neque  hoc  loco  neces- 
saria  sunt,  et  in  4.  lib.  commodius  adfcrunlur. 

Ex  definilione  Ecclesine  hnbemus  concilium  a- 
rausicanum,  canon.  23.  ubi  declaralur,  posse  ho- 
mincm  baplizalum,  si  velil,bene  vivcrcConsIal  au- 
lem  experienlin,  posse  eu:n,  si  velil,eliam  non  be- 
ne  vivere.  Proinde  potest  velle  et  non  velle;  bene 
vivere  et  male  vivere.  Concilium  ilem  tridentinum, 
quod  saltem  apud  calholicos  magnam  habere  de- 
bel  auctorilalem,  sess.  G.  cap.  o.  doccl,  bominem 
libere  consenlire  divinae  inspiralioni.quippe  qunm 
rejicere  eliam  polesl.  El  can.  \.  dicil,  liberum  ar- 
bilrium  concurrere  in  disposilione,  ad  justificalio- 
nem,  quia  sicul  conscntire,  ila  ctiam  cl  disscnlirc 
potesl.  Quoloco  non  esl  omillendum,conciliumhoc 
poslremum,  sine  dubio  aliquid  voluisse  declararc 
adversus  errores  nuper  cxortos.  Nullus  aulem  est, 
nec  fuil,  qui  docercl,  hominem  non  esse  liberum 
a  coaclione,  sed  lola  quaeslio  esl  de  libcrlale  a  nc- 
cessilale,quam  solam  liaerclici  neganl.  Igilur  hanc 
ipsam  concilium  aslruere  voluit.El  sane  qui  potest 
consenlire,  vel  dissenlire;  acceplnre,  vel  rejicere; 
non  solum  a  conclione,  sed  eliam  a  nccessilaie  li- 
berum  se  esse  demonstrat. 

Adile  quod  eliam  extnt  decretum  Pii  Y.pontificis 
a  Grcgorio  XIII.  rursus  innovalum.in  quo  damnan- 
tur  senlenliae  illae:  Quod  volunlarie  fd,  cliamsi 
neccssario  [iat,  libere  tamen  [U.  El:  Sola  violen- 
tia  repugnal  libcrtalihominis  nalurali.XWn  ponti- 
ficcs  illi  non  voluerunl  docere,  id  quod  volunlarie, 
sed  nccessario  fit,  nullo  modo  libere  ficri:Sed  non 
fieri  ea  liberlate,quae  ad  liberum  arbilrium  consli- 
tuendum  requirilur.  IVam  de  hac  libetTale  quacslio 
cral. 

Jam  ex  Palribus  idem  probalur.  Origeneslib.  13. 
de  principiis  cap.  1.  dicil,  liberum  arbitrium  esse 
facultnlcm  discernendi  bonum  a  malo,  el  eligendi 
quod  [irobavcril. 

S.  Gregorius  nazianzcnus  in  apologelico  ,  non 
procul  ab  initio:  Arbilrii  liberlas,  inquil ,  parem 
in  ulramquc  parlem  modum  habet. 

S.  Grcgorius  nyssenus  lib.  7.  de  philosophia 
cap.  1.  probal,  hominem  esse  liberi  arbitrii,  quia 
humanae  acliones  non  fiunl  necessario ,  scd  pos- 
sunt  etiam  non  fieri,  el  cap.  2.  explical,  quid  sil  in 
libero  arbilrio,  el  dicil  csse,  irc  el  non  ire;dare  et 
non  dare;  concupiscere  el  non  concupisccrc;  lac- 
lari  cl  noo  lactari ,  el  similia  ,  ct  cap.  3.  dicil.  o- 
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mnem  eleclivam  poleslalem,  qunlis  nimirum  eslli- 
berum  arbitrium,  esse  in  opposila. 

S.  Joan.  damascenus  lib.  2.  de  fide  cap.  25.  et 
26.  idem  repelil,  cl  vcrbis  fere  iisdem. 

S.  Hilarius  in  commentario  psal.  1.  Unicuique, 
inquit,  noslrum  liberlalem  vitae,  scnsumqueper- 
misU,  non  necessilatem  in  alterulrum  affigens. 

S.  Optalus  milevilanus  lib.  7.  adversus  Parme- 
nianum,  in  ipso  fere  principio  :  Volunlas  ,  inquit, 
habcl  poenam,necessitas  veniam.  Homicidia  sce- 
lus  potest  facere,  potest  eliam  non  facere,  et  cae- 
tera  hujusmodi,  in  quibus  liberum  habelur  arbi- 
trium. 

S.  Ambrosius  lib.  2.  cap.  3.  Pro  voluntalis,  in- 
quit,  arbitrio,  non  pro  necessitalis  obsequio. 

S.  Auguslinus  lib.  2.  contra  Fauslum  cap.  5.  Et 
nos,  inquit,  sub  faclo  slellarum  nullius  liominis 
ycnesim  ponimus,  ul  liberum  arbilrium  volun- 
tatis,  quo  vel  bene,  vel  male  vivilur,  propter  ju- 
stumjudicium  Dei  ab  omni  necessitatis  vinculo 
vindicemus.  Item  lib.  3.  de  libero  arbitr.  cap.  1. 
2.  el  3.  perpcluo  libertali  necessitalem  idem  Au- 
gust.  opponit,  el  lib.  de  vera  religione  cap.  14.  Si 
neccssitale,  inquit,  idfecisset,  nullo  peccalivin- 
culo  ienerelur.  Denique  in  episl.  46.  el  47.  ad  Va- 
lenlinum  dicit,  quaestionem  de  concordia  gratiae, 
el  liberi  arbilrii,  esse  obscurissimam,  et  a  paucis 
penetrari,  et  lib.  de  gratia  Cbrisli  cnp.  47.  dicit  , 
quaeslionem  banc  adeo  esse  implicalam,  ut  cum 
gratia  defendilur,  liberum  arbitrium  negari  videa- 
tur:  et  conlra,  cum  defendilur  liberum  arbilrium, 
negari  videalur  gratia.  Alsi  liberum  arbilrium  non 
aliam  exigerct  liberlalcra,  quam  a  coaclione,quae- 
slio  esset  facillima,  vel  polius  nulla. 

S.  Bernardus  in  lib.  de  gralia  et  Iibero  arbitr. 
Esl  vero,  inquil,  ralio  dalavoluntati,  ul  instrual 
illam,  non  ut  deslruat.  Deslrueret  autcm,  si  ne- 
cessitaiem  ci  ullam  imponeret,  quo  minus  libere 
pro  arbitrio  sese  volveret,  sive  in  malum,  con- 
sentiens  appctitui ,  sive  in  bonum,  graliam  se- 
quens. 

Pelrus  Lombardus  (cujus  senlenlia  necessario 
adferenda  et  consideranda  est  propler  calumniam 
Calvini)  in  2.  lib.  senlcnt.  disl.25.  lil.A.  Potestas, 
inquit,  ipsa,  quam  supra  diximus  esse  liberum 
arbitrium,  libera  est  ad  ulrumlibet,  quia  libere 
potest  moveri  ad  hoc,  vel  ad  illud.  Ilem  lilera  B. 
«licit,  liberum  arbilrium  non  esse  praesentium,vel 
praelerilorum,  sed  fulurorum  lanlum,  quia  prae- 
senlia  el  praelerita  delerminata  sunl  ad  unum.Li- 
berum  autern  arbilrium  indelerminalum  ad  ulrum- 
libct  esse  debel.  Lit.  C.  quaeril,  quomodn  in  Deo 
sil  liberum  arbilrium,  cum  ille  non  possil  nisi  be- 
ne  agerc,  el  liberum  arbitrium  requirat  polesta- 
tem  in  opposila.  Litera  D.  respondet,  in  Dco  esse 
liberum  arbilriura,  quia  licet  non  possil  male  a- 
gere,  lamen  non  necessilale  agil,  quod  agil,et  po- 
tuisset  illud  non  agere.  Lil.E.concludit  his  verbis: 
Unde  si  diligcnter  inspiciatur,  liberum  videtur 
dici  arbitrium,quia  sine  coaclione  el  necessitale 
valeat  appelere,  vel  eligere,  quod  ex  ratione  de- 
creverit. Lil.F.dicit,  libertatem  a  necessitate  fuisse 
anle  peccatum  et  remansisse  eliam  post  peccatum. 
LibeiTalem  aulem  a  peccalo  et  a  miseria,  fuisse 

ante  peccalum,  non  poslea.  Vides  igilur  (Lector) 
quam  aperle  menlialur  Calvinus,cum  scribere  au- 
det,  Petrura  Lombardum  pronunciare,  nos  dum- 
laxat  a  coactione  solutos  esse. 

Sequunlur  aulem  Petrum  Lombardum  theologi 
scholaslici  omnes,  ut  Albertus  in  2.  sent.  dist.24. 
Alexander  in  2.  parl.  quaesl.  72.  membr.  3.  art.5. 
S.  Bonaventura  in  2.  dist.  25.  S.  Thomas  cum  ali- 
bi,  lum  in  quaest.  6.  de  malo,  quae  est  de  eleclio- 
ne,  arliculo  unico  scribit,  baeresim  esse  non  so- 
lum  apud  theologos,  sed  eliam  apud  philosophos, 
affirmare  ad  liberam  eleclionem  non  requiri  liber- 
latem  a  necessilate,  sed  satis  esse  eam,  quae  est 
a  coactione.  Et  recle  hoc  dicit.  Nam  el  philoso- 
phus  Iib.  3.  elhicorum,  cap.  4.  el  5.  distinguit  vo- 
luntarium  a  libero,quod  ad  liberum  pertineat,pos- 
se  facere  el  non  facere:  et  naturalis  ralio  idem  o- slendil. 

Primum  enim  si  ad  liberum  arbitrium  consli- 
tuendum  sufficeret  liberlas  a  coaclione,sequerelur 
eliam  in  pecoribus  esse  liberum  arbilrium.  Nam 
el  illa  sine  coaclione  ulla  sponle  sua  fcruntur  ad 

pabulum. 
Secundo  sequeretur,  in  pueris,  furiosis,  som- 

niantibus  esse  usum  liberi  arbilrii,eadem  ralione. 
Isli  enim  omnes  sponle  agunt,  ex  Aristot.  lib.  3. ethic.  cap.  2. 

Tertio  sequeretur:  Deum  per  liberum  arbilrium, 
el  ex  electione  genuisse  filium;  quoniam  non  coa- 
clus  genuit.  Atqui  id  perabsurdum  est,  ut  sancli 
Palres  passim  docent.Vide  Epiphanium  haeres.69. 
el  Ambrosium  lib.  4.  de  fide  cap.  5.  el  alios. 

Quarlo:NulIa  fuisset  unquam  quaeslio  de  libero 
arbitrio  ,  el  neque  Aristoleles  reprehendi  posset, 
quod  scripserit,  Deum  ex  necessitate  agere;  neque 
ulla  cum  haereticis  controversia  remanerel.  Nam 

neque  Arislotelcs,  neque  Manichaei,  neque  Lulhe- 
rani,  aut  ulli  alii  negarunt  unquara,  vel  Deum,  vel 
homines,  liberos  esse  a  coaclione. 

Denique  pugnanlia  videtur  dicerc,  qui  affirmat, 
liberum  arbitrium  a  coaclione,  non  a  necessilale 
solulum  esse.  Siquidem  liberum  arbitrium  (ut  ex 

Gregorio  nysseno  didicimus)  non  est  simplex  vo- 
Junlas,  sed  voluntas,  ut  esl  principium  electionis. 
Porro  voluntas  simplex,  polest  quidem  inlelligi 
curn  libcrlale  a  sola  coaclione;  lalis  enim  esl  vo- 
luntas  bealiludinis,  sallem  quoad  specificationem; 
al  poleslas  elecliva  non  videtur  intelligi  posse  cum 
delerrainalione  ad  unum  et  neccssilate.  Elcclio 
enim  est  inler  multa,  et  ideo  electionem  praecedit 
consultalio.  At  si  necesse  habeo  unum  aliquid 
velle,  aut  lacere,  ubi  esl  consullatio?  ubi  electio? 

CAPUT  VI. 

Solvuntur  argumenla  contraria. 

Sed  jam  argumenta  solvenda  sunt,  quae  adver- 
sus  ea,  quae  (Jiximus,  ab  adversariis  adferuntur. 

Primo  loco  teslimonium  objicilur  s.  Auguslini 
ex  enchiridio  cap.  105.  ubi  sic  legimus:  Neque 
culpanda  est  volunlas,  aut  volunlas  non  est,  aut 
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libera  dicenda  non  est,  qua  beali  esse  sic  vohi- 
mus,  ut  esse  miseri  non  solum  nolimus,  sed  ne- 
quaquam  prorsus  velle  possimus.  Ex  hoc  enim 
loco  videtur  posse  colligi,  non  requiri  liberlalcm 
a  necessilale,  sed  solum  a  coaclione,  ul  volunUa 
libera  dici  possil.Nam  bealiludinem  necessariovo- 
lumus,  nec  possumus  eam  non  velle,  et  tamen  li- 
berc  volumus,  quia  non  coacli,  sed  sponte,  et  li- 
benlcr  volumus. 

Kespondco:  Yoluntas  noslra,  lamelsi  libera  non 
sil  in  appetenda  felicilale,  quoad  specificalionem, 
quia  non  polesl  vclle  miseriam:  lamen  libera  est 
in  hac  vila.  quoad  cxercitum,  quia  polest  appctere 
felicitalem  ,  et  cessare  ab  appelendo.  Praelerea 
tum  in  hac  vila,  tum  in  alia  Iibera  est  volunlas, 
non  solum  quoad  exercilium,  sed  etiam  quoad 
spccificationem  in  aliis  rebus  eligendis,  quae  non 
sunt  ncccssario  cum  felicilale  connexae.  Hoc  igi- 
tur  esl,  quod  s.  Auguslinus  dicil,  posse  volun- 
latem  liberam  remanere,  licet  in  aliqua  re,  vel  ali- 
quo  gcnerc  liberlatis,  hbera  non  sil.  Nam  in  aliis 
rcbus,  vel  in  iisdem,  alio  genere  libertalis  liber- 
rima  eril.  Et  pro  arbitrio  polerit  agere  el  non  age- 
re.  velle  el  non  velle. 

Secundo:  Objicitur  aliud  ejusdem  Auguslini  le- 
slimonium  ex  eodem  cap.  105.  enchiridii,  el  ex 
lib.  22.  de  Civit.  Dci  cap.  ull.  ubi  sic  loquilur 
Augustinus  dc  hominibus  bealis  in  alia  vila:  Nec 
ideo  liberum  arbilriumnon  habebunl,  quiapec- 
cala  eos  dcleclare  non  poterunt.  Magis  quippe 
eril  liberum  a  delcciatione  peccandi,  usque  ad 
deleclationem  non  peccandi,  indeclinabilem  li- 
berlatem. 

Respondeo:  Non  vull  s.  August.  significare,  bca- 
tos  habiluros  liberum  arbilrium  ad  peccandum,  et 
non  peccandum;  Id  enim  puguarel  cum  eo,  quod 
dicit,  eos  lales  fuluros,  ut  non  possinl  ulla  ralio- 
ne  peccare.  Sed  indicare  voluil,  per  neccssitalem 
non  peccandi,  non  lolli  liberum  arbilrium  bealo- 
rum,  immo  polius  confirmari.  Qui  enim  pcccare 
non  possunl;  liberrimi  sunl  in  eligendo  bono,  el 
possunl  cligcre  hoc  aut  illud  bonum,  vel  unum 
et  idern  eligere.  vel  non  eligere,  sine  ullo  pericu- 
lo  crrandi.  Posse  aulem  eligcre  malum,  non  est 
\irlus  liberi  aibitrii,  sed  defeclus,  nihil  enim  aliud 
esl,  nisi  posse  in  eligendo  falli  et  errare.  Ilaquc 
hoc  defeclu  remolo,  non  peril.  scd  forlius  libe- 
riusque  cfficilur  liberum  arbilrium  bealorum. 

Tcrlio:  Ohjicitur  illud  cjusdem  Auguslini,  cx  lib. 
de  nalura  cl  gralia  cap.  46.  Per  quam  absurdum 
est,  ut  ideo  dicamus  non  po.rlinere  ad  volunta- 
tem  notram,  quod  beali  esse  volumus,  quia  id 
nmnino  nolle  non  possumus.  Nec  dicere  audc- 
mus,  Dcum  non  votunlalem  .  sed  necessitatem 
liabere  juslitiae,  quia  non  potest  velle  peccare. 
Quo  loco  velle  videtur  Auguslinus,  volunlatem  no- 
slram  in  co  esse  liberam,  quod  vull  beatitudinem, 
quamvis  eam  necessario  velit:  cl  Deum  libere  velle 
justiliaoi,  licet  necessario  tam  velit.  Rcspondct 
enim  Pelagio,  qui  dixeral  privari  eum  libcro  arbi- 
trio,  qui  necessilale  conslringiiur.  El  contra  ipse 
asscrit,  non  privari  lihero  arhilrio  eum,  qui  neces- 
silale  ronslringilur.  Et  prohat  duohus  excmplis, 
hominis  lihere  volentis  bcatiludincm,  et  Dei  libc- 

re  volenlis  jusliliam,  quamvis  ulerque  ad  ea  vo- 
lenda  nccessilale  pariter  conslringalur. 

Respondeo:  Significat  eo  loco  s.  August.  eum 
qui  vull  bealiludinem,  constringi  quidem  neces- 
silate  quoad  specilicalioncm,  quia  non  polesl  vel- 
le  miseriam;  tamen  non  ideo  privari  libero  arbi- 
trio,  quia  polcsl  quoad  exercitium  velle  et  non 
vellc  bealiludincm.  Pari  ralione  Dcum  vclle  justi- 
liam  ex  necessilale  quoad  quandam  specificalio- 
ncm,  quia  non  polesl  vclle  iniquitatem:  sed  non 
ideo  privari  libero  arbilrio  ,  quia  potcsl,  ct  quoad 
exercilium,  quaedam  jusla  facere  el  non  facere;  el 
quoad  specificalioncm  ex  mullis  juslis  unum  alteri 
praeferre,  illudque  eligere. 

At  (inquies)non  videlur  id  contrarium  sententiac 
Pelagii;  is  enim  cum  ail,  privari  libero  arbilrio 
eum,  qui  necessilale  conslringilur,  loquilur  de  li- 
berlateet  necessitaterespeclu  ejusdem  reiet  modi, 
non  autem  respeclu  diversorum.Respondeo:Verba 
Pelagii  esse  ambigua,  el  senlenliam  veram  et  fal- 
sam  habere  posse,  et  ideo  a  s.  Augusl.  non  sim- 
pliciler  reprehendi,  sed  solum  qua  partc  falsa  essc 
poteranl.  Ilaque  non  ail  Auguslinus,  verum  non 
esse  quod  Pelagius  dixeral,  sed  inquil:  El  hic  non- 
nulla  quaeslio  est.  Ac  deinde  oslendil,  quomodo 
possit  lieri,  utaliquis  necessilale  constringalur,  et 
lamcn  libero  arbilrio  non  privetur. 

Quarlo:  Objicilur  aliud  teslimonium  ex  lib.  .->*.  de Civil.  Dei  cap.  10.  ubi  sic  legimus:Si  illa  dcfmi- 
tur  necessitas,  secundum  quam  dicimus  necesse 
esse,  ut  ilasit  aliquid.  velila  jiat.  nescio  cur 
eam  timeamus,  ne  nobis  liberlatem  aufcrat  vo- 
luntalis.  Neque  enim  ct  vilam  Dei,  elpraescicn- 
tiam  Dei  sub  necessilalc  ponimus,  si  dicamus, 
neccssc  esse  Dcum  semper  vivere,  et  cuncta  prae- 
scire. 

Respondeo:  S.  Augusl.  in  principio  capilis,  di- 
slinguil  necessitalem  in  duas  species.  Dicit  enim 
esse  quandam  necessitalem,  quae  facil,  ut  res  non 
sit  in  potestale,  qualis  est  necessilas  moriendi. 
Non  enim  esl  in  poteslale  noslra  mori,  aul  non 
mori.  Aliam  aulem  esse  necessitalem,  quae  non 
facit  rcm  non  esse  in  poleslate.  Ac  priorem  qui- 
dem  necessilatem  falelur  Augusl.  pugnare  cnm 
liberlale,  el  ideo  non  esse  dicendum  volunlalem 
noslram  esse  sub  lali  necessilale  ;  posleriorcm 
dicil,  non  pugnare  cum  liberlale,  et  ideo  non  esse 
timendum.  nelalis  necessilas,  si  admiltaiur,  liber- 
lalem  auferal  voluntstis. 

Hujus  poslerioris  necessilalis  quatuor  ponit 
exempla.  Primum  esl  de  vila  Dei.  Necesse  enim 
est  Deura  semper  vivere,  et  lamen  non  ponimus 
vitam  Dei  sub  necessitale,  quae  lollat  liberlalem. 
Ubi  pcrvilam  Dci  inlelligimusactioncm.  vivit  enim 
Dcus.  dum  inlelligil  el  vult.  Et  quamvis  necesse 
sit,  Deumsemper  vivcre,  idest,  intelligere  ct  velle, 
lamen  non  tollitur  libertas  ejus,  quia,  rnulla  libere 
vult,  et  proindc  eliarn  libere  inlelligil  praclica  in- 
telligenlin.  Iiaquc  necessilas  semper  vivendi  cadit 
supcr  actum  intclligendi  el  volcndi  .  non  supcr 
modum  operandi.  Necessario  enim  Dcus  scmper 
inlclligil  ct  vull,  scd  non  necessario  applical  hunc 
aclum  ad  hoc,  aul  illud  faciendum,  sed  libcre. 

Alterum  exemplum  est  de  pracscienlia  Dei.  Ne- 
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cessc  enim  est,  Deum  cuncla  praescire;  el  lamen 
praescienlia  Dei  non  ponitur  sub  necessilale  lol- 
lente  libertatem,  quia  necessilas  praesciendi  est 
ex  hypoHiesi,  non  absolula.  Posito  enim,  quod 
Dcus  velil  aliquid  esse  fulurum,  necessario  prae- 
scit  illud  esse  fulurum;  sed  sicut  poleral  Deus  ab> 
solule  non  velle  illud  esse  fulururn  ;  ila  poterat 
absolule  non  praescire  esse  futurum. 

Tertium  esl  de  potentia  Dei,  quod  ponilur  ad 
illustranda  duo  superiora.  Necesse  enim  esl  Deum 
non  posse  mori  aut  falli,  el  lamen  esl  omnipolens. 
Sicul  igitur  non  minuilur  potenlia  Dei  per  hoc  , 
quod  non  potest  mori  aul  falli,  sic  eliam  non  mi- 
nuitur  ejus  liberlas  per  hoc,  quod  necesse  est  eum 
semper  vivere,  et  cuncta  praescire. 
Quarlum  exemplum  maxime  facit  ad  rem:  iVe- 

cessc  cnim  esl  (inquit  Auguslinus),w£  homo  quic- 
qvidvult,  Hberovelit  arbilrio,  et  tamen  non  pro- 
j)lera  liberum  arbitrium  ponilur  sub  necessilale 
tollente  libcrlatem,  nam  illa  necessilas,  de  qua 
dicimus,  necesse  esse  hominem  libere  velte,  non 
solum  non  facit  ,  ut  opera  liberi  arbitrii  non 
sint  libera,  sed  cogit  ut  sint  libera,  non  enim 
cadit  illa  necessilas  super  opera,  sed  super  mo- 
dum,  el  est  ex  hypothesi  non  absoluta.  Non  e- 
nim  necesse  est  absolute  ,  ut  homo  hoc  velit 
aut  illud,  sed  est  in  ejus  potestate  velle  hoc  aut 
illud,etvelle  hoc  aut  non  velle,tamen  posito  quod 
velit ,  nccesse  est  cum  libere  velle  ,  quia  talem 
modum  operandi  ejus  natura  postulat.Wdes  igi- 
tnr  ex  Auguslino  manifesle  colligi  ,  libertalem  ar« 
bilrii  requirere,  ut  opus  sil  in  poleslale,  el  pugna- 
re  non  solum  cum  coaclione,  sed  cum  omni  abso- 
lula  necessitale. 

Quinlo-.Objicilur  lestimonium  sancli  Bernardi  ex 
scrm.  81.  in  Cantica.  ubi  sic  loquilur:  Nescio  quo 
pravo  el  miro  modo  ipsa  sibi  voluntas  peccato 
quidem  in  delerius  mutata  necessitalem  faciat, 
ul  necessiias,  cum  voluntaria  sil,  excusare  non 
valeat  voluntatem,  nec  volunlas  cum  sil  illecta, 
excludere  necessiiatem.  Et  infra:  Ila  anima  miro 

quodam  modo,  ac  male  libera  necessilaie  et  an- 
cilla  ienetur,  et  libera:  ancilla  propler  nccessita- 
lem  ,  libera  propler  volunialem;  et  quod  magis 
mirum.  magisque  miserum  esl,co  rea  quo  libera, 
eoque  ancilla  quo  rea,  ac  per  hoc  eo  ancilla  quo 
libera. 

Respondeo-.Loquilur  s.Bernardus  de  necessitate 
condilionata,  quae  non  repugnat  libertati,  non  au- 
tem  de  absolula.quae  simul  cum  liberlate  consisle- 
re  non  polest.  Nam  quemadmodum  non  potest  ar- 
bor  mala  bonos  fruclus  facere  (ul  Dominus  ait 
Mallh.  7.  )  dum  videlicel  est  mala:  polesl  lamen 
fieri  bona,  et  tunc  bonos  fructus  facere:  sic  eliam 
qui  illeclus  esl  visco  pravae  cupiditalis,  durante  af- 
feclu  illo,  necessario  peccat,  quia  non  polest  non 
scrvire  pravae  cupidilali,  a  qua  tenelur  quodammo- 
do  captivus:  lamen  absolule  polest  non  peccare;  et 
si  pcccat,  libere  peccal,  quia  polesl  deponere  pra- 
vum  aftVclum,  si  velil  graliae  Dei  cooperari.  Hoc 
igitur  modo  peccator  cst  servus  esl  liber,  ct  idco 
servus  quia  liber.  Nam  si  vere  liber  non  esset  li- 
bertale  nalurae,  numquam  vere,  proprieque  pec- 
carel,  ac  per  hoc  servus  peccati  esse  non  possel. 

Porro  s.  Bernardum  non  exislimavisse  liberum 
arbilrium  opponi  soli  coaclioni,  non  aulem  neces- 
silali,  perspicuum  est  ex  eodem  serm.  81.  in  Can- 
tica,  ubi  sic  loquilur:  Vnde  liberum  arbilrium  no- 
minatur,  quod  liceal  aversari  in  his  pro  arbilrio 
voluntatis,  inde  homo  ad  promerendum  pottsl . 
Omne  enim  quod  feceris  bonum,  malu  ve,  quod 
quidem  non  facere  liberum  sil,  merito  ad  meri- 
tum  deputalur,  et  ut  merito  laudaXur,  non  is  lan- 
tum,  qui  poluit  facere  mala  et  non  fecit;  sed  el 
qui  poluit  non  facerc  bona  el  fecil:  ita  malo  non 
caret  merito  tam  is,  qui  potuit  non  facere  mala 
et  fecit,  quam  qui  poluil  facere  bona  et  non  fe- 
cit.  Vbi  autem  non  est  libertas,  nec  mcritum. 
Propterea,  quae  sunt  raiione  carenlia  animalia 
nihil  merentur,  quia  sicut  deliberatione,  ila  el  li- 
bcrlate  carent.  Ex  hoc  loco  apertissime  conslat, 
s.Bernardum  requirere  ad  liberum  arbitrium  liber- 
talem  ,  quae  est  ad  utrumlibel ,  quae  dicitur  a  ne- 
cessilale,  qua  sola  besliae  carent. 

Sexlo:  Objicitur  leslimonium  s.  Thomae,  qui  in 
quaest.  10.  de  polenlia  arl.  2.  ad  5.  scribil,  solarn 
coactionem  repugnare  naturali  liberlali  voluntatis. 

Respondeo:  Loquilur  eo  loco  s.  Thomas  de  vo- 
lunlale  simplici,  non  de  volunlale,  ut  est  princi- 
pium  eleclionis,  quae  sola  liberum  arbilrium  nomi- 
natur.  Adde,  quod  videlur  idem  auctor  in  modo 
Ioquendi,  locum  islum  revocasse,  in  1.  parl.  Sum- 
mae  quaest.  41.  art.  2. 

Septimo:  Objicilur  idem  s.  Thomas  ,  qui  in  1. 
par.  quaest.  83.  arl.  2.  ad  3.  dicil,  per  peccatum 
periisse  liberlalem  gratiae,  sed  non  liberlalem  na- 
turae,  quae  esl  (inquit)  a  coactione. 

Respondeo:  Accipit  eo  loco  s.  Thomas  coaclic- 
nem  pro  necessilate,sive  determinalione  ad  unum. 
Nam  in  corpore  arliculi  dixerat,  liberum  arbilrium 
non  esse  habitum,  sed  polentiam;quia  per  habilus 
inclinamur  ad  unum:  liberum  autem  arbitrium  in- 
determinatum  esl  ad  mulla  eliam  opposila. 

CAPUT  VII. 

An  liberum  arbilrium  sit  poleniia,  proponunlur 

variae  theologorum  sentenliae. 

Nunc  disculienda  est  illa  deGnitionis  parlicula, 

qua  dicilur  liberum  arbilrium  esse  potentia.  Coge- 
mur  autem  multa  hic  adfcrre,  quae  non  sunt  apud 

haerelicos  in  controversia,sed  tamen  ad  conlrover- 
sias  ,  quae  in  quarto  et  quinto  libro  dispulandae 
sunt,necessaria  esse  videnlur.  Neque  enim  de  con- 
troversiiscirca  liberum  arbitrium  recte  judicari  po- 
tesl,  nisi  natura  ipsa  et  ratio  liberi  arbilrii  probe 
intelligalur. 

Quaerilur  igitur,an  liberum  arbilrium  sit  polen- 
lia,  et  quae  potenlia.  Sunl  autem  de  hac  re  multae 
theologorum  sentenliae,  quas  breviler  enumerare 
placuil,  ut  ex  earum  collalione  rei  verilas  planius elucescat. 

Prima  sententia  est  eorum,  qui  docent,  libcrum 

arbitrium  proprie  in  aclu  consislere,  non  in  habi- 
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to,  vel  polenlia.  Ita  docuit  Horvaeus  in  t.  quodli- 
belo  quaesl.  1.  qui  in  iis  aetibus  intelleclus  et  vo- 
lunlalis  liberum  arbilrium  pouil.qui  praecedunldc- 
liberationem,  vel  dcliberalionis  conclusionem.  Ra- 
tio  ejus  haec  esl.Liberuih  arbilrium  esl  id.per  quod 
babel  bomo  actum  aliquem  in  poteslate,  ita  ut  pos- 
sil  illum  Facere,  vel  ejus  conlrarium,  vel  eundem 
faccre  el  non  facere.  Primus  autem  aclus,  qui  est 

in  poleslale  homiois,  est  deliberalio,  vel  ejus  con- 
clusio;non  enim  ante  deliberalionem  ulla  esse  po- 
tesl  libertas.  At  ipsam  deliberalionem  nccessario 

pracccdil  voluntas  deliberandi,  et  volunlatem  de- 
hberandi  praecedit  cogilalio  aliqua.  igilurper  bos 
actns,  qui  necessario  dclibcralionem  praecedunt, 
babet  bomo  dcliberalionem  in  poteslate.  Ao  per 
hoc  in  bis  aclibus  consislil  liberlas  arbilrii. 

Secunda  sententia  est  s.  Bounventurae.qui  libe- 
rum  arbilrium  in  liabilu  quodam  nalurali  consur- 

gente  ex  ratione  el  volunlale"  consliluit.  Scribit  e- nim  in  2.  senl.  dist.  23.  art.  1.  quaest.  2.  3.  et  i. 
liberum  arbilrium  esse  facililatem  quandam  ope- 
randi,  quae  orilur  ex  conjunclione  ralionis  el  vo- 

luntalis,  quomodo  poleslas  lolalis  bene  admini- 
slrandac  familiae  esl  in  patre  et  malre  simul  jun- 
clis;  et  in  neutro  seorsim  reperitur.Ratio  ejus  est, 
quoniam  a  s.  Bernardo  liberum  arbilrium  delinilur 
habilus  animi,  liber  sui,  el  a  Pelro  Lombnr.lo  di- 
cilur  esse  facullas  ralionis  el  volunlatis.  Facultus 

enim,  el  fueililalem  el  habitum  magis,  quarn  po- 
tenliam  sonal. 

Tertia  sentenlia  esl  Alberli  in  summa  par.  2. 
qu.  91.  membr.  1.  et  2.  et  in  2.  sent.  dist.  2i.art. 
5.  qui  docel ,  liberum  arbilrium  esse  polentiam 
pcrfaclain  per  habilum  superaddilum,  non  lamen 
acquisilum,  sed  naturalem.Ratio  ejus  esl  tum  illa, 

qua  utilur  s.  Bonavcntura,  tum  eliam  alia,  quia  li- 
berum  arbilrium  ex  senteulia  s.Augustini,per  pec- 
calum  estamissum,  vel  imminuium,  non  aulem  a- 
milli,  vel  minui  potesl  polenlia,  sed  habilus. 

Quarta  senlenlia  cst,liberum  arbitrium  essc  po- 
tentiam  quandam  universalem  ,  conlincnlem  sub 
se  potentias  omnes  animae  intelligentis  et  scn- 
ticntis.  Batio  est,  quia  in  his  omnibus  polentiis 
inveniunlur  aclus  liberi,  vel  eliciti,  vel  imperati. 
Beferunt  hanc  sententiam  sine  nomine  aucloris  s. 
Bonavenlura  loco  cilalo.  et  s.  Tbomas  in  quaest. 
24.  de  verilate  arl.  5. 

Quinla  sentcntia  est  Alcxandri  alensis,  in  2.par. 
suinmae  quaest.  72.membr.  1.  art.  3.  qui  docel , 
libcrum  arbilrium  esse  potenliam  particularem  et 
dislinclam  a  ralione  et  voluntate.  Ralio  ejus  est , 
quoniam  in  anima  hurnana  est  imago  Trinilalis;  et 
quidem  mens,  seu  ratio  recte  refertur  ad  filium, 
qui  esl  Verbum  et  sapientia  Patris:  voluntas  ad 
Spirilum  sanctum.qui  est  bonitas;  igilur  debet  es- 
se  polentia  aliqua  molrix  aliarum.quae  respondeat 
Palii,  cui  tribuilur  polcntia.  el  haec  polenlia  mo- 
trix  esl  id,  quod  dicimus  hberum  arbilrium. 

Sexla  sententia  est  Durandi,  in  2.  senl.  dist.24. 
quaest.  3.  qui  docel,  liberum  arbitrium  cssc  ipsas 
potenlias  ralionis  et  volunlalis,  sed  magis  ralionis. 
Ratio  est,  quia  tam  ralio,  quam  voluntas  est  po- 
tcnlia  formaliter  libera,  sed  ralio  prius  el  magis 
est  libera. 

l!i:n  \rvw\i   Vol.    IV. 

Esse  autem  ulramque  polenliam  formaliler  libe- 
ram,  probat  Durandus.  Primo:  Quin  pbilosophus 
scribil  in  lib.  9.  melapb.  cap.  3.  potenlias  raiio 
nales  essc  liberas.  Secundo:  Quia  definilur  com- 
muniler  liberum  arbilrium  facullas  rationis  el  vo- 
lunlalis.  Terlio:  Quia  nec  ratio,  nec  volunlaspo- 
test  cogi,et  ulraque  esl  indiffercns  ad  agcndum  et 
non  agcndum,  et  ad  agendum  hoc  aul  illud.  Nam 
licct  ralio  in  rebus  necessariis  non  possil  judieare 

aliler,  quam  rcs  se  habeat,  lamen  in  rebus  proba- 
bilibus  el  dubiis,  de  quibus  solis  esl  consuilalio, 
non  tenclur  adbaercre  uni  parli  potius,  quam  al- 
leri.  Quarlo:  Quia  si  ralio  non  essel  Jibera  in  con- 
clusione  judicii,  nec  volunlas  essel  hbera  in  ele- 
clione,  nequeenim  polesl  volunlas  aliud  eligcre  , 
nisi  id,  quod  posl  deliberationein  ralio  concladit 
esse  faciendum. 

Esse  aulem  ralionem  prius  et  magis  liberam, 
quam  volunlalcm,  probat  idem  Durandus.  Primo: 
Quia  si  potentiae  ralionales  sunl  hbcrae,  ul  philo- 
sophus  docel;  cerle  illa  prius  el  magis  eril  libera, 
quae  prius  et  magis  esl  ralionalis:  liilis  aulem  du- 
bitari  non  potest,  quin  sil  ipsn  ralio.  Secundo: 
Quia  liberum  dicitur  csse,  quod  esl  gralia  sui,  et 
independens  ab  aliis,  ul  philosopbus  docct  in  1. 
lib.  metaph.  cap.  2.  Volunlas  aulem  dcpendet  a 
ratione,non  coutra,  ul  nolum  est.  Igilur  ralio  ma- 
gis  csl  libera.  quam  voluntas.  Terlio:  Quia  primi 
liberi  actus  sunt  conclusio  judicii  el  electio;  at 

conclusio  judicii,  quae  esl  rationis,  praecedit  ele- 
clioncm.  quae  esl  voluntalis,  el  rursus  conclusio 
judicii  liberior  est,  quam  cleclio,  cum  electio  de- 
lerminelur  a  conclusione  judicii.non  conlra.Igilur 

ralio  prius  el  magis  csl  libera  quam  volunlas.Quar- 
to:  Quia  radix  liberlalis  esl  nolilia  contingentiae 
mediorum  ad  tinem.  Nolilia  aulem  est  in  ralione, 

igilur  radix  Iibertatis  esl  in  ralione.Quare  cuin  ra- 
lio  nan  solum  sil  libcra,  sed  eliam  sit  caussa  cur 
voluntiis  sit  libera,  sequitur,  ul  ralio  et  prius  et 
magis  libera  dicenda  sil,  quam  volunlas. 

Seplima  esl  Henrici  in  1.  quodlibelo  quaest.10. 
el  Scoti  in  2.  sent.  dist.  25.  qui  docent,  liberum 
arbilrium  esse  polentiam  unam  et  particularem, 
ipsam  videlicet  volunlalem,  eamque  ila  esse  libe- 
ram,  ut  non  pendeal,  nec  determinelur  a  judicio 
practico  ralionis;  probant.  quia  illa  est  potentia 
libera,  quae  omnibus  posilis,  quac  requiruntur  ad 
agendum,  potcsl  agcre  et  non  agcre:  at  volunias 
estlibera  omnium  conscnsu;  igitur  omnibus  posi- 
lis,  quae  requirunlur  ad  agcndum,  quorum  unum 
est  judicium  rationis,  polest  agere  ct  non  agcre. 
Addunt  iidcm  auctorcs,ralionem  non  esse  libcram 
nec  formaliter,  nec  radicaliler;non  formalitcr,quia 
necessario  ralio  judicat  ul  res  esl,remota  ignoran- 
tia  cl  errore:  non  radicalilcr,  quia  nomcn  radicis 

s;gnifical  veram  caussam;ralio  autem  non  est  vcra 
caussa  libertalis  volunlalis,  sed  solum  conditio,si- 
ne  qua  non  esset  in  voluntate  libertas. 

Oclava  senlentia  esl  s.  Thomae  in  4.  par.  sum- 
mae  quaest.  83.  arl.  1.  2.  3.  el  in  1.  2.  quaest.13. 
in  2.senl.dist.24.  quacsl.1.  et  de  Veritalo  quaesl. 
24.  Ilem  Richardi  ct  Capreoli  in  2.  scnt.  disl.  24. 
Denique  Cajctani,  Conradi  el  aliorum,  qui  s.  Tho- 
mam  scqui  solenl,  qui  docent  liberum  arbilrium 

u 
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esse  quidem  potenliam  unam  etparlieularemjpsam 
videlicct  vohinlatem,ul  superior  senlenlia  conline- 
bat,  sed  acl(Iunl,radiccm  liberlalis  esse  in  ralione, 
et  volunlalem  pendcre,  ac  delerminari  a  judicio 
ullimo  praclicae  ralionis  ,  quae  senlenlia  quoniam 
verissima  nobis  essc  videlur,in  sequenli  cap.com- 
probabilur. 

CAPUT  VIII. 

Probalur  liberum  arbitrium  csse  poieniiam,  vi- 
delicet  ipsam  volunlalem,  eamquc  sic  essc  li- 
beram,ul  lamcn  determinetur  a  judicio  ullimo 

practicac  ralionis. 

Explicalis  sentenliis  aliorum,  rcslal,ul  quid  no- 
bis  ad  verilalcm  propensius  videalur,  aliquol  pro- 
posilionibus  compleclamur. 

Prima  proposilio:  Liberum  arbitrium  non  esl 
actus.  Probalur.Nam  libcrum  arbilrium  eslaliquid 
a  nalura  insilum  homini,  quod  nulla  ralione  lolli 
potesl,  ul  s.  Bernardus  in  lib.  de  gratia  el  libero 
arbilrio,ct  a!ii  Palrcs  communiter  doccnl:  non  igi- 
lur  cst  acius,  qui  modo  adest,  modo  abest,  ct  non 
a  natura  inesl,  sed  a  nobis  producilur.Alioqui  sae- 
pe  bomines,  etiam  sani  el  vigilanles  libero  carent 
arbilrio;  heque  enim  perpeluo  aclus  illos  produ- 
cunljn  quibus  liberum  arbilrium  conslilucbalHer- 
vaeus. 

Neque  movere  nos  debct,  quod  nomen  libcri  ar- 
bilrii  aclum  sonare  videalur.  Nam  commune  est 
mullis  aliis  rebus,  ul  nomen  accipianl  ab  aclibus, 
cuofi  lamcn  principia  polius,  cl  caussae  acluum 
sinl,  quam  actus  ipsi,  sic  enim  inlelligcnliam  el 
ralionem  nominamus  ipsam  menlem,  quae  prin- 
cipium  inlelligendi  el  raliocinandi  esl.  Adde  quod 
aclus  illi,  in  quibus  Hervacus  lil)crum  ponil  arbi- 
trium.  ncqueipsi  sunl  liberi,  ut  eis  nomen  liberi 
arbilrii  convcnire  possil;  neque  faciunl  nos  libe- 
ros,  cum  dclermincnt  ad  aliquid  cogilandum  et 
volendum. 

Secunda  propositio  :  Liberum  arbilrium  non 
est  liabilus,  sed  polenlia.  Probalur.  Nam  vel  is 
habilus  csscl  naluralis,  vcl  acquisilus:  non  nalu- 
ralis,  quia  cum  habilus  sil  inclinalio  ad  allquid,  si 
Jiberuin  arbilrium  cssel  habitus  naluralis,  natura- 
lilcr  inclinali  essemus  ad  unum,  alque  ita  perirct 
libcrlas  ad  opposila:  non  eliam  acquisitus,  quia  li- 
berum  arbilrium  habemus  ,  ut  diximus,  a  nalura  , 
proinde  cum  illo  nascimur,  non  accedenle  aclale 
jllud  acquirimus.  Ilaque  recle  admonet  s.Thomas, 
habilus  acquisilioncm  repugnare  naturalitali  (ut 
sic  loquamnr)  liberi  arbilrii;  habilus  vero  naturali- 
lalem  repugnare  arbilrii  liberlati. 

Al  (inquics)  potenlia  quoque  esl  inclinalio  quae- 
dam  ad  suum  objeclum:  cur  igitur  liberum  arbi- 
Irium  non  potesl  esse  habilus  naluralis,  si  potest 
esse  potentia  naluralis?  Respondeo:Caussam  esse, 
quia  polentia  cst  inclinalio  determinala  ad  bonum 
in  universum,  indifferens  autem  el  indeterminala 
ad  bona  parlicularia:  habitus  vero.si  proprie  loqui 
ve)imus,cst  inclinalio  ad  unum  aliquod  particulare 

bonum,vel  malum  apprebensum  sub  ralione  boni. 
El  ex  eo  fit,  ul  per  polenlias  non  dicamur  boni  vel 
mali,sed  capaces  ulriusque:  al  per  habilus  bonos, 
dicimur  boni,  per  malos,  mali.  Quod  si  s.  Rona- 
ventura  el  Alberlus  per  habilum  naluralem  inlelli- 
gant  inclinalionem  naluralem  ad  bonum  in  com- 
mune,  de  solo  nomine  erit  quacslio,  vel  polius  (ut 
s.  Augustinus  monel)  cum  dc  re  constet,  non  eril 
de  nomine  litigandum. 

Terlia  proposilio:  Liberum  arbitrium  non  est 
polenliauniversalis.  Probalur.  Nam  lametsi  po- 
lenliac  caclerae,  praeler  volunlatem  ,  sinl  acluuin 
liberorum  capaces;  lamen  non  sunl  ac4us  earum 
libcri,  ul  ab  ipsis  proceduut,  scd  ul  procedunl  a 
volunlale,  a  qua  imperanlur.  Proindc  non  sunl  po- 
lentiae  illae  hberae,  nec  liberi  arbilrii  nomen  me- 
rcntur.  Illa  enim  sola  potcnlia  recle  dicitur  libera, 
quae  esl  domina.sui  aclus,  quaequc  pro  arbilrio 
polest  illum  producere,  vel  non  producere.  Adde 
quod  si  liberum  arbitrium  cssel  polenlia  universa- 
lis,  lol  essent  libcra  arbitria,  quotsunt  polenliae, 
quod  est  plane  inaudilum. 

Quarla  proposilio:  Libcrum  arbitrium  non  esl 
poteiiiia  quaedam  lertia  distincla  a  ralione  et 
voluntale.  Probalur.  Nam  nullus  est  aclus,qui  ter- 
liae  isti  polestali  respondeat.  Quod  enim  aliqui  di- 
cunl.propriumaclum  hujus  polenliae  esse.movcrc 
inlelligenliam  et  volunlalem  ,  nihil  facit  ad  rem. 
Nam  volunlas  est,  quae  se,  et  alias  omnes  polen- 
lias  movet.  Ilaque  illi  ipsi  dicunt,  aclum  lertiae  il- 
lius  potenliae  essc,  volo  judicarc,volo  eligerc.Scd 

1'oiTc  Alexander  per  lerliam  potenliam  inlellexil 
voluntalcm,  ul  esl  molrix,et  ul  distinguilur  a  sim- 
plici  voluntale,  quae  est  eliam  impossibilium.  El 
lum  solum  de  nomine  quacstio  essel:  el  inler  sc 
summi  illi  Iheologi  Alexandcr,  Albcrlus,  s.  Bona- 
venlura  el  s.  Thomas,  quod  atlinel  ad  rem,  facilc 
convcnirent. 

Quinta  proposilio:  Libertas  formaliter  non  cal 
in  ratione,  sedin  sola  voluntatc.  Nam  in  primis 
sacrae  lilerae  volunlati  liberlatem  tribuunl.  Ecclc- 
siaslici  13.  Si  volueris  mandala  servare,  conser- 
vabunt  te:  antc  hominem  vila  ct  mors.  quicquid 

placuerit  ei  dabitur  illi.  I.Corinlh.  7.  tVon  Iia- 
bens  nccessitatem,  sed  potestaicrn  liabens  suac 
volunlatis  etc. 

Deinde  s.  Palres  (ul  cilavimus  cap.  2.)  ideo  li- 
berum  voluntatis  arbilrium  nominant,ul  ostcndant 
in  volunlale  liberlatem  esse.  Praeterea  Gregorius 

nyssenus  lib.  7.  de  philosophia.  El  Joan.  dama- 
scenus  lib.  2.  de  fide  cap.  25.  scribunl,  liberum 
arbilrium  esse  poleslalem  eligendi;  conslat  aulem 
clectionem  voluntalis  esse,  non  ralionis.  Denique 

multi  ex  Patribus,  cum  de  libero  arbitrio  loquun- 
tur,  voluntatem  ipsam  appcllant,  ut  perspicuum 
est  ex  Oplato  lib.  7.  conlra  Parmenianum,  Augu- 
slino  lib.  3.  de  libero  arbilrio  cap.  I.  2.  3.  elc.  Et 
Bernardo  lib.  de  gratia  et  libero  arbilrio. 

His  accedunt  raliones  cx  absurdis  petilae,  nam 
si  formaliler  esscl  in  ralione  liberlas,  sequerelur 

Primo,  homincm  peccare  anlc  consensum  volun- 
latis.  Secundo:  Eundem  bis  peccare,  cum  primo 

judicat  esse  faciendum  id,  quqd  non  licel,et  dein- 
de  id  ipsum  eligit.  Terlio:  Ignorantiam  plane  in- 
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volunturiam  a  peeealo  non  excusare.  Nam  ad  pec- 
candum  non  requiritur,  nisi  liberlas;  libera  enim 
Iransgressio  legis.  peccalum  esl.  Quare  si  anle 
consensum  volunlalis,  liberlas  esl  in  ralione.anle 
consensum  voluolalis  ralio  peccare  polerit,el  cnm 
poslea  accedit  consensus,  erit  aliud  peccalum,  cl 
ignoranlia  eril  libera,quamvis  silinvolunlaria.llaec 
aulem  absurda  esse  nemo  negare  polesl,  cum  re- 
pugnenl  communi  sensui  generis  humani,el  s.Au- 
guslinus  dicat,  in  lib.  de  vera  religione  cap.  1i. 
peccalum,  adeo  esse  debere  voluntarium,  ul,  si 
non  sil  volunlarium,  non  sit  peccalum.  Acccdat 
deinde  ralio  etiatn  oslcnsiva,  qua  demonslrari  po- 
lesl  ralionem  non  esse  liberam  ullo  genere  liber- 
latis,  idesl,  neque  a  coaclione,  neque  a  necessila- 
le;  neque  quoad  specificalionem,  nequc  quoad  e- 
xercitium. 

Primum  igilur,non  csse  liberam  ralionem  a  coa- 
ctione  eo  modo,  quo  a  coaclione  libera  esl  volun- 
tas,  probalur:  nam  voluntas  libera  dicilur  a  coa- 
elione,  quia  ficri  non  polest,  ul  volunlas  aliquid 
vclilconlra  inclinalionem  suam,  vel  lolius  suppo- 
sili;  nam  ipsa  inclinaturad  omne  bonum,  proinde 
non  poleslaliquid  velle  conlrasuam  inclinalionem; 
el  rursus  ipsa  est  inclinalio  lotius  supposili,ac  per 
hoc  non  polesl  velle  aliquid  conlra  inclinalionem 
lotius  suppositi.  Ila  nullo  modo  polest  cogi,  quia 
non  potesl  fieri,  ut  velil  quod  non  vull.Al  ralio  in- 
clinalur  quidem  ad  omne  verum  intelligendum.la- 
mcn  ejus  inclinalio  non  est  inclinatio  lolius  sup- 
posili,  et  ideo  polest  cogi  ad  judicandum  el  cre- 
dendum  contra  inclinationem  non  quidem  suam  , 
sed  lotius  supposili.  Ila  daemones  credunt  unum 
esse  Deum  coacli,  el  idcirco  eliam  conlremiscunl, 
ut  ail  s.  Jacob.  cap.  2.  El  saepenumero  qui  aegro- 
lant,  cogunlur  credere  se  brevi  esse  morituros  , 
quod  omnino  refugiunt,  ct  si  fieri  possel,  nollent 
credere.  Falsum  csl  igilur,quod  scribit  Durandus, 
ralionem  essc  liberum  a  coaclione  aeque  ac  vo- 
lunlalem. 

Hursus  non  esse  liberam  ralionema  necessilale 
(|uoad  specificalionem,  probatur.  Kalio  emm  si  ei 
proponanlur  argumenla  necessaria,necessario  as- 
senlitur;  si  probabilia,  necessario  opinalur,  idesl, 
cum  formidinc  credit;si  conlraria  aequeprobabilia, 
necessario  dubilat,nisi  accedal  inclinalio  volunla- 
lis.Haec  aulem  ila  esse,  leslatur  philosophus  in  2. 
lib.  de  anima  lex.  153.  ubi  scribil,  nos  imaginari 
posse  quod  volumus,  non  aulem  opinari,  nisi  id, 
quod  argumenta  concludunt  esse  opinandum.  El 
ia  7.  lib.  etliic.  cap.  2.  scribil,  syllogismum  ca- 
ptiosum  oecessario  inducere  dubilalionem,eum  ab 
una  parie  videatur  incredibile  quod  concludilur.ab 
allera  non  possil  conlemni  argumenlum.doncc  so- 
lulio  non  apparel.Teslatur  idem  experientia.Nemo 
enim  consultal,  ulrurn  dcbeal  verilali  cognilae  as- 
sentiri,  necne.  sed  siropliciler  eo  accedit,  (|iio  ar- 
gumenlorum  vis  ducil.  Teslalur  eliam  fidcs  calho- 
lica  ,  quac  proplerea  requirit  pium  volunlatis  al- 
fectum,  quoniam  alioqui  mens  noslra  non  facilc 
posset  adduci,ui  credcrel,qnae  ralionem  ipsam  su- 
perant,saepe  etiam  (quamvis  non  ila  sii)  eidem  rc- 
pugnarc  videnlur. 

Jam  vero  nun  esse  rationcm  Iiberam.quoad  exer- 

cilium,  facili  negolio  probari  potest.  l\am  omnis 
actio  fil  ex  appelilu  alicujus  boni,  ut  pliilosopbus 
docet  in  1.  lib.  elhicor.  cap.  I.  Ei  post  eum  s.  Tbo- 
mas  l.par.quaesl.80.  arl.l.etl.2.quaesl.1.arlic.2. 
Appclilus  aulem  boni  in  anima,  ralionc  praedila 
nihil  esl,  nisi  volunlas.  lpsa  igilur  volunlas  ralio- 
nem  applicat  ad  inlelligendum  ,  vel  eliam  ab  aclu 
inlelligendi  revocat.  Quod  si  inclinalio  rationis  ad 
intelligendum  appelilus  etiarn  nominelur,  certum 
csl  ejusmodi  appelilum  esse  naluralem,  el  inclina- 
rc  ad  perpeluum  aclum.  Proinde  quod  ralio  nunc 
cxerccat  aclum  speculandi,  vel  judicandi,  vcl  alium 
qucmcumque,  nunc  vero  quiescal ,  non  polesl  re- 
ferri  in  ipsam  ralioncm  ,  sed  in  appelitum  lolius 
supposili,  qui  non  esl  alius,  nisi  volunlas. 

Poslrcma  ralio  sumilur  ex  fine.  Siquidem  ad  fi- 
nem  animae  rationalis  non  conducebat,  ul  in  ratio- 
ne  esset  liberlas.  Ilatio  esl  regula  actionum  buma- 
nurum,  regula  aulem  debel  essc  immobilis,  unifor- 
mis,  delerminata,  necessaria,  alioqui  perniciosa 
essel,  el  Lesbiae  regulae  similis,  quae  (ul  philoso- 
plius  leslalur  lib.  5.  etbic.  cap.  10.)  quod  plumbea 
essct,  facile  fleclebalur  in  varias  partes. 

Sexla  proposilio:  Voluntalis  clcctio  pcndel  ne- 
cessario  ab  ultimo  juaicio  practicae  ralionis.Vro- 
balur.  Nam  volunlas  non  polest  aliquid  velle  sine 
pracccdcnti  judicio  rationis;ergO  si  judicium  sil  in- 
delerminalum,  el  ipsa  eril  indelerminata,  si  judi- 
cium  delerrninatum  sit,  el  ipsa  delerminala  eril:  al 
judicium  ullimum  praclicum  esl  omnino  delermi- 
natum;  dicil  enim  tunc  ralio,  boc  nunc  (  omnibus 
considcralis)  esl  faciendum;  igilur  volunlas  neces- 
sario  eligel  id,  quod  ultimum  judicium  praclicum 
delcrminavit  esse  eligcndum. 

Probalur  anlecedcns  primac  conscquulionis  ma- 
nifeslis  ralionibus.  Primo:  Volunlas  esl  appclitus 
ralionalis;  cl  cx  Arislotele  lib.  3.  clbic.  cap.  2.  elc- 
clio  est  appelilus  inlelleclivus.  Ex  Augustino  lib. 
8.  de  Trinilale  cap.  i.  nemo  poleslamarc  iucogni- 
lum;  igilur  sine  ralionis  aclu  praecedenlc  nulla  cs- 
se  polcst  eleclio.  Secundo:  Voluntatis  objeclum 
est  bonum  apprehensum  et  judicalum  conveniens; 
quocirca  si  voluntas  aliquid  vellel  sine  praecedenle 
cognilione  et  judicio,  operarelur  sine  objecto, 
t|Uod  fieri  non  polesi.  Terlio:  Quicquid  bomo  agil, 
proplcr  aliqucm  fiucm  agil,  ac  proindc  fieri  nequit, 
ul  movealur  ad  cligendum  aliquid,  nisi  ralio  diclet 
illudesse  medium  conveniensad  propositum  finem. 
Dcnique  experienlia  idem  docel.  Nemo  eniin  esl, 
qui,  si  quaeralur  ab  eo,  cur  aliquid  agal,  non  re- 
spondcal,quia  judical  ita  esse  faciendum.Ille  eliam 
qui  dixit,  sil  pro  ralione  volunlas,  non  exelusilju- 
dicium  ab  eleclione,  sed  judicavil,  bonum  sibi  esse 
conlra  ralionem  agere.  Ilaque  recte  s.  Bernardus 
in  lib.  de  gralia  el  libero  arbilrio:  Jlabet,  inquit, 
votuntas  quocumque  se  volverit  scmper  comitem 
rationem,  non  quod sempcr  exrationc,  scd  quod, 
numquum  absquc  ralionc  movcalur. 

Probaiur  nunc  illa  consequulio,  qua  colligeba- 
inus,  si  judicium  sit  delerminatum,  el  eleclionem 
fore  delcrminalam.  Nam  si  cuin  esl .  judicium  plane 
delerminalum  ad  unum,  voluntas  possil  aliud  cli- 
gere,  aul  illud  non  eligere,  nhlla  reddi  poterit  ra- 
lio,  cur  volunlas  aliud  non  judicalum  elegerit,  ;iul 



3i0 DE  GHATIA  ET  LIBERO  ARBITRIO 

illud  jam  judicalum  non  elegcril,  atque  ila  dobilur 
electio  sine  judieio  el  aclio  sine  objeclo,  quod  fieri 
non  posse  jam  oslendimus. 

Dices:  Illum  qui  contra  delcrminalionem  ullimi 
judicii  praclici  aliquid  eligel,  posse  reddere  ratio- 
nem  eleclionis  suae,  quod  videlicel  id  feceril,  ut 
oslenderct  suam  liberlalem.Respondeo:  Hoc  ipsum 
lunclulurum  ullimum  judicium  practicum  omnibus 
consideralis,  bonum  mihi  est  nunc  conlra  ralionem 
agere,  ul  me  liberum  esse  demonslrem.  Alque  ila 
falsum  erit,  posse  rcddi  ralionem,  cur  aliquis  ege- 
rit  contra  delerminalionem  ullimi  judicii  praclici; 
necnon  et  illud  cril  falsum,  possc  fieri,  ul  quis  agat 
aliquid,  repugnanle  ullimo  judicio  rationis. 

Confirrnalur  haec  ratio  a  simili.  Nam  appetitus 
besliarum  ideo  esldeterminatus  ad  unum,  quia  co- 
gnitio  sensuum  esl  delerminata  ad  unum:  rursus, 
volunlas  humana,  respeclu  ullimi  finis,  determi- 
nataeslad  unum,saltcmqiioad  specificalionem.quia 
judicium  ralionis  delerminalum  esl  ad  unum,  neu 
poiest  ropraesenlare  ultimum  finem,  nisi  sub  ralio- 
ne  boni:  denique,  volunlas  beatorum  eliam  quoad 
exercilium  delerminala  esl  ad  unum,  quoad  appc- 
lilum  uliimi  linis,quia  ralionis  judicium  repraesen- 
tans  illum  lineni.  tanlum  sub  ralione  boni.  semper 
est  praesens  et  perfecte  applicatum  menlibus  bea- 
lorum,  ergo  a  simili,  in  quacumque  re  pariiculari 
eligenda.  voluntas  cril  delerminala  ad  unum,  quo- 
ad  specifJcaiionem,  et  quoad  exercilium,  et  reipsa 
necessario  cligel,quando  aderil  praesens  judicium 
praclicum  pariiculare  diclans  hic  el  nuncabsolule 
omnibus  consideralis,hoc  esl  eligendum.  Nam  lalc 
judicium  rcpraesenlal  rem,  lanlum  sub  ralione  bo- 
ni,  pro  co  lempore,  ut  esl  praesens  el  perfecle  ap- 
plicatum. 

Dices:  In  mediis  ad  finem  conducentibus  num- 
quam  datur  tale  judicium  ila  delerminalura  ad  u- 
num,  ul  non  simul  eliam  adsit  aliud  judicium,quod 
alia  quoque  sint  media  utilia  ad  illuin  finem.  Res- 
pondeo:  Judicium  ullimum  non  pali  secum  aliud 
judicium  simile,  quia  essent  contradicenlia  el  re- 
pugnantia  judicia.  Ilaque  ultimum  judicium  non 
negal.quin  alia  sinl  media  ulilia  ad  eundem  lincm, 
sed  dicil,  omnibus  consideralis  hic  et  nunc,  hoc 
unum  esse  accipiendum  lamquam  ulilissimum,  ac 
per  hoc  absolutc  et  simplicitcr  melius  caeleris, 
quare  si  voluntas  tunc  eligerel  aliquid  aliud,habe- 
ret  quidem  ralionem,  cur  eligerel  illud  tale  ine- 
dium,  quia  nimirum  esl  ulile,  sed  non  haberel  ra- 
tionem  ullam  cur  omillerel  illud  aliud  quod  hic  et 
nunc,  et  simpliciler  esl  judicatum  melius.  Non  e- 
nim  nune  habet  nisi  unum  ullimum  judicium,  nec 
polest  habere,quia  conlradicenlia  essent  nimirum, 
omnibus  consideratis  hoc  esl  melius  ,  el  omnibus 
consideralis  hoc  non  esl  melius. 

Accedal  ad  has  raliones,  quod  si  posset  fieri,  ut 
quis  eligeret  conlra  diclamen  ullimi  judicii  practi- 
ci,  pos&et  eliam  fieri,  ut  in  volunlale  essel  pecca- 
lum  sine  ullo  errore,  vel  defectu  in  ratione,  sive 
inlelligentia.  Quod  quidem  adversarii  coguntur  ad- 
millere.  Sed  certe  videlur  esse  contra  illud  Salo- 
monis,  Proverb.  14.  Errant,  qui  operanlur  ma~ 
luin.  Et  manifeslissime  pugnal  cum  senlenlia  phi- 
losophi,  lib.  3.  ethic.  cap,  1.  3.  el  o.  lib.  6.  cap. 

12.  el  13.  lib.  7.  cap.  3.  el  in  lib.  3.  de  anima 
lex.  58. 

Seplima  proposilio:  Etsi  volunlas  sola  sit  for- 
maliler  libera,  radix  lamen  liberlalis  ejusinra- 
lione  esl.  Probatur.  Nam  voluntas  ideo  esl  libera, 
quia  est  appetilus  rationalis:  sicut  e  conlrario  ap- 
petilus  in  besliis,  ideo  non  esl  liber,  quia  non  est 
rationalis  :  igilur  caussa  liberlalis  est  ipsa  ralio. 
Praeterea  appetilus  non  polesl  in  aliquid  ferr.i.nisi 
proponalur  ei  a  potentia  cognoscenle  tamquam  bo- 
num  el  conveniens,  nec  polesl  ab  aliquo  refugere, 
nisi  proponatur  ei  ul  malum  el  noxium  ;  igifur  si 
polenlia  cognoscens  sit  delerminala  ad  unum,  id- 
est,  non  proponat  nisi  unum,  sive  bonum,sive  ma- 
lum,  appelilus  necessario  lendel  in  illud,aulab  co 
refugiel.  ul  videmus  accidere  in  bestiis,  quorum 
cognitio  esl  per  sensum.ac  per  hoc  dclerminala  ad 
nnum;  at  si  potentia  cognosccns  sil  indelcrminala 
el  proponat  varia  objecla,ostcndens  in  singulis  es- 
se  ralionem  boni  ei  ralionem  mali ,  ac  denique 
viam  aperiat  ad  opposita,  qualis  esl  ralio  nostra  re- 
speclu  mediorum  ,  quae  non  habenl  necessariam 
connexionem  cum  fine,  lunc  appetilus  eritliber,et 
polcril  inclinari  in  varias  partes.  Volunlas  igilur 
ideo  libera  esl,  quia  sequilur  ralionem,  quae  varia 
et  contingentia  media  ad  Gnem  obtinendum  ei  pro- 

ponil. 

Dices:  Si  volunlas  libera  est  propler  indelermi- 
naiioncm  ralionis  ,  cur  propler  eandem  caussam 
non  esllibera  eliam  ratio?Respondeo:  Quia  polen- 
lia  cognoscens  non  esl  capax  liberlatis,  sicut  est 
polentia  appeler.s.  Nam  potenlia  cognoscens  ex  na- 
lura  sua,  pendet  ab  objeclo,  et  abillo  immutalur 
pcr  speciem,  quam  ab  ipso  recipil.  Unde  non  po- 
tesl  ei  convenire  libertas  circa  suum  objeclunr.ap- 
pelilus  aulem  esl  inde  pendens  ,  cum  ab  objecto 
nihil  recipiat,  necab  eo  paliatur:  et  ideo  sua  natu- 
ra  capax  est  liberlalis.  Praelerea  non  erat  neces- 
saria  libertas  polentiae  cognoscenli.  quia  cum  ve- 
rum  vero  non  repugnel,  sine  ullo  detrimenlo  po- 
tesl  apprehendere  omnia,  et  omnibus  assenliri:  at 
appelilui  necessaria  eral,  quia  saepe  bona  sunt  in- 
ter  se  pugnantia,  nec  simul  expeli  possunl,  ut  vir- 
ginitas  el  malrimonium;  voluplas  et  sanilas,  aclio 
el  coniemplatio,et  similia.  Itaque  volunlas  quia  cst 
appelilus,  capax  est  liberlatis;  quia  est  ralionalis, 
habet  rc  ipsa  liberlalem. 

CAPUT  IX. 

Solvuntur  argumenta  contra  conclusiones 

capilis  superioris. 

Sed  jam  argumenla  solvenda  sunt.quae  pugnant 
contra  superioris  capilis  propositiones  ;  quaequo 
jam  fuerunt  in  cap.  7.  breviler  indicata. 

Primum  igilur  argumenlum  probare  nitebalur, 
liberum  arbitrium  esse  actus  ratiouis  et  volunlalis, 
qui  deliberalionem  praecedunt.  Erat  aulem  haec 
ratiocinalio,  liberum  arbilrium  esl  id,  perquod  ha- 
bcl  homo  actum  aliquem  in  polestale:habet  aulem 
homo  in  poteslale  aclum  deliberandi  ( is  enim  cst 
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primus  aetus  liber)  pcr  aclum  quo  vult  deliberare, 
et  per  cogilationeru,  quae  hanc  ipsam  volunlatem 
priiecedil:  igitur  m  bis  duobus  aclibus  deliberatio- 
nem  praecedenlibus  Iiberum  arbilrium   consislil. 

Respondeo:  Primum  falsum  est  anle  omnem  ele- 
clionem  praccedere  deliberalionein.et  anlcdelibe- 
ralionem  praecedere  aclum  volendi  deliberare.Sae- 
pe  enim  bomo  rem  oblalam  continuo  amplcclilur 
<>l  bbcre,  quia  lamctsi  nou  dclibcravil  ,  lamen  de- 
Jibcrarc  potuisset,  si  voluissel.  Ilaque  non  omnes 
actus  indelibcrati  sunl  involuntarii.scd  illi  lantum, 
qui  dcliberari  non  poluerunt.  Dcinde  ,  non  recte 
tribuilur  nomen  libcri  aibilrii  omnibus  illis  rebus 
quae  sunl  necessariae  ad  libcre  cligendum.sed  illi 
lanluin  rci,  quae  est  principium  produclivum  a- 
cluum  liberorum,  per  quod  proprie  domini  sumus 
iicluum  noslrorum.  Tale  aulcm  principium  cst  vo- 
lunlas,quae  producil  eliciendo  vcl  impcrando  actus 
libcros. 

Sccundum  argumcnlum  probnre  conabalur.libe- 
rum  arbilrium  non  essc  polcnliam  ,  scd  babilum, 
vel  cerle  potcnliam  cnm  babilu.  Nam  libeium  ar- 
bilrium  definitur  a  s.  Bcrnardo  Ilabitns  animi;  ct 
a  Pelro  Lombardo  Facullas  ralionis  et  voluniatis; 
cl  ex  senlenlia  Augustini  csl  amissum  vel  imminu- 
lum. 

Respondco:  S.  Bcmardus  non  accipil  nomen  ba- 
biius  more  scholasiico  pro  qualilale  supcraddila 
polenliae,  scd  pro  ipsa  polentia.quac  esl  inclinala 
et  bab  lis  ad  operandum,  etiam  quando  nihil  ope- 
ralur.  Sic  eliam  Pelrus  Lombardus  nomen  fiiculla- 
tis  non  pro  facililate.  sed  pro  potcslate  usurpal. 
Denique  s.  Auguslinus  libcrum  arbilrium  amissum 
dicil,  non  quod  esl  a  necossilale  ,  sed  quod  cst  a 
peccalo.  Servi  enim  peccali  facli  sumus  per  Adac 
peccalum,  unde  cliam  liberalore  ac  redemplore  o- 
pus  hiibemus.Porro  imminulum  dicitur  liberum  ar- 
hilrium,  non  quoad  essenliam.sed  quoad  operalio- 
npin  et  vircs.  Hulla  enim  non  possumus  operari  in 
stalu  nalurae  corruplac.  quae  poluisscmus  in  slalu 
nalurae  inlegrac. 

Terlinm  argumentum  rontcndebal,  liberum  arbi 
Irium  essc  potcnliam  dislinctam  a  rationc  et  volun- 
lalc,  niminim  polenliam  molricem,  ut  csscl  in  ho- 
mine  aliquid,  quod  complcrel  imagincm  Trinila- 
lis.  Nain  Ratio  .  Verbi  ;  Volunlas  ,  Spirilns  sancli 
imagincni  geril  :  dceril  aulcm  imago  Patris  .  nisi 
ponalur  lcrtia  polenlia,  quac  illum  aliquo  modo  rc- 
leral. 

Respondco:  Imago  Trinilalis  consislit  in  mcmo- 
ria,  menle  ct  volunliile  .  cx  doclrina  s.  Auguslini 
lib.  15.  de  Trinilalc  cap.  3.  cerlum  aulem  cst.  no- 
ruine  memoriae  non  posse  inlelligi  tcrtiam  illam 
polcnliiim  molricem,  scd  esse  candem  mcnlcm.  ul 
relincl  noliliam  jam  arceptam;  alque  ita  foecunda 
esl,  ct  paril  Verbum,  ul  idem  s.  Auguslinus  docct 
in  lib.  11.  de  Trinit.  cap.  3.  4.  el  6.  Porro  s.  Tho- 
mas  in  1.  par.  quaesl.  93.  arl.  7.salis  apposite  ex- 
plical  imaginem  Trinilalis,  dum  mentcm  comparat 
Palri:  noliliam,  a  mente  produclam.  Filio;  amorcm 
cx  nolilia  nicnlis  proccdenlcm.Spirilui  sanclo.  Pcr- 
spicuum  igilur  esl  ,  lerliam  illam  polenliam  ron 
essc  necessariam  ad  complcndam  imagincm  Trini- 
talis. 

Addc  quod  si  poncrclur  in  aniuia  ralionali  Ires 
polenliae  distinelae,  quarum  singulae  suos  aclus 
producercnl,  darelur  occasio  niagno  crrori,  quasi 
in  Deo  ,  ad  cujus  imaginem  Caclus  esl  bomo,  Ircs 
essent  processiones,  non  duae  lanlum,  ac  perhoc 
pcrsonarum  non  Trinilas,  sed  Qualernitas. 

Quarluin  argumenluni  cum  aliis  tribus  probarc 

lenlabat,  polentiam  intelligcnlcin  esse  formaliler 
bbcram,  el  idco  liberum  arbilriura  esse  polcnliam 

inlelligcnlem.  Sic  igilur  lexebalur  ohjeclio:  Polen- 
liae  ralionales  sunt  liberac  ex  Arislolele  lib.  9.me- 

taphys.  cap.  3.  al  potenlia  intelligens  esl  rationa- 
lis.  igilur  libera. 

Respondeo:  Non  dicil  philosophus,  polenlias  ra- 
lionales  esse  liberas,  scd  csse  ad  opposila,  ncc  lo- 
qnilur  dc  ralione  el  volunlate  ,  sed  de  arlibus  et 
scicntiis,  quas  polenlias  vocal  ralionalcs,  quia  pos- 
sumus  aclus  earum  producere  quando  volumus:  ct 

dicil  csse  ad  opposila,quia  cadem  eslscienlia  con- 
trariorum.  Ilaque  eliam  si  liberas  cjusmodi  poten- 
tiiis  appellasscl,  non  tamen  cogercmur  falcri  cas 
formaliler  esse  liberas,  sed  intclligeremus  liberas 
csse  nominalas,  quod  liberos  aclus  produccrenl, 
quamvis  non  idco  liberi  essenl,  quoniam  ab  eis 

producerenlur,  sed  quoniam  a  volunlale  impcr;i- 
renlur.  Idemenim  philosophus  in  lib.eodein  cap.G. 
scribit,  delcrininari  omnes  istas  polentias  ab  elc- 
ctiune:  eleclioncm  autcm  salis  constut  esse  actum 

volunlalis,  non  inteliigenliae. 
Quinlum  argumentum.Liberum  arbilrium  esl  fa- 

cullas  ralionis  et  volunlalis,  ul  communiler  dclini- 
lur;  igitur  eliam  ralio  esl  formaliler  libera,  el  libe- 
rum  arbitrium  nominalur. 

Respondeo:  Liberum  arbitriura  dicitur  facullas 
ralionis  el  volunlalis,  quia  ralio  esl  libera  radicali- 
ler,  volunlas  formaliler. 

Sexlum  argumenlum:  Ratio  non  polcst  cogi,  et 
cst  indiflerens  ad  mulla,  igilur  libera  esl  non  so- 
lum  a  coaclione,  sed  eliani  a  neccssilale. 
Rcspondeo;  Jam  hoc  explicalum  esl  in  quinla 

proposilione  capilis  superioris,  ubi  demonslralum 
est,  ralionem  posse  cogi  ad  judicandum  contra  in- 
clinalionem  lotius  supposili:  item  sic  esse  indiffe- 
rcntem  in  rebus  probabilibus.  ul  tamen  necessario 

opinelur,  vel  buereal,nisi  accedat  inclinalio  volun- talis. 

Seplimum  argumenlum:  Nisi  mens  in  judicando 
sitvere  ac  formaliter  libera,  neque  volunlas  in  c- 

ligendo  libera  esse  poleril.  Non  cnim  polcsl  volun- 
las  uliud  eligere,quam  id  quod  ralio  judical  eigrn- 
dum. 

Respondco:  Volunlas  in  eligendo  libcra  esl,  non 
quod  non  delerminelur  necessario  a  judicio  ullimo 
cl  practico  ralionis:  sed  quoniam  islud  ipsum  ju- 
dicium  ullimum  el  praclicum  in  poleslale  volunla- 
lis  csl. 

Sciendum  esl  enirn,  posl  cognilionem  boni  in  u- 
niversuni  mox  cxislerc  in  volunlale  inclinulionem 

aliquam  in  illud,  non  tamcn  plcnam  clectioncm: 
dcinde  cum  proponuntur  a  ralione  varia  media,  el 
ostcndilur  quid  boni  et  quid  mali  sit  in  unoquo- 
que,  volunlalcm  inclinari  modo  in  unam  parlcm, 
inodo  in  aliam;  el  in  ejus  poleslale  essc,  ul  sinal 
se  movcri,  vel  resislal,  non  quidcm  aclu  posilivo, 
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sed  negalivo,  non  sinendo  videlicet  se  moveri.  Per 
hoc  enim  quod  volunlas  sinil  se  tnoveri  ab  una  ra- 
lione  proposila,fil  nl  mcns  omissa  alia  inquisilione 
pergat  et  concludal  judicium  parlicularo,  ad  quod 
continuo  sequilnr  electio.Itaque  liberlas  volunliitis 
in  eo  propric  sita  esse  videlur,  quod  proposilis  va- 
riis  ralionibus  non  necessariis,  sinal  se  moveri  ab 
una,  cl  non  ab  alia. 

Atquc  hinc  est  quod  pbilosopbus  dicil  in  3.  lib. 
clbic.  cap.  5.  virlulcs  cl  vilia  esse  in  noslra  pole- 
slale,  licel  omnes  appelanl  id  quod  bonum  eis  vi- 
dclur,  quia  unusquisque  sibi  quodnmmodo  caussa 
csl,  ul  hoc,aut  illud  sibi  videalur.  Ubi  philosophus 
ponit  in  noslra  poleslale  virlules,quia  in  nostra  po- 
lcstate  sunl  bonae  clecliones,  ex  quarum  frcquen- 
talionc  generanlur  babitus:  ipsas  aulcm  clecliones 
ponil  in  nostra  fjoleslute,  quia  judicia  seu  visio- 
ncs,  ad  quas  eleclioncs  sequunlur,  sunl  in  noslra 
poleslatc. 

Hinc  est  eliam  quod  boni,  vcl  mali  babilus  mul- 
lum  conferunl  ad  bonam,  vel  malam  eleclionem, 
quia  quomodo  unusquisque  aiTectus  est,  ul  ibidem 
philosopbus  docel,  ila  de  rcbus  ipsis  judical.  Hinc 
quoquc  s.  Thomas  in  quaest.  1.  de  malo  arl.  3.  re- 
clc  dixil,  caussam  pcccati  essc,  quod  homo  opere- 
tur  non  allendens  ad  regulam  divinae  lcgis;  hujus 
aulem  quod  est  non  atlendere  ad  regulam,  non  es- 
se  quaerendam  aliam  caussam.cum  ad  hoc  suflicial 
liberlas  voluntalis  humanac.  Ubi  sanctus  Thomas 
in  co  ponil  liberlatem  cl  caussam  pcccatLquod  vo- 
lunlas  cum  ab  una  parle  trahilur  ad  peccandum  a 
voluplatc  per  sensum  et  ralionem  apprehensa  et 
proposita  ul  bona,  ab  allera  revocalur  a  peccalo 
per  rationcm  proponerlcm  legem  Dei,  et  reprae- 
senlanlcm  voluplalem  illam,  ut  noxiam.  ipsa  sinil 
se  moveri  a  sensu,  el  altcndil  ad  bonum  proposi- 
tuin  in  voluplale,  el  non  sinil  se  moveri  a  ralione 
proponcnte  legem  Dci,cl  sic  non  allcndil  ad  veram 
rcgulam  bonae  aclionis. 

Denique  ex  his  eliam  refulanlur  qualuor  illa  ar- 
gumenta,  quibus  Durandus  eflicerc  nitebalur,  ra- 
lionem  non  solum  esse  formalitcr  libcrain,  scd  el- 
iam  liberiorem  ipsa  voluntale. 

Oclavum  argumenlum:  Pugnal  cum  sexta  propo- 
silione,  ac  probal,  volunlalem  possc  cligere  contra 
judicium  ullimum  ct  praclicum  ralionis.  Nam  hoc 
esl  discrimen  inter  potentias  naluralcs  el  libcras, 
quod  naturales  non  possunt  non  agere,  praesente 
objeclo,et  aliis  quae  ad  agendum,  requirunlur,  li- 
berae  aulem  possunt.  Id  quod  cerlum  esl,  tum  cx- 
perientia,  lum  ex  doclrina  philosophi,  lib.  9.  mela- 
phys.  cap.  6.  Volunlas  aulem  esl  potenlia  maxime 
libera;  igitur  polesl  non  agere,  quanlumvis  habeat 
objeclum  praescns  repraesentalum  per  judicium 
ullimum  ralionis. 

El  confirmari  potest  hoc  argumenlum  ex  absur- 
do.  Nam  si  necessario  volunlas  sequalur  judicium 
ultimum  ralionis  ,  sequetur  numquam  posse  eligi 
minus  bonum  reliclo  majori;  nam  ralio  semper  ju- 
dical  majus  bonum  praeponendum  csse  minori,nisi 
forte  erret.  Atqui  hoc  videlur  esse  falsum,  et  con- 
tra  experientiam.Saepe  enim  homines  ex  rebusnon 
necessariis  eligunt  minus  bonum,  remoto  ctiam  o- 
mni  errorc,  el  Deus  ipse,in  quem  error  cadere  non 

potesl,  eligil  ac  facit  minus  bonum,  cum  majus  a- 
liquid  eligere  et  facere  possel. 

Confirmatur  rursus  alia  ratione,  quoniam  sequc- 
relur  duobus  aequalibus  proposilis  bonis  neulrum 
posse  eligi,quoniam  reclum  judicium  ralionis  neu- 
trum  alleri  praeponit;  at  conlrarium  docet  expe- rienlia. 

Confirmalur  eliam  tertio,  quia  (ul  s.  Auguslinus 
lib.  12.  de  Civil.  Dei  cap.  6.  dicil)  si  duo  sint  ae- 
que  affecli  animo  el  corpore,  et  occurranl  eidem 
rei,quae  sua  pulchriludine  allicere  possit  affeclum, 
cl  eadem  diaboli  tenlalione  ulerque  lenlelur,  elta- 
men  unus  lenlalioni  consenliat,  alter  non  consen- 
liat,  non  |)olesl  reddi  alia  caussa,  nisi  quia  unus 
vult,aller  non  vult.  At  si  volunlas  necessario  seque- 
retur  judicium,  fieri  non  possel,  ut  illo  casu  posi- 
lo,  unus  consentirel,  alter  non  consentiret.  Nhiii 
ralio  idem  diclarel  ulrique. 

Conlirmatur  ullimo:  Quia  sequeretur  electionem 
non  esse  clectionem.  Nam  eleclio  est  inter  multa, 
igilur  aclus  voluntalis,  qui  necessario  sequitur  ju- 
dicium  determinalum  non  esl  eleclio,  et  lamen  re- 
vera  esl  eleclio;  igilur  eleclio  et  non  electio  est. 

Respondeo:  Philosophus  in  loco  cilato  non  com- 
parat  voluntalem,  quae  proprie  libera  esl,  cum  po- 
lenliis  non  liberis;  scd  comparat  polenlias  raliona- 
les,  quas  dicil  esse  scienlias  et  arles,  cum  polen- 
tiis  naluralibus;  ac  dicit  polcnlias  rationales  prae- 
sente  objecto  posse  non  operari  ,  quia  lolae  pen- 
dcnl  ab  eleclionc:  operamur  enim  per  scienlias  et 
artes  quando  volumus,  el  cessamus  quando  volu- 
mus;  quia  videlicel  in  noslra  poteslale  esl,  appli- 
care  hos  habilus  ad  opus.  Ilaque  leslimonium  illud 
philosophi  nihil  pertinet  ad  rem. 

Nec  lamen  inficiamur,  verum  esse  discrimen  il- 
lud  inlcr  polenlias  liberas  cl  nalurales,  quod  prae- 
scnlc  objeclo  possint  liberae  non  operari.non  libe- 
rae  non  possinl.  Nam  liberae  potenliae  inlerdum 
pro  objcclo  babent  aliquid  contingens,in  quo  ralio 
boni  et  ralio  mali  simul  ostenditur,  ac  per  hoc  po- 
lest  libera  polcnlia  inclinari  ad  appelendum  ralio- 
ne  boni,  el  ad  non  appelendum,vel  etiam  ad  recu- 
sandum  ralione  mali.At  potenliae  non  liberae  sem- 
pcr  habcnt  pro  objeclo  aliquid  unum,  et  sub  una 
tanlum  ralionc  proposilum,  et  ideo  non  possunto- 
pcrari  appelendo.vel  recusando.  Neque  hinc  sequi- 
lur,  posse  voluntalem  non  opcrari.praesenle  obje- 
cto  proposilo,  per  ullimum  judicium  rationis,  quia 
lunc  non  proponilur  objeclum,  nisi  sub  una  ratio- 
ne:  ac  proindc  non  dalur  locus  amplius  oplioni. 

Ad  Primam  confirinationem  Respondeo:  Minus 
bonum  absolute  posse  eligi  rcmolo  errore,  si  in 
parliculari  propler  aliquam  circumslantiamratio  ju- 
dicel  illud  hoc  tempore  esse  oplimum.  Quo  modo 
Deus  cum  aliquid  agit,  non  ideo  illud  agil.quia  ne- 
sciat  se  posse  facere  aliquid  melius,  sed  quia  judi- 
cat  lunc  illud  maxime  expedire. 

Ad  Sccundam  confirmalionem  Respondeo:  Duo- 
bus  aequalibus  bonis  simul  proposilis,  possc  alle- 
rum  eligLquia  vel  propler  aliquam  circumslanliam 
volunlas  inclinabit  in  allerum,  vel  cerle,  utresali- 
quando  finiatur,voluntas  sinel  se  moveri  ab  allero, 
el  tunc  judicium  ullimum  concludelur ,  et  eleclio 

consequetur.  Nam  cxperientia  docel,cum  non  pos- 
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su;nus  pcr  ralionom  unum  alleri  praoponere,  judi- 
cari  ab  omnibus  ulilc,  ul  polius  forle  cligalur  u- 
num,  quam  uirumquo  relinqualur. 

Ad  Terliam  contirmalioncm  facilis  est  Respon- 
sio:  Nara  tamelsi  duo  sml  acque  nfTecli,el  occurrant 

cidem  pulchriludini,  lamen  unus,  quia  volet,  judi- 
cabil  csse  appclendam  objeclam  pulcliriludincm, 
el  ila  consenliel,  aller,  quia  volet,  judicabil  essc 
resislendum  cupiditali,elila  non  eonsentiel.  Ilaque 
diversa  eruutjudicia  ultima  in  illis  duobus,elinde 
eliam  diversae  eleclioncs. 

Ad  Quartam  confirmationem  Respondeo:  Nomine 
eleclionis  non  inlelligi  praccisc  aclum  volunlalis, 
qui  sequilur  posl  ullimum  judicium,  sed  aelum  il 
lumcum  conclusionc  ipsius  ullimi  judicii.Nam  ideo 
Arisloteles  in  lib.  3.  clbic.  cap.  3.  dicil,elcclionem 
csse  consullalivarn  appelitionem;  el  in  lib.  0.  cap. 
2.  dicil,  csse  appelilum  intelleclivum,  vel  inlcllc- 
cium  appelitivura.  Et  in  lib.  7.  eap.  3.  dicil,eleclio- 
nera  essc  quasi  conclusionem  syllogismi  praclici, 
quia  videlicel  accipiuntur  pro  uno  el  eodem  conclu- 
sio  judicii  ullimi  praclici  et  aclus  volunlalis,  qui 
inde  necessario  sequilur.  El  s.  Grcgorius  nyssenus 
lib.  5.  de  philosopbia  cap.  h.  scribit,  elcctionera 
essc  quid  composilum  ex  consilio  el  appelilu.  I)c- 
nique  s.  Thomas  in  1.  2.  quaesl.  13.  art.  I.  dicil 
quidem  eleclionem  esse  aclum  clicitum  a  voluntale, 
taracn  imporlare  eliam  aclum  ralionis,  sic  igilur  c- 
Icclio.  cum  ulrumquc  aclurn  romplectatur,  judicii 
videlicel  ralionis  ullimi  el .  approbalionis  volunlalis, 
vcre  esl  inter  mulla,el  est  simpliciler  in  noslra  po- 
lestale,  el  absolulc  propriequc  libcra. 
Nonum  argumenlum,  esl  conlra  postremam  pro- 

posilionem,  quae  docebal  libertalis  radicem  esse  in 
ralione.  Esl  aulem  lale  argumcnlum,Ralio  non  con- 
curril  ad  aclum  voluntalis  ul  caussa,  sed  ul  condi- 
tio,  sine  qua  volunlas  non  operarelur;  solum  enim 
exlrinsece  objeclum  illi  repraesenlal:  radix  auicra 
vcram  caussam  significat :  igilur  Ratio  non  cst  ra- 
dix  liberlalis,  quae  in  volunlale  reperitur. 

Respondco:  Ralio  non  solum  repracscntal,  scd 
etiara  facil  objectum  volunlalis.lXam  res  ipsa,quam- 
vis  in  se  bona,  non  cst  objcclum  volunlalis,  nisi  a 
ralionc  judicelur  bona,  ei  proponatur,  ut  couvc- 
niens  et  expelenda.  Quare  non  ila  ralio  exbibel  ob- 
jeclum  volunlali.  ul  is,  qui  adducit  ignera  ad  com- 
burendum,  vcl  qui  aperit  fencslram  ut  cubiculum 
illuslrelur;sed  ul  Iumcn  quod  fnril  colores  esse  vi- 
sibiles  aclu,  qui  sine  lumine  solum  in  polenlia  e- 
ranl  visibiles. 

Id  aulein  ila  se  haberc  manifcslum  csl.  IVam  ad 
solam  conditioncm  numquam  sequilur  aclio;neque 
enini  por  solara  apertionem  feneslrae  cubiculum  il- 
luslrabilur,  si  dcsil  lumen;neque  per  applicalionem 
ignis  depicli  liel  vera  combuslio:  at  ad  solum  judi- 
cium  ralionis,  quo  res  proponilur  ul  bona,sequitur 
appetitio,  eliamsi  forle  res  illa  non  sit  bona.  Non 
igilur  ralio  concurrit  solum  ul  condilio  applicans- 
objectum,  sed  ul  caussa  faciens  objeclum,dum  rei 
bonae  Iribuil  vim  quandam  molivam,  el  facil  ul  ea 
res  sil  aclu  expelibilis,  quae  solum  anlea  eral  cx- 
pelibilis  in  polenlia. 

Cur  igilur  pnienliae   sumnnl  essenliam  el  spe- 
ciern  ab  objeclo,  cerlc  scquilur  ul  voluntas  sumal 

essentiara  ct  speciera  a  bono  per  ralionem  propo- 
silo  ul  convenicnli:  cl  idco  talis  sil  volunlas  nimi- 
rum  libcra,  quia  ralio  proponil  mulla  ct  varia,cl  ea 
confert  inler  se. 

Quare  vera  radix  liberlalis  esl  ratio  proponens 
lnulla,  eaque  confercns,  ac  de  eis  judicans,  ut  su- 
pra  diclum  est. 

CAPUT  X. 

Libcrum  arbilrium  non  csse  polcnliam  ianluin 

passivam,  nec  parlim  passivam,  pariim  acti- 
vam,  scd  simpliciter  el  absolule  activam. 

Sequitur  ordine  disculienda  parliculn  lerlia  defi- 
nitionis,  in  qua  indicalur  aclns  liberi  arbilrii.  Igi- 
lur  circa  particulam  illam  eligendi  unum  prae  n- 
lio,  ycl  acccptandi,  aut  respuendi;  quaeslio  Ira- 
ctari  solel,  sit  ne  officium  liberi  arbilrii  ngere  vcl 
pali;  sive  (quod  idem  esl)  sil  ne  volunlas  buranna 
polentia  passiva  ,  an  acliva.  Tres  enim  de  bac  re 
praecipuae  Ibcologorum  scntentiae  sunl. 

Prima  igilur  senlenlia  eorura  esl,qui  volunlnlem 
bumanam  passivam  polenliam  esse  volunlale  ac  do- 
cenl  aclum  volunlalis  produci  active  a  pbantasma- 
le,  vel  ab  objeclo  cognilo,  vcl  ccrtc  ab  ipsa  menlc 
apprebendenle  et  judicanlc  objcclum.  Ilaec  scn- 
lcnlia  fuit  Gollifredi  quodlib.fi.  quacsl.  7.  el  ex 
parle  Aegidii  quodlib.  3.  quaesl  16.  et  aliorum. 

Allera  senlcntia  cst  eorura  ,  qui  volnnt  liberum 
arbilrium  parlim  csse  passivum  et  parlim  nelivum, 
ila  ul  ad  actionem  voluntalis  eliciendam  concur- 
rant  ul  caussae  parliales,  lum  ipsa  volunlas;  lum 
ctiam  objcclum  cognilum  .  sive  ipsa  ralio  propo- 
nens  objeclum.  Ita  doccnt  Gregorius  el  Gabriel  in 
2.  senlenl.  disl.  25.quaest.  unica.  El  Pelrus  Palu- 
danus  in  i.  senl.  dist.  49.  quaest.  3.  quibus  acce- 
dil  eliam  Cajel.  in  1.  par.  qu.  80.  art.  2.  qui  scri- 
bil ,  volunlalcm  movcri  aclivc  a  se  ipsa  quoad  e- 
xcrcitium,  ab  inlelleclu  autem  quoad  specificalio- nem. 

Tertia  senlenlia  liberum  arbilrium  simplioilor 
facil  activum,  quac  senlenlia  videlur  esse  s.  Tlio- 
mae  in  1.  part.  quaest.  82.  art.  4.  el  dc  verilale, 
quaesl.  22.  arlic.  9.  el  11.  ad  5.et  sine  dubio  sen- 

lenlia  est  Scoli  in  2.  senlent.  distincl.  2;";.  Ilenrici 
quodlib.  10.  quaesl.  9.  cl  quodlib.  13.  quaest.  11. 
Capreoli  in  2.  senlenl.  dist.  24.  ct  Ferrariensis  in 
1.  librum  conlra  genlcs  cap.  44.  Quae  senlenlia 
vcrissima  nobis  esse  vidctur.propter  sequcnles  rn- lioncs. 

Nam  Primum  ss.  Patres  non  obscure  docenl,  li- 
berum  arbitrium  nou  esse  polenliam  passivam. 
cum  dicunt ,  in  poleslate  volunlatis  esse  agerc  el, 
non  agere,  velle,  et  non  velle  elc.  Vide  Gregorium 
nyssenum  lib.  7.  dc  pbilosopbia  cap.  1.et  2.  Toan. 
daraascenum  lib.  2.  de  fide  cap.  25.  et  26.  Augu- 
slinum  lib.  3,  de  libero  arbiirio  cap.  2.  el  3. 

Deindc,  aclio  volunlalis  est  aclio  vilalis,  nc  prr 
hoc  a  principio  inlerno  el  vitali  necessario  produci- 
lur.  Non  igilur  active  fieri  polesl  ab  aliqua  re  ex- 
Irinseea,  quale  esl  phanlasma,  vel  objcclum. 
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Adhaec,  actio  voluntalis  esl  actio  immanens.  igi-  circo  lola  periret  humana  liberlas,  si   voiuntatis 
lur  produci  debcl  ab  eodem  illo  principio,  in  quo  actuin  effeclive  ipsa  produceret. 
taniquam  subjeclo  recipilur:  recipilur  aulem  a  vo-  Sed   haec  ratio  poslrema  utrinque  labefaclari 
lunlale,  igilur  a  volunlale,  non  a  ralione,  aul  alia  potest.  Nam  si  ralio  non  potest  aclive  movere  vo- 
quacumqne  re  aclive  producilur.  luntatcm,  quia  inlelligenlia  esl  actio  immanens  ; 

Praelerea,  si  liberum  aibilrium   esset  polenlia  eadem  ratione  non  poterit  voluntas  active  movere 
passiva,  falso  diceretur  liberum.  Non  enim  esl  in  ralionem,  aliasque  polenlias,  quia  voluntalis  actio 
potestale  palienlis,  quid  in  ipso  fiat,  sed  in  pote-  esl  eliam  immanens.  Ilem   non  videlur  sequi,  ut 
slale  agenlis  esl,  quid  in  alio  faciat.  Qua  ralione  aclio  voluntalis  non  sil  libera,  si  producalur  ab  in- 
maleria  prima  indelerminata  esl,  alque  indifferens  lelligentia,  quae  est  caussa  necessaria.Nam  intelli- 
ad  mulla,  et  lamen  non  est,  necdici  polest  libera,  genlia  non  esl  caussa  inlegra.sed  partialis;  et  pro- 
quoniam  determinatur  ab  alio,  non  se  ipsa  deler-  pterea  si  volunlas,  quae  est  allera  caussa  parlialis, 
minat.  nolit  concurrere,  nulla  sequclur  aclio,  eliamsi  in- 

Al  (inquies)  tametsi  voluntas  non  sil  libera  agen-  lelligenlia,  necessario  quod  suum  esl  operelur. 
do.  poterit  lamen  esse  libera  resislendo.   Saepe  Respondeo  ad  Primam  objeclionem:  Voluntalem 
enim  aliqua  non  possunl  quidcm  agere  ipsa  in  se,  non  movere  aclive  rationem,  aul  alias  polentias, 
sed  possunl  resislendoimperlire  aclionem  aliorum.  quasi  in  illis  aliquid  imprimal ;  sed  dici  eas  mo- 
Rospondeo  :  Si  volunlas  sit  polenlia  passiva,  non  vere  active,  quia  esl  impulsio  quaedam  lotius  sup- 
posseillam  resislendo  impedire  aclionem  allerius.  positi  ad  opera   exercenda   omnium  polentiarum. 
llla  enim  resislendo  impediunl,  quae  habenl  con-  Ilaque  ipse  homo  quia   per  voluntatem  desiderat 
trariam  qualitalem;  volunlas  aulem  non  habet  con-  vera  cognoscere,  se  ipse  impellit  ad  exercendnm 
trariam  qualilatem,  cum  sit  indifferens  ad  conlra-  inlelligenliam,  el  idem  de  aliis  potentiis  intclligen- 
ria.  Ilaque  non  habel,  unde  resistat,  si  ex  nalura  dum  esl.  IVeque  polest  conlra  dici,  hoc  eodem  mo- 
sua  apta  est  pali  physice  ab  objecto.  Quod  si  po-  do  aclive  moveri  voluntalem  a  ratione,  ul  videlicet 
tentia  sit  activa,  el  ab  objecto  moveatur  lamquam  homo,  quia  per  ralionem  cognoscit  bonum,  se  ipse 
a  fine,  non  lamquam  ab  agenle,  tum  vere  resistere  impellat  ad  illud  bonum  per  voluntalem  amandurn. 
polerit,  ul  re  ipsa  eliam  saepe  resislil,  cum  variae  Nam  ratio,  sive  inlelligenlia,  non  est  impulsio,  seu 
raliones  in  eodem  objeclo,  vel  varia  objeela  illi  inclinalio,  sed  polius  susceplio  et  apprehensio  ; 
dcmonslranlur.  volunlas  aulem  ex  nalura  sua  est  inclinalio  el  im- 

Adde  quod  libertas  volunlatis,  non  in  eo  solum  pulsio  non  solum  sui,  sed  etiam  (ut  dixirnus)  lolius 
posila  est,   quod   posslt  resislendo  prohibere,  ne  supposili. 
objectum  agat,  amovendo  videlicet  phantasma,  si-  Ad  Alleram  objeclionem  Respondeo  :  Tunc  so- 
ve  objcclum,  scd  eliam  in  eo,  quod  praesenle  obje-  lum  parlialem  caussam  posselibere  agerc  el  non 
clo,  et  agenle  quod  suum  est,  volunlas  possit  libe-  conferre  viam  suam.qnando  ulraque  caussa  partia- 
re  consenlire  vel  dissentire,  ul  perspicuum  est  ex  lis  immediateconcnrrit  ad  effeclum  produccndum; 
illo  cxemplo,  quod  s.Auguslinus  proponit  in  lib.12.  non  aulem  si  allcra  caussa  alteram  moveat,  el  per 
dc  Civil.  Dei,  cap.  6.  eam  mediale  concurrat  ad  opus.Exempli  caussa;  si 

Praelcrea  nihil  eorum,  quae  nominantur  ab  au-  duo  nccessarii  sinl  ad  aliquod  onus  ferendum,  si- 
cloribus  primae  cl  secumlae  sententiae,  tale  est,  ne  dubio  nulla  sequelur  aclio,  si  alteruler  desit; 
ut  in  voluntalem  agcre  possit.  Nam  phantasma  in  elsi  libernm  sit,uni  concurrere  ad  onus  ferendum, 
primis  facile  exclnditur,  lum  quia  animae  a  corpo-  el  non  concurrere,  poterit  eliam  libera  esse  aclio, 
re  separalae  phanlasmalibus  carent,  el  lamen  sine  quamvis  aller  forlasse  necessario  concurral.  Al  si 
dubio  aliquid  appelunt,  atque  in  eo  actnm  volunla-  unus  arrepla  vi,  manu  alterius  per  eam  literas  pin- 
lis  exercenl :  lum  etiam  quia  phanlasma  res  est  gat,  aul  aliquid  aliud  agal,  non   eril  in  potestate 

corporalis.  a3  per  hoc  in  volunlalem,  quae  polen-  ejus,  qui  violenter  movelur,scriberc  et  non  scribe- 
lia  spiritualis  est,  vim  habere  non  potest.  re  lileras,  el  simpliciler  scriplio  erit  neccssaria,  si 

Deinde  objeclum  non  majore  difficullale  exclu-  is  qui  movet  allerum,  nccessario  movet.  Non  enim 
dilur.  Siquidem  saepe  numero  accidit,  ul  non  sit  hVri  potesl,  ut  hic  necessario  raoveat,  et  aller  non 
in  re,  sed  tantum  in  cogilatione,  ut  cum  aegrolus  necessario  moveatur. 

appelil  sanilalem,  vel  eligit  sumere  pharmacum,  Jam  igilur  inlelligentia  el  volunlas,  si  ul  parlia- 
quod  nondum  est  paratum.  Quo  paclo   aulem  re  les  caussae  concurrant  ad  producendum  aclum  vo- 
ipsa  in  voluntalem,  el  quidem  aclive,  aliquid  ope-  lnnlatis,  non  possunt  immediale  concurrere  ad  ef- 
rabitur  id  quod  non  esl?  fectum  ipsum  producendum.  Nam  aclus  volunlalis 

Adhaec  sacpe  objeclum  est  aliquid  privalivum,  esl  aclus  immanens  el  vitalis,  ac  proinde  non  po- 
actus  aulem  volunlatis  posilivus;  ul  cum  nolumus  lest  immediale  produci,   nisi  ab  inlerno  el  vitali 

mortem,  aul  rcfugimus  quodcumque  malum.  Qui  principio,  immo  eliam  a  lali  principio,  idesl,  ap- 
autem  iieri  polesl,  ul  privativum  sit  causa  efficiens  pelilu  ralionali.  Ilaque  sicut  absurdum  esl  dicere, 
posilivi,  et  det  alleri  quod  in  se  ipsum  non  habel?  inlclligenlia  vull,  ita  quoque  absurdum  esl  dicere, 

Denique  inlelligcnlia,  seu  ratio  proponens  objo-  intelligenlia  producit  immediate  aclum  volunlalis; 
clurn  (quae  una  superesl)  ab  hac  actione  nullo  nc-  nihil  est  enim  aliud  aclus  volunlatis ,  quam  ipsum 
gotio  removebitur:  Tum  quia  aclio  inielligenliae  velle.  Quare  si  ullo  modo  inlelligenlia  produccret 

esl  immaneos,  ac  pcr  hoc  lola  recipilur  in  ipsa  effeclive  actum    voluntatis,  certe  producerel  mo- 
mcnle  inlelligenle,  nec  trasmitli  potesl  ad  aliam  vendo  ipsam  voluntalem.  Ex  quo  sequerelur,  ut 
polentiam;  Tum  quia  est  caussa  necessaria,  el  id-  periret  voluntatis  libertas,  ul  in  argumento  nostro 
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posuimus,  quia  intelligpnlia  esl  caussa  necessaria. 
et  ea  necessario  niovenle  voluntalem,  tleri  non 
posset,  quin  voluntas  necessario  moverelur. 

Dices  :  Actio  recipitur  in  palienle  per  modum 
recipientis,  atque  ab  eo  lemperatur  el  moditicalur. 
Itaque  cura  voluntas  sil  polenlia  libcra,  actio  in- 
lclligenliae,  quamvis  in  se  necessaria  sit,  tamen 
recipielur  in  voluntale  libero  quodam  raodo,  ac  per 
hoc  efTeclus  etiara  liber,  non  necessarius  erit. 
Respondeo  :  Id  verum  esse  quoad  specificatio- 

nem,  non  quoad  exercitium.  Quia  enim  aclio  agen- 
tis  recipilur  per  modum  recipienlis,  cx  aclione  in- 
telligentiae  in  volunlale,  producetur  aclus  volun- 
latis,  non  aclus  rationis;  et  lioc  modo  dabil  speciem 
acluicaus>amediala,noncaussaimmediata.Atquoad 
exercitium,  non  videlur  inlelligi  posse,  quomodo 
aclio  agcntis  necessario  recipiatur  libere  in  paiien- 
le.  Nam  si  aclio  est,  necessario  eliam  passio  est ; 
ac  per  boc  si  inlelligenlianecessario  movel  volun- 
latera,  necessario  volunlas  movelur;  moveri  autem 
est  velle;  igitur  si  inlelligenlia  necessario  efiloit 
in  voluntale  ipsum  velle,  volunlas  necessario  vull. 

CAPUT  XI. 

Solvuntur  argumenla  contra  doctrinam 
capitis  superioris. 

Sed  jam  argumenla  solvenda  sinit,  non  quidem 
omnia,  sed  praecipua,  quae  ab  aucloribus  conlra- 
riae  senlentiae  fieri  solenl. 

Primum  argumenlum  cum  duobus  frequenlibus 
est  eorum,  qui  exislimant,  volunlalem  esse  polen- 
liam  lanlum  passivam.  Sic  igitur  illi  ratiocinantur, 
Omne  quod  movetur,  ab  alio  movetur;  nam  alioqui 
simul  esset  in  polenlia  el  in  aclu,  si  aliquid  se 
ipsum  moverel ;  quod  enim  movet,  esse  debcl  in 
aclu  ;  quod  movelur,  in  polentia  :  Volunlas  aulem 
movelnr,  igilur  ab  alio  movetur.  Nibil  vero  cst, 
quod  verisimilius  volunlalem  active  movere  possit, 
quam  phanlasma,  sive  objectum  cognilum,  aut 
ipsa  ratio  objeclum  proponens  :  igilur  ab  His,  aut 
aliquo  horum  voluntas  aclive  movclur. 

Respondeo  :  Illa  propositio,  omne  quod  movc- 
lur  ab  alio  movelur,  solel  adferri  lamquam  a  phi- 
losopho  pronunciala  ;  sed  ille  nusquam  scripsit, 
omne  quod  movetur  ab  alio  moveri.  Dcinde  iniel- 
ligentia  cum  se  ipsa  inlelligil,  nonne  se  ipsa  mo- 
vel  ?  et  nonne  proprium  dicitur  esse  vivenlium  se 
ipsa  movere?  neque  tamen  inde  sequilur,  ut  idem 
eadem  ratione  sit  in  actu  et  in  potentia;  erit  enitn 
in  actu,  ralione  virlutis  molricis  ;  prit  in  potentia, 
ralione  lermini,  ad  quem  lendit.  Hoc  enim  modo 
quod  movel  ad  locum,  non  est  necesse,  ut  sit  aclu 
in  eo  loco,  sed  salis  est  si  virtutem  habeat  movendi 
ad  eum  locum.  Et  eodem  modo  intelligendi  facul- 
tas  ex  cognilione  principiorum ,  quam  actu  habet, 
movel  ipsa  se  ad  eognilionem  conclusionum,  quam 
habet  in  polenlia.  Sic  igilur  volunlas  ex  amore 
finis,  quem  habel  aclu,  movet  se  ad  amorem  me- 
diorum.  quem  habel  in  polenlia  ;  et  circa  ipsum 
finem  est  in  aclu,  ralione  inclinalionis  cujusdam 
generalis  ad  bonum,  per  quam  movelur  acl  parti- 
cularem  inclinaMonem  ad  hoc  aul  illud  bonum;  et 

Jin.iARMm  Vol.   IV. 

esl  in  polentia  ralione  hujus  parlieularis  inelina- 
lionis,  quain  non  semper  habet. 

Sccundura  argumenlurn  ;  Inler  movens  et  mo- 
tum  esl  relalio  realis  ;  al  ejusdem  ad  se  non  esl 
relalio  realis:  igitur  non  potest  esse  idem  movens 
et  molum. 

Respondeo  :  Proposilio  non  est  vera  in  univer- 
sura,  sed  lunc  solum,  cum  extrema  sunt  re  ipsa 
disjuncla.  Nam  cum  quis  se  ipse  inlelligil,  idem 
omnino  sunt  agens  el  paliens,  et  objectum,  neque 
inter  ea  relatio  realis  fingi  polest. 

Terlium  argumenlum  :  Potentia  indelerminala 
debet  ab  aliquo  determinari,  igilur  a  se,  vel  ab 
alio  :  non  aulem  a  se,  quia  ex  se  csl  indetermina- 
ta,  igitur  ab  alio. 

Respondeo:  Volunlas  ideo  libera  dicitur,  el  est, 
qnia  sic  est  indcterminala,  ut  ipsa  delerminare 
possil.  Ilapue  non  se  deterrainal,  quia  esl  indeter- 
minala,  sed  qua  esl  acliva  et  libera. 

Quarlum  argumcnlum  cum  caelcris  esl  corum, 
qui  cxistimant  volunlatem  humanara  ex  parle  esse 
aclivam,  el  ex  parle  passivam.  Adducunt  igitur 
teslimonium  s.  Thornae,  qui  in  1.  par.  quaest.  80. 
art.  2.  scribil,  volunlatem  esse  polcnliam  passt  ■ 
vam,  respectu  objecli  cognili. 

Respondeo;  Idem  s.  Thomas  in  1.  2.  quaesl.  9. 
art.  3.  dicit,  volunlalem  movere  se  ipsam,  el  I. 
par.  quaest.  82.arl.4.de  verit.  quaesl.  22.  arl.12. 
dicil,  volunlalem  moveri  ab  inlelleclu,  proponenle 
objectum  lamquam  a  fine.  Ex  quibus  locis  inlelli- 
gimus,  a  s.  Thoma  vocalam  esse  volunlatem  poten- 
tiam  passivam,  largo  modo,  nam  el  ipsum  moveri 
ab  objecto  per  modum  finis,  esl  quoddam  pali,  si 
agere  et  pati  accipianlur  pro  omnigenere  caussae. 

Quinlum  argumenlum:  Nolitia  subsislens  in  Deo 
producit  aclive  amorem,  cum  Verbum  spirat  Spi- 
rilum  sanclum  ;  igilur  nolilia  quaelibel  eliam  non 
subsislens,  producet  active  amorera  ;  non  enim 
subsislentia  mutare  potesl  genus  causalitalis.  Qua- 
re  sanctus  Augustinus,  lib.  15.  de  Trinit.  cap.  23. 
et  26.  absolute  pronunciat,  Amorem  a  cognitione 

procedere. 
Respondeo  :  Notilia  subsislens  producit  active 

amorem,  non  quia  nolilia  esl,  sed  quia  divina  csl, 
et  hahet  omnia,  quae  habet  Deus  Pater,  ac  per 
hoc  habet  eliam  voluntalem  et  ipsum  vclle  Patris. 
Kaque  eadem  volunlale,  qua  Pater,  el  eadcm  aclio- 
ne  Spirilum  sanclum  producit.  Quod  aulem  s.  Au- 
gustinus  dicit,  si  de  divina  cognilione  accipiatur, 
eodem  modo  inlelligendum  erit :  si  de  cognilionc 
in  universum,  lum  dicemus  a  cognitione  produci 
amorem;  quia  bonura  cognilura  est  caussa  finalis 
et  objccliva  amoris.  Quidquid  enim  amamus,  ideo 
amamus,  quia  intelligimus  esse  bonum,  et  naturae noslrae  conveniens. 

Scxtum  argumenlum:  Ralio  per  ullimum  judi- 
cium  praclicum  trahit  voluntatem,  cl  cara  quo- 
dammodo  rapil  ad  opus  :  sic  cliam  cum  primum 
terribile  aliquid  occurrit  animo,  non  possumus  non 
timcre  ;  cum  aliquid  valde  jucundum,  non  possu- 
mus  non  laelari:  igilur  saltem  in  hujusmodi  inlel- 
ligentia  aclive  volunlalcm  movet. 

Respondeo  :  Volu  nlas  movelur  necessario  a  ju- 
dicio  ultimo  rationis,  el  a  repcnlinis  occnrsibus 

15 
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rerum  magnarum,  non  quod  ratio  aclive  moveat, 
sed  quia  volunlas  in  hujusmodi  habet  se  per  mo- 
dum  caussae  naluralis,quae  praesenle  objecto,non 
polesl  non  agere. 

Septimum  argumenlum:  Si  voluntas  ad  praesen- 
tiam  exlrinsecam  objecli,  se  ipsa  aclive  moveret, 
non  possel  reddi  ralio,  cur  non  essent  omnes  ejus 
aclus  ejusdem  speciei,  lalis  enim  est  effectus, 
quale  esl  principium  formale  in  ipso  agente  :  cur 
igilur ,  si  formale  principium  in  volunlale  est 
unum,  idest,  nalura  voluntatis ,  non  sunt  omnes 
effectus  ejusdem  speciei?  Item  si  volunlas  ad  prae- 
sentiam  extrinsecam  objecti  per  se  operatur,  cur 
non  eliam  mens  ad  praesenliam  objecti  cognoscit, 
nisi  speciem  ab  illo  recipial?  cur  item  sensus  non 
cognoscit  sine  iminulatione  activa  ab  objecto?cur 
ligna  non  se  ipsa  comburunt  ad  praesenliam  ignis? 

Ad  explicationem  hujus  difficultalis,  Sciendum 
esl,in  omni  aclione  requiri  qualuor  caussas,  male- 
riam,  sive  subjectum  ;  efliciens  ;  formam,  et  fi- 
nem  ;  ex  his  aulem  maleriam  el  efficiens,  el  rur- 
sum  formam  el  Dnem  aliquando  idem  et  unum  es- 
se.  Nam  cum  actio  est  immanens,  idem  est  effi- 
ciens  elsubjeclum;  in  rebus  vero  naturalibus  idem 
est  finis  et  forma;  efficiens  enim  id  proposilum  ha- 
bet,  ut  effectum  producat  similem  suae  formae.  In 
his  autem  quae  fiunt  ex  arte,  finis  et  forma  sunt 

idem.  Nam  non  intendit  qui  facit  aliquid  ex  arte  ' 
producere  effectum  similem  arti,  per  quam  agit, 
sed  ideae,  quam  gerit  in  mente. 
Jam  igilur  in  aclu  volunlalis  subjectum  est  ipsa 

volunlas,  efficiens,  eadem  voluntas.  Nam  (ut  dixi- 
mus)  aclus  volunlalis  est  immanens,  qui  necessa- 
rio  in  eo  recipitur,  unde  procedit.  Forma  inlrinse- 
ca,  per  quam  volunlasagil,est  inclinatio  quaedam 
naluralis  ad  bonum,  in  qua  virtule  includunlur  o- 
innes  particulares  inclinaliones,  et  est  ipsa  quasi 
semen  quoddam,unde  prodeunt  omnes  volitiones. 
Sed  quoniam  isla  inclinalio  generalis  ex  se  indif- 
ferens  esl  ad  mulla,  propterea  requirilur  alia  for- 
ma  extrinseca  ,  quae  delerminet  priorem  quoad 
specificalionem,  el  haec  est  objeclum  ipsum  men- 
te  conceptum  el  judicalum  ut  conveniens.quod  el- 
tiam  finis  est  aclionis.  Tendit  enim  aclio  volunta- 
tis  ad  acquisilionem  objecti.  Est  aulem  haec  actio 
voluntatis  valde  similis  molui  locali  animalium,  in 
quo  videmus  efficiens,  et  subjeclum  esse  idem  ; 
formam  inlrinsecam  esse  vim  molricem;finem  au- 
tem  esse  ipsum  (Ubi)  exlrinsecum,  et  ab  eo  speci- 
ficari  molum. 

Sciendum  est  praeterea,  ab  objeclo  in  menle 
concepto,specificari  quidem,  ut  diximus,  aclionem 
volunlalis,  scd  tamen  specificari  finaliler,non  acli- 
ve.  Nam  non  polesl  in  re  dislingui  gradus  specifi- 
cus  a  generico,  quasi  possit  aliquid  active  concur- 
rere  ad  producendum  effectum,  quoad  gradum 
specificum,nisi  concurratad  cundemeffeclum  pro- 
ducendum,etiam  quoad  gradum  genericum.Eadem 
enira  enlilas  esl  subslanlia  rei  et  species  rei.  Ila- 
que  actus  volunlaiis  specificalur  ab  objeclo,  sed 
non  producilur  ullo  modo  active  ab  objecto:quem- 
admodum  et  raotus  localis  specificatur  a  loco  , 
sive  ab  (Ubi)  a  quo  lamen  nulla  ralione  producilur. 

E\  his  ad  argumenlum  proposilura  Respoode- 

mus:  Actus  volunlatis  esse  diversarum  specierum, 
quia  diversa  sunt  objecta,  ad  quae  per  inclinatio- 
nem  volunlas  ferlur.Neque  id  est  proprium  volun- 
latis,  sed  commune  est  non  solum  molui  ad  locum 
(ut  jam  diximus),  sed  eliarn  actibus  inlelligenliae 
et  omnium  sensuum.Specificanlur  enim  illi  oranes 
non  a  forraa  inlrinseca  ipsarum  potentiarum,  sed 
ab  objectis.  Commune  quoque  est  omnibus  arlifi- 
cialis,  el(si  quid  aliud  est)  in  quo  finis  non  coin- 
cidat  cum  forma  intrinseca  ipsius  agenlis. 

Ad  Aliud  de  inlelligenlia  et  sensibus  quae  non 
operantur  ad  solam  praesentiam  objecli,  nisi  ab 
illo  aliquid  recipiant,  Respondeo:  Ralionem  discri- 
minis  esse  in  promptu.  Nam  potentiae  apprehen- 
sivae  non  sunl  in  actu  primo,  nisi  recipianl  simili- 
ludinem  objecti,  et  ideo  sunl  ex  nalura  sua  polen- 
tiae  parlim  passivae,  parlim  aclivae:  appelitivae 
aulem  potenliae  sunt  in  actu  primo  per  inclinatio- 
nem  generalera  ad  bonum.Et  ideo  simpliciter  sunt 
activae,  et  se  ipsae  movent  ad  praesenliam  objecli, 
quamvis  ab  eo  nihil  recipiant. 

Ad  lllud  de  lignis,  quae  non  se  ipsa  comburunl 
ad  praesentiam  ignis,  facilis  Responsio  est.  Nam 
ligna  non  conlinentvim  comburendi,  neque  virtu- 
le,  neque  aclu:  volunlas  autem  continet  virtutem, 
per  quam  omnia  bona  potest  appelere.  Alque  haec 
de  isla  quaestione  sufficianl. 

CAPUT  XII. 

Per  liberum  arbitrium  non  expeli  mala, 
sed  bona. 

Sequitur  disputalio  de  objeclo  liberi  arbilrii,pro- 
pler  illam  parliculam  definitionis,  in  qua  diceba- 
mus.liberum  arbitrium  esse  eorum, quae  ad  finem 
aliquem  ducunt.  Erit  autem  tripartita  traclalio  ; 
Primum  enim  quaeremus,  Utrum  ad  objectum  li- 
beri  arbitrii  perlineant  bona  et  mala,  an  solum 
bona.  Deinde,  an  bona  et  praesenlia  el  futura,  an 
futura  tanlum.  Denique,  an  solum  media  ad  finem 
an  etiam  ipse  finis. 

De  Prima  quaeslione  pauca  dicenda  erunt.  Nam 
tamelsi  Gulielmus  Okam  in  lib.  3.  sentent.quaesl. 
13.  dub.  3.  scripserit,  voluntatis  objeclurn  esse 
Ens,  quod  bonum  et  malum  comprehendit;  ac  per 
hoc  posse  voluntalem  ferri  in  malum  sub  ratione 
mali:  tamen  communis  senlenlia  theologorum  est, 
Yolunlalis  objeclum  proprium  et  primarium  esse 
bonum,  sive  aliquid  apprehensum  sub  ralione  bo- 
ni;  malum  autem  non  perlinere  ad  objectum  vo- 
luntalis,nisi  secundario  el  per  accidens,  qualenus 
videlicet  malum  nolumus,  et  ideo  nolumus,  quia 

bono,  quod  per  se  volumus,  contrarium  est.  Id 
quod  tum  alii  permulli,  tum  praecipue  s.  Thomas 
docel  in  1.  par.  quaest.  20.  art.  1.  Ilem  in  1.2. 
quaest.  8.  arl.  1.  et  in  lib.  3.  contra  gentes,  cap. 16.  et  17. 

Rationes  pro  hac  vera  communique  senlenlia 
hae  sunt.  Prima  esl  aucloritas.Sic  enim  docent  ex 
noslris,  Clemens  alexandr.  lib.  l.stromatum,pag. 
65.  Dionys.  in  lib.  de  divinis  nominibus,  cap.  4. 
Augustinus  lib.  2.  Confess.  cap.  6.  Roelhius  lib.4. 
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<)e  consolalione,  Damasc.  lib.  2.  de  fide,  cap.  22. 
Ex  exlernis,  Aristoteles  lib.  l.elbic.  cap.l.  et  Se 
neca  in  lib.  4.  de  beneficiis,  cap.  7.  Deinde  sunt 
liaec  argumenla. 

Primum:  Inclinalio  voluntalis  in  suum  objectum 
est  naluralis,igilur  auclor  ejus  cst  Deus.  Quare  non 
polesl  esse  nisi  bona.  Al  si  objeclum  voluntalis 
essel  malum,  et  inclinalio  ejus  esset  mala;  immo 
esset  inclinatio  in  perniciem  propriam;  quod  sine 
dubio  naturali  inclinalioni  repugual;proinde  esset 
naturalis  et  non  naturalis,a  Deo  et  non  a  Deo;quae 
sunt  conlradicenlia. 

Secundum:  Ens,  ut  omnia  omnino  comprehen- 
dil,  est  proprium  objeclum  intelligenliae,  non  igi- 
tur  esse  potesl  objectum  voluntatis.  Neque  enim 
diversarum  potenliarum  idem  objeclum  esse  po- 
test. 

Tertium:  Yoluntas  magis  appetit  id  quod  est  uli- 
lius  appelenli,  quam  quod  est  in  se  praeslantius, 
vel  nobilius.  Quis  enim  non  multo  malit  unum  au- 
reum  nummum,  quam  decem  muscas.  aut  viginti 
culices?  igitur  objeclum  voluntalis  nonest  ens  ab- 
solute,  sed  bonum  el  conveniens. 

Quarlum:  Objectum  appelilus  non  polest  esse  , 
nisi  id  quod  est  appelibile.  At  bonum  est,  quod 
omnia  appetunt,  ut  scribit  philosophus  initio  pri- 
mi  libri  elhicorum.  Igilur  bonum  proprie  est  ob- 
jectum  voluntalis. 

Sed  videamus  quid  contra  adversarius  adferat. 
Argumentum  Gulielmi  non  est  nisi  hoc;  si  quis 
non  possit  velle  malum,  et  nolle  bonum,  non  po- 
lerit  mereri  et  demereri  circa  hos  aclus,  quod  vi- 
delur  absurdum.Nam  si  Chrislianus  judicet  malum 
esse  colere  idola,  non  polerit  velle  colere  idola,ac 
proinde  non  polerit  circa  hoc  peccare  et  demereri; 
etsimiliter  non  poterit  mereri  detesiando  culium 
idolorum,quia  circa  quod  non  possumus  demereri, 
circa  idem  necpossumus  mereri. 

Respondeo:  Poteril  Chrislianus  velle  colere  ido- 
la,  tamelsi  judicet  id  esse  malum  absolule,  quia 
poterit  judicare  id  esse  bonum  sibi,vel  ad  evaden- 
da  tormenla,  vel  ad  conciliandam  sibi  gratiam  e- 
thnicorum,  vel  alia  quacumque  de  caussa.Quod  si 
quis  apprehendat  cullum  idolorum  solum  sub  ra- 
tione  mali,  non  poierit  quidem  illum  velle,  lamen 
mereri  polerit  et  demereri,quoad  exercitium  aclus, 
qui  poterit  non  detestari  eura  aclum,  quando  lene- 
lur  delestari;  poleril  etiam  deleslari,quando  libere 
posset  non  deteslari,  el  hoc  raodo  demerebilur  vel 
merebilur. 

Praeter  hoc  argumentum  solent  proponi  alia 
qualuor  argumenla.  Primum  est  ex  Scriplura,quo- 
niam  Ecclesiaslici  VS.Ante  hominemvilael  mors, 
bonum  et  malum.Quod  placueril  ei.dabilur  illi. 
Respondco:  Bonum  polesl  rejici,  quia  potest  ap- 
prehendi  sub  ralione  rnali;  et  malum  polest  eligi, 
quia  polest  apprehendi  sub  raiione  boni.Atque  hoc 
solum  esl,  quod  docet  Ecclesiaslicus. 

Secundum  argumentum  ex  Auguslino  et  Bernar- 
do,  scribit  enim  s.  Augustinus  in  lib.  2.  confess. 
cap.  4.  se  in  furlo  non  amasse  nisi  peccatum.  Et 
s.  Bernardus  serm.  33.  ex  parvis,scribit,diabolum 
et  alios  quosdam  diligere  malum,  quia  esl  malum. 
Respondeo:  S.Augustinus  explicat  in  codem  libro, 

cap.  9.  se  amasse  in  eo  furlo  ipsum  pcccatum.sed 
sub  ralione  boni  dclectabilis,  quia  videlicet  gau- 
debat  cum  aliis  sociis  suis  fallere  vicinum  suum. 
Ad  quem  modum  inlelligendum  est  etiam  quod 
scribit  sanctus  Bernardus ;  diabolus  enim  diligit 
malum  nostrum  sub  ratione  boni  sui,  exisliraat  e- 
nim  sibi  ulile  esse,  si  mulli  pereant. 

Tertium  argumenlum:Inlelligenlia  cognoscil  ve- 
rum  et  falsum;  cur  igitur  et  volunlas  non  velit  bo- 
num  et  raalum?  Respondeo:  Inlelligenlia  appre- 
hendit  verum  et  falsum;  sed  cum  judicandum  est, 
vero  consenlil,a  falso  dissentil.  Porro  volunlas  se- 
quilur  inlelligentiam  non  simpliciler  ut  apprehen- 
dentem,  sed  ut  judicajilem.  Idcirco  sicut  inlelli- 
genlia  verilati  consenlit,a  falso  dissenlil;ila  volun- 
tas  eligit  bonum,  rejicil  malum. 

Quarlum  argumenlum:  Potest  volunlas  nolle  bo- 
num  sub  ralione  boni,quia  potcsl  Deum,  qui  surn- 
mum  ac  purum  esl  bonum,  odio  habere,sicut  eun- 
dem  potest  diligere;  igitur*potest  eliam  velle  ma- 
lum  sub  ralione  mali;  siquidem  nolle  bonum  et 
velle  malum  ejusdem  rationis  sunt.  Respondeo  : 
Potest  quidem  volunlas  humana  Deum  odisse,  sed 
sub  ralione  mali,  idest,  gravis  et  incommodi.  Sie 
enim  impii  Deum  cogilant  judicem  severum.  Et 
quia  nollent  poenas  dare  scelerum  suorum,  ideo 
Deura  esse,  vel  cerle  omnia  scienlem  et  omnipo- 
tenlem  esse  nollenl.  Quare  negandum  esl  posse 
volunlalem  nolle  bonum  sub  ratione  boni,sicut  el- 
iam  conlra  velle  malum  sub  rationc  mali.  Sed  de 
his  hucusque  diclum  sit. 

CAPUT  XIII. 

Liberum  arbilrium  esse  tum  praesentium, 

tum  futurorum. 

Altera  quaestio  circa  objeclum  liberi  arbilrii  est, 
Ulrum  liberum  arbilrium  sit  etiam  praesentium,an 
tanlum  futurorum;  hoc  est,habeat  ne  homo  in  po- 
leslale  acliones  suas  futuras  lantum,an  etiam  prae- 
sentes.  Tres  enim  de  hac  re  senlenliae  esse  vi- 
dentur. 

Prima  Pelri  Lombardi  in  lib.  2.  senlent.  dislin. 
25.  Ilem  Gulielmi  Okam  et  Gabrielis  in  l.sentent. 
distinct.  38.  qui  docent,  actiones  praesentes  esse 
necessarias,  quoniam  id  omne  quod  est,  dum  est , 
necesse  est  esse;  proinde  solum  futuras  in  pole- 
slale  csse  liberi  arbilrii. 

Allera  senlenlia  esl  Gregorii  ariminensis,  in  1. 
sentent.  distin.  39.  qui  censet  inchoalionem  aclio- 
nis  eliam  in  praesenti  Iiberam  esse  posse,  lamen 
continualionem  aliquam  omnino  esse  necessariam. 
Nam  cliamsi  possit  aliquis  non  inchcare  aclionem, 
el  ideo  libera  sil  inchoatio:  tamen  si  inchoeiur  , 
non  potesl  in  illo  ipso  puncto  lemporis  desinere, 
quia  esset  el  non  esset,  quia  sunl  conlradicentia, 
si  in  illo  ipso  inslanti  dcsineret,  in  quo  primum 
cxlilil:  nec  potest  in  proximo  eliam  inslanli  desi- 
nere,  quia  non  inveniuntur  duo  inslanlia  imme- 
diala;  igitur  necessario  ad  lempus  aliquod  conti- 
nuabilur. 

Terlia  senlentia  communior  in  scholis,  ac  sine 
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dubio  verior  est,  quam  praeler  caeleros  explicant, 
ct  tuentur  Joan.  Scolus  in  1.  sentent.  distin.  39. 
Capreolus  in  2.  dislin.  25.  Et  Ilervaeus  quodlib. 
1.  quaest.  1.  dub.  <>.  Habel  igitur  haec  sentenlia, 
liberum  arbilrium  in  polestale  sua  non  solum 
futuras  acliones  habere  ,  sed  etiam  praescntes  , 
nec  lantum  inchoalionem,  sed  etiam  conlinualio- 
nem. 

Probalur  pars  prior.  Nom  si  liberum  arbilrium 
non  esset  praesenlium,  sequeretur,  ut  nec  posset 
esse  futurorum.  Non  enim  vere  dici  potest,  hoc 
libere  fiet,si  in  praesenli  non  potest  vere  dici,hoc 
libere  fit.  Sed  neque  vere  dici  poteril,  hoc  libere 
faclum  esl;  si  non  poluit  in  praesenti  vere  dici, 
hoc  libere  fit.  Ilaque  tota  peribil  liberlas. 

Deinde:Si  praesenlium  actionum  nulla  esselve- 
ra  liberlas,  Deus  non  esscl  vere  liber,  quippe  cui 
nihil  est  praelerilum,  nihil  futurum.  IIoc  aulem 
falsum,  alque  absurdum  esse  suo  loco  poslea  de- 
monslrabimus. 

Teitio  sequeretur:  Chrislum  in  primo  instanii 
eonceptionis,  el  angelos  in  primo  instanli  crealio- 
nis,  neque  boni  aliquid  meruisse,  neque  mereri 
ulla  ratione  poluisse,  quod  certe  doctrinae  schola- 
rum  ininime  consenlaneum  esse  videlur. 

Quarlo:  Illud  quoque  eflieeretur.  ul  numquam 
piis  operibus  ahquid  mereremur.  Non  enim  mere- 
mur  quando  nihil  agimus,ut  notum  esl,neque  me- 
.remur  quando  aliquid  agimus,quia  non  libereagi- 
mus,  si  ad  praesentia  non  esl  libertas,  numquam 
igitur  meremur. 

Denlque  accedit  et  illud  absurdum,  ut  qui  pec- 
cant,  tunc  minime  peccenl,  quando  maxime  pec- 
cant:  nam  tum  maxime  peccat  quis,  cum  est  in 
ipso  actu  et  ardore  peccali,  at  si  praesenlium  non 
est  liberum  arbitrium,  ille  qui  aclu  peccal,  non  Ii- 
bere  peccal,  proinde  nec  peccat. 

Quo  argumenlo  probatur  eliam  pars  illa  posle- 
rior  de  conlinuatione.Nam  si  necessario  conlinuari 
debel  aetio,  et  in  ipsa  continualione  non  est  liber- 
las,  sequitur,  hominem  per  aliquod  tempus  bene 
operando  non  mereri,  et  male  agendo  non  pecca- 
re.  Al  certe  valde  absurdum  est,  ut  bona  vel  mala 
aclio,  per  hoc  solum  quod  perseverat  et  conlinua- 
lur,  desinat  esse  bona  vel  mala. 
Neque  argumenla  contraria  aliquid  efliciunl.Ob- 

jiciunl  enim  Primo  sentenliam  illam  philosophi , 
Omne  quod  est,  dum  est,  necesse  esl  esse,  lib.  1. 
de  Inlerpretalione,  cap.uIl.Sed  facilis  estRespon- 
sio:Loquilur  enim  philosophus  de  necessilate  con- 
dilionala,  non  de  absolula.  Quemadmodum  enim 
si  quis  dicat,  si  homines  inter  sc  dispulant,neces- 
sario  loquuntur;  disputanl  aulem,igilur  necessario 
loquuntur:  illa  proposilio  necessario  loquuntur, 
non  inlelligilur  absolute,sed  ex  hypolhesi,in  hunc 
sensum,  posito  quod  iili  disputenl,  fieri  non  po- 
test,quin  loquantur;abso!ute  lamen  libere  loquun- 
lur,  non  necessario,  quia  polerant  pro  arbitrio  di- 
sputationem  non  inchoare,  el  inchoatam  eadera 
possunl  liberlale  dimitlere:sic  eliam  cum  dicimus, 
Id  quod  est,  quando  esl,  necessario  esl,de  neces- 
sitate  conditionata,  non  de  absolula  accipi  debel. 
Siquidem  actio,si  libera  sil,non  polest  quidem  non 
esse,  quando  est,lamcn  absolule  non  necessario, 

sed  conlingenter  fluit  a  sua  caussa,  el  in  quolibel 
momento  potest  inlerrumpi  el  dimitti. 
Possel  eliamperaliamdislinclionem  argumenlum 

solvi.Nam  id  quod  fit,  potesl  considerari  Duobus 
modis.Uno  modo,  ut  est  jam  in  se,  et  exlra  caussas 
suas,  el  hoc  modo  ipsum  fieri ,  transiil  in  faclum 
esse,  et  praesens  in  praeterilum,et  ideo  non  polest 
res  illa  non  esse,  dum  est,  quia  non  polesl  non  fa- 
cla  esse,  quae  facla  est:  Alio  modo,ut  fluit  a  caus- 
sa,  sive  ut  habel  ordinem  ad  caussam,  el  hoc  mo- 
do,  si  caussa  cst  libera,  aul  contingens,  polesl  res 
illa  non  esse,  et  contingenter  est,  non  necessario, 
quia  videlicet  ordinem  ad  caussam  non  necessa- 
rium,  sed  contingenlem  habel. 

Objiciunl  Secundo:Liberum  arbitrium  eorum  es- 
se,  quorum  est  consultatio;at  consullationem  non 
praesenlium  sed  futurorura  esse;  igilur  el  liberum 
arbilrium  non  praesenlium,sed  fulurorum  esse.  Re- 
spondeo-.Liberum  arbilrium  non  solum  esse  eorum, 
quorum  esl  consultalio,  sed  etiam  eorum,  quorum 
fuil  consultalio  ,  et  ipsius  quoque  consultalionis. 
Nam  el  libere  in  praesenti  consultaraus  de  fuluris: 
et  libere  eligimus  in  praesenli,quod  anlea  consul- 
lavimus. 

Objiciunl  Tertio:  Non  posse  in  eodem  instanli  a- 
liquid  fieri  et  desinere,  quia  simul  esset  el  non  es- 
sct,  quae  sunt  contradicenlia;  et  rursus  non  posse 
desinere  in  proximo  instanli,  quia  non  datur  pro- 
ximum  instans;  proindc  necessario  aclionem  esse 
conlinuandam  ad  aliquod  tempus,ac  per  hoc  aclio- 
nem,  dum  conlinualur,  non  esse  liberam,  sed  ne- 
cessariam.  Respondeo:Non  posse  quidem  in  eodem 
inslanli  aliquid  esse,  el  non  esse,  lamen  posse  in 
eodem  instanli  incipere  et  desinere.  Quia  quae  de- 
sinunl  in  instanti,  in  quo  fiunt,  incipiunt  per  pri- 
mum  sui  esse,  el  desinunt  per  ultimura  sui  esse. 

Itaque  non  dicilur  de  ejusmodi  rebus,  haec  res 
nunc  est,  quia  incipit  esse;  et  nunc  non  est,  quia 
desinit  esse:  sed  dicilur  haec  res  nunc  est,quia  in- 
cipit  esse,  el  post  hoc  non  eril,  quia  desinit  esse. 
Porro  mulla  esse  quae  non  conlinuanlur,sed  in  eo- 
dem  instanli  pereunl ,  in  quo  nascunlur,  perspi- 
cuum  est  ex  ipsis  instanlibus  in  lempore,  cl  muta- 
tis  esse  in  molu.  Acliones  eliam  spirituales  omnes 
el  ipsam  illuminationem  corporalem  in  inslanli  fie- 
ri,  et  per  primum  sui  esse  incipere,ac  per  ultimum 
sui  esse  desinere,  notissimum  esl.  Nihil  igilur  ar- 
guliae  Ariminensis  conlra  veritalem  efliciunl. 

CAPUT  XIV. 

Liberum  arbitrium  non  esse  finis,  sed 
mediorum  ad  finem. 

Postrema  quaestio  est,  sit  ne  objectum  liberi  ar- 
bitrii  finis,  an  id  quod  est  ad  finem,  siquidem  phi- 
losophus  in  lib.  3.  elhicorum,  cap.  2.  el3.  non  se- 
mel  repetit,  eleclionem  et  consullajionera  non  es- 
se  finis,  sed  mediorum  lantum  ad  finem.  Nemo  e- 
nim  (ul  ipse  dicil)  consultat,  an  debeat  esse  /e- 
lix,  neque  elegit  felicilatem,  sed  consultalde  me- 
diis;  et  ex  iis  illa  eligil,  quae  optima  videnlur 
esse  ad  felicitalem  assequendam. 

Contra  aulem  s.  Joannes  damascenus,  in  2.  hb. 
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de  lhlc,  cap.  22.  scrtbit,  hominem  non  solnm  libe- 
re  consullare  el  eligere.  sed  eliam  libere  appelere 
et  velle.  Appelcre  anlem  el  velle  proprie  ad  finem 
pertinere  videnlnr.  Nam  ex  appelilione  el  volunlale 
linis  movemur  ad  quaorcnda  et  eligenda  media. 
Sanctus  eliam  Tbomas  in  1.  2.  quaesl.  10.  arl.  2. 
docel,  hominem  esse  liberum,  quond  exercitium, 
cliain  circa  appelilioncm  summi  boni. 
Deniquc  non  videlur  posse  in  dubium  revocari, 

quin  libere  diligamus  Deum.qui  est  summus  alque 
ullimus  finis.  quandoquidem  araor  Dei  esl  actus 
niaxime  meritorius.  et  ei  corona  vitae,  lamquam 

merces  pnrala  esl.  dicenle  aposlolo  Jacobo,  ̂ cci- 
piel  coronam  vilae ,  quam  repromisil  Deus  dili- 
(jentibus  se,  Jac.  i, 

Sed  res  est  facilis  .  nam  si  consideremus  quid- 
quid  aliquo  modo  perlinel  ad  libcrum  arbilrium, 
tunc  non  solum  media,  sed  eliam  finis  ad  libcrum 
arbilrium  perlinebil:  siquidem  inlentio  finis  libera 
esse  potest.  ut  Damascenus  recle  docet.  Si  vero 
consideremus  praecipuum  aclum  liberi  arbilrii,qui 
csl  cleclio,  lunc  sola  media,  non  aulem  finis  ad  li- 
berum  arbilrium  pertinebunt.ul  Arisloteles  probat. 
Caelerum  saepe  finis  induit  ralionem  medii,  et  co 
modo  ad  objeclum  liberi  arbilrii  pcrlinere  po- 
lesl.  El  quidem  in  finibus  subordinalis  nemo  nc- 
scit.  quin  unum  cl  idcm  nunc  finis  nunc  medii  ra- 
tioncm  habeat,  ac  per  hoc  res  eadem,  ul  finis,  sub 
consullalionem  eteleclionem  non  cadal,ut  mcdiurn, 
cadal.  Exempli  caussa.  sanilas  Cnis  est  medicinae. 
Proplerea  non  consultat  medicus,  an  expediat  cu- 
rare  aegrolum.  nequc  eligil  sanilatem.sed  appetit, 
alque  inlendil  sanilalcm  ,  cl  ex  amore  hujus  finis 
movelur  ad  quaerenda  media,  et  eligenda  pharma- 
ca.  Judex  aulem,  cujus  finis  non  esl  sanitas  privali 
hominis,  sed  pnx  et  incolumilas,  consullal  non  so- 
lum  de  sanilate.  scd  eliam  de  vila  privalorum  ho- 
minum,  an  videlicet  ulile  sit  cerlos  homines  mem- 
brorum  Iruncalione,  aul  eliam  morte  mulclare  pro 
pace  et  salute  civilatis.  Porro  magnus  aliquis  prin- 
ceps,  qui  mullis  civilalibus  imperal.non  habet  pro 
fine  pacem  unius  civitalis,  sed  rcgni  lotius  incolu- 
mitatem,  ac  proinde  consullare  polerit  aliquando, 
nlrum  cxpedial  ad  regni  lolius  conservalionem  ci- 
vilalem  aliquam  rebellem  penilus  eveilere  ac  de- 
lere. 

Quod  aulcm  altinel  ad  ultimum  finem.non  potcst 
ille  quidem  induere  rationem  medii.  sed  polesl  ta- 
inon  appelilio  ejus  esse  medium  ad  eundem  Gnom 
assequendum.  Daque  desiderium  felicitalis  dum 
peregrinamur  a  palria,  hberum  csl  quoad  excrci- 
tium,  el  ipsa  dileclio  Dei  medium  est  aplissimum 
ad  assequendam  bcatitudinem.  Alque  hac  ratione 
omnia  conciliantur,  quae  inilio  parum  inler  se  co- 
haerere  videri  polcrant. 

Sed  cxislil  non  exigua  dubitalio  de  primo  amore 
finis,  qui  in  volunlatc  oriri  coepit,  cum  ipsa  ab  a- 
clu  omnino  ccssarel,  an  videlicel  ille  eliam  amor 
sit  liber,  an  vero  necessarius.  Tres  enim  theolo- 
gorum  sonlenliae  numerantur,  duae  exlremae,  ler- 
tin  rnedia. 

Prima  Scoti  ct  Hcnrici  esl,  ille  enim  in  quodlib. 
21.  hic  ir.  quodlib.  12.  quaesl.  2G.  docenl.primum 
fddum  volunlalis,  sivc  primum  amorcm  finis  non 

solum  elici  a  voluntale,  scd  etiam  simpliciler  cssc 
liberum. 

Allera  scnlentia  in  allero  extremo  esl  Capreoli, 

qui  eam  s.  Thomae  etiam  atlribuil.  Capreolus  igi- 
tur  in  2.  sentenl.  dislinct.  24.  quaesl.  1.  arl.  3.  ad 

8.  et  distin.  25.  quaest.  \.  art.  3.  ad  7.  docet,  pri- 
mnm  aclum  volunlalis  esse  quandam  complacen- 
liam  actualem  erga  bonum  in  universum,  eamque 
ita  fieri  a  solo  Deo,  ut  ad  eam  volunlas,  non  nisi 

passive  concurrat. 
Terlia  sentenlia  plane  media,  el  meo  judicio  vc- 

rior  est  Cajelani  in  1.  2.  quaest.  9.  arl.  4.  Et  Fer- 
rarionsis  in  lib.  1.  conlra  gentes,  cap.  23.  et  in  3. 

cap.  S9.  qui  docent,  primum  aclum  voluntalis  fieri 

efficienter  ab  ipsa  volunlate,  sed  tribui  Deo  aucto- 

ri,  quoniam  sit  naturalis,  et  sequatur  ex  inclinalio- 
ne  illa  nalurali,  quam  Deus  in  voluntale  impressil: 
ad  cum  fere  modum  quo  gravia  et  levia  dicunlur 

moveri  a  generante.  Et  haec  senlcnlia  videtur  esse 
vere  s.  Thomae  in  1.  2.  quaest.  6.  arl.  4.  et  6. 

Et  quidem  primum  actum  volunlatis  elici  aclive 

ab  ipsa  volunlate,  contra  Capreolum,  facile  proba- 
ri  polest.quoniam  si  complacentia  illa  eslaclualis, 

ut  is  fatelur,  cerle  erit  aclus  volunlalis;si  aclus  vo- 

lunlalis,  cerle  immanens  el  vilalis,ergo  ab  ipsa  vo- 
lunlale  aclive  procedet. 

Propter  hanc  rationem  idem  Capreolus  in  eadem 
quaest.  1.  dislinct.  25.  arl.  3.  in  responsione  ad  1. 
Henr.  conlr.  2.  condusionem,dicit  complucenliam 

illam  non  esse  aclum  sccundum  ( fatelur  enim  o- 
mnem  actum  secundum  elici  aclive  a  volunlate) 

sed  aclum  primum.  Et  si  quidem  per  aclum  pri- 
mum  intelligeret  inclinalionem  nalurolem  ,  quae 

semper  esl  in  volunlale.facile  cum  aliis  s.  Thomae 
seclatoribus  convenirel :  sed  cum  addit  in  eodera 

Ioco,aclum  islum  primum  numquam  esse  sine  aclu 

secundo,  aperle  significat,per  illam  complacenliaru 
nctualem  inlelligendum  esse  aliquid  superadditum 

inclinalioni  nalurali,  quod  imprimalur  a  Deo  in  vo- 
luntatc  quoliescumque  illa  esl  prodilura  in  aclum. 
Islud  aulem  superaddilum,  videlur  omnino  gralis 

excogilatum,  ct  cum  non  sit  polentia,  neque  habi- 
tus,  neque  actus,  vix  intelligi  polest  quid  sit. 

Jam  vero  primam  appelitionem  finis  esse  nalura- 
lem,  el  Deo  auclori  tribuendam,hac  ralione  probat 

cgregie  s.  Thomas:  Omne  quod  agil,  agil  propler 

finem,  sive  ex  appelitione  finis:ergo  quando  volun- 
tas  rnovel  se  el  agil,  ex  appelilione  finis  sc  movct 

et  agil:  ergo  antequam  se  moveat  et  agat,debcl  ha- 
bere  appelilionem  finis:ergoad  prirnam  finis  nppe- 
tilionem  non  se  ipsa  movel ,  neque  proprie  agil, 

scd  movelur  et  agilur  ab  auctore  naturae,  pcr  na- 
luralem  inclinationem  voluntnli  impressam.AIioqui 

cnim  si  ad  primam  appetilionem  finis  se  ipsa  mo- 
verel  et  agcrel.  debcret  cx  alia  appetilione  linis  se 

moverc  et  agere,  el  sic  darelur  appelilio  prior  pri- 
ma,  vel  cerle  processus  in  infinitum. 

El  confirmalur  haec  ralio  a  simili.  Nam  intclli- 

gcnlia  dicitur  agere  el  se  movere ,  cum  ex  princi- 
piis  per  proprium  discursum  indagal  conclusiones; 
at  cum  ipsa  principia  cognoscil  non  dicitur  proprie 

agere  aut  se  movere.quia  non  per  discursum  inve- 
siigat  eorum  principiorum  cognitionem,  scd  illam 
habel  ex  nalurali  lumine  a  Deo  crealorc  impresso: 
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sic  igilur  et  voluntas  proprie  agit,  cum  ex  amore 
finis  per  consilium  eligil  media  ad  assequendum 
finem:  non  aulem  cum  ipsum  finem  ex  nalurali  in- 
clinatione  sibi  a  Deo  indila,  incipit  appelere. 

At  conlra  Objiciunl  aliqui:Si  voluntas  ad  primam 
appelitionem  finis  movealur  a  Deo,  sequi,  ulactus 
ille  sit  naturalis.  ac  per  hoc  non  sitliber:id  aulem 
repugnat  non  solum  experienliae  ,  sed  etiam  ipsi 
sancti  Thomae  doclrinae.  l\am  in  1.  par.  quaesf. 
63.  arl.  5.  concedit  s.  Thomas,  in  primo  inslanti 
suae  crealionis,angelos  meruisse  apud  Deum:  non 
est  autem  merilum,  ubi  non  est  libertas.  Respon- 
deo:  Primus  actus  volunlalis  naturalis  dicitur,  et  a 
Deo,  quia  nascitur  ex  naturali  inclinatione,  non  ex 
nppetilione  acluali  finis:  lamen  idem  aclus  liber 
esse  potesl,  quoad  exercitium  ,  ac  proinde  in  tan- 
tum  liber,  in  quanlum  requirilur  ad  meritum.  Nam 
idem  sanctus  Thomas  in  1.2.  quaest.  10.  art.  2. 
docet,  quoad  exercilium  in  hac  vila,hominem  esse 
liberum,  respectu  cujuscumque  objecli,eliamsi  sit 
ipsum  bonum  in  comrnuni. 

Objiciunl  Secundo:  Nullum  fore  discrimen  inter 
animalia  et  inaniraa.si  ipsa  eliam  huraana  volunlas 
non  se  ipsa  moveat ,  cum  elicil  aclum  suum  ,  sed 
movealur  a  Deo  eo  modo,  quo  gravia  et  levia  mo- 
venlur  a  generante.  Respondeo:Discrimen  inter  a- 
nimalia  el  inanima,  non  est  quaerendum  in  primo 
aclu  (quamvis  et  in  eo  non  desitaliqua  differenlia) 
in  quo  animalia  operanlur  per  modum  nalurae,sed 
in  seq.  aclib.  Nam  praehabila  cognitione  el  appeti- 
lione  finis.  animalia  per  se  quaerunl  modum  ac- 
quirendi  illum  finem;  inanima  vero ,  quae  non  co- 
gnoscunt,  neque  appetunt  proprio  aliquo  aclu  fi- 
nem,  non  possunt  per  se  quaerere  modum  acqui- 
rendi  finem  ,  sed  sicut  naturaliler  inclinanlur  ad 
suum  finem,sic  eliam  naturaliler  ad  illum  feruntur 
ab  illo  acla  et  mola.  qui  naluram  eisdedit. 

Inler  animalia  vero  rationis  expertia  et  ralione 
praedila  hoc  interest,quod  lamelsi  ulraque  nalura- 
liler  appelant  finem,  quoad  speciQcationem;tamen 
ralionis  expertia  naluraliler  eum  appetunt ,  etiam 
quoad  exercitium  ;  ralione  praedila  quoad  exerci- 
tium  appetunt  libere.  Dem,  quod  ex  amore  finis  a- 
nimalia  rationis  experlia  se  movent  ad  media,quae 
ducunl  ad  illum  finem  molu  animali ,  el  sine  deli- 
beratione;  ratione  praedila,  molu  ralionali ,  idest, 
cum  consilio  et  collalione  mediorum  ac  per  hoc 
cum  deliberalione  el  eleclione. 

CAPUT  XV. 

Subjectum  liberi  arbilrii  non  posse  esse  nisi 
naluram  inlelligenlem. 

Discutienda  nunc  est  illa  particula  definilionis 

(intelligentis  naturae)  quae  breviter  explicalsub- 
jectum  liberi  arbitrii ,  idest ,  quae  res  praeditae 
sint  libero  arbitrio. 

Sex  omnino  sunl  res,  quae  in  quaeslionem  veni- 
re  possent,  res  inanimae,  plantae,  bestiae,  homi- 
nes,  angeli.Deus.  Ac  ut  cerla  separemus  a  dubiis. 
Primum,  extra  conlroversiam  est  nihil  eorum,quae 
cognitione  carent,  sive  sinl  inanima,ul  elcmcnta  et 
lapides  ,  sive  animata  ,  ut  herbas  et  planlas  libe- 

rum  arbilrium  habere  posse.  Neque  enim  fieri  po- 
test,  ut  non  careant  libero  arbitrio,  quae  omni  ar- 
bilrio  carent. 

Deinde  certum  est,  animantia  rationis  experlia 
praedita  esse  quadam  imagine,  el  quasi  adumbra- 
tione  liberi  arbitrii,non  lamen  vero  proprieque  di- 
clo  libero  arbilrio.  Praedilas  esse  beslias  imagine 
quadam  liberi  arbitrii,  quae  liberum  arbitrium  me- 
taphorice  nominari  possit,  perspicuum  est  ex  eo, 
quod  earum  appelitio  aliquo  modo  est  indifferens 
ad  mulla,  non  ita  ad  unum  tanlum  alligata,  ul  po- 
lentia  calefacliva  ignis  ad  calefaciendum  et  similes. 
DeinrJe  ,  quod  quasi  judicio  quodam  uti  videntur. 
Oves  enim  in  campis  unam  herbam  carpunt,  aliam 
negligunt,  lupum  fugiunt ,  canem  sequuntur ;  e- 
qui  et  canes  lerrentur  minis,  alliciuntur  blanditiis. 
Denique  quod  non  solum  judicium  ,  sed  quaedam 
etiam  miram  prudentiam  et  sagacitatem  prae  se  fe- 
ranl  in  operibus  suis,  ut  aranea,  formica,  apis,  hi- 
rundo  et  alia.  Quocirca  Plularchus  opusculum 
quoddaminscribereausus  est,quod  animantiabruta 
ralione  utanlur.  Laurentius  autem  Valla,  non  per 
jocum  ,  ut  Plutarchus  ,  sed  serio  bestiis  ralionem 
allribuil  in  sua  Dialectica,  cap.  9.  attributurus  iis- 
dem  sine  dubio  etiara  liberum  arbitrium,  nisi  illud 
hominibus  denegasset. 

Caelerum  carere  bestias  omnes  libero  arbitrio 

proprie  diclo,  testatur  philosophus  in  2.  lib.  de  a- 
nima,  text.  157.  teslatur  Gregorius  nyssenus  in  1. 
lib.  de  philosophia,  cap.  1.  El  in  lib.  5.  cap.  4.te- 
stanlur  omnes  theologi  et  philosophi,quos  longum 
esset,  minimeque  necessarium  huc  adducere.  Te- 
slatur  ipsa  divina  Scriptura  in  psalra.  31.  cum  ail? 
Nolite  jieri  sicut  equus  el  mulus,  quibus  non  est, 
intellectus.  El  in  psalm.  48.  Comparatus  estju- 
menlis  insipientibus,  elc.  Testalur  denique  etiam 
ralio.  Nam  potentia  suprema,  quae  est  in  besliis, 
sive  imaginatio,  sive  aestimaliva  nominetur,corpo- 
ralis  ac  malerialis  est,  proinde  perlingere  non  po- 
test  ad  cognilionem  universalem,  quae  fundamen- 
tum  esl  ratiocinationis,  neque  potest  reflccli  ipsa 
in  se  et  judicare  de  suo  judicio,  quod  est  funda- menlum  liberlalis. 

Neque  his  repugnat,quod  earum  appetilio  videa- 
tur  indifferens  ad  mulla.  Nam  indifferenlia  illa  de- 
terminalur  per  naturale  judicium.cui  reluclari  non 
queunt.  Et  quemadmodum  homines  in  cerlis  rebus 
habenl  condilionalem  necessilalem,  sed  absolulam 
liberlatem:  sic  eliam  conlra,  bestiae  habent  condi- 
tionalem  liberlalem ,  et  absolutam  necessitalem. 
Possunt  enim  hoc  potius,  quam  illud  appetere,  si 
aestimaliva  eorum  ita  judicel;  sed  aeslimativa  ne- 
cessario  judicat  unum.  Habenl  enim  bestiae  a  na- 
lura  determinata  judicia,neque  possunt  unum  con- 
ferre  cum  allero,ut  supra  diximus.  Atque  hinc  na- 
scilur,  ut  omnia  animantia  ejusdem  generis,  sem- 
per  eodem  modo  opercnlur.  Omnes  enim  oves  lu- 
pos  fugiunt;  omnes  hirundines  eodem  modo  nidi- 
ficanl/Omnes  apes  eodem  modo  mellificant,omnes 
araneae  eodem  modo  insidiantur  muscis,  omnes 

formicaeeodem  modo  grana  recondunl,nequeprag- terea  aliud  norunt. 

At  (inquiunl),  terreri  minis,  alque  allici  blandi- 
tiis,videtur  esse  manifeslum  judicium  ralionis.  Sed 
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non  ita  est.  IUud  enim  orilur  ex  eo,  quod  cx  me- 
moria  verberum,  aul  beneiiciorum  coguoscunt  ali- 
quid  boni  vel  mali  sibi  dcmonslrari  ,  et  non  pos- 
sunl  id  non  cognoscere  el  aeslimare,  aut  judicium 
ejusmodi  non  sequi. 

Adbaec  cerlum  est.  bominem  absolute  considc- 
ralum  esse  liberi  arbilrii.Neque  enim  baeretici  de 
bac  re  conlendunl,  sed  solum  de  homine  per  pec- 
calura  primi  parenlis,  dc  slatu  suo  dejeclo,  de  qua 
re  in  sequenli  librodisseremus.Perspicuum  est  au- 
tem  illud  Ecclesiaslici  testimonium  cap.  15.  Reli- 
quit  hominem  in  manu  consilii  sui,  etc. 

Neque  minus  est  cerlum,  angelos  libero  arbilrio 
praeditos  esse ,  praesertim  si  absolule  secundum 
naluram  suam  considerelur,  ante  confirmalionera 
in  bono,vel  obfirmalionem  in  malo.  I\am  in  primis 
lilerae  sacrae  de  angelis  ila  loquuntur,  ul  de  rebus 
inldligentibus,  ul  constal  ex  Genes.cap.  18.  et  19. 
ex  Tobia,  cap.  12.  ex  Luc.  cap.  1.  el  2.  et  ex  aliis 
plurimis  locis.  l:bi  autem  intelligenlia  est,  ibi  sine 
dubio  et  libertas  est.  Deindc,Scriplura  teslalur  an- 
gelos  esse  nalurae  praeslanlioris,  quam  bomines, 
psalm.  8.  Minuisli  cum  paulo  minus  ab  angclis. 
Igilur  si  homines  libero  arbilrio  praedili  sunt,  cur 
non  mullo  magis  angeli?  Adhaec,  Scriplura  divina 
leslalur  ,  angelos  aliquando  pcccasse  ,  et  punilos 
esse,  2.  Petr.  2.  Angclis  peccanlibus  non  peper- 
cil.  At  peccatum  et  poena  peccali  sine  arbitrii  li- 
berlate  esse  non  possunt.  Denique,  sancli  Palres 
disertis  verbis  liberum  arbilrium  angelis  tribuunt. 
Vide  Irenaeum  lib.  4.  cap.  71.  Basilium  in  bb.  de 
Spiritu  sancto,  cap.  16.  Augusl.  in  lib.  de  corre- 
piione  et  gral.  cap.  10.  Gregor.homil.  7.  in  Ezcch. 
et  Damascenum  lib.  2.  de  fide,  cap.  3.  el  4. 

Una  superest  dubilalio,  sit  ne  Deus  eliam  vere 
ac  proprie  liberi  arbilrii.  Nam  el  mulli  conlra  sen- 
serunt,  et  argumenta  non  conlemnenda  diflicilem 
quaestionem  efficiunt.  Primum  igilur  non  defue- 
runt  ex  pbilosophis,  qui  dicerenl,  Deum  ex  neces- 
sitate  agere,  quorum  senlentiam  referl  s.  Thom.in 
lib.  2.  contra  Gent.  cap.  23.  el  quamvis  s.  Thomas 
non  indicaveril  nomina  eorum  philosophorum,  la- 
men  commenlalor  ejus  Franciscus  Ferrarien.scri- 
bit,  eos  esse  Arislotelem  et  Avicenam.  El  sane  non 
solus  Fenariensis,  sed  eliam  Henricus,  Scolus,  et 
alii  in  horum  philosophorum  numerum  refcrunl 
Arislolelem,  nec  sine  caussa,ut  cognosci  potest  ex 
lib.  8.  phvsic.  text.  10.  et  seq.  Et  lib.  12.melaph. 
texl.  30.  el  38. 

In  eodem  errore  versalus  esl  ex  Chrislianis,  Pe- 
trus  Abailardus,  tesle  Thoma  Waldcnsi  lib.  1.  do- 
ctrinalis  fidei,  cap.  10.  docuit  enim  praedictus  Pe- 
trus,  Deum  non  posse  facere,  nisi  ea  quae  facil. 
Quod  idem  poslea  docuit  Joan.  Wiclef.  ut  conslat 
ex  ejus  trialogo,  cap.  10.  el  11.  Et  ex  Thoma  Wal- 
densi,  qui  eum  refellil,  lib.  1.  doclrin.  fidei,  cap. 
10.  et  seq.  Idem  approbat  Lulhcrus,qui  asserlione 
art.  36.  dicit,  veram  esse  Wiclefi  senlenliam,  quae 
habel,  omnia  ex  necessitale  absolula  evenire.  Mar- 
tinus  quoque  Bucerus  in  lib.  de  coucordia  doclri- 
nae,cap.  dc  libero  arbilrio.satis  apertc  lradil,Deum 
necessario  agere  quidquid  agit ,  nec  posse  aliler 
facere. 

Denique  Joann^s  Calvinus,  lib.  1.  Inslil.rap  16. 

§  3.  doccl,  Deum  non  posse  faccre,  nisi  id  quod 
iacil:  Sane.  inquit,  omnipotentiam  sibi  vendicat, 
ac  deferri  a  nobis  vult  Deus,  non  qualem  sophi- 
stae  fingunt,  inanem,  otiosam ,  et  fere  sopitam; 
sed  vigilem,  cfficaccm,  operosam  el  quac  in  con- 
tinuo  aclu  versetur.  Et  paulo  posl:  Ideo,  inquit, 
censelur  omnipotens,non  quod  possil  quidem  fa- 
cere,  cesset  autem,  sed  quia  etc.  Ubi  vides  a  Cal- 
vino  rcprchendi  communem  theologorum  (quas  ip- 
se  sophislas  vocat)  senlentiam,  quae  habet,  Deum 
mulla  posse  facere,quae  non  facit,  et  conlra,posse 
mulla  non  facere  quae  facit,et  idcirco  vere,proprie- 
que  liberum  esse. 

Argumenla  pro  senlenlia  adversariorum  mulla 
sunl  el  gravia.  Videtur  enim  liberlas  arbilrii ,  qua 
quis  polest  velle  hoc  aut  illud,et  velle  hoc  aul  non 
velle,  repugnare  aeternilati,immulabilitali,  simpli- 
cilali,  ahisque  allribulis  Dei.  Immo  cum  velle  in 
Deo  sit  idem  quod  esse,si  velle  Dei  possel  non  es- 
se,  ipse  eliam  Deus  posset  non  esse:vel  si  esse  Dei 
esl  simpliciter  necessarium,quomodo  velle  Dei  non 
erit  eliam  simpliciter  necessarium?Scd  haec  omnia 
planius  exponentur,  cum  refellenda  erunl. 

CAPUT  XVI. 

Probalur,  Deiim  esse  liberi  arbitrii. 

Sentcntia  theologorum,  quae  sine  dubio  verissi- 
ma  est  probabilur  a  nobis  Primum  ex  divinis  literis 
et  teslimoniis  Palrum  ,  adversus  haerelicos.  Dein- 
de,  naturalibus  ralionibus  adversus  philosophos. 
Psal.  1 13. Omnia  quaecumque  voluit,  /eciJ. Psalrn. 
WX.Magna  opera  Domini  exquisita  in  07/ines  vo- 
luntates  ejus.  Ephes.  1.  Qui  operalur  omnia  se- 
cundum  consilium  volunlatis  suae.  Et  l.Corinlh. 
12.  flaec  auiem  operatur  unus  et  idem  spiriius, 
dividens  singulis  prout  vult.  El  his.  el  similibus 
locis  eflicitur,Deum  operari  per  cognilionem  et  vo- 
lunlalem,  el  res  crealas  tales  esse,  quales  Deus  es- 
se  voluit,  non  quales  neccssilas  coegit. 

Sed  rursus  habemus  alia  loca  ,  quibus  oslendi- 
tur,  Deum  possc  facere  quae  non  facil ,  el  conlra 
non  lacere  quae  facil.  Daniel.  3.  Potens  est  Deus, 
nos  de  vwnibus  luis,  o  rcx,  libcrare.quod  sino- 
luerit,  slaluam  lamen  quam  fecisti ,  non  adora- 
mus.  Iloc  loco  Scriptura  docet,  poluisse  fieri,  ut 
Deus  nollel  liberare  tres  pueros  de  fornace,  quos 
tamen  liberare  voluit,  el  re  ipsa  liberavit.  Hcsler 
13.  Non  esl  qtii  possit  tuac  resistere  volunlati,  si 
decreverit  salvare  nos,  continuo  liberabimur. Ilic 
praeterquam  quod  significalur ,  poluisse  Deum 
non  facere  quod  fecit,  habelur  etiam  vocabulum 
decernendi,quod  proprie  ad  liberum  arbiliium  per- tinet. 

Similis  locus  esl  Sapien.  11.  Non  erat  impossi- 
bilis  manus  tua,immitterc  illis  multitudincm  ur- 
sorum,aut  audaces  leones  etc.  Nec  tamen  id  fecil: 
quare  poleral  facere  quod  non  fecit.  Ibidem:  Mise- 
reris  omnium,  qui  omnia  potes.dissimulans  pec- 
cala  hominum  propler  poenitentiam.\[  cei  te  nou 
vere  dicitur  dissimularc  peccata  is,  qui  non  punit, 
quia  non  polesl,  sed  is,  qui  cum  possil  non  vult. 
Matlh.  3.  Polens  est  Deus  de  lapidibus  istis  susci- 
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lare  fiUos  Ahrahae.  l\\  quem  locum  Hieronymus, 
Chrysoslomus,  Theophylactus,  necnon  Ambrosius 
in  cap.  3.  Luc  scribunl,  ex  veris.proprieque  diclis 
lapidibusposseDeumexcilare  filios  Abrahae,qunm- 
vis  id  numquam  fecerit,  Mallh.  19. F acilius  esl  ca- 
melam  per  foramen  acus  lransire,quam  divitem 
inlrarc  in  regnum  coclorum.  Et  paulo  posl.Apud 
homincs  hoc  impossibile  est,  apud  Deum  omnia 
possibilia  sunt. 

Ncc  valet,  si  quis  dicat  posse  fieri  ut  camelus 
transeat  per  foramen  acus,  si  redigalur  ad  subtili- 
lalem  lenuissimi  fili.Quemadmodum  olim  Pelagiani 
docebant,  posse  divilem  salvum  fieri,  si  vendilis  o- 
mnibus  pauper  fieret,  alioqui  non  posse.  Hoc  (in- 
quam)  non  valet,  quoniam  Dominus  ait,hoc  impos- 
sibile  esse  hominibus:  Deo  aulem  esse  omnia  pos- 
sibilia.  Non  est  aulem  impossibile  hominibus  effi- 
oere,  ul  camelus  transeat  per  foramen  acus,  si  ad 
fili  lenuilatem  anlea  redigalur.  ltaque  s.  Gregorius 
nazianzcnus  lib.  4.  de  theologia,  affirmat  ex  hoc 
evangelii  testimonio  posse  Deum  facere,  ut  came- 
lus,  manens  camelus,  Iranseat  per  foramen  acus; 
quod  tamen  nec  fecit,  nec  unquam  forlasse  faciel. 

Matlh.  26.  Anpulas  quia  non  possum  rogare 
Patrem  meum.el  exhibebit  mihi  modo  plusquam 
duodecim  legiones  angelorum??  olarnl  igitur  Chri- 
slus  orare  Patrem,ul  mitteret  ad  se  plusquam  duo- 
decim  legiones  angelorum  ,  el  Paler  miltere  pote- 
ral:  el  lamen  neuter  fecit,  quod  poterat  facere.  Ad 
hunc  locum  respondit  Wiclefus,  poluisse  Chrislum 
a  Palre  legiones  pelere.non  a  quibus  defenderetur, 
scd  quae  sibi  eo  tempore  adessenl.  Potuisse  quo- 
que  Palrem  mitlere  eas  legiones,  si  voluisset,  sed 
non  potuisse  velle. 

At  inepla  responsio  est.  Primum  enim  certum 
cst,  hoc  loco  non  agi  de  simplici  assistenlia  ange- 
lorum  ,  sed  de  praesidio  adversum  vim  ,  quae  in 
Chrislum  parabatur.  Dicunlur  enim  haec  verba  a- 
postolo  Pelro,  qui  nilebatur  gladio  Dominum  pro- 
legere,  ul  inlelligeret,  non  esse  opus  Chrislo  talis 
defensione,  qui  aliam  longe  majorem  in  promplu 
haberet. 

Deinde:  Eslo  de  simplici  assistentia  ageretur.ad- 
huc  probamus,  posse  Deum  facere  quae  non  facil, 
quia  poluit  millere  plusquam  duodecim  legiones 
angelorum  ,  qui  Christo  assislerent ,  quas  lamen 
non  misit. 

Denique:  Deum  poluisse,  si  vellet,  sed  non  po- 
tuisse  velle",  ineplissime  dicilur,  nisi  Christum  ip- 
sum  inepte  loquutnm  esse  dicamus.  Voluit  enim 
Chrislus  docere,  se  libere,  non  autem  coactum  su- 
bire  mortem.  Id  aulem  demonstral  ex  eo,  quod  po- 
terat  a  Patre  praesidium  multorum  millium  angelo- 
rum  impelrare.  Quae  Chrisli  demonstralio  nihil  va- 
lebat,si  Pater  non  poleral  velle  miltere  pracsidium, 
quod  pelebatur.  Vide  Hieronymum  et  Chrysoslo- 
mum  in  commenlario  ad  hunc  locum. 
Marci  M.Abba  Paler  omniaiibi  possibilia  sunt, 

transfer  calicem  hunc  a  me.  Pespicuum  esl  ex 
hoc  loco,  possibile  Deo  fuisse  transferre  caliccm 
passionis  a  Christo,  quod  tamen  faclum  non  essc 
scimus.  Roman.  l.Reprehendit  Aposlolus  genliles, 
quod  cum  Deum  cognovissenl,non  sicut  Deum  glo- 
rificaverunl ,  aul  gralias  egerunt :  at  non  debelur 

graliarum  actio  nisi  ei,  qui  libere  agil,  cl  beneficia 
praeslat,  cum  possit  non  praeslare:  igitur  Deus  li- 
bere  agit.  el  libere  procurat  res  humanas. 

Accedant  nunc  leslimonia  Palrum.  S.  Gregorius 
nazianzenus  in  epist.  priore  ad  Calidonium:  Asse- 
runt,  inquit ,  Deo  possibile  esse,  hominem  eliani 
sine  mente  salvare.  Possibile  eliam  sine  carne, 
solo  velle.  Ubi  sanclus  Gregorius  respondet  obje- 
ctioni  Apollinarislarum,  qui  dicebant,Chrislo  in  in- 
carnalione  defuisse  mentem  humanam;  Verbum  e- 
nim  pro  menle  fuisse.  Id  autem  probabanl,  quia 
possibile  erat  Deo  salvare  genus  humanum,etiamsi 
mentem  non  assumpsisset :  respondet  ( inquam  ) 
Gregorius,  possibile  Deo  fuisse  salvare  genus  hu- 
manum,  eliamsi  non  solum  mentem,sed  etiam  car- 
ncm  non  assumpsissel.  Sola  enim  volunlate  sine 
incarnationis  mysterio  potuit  Deus  mundum  insla- 
urare.  Fecit  igilur  Deus  ex  Gregorii  sentenlia  id 
quod  potuit  non  facere;proinde  non  necessario,sed libere  fecit. 

S.  Gregorius  nyssenus.  in  lib.  de  Falo,cap.  ull. 
!Son  enim,  inquit,  sub  necessitate  cst  Deus,neque 
voluntatem  ejus  servire  necessilati ,  fas  est  dice- 
re.  Etenim  necessilatis  est  condilor.  El  infra :  0- 

mnipolens,  inquil,  ncque  naturae  necessilale,ne- 
que  legis  praescripto  operatur,  sed  sunt  illi  o- 
mnia  conlingenlia,  eliam  necessaria. 

S.  Ambrosius  in  2.  lib.  de  fide,  cap.  3.  Haec  o- 
peratur,  inquit,  unus  et  idem  Spiritus  sanctus 
dividens  singulis  prout  vult,  idesl.pro  libero  vo- 
luntalis  arbitrio  ,  non  pro  necessilatis  obse- 

quio. 

S.  Auguslinus  in  enchiridio,  cap.  05  Tunc,  in- 
quit,m  clarissima  lucesapienliaevidebitur,quam 
mulla  possil  (Deus)  el  non  velit;  nihil  autem  ve 
lit,  quod  possit.  El  in  lib.  13.  de  Trinit.  eap.  18. 
dicit,Deum  potuisse  sumere  carnem  aliunde,quam 
ex  Adam;  el  lamen  hoc  maluisse.  In  lib.  de  natura 

et  gral.  cap.  7.  dicil,  Christum  poluisse  resuscila- 
re  Judam  a  morte  spiriluali,quo  modo  excitavitLa- 
zarum  a  morle  corporali,  nec  lamen  fecissc.  In  li- 
bro  de  bono  perseveranliae  ,  cap.  8.  et  9.  dicil, 
Deum  posse  facere  ut  omnes  perseverenl  usque  in 
finem:  nec  lamen  facere.  Pelrus  autem  Damianus 

in  epist.  4.  ad  Desiderium,  quae  est  de  omnipoten- 
lia  Dei,  probal  Deum  mulla  posse  facere  quae  non 
vult  facere,  nec  facil. 

Adde  eliam  teslimonia  Hieronymi,  Chrysostomi 

el  Theophylacti  supra  citata.  Probalur  hoc  idem 
ralione  fundala  in  divinis  literis.Qua  ratione  utilur 

Nyssenus  loc.  cilat.  lib.  de  Falo  prope  extremo. 
Mulla  Deus  operalur  praelerordinem  naturae,  ut 
cum  solem  slare  fecit  ad  vocem  Josue;  et  eundem 

relrocedere  ad  preces  Isaiae;et  obscurari  tempore 

plenilunii  ob  morlem  Salvatoris;  Itcm  cum  Virgini 

partura,  coecisvisum,  surdis  audilum,  mortuis  vi- 
tam  donavit.  At  si  Deus  operarelur  ex  necessilale 

nalurae,  semper  eodem  modo  operaretur;  nec  pos- 
set  nunc  servare  nalurae  ordinem,nunc  immutare; 

igitur  libere  operalur,  el  pro  arbitrio  agit,non  ulla 
necessilalis  vi  ad  operandum  impellilur. 

Jam  vero  adversus  philosophos,qui  Scripluris  fi- 
dem  non  habenl,  his  argumenlis  uli  possumus. 

Primo:Deus  esl  caussa  efficiens  omnium  rerum, 
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inlelligenliarum,  coelorum,  elementorum,  elc.Igi- 
lur  non  necessitate,  sed  voluntate  operatur. 

Antecedens  probalur.Nam  si  inlelligentiae  care- 
renl  efficienti  caussa,  et  unaquaeque  earum  suum 
coeleslem  orbem  produxisset  (ut  videlur  sensisse 
phiIosopbus),nulla  ralio  reddi  posset,  cur  tot  es- 
sent  inlelligenliae,  et  non  plures;  curlantae  virtu- 
tis,el  non  majoris  aul  minoris;cur  ila  inter  se  sub- 
ordinatae;  Quis  deinde  procreasset  elementa.  Si 
Dicas,  non  carent  inlelligenliae  caussa  efficiente  , 
nec  lamen  omnes  produclae  sunl  ab  una;  sed  pri- 
ma  pro  luxit  secundam,secunda  terliam,et  sic  dein- 
ceps.  Conlra,  nam  tunc  non  possel  reddi  ralio,cur 
ullima  inlclligenlia  non  produxerit  aliarn.  Deinde, 
salieru  hoc  habebimus  a  prima  subslantia  ,  quae 
Deus  est,  non  solum  productum  esse  primum  or- 
bem  coeleslem,  sed  etiam  sccundam  intelligen- 
tiam. 

Probatur  nuno  cjusdem  argumenli  consequulio. 
Nam  si  prima  intelligenlia  produxit  omnia  per  se  , 
vel  saltem  suum  orbem  coeleslem,et  alteram  inlel- 
ligenliam;  non  potuil  non  libere  operari.Nam  quae 
operantur  ex  necessilate  nalurae,  delerminala  sunt 
ad  unum.nec  possunl  producere.nisi  unum  aliquid 
similesibi.Igiturinlelligenlia,quae  producit  res  tam 
varias,  quales  sunt  aliae  intelligentiae,  et  corpora, 
non  operalur  ex  necessitate  nalurac,  sed  ex  consi- 
lio  ct  arle;  ac  per  hoc  libere.  El  eonfirmalur  excm- 
plo  hominis,  qui  naluraliler  nihil  producit,  nisi 
alium  hominem  ;  al  ex  arle  res  plurimas,  et  inler 
se  maxime  discrepanles,  variasque  producit. 

Secundo:  Deus  est  infinilae  polenliae  ac  virtu- 
tis,  igilur  polest  res  perfecliores  el  meliores  face- 
re,  quam  re  ipsa  faciat,  ac  per  hoc  numquam  ope- 
ratur  secundum  totam  suam  virlutem.quod  esl  pro- 
prium  eorum,  quae  operanlur  ex  nccessilale  nalu- 
rae.  Negabunt  philosophi  forlasse,  Deum  esse  po- 
tentiae  infinilae,  sed  certe  id  plane  manifeslum 
esse  videtur.  Nam  quod  ex  se  esl  illimitalum  et  in- 
finilum.non  potesl  limitari  et  liniri,  nisi  vel  a  caus- 
sa  efficiente,  vel  a  subjeclo:  esse  aulem  ex  se,  est 
illimilatum  est  infinitum  ;  et  in  Deo  non  polest  li- 
milari  et  finiri.cum  Deus  caussa  efficiente  el  subje- 
clo  careal;  igilur  in  Deo  esse,  esl  illimilalum  elin- 
finilum.  Quod  si,  esse  in  Deo  est  infinitum  ;  cur 
non  etiam  potenlia  in  Deo  sil  infinila  ?  Esse  enim 
esl  propler  operalionem,  nec  dari  potest  csse,  cui 
non  respondeat  potenlia  operandi,  quoniam  olio- 
sum  esset. 

Tcrlio :  Si  Deus  ex  nalurae  nccessitale,  non  li- 
bere,  et  pro  arbilrio  faceret  quae  facil,  frustra  opem 
ejus  homines  implorarent,  fruslra  essent  omnes 
arae,  sacrificia,  vola.  Respondebunt  fortasse  phi- 
losophi,  fruslra  esse  haec  omnia,  sed  refellet  eos 
communis  naturae  inslinclus  et  sensus,  alque  con- 
sensus  omnium  gentium.  Omnes  enim  natura  duce 
in  calamitalibus  lollunt  oculos  ad  coelum,  el  nu- 
ininis  opem  imploranl.  Terlullianus  in  apologetico 
cap.7.  cum  dixisset,  ipsos  etiam  paganos  in  angu- 
sliis  suis  non  ad  Capilolium,  sed  ad  coelum  respi- 
cere.ac  ila  loqui  solere,Deusvidet,Deo  commendo, 
Deus  mihi  reddet ;  subjungil,  0  leslimonium  a- 
nimae  naluraliler  c/insftanae. Nimirum  naturale 
esse  docuit,  in  aerumnis  unum  Deum  invocare. 

BkII  48*11!*!   Vol.    IV. 

Vide  similia  apud  s.  Cyprianum  in  traclalu  advcr- 
sus  Demelrianum. 

Quarlo:  Nihil  esl  quod  necessario  appelatur,  ni- 
si  finis,  el  quae  cum  fine  necessariam  connexio- 
nem  habent :  At  res  crealae  non  sunt  finis  Dei, 
neque  cum  fine  Dei  necessariam  connexionem  ha« 
bent ;  Deus  enim  est  finis  omnium  rerum,  ac  per 
hoc  ipse  sibi  esl  finis,  ncque  eget  ulla  re  ad  finem 
suum  assequendum,  cum  se  ipse  carere  non  pos- 
sit ;  igitur  non  necessario  vult  res  crealas,  sed  li- 
bere. 

Quinlo  :  Homo  est  liberi  arbilrii,  ut  philosophi 
eliam  fere  omnes  docent:  ergo  et  Deus  liberi  arbi- 
trii  est.  Neque  enim  fas  esl  ullam  perfectionem 
homini  tribuere,  quae  non  excellenlius  reperialur in  Deo. 

CAPLT  XVII. 

Solvunlur  argumenla  contraria. 

Solvenda  reslanl  argumcnla,  quae  contra  Dei  li- 
berlatem  fieri  soleril.  Sed  ul  ea  facilius  solvi  pos- 
sint,  Duo  quaedam  sunl  breviler  praenolanda. 

Primum  igilur  sciendum  est,  ex  doclrina  s.  Tho- 
mae  in  quaest.  24.  de  verilate  art.  3.  non  esse  de 
ratione,  el  essenlia  liberi  arbilrii  posse  velle  bo- 
num  et  malum;  aut  posse  nunc  velle  unum,  poslea 
nolle  ;  aul  non  posse  eligere,  nisi  consultalio  re 
ipsa  praeecdat:  sed  salis  esse,  si  quis  habeal  oplio- 
nem  diversarum  rerum,  et  electio  fial  cum  pleno, 
atque  perfeclo  judicio  rationis.  Nam  posse  velle 
bonum  et  malum,  pertinet  ad  liberum  arbitrium, 
non  simpliciter,  sed  ut  est  in  nalura  creata,  quae 
quoniam  ex  nihilo  facla  esl,  delicere  et  peccare 

polest. Itaque  lalis  libertas  non  solum  Deo  non  conve- 
nit,  sed  ncque  etiam  angelis  et  hominibusjam 
beatis;  neque  posse  eligcrc  malum,  perfectio,  sed 
imperfeclio  esl  dicenda  libertatis.  Iclem  inlelligen- 
dum  est  de  mutalione  aclus;  posse  siquidem  aclum 
mutare,  et  nunc  nolle  quod  anlea  volebat,  non  est 
liberi  arbilrii  simpliciler,  sed  Ijberi  arbitrii  nalu- 
rae  creatae,  quae  quia  facla  est  ex  nihilo,  conver- 
sioni  et  mutalioni  est  obnoxia.  Dcnique,  quod  ele- 
clionem  praeccdat  consultalio,  non  perlinet  ad  li- 
berurn  arbitrium,  nisi  in  natura  humana.  quae  ra- 
liocinando  scientiam  sibi  parat.  Nam  angeli,  qui 
simul  caussam  el  effeclum  cognoscunl,  non  egenl 
praecedenle  consullatione,  sed  simul  consilium 
capiunl,  judicanl  et  eligunt. 

Sciendum  esl  Secundo  :  Ex  doclrina  Hervaei  in 
quod  lib.  1.  quaest.  1.  Ipsum  vclle  Dei,  duobus 
modis  considerari  posse.  Uno  modo  absolule,  et 
ut  est  idem  quod  esse  Dei,  et  hoc  modo,  non  libe- 
rum,  sed  necessarium  esse.  Allero  modo,  ul  dicit 
ordinem  ad  objeclum,  et  hoc  modo  si  objectum 
est  intrinsecum  ipsa  videlicel  divina  essenlia,  sa- 
pienlia,  polenlia,  bonilas  el  similia  ;  esse  eliam 
necessarium;  sin  autem  objectum  est  exlrinsecum, 
ul  sunl  rcs  omncs  crealae,  lum  demum  velle  Dei 
non  esse  necessarium,  sed  liberum.  Nam  Deus 
non  potest  non  velle  suam  essentiam,  polenliara, 
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bonitatem,  sapienliam,  et  caelera  similia  :  potest 
tamen  non  velle  res  creatas. 

Quare  cum  dicimus  :  Deus  libere  vult  hoc  out 
illud,  el  polesl  non  velle  ;  non  significamus  rem 
illam,  quae  est  velle,  in  Deo  esse  rem  liberam,  et 
posse  non  esse;  sed  significamus,  ipsum  velle  Dei 
non  necessario  lerminari  ad  rem  islam,  vel  illam. 

Neque  loquimur  de  possibilitate,  sed  de  existenlia 
rerum  crealarum.Nam  possibilitas  rerum  nihil  po- 
nil  in  re,  nisi  divinam  essenliam  infinilis  modis 
parlicipabilem,  divinam  sapientiam,qua  cognoscat 
omnes  modos,  quibus  divina  essenlia  parlicipabi- 
]is  est;  et  divinam  polentiam,  qua  possit  res  pro- 
ducere,  quibus  divina  essentia  participetur.  Non 
potest  aulem  Deus  non  habere  essentiam  infinitis 
modis  parlicipabilem  etsapientiam.  qua  cognoscat 
res  crealas  esse  possibiles,  el  potentiam  qua  pos- 
sit  eas  re  ipsa  producere. 

Cur  autem  possit  volunlas  Dei  non  lerminari  ad 
existentias  rerum  extra  se,el  libere  super  eam  ca- 
dat,  ralio  est,  quia  res  illae  non  sunt  Deo  neces- 
sariae,cum  neque  sint  finis  ejus,neque  media  cum 
eo  line  ex  necessilale  connexa;ac  per  hoc  non  sunt 
appelibiles  absolule,sed  solum  ex  hypothesi,idesl, 
posilo  quod  velil  Deus  per  eas,  gloriam  suam  ma- 
nifestare.  Ex  his  facile  eril  ad  argumenla  omnia 
respondere. 

Primum  argumenlum  lale  est,  Arbilrit  liberlas 
in  eo  posila  esl,  ul  quis  possil  velle  el  non  velle, 
et  velle  hoc  et  non  illud:  al  hoc  repugnal  immu- 
labilitali  divinae.  Respondeo:  Yelle  el  non  velle 
in  Deo,  non  significal  mulationem  aclus,  sed  quod 
terminetur,vel  non  lerminelur  ad  lale,  vel  lale  ob- 
jeclum.  Unde  non  in  Deo,  sed  in  creatura  conlin- 
gil  mutalio. 

Secundum  argumentum:  Voluntas  divina  non 
polest  non  esse  conformis  sapienliae  divinae:  sa- 
pienlia  divina  non  potesl  non  judicare,id  esse  me- 
lius  et  facienduin,  quod  re  ipsa  est  melius  et  fa- 
ciendum:igilur  volunlas  divina  non  polest  eligere, 
nisi  id  quod  reipsa  est  melius  et  faciendum:  ac 
proindc  non  esl  libera,  cum  numquam  possit  eli- 
gere,  nisi  unum.  Respondeo:  Sapienlia  divina  ju- 
dical,  nihilesse  absolute  bonum  el  faciendum  ex- 
tra  Deum,  nisi  quffd  ipse  Deus  facere  voiuerit,  et 
id  esse  melius,  quod  ei  magis  placel.  El  hoc  for- 
tasse  significavil  Aposlolus  ad  Ephesios  1.  cum 
ait,  Deum  omnia  operari  secundum  consilium  vo- 
lunlalis  suae.  Quamvis  igitur  volunlas  divina  sem- 
per  conformis  sit  sapientiae  divinae,  nulla  tamen 
inde  sequitur  necessilas  ,  quoniam  etiam  sa- 
pientia  divina  conformis  semper  est  voluntati  di- 
vinae. 

Terlium  argumenlum:VelleDei  esl  necessarium, 
lum  quia  est  idem  quod  esse  Dei,  lum  eliam  quia 
necessarium  est  nobilius  conlingenli;  el  Deo  tri- 
buendum  est,  quod  esl  nobilius;  igilur  velle  Dei 
non  est  liberum.  Respondeo:  Velle  Dei  est  neces- 
sarium,  quanlum  ad  ipsum  actam  volendi,  non  la- 
men  quantum  ad  ordinem,  quem  dicit  ad  crealu- 
ram.  El  quia  esse  Dei,  non  dicit  ordinem  ad  crea- 
luram,ideo  esse  Dei,necessarium  esl  omnibus  mo- 
dis.  el  nullo  modo  liberum;  al  velle  Dei,  aliquo 
raodo  esl  necessarium,  ut  videlicet  cst  idem  cum 

esse,  alio  modo  liberum,  ut  nimirum  lerminalur 
ad  rem  creatam. 

Neque  his  repugnat,  quod  necessarium  sil  nobi- 
lius  conlingenti.Nam  id  verum  esl  de  essentia  rei, 
non  de  causalitale;  sive  respeclu  sui,  non  respe- 
clu  aliorum.  Ula  enim  essenlia  est  nobilior,  quae 
magis  esl  necessaria,  quia  longius  abest  a  defectu 
et  corruplione:  conlra  aulem  caussa,  ul  cau^sa,  eo 
preslantior  est,  quo  liberior  est,  quoniam  quo  est 
liberior,  eo  minus  ab  aliis  dependet,el  sane  magna 
essel  imperleclio  in  Deo ,  si  a  rebus  crealis  ex  ne- 
cessitale  penderet. 

Quartum  argumenlum:Deus  ab  aelernitale  voluit 
omnia  quae  fecit,  facil,  el  facturus  esl:ergo  jam  est 
determinatus  ad  unum,  nec  polest  aliud  velle.  Re- 
spondeo:  Aclus  volunlalis  Dei  quoad  substantiam 
el  enlilalem  suam  ab  aelernilate  fuit.et  est  absolute 
delerminalus,  quia  non  polesl  non  esse ,  vel  aliler 
se  habere,tamen  respectu  objecli  creati  non  est  de- 
lerminatus  nisi  ex  hypolesi;  absolule  autem  potest 
aliler  se  habere,quoniam  (ut  saepe  diximus)  ad  rcs 
crealas  voluntas  Dei  non  habet  ordinem  necessa- 
rium,  sed  conlingenlem. 

Quinlum  argumenlum:  Indelerminalio  imperfe- 
clionem  significal;  Illi  enim  dicunlur  indetermina- 
li,  qui  adhuc  ambigunt  de  rebus  agendis:  non  igi- 
lur  indeterminalio  locum  habet  in  Deo.Respondeo: 
Duplex  est  indelerminalio.  Alia,quae  oritur  ex  parte 
caussae,  quae  nondum  est  assecuta  perfectionem 
suam,  ul  possit  exire  in  actum;  et  talis  non  esl  in 
Deo,  sed  in  illis.qui  non  perfecle  rem  cognoscunt, 
et  idco  deliberanl  adhuc  el  consultant:  Alia,  quae 
orilur  ex  effeclu,  qui  non  habel  ordinem  necessa- 
rium  ad  caussam.  Et  haec  indelerminalio  dicil  per- 
feclionem  in  caussa,quoniam  significal.caussam  es- 
se  independentem  ab  uno  effeclu  et  ejus  contrario, 
et  ulroque  superiorem. 

Sextum  argumentunv.Si  Deus  posset  facere  quod 
non  facit;  haberel  polentiam  passivam  et  otiosnm: 
quod  Deo  nulla  ralione  convenil.  Respondeo:  Nul- 
la  est  in  Deo  polenlia  passiva,  ac  mullo  minus  o- 
tiosa.Illa  enim  dicilur  polenlia  passiva,quae  dislin- 
guitur  ab  aclu,  et  nondum  reducta  esl  ad  aclum. 
Dei  aulem  potentia  non  dislinguitur  ab  actu,  cum 
sit  ipsa  divina  essenlia,  quae  est  actus  purus.  Ne- 
que  eliam  proprie  dicilur  esse  potentia  in  Deo,  re- 
spectu  aclus,  quasi  possit  Deus  habere  aclum,  et 
non  habere,  sed  solum  respectu  objecli.quia  potest 
volunlas  Dei  lerminari  ad  talem,vel  lalem  rem  pro- 
ducendam.  Itaque  nihil  aliud  esl  polenlia  in  Deo. 
nisi  voluntas  aclualis  cum  habitudine  quadam  ad 

res  possibiles. 

CAPUT  XVIII. 

De  /mc  Uberi  arbilrii,  idest,  quare  Deus  creavc- 
ril  angelos,  et  homines  libero  arbilrio  prae- dilos. 

Poslrema  reslat  quaeslio  de  fine  liberi  arbitrii,ad 

illam  definitionis  particulam  explicandam.  Adma- 
gnam  Dei  gloriam. 

Quaerilur  igitur,  cujus  rei  gratia  Deus  condide- 
rit  angelos,  ethomines  cum  libero  arbilrio:  cum  id 
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solum  sit.per  quod  in  Deum  peccalum  commitlitur, 
el  unde  omuia  mala  redundarunl  in  mundum.  Sed 
res  plana  esl,  el  quod  in  delinilione  liberi  arbilrii 
posuimus,  omnium  Patrum  confessione  firmalur, 
videlicet,  ad  insigrvera  Uei  gloriam  pcrlinere.  quod 
naluras  inlelligentia  praeditas,  arbitrii  liberlale  do- 
naveril. 

Prima  igilur  ratio:  Cur  Deus  homines  et  angelos 
liberos  esse  voluerit,ducilur  a  potenlia  etsapientia 
Dei,  quae  in  hac  re  minfice  splendent.  Deus  cnim 
per  hocquod  angelos  el  homincs  libcros  condidit, 
oslendit  providentiam  suam  nullo  modo  impediri 
posse,  etiamsi  permiltat  crealuris,  quas  regit,plane 
pro  arbilrio  vivere.  An  non  elucel  insignisDei  glo- 
ria,  si  quis  cogilet  angelos  et  homines  facere  quic- 
quid  volunl,  et  tamen  velinl,  nolint,  ordinem  divi- 
nae  providenliae  ab  aeternitale  constitulum  perlur- 
bare  non  posse,  ul  fial  aliquando,  quod  Deusabso- 
lule  non  vull,autnon  fiat  quod  absolule  vult?Simi- 
le  essel,  si  quis  innumerabiles  aviculas  libere  avo- 
lare  permillerel;  el  tamen  incrcdibili  arlificio  id  ef- 
ticere  possel,  ut  omnes  ad  ea  loca  pcrgerent,  quo 
ipse  vcllel.  Vide  s.  Augustinum,  cujus  esl  haec  ra- 
tio,  in  enchiridio  cap.  U5.  et  sequentibus. 

Secunda  ratio  sumilur  a  juslilia  et  aequilate  di- 
vina,quae  in  eo  perspicue  apparet,quod  angelos  el 
homines  ita  creavit,ut  possent  bene  el  male  agere, 
ct  ipse  sine  acceptionn  personarum,  bonos  praemi- 
is.  malos  suppliciis  afficeret.  Ita  docent  sancti  Pa- 
tres,  Irenaeus  lib.  4.  cap.  71.  Justinus  in  dialogo 
cum  Tryphone,  et  alii. 

Terlia  ralio  haee  esse  polesl,  ut  divina  bonilas 
illuslrelur.  Insignis  enim  Dei  bonilas  in  eo  conspi- 
cilur,  quod  non  solum  voluil  gloriam  scmpilernam 
nobiscum  communicare:  sed  eliam  addidit,  ul  eam 
per  propria  merila,  idest,nobilissimo  modo  conse- 
queremur;ut  annotavil  s.  Gregorius  nazianzenus 
in  i.  apologelico. 

IVeque  his  repugnnt,  quod  Deus  et  Chrislus  ho- 
mo  gloriam  sempiternam  non  habent  ex  merilis;  et 
lamen  eam  habenl  modo,  sine  conlroversia,  nobi- 
lissimo.  Nam  modus  habendi  gloriam  praeslantis- 
simus  est  eam  habere  ex  se:  Porro  ex  se  gloriam 
habendi  mulli  sunl  gradus.  Primus  gradus  esl,eam 
hnbere  omnino  naturaliler,  ul  sil  de  essentia  ejus, 
qui  illa  habet.  El  hic  primus  gradus  soli  Deo  pro- 
prius  est.  Alter  grndus,  qui  soli  Chrislo  convenit, 
est  eam  habere  quodammodo  naluraliler,non  ilaut 
sit  de  essentia  animae  Chrisli  beatiludo,sed  ul  fluat 
ab  inlrinseco.  Chrislus  enim  ut  Deus  se  ipse  ul  ho- 
minera  gralia  et  bealitudine  donavit.  Terlius  gra- 
dus  esl  eorum,  qui  eam  habenl  ex  se,non  quia  na- 
luraliter  habenl  ullo  modo,  sed  quia  per  liberum 
arbilrium  gratia  Dci  adjutum  illnm  sibi  acquirunl. 
Et  hoc  convenit  angelis  el  hominibus. 

Quarla  ralio  fuit,  ut  appareat  infinita  magnitudo, 
ol  inexhauslus  thcsaurus  divitiarum  Dei.  Nam  si 
Deus  haberet  apud  se  certam  mensuram  bonorum, 
quibns  remunerare  posset  cullores  suos,  non  per- 
misisset  angelis  et  horninibus  libcrum  arbilrium, 
quo  merita  possenl  augere  quanlum  vellenl:  sed 
quoniam  divitiae  Dei  sunt  infinilae,  neque  pericu- 
lum  est,  ut  aliquando  exhnurianlur,  ideo  concessit 

nngclis  el  hominibus  1'acullalem,  qua  pro  arbilrio 

merita  augerent.  Simile  essel.si  quis  tam  essct  di- 
ves  auri  ct  argenli,  ul  pauperibus  stipcm  pelenti- 
bus  thesauros  suos  ostenderet,sineretque  ut  unus- 
quisque  auferrel  quod  vellet,  quomodo  nemo  pro- 
hibetur  ex  fonle  pcrenni  laulum  aquae  haurire  , 
quanlum  cupit. 

Ouinla  ralio  esse  poluit.nt  innotescal  Deum  sibi 
sufficere,  et  bonorum  noslrorum  nullo  modo  ege- 
re.Homincs  enim  qui  aliorum  opera  necessario  in- 
digenl,  neque  se,  aut  sua  lueri  sine  mullorum  ad- 
jumento  possunt,  omnino  cuperent,et,  si  valerent 
efficerent,  ut  famuli,  ac  mililes  sui  a  se  deficere 
non  possent,  et  ideo  promissionibus,  pactis,  jura- 
mentis  eos  devinciunt,  sibique  adslringunt  quoad 
valenl.  Deus  aulem,  quia  nullius  opera  cgel,spon- 
le  famulis  suis  libertalern  concessit  arbitrii,  ut  et 
in  obsequio  permanerent,  et  imperium  delrecla- 
rent,  prout  vellent. 

Sexla  ralio  ex  praecedenli  orilur,  et  infinitam 
Dei  charilnlem  erga  crealuras  suas  ostendit.  Nam 
cum  Deus  non  egeal  hominibus,  et  si  egerel,  non 
mullum  eis  fidere  posset,  quippe  qui  lam  facile  ob 

liberlalem  arbitrii  a  condilore'suo  deficiunl:  ae- 
quum  esse  videbalur,  ut  non  usque  adco  magnam 
de  hominibus  curam  gcreret,  el  tamen  ob  nimiam 
charilalem  suam  non  minorem  de  ipsis  curam  ge- 
rit,  quam  si  absque  illis  gloriam,  vitamque  suam 
conservare  non  possel.  Quid  enim  majus  cogilari, 
fingive  potesl,quam  ut  Deus  qui  bonorum  nostro- 
rum  non  eget,  propler  homines  homo  fieri  et  mori 
volueril? 

Seplima  ralio  fuit,  quod  id  postulare  videretur 
perfeclio  et  ornamenlum  universi.  IVam  cum  sit  a- 
liquid,  quod  agit,  et  non  agitur,  ul  Deus;  aliquid, 
quod  agitur,  et  non  agil,ut  natura  rationis  expers; 
aequum  erat,  ul  eliam  exlaret  aliquid,quod  agere- 
lur  et  ageret.  Et  lalis  est  nalura  creata  inlelligens, 
el  libcro  arbilrio  praedita,  qualis  esl  in  angelis  et 
hominibus. 

Item  cum  sit  aliquid  quod  ex  nihilo,  el  libcre 
operalur,  ut  Deus:  aliquid,  quod  ex  alio,  et  neces- 
sario  operalur,  ul  res  omnesinfra  hominem,  cerle 
pnlchrum  erat.  si  aliquid  esset.quod  ex  alio,  el  li- 
bere  operarelur,  quales  sunt  angeli  ct  homines. 
Nam  quod  aliquid  ex  nihilo  et  necessario  operelur, 
quod  esl  quartum  membrum  divisionis,  fieri  non 
potest,  cum  operari  ex  nihilo,  sil  summae  pcrfe- 
clionis,operari  necessario,summae  imperfectionis. 

Dices:  cur  Deus  nonatlribuit  angelis  el  homini- 
bus  liberum  arbilrium  confirmatum  in  bono,  ut  et 
liberi  essent,  et  lamen  peccare  non  possent.  Re- 
spondit  ad  hanc  quaestionem  s.Augustinus  in  lib. 
2.  de  bono  perseveranliae  cap.  10.  et  lib.  22.  de 
Civit.  Dei  cap.  ult.  Deum  ordinale  procedere  vo- 
luisse,  ac  primum  oslendere,  quid  posset  liberum 
arbitrium,  deinde  quid  possetsuae  graliae  benefi- 
oium,  jusliliaequc  judicium.  Vide  quae  diximus  in 
libro  de  peccato  primi  parentis  cap.2.ubi  caussam 
reddere  conati  sumus,cur  Deus  creaverit  hominem 

quem  peccalurum  esse  nraeviderat. 
Ad  argumentum  autclWf  quod  initio  capilis  obji- 

ciebatur,  quod  videlicel  liberum  arbilrium  videa- 
tur  res  noxia,  cum  id  solum  sit,  per  quod  fit  inju- 
ria  Deo,  el  unde  innumerabilia  mala  in  ipsos  ho- 
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mines  redundarunt;  facile  Respondetur.  Non  cnitn 
dala  esl  homini  libertas  arbilrii,  ut  peccarel,  sed 
ut  peccata  libere  detestando  mererelur  laudem  el 
gloriam  apud  Deum.  Praelerea  (ul  Eusebius  recte 
docct  in  lib.  6.  de  praeparat.  evangel.  cap.  5.) 
non  dedit  homini  Deus  solam  arbilrii  liberlatem, 
sed  accendit  etiam  in  ejus  mente  lumen  intelligen- 
tiae,addidit  synderesim  semper  clamanlem.ul  re- 
cla  via  incederet;incilavit  ad  virtutem  promissione 
praemiorum,  exterruil  a  vitiis  comminatione  poe- 
narum. 

Atabsurdum  videlur,ut  Deus  aliquid  insliluerit, 
quod  pro  majori  parte  verlatur  in  malum:  ejusmo- 
di  autem  est  liberum  arbitrium,  quo  maxima  pars 
hominum  abutilur  ad  peccandum.  Respondeo:  Li- 
berum  arbitrium  commune  est  angelis  et  homini- 
bus;  el  ideo  pro  majori  parte  liberum  arbilrium 
non  in  malum,sed  in  bonum  absolute  converlitur. 
Nam  major  pars  angelorum  libero  arbitrio  beue 
semper,  et  usa  est,  et  utetur. 

Al  absurdum  saltem  csse  vidclur.ut  specics  hu- 

mana,  majori  ex  parle,  proplcr  arbitni  liberlalem 
suo  fine  Irustretur.  Respondeo:  Finis  uilimus  re- 
rum  omnium  Duplex  esl.  Unus  inlrinsccus  et  pro- 
prius,qualis  est.si  de  hominibus  agalur,  visio  Dei; 
Aller  exlrinsecus  et  communis,qui  estgloria  Dei. 
Quamvis  igilur  sine  proprio,  alque  intrinseco  spc- 
cies  humana  majori  ex  parte  Iruslrelur,  lamcn 
semper  obtinet  Deus  gloriam  suam,  quae  non  mi- 
nus  in  bonorura  remuneratione,quam  in  praevari- 
catorura  animadversione  pcrspicilur. 

Adde  quod  licet  major  hominum  pars  excidal  a 
perfecta  adeplione  finis  inlrinseci  et  proprii;  la- 
men  non  excidit  a  tolali  adeplione  cjusmodi  finis. 
Elsi  enim  minor  pars  hominum  pertingel  ad  visio- 
nem  Dei;  lamen  major  pars  illud  assequilur,ul  ni- 
liocinari,  et  vivere  secundum  raiionem  possit.INon 
esl  autem  absurdum,  ul  minor  pars  individuorum 
alicujus  spcciei,  ad  perfectam  finis  proprii  consc- 
quulionera  non  pervenial,  modo  a  lolali  adeplione 
non  excidat. 
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CAPUT  PIIIMUM 

Exponilur  ordo  fulurac  dispiUalionis. 

Disscruimus  haclcnus  de  nalura  liberi  arbilrii; 
nunc  de  viribus  ejusdem  arbitrii,  el  simul  de  gra- 
liae  necessilate  disputare  aggredimur. 

Sunt  autem  Tria  genera  humanarum,lum  cogni- 
tionum,  tuin  aclionum,  Est  enim  Alia  coguilio  na- 
luralis,  sive  theorica  sil,  sive  mechanica;  Alia  est 
cognitio  moralis,  idest,  nolitia  ejus,  quod  secun- 
dum  virtutem  esl  vel  agendum,  vel  omillendum; 
Alia  denique  esl  cognilio  supernaluralis,  idcsl,  eo- 
rum,  quae  sciri  non  possunl,  nisi  divinitus  reve- 
Jenlur.Sic  eliam  aclionum  Aliae  nalurales  dici  pos- 
sunl,  quales  sunl  ambulare,  scdere,  colere  agros, 
gererc  bella,  et  alia  id  genus,  Aliae  morales,  qui- 
bus  acliones  omnes  virtutum,  el  vitiorum  conli- 
nentur,ut  elecmosynas  dare,jejunare  et  similia;  et 
conlra,  furari,  fornicari  el  alia  ejusdem  gcneris; 
Aliae  divinae  ac  supernalurales,  quae  propric  ad 
salulem  aelernam  consequcndatn  perlinenl.ul  cre- 
clere,  sperare,diligere,orare,sacrificarc  etcaelera. 

El  quamvis  actiones  primi  generis,quas  nalura- 
les  diximus,  et  a  quibusdam  civiles  eliam  nomi- 
nanlur,  in  parliculari,  sive  (ul  theologi  loquunlur) 
in  individuo  neccssario  sinl  bonae,  aul  malae  mo- 
raliler  (juxla  doctrinam  s.  Thomae,  quam  nos  ut 
probabiiiorcm  sequimur)  tamen  ex  genere  suo  in- 
differentes  sunl,  el  polcsl  eliam  ficri,ut  aliquis  sit 
liber  in  ejusmodi  aclionibus,  qua  parlc  nalurales 
sunl,  el  non  sil  libcr  qua  parte  sunl  morales,  ul  si 
quis  existimct  omnia  opera  infidelium  esse  pecca- 
ta,  is  forlasse  dicel,  habere  hominem  infidelem  li- 
berurn  arbilrium  ad  colendum  agrum,  cl  nou  co- 
lendum,  quatenub  colcre  agrum  est  opus  nalurale; 

nou  autem  habcre,  qualenus  est  opus  morale,quia 
poterit  colere  agrum,  vel  non  colere,  sed  non  po- 
terit  in  eo  opere  ulla  ralione  vitare  peccalum. 

Nos  igitur  de  singulis  his  cognilionum,  actio- 
numque  generibus  Tres  traclabimus  quaesliones  ; 
Unam,  egealne  homo  auxilio  graliae  specialis  ad 
rcs  cognoscendas;  Alteram,  egealne  auxilio  ad  res 
easdem  peragendas;  Terliam,  admisso  graliae  ad- 
jumenlo,  sil  ne  opus  illud  in  libcra  horoinis  pote- 
state.  Quare  Novcm  erunt  praecipuae  quaesliones, 
praeler  alias,  quae  harum  occasione  discutiendae 
erunt. 

Prima  quaeslio  criliAn  ad  cognoscendum  verum 
naluralc,  indigeamus  gralia;  Secunda:An  ad  aclio- 
nes  nalurales,  ut  lales  sunt,cgeamus  eliam  gralia. 
Tertia:  An  ad  easdem  acliones,eliam  ul  lalessunt, 
habearnus  liberum  voluntalis  arbitrium.  Quarta  : 
Utrum  sine  auxilio  graliae  cognoscere  possimus 
verum  morale.  Quinta:  Ulrum  ad  moralia  opera, 
idesl,  ad  praeccpla  servanda,  et  peccala  cavenda 
opus  habeamus  auxilio  graliae.  Sexta  :  Utrum  sit 
in  noslra  polestale  bene  el  male  agere  moraliler. 
Septima:  Sit  ne  auxilium  graliae  necessarium  ad 
cognoscenclum  verum  supernaturale.  Oclava:  Sit 
ne  idem  auxilium  graliae  neccssarium  ad  acliones 
divinas,  credendi,  sperandi,  diligendi  etc.  Nona  : 
Sit  ne  homo  liberi  arbilrii  in  ejusmodi  aclionibus 
supernaturalibus,  atque  divinis. 

CAPUT  II. 

Posse  cognosci  viribus  7ialurac  Deum  esse, 
et  essc  ununi,  cl  alia  id  genus. 

Prima  igilur  quacslio  tractanda  sc  oflcil;  Utruiu 
lla  laesa  sit  mens  humana  per  peccalum  ,  ul  non 
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possil  solis  naturae  viribus  cognoscere  aliquod 
veruufl  meclianicum,  vel  theoricum  nalurale.  Nam 
de  vero  morali  el  supernalurali  poslea  disscremus. 

Est  aulem  communis  omnium  senlenlia,  posse 
eognoscisololumine  nalurae,mullasveritalesiheo- 
rieas  el  mechanicas,  quae  in  scientiis  el  arlibus 
liurnanis  el  naluralibus  conlinenlur.Id  quod  eliam 
CaJvinus,  falelur  in  1 .  lib.  Inslil.  cap.  2.  et  in  lib. 
2.  cap.  2.  Una  solum  conlroversia  remanel.Utrum 
Deum  esse,  et  esse  unum,  cognosci  possil  lumine 
ralionis  absque  speciali  gratiae  auxilio. 

Nam  Joannes  Calvinus  loco  notalo  scribit,elbni- 
cos  solo  lumine  naturae  cognovisse  generalim  , 
Deum  esse  aliquem,  non  tamen  in  veri  Dei  noli- 
liam,  qui  unus  el  solus  esl,  devenisse.  Tilmannus 
eliam  Heshusius  in  lib.de  erroribus  Ponlificiorum, 
titnl.  de  libcro  arbilrio  num.  11.  inler  errores  po- 
nil  id,  quod  babelur  in  calechismo  romano,  lumi- 
ne  nalurali  cognosci  posse,  Deum  esse.  el  esse  u- 
num.  Ex  noslris  quoque  Pelrus  ab  Alliaco  in  1. 
senlenl.  quaest.3.scripsil,non  posse  de  Deo  quic- 
quain  cognosci  sinc  speciali  adjulorio  graliae. 

Al  coulra  scntiunl  iere  omnes  lheologi,ac  prae- 
serlim  s.  Thomas  lib.  1.  conlra  genles  cap.  12.  et 
43.ubi  non  dubilat,  errorem  appellare  senlenliam 
eorum,  qui  dncenl,  non  posse  nalurali  ralione  de- 
monslrari,  Deum  esse.  El  ccrle  quod  nalurali  ra- 
lione  demonslratur,  nalurali  lumine  cognoscitur; 
neque  opus  est  ad  asscntiendum  iis,  quae  nalurali 
ralione  demonslranlur,auxilio  graliae  speciali.cum 
sine  labore  iis  assentiamur,quin  etiam  non  assen- 
tiri  nulla  ralionc  possimus. 

Probalur  igilur  haec  verilas  Primum  ex  divinis 
literis;  Job.  3G.  Omncs  homines  videnl  eum,  sed 
unusquisque  intuclur  procul.  Quo  loco  dicunlur 
bomines  videre  Deum,  quia  omnes  habent  lumen 
naturale,  quo  perlingere  possunt  ad  cognitionem 
vcri  Dei:  tamen  procul  eum  inlueri  dicunlur,  quia 
non  possunl  cognoscere  nisi  communia  quaedam, 
ul  esse.  cl  esse  unum,  esse  bonum  etc.  quae  ex 
rebas  creatis  colligunlur.  S.  Grrgorius  lib.27.Mo- 
ralium  cap.  2.  et  Beda  lib.  3.  in  Job  cap.  ,r>.  ita 
bunc  locum  exponunl  ,  quorum  verba  paulo  post 
inler  aliorum  Palrum  senlenlias  referunlur. 

Aller  locus  est  Sap.  13.  Si  lanium  poluerunt 
scire,  ul  possent  aestimare  saeculum,  quomodo 
hujus  Dominum  non  facilius  inveneruni?  Ex  quo 
loco  discimus,  verum  et  unum  Deum  naturaliter 
posse  cognosci,  el  non  solum  Deum  in  communi, 
ul  dicilur  de  vero  Deo  et  falsis  diis.  Nam  si  quis 
exislimet  solem  aul  lunam  esse  deos,  aul  homines 
morluos,  ut  Jovem  et  Marlem  tamquam  deos  hono- 
rel,  is  non  polesl  dici  invenisse  mundi  Dominum, 
neque  simpliciter,  neque  ex  sentenlia  aucloris  li- 
bri  Sapientiae;  non  simpliciler,  quia  vere,  neque 
sol,  neque  luna,  neque  Jupiter,  neque  Mars,  est 
mundi  Dominus,  non  etiam  ex  senlenlia  hujus  sa- 
cri  aucloris.  Quia  ipse  falelur  ab  iis,  quos  repre- 
hendil,  quod  mundi  Dominum  non  invencrint,  ha- 
bilos  fuisse  diis  solem  el  lunam  el  homines  mor- 
luos. 

Terlius  locus  est  Actorum  17.  Quaererc  De.um, 
si  forle  altreclenl  eum.  aul  invenia.nl ,  quamvis 
non  longe  sil  ab  unoquoque  nostrum.  Est  enim 

sententia  hujus  loci,intcrprele  Chrysoslomo  el  Oc- 
cumenio,  lam  esse  facilem  etobviam  Dei  notiliam 
ex  rebus  crealis,ul  fere  palpari  et  attreclari  queat, 
quomodo  tractanlur  ea,  quae  ante  pedes  el  oculos 

jacenl. Quartus  locus  est  Rom.  1.  Revelalur  ira  Dei  de 
coelo  super  omnem  invpietalem  et  injustiliam  ho- 
minam  eorum.qui  veritalem  Deiin  injuslilia  de- 
linent,  quia  quod  nolum  est  Dei.  manifestum  est 
in  Hlis.  Deus  cnim  illis  manifeslaxil.  lnvisibilia 
enim  ipsius  a  crealura  mundi  por  ea  quae  facla 
sunl,  intellecta  conspiciunlur.-sempiterna  quoque 
ejus  virlus  et  divinitas  ita  ul  sinl  inexcusabil.es.  . 
Qiria  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum 
giorificaverunl.  Hoc  loco  signilicat  Apostolus  sa- 
pienles  mundi  ex  rebus  crealis  verum  Deum  co- 
gnovisse.  Nam  si  non  cognovissent  verum  Deum, 
non  dicerentur  veritalem  in  iniquilale  delinuisse, 
nequeabsolute  pronunciaret  Aposlolus: Cum  Deum 
cognovissent,  non  sicut  Deum  glori[icaverunl:ne- 
que  propler  cognilionem  numinis  in  genere  dice- 
renlur  inexcusabiles,  circa  peccatum  idololalriac. 
Non  enim  inexcusabilcs  essent  colentes  idola  pro 
diis,  si  nullum  alium  Deum  cognovissent,  aut  co- 
gnoscere  poluissent. 

Praeterea  et  hoc  loco  inlelligimus,  Deum  mani- 
feslasse  deilatem  suam  philosophis,  non  per  reve- 
lationem  specialem,  sed  per  species  rerum  creata- 
rum;  nam  cum  dixisset  b.  Pnulus:Deits  illismani- 
feslavit,  continuo  explicat.  quemadmodtim  manife- 
slaverit,  ac  dicil:  Invisibilia  enim  ipsius  per  ea, 
quae  facla  sunt,  intellecta  conspiciuntur .  El  hoc 
modo  locum  istum  exponunt,  Chrysoslomus.  Am- 
brosius  elalii  in  commenlario,  et  praelerea  Augu- 
stinus  multis  in  locis,  quae  paulo  post  adferentur. 

Denique  ex  hoc  loco  colligimus  philosophos  co- 
gnovisse  non  solum  Deum  esse,  sed  eliam  libere 
agere  et  providere  rebus  humanis.  Nam  alioqui 
non  reprehenderentur,  quod  gralias  non  egissent. 
Non  enim  debelur  grntiarum  actio  ei,qui  cx  neces- 
sitate  nalurae  operntur,  sed  ei  qui  beneficia  nobis 
praeslat,  cum  sit  in  ejus  potestale  non  praeslare. 

Probatur  Secundo  eadem  veritas  ex  lestimoniis 

Palrura.  S.  Justinus  martyr  in  apologia  ad  impera- 
lorem  ultra  medium,  scribil  Socratem,et  alios  quos- 
dam  Deum  verum  ita  cognovisse,ut  fere  Christiani 
dici  poluerint. 

S.  Irenaeus  lib.  2.  adversus  haeresescap.  5.hn- 
bel  haec  verba:  Etiamsi  nemo  novit  patrem  nisi 
filius,  neque  filium  nisi  pater,  lamen  hoc  ipsum 
omnia  cognoscunt,quando  ratio  menlibus  infixa 
moveat  ea,  et  revelet,  quoniam  est  unus  Deus  o- mnium  Dominus. 

Tertullianus  in  apologelico  cap.  17.  yultis,  in- 
quit, testimonio  comprobemus?  quae  licet  carcere 

corporis  pressa  licel  instilutionibus  pravis  cir- 
cnmsepta.licet  libidinibus  et  concupiscentiis  cvi- 
gorala,  licet  falsis  diis  exancillata,  cum  tamen 
resipiscit,  et  sanitalem  suam  palitur,  et  Deum 
nominal  solum  ,  quia  proprie  verus  hic  unus 
Deus,  et  bonus,  et  magnus,et  quod  Deus  dederil, 

omnium  vox  cst,  judicem  quoque  conteslatur  il- 
lum,  Deus  videl,  ei  Deo  commendo,  etDeus  mihi 
reddet.  0  leslimonium  animae  naluraliter  chri- 
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slianae.  Dcniquc.  pronuncians  hacc.  nonad  Ca- 
piloliiun,  sed  ad  coelum  respic.it.  Et  in  lib.  de 
speclaculis:  IScmo.  \i\qu\\.,negat,quia  nemo  igno- 
rat,  quod  ullro  natura  suggerit,  Deum  esse  uni- 
vcrsitaUs  condilorem. 

S.  Cypriiuuis  Iracialu  4.  de  idolorum  vanilate  : 
Quae  est,  inquit,  haec  summa  delicli.noUc  agno- 
sccre,  quemignorarc  non  possis?  El  rursus  ihi- 
dem:  Ergo  unus  est.  e<  ubique  diffusus  esl.  Nam 
et  vulgus  in  mullis  Dcum  naturuliter  confilciur, 
cum  mens  el  anima  sui  a.ucloris  et  principis 
admonetur.  Dici  frequenter  audimus,  o  Deus,  et 
Deus  videt,  el  Deo  commendo  clc. 

Laclantius  lib.  1.  divinarum  ioslilutionum  cap. 
.3.  Ncmo,  inquit,  esi,  quisapial.  ralionemquc  se- 
cum  pulel,  qui  ?ion  nnum  Dcum  esse  intelligat. 

S.  Hilarius  in  primum  veisum  psalmi  52.  Quis, 
inquii,  mundum  inluens.Deum  esse  non  sentiat? 

S.  Ambrosius  in  commenlario  cnpitis  l.ad  Rom. 
vel  quicumque  fuiieorum  comroenlariorum  auctor: 
Ut  Deus,  inquil.  qui  natura  invisibilis  esl,  avisi- 
bilibus  coqnoscipossel,  opus  fecit,  quod  opificem 
sua  visibililale  manifcslavil. 

S.  GregOrius  nyssenus  lib.  S.  philosophiae  cap. 
7.  flfon  levts,inquil,  conjectura  exislit,  singularia 
gubernari  providcntia,quod  ejus  cogniiio  sil  fio- 
minibus  naturalitcr  inscrla.  IS'cccssitatc  enim  a- 
liqua  obruti  confestim  ad  divinum  numen.  c.t  o- 
rationes  confnqimus,  quasi  naiura  nos  absque 
pracceplorc  divinum  auxUium  edocenle. 

S.  Ilieronymus  in  commenl.  cap.  1.  ad  Gal.  Ex 
quo,  inquit ,  perspicuum  fil ,  nalura  omnibus 
inesse  Dei  notiiiam. 

S.  Joannes  chrysoslomus  hom.  9.  ad  populum 
Anliochenura:  Dews,inquil,  illis  manifeslavil '  Quo 
paclo?  qtiem  prophelam  mittens?  quem  evange- 
IMaml  quem  doctorem,siScriplurae  nondum  e- 
rant?  Invisibilia,  ipsius.  pcr  ea,  quae  facla.  sunt, 
intellecla  conspiciuntur  elc.  Qno  loco  s.  Joannes 
chrysoslomus  copiose  docel,  potuisse  mundi  sa- 
pienles  nalurae  lumine  cognoscere,  Deum  orbis 
terrae  condilorem  el  moderatorem  esse. 

S.  Au^nslinus  in  lib.  de  spirilu  et  lilera  cap.12. 
Yides,  iuquit,  quomodo,  non  eos  dixeril  verilatis 
ignaros,  sedquod  rerUaiem  in  iniquilate  dcli- 
nuerint:  et  quia  occurrcbat  animo  ut  quaerere 
tur,  unde  illis  csse  potueril  cognitio  verilalis, 
qmbus  Deus  legcm  non  dcdcratncquehoc  lacuil, 
unde  habere  potuerinl ;  per  visibilia  namque 
creaturae  pervenisse  eos  dixil  ad  inlcUigcntiam 
invisibilium  Crraloris.  Quoniam  revcra  sicut, 
vuignaingenia  quuerere  pcrslilerunl,  sicinve- 
nirepoluerunt. 

Ilem  serm.  55.  de  verbis  Domini:  Unde,  inquit, 
illi  impii  veritatem  detinent?  numquid  Deus  ad 
quemquam  illorum  loquutus  cs(?numquid  legcm 
acccpcrunt,  sicul  Israelilae  per  Mogsem?  Audi 
quomodo  illis  Dcus  manifcstovit.  Invisibilia  cjus 
per  ea  quac  facla  sunl  inlcllccta  conspiciuniur. 
Inlcrroga  mundum.ornalum  cocli.  fulgorcm.dis- 
posilionemque  syderum  ,  et  vide  si  non  sensu 
suo,  lamquam  tibi  rcspondent:  Deus  nos  fccit. 
Ilaocet,  philosoplii  nobilcs  quaesierunf,,el  exarte 
artificem  cognoverunl. 

llem  tractatu  100.  in  Joannem:  Ilacc.  inquil.  csi 
tiis  vcrae  divinitatis,  ul  ereaturue  rationuli.jam 
ratione  ulenli  non  omnino.ac,  penitus  possil  abs 
condi.  Exceptis  enim  paucis,  in  quihus  nalura 
nimium  depravala  est.  univcrsum  gcniis  huma- 
num  Dcum  mundi  hujus  faietur  auclorem. 

llem  lib.  8.  de  Civil.  Dei  cap.  6.  Ilaque,  inqnil, 
quod  notum  esl  Dci,  ipse  manifestavit  cis,  cnm 
ab  cis  invisibilia  cjus  pcr  ea,quac  facla  sunl  in- 
leUecta  conspecla  sunl.  Ubi  s.  Augustinus  mullis 
aliis  verbis  docel,  phrlosophos  ratiocinando,  per- 
que  rcs  crealas  gradalim  ascendendo  paulalim  ad 
nnius  Dei  nolitiam  pervenisse. 

Paulus  Orosius  lib.  0.  cap.  1.  Philosophis,  in- 
quit,  dumintcnlo  studio  quacrunt.scrulunturquc 
omnia,  nnum  Dcum  auctorem  omnium  repere- 
runt.  Unde  etiam  nunc  pagani.  quosjam  decla- 
rata  vcrilas  dc  conlumacia  magis.quam  dc  igno- 
ranlia  convincit.  cum  a  nobis  disculiunlur.  non 
se  plures  Deos  sequi.scd,  sub  uno  Dco  magno  plu- 
res  minislros  venerari  fatentur.  Rcstat,  igilur  de 
intcUigcntia,  vcri  Dci,  per  mullas  intcUigcndi su- 
spicioncs  confusa  dissensio.  Quia  de  uno  Deo  o 
mnium  penc  una  opinio  est.  Ilucusque  humana. 
scrulatio,  elsi  cum  labore.  dcliberare  poluit.  At 
ubi  raiiocinatio  dcficif.  fidcs  subvenil. 

Theodorelus  sermon.  2.  de  curandis  Graecorum 
alTeclionibus  docel ,  Plalonem  cognovisse  unum 
Deum  ex  tessera,  quam  Dionysio  in  epistola.  ad 
eum  scripta,dedcrnt.  Scripsitenim  Plalo  epislolann 
fore  seriam,  si  inilio  adscribatur,  Deus;  ludicram 
aulem,  si  adscribalur,  dii.  Ilaec  enim  lessera  satis 
aperle  declarat  apud  Plalonem,  fabulosam  fuisse 
mulliludinem  deornm. 

S.  Gregorius  lib.  27.  Moralium  cap.  2.  Omnis, 
inqnil,  homo  eo  ipso.quo  rationalis  est  condilus, 
debet  ex  ralipne  colligere,  eum,  qui  se  condidii, 
Dcum  csse.  Quc.m  videlicel  jam  vidcre.  esl  domi- 
nationem  illius  ratiocinando  conspicere.Cum  ve- 
ro  dictum  sil.  omncs  homines  vidcnt  eum,  rccte 
subjungilur,unusqnisquc  inluclur  procul.procul 
quippe  eumintueri  cst.  Nonjam  illum  per  spe- 
cic.m  cerncre:  sed  adhuc  ex  sola  operum  suorum 
admiratione  pensare. 

Denique  venerabilis  Beda  lib.  3.  in  Job  cap.  5. 
sic  <\\[: Per  naturae  bonum.notiiia  Creatoris  inest 
cordibus  hominum.  Et  infra:  Omnis  homo  hanc 
vim  sapienliae  naluraliter  ac,cipit,ut  Deum  igno- 
rare  non  possit,  nisi  aut  contemnat.aulnegligat. 

Probatur  Ullimo  ratione.  Nam  si  Deurn  esse  u- 
num,  non  posset  cognosci  sine  gralia  Dei  specinli, 
id  fierel,  vel  quia  objeclum  sit  siipernalurale;  vel 
quia  aclio  inlelligendi  unilalem  Dei  sil  valde  diffi- 
cilis,  aut  eliam  impossibilis  viiibus  solius  nalurae: 
neulrum  aulem  horum  dici  polesl.  Nam  unilalem 
Dei  esse  objectum  nalorale,  ei  nulla  ad  hoc  opus 
csse  revelalione.testalur  Sapiens  cap.  13.  cum  ail: 
A  magnitudine  speciei  el  crcalurac  cognoscibiii- 
ler  potcril  horum  Creator  videri.  Testantur  eliam 
demonslrationes  plurimaea  nalurnlibus  cffeclis  du- 
ctae,quibus  Deum  esse  unum  probant  Joanncs  da- 
mascenus  lib.  1.  de  fide  cap.  5.  Richardus  de  s. 
Victore  lib.  1.  el  2.  de  Trinilale.  el  s.  Thomns  lib. 
1.  conlra  genles  cap.  i3.  Quod  aulcm  demonslrari 
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polest  naluralibus  ralionibus,  cerle  non  eslsuper- 
naluralc,  nec  superal  vim  intelligenliae  naluralis. 
Ubi  vero  demonslratio  adfertur,  non  est  diflkile 
asseotiri,  sed  conlra  polius  diflicile,  vel  impossi- 
bile  est  non  assenliri.  Quare  non  requirilur  auxi- 
Jium  speciale  ad  bune  aclum  producendum.  Prae- 
sertim  cum  nec  vebemenlia  pertubalionum,neque 
alia  caussa  judicium  Iheoricum  impedire  possilji- 
cet  impedianl  judicium  praclicum,  el  actiones  vo- 
lunlatis. 

CAPUT    III. 

Solvunluv  objecliones. 

Scd  conlra  Duo  argumenta  objici  possunt.  Pri- 
mum  esl  leslimonium  illud  evangelii:lw£c  in  lene- 
bvis  lucel.et  lenebrae  eam  non  compvehendcvunt. 
Ilcm:  In  mundo  eral,  el  mundus  per  ipsum  fa- 
ctus  cst,  etmundus  eum  non  cognovit.  Joan.  1. 
Alterum  est  ex  Auguslino  lib.  10.  Confess.  cap.  6. 
ubi  dicit,coelum  el  lerram  omnibus  hominibus  ma- 
gna  voce  clamarc,  ipse  fecil  nos,  et  non  ipsi  nos; 
sed  lamen  surdis  canere,  nisi  Deus  allius  miserea- 
tur.  Ex  bis  enim  s.  Joannis  el  s.Auguslini  leslimo- 
niis  colligilur,Deum  quidem  dedisse  hominibus  ar- 
gumenla  satis  magna.quibus  eum  cognoscere  pos- 
sent,  nisi  cssent  coeci:  sed  tamen  per  pcccalum 
primi  parenlis  ila  esse  lolum  genns  humanum  ex- 
coecalum,ul  jam  Deiun  nemo  cognoscere  possil  ex 
argumentis  illis.  nisi  cui  spcciali  gratia  Deus  illu- 
minaveril  mentcm. 

Sed  facile  cril  argumentum  ulrumque  refellere. 
Nam  non  esse  omnino  excoecalos  homines  per  pec- 
calum  primi  hominis,  in  iis  eliam.  quae  ad  Dci  no- 
liliam  pcrlinenl;  perspicuum  esl  ex  lycis  allegalis, 
Sap.  13.  cl  Roman.  1.  Nam  (ut  ipsius  verbis  san- 
cti  Auguslini  nlar.  in  exposilione  quarundam  pro- 
positionum  epislolae  ad  Romanos  ,  in  principio) 
quos  avguiL  Salomon  Sap.  13.  non  coQnovevunt 
pev  cvcatuvam  Cveatorcm:  qiws  aulem  arguil  A- 
poslolus.  cognoverunt,  scd  gvalias  non  egerunl. 
Non  aulem  arguenlur,  qui  non  cognoverunt,  si  co- 
gnoscere  non  poluissenl:  neque  coeci  suni.qui  aut 
cognovcrunt,  aut  ccrle  cognoscere  poluerunt. 

lllud  vero:  Lux  in  tcnebris  lucet.  el  tencbrae 
eam  non  compvehendevunt.El  illud:  Mundus  eum 
non  cognovit, intclligenda  videnlur  de  Verbo,idest, 
de  Filio  Dei,ac  per  hoc,de  myslerio  Trinilalis:quod 
falemur  non  posse  cognosci  solo  lumine  ralionis. 
Deinde,  possenl  eliam  ea  verba  hnnc  sensum  ha- 
bere.Lux  divinae  sapienliae  lucel  eliam  in  lenebris, 
cum  appareat  in  iis  rebus,  quae  omni  luce  sapien- 
tiae  carcnt,  idest,  in  animanlibus  ralionis  experli- 
bus,  in  arboribus,  in  lapidibus,  in  rcbus  caeleris  , 
quae  quod  ratione  careant,  lenebrae  dici  possunt, 
el  de  iis  recle  scriptum  esse  inlelligilur,el  tenebrae 
eam  non  comprcbenderunt. 

Nec  male,  cum  Chrysoslomo  ac  Thcophylaclo 
dici  potest,ilIud,  el  tencbvae  eam  non  comprchen- 
dcvunt,  idem  esse,ac  si  diclum  fuisset,el  lenebrae 
ei  non  praevaluernnt.Lux  enim  illuminal  lenebras, 
et  tenebrac  non  obscurant  lucem:  hoc  esl,  lux  no- 

tiliae  Dei  in  hominibus  quoque  impiis,  quavis  te- nebrarum  mulliludine,  vel  densitate  non  vincilur. 
Denique,  cum  sancto  Auguslino,  sancloque  Cyrilio 
dici  potesl,  tenebras  esse  bomines  ignorantes  et 
peccalores.qui  lucem  islam  non  perceperunt,quam 
tamen  si  voluissenl,  pcrcipere  poluissent. 

Illud  autem  s.Auguslini  ex  lib.10.Confessionum, 
ad  rem  non  facil.  Non  enim  de  cognilione,  scd  de 
amore  loquilur  eo  loco  s.  Auguslinus:  Domine,  in- 
quit.  amo  lc,  pevcussisti  cov  meum  vevbo  luo,  el 
amavi  lc.  Sed  el  coelum  el  tevva,  el  omnia  quae 
in  eis  stint  ecce  undique  milii  dicunl,ul  te  amem, 
nec  cCssant  diccve  onmibus  .  ut  sint  inexcusa- 
biles.  Allius  autem  tu  misevebevis.  cvjus  misevtus 
evis.  Alioquin  coelum  et  tevva  suvdis  canunl  lau- 
des  luas.  Ilaque  sicut  nos  surdis  canere  dicimur  . 
cum  ii,  quibus  mullis  verbis  aliquid  suademns,no- 
lunt  illud  facere,  licel  salis  facile  intelligant,  quae 
dicimus:  sic  eliam  coelum,  lerra,  surdis  canunl 
laudes  Dei,  cum  homines  ex  operibus  Dei  condilo- 
rem  quidem  agnoscunl,  sed  non  sicul  conditorem 
diligunt,  veneranlur  el  coluni. 

CAPUT  IV. 

Requivi,  ct  sufliceve  auxUium  genevale 
ad  actiones  natuvalcs  et  civiles  effi.ciendas. 

Allera  quaestio  erat  de  aclionibus  naluralibus, 
sive  polilicis  aul  mechanicis  abstrahendo  a  malilia 
vel  bonitale  morali,  an  eae  possent  a  nobis  fleri 
solis  nalurae  viribus.  Duo  siquidem  de  hac  re  con- 
trarii  errores  aliquando  exlilerunt.  Quidam  enim 
docuerunl,  posse  honiines,  ul  eliam  res  caeteras, 
opera  sua  efficere  sinc  ullo  Dei  auxilio,  sive  gene- 
rali,  sive  speciali.  Ila  videlur  sensisse  Origenes  in 
lib.  3.  de  principiis,  nl  annotavit  s.  Thomas  lib.  3. 
contra  Gentiles,  cap.  89.  ita  eliam  senserunl  Pela- 
giani,  teste  s.Hieronymo  in  epislola  ad  Clcsiphon- 
tem,  et  lib.  1.  adversus  Pelagianos.  Iia  deniquc 
sensit  ex  theologis  seholaslicis.Durandus  in  2.senl. 
dist.  1.  quaesl.  5.  el  disl.37.  quaesl.  1.  qui  docel. 
Deum  omnia  operare  quae  nos  operamur.quia  de- 
dil  et  conservat  vim  operalricem  quae  in  nobis 

est,  non  quia  nobiscum  ad  opus  noslrum  efficien- dum  sua  aclione  concurral. 

Alii  vero,forlasse  ut  ab  hoc  errore  longissime  re- 
ccderenl,  conlra  senserunl,ita  Deum  immediate  el 
proprie  ornnia  operari,  ut  caussae  secundae  nihil 
omnino  efficianl,  scd  ad  eorum  pracsenliam  solus 
omnia  facial  Deus.  Referl  hanc  senlentiam  s.  Tho- 
mas  in  quaesl.  3.  de  potentia  art.  7.  eamque  Mahu- 
metis  scclaloribus  tribuit.  Caelerum  uterque  error 

Scripluris,  Patrum  leslimoniis,  et  manifeslae  ralio- 
ni  repugnal.  Quod  breviter  oslendemus,  quoniam 
copiosior  disputalio  ad  philosophos  proprie  per- linel. 

Igitur  secundas  caussas,  et  praeseriim  homines 
aliquid  vere  ac  proprie  opcrari,  Scriplura  passim 
doccl.  Nam  Gencs.  1.  dicit,  lerram  germinare,stel- 
las  lucere  super  terram.aves  volare  sub  firmamen- 
to  coeli,  homines  dominari  ac  praeesse  animantb 



LlliEU  QJJARTUS 
3C1 

bus  caeteris.  Et  alia  id  genus  frequentissime  in  di- 
vinis  literis  rcpetunlur. 

Sancli  quoque  Patrcs  id  ipsum  affirmant,  ut  Ba- 
silius  orntione  5.  de  opere  se.v  dierum.  Ambrosius 
lib.  3.  Hexameron  cap.  6.  et  S.Joannes  chrysoslo- 
nms  homil.  o.  in  Genes.  Augustinus  lib.  3.  de  Tri- 
nilate  cap.  3.  el  4.  Joannes  damascenus  lib.  2.  de 
fide  cap.  10. 

Denique  raliones  elinm  in  promplu  stinl.  Nam  in 
primis,  si  neque  ignis  calefaceret,  neque  sol  illu- 
minaret,falleretur  sensus  circa  proprium  objeclum, 
nullusque  esse  posset  experimenlis  locus.  Certe 
enira  sensus  ignera  cnlidum,et  solem  lucidum  esse 
judicnt,  quoniam  ab  illo  per  calefactionem,  ab  isto 
per  illuminalionem  immutari  se  sensit.  Deinde, 
quorsum  Deus  rebus  naturalibus  virlules  operatri- 
ces  dedisset.  Immo  quorsum  rerum  naluras  omni- 
no  esse  voluisset,  si  omnia  otiosa  eranlfuluraVDc- 
nique,  unde  monstra  nascerenlur.  quae  dicunlur, 
et  suntpeccala  naturae  ,  si  solus  Deus  omnia  efTi- 
ceret,  cum  in  Deum  error  non  cadat. 

Jam  vero  humanam  volunlalem  ,  ut  eliam  res 
caeleras  nihil  omnino  agere  posse,  nec  se  ulla  ra- 
tione  movere,  nisi  Deus  cum  illis  simul  operelur, 
nec  sufiicere  essenliam  et  virlulem  operatricem  ad 
operandum,  si  desit  auxilium  condiloris.  Probalur 
Primum  ex  divinis  lileris,  Nam  Aclor.  17.  Aposto- 
lus  ait:  In  ipso  vivimus,  movemur  ei  sumus.  Quo 
loco  si  Deus  solum  donaret  nobis  naturam,et  vires 
ad  operandum,  easque  conservaret,  non  eliam  si- 
mul  operaretur  nobiscum,  salis  fuisset  dicere,  In 
ipso  vivimus  et  sumus:quorsum  igilur  addilum  est, 
movemur,  nisi  ut  inlelligamus,non  posse  nos  mo- 
vcri  sine  praesenli  auxilio  Dei,  quemadmodum  non 
possumus  esse  et  vivere,  nisi  Deus  vitam  quam  de- 
dit,  conservare  voluerit. 

Itaque  in  Deo  sumus,  quia  ipse  fecit  nos  elnon 
ipsi  nos:  in  Deo  vivimus,  quia  ipse  nos  portat  ver- 
bo  virtutis  suae:  in  Deo  movemur,  quia  sine  ipso 
nihil  possumus  facere.  Siquidem  illa  praeposilio 
in,  idem  valet  hoc  loco,  quod  per,  ut  sensus  sit, 
per  ipsum  vivimus,  movemur  et  sumus:  quemad- 
modum  in  illis  locis.  In  Deo  meo  Iransgrediar 
murum.  In  Deo  faciemus  virtutem.  Hoc  genus 
daemoniorum  non  ejicitur ,nisi  in  oralione  etje- 
junio.  Omniapossum  in  eo,  qui  me  conforiat. 
Idem  Apostolus  in  epist.  priore  ad  Corinlh.  cap. 
10.  dicil,  Deum  operari  omnia  in  omnibus.  Quod 
multo  anlea  scripserat  Isaias  cap.  26.  cum  ail:  0- 
mnia  opera  noslra  operatus  es  Domine.  Rursus 
de  aliis  rebus  idem  Scriptura  teslalur,  ut  cum  in 
psalm.  146.  dicit  de  Deo:  Qui  producit  in  monli- 
bus  foenum.  Et  Job.  10.  Pelle  et  carnibus  vesti- 
sti  me.  Et  Hierem.  1.  Antequam  te  formarem  in 
ulero,  novi  le.  Et  Dominus  in  cvangelio  Malth.  6. 
Quod  si  focnum  agri  Deus  sic  veslit.  Et  Joan.  5. 
Pater  meus  usque  modo  operatur.  et  ego  operor. 

Ad  haec,  et  similia  respondebat  Pelagius  (leste 
Auguslino  in  libro  de  gralia  Christi  cap.  4.)  et  post 
eum  Durandus  loco  notato,  dici  Deum  omnia  ope- 
rari,  quia  virtules  operatrices  rebus  atlribuit.  Sed 
refellil  hanc  responsionem  s.  Auguslin.  in  epist. 
146.  eo  argumenlo,  quod  Deus  non  solum  dicatur 
omnia  operatus,  et  omnia  fecisse,  sed  in  pracsenti 
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dicalur  operari,  cmu  legimus:  Qui  producit  in 
montibus  foenum;  ct  focnum  agri  Deus  sicvestit, 
et  Pater  meus  usque  modo  operaiur. 

Deinde,  si  propterea  Deus  dicerelur  operari  o 
mnia,  quia  dedit  omnibus  rebus  operalrices  virlu- 
les,  sequerelur,  Deum  operari  omnia  peccata,quia 
dedit  homini,et  angelo  liberum  arbilrium,  quo  pec- 
cata  omnia  fiunl.  Et  apud  Durandum  id  maxime  lo- 
cum  haberet,  cum  ipse  contendat  in  secundo  sen- 
lenliarura  dislincl.  44.  potenliam  peccandi  forma- 
liler  esse  a  Deo. 

Adde  quod  Scripluras  inlelligere  debemus  non 
pro  arbitratu  noslro,  sed  juxla  communera  sancto- 
rum  Palrum  explicationem;  sancli  aulem  Patres  ex 
allegatis  Seripluris  errorem  istum  communi  con- 
sensu  refellunl. 

Eusebius  lib.  6.  de  pracparnlione  evangelica 
cap.  5.  Caussa,  inquit,  omnium,  cl  quae  liberta- 
lis  nostrae  sunt,  et  quae  natura  fiunt,  Deus  est. 

S.  Hieronymus  in  lib.  1.  adversus  Pelagianos, 
refellit  Pelagianos,  quod  dicerent,posse  sc  absque 
Dei  auxilio  scribere,  scdere,  flere,curvare  digilum, 
aptare  calamum  elc.  Neque  responderi  polest,  lo- 
qui  s.  Ilieronymum  de  auxilio  Dei  medialo,  ut  vull 
Durandus.  Nam  ul  diximus  ex  Auguslino,  et  palet 
etiam  ex  Hieronymo  ibidem,  fatebanlur  Pelagiani, 
liberum  arbilrium  esse  donum  Dei.et  illo  mediante 
posse  noslras  actiones  Deo  tribui,  et  lamen  Hicro- 
nymus  Pelagianos  impios  et  sacrilegos  nominal : 
Audite,  inquit  in  epislola  ad  Clesiphontem,  sacri- 
legum,  si  voluero  curvare  digitum,  movere  ma- 
num,  sedere,  slare,  ambulare,  semper  mihi  au- 
xilium  Dei  neccssarium  erit?  Audi  ingrate,immo 
sacrilege  Apostolum  praedicanlem,  Sive  mandu- 
calis,  sive  bibilis,  sive  quid  aliud  faciiis,  omnia 
in  nomine  Domini  facile. 

S.  Joannes  chrysostomus  hom.  a.  in  Genesim  : 
Quocirca,  inquit,  divinae  Scriplurae  vesligiase- 
quamur,  neque  fcramus  eos,  qui  adversa  temere 
blaterant.  Etiamsi  homines  terram  operentur,  et 
jumenlorum  auxiiio  fruanlur,  et  magna  sit  coeli 
iemperies,  el  omnia  alia  concurrant,  nisi  nulus 
Domini  acccdal,  omnia  alia  frustra,el  in  vanum 
fierenl,  et  nihil  proficeret  omnis  labor  el  desu- 
datio,  nisi  manus  Domini  superne  adjuvaret,  et 
perfectionem  lds,  quae  fiunt,  tribueret. 

S.  Auguslinus  in  episl.  146.  quaesl.  2.  Quomo- 
do,  inquit,  negare  polerimus,  Deum  eliam  nunc 
operari  cuncla  quae  fiunl,  cum  Dominus  dicat , 
Pater  meususque  modo  oj)cratur?\\dc  eliam  lib. 
8.  de  Gen.  cap.  20.  et  sequent. 

S.Anselmns  lib.de  concordia  praescienliae.prae- 
deslinalionis,  graliae  et  liberi  arbilrii  capA.Facit, 
inquit,  Deus  omnia,  quae  justa,  volunlale  fiunl, 
idest,  opcra  bona  ei  mala.  In  bonis  quidem  facil 
quod  sunt,et  quod  bona  sunl:  in  malis  facit  quod 
sunt,  scd  non  quod  mala  sunt. 

Accedal  Poslremo  eliam  ralio,  nam  omnes  res 
crealae  ila  pendent  a  divina  conservatione,ut  ne  ad 
momentum  quidem  perse,  ac  sine  Deo  esse  pos- 
sint.  At  si  aliquid  fieret  sine  Dei  auxilio,  sallem  in 
primo  illo  instanli,  quo  fierct,  per  se,  ac  sine  Deo 
esset.  Quemadmodum  igitur  lumen  solis  in  aere  in 
primo  instanli  fit  a  sole,ct  toto  reliquo  tempore  ab 
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eodem  conservatur,  nec  ullo  modo  csse  potesl  sine 

praesenlia  solis  conlinuanlis  esse,  quod  initio  illi 
dedit:  sic  etiam  omnis  effeclus  cujuscumque  caus- 
sae  secundae,  initio  fil  a  Deo,  et  ab  eodem  conser- 
vatur,  nec  potest  ulla  ratione  incipere,  vel  durare 
sine  actione  Dei  danlis,velcontinuantis  essc.Porro 

res  omnes  creatas  perpeluo  a  divina  conservatione 

pendere,  nemo  est  qui  neget,  cum  Aposlolus  dicat 
Hebr.1. Portans  omnia  verbo  virtuiis  suae. Et  fuse 

doceatur  a  s.  Augusiino  lib.  4.  de  Gen.  cap.  12. 
et  lib.  8.  cap.  12.  a  s.  Joanne  cbrysost.  bom.  10. 
in  Gen.  a  s.  Gregorio  lib.  16.  Moral.  cap.  18.  el  a 

s.  Thoma  1.  par.  quaest.  104-.  art.  1. 
His  Igitur  extremis  refutatis  erroribus,  maneat 

senlenlia  illa  media,  el  communis  in  scholis  theo- 

logorum,posse  ab  homine  fieri  multa  opera  sine  au- 
xilioDei  speciali,  ut  arare,  serere,  putare  viles, 

quidem  et  civilibus.Quocirca  idem  Galvinus  in  iib. 
2.  Inslilutionum  cap.  2.  §  4.  dicit,  oplare  se,ut  tol- 
latur  omnino  de  medio  nomen  ipsum  liberi  arbi- 
trii.Eadem  fuil  sentenlia  mullorum  veterum  haere- 
licorum,  quos  cap.  7.  opportuniore  loco  nominabi- 
mus.  Eadem  etiam  senlenlia  fuerat  inilio  Luthera- 
nismi,  ipsius  Martini  Lulheri,  et  ejus  Achatis  Phi- 
lippi  Melanchthonis,  sed  uterque  aperlissime  re- 
traclavit.  Quos  si  Buuerus  el  Calvinus  imitari  vo- 
luissent,nulla  cum  haerelicis  hujus  lemporis  de  li- 
bero  arbilrio  in  aclionibus  civilibus  controversia 
remanerel. 

Ulile  autem  erilannotare  hanc  retractationem,ct 
conlradiclionem  Lutheri  el  Melanchtonis,  ut  appa- 
reat  eorum  inconstanliain  re  omnium  raaxima.Nam 
Lulherus  iu  assertione  articuli  36.  summam  rerum 
suarum  in  doctrina  de  arbilrii  servitute  conslituil. 

planlare  arbores,  ambulare,  sedere,  loqui,  el  alia     Sic  enim  ait:  Incaelcris  articulis  de  papatu,  de 
id  genus,  nihil  tamen  fleri  posse  sine  auxilio  Dei     conciliis,  de  indulgenliis,  aliisque  non  necessa- 
generali.  Ila  enim  docet,  et  probal  egregiis  ratio-    riis  nugis,  ferenda  est  levilas  et  stullilia  papae 
nibus  s.  Thomas  in  lib.  3.  contra  genliles  cap.  89. 
ltem  s.  Bonaventura  et  caeleri  theologi  (Durando 

excepto)  in  2.  sent.  dislincl.  37. 

CAPUT  V. 

Proponilur  quaeslio  principalis,  An  hotno  libe- 
rum  arbitrium  habcat  in  operibus  naluralibus 

et  civilibus;  el  nolanlur  Lulheri  et  IflelanclUho' 
nis  conlradicliones . 

Scquilur  Terlia  quaestio,  quae  una  esl  ex  princi- 
palibus,  el  gravissimis  totius  hujusmaleriae  quae- 
stionibtis;  ulrum  videlicet  homo  liberum  arbitrium 
liabeat  in  actionibus  illis  naturalibus,  sive  civili- 

bus,quas  diximus  fieri  posse  cum  solo  generali  au-    stant  omnia  lege.  Et  Christus  Matlhaei  b.  Fohum 
xi)j0  ])ej#  arboris  non  cadet  in  terram  sine  palre  vestro.  Et 

Sunt  autem  Tres  de  hac  quacslione  senlenliae.  infra:  Non  esl  dubium  Salana  magistro  inEcclc- 
Prima  est  calholicorum  fere  omnium,  non  solum  siam  venisse  hoc  nomen  liberum  arbilrium.  Hic 

essebominem  liberi  arbitrii  in  actionibus  supra  aperte  Lulherus  simpliciter  tollil  liberum  arbilnum 

explicalis,  sed  etiam  id  esse  evidens,  tum  in  lumi-  omnibus  in  rebus,  juxta  haeresira  Wiclefi,  et  ldeo 

ne  nalurae,  lum  in  doclrina  fidei.  Aride  praeter  a-     ipsum  etiam  nomen  liberi  arbitni  damnat.  Ex  quo 

et  suorum,  sed  in  hoc  arliculo,  de  servitute  arbi- 
irii,  qui  omnium  optimus,  et  rerum  nostrarum 
summa  est,  dolendum  ac  fluendum  est  miseros 
sic  insanire.Ei  in  libro  adversus  regem  Anglorum 
scripsil,  adeo  se  cerlum  esse  de  sua  doclrina,  ul 
si  quis  aliter  doceret,  aul  damnaret,quae  ipse  scri- 
psit  de  fide.  de  operibus,  de  libero  arbilrio,  el  si- 
milibus;  is  damnarel  Deum,  et  oporleret  eum  ma- 
nere  filium  gehennae. 

Videainus  igitur  constantiam  ejus,in  summa  do- 
clrinae,  de  qua  ccrlissimum  se  esse  jactabat.  In 
assert.  arliculi  36.ita  lo  qinlur :  Liberum  arbitrium 
esl  figmcnlum  in  rebus,  et  tilulus  sine  re,  quia 
naili  esl  in  manu  quippiam  cogitare  boni  vel 
mali,sed  omnia  (ul  Wiclefl  articulus  Conslantiae 
damnalus  recte  docel)  de  necessitate  absoluta  e- 
veniunt.Quod  et  poeta  voluit,quando  dixit,ccrla 

lios,  qui  hoc  docent,  s.  Thomam  in  quaest.  6.  de 

Malo,  quae  est  de  electione,  et  quaest.  24.  de  Ve- 
rilate  (quae  estde  libero  arbitrio  arl.1.)  Item  Gre- 
gorium,  Gabrielem,  el  alios  in  2.  sententiar.  di- stinct.  25. 

Altera  sentenlia  est  quorundam  calholicorum, 

qui  aflirmant  cerlum  esse  ex  doctrina  fidei,  homi- 
nem  esse  liberi  arbitrii;  lamen  id  non  posse  natu- 
rali  ralione  convinci.  Ita  docuit  Joannes  Buridanus 
in  terlio  libro  elhicorum,  quaesl.  1.  et  Andreas  de 
Castro  in  primo  sententiarum,  dislinct.  45.  quem 
citat  Ruardus  Tapperus  in  explicalione  arliculi  7. 
Lovaniensium. 

Tertia  senlenlia,  sive  potius  haeresis,  manifesla 
esl  Laurenlii  Vallae  in  lib.  de  libero  arbilrio,  Mar- 
tini  Buceri  in  lib.  de  Concordia,  articulo  de  libero 
arbilrio,  et  Joannis  Calvini  lib.  1.  Inslilutionura 
cap.  16.  §  8.  etlib.  2.  cap.  4.  §  6.  qui  docenl,non 

factum  est,ut  librum  adversus  Erasmum  inscripse- ril  de  servo  arbilrio. 

Sed  audi  nunc  retraclalionem,  quae  extat  in  li- 

bro  ejus  de  Visilalione  saxonica,quem  postea  scri- 
psit,  sic  enim  loquilur  in  arliculo  de  libero  arbi- lr\o;Multi  de  libero  arbilrio  indiscrete  loquuntur. 

Idcirco  hanc  brevem  informationem  adscripsi- 
mus.  Homo  habel  cx  propria  virtute  liberum  ar- 
bilrium  ad  faciendum  vel  omittcndum  opera  ex- 
lerna  per  lcgem,  et  poenas  adaclus.  Quaproplcr 
polest  et  saecularem  probitalem,  et  bona  opera 

facere,  ex  propria  virtule,  a  Dco  ad  haec  data  el 
obtenta.Paulus  enim  vocal  eamjusliliam  carnis, 

hoc  est,  quam  caro  aut  homo  ex  propria  virtule 
facit.  Si  ergo  operatur  homo  ex  propria  virlute 

ullam  justitiam,ulique  habet  electionem  et  liber- 
latem,  et  fugiendi  malum,  et  faciendi  bonum. 

Idem  ibidem  :    Volunlas  humana  est  vis  tibe- 

habere  hominem,  in  slalu  nalurae'  corruptae,  li-     ra,  ut  facere  possit  justitiam  carnis,  scu  jusli- 
berum  arbilrium  ulla  in  re,  ac  ne  indifferenlibus     tiam  civilem,  ubi  lege  et  vi  agitur,  ut  nonfu- 
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rari  ,  non,  occidere;  non  moechari  etc.  Haec  il- 
le,  ubi  per  justitinm  carnis  inlelligil  opera  bona 
exlerna,  non  tnmen  bona  simpliciter;  Ac  per  hoc 
docet,  posse  hominem  per  liberum  arbitrium  fa- 
cere  et  non  facere  quae  lex  jubel,  non  tnmen  pec- 
care,  aut  non  peccarc.  Itaque  admiltit  arbilrii  liber- 
tatem  in  actionibus  civilibus  et  cxternis,  quam  ne- 
gaverat  in  assert.  arl.  36.  et  nomen  liberi  arbitrii 
recipit,  quod  a  Salana  magislro  in  Ecclesinm  ve- 
nisse  anlea  dixerat.Ita  dnmnal  ipse  arliculum  suum 
oplimum,  el  sutnmnm  rerum  suarum,  et,  si  verum 
sit  quodscripsit  in  libro  advcrsus  regem  Anglorum, 

Deum  damnavil,  et  oportet  eu-m  manere  filium  ge- bennae. 
Veniamus  ad  Philippum.Is  in  locis  communibus, 

quos  edidit  anno  1521.  Primo,delestalur  nomen  li- 
beri  arbitrii:  Vsurpata  esl,  inquit,  vox  liberi  arbi- 
Irii  a  divinis  litcris.  a  sensu  etjudicio  spirilus  a- 
licnissima.  Addilum  est  e  Platonis  philosophia 
vocabulum  rationis  aeque  perniciosum. 

Sccundo  :  Defendil  Vallam  conlra  Eckium  his 
verbis:  Vallam,  ait  Eekius.  quod  scholarum  sen- 
tenliam  de  libero  arbilrio  confutavit,plura  voluis- 
se  scire,  quam  didicisset,  scilicet  egregie  feslivus 
nugalor. 

ferlio:  Reprehendit  philosophinm  nnturalem  el 
rnlionem.  Hoc  loco,  inquit,  prorsus  chrisliana 
doctrina  a  philosophia  et  humana  ralione  dis- 
senlit. 

Quarlo:  Tollit  omnem  liberlalem  et  conlingen- 
tiam:  Est,  inquit,  libevtas  posse  agere,aut  non  a- 
gere,  j)Osse  sic,  aut  aliter  agere.  Ilaque  in  quae- 
stionem  vocalur,  silne  libera  voluntas,  et  quate- 
nus  libera  sit.  Responsio,  quandoquidem  omnia 
quae  eveniunt.necessario  juxta  divinam  praede- 
stinationem  eveniunt,  nulla  est  arbilrii  libcrtas. 
Quid  igilur  inquies,  nulla  ne  est  in  rebus  contin- 
gentia?  nihil  casus?  nihil  fortuna?  Omnia  ncces- 
sario  evenire  Scriplurac  docent.Et  sividealur  ti- 
bi  in  rebus  humanis  esse  conlingentia.judicio  ra- 
tionis  hic  impcrandum  est. 

Quinlo:  His  nddit  in  commcnt.  nd  cap.  8.  episl. 
ad  Romanos.  Non  solum  opera  indifferentia,sed  el- 
iam  peccala  in  nobis  a  Deo  fieri.  Sicut.  inquil.  fa- 
lemur  proprium  Dei  opus  fuisse  Pauli  vocatio- 
nemMa  falemur  opera  Dei propria  essc  sive  quae 
media  vocanlur,  ut  comedere,  bibere;  sive  quae 
viala  sunt,  ul  Davidis  adulterium,  Manlii  seven- 
talem.  Constat  cnim  ex  cap.  1.  ad  Romanos  , 
Dcum  omnia  faccre  non  permi^sive,  scdpotenler 
(ut  Augustini  verbo  utamur)  idest,ut  sit  ejus  pro- 
pria  Judae  proditio,  sicut  Pauli  vocatio.  Et  in- 
fra :Ergo  non  est  cur  frigidum  glossema  admilta- 
mus,  Deum  mala  pcrmilterc ,  non  etiam  facere. Haec  ille. 

Contradicenlia  his  omnibus  habentur  in  iisdem 
locis  communibus  posleriori  tempore  editis,lum  in 
loco  de  caussa  peccnli,  tum  in  loco  de  libero  nrbi- 
trio.  Primo  siquidem,  recipit  nomen  liberi  nrbitrii 
et  ralionis.quod  anle  detestahntur.  Moncndi  sunt, 
inquit,  rudiores,  ut  a  physicis  sumanl  distinclio- 
nes  el  appellaliones  pariium  hominis.  In  homi- 
ne  eslpars  cognoscens  eljudicans.  quaevocatur 
mens,  vel  intellectus,vd  ralio.  Allcra  pars  appe- 

lens  vocatur  voluntas;vocalur  aulem  liberum  ar- 
bilrium  mens  el  voluntas  conjuncla. 

Secundo:  Reprehendit  Vnllam,quem  nnle  dcfen- 
dera  :  Valla,  inquil,  et  plerique  aiii,non  recte  de- 
trahunt  voluntati  hominis  libertalem,  quia  fiant 
omnia  deccrnente  Dco.  Ilem  in  epitome  moralis 
philosophine:  Stoicas,  inquil,  illas  de  falo,  scu 
Vallae,  absurdas  imaginalioncs,quae  propter  di- 
vinamgubernalionem  adimunt  libertatem  volun- 
tali,  fugiamus. 

Tertio:  Ampleclilur  philosophorum  senlenlins, 
quas  antea  Scripluris  contrnrias  esse  dicebal:/Jaec, 
inquil,  est  libertas  volunlalis,  quam  philosophi 
recle  tribuunl  homini.  Item:  Honeslius,  inquit, 
Plato  docuit.  El  in  epilome  moralis  philosophine, 
Esl,  inqu\l,prudentissime  ab  Aristotele  addita  ra- 
tionis  descriptio. 

Quarlo:  Admillil,  esse  in  rebus  contingenliam  et 
liberlalem,  quam  simpliciler  ante  negaveral:  Con- 
cedendum  est,  inquil,  quod  Scriptura  apostolica 
tribuat  homini,  eliam  nunc  post  lapsum,  liberta- 
tcm  aliquam  diligendi  ea.quae  sunl  subjecla  ra- 
tioni.  Et  infra:  Haec  Manichaea  imaginatio  hor- 
ribile  mendacium-esl^et  ab  hoc  errore  mentes  ab- 
ducendae  sunl  et  docendae,  agere  aliquid  libc- 
rum  arbitrium. 

Quinlo:  Negat  Deum  esse  caussnm  peccnti  quod 
lam  impudenter  anlea  nsserebnl:  Est,  inquil,  haec 
et  pia  senienlia,  utraque  manu,el  verius  loto  pe- 
ctore  lenenda,  Deum  non  esse  caussam  peccali, 
nec  velle  peccatum.  Et  infra:iVec  figurae  illae  vcr- 
borum  in  sermone  hebraico  pugnant  cum  hac 
senlentia,  Indurabo  cor  PJiaraonis  el  similes. 
Certum  est  enim  hebraicaphrasi  signiftcare  per- 
missionem,  non  efficacem  voluntatem.  Ex  his  e- 
nim  facile  potest  inlelligi  quain  sinl  adversarii  in- 
conslates  in  rebus  eliam  gravissimis.Sed  his  omis- 
sis  ad  conQrmandam  veritatem  accedamus. 

CAPUT  VI. 

ATo?i  posse  ab  insigni  temeritate  defendi  modum 
loquendi  adversariorum,  qui  nomen  liberi  ar- 
bitrii,  in  nomen  servi  arbitrii  mutaverunt. 

Ul  igilur  vera  et  calholica  sententia  confirmetur, 
Tria  sunt  ordine  probanda.  Primo:Non  posseadver- 
sarios  ullo  colore  defcndi  ab  insigni  lemerilate. 
quod  nomen  liberi  arbitrii  tantopere  detestenlur, 
el  in  nomen  servi  arbilrii  commutare  lenlaverint. 
Secundo:  Ex  doctrina  fidei  manifesle  deduci,  ho- 
minem,  etiam  post  lapsum.  libero  arbilrio  praedi- 
lum  esse,  saltem  in  aclionibus  civilibus  et  exter- 
nis.  Terlio:  Idipsum  cerlum  et  evidens  esse  in  ve- 
ra  philosophia  et  nnturali  lumine  rationis. 

Quod  altinet  ad  Primum,  tribns  nrgumentis  pro- 
bare  possurnus,  adversarios  non  sine  maxima  te- 
merilate  nomen  liberi  arbilrii  abolere,  vel  in  no- 
men  servi  arbitrii  commulare  voluisse.  Primum  e- 
nim,  serio  nos  admonel  aposlolus  Paulus  in  priore 
epist.  ad  Timoth.  cap.  6.  ul  fuginmus  vocum  novi- 
tnles.  Al  nomen  servi  arbilrii  in  Ecclcsin  calholica 

per  tolos  mille  quinguntos  annos  numquaru  fuit  au- 
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dilum,  cum  lamen  ab  ipso  principio  nascenlis  fi- 
dei,  ac  deinceps  variis  aetalibus  numquam  defue- 
rint  haerelici,  qui  liberum  arbitrium,  vel  nimium 
exlulerint,  vel  eliam  contra  nimium  depresserint. 

Deinde,  omnes  omnino  scriptores  ecclesiaslici, 
qui  singulis  aetalibus  fidem  calholicam  propugna- 
verunf  diserlis  verbis  liberum  arbilrium  docue- 
runt.  Neque  opus  erit  magno  labore  testimonia  Pa- 
trum  conquirere.  Nam  et  obvia  sunt,  et  adversarii 
id  non  negant. 

Haec  enim  sunt  verba  Calvini,  quem  in  hacpa- 
laeslra  praecipuum  adversarium  habemus  lib.  2. 
Instiiulionum,  cap.  2.  §  4.  Semper  apud  Latinos 
liberi  arbitrii  nomen  exlitil;  Graecos  vero  non 
pudtiit  arrogantius  usurpare  vocabulum,  siqui- 
dem  duTs£ou<uov  dixerunt.  Quanla  igitur  temeri- 

tas  est,nunc  demum  abolere  velle  voc'abulum,quod ipse  fateris  apud  omnes  scriptores,  tum  lalinos, 
tum  graecos  semper  in  usu  fuisse? 

Denique  vel  hoc  nomen  esl  bonum  vel  malum; 
verum  aut  falsum;  ulile  vel  noxium.  Si  bonum,ve- 
rum,  ulile;  certe  etiam  retinendum:  si  malum,  fal- 
sum,  noxium  et  ( ut  Lutherus  loquilur)  a  Satana 
magistro  in  Ecclesiam  inveclum;  cum  salis  conslet 
ab  initio  Ecclesiae  coepisse,  et  ad  nos  usque  pro- 
pagatum,  sequilur  Ecclesiam  fuisse  semper  valde 
infirmam,  quippe  quae  neque  inilio  prohibere  po- 
tuerit,  quo  minus  perniciosum  hoc  vocabulum  a 
Satana  inveheretur,  neque  postea  per  tolos  mille 
quingentos  annos  illud  explodere,  aul  abolere  va- 
luerit.  El  ubi  est  illud:  Porlae  inferi  nonpraeva- 
lebunt  adversus  eam?  ei,Ecclesia  esl  columna  et 
firmamentum  veritalis. 

Respondebil  Calvinus:  Nomen  liberi  arbilrii  es- 
se  ambiguum:  et  siquidem  liberum  dicatur  arbi- 
trium  a  coactione,  noraen  esse  bonum  et  verum;si 
a  necessitate,  perniciosum  et  falsum.  Et  quoniam 
hoc  tempore  a  plerisque  accipitur  pro  libero  a  ne- 
cessitale,  ideo  merilo  explodendum  videri,ne  pro- 
pter  ambiguilalem  suara  fidelibus  noceat.Atfalsum 
est,  nomen  hoc  esse  ambiguum.  Nam  (ut  in  libro 
superiore  oslendimus)  nullo  modo  potest  inlelligi 
liberum  arbilrium,  si  non  sit  liberum  a  necessita- 
te,  et  non  hoc  tempore  soIum,sed  omnibus  saecu- 
lis  acceptum  est  hoc  vocabulum  pro  facultate  ani- 
mi  indeterrainata,  et  libera  ad  utramque  partem, 
ac  per  hoc  libera  a  necessitate.Id  quod  testimoniis 
Scripturae  et  Patrum,  et  rationibus  variis  confir- 
mavimus. 

At,  inquiunt ,  hoc  vocabulum  sumptum  est  a 
philosophis,  et  in  divinis  literis  nusquam  legitur. 
A  quibusigitur  sumendum  erat?  a  sudoribus  ne  et 
ceraentariis?  et  si  Scriptura  divina  voces  a  poetis 
accipit,  ut  Arcturi,  Orionis,  Plejadum,quae  legun- 
tur  in  Job  cap.  37.  et  38.  et  in  Amos  cap.  5.  quid 
mirum  cst,si  Ecclesia  voces  aliquas  accipiat  a  phi- 
losophis?  et  quamvis  in  divinis  literis  nonsinthae 
duae  voces  simul  junctae  quoad  sonum,  liberum 
arbitrium,  tamen  invenitur  altera  cum  alterius  pe- 
riphrasi,  ut  Numeri  30.  ln  arbitrio  viri  erit,ut  fa- 
ciat  vel  non  faciat.  Quid  enim  est,  in  arbitrio,  ut 
faciat,  vel  non  faciat  nisi  in  arbilrio  libero  ad  u- 
trumlibet?  sic  etiam  vox  illa  graeca,  aute^ouVtov, 
quam  Calvinus  tanlopere  delestalur,  non  invenitur 

forlasse  in  Scriptura  ,  lamen  invenitur  pars  una 
cum  alterius  partis  periphrasi,  ut  1.  Cor.  7.  'E£ou- 
ctav  e'xet  Tcepi  tgu  IStov  6sX>ju.aTog,idest,  potestatem habens  propriae  voluntatis.  Quid  enim  est  potestas 
propriae  voluntatis,  nisi  duTsijouatov. 

Adde  ullimo,  non  esse  mirandum,  si  hae  voces 
crebrius  a  Patribus,  quam  a  Scripturis  sanclis,  vcl 
etiamsi  solum  a  Patribus  usurpanlur,quoniam  hae- 
reses,  quae  liberum  arbilrium  oppugnant,  post 
conditas  Scripturas  sunt  exortae,et  ipsae  sunt,quae 
has  voces  frequentare  vel  excogitare  coegerunt, 
quemadmodum  in  aliis  similibus  ,  ut  Trinitatis 
6u.oouffiou  el  Osotoxou  faclum  esse,ipsi  etiam  adver- 
sarii  confitenlur. 

CAPUT  VII. 

Secundum  fidem  catholicam  hominem  esse  liberi 
arbilrii  in  rebus  civilibus.probatur  ex  divinis lileris. 

Jam  vero  liberi  arbitrii  hominem  esse  in  rebus 
civilibus  (  quod  secundo  loco  propositum  fueral ) 
secundum  doclrinam  fidei,  probatur  ex  divinis  li- teris. 

Ac  Primum:  Accedant  ea  testimonia,  quae  tri- 
buunt  homini  post  lapsum,  eleclionem  diversarum 
rerum.  Neque  enim  intelligi  polest  verae  electionis 
potestas,  sine  vera  arbitrii  libertate.  Nam  ut  in  1. 
libro  demonslravimus  ,  electio  est  actus  maxime 
proprius  liberi  arbitrii.  Sunt  igitur  haec  teslimonia. 
Numeri  30.  In  arbilrio  viri  eril,  sive  faciat,  sive 
non  faciat.  Josue  24.  Optio  vobis  datur.  eligile 
hodie  quod  vobis  placet.  2.  Reg.  24.  Triumtibi 
datur  optio,  elige  unum  quod  volueris  ex  his.  3. 
Reg.  3.  Postula  quodvis,  ut  dem  tibi.  Dan.  13. 
Angustiae  mihi  sunt  undique  ,  et  quid  eligam 

ignoro. Secundo:  Huc  pertinent  ea  leslimonia,  quaedo- 
cent,  hominem  aliqua  posse  facere,  quae  non  fa- 
cil:  et  contra,  facere  aliqua,  quae  potuissent  non 
facere.  Hinc  enim  apertissime  patet,  liberum  esse 
in  ejusmodi  homine,  ut  pro  arbitrio  facial  vel  non 
facial.  3.  Regum  3.  Quia  poslulasti  verbum  hoc, 
et  non  postulasti  divilias ,  aut  animas  inimico- 
rum  luorum,  sed  poslulasli  sapientiam  elc.  Po- 
luit  igilur  Salomon  poslulare  divitias,et  non  poslu- 
lare  sapienliam,  et  lamen  non  divilias.  sed  sapien- 
tinm  postulavit,  Ecclesiast.  31.  Qui  potuit  trans- 
gredi,  et  non  est  transgressus,  etc.  1.  Cor.  0. 
Non  sum  liber?  non  sum  Aposlolus?etc.  Quo  loco 
docct  Aposlolus,  potuisse  se  circumducere  soro- 
rem ,  el  ab  Ecclesiis  sumplus  accipere,  sed  neu- 
trum  facere  voluisse.  Act.  5.  Nonne  manens  tibi 
manebat.  etvenundatum  in  tua  erat  polesate? 
hoc  esl,  Nonne  poleras  (Anania)  agrum  tuum  non 
vendere?  et  posteaquam  vendideras,nonne  poleras 
pretium  libi  retinere?  qui  te  agrum  vendere  ,  aut 
Deo  prelium  oflerre  coegit?  poleral  igilur  vendere 
el  non  vendere,  et  offerre  et  non  offerre. 

Neque  satisfacerel,  qui  responderetjn  hoc  loco, 
et  superiore  agi  dc  libertale  a  praeceplo.non  de  li- 
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bertale  a  nalurali  necessilate.  Nam  liberlas  a  prae- 
cepto  includit  libertalem  a  naturali  necessilate;  a- 
lioqui  inepta  et  ridicula  essent  praecepta,  si  is,cui 
praecipitur,  non  esset  liber  a  naturali  necessilale. 
IVam  si  Ananias  non  potuisset  non  vendere  agrum, 
aut  pretium  illud  aposlolis  non  offerre,  sed  neces- 
sario  et  agrum  vendidisset,  el  prelium  aposlolis 
oblulisset,  ineple  dixisset  b.  Pelrus,  Nonne  ma- 
nens  libi  manebat,  et  venundalum  in  tua  erat  po- 
testate? 

Terlio:  Accedant  illa  teslimonia  quae  condilio- 
nem  conlinent.  Ea  siquidem  virlutem  includuntli- 
beram  oppositorum  oplionem.  Isaiae  1.  Si  volue- 
rilis  et  audierilis  me  ,  bona  terrae  comedetis. 
Malth.  19.  Si  vis  ad  vitam  ingredi,serva  manda- 
ta.  Ibidem:  Si  vis  perfeclus  csse,  vade,  vende  o- 
mnia  quae  habes.  Luc.  \).Si  quis  vultpost  meve- 
nire,  abneget  se  ipsum  etc. 

Quarto:  Praedictis  locis  adjungi  possunt  ea,quae 
continent  reprehensionem  cum  inlerrogalione.  Se- 
quitur  enim  inde  poluisse  bominem  non  facere  id, 
propter  quod  reprehenditur.  Gencs.  3.  mulieri  di- 
cilur:  Quare  hoc  fecisti?  serpenti  vero,  qui  expers 
est  rationis  et  libertatis,non  dicitur:  Quare  hocfe- 
cisli,  sed,  Quia  hoc  fecisti.  Genes.  4.  Quare  ira- 
tus  es?  el  quare  concidit  vullus  tuus?  Potuit  igi- 
lur  el  Eva  iJInd  non  facere,quod  fecil.  ElCain  non 
irasci,  neque  vultum  prae  moerore  dejicere.  Ne- 
que  enim  ovi  dicilur,  Quarefugis  lupum?non  enim 
polest  non  fugere  lupum.  Neque  lupo  dicilur:  @ua- 
re  agnum  devoras?  quia  non  potest  aliud  facere. 

Quinto:  Adjici  possunt  omnia  teslimonia,  quae 
conlinenllaudes  sanclorum  Palrum,Noe,  Abraham, 
Isaac,  Jacob,  Joseph,  Moysis,  Job,  David,  Tobiae, 
prophelarum  dcnique  omnium.  Item  illa,quae  con- 
linent  praecepta,  consilia ,  cohorlationes  ,  qualia 
sunl  Proverbia  Salomonis,  liber  Ecclesiaslici,  ma- 
gna  pars  Psalmorum:  prophelarum,  evangeliorum, 
epistolarum  Pelri,  Pauli,  Joannis,  Jacobi,  Judae. 
Hnec  enim  omnia  significant,  hominem  esse  liberi 
arbilrii,  ut  s.  Auguslinus  colligit  in  libro  de  gralia 
el  libero  arbitrio  cap.  2. 

Poslremo:  Addantur  ea  leslimonia  ,  quae  pro- 
bant,  primum  hominem  ante  lapsum  praedilum 
fuisse  libero  arbitrio;  quale  est  illud  Eccles.  15. 
Deus  creavil  hominem,  et  reliquit  illum  in  ma- 
nu  consilii  sui  elc.  Nam  ipse  etiam  Calvinus 
propter  hunc  locum  fatetur ,  primum  hominem 
anle  lapsum  libero  arbilrio  pracdilum  fuisse  lib. 
1.  Inslit.  cap.  15.  §  8.  el  lib.  2.  cap.  5.  §  18. 
Quamvis  enim  adversarii  aliam  esse  velinl  ratio- 
nem  hominis  ante  lapsum  etpost  lapsum,  quod  at- 
tinet  ad  arbilrii  liberlatem:  nos  lamen  facile  pro- 
bare  possumus  eliam  post  lapsum  hominem  esse 
liberi  arbilrii,  si  fuil  anle  lapsum.  Nam  lota  ralio 
Calvini  (ul  postca  videbimus)  cur  homo  careat  li- 
bero  arbitrio,  est  in  eo  posila,  quod  liberlas  homi- 
nis  pugnel  cum  providentia  Dci.At  providenlia  Dei 
non  incepit  a  lapsu  hominis,  sed  fuit  ctiara  anlea, 
cur  igilur  impedielur  post  lapsum  hominisa  libero 
arbitrio,  si  anle  lapsum  non  impediebalur  ? 

Quid,quod  ex  hoc  ipso.quod  Deus  providenliam 
rerum  omnium  habet,  sequitur,  ul  homo  liberlale 
frualur  arbilrii?  Wam  providenliue  divinae  illud  est 

proprium,  non  deslruere,  sed  conservare  naturas. 
Disponit  enim  suaviter  omnia,  ut  legimus  Sapient. 
8.  el,  ul  inde  colligil  s.  August.  lib.  7.  de  Civilate 
Dei  cap.  30.  sic  adminislrat  omnia,  quae  creavit,ut 
eliam  ipsa  proprios  cxercere  et  agere  motus  sinat. 
llaque  cum  nalura  rationalis  liberialem  arbitrii  po- 
stulet.  eamque  ab  inilio  a  condilore  perccperit: 
sic  hominem  divina  providenlia  gubernat  et  rcgit, 
ut  liberam  ejus  electionem  nullo  modo  impediat. 

Atque  hoc  est  quod  voluerunt  Origenes  lib.3.de 
principiis  cap.  3.  Gregorius  nyssenus  lib.  7.  de 
philosophia  cap.  1.  lib.8.  cap.  ult.  Theodoretus  in 
epilome  divinorum  decrelorum  cap.de  Providenlia 
et  Joan.  damascenus  lib.  2.  de  fide  cap.  29.  cum 
scripserunt,  liberas  hominum  aclioncs  non  fieri  a 
providentia,  sed  ab  hominum  ralione  el  consilio. 
INon  enim  significare  voluerunt,  providentiam  Dei 
non  se  extendere  ad  omnia  singularia,  cum  hoc 
ibidem  faleantur  et  probent,  sed  non  delerminari 
ad  unum  actiones  hominum,  neque  necessilatem 
eis  a  providenlia  adferri;  quemadmodum  determi- 
nanlur  ea,  quae  libera  non  sunt,  eisque  necessilas 
quaedam  adfertur,  ut  non  possinl  alio  modo  fieri. 
Sed  de  his  plura  dicentur  in  responsione  ad  argu- 
menla. 

CAPUT  VIII. 

Probatur  idem  ex  traditione  veterum  Patrum. 

Quod  ex  Scripluris  probavimus,  bominem  etiam 

posl  lapsum  liberi  esse  arbilrii  in  aclionibus  civili- 
bus,  et  exlernis,  idem  nunc  probare  aggredimur 
ex  tradilione,  et  teslimoniis  veterum  Patrum.  Ac 
Prirnum  nolabimus  testimonia  eorum  Patrum,  qui 
pro  haerelicis  habuerunt  eos,qui  liberum  negabant 
arbitrium.  Deinde,  singulas  eorum  senlenlias  adfe- remus. 

Fuerunl  igitur  permulli,proplerea  quod  liberum 
arbitrium  negarent,  inter  haereticos  ab  anliquis 
Patribus  numerali.  Primis  enim  Ecclesiae  lempori- 
bus  Clemenslib.  3.  Recognitionum,  nolavit  Simo- 
nem  magum  haereseos,  quod  affirmarel  hominem 
carere  libero  arbitrio.  Deinde,  inler  haereses  Bar- 
desanis,  qui  vixit  circa  annum  Domini  170.  ponit 
hanc  ipsam  de  libero  arbitrio  s.  Augustinus  lib.de 
haeres.  cap.  35.  lnler  errores  Manichaeorum.quo- 
rum  auclor  Manes  cenlum  annis  Bardesane  poste- 
rior  fuit,  numerat  s.  Hieronymus  in  praefalione 
dialogorum  adversus  Pelagianos,  quod  tolleretur 
ab  eis  liberum  volunlalis  arbitrium.  Eadem  haere- 
sis  fuil  eliam  Priscilliani,qui  vixit  circa  annum  Do- 
mini  390.  quam  referl  s.  Augustinus  in  lib.de  hae- 
res.  cap.  70.  damnal  autem  s.  Leo  in  episl.  91. ad 
Turbium,et  concilium  bracarense  primum,can.10. 

Hunc  veterum  haerelicorum  errorem  rcnovavit 
poslmodum  Pelrus  Abailardus,  qui  proplcrea  tum 
ab  Innocenlio  papa  II.  tum  a  concilio  scnonensi 
damnalus  fuit,  utcognosci  polest  ex  episl.  s.  Ber- 
nardi  194.  et  ex  lib.3.vitae  ejusdem  Bernardi  cap. 
5.  Eundem  poslea  renovavil  Joan.  Wiclefus,  lesle 
Thoma  Waldensi  tom.  1.  lib.  1.  arl.  1.  cap.  28.  et 
ilerum  errorem  eundem  damnavit  concilium  con- 



366 DE  GllATlA  ET  LIBERO  AUBITIUO 

stantiense  sess.  8.  Cum  igilur  toties  hic  error  a  Pa- 
tribus  nolalus,  a  Ponliflcibus  et  conciliis  damnatus 
fuerit;  cerle  mirari  non  debenl  hujus  temporisNo- 
valores,  sieosinler  haereticos  numeravimus.  Eo- 
rumque  sentenlias  Leo  X.  el  consequentes  pontifi- 
ces,  necnon  tridenlinum  concilium  oecumenicum 
cum  aliis  multis  diversarum  provinciarum  synodis 
damnaverunt. 

At,  inquiunt,  veleres  haeretici ,  Simon  magus, 
Bardesanes,  Manichaeus  ct  Priscillianus,  non  sim- 
plieiler  negabant  liberum  arbitrium,  sed  vel  indu- 
cebant  duo  principia  coelerna,  unum  bonum,  alle- 
rum  malum;  vel  fato  et  stellis  homines  alligabanl: 
unde  sequebalur,  ut  peccala  hominum,  vel  prinpi- 
pio  illi  malo,  vel  slellis,  non  autem  ipsis  homini- 
bus  tribuerenlur.  Sed  quid  hoc  ad  caussam?  vete- 
res  enim  Patres,  non  solum  reprehendunt  in  anli- 
quis  illis  haerelicis  caussam,  unde  impellebantur 
ad  negandum  liberum  arbilrium,sed  cliam  diserlis 
verbis  id  notanl,quod  negarent  liberum  arbilrium. 

Quin  etiam  unum  ex  argumentis,quibus  uleban- 
tur  ad  refellenda  duo  principia,  sive  duas  naluras, 
el  fata  illa  slellarum,  erat,  quia  sequebalur  homi- 
nes  carere  libero  arbilrio,  quod  semper  fuit  in  Ec- 
clesia  dogma  cerlissimum.  Certc  s.  Hieronymus  in 
praefat.  dialogor.  advers.  Peiagianos,  dum  ila  lo- 
quitur:  Jllanichaeorum  est,  hominum  damnare 
naluram,  et  liberum  auferre  arbitrium. 

Diserlis  verbis  duos  Manichaeorum  distinxit,  at- 
que  damnavit  errores;  quorum  alterum  ad  se  per- 
tinere,  quicquid  de  altero  sit,Calvinus  el  Bucerus, 
eorumque  seclarii,negare  non  possunt.  Sed  venia- 
mus  ad  ipsasPalrum  senlentias  breviler  recilandas. 

CAPUT  IX. 

Adferuntur  lestimonia  ipsorum  Vatrum. 

Sanctus  Irenaeus  lib.  4.  cap.  71.  Consilium, in- 
quil,  bonum  dat  omnibus,  posuit  autcm  Deus  in 
homine  potestaiem  eleclionis,  quemadmodum  et 
in  anaelis.  El  cap.72.  Si  igilur  non  in  nobis  essct 
facere  haec,  aut  non  facere,  quam  caussam  ha- 
bebat  Apostolus,el  mullo  prius  ipseDominus  con- 
silium  dare,  quae  quidem  facere,  a  quibus  vero 
abslinere? 

Clemens  alexandrinus  lib.l.Slromalum,  pag.65. 
Sed,  inquit,  nec  laudes,  nec  vituperaliones,  nec 
honores,nec  supplicia justa  essenl,  si  animanon 
habeat  liberam  potestatem. 

Origenes  lib.  2.  contra  Celsum  pag.  ISO.Yidea- 
mus,  inquit,  quid  Celsus  dicat  postea.Hic,  inquit, 
cum  Deus  esset,  praedixit,  et  omnino  oporlebat 
fieri  quod  praedixerat.Deus  ergo  suos  discipulos 
et  prophetas,  cum  quibus  cibum  et  potum  sumc- 
bat,  eo  necessilalis  adduxil,ut  contrajus  ac  pie- 
tatem  facerent.  Respondebimus  el  nd  haec.quan- 
do  jubes,  ut  ne  isla  quidem  argumenla  praete- 
ream,  quae  mihi  videnlur  frivola.  Celsus  putat , 
quod  aliquis  praescius  praedixit,  ideo  fieri,  quia 
praediclum  esl:  nos  vero  hoc  non  concedenles,di- 
cimus,non  praedictorem  caussam  esse  fuluri,sed 
futurum  illud  quod  omnino  evenlurum  erat,  eh 

iam  nemine  praedicenle,  praecognitori  caussam 
praedicendi  dedisse,  totum  enim  in  praecogni- 
tione  vatis  est,  cum  allcrulrum  fieri  possil,  fore 
hoc  alterum.  non  dicimus  praecognilorem  adi- 
mere  possibililatem,  ut  vel  fiat,  vel  non. 

Quibus  verbis  Origenes  diluit  objectionem  Cel- 
si,qui  probare  conatus  fuerat,  Christum  praedicen- 
do  proditionem  Judae,  attulisse  nccessitatem  ipsi 
Judae,ul  facinus  illud  proditionis  committeret;quia 
necesse  eratfieri,quod  Christus  Deus  futurum  esse 
praedixerat.Respondet  igilur  Origenes,  praedictio- 
nem  non  adferre  necessit;)tem,  quia  non  ideo  res 
Gt,  quia  praecognita  est,  sed  ideo  praecognita  est, 
quia  futura  erat.  Quare  paulo  infra  docet,  Judam 
sic  prodidisse  Dominum,  ut  potuerit  non  prodere; 
atque  ita  concordat  praescientiam  cum  contingen- 
tia  et  libertate.  Idem  etiam  Origenes  lib.3.de  prin- 
cipiis  cap.  1.  copiose  probat,  hominem  esse  liberi 
arbitrii,  et  respondet  ad  omnia  argumenta,  quae 
nunc  adversarii  proferunt,quaeque  ab  antiquis  hae- 
reticis  profercbantur. 

Eusebius  Caesariensis  lib.  6.  de  praeparat.evan- 
gel.  cap.  5.  probat  optimis  argumentis,  libertatem 
a  necessitate  non  pugnare  cum  providentia:  Nam, 

inquit,  si  evenlura  omnino  sunt  prospcra,vel  ad- 
versa  unicuique  homini,  estque  necesse  haec  me 
agere,  et  te  Ula,  quid  oporlet  cura,  laboreque 

confici?  Et  infra:  Quomodo,  inquit,  cum  sentia- 
mus  noslra  nos  appelilione  moveri,  non  omnino 
amentissimum  crit  ab  exleriori  quadam  vi.quasi 

animi  experles  moveri  nos  crederc?  sic  enim  li- 
bera  voluntate  alia  fugimus,  alia  sequimur ,  ul 
quemadmodum  dolere,  gaudcre,  videre,  audire, 
non  ratiocinando,  sed  reipsa  comprehendimus: 
ila  a  noslro  ipsorum  consilio,aut  ad  fugiendum, 

aut  ad  sequendum  moveri  nos  profecto  sentia- 
mus.Quas  ob  res  ralionalis  naturae  liberlasjure 
negari  non  potest. 

S.  Athanasius  in  serm.  de  passione  ct  cruceDo- 
mini,  proposita  quaestione,  an  quae  sunt  divinitus 
praecognita,  et  praedicta  ex  necessitate  eveniant, 

ita  respondet:  I\on  propheta  istarum  rerum  au- 
ctor  esl,  aul  caussa,  sed  ipsorum  voluntas,  quin 

potius  ipsi  in  caussa  fucrunt,  ut  talia  de  ipsis 

prophetae  praedivinarent.  Prophelac  proprium 
est  futuraprospicere  et  non  hallucinari,hominum 
autem  est  agere  quod  velinl. 

S.  Basilius  in  serm.  de  libero  arbitrio:  Quod,  in- 

quil,  in  hominis  poteslale  situm  esi  liberum  arbi- 
trium,  in  eligendo  et  non  eligendo  silum  csUlem 

in  oratione,  quod  Deus  non  sit  auctor  malorum: 
Cur,  inquil,  anima  admalum  suscipiendum  apta 

fuit?  propter  liberum  arbitrium,  quod  maxime 
ralionalem  naturam  decet.  Soluta  enim  ab  omni 

necessilate,  el  voluntariam,  ac  in  sua  poiesiale 

siiam  vitam  a  conditore  adepta  per  hoc  ad  ima- 
gimm  Dci  creala  est. 

S.  Gregorius  nazianzenus  in  l.apologel.non  pro- 
cul  ab  initio:  Singularis,  inquit,  et  eximiae  Dei 

bonilalis  argumenlum  est,  facere  ul  noslra  quo- 

que  aliqua  ex  parte  sit  virtus,  nec  natura  nobis 

inseralur,  sed  volunlate,  animique  proposilo  ex- 
colatur,  arbitriique  liberiate,  parem  m  utramque 

partem  motum  habenle. 
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5.  Gregorius  nyssenus  lib-9.de  pliilosophia  cap. 
3.  Omnis,  inquit,  qui  consullat,  quasi  in  ejus  po- 
leslate  exislenle  electione  de  operabilibus  consul- 
tat,  ul  quod  pcr  consilium  deccrnitur  eligal,  el  e- 
ligens  faciat.  Necesse  igilur  est  eum,  qui  consul- 
lal,  Dominum  esse  aclionum.  Si  cnim  non  fucrit 
Dominus  aclionum,  ex  superfluo  consullal;  si 
vero  /ioc  ex  necessitale  assistit  vi  ralionali  libe- 
rum  arbilrium,  aut  enim  non  eril  ralionalis,aut 
dominium  suarum  aclionum  oblinebit;  dominari 
autem  actionum  omnino  liberi  arbitriiest. 

S.  Joannes  chrysostomus  homil.GO.  in  Mutlh.ex- 
plicuns  illud:  iVecesse  esl ,  ut  venianl  scaiidala. 
Necessilatem,  inquil,  dicil,  non  quia  liberlatcm 
volunlatis,  polestatcmque  liberi  arbitrii  tollat: 
nec  quia  necessitati  rerum  humanam  vitamsubji- 
ciat.  sed  quod  omnino  vcnlurum  est.pronuncial. 
Et  infra:  Non  quia  fulura  scandala  praedixit,  id- 
circo  veniunt;  sed  quoniam  futura  erant.  idcirco 
pracdixit.  Et  serm.  2.  de  Falo:  Deus  dicit,  jwsui 
antc  te  vitam  et  morlem,  ac/.  quod  volueris,exlcn- 
de  manum  tuam.  Daemon  dicil ,  non  est  in  te 
quod  cxlendas  manumluam.sed  necessilate  qua- 
dam  et  vi  id  agis.  Videniur  ne  tibihaec  fide  di- 
gniora? 

S.  Epiphanius  haere§.  16.  Quare,  inquil,  omni- 
bus  manifeslum.  clarumque  ac  minime  ambi- 
guum  esl.quod  liberum  arbilrium  exhibuit  nobis 
Deus.  diccns.  si  volueritis  et  audieritis  me,  bona 
lerrae  comedetis. 

S.  Cyrillus  lib.  2.  in  Joan.  cap.  54.  Liberum, 
inquil,  hominis  arbitrium  his  verbis  oslendit,  qui 
ad  alterulrnm  secundum  animi  sui  judicium  po- 
tesl  proficisci.  Et  lib.  4.  cap.  7.  I\on  possumus, 
inquil,  secundum  Ecclesiae,  vcrilatisque  dogma- 
ta  liberam  polcstatem  hominis,  quod  liberum  ar- 
bilrium  appellatur,  ullo  modo  negare.  Et  lih.  9. 
cap.  10.  Kationali  crealurae  liberam  poleslalcm 
creator  largilus  est,  ct  suae  volunlalis  habenas 
unicuique  commisit,  ut  in  eo  sil,  quidquid  pro- 
baverit  eligere. 

S.  Joan.  damascenuslib.  2.  de  fide  cap.  26.  In 
nobis,  inqnit,  sunt  ea.  quorum  sumus  liberum  a- 
deptipoh  iqlcm.  ei  facere  el  non  facere. 

Theophylactus  in  comment.  ad  cap.  15.  Lucae: 
Ralionalis,  inquit,  ad  quam  subsequitur  liberum 
arbilrium  subslunlia  est  hominis,  omne  enim  ra- 
tionale  liberi  arbilrii  esl. 

Jani  ex  Latinis  Terlullianus  lib.  2.adversus  Mar- 
cionem  aute  medium:  Tota  libertas  arbilrii  in  u- 
tramquepartemhomini  concessa  est,  ul  sui  do- 
minus  conslanter  occurrerel,  el  bono  sponte  ser- 
vando,  el  malo  sponte  vilando. 

S.  Cyprianus  lib.  1.  epist.  3.  ad  Corncl.  LJomo, 
inquit,  libcrlati  suae  relictus,  et  in  arbilrio  pro- 
prio  conslilulus,  sibimel  ipsi  vel  mortem  appelit, 
vel  salutem. 

S.  llilarius  in  psal.  2.Unicuique,'mqu\l,noslrum 
liberlalemvitac,  scnsumque  permisit  non  neces- 
sitatem  in  allerutrum  afjigcns. 

Sanctus  Oplalus  milevitanus  lib.  7.  in  Parme- 
nian.  Homicida,  inquit,  polesl  scelus  facere,  po- 
test  el  non  facere,  et  caetera  liujusmodi,  in  qui- 
bus  liberum  habelur  arbilrium. 

S.  Amhrosius  in  commenl.  psal.  40.  Homini, 
inquit,  dedit  eligendi  arbitrium  quid  sequaiur. 

S.  Gaudentius  Brixianus  tract.  3.  in  Ewd.Liber- 
lalcm,  inquit,  diximus  arbilrii,  quia  voluerunt 
Judaei  facere  quod  feccrunt.et  si  noluissenl,  non 
fecisscnt.  Et  inlra:  Pracscienlia  quidem  Dei  non 
fallilur,  sed  nec  homini  concessa  semel  volunta- 
tis  liberlas  aufertur,  ne  nihil  de  eo  judicare  pos- 
sit,  qui  liber  non  fuerit  in  agendo. 

S.  Hieronymus  in  episl.  ad  Clcsiphonlem  exlrc- 
ma:  Fruslra,  inquit,  blasphemas,  etignorantium 
auribus  ingeris,  nos  liberum  arbilrium  condem- 
nare.  Damnetur  ille,  qui  damnat.  llem  commen- 
tar.  cap.  26.  Hieremiae,  explicans  illud:  Forsitan 
audient  el  converlenlur,  Yerbum,  inquit,  ambi- 
guum,  forsitan  majestaliDomini  non  polesl  con- 
venire,  sed  noslro  loquilur  a/feclu,ul  liberumho- 
mini  servetur  arbilrium,ne  ex  pracscienlia  ejus, 
quasi  ex  necessilate  vcl  faccre  quid  .  vel  non  fa- 
cere  cogatur.  Non  enim  ex  eo.quod  Deus  scit  fu- 
lurum  aliquid,  idcirco  futurum  esl.  sed  quia  fu- 
turum  est.Deus  novit  quasi  pracscius  futurorum. 

S.  Auguslinus  in  lib.  de  quaniitale  enimae  cap. 
36.  Datum  es/.,inquil,  animac  liberum  arbiirium, 
quod  qui  nugatoriis  raliocinationibus  labefacta- 
re  conantur,  usque  adeo  coect  suni,  ul  ne  ista 
quidem  vana,  alque  sacrilega,  propria  voluntate 
se  dicere  inlelligant:  Item  lib.  5.  de  Civil.Dei  cap. 
10.  Quocirca  nulio  modo  cogimur,  aut  retenla 
praescientia  Dei.lollere  volunlalis  arbitrium  aut 
relento  volunlalis  arbitrio,  Deum.quod  ncfas  est, 
negare  praescium  futurorum:  sed  utrumque  am- 
plectimur,  ulrumque  (ideliler  elveracilcrconfi- 
lemur.  Et  infra:  Neque  ideo  peccat  homo,  quia 
Deus  illum  peccaturum  praescivil;  immo  ideo 
non  dubilatur  ipsum  peccare  cum  pcccat,  quia, 
ille,  cujus  praeccienlia  fallinon  polest.  nonfa- 
lum,non  forlunam,non  aliquid  aliud.  sedipsum 
peccalurum  esse  praescivil,  qui  si  nolit,  onvnino 
non  peccat,sed  si  peccare  noluerit,  etiam  hoc  ille 

praescivit. Auctor  operis,  quod  inscribitur  hypognosticum 

lib.  3.  non  procul  ab  initio:  /psuni.inquit,tt'6erura arbilrium  in  hominibus  esse,  certa  fide  credimus 
et  praedicamus  indubitanter.  Ul  infra:  Est  igitur 
liberum  arbitrium,  quod  quisquis  negaveril,  ca- 
tholicus  non  esl 

S.  Innocentius  I.  In  epist.  ad  concilium  carlha- 
giniense:  Liberum,  inquil,  arbilrium  cum  nascc- 
remur  accepimus. 

S.  Leo  papa  I.serm.  16.de  passione  Domini:iVec 
praesciendo,  inquil,  quod  faciendum  essel,coegit, 
ut  fieret,  quamvis  ad  hoc  carnem  assumpsissel  , 
ut  fierel. 

S.  Prosper  Aquilanus  in  responsione  ad  objccl. 
6.  Gallorum:  Liberum,  inquit,  arbitrium  nihil  es- 
se,  vel  non  esse,  perperam  dicilur. 

His  addi  possent  reccntiores,  s.  Gregorius,  s. 
Fulgentius,  venerabilis  Beda,  s.  Anselmus,  s.  Ber- 
nardus,  el  alii,  quos  de  induslria  praetermiltimus, 
Tum,  quod  obscurum  non  sit,  eos  s.  Auguslini  do- 
ctrinam  in  omnibus  sequi,  Tum,  quia  leslimonia 
ipsorum  cum  aliis  pluribus  adscribcntur,  cum  de 
libero  arbilrio  in  actionibus  moralibus  disseremus. 
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Nam  illa  omnia  lestimonia,  si  probabunt  hominem 
esse  liberi  arbilrii  in  actionibus  bonis  et  malis, 
mullo  magis  probabunt  id,  quod  nunc  agimus,  ho- 
minem  videlicet  esse  liberi  arbilrii  in  actionibus 
indiffercntibus  et  civilibus. 

CAPUT  X. 

Evidens  esse  lumine  ralionis  naluralis,hominem 
liberi  esse  arbitrii  in  actionibus  civilibus  et  ex- 
ternis. 

Demonslravimus  hucusque  adversus  haereticos 
liberlatem  arbitrii,  et  testimoniis  Scripturarum  et 
Patrum:  nunc  tum  ndversus  eosdem  haereticos, 
tum  adversus  paucissimosquosdam  catbolicos,quos 
cap.  5.  nominavimus,  demonstrabimus  eandem  ar- 
bitrii  liberlatem  ex  ratione  ac  lumine  naturali. 

Prirna  igitur  ratio  duci  potest  a  communi  con- 
sensu  Sapientum,  etiam  elhnicorum.  Id  enim  Peri- 
patetici  docent,  ut  perspicuum  est  ex  Aristotele 
lib.  3.  Ethicor.  cap.  1.  2.  3.  et  sequent.  Idem  Aca- 
demici,  ut  plane  constat  ex  Plalone  in  Gorgia,et  a- 
libi.  Idem  eliam  Stoici,  qui  tamen  fatum  acerrime 
defendebant.  Nam  (utscribit  s.  Augustin.  lib.  5.de 
Civit.  Dei  cap.10.)  Stoici  caetera  omnia  fato  subji- 
ciebant  praeter  animos  humanos.Quare  Plutarchus 
in  1.  lib.  de  Placitis  philosophorum,affirmat,  Stoi- 
cos  de  libertate  arbitrii  idera  cum  Platone  sensis- 
se.  Idem  de  Stoicis  de  Platonicis  confirmat  Grego- 
rius  nyssenus  in  libro  de  Fato  cap.1.2.  et  3.quibus 
etiam  adjungit  Sapientes  Aegypti.  Marcus  etiam 
Tullius  (eodem  Augustino  teste  lib.  S.  de  Civil.Dei 
cap.  9.)  maluitDeo  providentiam  auferre,quam  ho- 
mini  libertatem.  et  ita  ul  faceret  homines  liberos  , 
facit  sacrilegos.  Cum  enim  liberlatem  humanam 
cum  providentia  divina  copulare  non  posset,  elegit 
id  quod  erat  notius,  quodque  in  se  ipse  singulis 
fere  momentis  experiri  videbat.  Multorum  praete- 
rea  ethnicorum  tcstimonia  adducit  Eusebius  lib.6. 
de  praeparat  evangel.  cap.  6.  et  7.  Denique  Calvi- 
nus  ipse  hb.  2.  Institution.  cap.  2.  §  2.  fatetur 
philosophos  summo  consensu  liberlalem  arbitrii 
docuisse. 

Altera  ratio  sumitur  a  consensu  orbis  terrarum 
universi.  Nulla  est  enim  aut  fuit  unquam  respubli- 
ca,  nullum  imperium,quod  non  habuerit  publicum 
consilium,  magislratus  ,  leges,  pocnas,  praemia. 
Quae  omnino  supervacanea  essent,si  libertalem  ar- 
bilrii  homines  non  haberent.Item  in  omni  exercilu 
imperalores  el  duces,  et  oratione,  et  promissis,  et 
lympanis,  et  lubis  accendunl  animos  militum.  Sed 
quorsura  haec  fierenl,  si  non  consilio  etdelibera- 
lione  animi  homines  ad  opera  sua  se  ipsi  move- 
rent,  el  possent  pro  arbitrio  agere  et  non  agere? 
Adhaec  omnes  omnino  homines  prudentiam,  alque 
induslriam  necessariam  esse  censent  in  operibus 
humanis,  sive  ii  sint  mercatores,  sive  agricolae, 
sive  opifices,  sive  quicumque  alii.  Quare  recle  do- 
i-et  Euseb.  lib.  6.  de  praeparat.  evang.  cap.  5.eos, 
qui  senliunt,  omnia  fieri  ex  necessilate,  nihil  con- 
tingenler  et  libere,  perverlere  aut  evertere  huma- 
nam  vilam  universam. 

Tertia  ralio  ducilur  ab  experienlia,  quae  illos 
ipsos,qui  verbis  liberum  arbitrium  negant,re  ipsa, 
et  factis,  illud  affirmare  compellit,  id  quod  ex  Ale- 
xandro  Aphrodisaeo  docel  Eusebius  lib.  6.  de  prae- 
parat.  evang.  cap.  7.  nam  illi  eliam,qui  negant  ar- 
bilrii  libertatem,  horlanlur  suos,  eisque  praeci- 
piunt,  puniunt  quoque  si  perperam  aganl,  solliciti 
sunl  in  periculis,  cauli  in  rebus  dubiis,  et  si  quis 
eos  afficial  injuria,  irascuntur,  etultionem  parant. 
Quod  in  Calvinianis  maxime  cernere  est,qui  si  uno 
verbo  forte  laedantur,  mox  evomunl  libros  plenos 
conviciorum.  At  si  vere  sentiunt,  eos  quibus  ira- 
scunlur,  non  poluisse  injuriam  non  inferre,  cur, 
quaeso,  irascuntur. 

Dicent  fortasse,se  quoque  non  posse  non  irasci. 
Cur  igitur  non  similiter  irascunlur,si  a  phrenetico, 
vel  puero  similem  injuriam  patianlur?  et  si  serio 
credunt,  eos,  quos  horlantur,  et  quibus  praeci- 
piunt,  necessitale  quadam  impelli,  ut  non  possint 
aliud  facere,  quam  quod  faciunt,  cur  tempus  el  in 
cohortando  et  praecipiendo  fruslra  lerunt?  quod  si 
ipsi  quoqueexnecessitatehortantur  et  praecipiunt; 
cur  non  ulunlur  horlationibus,  el  praeceplis  erga 
stullos  aut  pecora?  cur  tanlura  erga  homines  el  sa- 
nos  et  sobrios?  Nonne  igilur  experientia  plane  co- 
gil  faleri,  liberum  esse  arbitrium  tum  in  nobis,qui 
horlamur,  praecipimus,  irascimur,  lum  in  iis  quos 
hortamur,  quibus  praecipimus,  et  quibus  irasci- 
mur,  quandoquidem  nihil  ejusmodi  agimus  erga 
eos,  quos  libero  arbilrio  carere  non  dubitamus? 

Quarta  ratio,  sumilur  ex  peccalis  hominum.  Si- 
quidem  evidens  est,  homines  quandoque  peccare; 
nec  minus  est  evidens  neminem  posse  sine  arbilrii 
liberlale  peccare.  Conscienliae  stimulus  ac  remor- 
sus;  verecundia  quae  nascilur  ex  peccato;  repre- 
hensiones  aliorum;  commune  odium  in  eos,  qui 
male  agunt,  ila  ut  etiam  furibus  sint  fures  invisi, 
aperlissime  teslantur,  homines  quandoque  pecca- 
re.  Neminem  aulem  peccare  in  eo,  quod  necessi- 
tale  facit,  tam  esse  manifestum,  et  omnibus  cer- 
tum,  docet  s.  August.  in  lib.  de  vera  relig.  cap. 
14.  ut  nulla  hic  doclorum  paucitas,  nulla  indoclo- 
rum  lurba  dissential;  et  in  lib.  de  duabus  anima- 
bus  cap.  11.  scribil,  hoc  a  pastoribus  cantari  in 
montibus,  a  poelis  in  Ihealris,  ab  indoclis  in  circu- 
lis,  a  doctis  in  bibliolhecis,  a  magistris  in  scholis, 
a  pontificibus  in  templis,  a  genere  humano  in  orbe 
terrarum. 

Quinta  ratio  ducilur  ab  ipsa  rei  natura;  talis  est 
enim  in  unaquaque  re  modus  appetendi,  qualis  est 
cognoscendi;appelilio  enim  cognilionem  sequilur, 
nec  fieri  polest,  ut  quis  appetat  rem  incognitam. 
In  hominibus  aulem  est  cognilio  finis  et  mediorum 
ad  finem  tum  necessariorum,tum  etiara  contingen- 
tium:  igilur  hominum  appetilio  ex  necessitale  fer- 
tur  in  finem,  et  in  ea  media,quae  sunl  cum  fine  ex 
necessilale  connexa:  in  alia  vero  nonnisi  conlin- 
genler.  Alqui  hoc  est,hominem  esse  liberum  liber- 
tate  contingentiae,  posse  videlicet  accipere  vel  re- 
jicere  ea  media,  quae  ralio  docet  non  necessario 
cum  fine  esse  connexa.  Rursus  (ut  recle  colligit 
Gregorius  nyssenus  in  lib.  7.  de  philosophia  cap. 
1.)  consultatio  ad  electionem  ordinatur,  proinde 
ubi  est  vis  consulliva,  ibi  etiam  est  vis  elecliva,ubi 
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anlem  esl  vis  elecliva,  ibi  esi  liberlas  arbilrii.cum 
nihil  sHaliud  liberlas  arbilrii  nisi  poleslas  cleclio- 
nis:  evidens  autem  esl,  essc  in  homine  vim  con- 
sullivam,  ul  expericnlia  ipsa  testalur;igiiur  cvidens 
quoque  esl,  esse  in  hominc  vim  cleclivam,  alque 
arbilrii  liberlatcm. 

CAPUT  XI. 

Respontietur  ad  argumenla,  quae  sumunt 
adversarii  ex  divinis  litcris. 

Sod  jam  argumcnla  Calvini,  aliorumqne  hacreli- 
corum  proponenda  et  solvenda  sunl.  Et  quoniam 
ducunl  eliam  ipsi  argumenta  a  Scripturis  sanclis, 
a  lestinioniis  velerum  el  a  ralionc,  inilium  a  Scri- 
pluris  faciemus. 

Calvinus  igilur  producil  liaec  loca.  Primum  ex 
lih.  Exodi  cap.ll.  ubi  Aegyptii  a  Deo  impulsi  de- 
derunl  Hebracis  preliosissima  vasa,  cl  vcstes  alia- 
que  permulla.  quac  sine  dubio  numquam  daluri 
fuissent,si  vere  liberum  arbilrium  habuissenl.  Se- 
cundum  ex  Genes.  43.  ubi  Jacob  dicit  filiis  suis: 
Del  vobis  Deus  invenire  misericordiam  coram  vi- 
ro.  Quod  certe  non  diceret,  nisi  exisiimarcl  a  Deo 
flecti  et  regi  corda  bominum.  Terliuin  ex  illo  1. 
Rcg.  11.  Irruil  supcr  eum  spirilus  Domini.  Quar- 
lum  ex  illo  2.  Reg.  17.  ubi  Deus  effecit,ut  Absalon 
scquerelur  consilium  Acbilophel.  Quinlum  ex  illo 
3.  Reg.  12.  ubi  Deus  inclinavit  cor  Roboam,  ut  se- 
querelur  consilia  juvenum.  Sexlum  ex  illo  Josue 
2.  ubi  lesle  Rahab  Deus  ad  inlroilum  Hcbraeorum 
in  Palestinam,immisil  lerrorem  et  pavorem  in  cor- 
da  incolenlium  lcrram  illam.  Septimum  ex  Levil. 
16.  el  Deuler.  28.  ubi  Deus  Isrnelilis  ail.Dabo  vo- 
bis  cor  pavidum,  et  oculos  dejicientes  etc. 

His  accedant  teslimonia,  quae  ante  proposuerant 
Lutherus  et  Melanchlhon.  Sit  igilur  Oclavus  locus 
cx  illo  Isaiae  26.  Omnia  opcra  noslra  in  nobis  o- 
peratus  es  Domine.  Nonus  ex  illo  Hicrem.  10. Scio 
Domine  quia  non  est  in  homine  via  ejus.nec  viri 
ut  dirigat  gressus  suos.  Decimus  ex  illo  1.  Reg.2. 
iVon  audierunl  vocem  patris  sui  (filii  Heli),  quia 
voluit  Dominus  occidere  eos.  Undecimus  ex  illo 
1.  Reg.  10.  Abiil  cum  eo  (Saul)  pars  excrcilus, 
quorum  teligerat  Deus  corda.  Duodecimus  ex  illo 
Proverb.  16.  Hominis  esl  praepararc  cor,  Domini 
aulem  est  gubcrnare  linguam.  Ilem :Cor  hominis 
cogitat  viam  suam,  et  Dominus  dirigit  gressus  e- 
jus.  Terliusdecimus  ex  illo  Proverbior.  20.  A  Do- 
mino  dirigunlur  gressus  viri,  quis  aulem  homi- 
num  potcst  inlclligerc  viam  suam?  Quartusdeci- 
mus  ex  illo  Proverb.  21.  Corregis  in  manu  Domi- 
ni,  quocumquc  voluerit  inclinabit  illud.  Quintus- 
decimus  ex  illo  Hallh.  10.  Unus  passcrnon  cadit 
in  terram  sine  Patrc  vestro. Sextusdecimus  ex  illo 

Rom.  11.  Quoniam  ex  ipso,  et  in  ipso,  ct  per  ip- 
sum  sunt  omnia.  Ilem  ex  illo  1.  Corinth.  12.  0- 
mnia  in  omnibus  operaiur. Denique  ex  illo  Ephes. 
I.  Qui  operaiur  omnia  secundum  consiliumvo- 
lunlalis  suae. 

In  explicalione  horum  locorum  pauca  quaedam 
nolanda  sunt.  Primum  est,  Won  esse  idem  liberam 
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eleclionem  el  liberam  exequullonem.  I.ihcra  enim 
eleclio  necessaria  esl  ad  liherlalem  arhilrii  conser 
vandam,  non  item  libera  cxcquulio,  ut  s.Joan.  da- 
niasccnus  recle  docet  in  lib.  2.  do  fidc  cap.  26. 
Itaquc  polesl  Dcus  nec  solum  Deus,  scd  ctiam  bo- 
mines  impedire,  quo  minus  aliquis  rc  ipsa  facial 
quod  clegil  ac  decrevil .  ncc  lamen  detrimenlum 
ullum  palietur  liberum  volunlalis  arhitrinin. 

Atque  hinc  Rcspondelur  ad  testimonium  Nonum. 
Duodecimum  el  Terliumdecimum.  Nam  dicifur, 
non  esse  in  homine  via  ejus,quia  quamvis  ipse  ma- 
lure  deliberet  cl  proponat,  tamen  non  esl  in  ejus 
poteslale  progressus  negotii,  cum  mullis  variisque 
moclis  impediri  possit.  El  ideo  Sapiens  dicil,  cor 
bominis  cogilare  viam  suam,  idesl.praemedilari  el 
ordinare  quid,  el  quomodo  sil  faciendum:  lamen 
eventum  esse  in  manu  Dei,  a  quo  pelendum  esse, 
ut  dirigal  gressus. 

Ncc  solum  in  factis,  sed  eliam  in  verbis,  saepc- 
numero  exequutionon  est  inpoleslale  hominis:sae- 
pe  cnim  diligentcr  medilamur  verba,  quae  dicluri 
sumus,  el  staluimus  animo  ila  loqui,  ul  nihil  falsi. 
nihil  noxii,  nihil  supervacanei  nobis  excidafcl  lr,- 
men,  nisi  Deus  speciali  gratia  linguam  gubernet. 
non  implemus  quod  proposuimus. 

Nequc  vero  hinc  sequilur  (ul  Pclagiani  volebanl) 
posse  nos  sine  Dei  auxilio,  praeparare  cor.  aul  co- 
gitare  viam  noslram,  quia  scriplum  est,  Hominis 
csl  praepararc  cor:  et,  Homo  cogitat  viam  suam. 
Nam  neque  sumus  sufficientcs,  cogilare  aliquid  ex 
nobis,  tamquam  ex  nobis,  ut  Aposlolus  ail  2.  Co- 
rinlh.  3.  Neque  ila  diriguntur  gressus  noslri  a  Doo, 
ul  non  eliam  eos  nos  dirigamus,  juxta  illud  Pro- 
verb.  13.  \'ir  prudens  dirigit  gressus  suos.  Sed 
Scriptura  indicarc  voluil,magis  in  poleslale  noslra 
esse  cogitalionem  el  volunlatem,  quam  operis  exe- 

quulionem. Secundo  sciendum  esl:  Liberlalem  arhilrii  non 
excludere  codperalionem  et  auxilium  Dei.  Non  e- 
nim  ideo  dicitur  homo  esse  liber  in  dcliberando  et 
eligendo,  quia  possit  id  facere  suis  solis  viribus: 
sed  quia  posila  eliam  cooperalione  divina,  in  pole- 
slate  ejus  sit  hoc  aul  illud  eligere,  el  rursus  elige- 
re  vcl  non  elicrere. 

Quomodo  libere  dicimur.  videre  omnia  quae  vi- 
demus,  non  quod  absente  lumine  qnidqnam  videre 
possimus,  sed  quod  praesenle  lumine  situm  in  no- 
bis  sil  cerncre  hoc  aul  illud,  et  eliam  coniore  vel 
non  cernere,hoc  est,  oculos  ad  rem  videndam  ad- 
verlcre,  vel  ab  eadem  illos  averlere. 

Alquc  hinc  respondelur  ad  leslimonium  Ocla- 
vum,  Quinlumdecimum  et  Sexlumdecimnm.  Nam 
omnia  opera  nostra  operalur  Dominus,  sed  non  si- 
ne  nobis:  et  passer  non  cndit  in  lerram  sine  Palrc 
noslro,quia  providentia  cjus  ad  omnia  eliam  minu- 
tissima  se  exlendil:  et  ex  ipso  sunt  omnia;  opera- 
lur  omnia  in  omnibus;  el  operalur  sccundum  con- 
silium  volunlalis  suae,  sed  ita  suaviier,  ut  sirrat  el- 
iam  res  crcatas  agere  molus  suos  ;  neque  coope- 
rando  lollat,  aut  deslruat,  sed  adjuvet.perficiatque 
naluram.  Quamquam  illud  Isaiac  26.  Omniaopcra 
nostra  operatus  es  in  nobis  Domine,  reclius  inlel- 
ligilur  de  flagcHis  aut  miraculis  divinis,quam  de  o- 
pcribus  liberi  arbilrii.  Quoniam  prnerodi!  in  Lsaia: 

■58 



:s70 DF  GR.VTIA  F.T  LIBERO  ARBITRIO 

Dabiu  pacem  Domine,  Et  sequilur:  Possederunl 
nos  Domini  absquc  le. 

S.  Hieronymus  in  commenlar.  per  opera  inlclli- 
git  flagella,  ul  sensus  sit,  dabis  pacem  Dominc:  o- 
mnia  enim  flagella  quae  passi  sumus,  a  le  nobis 
venerunt;  possederunl  enim  nosDomini  absque  te 
elc.  cui  explicalioni  consenlanea  esl  inlerprelalio 
70.  seniorum.quae  babel:  Da pacem  Domine,quo- 
niam  omniaseddidisti  nobis. 

Sanctus  Cyrillus  in  commentar.  ejusdem  loci,in- 
lelligil  (per  opera)  miracula  el  bencflcia  divina,  ut 
sensus  sil,  Dabis  pacem  nobis,  quandoquidem  o- 
mnia  mirabilia  opera  noslra,  idesl,  quae  facla  sunl 
in  nobis  munera  lua  sunt,  el  tamen  possederunl 
nos  Domini  absque  le  etc. 

Tertio  est  observandum:Posse  qualuor  modis  vo- 
luntatem  a  Dco  inclinari  ad  aliquid  appelendum  vel 
fugiendum.  Primo,  efficienter  el  pbysice  immedia- 
te  illam  movendo  el  delerminando  ad  unum.  Nam 
si  potesl  ipsa  se  delerminare,  cur  non  possit  etiam 
Deus  eam  delerminare? 

Secundo :  Efficienler  quidcm  sed  mcdiante  ali- 
qua  forma,  quam  imprimal  in  voluntale.  Nam  in- 
fundendo  graliam  el  virlules.  per  eas  inclinal  vo- 
luntalem  ad  bonas  aclion.es. El  hos  duos  modos  no- 
tavit  s.  Thomas  in  quaest.  22.  de  verilate  arl.  8. 

Terlio:  Objeclive,idesl,per  inlernam  suasionem, 
sed  cfficacissimam,  ul  resisli  non  possil.  Nam  si 
passio  vehemens  rapil  aliquando  voluntatemad  con- 
sensum,  cerle  mullo  facihus  polesl  Dcus  id  facerc. 

Quarlo:  Objective  quidem  el  efficacitcr  ,  sed  ila 
ul  eflicacia  provenial  non  lam  ex  vehemenlia  per- 
suasionis,  quam  ex  disposilione  volunlalis,  quam 
Deus  praevidet.  Nimirum  cum  Deus  ita  proponita- 
liquld  interna  persuasione,  ul  videl  volunlatcm  a- 
plam  esse  ad  consenliendum. 

Ex  his  modis,Ulrum  Deus  ulalur  primo  el  lerlio, 
el  ulrum  si  illis  ulalur  mancal  inlegra  libertas  vo- 
Iuntalis,postea  videbimus:  cerlum  aulcm  cst,Deum 
sacpe  uli  secundo  et  quarlo.Nec  minus  esl  cerlum, 
eos  duos  modos  non  repugnare  arbitrii  libertali. 
Nam  quod  allinel  ad  Secundum,  nullus  esl  habilus 
virlulis,  excepla  charilale,  quae  est  in  beatis  in 
coelo,  qui  ex  necessilale  delerminet  volunlalem. 
Quod  aulem  ad  Quarlum  perlinel,infallibililer  qui- 
dem  fit  id,ad  quod  Deus  inclinat  quarlo  illo  modo, 
scd  integra  manel  liberlas,  cum  infallibililas  non 
oriatur  ex  vehementia  molionis  divinae,sed  ex  prac- 
visione  aptitudinis  ipsius  volunlalis:praevisio  enim 
nullam  imponit  necessitalem.  El  quoniam  omnia 
teslimonia  a  Calvino  el  Lulhero  adducla,  practer 

ea,  quae  jam  explicala  sunt.ad  secundum  et  quar- 
tum  modum  revocari  possunt,  ideo  nihil  efficiunl 
conlra  arbitrii  libertalem. 

Ad  Primum  enim  de  Aegypliis  respondemus,De- 
um  inclinasse  corda  Aegyptiorum,  ut  libenter  da- 
renl  Hebraeis  pretiosas  vesles  et  vasa,  quia  fecit, 
ut  occurreret  menli  eorum  aliqua  ralio,quam  prae- 
videbat  idoneam  esse,ul  per  eam  indicarenl  bonum 
esse  commodare  vasa  illa  et  vestes  Hebraeis.  Vel 
cerlc  infudil  Deus  benevolenliam  Aegypliis  erga 
Hebraeos,et  per  eam  benevolenliam  inclinavit  cor- 
da  eorum  ad  communicandas  opes  suas  cum  illis.Id 
enim  significare  videnlur  illa  verba,  Exod.  12.  Do- 

minus  dedit  gratiam  popido  coram  Aegyptis,  ul 
commodarenl  eis,  el  spoliaverunl  AegypUos. 

Sic  eliam  precalur  Jacob  (quod  eral  sccundum 
lestimonium)  ul  Deus  del  filiis  suis  invenire  mise- 
ricordiam  coram  viro,  idest,  aspiret  viro  bencvo- 
lenliam  erga  filios  suos  elc.  Quod  aulern  irruisse 
dicilur  spiritus  Domini  in  Saul  (quod  eralTerlium) 
significat  spiritum  zeli  et  forlitudinis,donalum  fuis- 
se  a  Deo  ipsi  Sauli,  per  qucm  inclinabalur  el  inci- 
lahatur  ad  praelium  conlra  Ammonitas. 

Quod  vero  non  audieril  Absalon  consilium  Achi- 
lophcl  (quod  eral  Quarlum)  faclum  est,  quia  Deus 
fecit,  ul  Chusai  iis  ralionibus  refularet  senlcntiam 
Achilophelis,  quas  idem  Deus  praevideral  proban- 
das  ab  Absalone.  Idem  dicendum  esl  de  eo,  quod 
non  audivil  Roboam  consilia  seniorum,  scd  juve- 
num;  et  quod  filii  Heli  non  audicrunt  admonilio- 
nes  palris  sui  ;  quae  eranl  leslimonia  Quinlum  et 
Decimum. 

Ad  illa  vero  de  pavore  immisso  in  corda  Philisli- 
norum  vel  Hcbraeorum;  quae  erant  Sexlurn  el  Sc- 
plimum,respondemus  ea  pertincre  ad  cundem  mo- 
dum.  Facile  enim  poluil  Dcus  efficere,  ul  occurre- 
rent  cogitalioni  eoruni  raliones.ob  quas  timendum 
essejudicarenl:et  contra  non  occurrerent  raliones, 
ob  quas  in  spem  erigi  possent. 

Quod  vero  sequuli  sunt  Saulem  ii,  quorum  Dcus 
leligeral  corda  (quod  eral  Undecimum)  faclum  esl, 
quia  Deus  immisit  in  eis  veneralionem  erga  regem, 
sive  infundcndo  bonam  qualilatem,sive  persuaden- 
do  menlibus  eorum  bonum  esse  obedire  regi  a  Deo 
electo. 

Denique  ad  illud:  Sicul  divisiones  qquaruniMa 
cor  rcgis  in  manu  Domini;  Duae  dari  solenl  rc- 
sponsiones.  Una,  ul  hic  locus  intelligalur  de  cxe- 
quutione,  et  sensus  sil,  solum  Deum  posse  impe- 
dire  excquulionem  regiarum  volunlalum.  Nam  in 

graeco  sic  legitur  hoc  proverbium  "lifftrsp  op^  uoa- 
-oq.ov  ~co  xapoia  (3a<nXs'(o<;  ev  Jci?i  tou  0su,/ioc  est, 
sicut  impetus  aquae  non  polesl  impediri  el  coer- 
ccri,  nisi  a  magna  aliqua  vi:  sic  eliam  quod  re- 
ges  volunt,  impcdiri  non  potest,  nisi  a  Deo. 

Alia  esl  responsio,  ut  hic  locus  intelligalur  de 
ipsis  voluntatibus  regum.  et  sensus  sil,  facile  esse 
Deo  mularevolunlates  hominum,eliamsi  reges  sint. 
Nam  in  hebraeo  non  fit  menlio  impe.tus,  scd  sim- 
pjiciler  nominatur  aqua  -yi  D>23  U1?^  HIH?  V3 
■j^Q  rivi  aquarum,  cor  regis  in  manu  Dei,  hoc 
esl,quam  Tacile  est  agricolae  ducere  abaliquo  fon- 
le  rivos  aquarum  quocumque  volucril,  cum  aqua 

facillime  flual,qua  via  dalur:  lam  est  facile  Deo  fle- 
ctere  corda  regum  quamvis  polentium  el  superbo- 
rum,  nimirum  interius  eis  proponendo,  quae  novit 

eorum  ingenio  congrucre.Atque  ila  solula  sunt  ar- 
gumenta  omnia,  quae  ex  divinis  lileris  adversarii 

protulerunl. 
CAPUT  XII. 

Respondelur  ad  objectiones  ex  iestimoniis 
s.  Auguslini. 

Ex  Auguslino  plurima  profert  Calvinus  teslimo- 
nia  contra  liberum  arbitrium;  sed  pertinent  fere  o- 
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mnia  ad  quaesliones  de  libcro  arbitrio,  in  aclioni- 
bus  moriilibus  vcl  supernaluralibus.  Tria  tantum 
sunt,  quae  acl  hunc  locuin,  qucm  nunc  Iractainus, 
perlincnl,  et  ea  facili  ncgolio  ex  iis,quac  supra  di- 
.\imus,  explicanlur. 

Primum  csl,  in  lib.  G.  dc  Gcncsi  ad  literam  cap. 
13.  ubi  sic  loquilur  Auguslinus:  Conditoris  volun- 
las  rerum  neccssitas.  Et  cap.  17.  Hoc  aulem  ne- 
cessario  fulurum  csl,  quod  Dcus  vult,  et  eaferc 
futura  sunl,  quac  ille  praescivit. 

Alterum  cst,  in  libro  de  gratia  cl  libero  arbilrio 
cap.  20.  Scripiura,  inquit  Auguslinus,  si  diligcn- 
lcr  inspicialur,  ostendil  non  solum  bonas  liomi- 
num  voluntatcs,  quas  ipse  facil  ex  malis,  cl  a  se 
faclas  in  aclus  bonos,  el  vilam  dirigit  aclernam; 
verum  cliam  illa,  quae  conservant  saeculi  crea- 
turam,  ita  esse  in  Dci  polcslalc,  ut  eas,  quo  vo- 
luerit,  quando  volucrit,  faciat  inclinari,  vcl  ad 
praestanda  bencficia,  vel  ad  poenas  infligendas 
occuUissimo  quidem  judicio,  sed  juslissimo. 

Tcrtium  cst  in  encliir.  cap.  30.  Libcro  arbitrio 
malc  ulens  homo,  et  se  perdidit  cl  ipsum. 

Scd  responsio  in  promplu  est.  Nam  quod  altinct 
ad  Primum,  loquilur  co  loco  s.  Auguslinus  dc  ne- 
ccssilale  consequenliae  non  conscqucnlis,  ulscn- 
sussit,  quod  Deus  vull  fieri,  infallibililer  fulurum 
esse,sed  libere  vel  necessario  prout  caussae  sceun- 
dac  fucrint.Non  enim  Dcus  deslruit  naluras,  sed  co 
modo  vull  rem  fieri,  quem  nalura  cjus  rei  poslulat. 

Quod  aulem  ad  Sccundum  pcrlinct,  falcmur  bo- 
minum  voluntales  ita  esse  in  polestate  Dei,ut  quo- 
cumque  volueril,  quando  voluerit,  faciat  inclinari  , 
sed  plane  suaviter,  et  quomodo  Deum  par  esl  age- 
re,  cum  libera  volunlale.  llaque  non  inclinat  eam 
cx  necessilale  delerminando  ad  unum,  scd  vel  im- 
primendo  formam  aliquam  per  quam  inclinclur,vel 
inlerius  persuadendo  eo  modo,  quem  ipse  videl  a- 
ptissimum  esse,  ul  ab  homine  non  respualur.  Et  si 
ca  vis  esl  humanae  eloquenliae,  ul  libcras  volun- 
tates  saepe  fleclat,  et  detorqueal  ad  id,  quod  cupil, 
quanto  facilius  poleril  Deus  non  saepe,sed  semper 
inlerna  suasione  voluntales  humanas  quocumque 
volucrit  inclinarc,cum  ipse  perfecle  noveril  omnes 
animi  propensiones,  vim  omnium  argumcnlorum, 
ct  quid  sit,  quod  hoc  loco  el  lempore  humanum  a- 
nimum  moveal,  si  adhibealur? 

Quod  aulem  s.  Augustinus  scribit,hominem  ma- 
lc  utendo  libero  arbiirio,ct  se  perdidisse,el  ipsum; 
inlelligilur  de  libcro  arbilrio  non  simpliciter,  sed 
qualc  crat  in  slatu  innocenliae,  hoc  est,  de  arbitrio 
non  solum  libero  a  nalurali  necessitate  (de  qua  nos 
hoc  loco  tractamus)  sed  eliam  a  miseria  ct  pecca- 
lo.  Polerat  enim  primus  horno  in  stalu  innocentiae 
per  liberum  arbilrium  numquam  pcccare.el  nullam 
omnino  miseriam  experiri.  Docel  hoc  idem  s.  Au- 
gusl.  in  l.lib.  conlra  duas  epislolas  Pelagianorum 
cap.  2.  his  verbis:  Quis  noslrum  dicat,  quod  pri~ 
mi  liominis  peccato  perierit  liberum  arbilrium 
de  humano  gcnere?  libcrlas  quidem  periil  per 
peccatum,  scd  illa,  quac  inparadiso  fuit.habcn- 
diplenam  cum  immorlalitatc  justiliam.  Nam  li- 
berum  arbilrium  usquc  adeo  in  peccalorc  non 
periil,  ut  pcr  illud  pccccnl  maxime  omnes,  qui 
cum  delcclalionc  pcccant. 

CAPUT  XIII. 

Rcspondctur  ad  objcclioncm  cx  rcpugnantia 
praescientiac  el  libertatis. 

Praelcr  tcslimonia  Scriplurarum,  cl  s.  Augusli- 
ni,  adducil  Calvinus  argumenlum  ex  repugnanlia 
providenliac  divinae,  ct  libertatis  humanae.  Scd 
quoniam  providentia  includilpracscienliamelprae- 
dclcnninationem,  el  ulraque  scorsim  pugnarc  vi- 
dclur  cum  libero  arbilrio,  idco  seorsim  de  ulraquc 
traclabimus. 

Igitur  objeclio  ducta  a  praescienlia  Dci  lalis  est, 
Dcus  nccessario  pracnoscil  omnia  fulura,  ncc  po- 
lcst  ullo  modo  fieri,  ut  ipse  fallalur,  igitur  omna 
fulura  ex  necessilalc  cvenicnt.Hursus  praescienlia 
Dei  est  caussa  rcrum,  igilur  ideo  res  erunt,  quia 
Deus  praescit  esse  fuluras,  non  conlra.  Alioqui  c- 
nim  Deus  pendcret  a  rebus  creatis,  et  cjus  scicntia 
mutabilis  el  accidcntaria  csset.  Univcrsas  (inquit 
Auguslinus  lib.  13.  de  Trinil.  cap.  13.)  crcaturas 
suas  tam  spiriluales,  quam  corporales  non  quia 
sunl,  idco  novit,  sed  idco  sunt,  quia  novil.  Quod 
si  praescienlia  Dei  est  caussa  rerum,  ccrle  scqui- 
lur,  ul  posila  pracscicntia,  nccessiirio  res.  quae 
pracsciuntur.  sint  futurae.  Neque  euim  praescien- 
lia  Dei  impediri  polest  ab  ulla  caussa  crcata. 

Itespondeo:Praescicntiam  Dei  esse  ccrlissimam, 
el  tamen  nullam  imponere  rebus  fuluris  neccssita- 
tcm,  neque  cum  arbilrii  libcrtate  ulla  ralione  pu- 
gnare.Demonslranl  hoc  theologi  mullis  ralionibus. 
Sed  hoc  loco  salis  nobis  eril  ralio  s.  Auguslini  ex 
lib.  3.  dc  libero  arbitrio  cap.3.  Si  praescientia  Dci 
rebus  futuris  neccssitatem  imponcret,  vcl  id  lacc- 
ret,  quia  praescienlia  est,  vel  quia  Dei  esl.  Neu- 
trum  autem  vere  dici  potesl.  Nam  si  praescieniia 
Dci,  quia  pracscientia  csl,  imponerct  rebus  neces- 
sitalem,  non  solum  praescienlia  Dei,  sed  etiam 
praescientia  hominum  imponerel  rebus  necessita- 
tem.  Id  autem  falsum  esl.  Nam  praescienlia  homi- 
num  non  esl  caussa  rerum,  nequc  aliquid  ponil  in 
rebus,  ul  si  ego  divina  rcvelalione  certo  praeno- 
scam  fulurum  esse,  nl  craslina  dieplual;  non  pro- 
pterea  ero  ego  caussa  pluviae,  et  tamen  sine  dubio 
pluet,  sed  non  minus  conlingenler,  quam  si  nibil 

ego  praescissem. 
Unde  igitur  (inquies)  fit,  ut  quae  cerlo  praeno- 

ecuntur  semper  eveniant.cum  tamen  contingenter 
fiant,  ac  per  hoc  possinl  non  fieri?  Caussa  hujus 
rei  esl,  quia  qui  fulurum  praenoscit,  praecurrit  in- 

tclligenlia  rei  eiTeclionem,  el  intuelur  eam  jam  i'a- clam  antequam  fial:  Id  autem  quod  faclum  esl,non 
potest  faclum  non  esse,lamelsi  libere  elcontingen- 
ter  faclum  sit.  Praescienlia  Dei  igilur  non  imponil 
rebus  necessilatem,  quia  praescienlia  esl:  sed  ne- 
que,  quia  Dei  est;  nam  quemadmodum  Deus  prae- 
scil,  quid  homines  facturi  sinl,  sic  etiam  praescit, 
quid  ipse  faclurus  sit.  Non  aulem  cogil  praescien- 
lia  Dei  ipsum  Deum  ut  aliquid  faciat,  igilur  neque 
homines  cogit. 

Praeterea  praescienlia  mea  non  imponit  rebus 
necessilalem,  quia  non  est  caussa  rerum;al  neque 
praescicnlia  Dei  csl  caussa  rerum,  ut  palet,  quia 
non  potcsl  essc  aclus  caussa  sui  objecli,scd  contra 
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polius  objeclum  est  caussa  nctus.  Quare  veleres 

Palrcs  citati  cap.  9.  Origencs,  Atlianasius,  Chryso- 
stomus,  Hieronymus,  Augustinus,  et  praeterca  Ju- 
slinus  (aut  quicumque  fuil  auclor)  in  quaestionibus 

gentilium;  quaest.  58.  Epiphanius  haer.  Cajano- 
rum,  docenl  non  ideo  res  evenire,  quia  Deus  prae- 
scivit  futuras,  sed  ideo  Deum  praescivisse,quia  fu- 
lurae  erant. 

Ex  his  ad  Primam  objectionem  Respondeo:Ex  co 
quod  Deus  omnia  futura  praenoscit,  nec  polcsl  e- 
jus  praescienlia  falli,  non  sequi,  ut  res  omnes  fu- 
turae  ex  necessilale  eveniant,  necessilate  conse- 
quenliae,  sed  solum  necessitate  consequenli:  hoc 
esl,  lanlum  sequi,  ut  infallibiliter  eveniant,non  au- 
lem  ul  nbsolule  non  poluerinl  non  evenire. 
Ad  Alleram  objectionem  Respondeo:  Aliquam 

scienliam  Dei  csse  caussam  rerum,  non  aulem 
scienliam,  sive  pracscienliam,  de  qua  Ioquimur. 
Duplexenim  in  Deo  scientia  est.  Altera,  simplicis 
inlclligcnliae,  qua  Deus  cognoscit  res  omnes,quae 
quoquo  modo  esse  possunt;  Allera,  visionis,  qua 
cognoscil  ea  solum,  quae  reipsa  sunt,  vel  erunt, 
aul  luerunt.  Visio  enim  terminalur  ad  exislenliam 
rei,  non  ad  solam  possibililatem.  El  quamvis  in 
Deo  sinl  omnia  simul,  vel  potius  omnia  sint  unum: 
tamen  juxta  modum  noslrum  intelligendi,  simplex 
intelligcnlia  prior  est  visione,  cum  inler  eas  media 
sil  volunlas. 

Ilaque  Primum  Deus  inlelligit  res  omnes,  quae 
quoquo  modo  esse  possunl;  Deinde,  volunlalc  de- 
cernit  ex  his,  quas  velit  reipsa  aliquando  exislerc; 
Poslremo,  res  illas,  quas  voluit  existere,  inluelur 
in  suo  lempore  exislentes,  et  si  lempus  illud  non- 
dum  advenit,  praevidet  ac  praenoscil.  Ex  quo  se- 
quilur,  ul  scientia,  quae  est  caussa  rerum  ex  do- 
etrina  s.  Auguslini  lib.  15.  de  Trinit.  cap.  13.  non 
sil  scienlia  visionis,  sed  scienlia  simplicis  inlelli- 
genliae.  Scienlia  cnim  visionis  praesupponit  exi- 
stenliam  rerum,  sicul  scientia  simplicis  intelligen- 
liac  praesupponil  rcrum  possibilitalem;  semper  e- 
nim  cognilio  praesupponit  objectum. 

Porro  pracscienlia  non  estsimplex  intelligenlia, 
scd  scicnlia  visionis,  ut  nolum  est,cum  praescien- 
tia  non  sil  rei  possibilis,  sed  rei  cerlo  futurae  in  a> 

concordiam  libei Talis  humanae  cum  decrelo  volun- 
talis  divinae,  quae  est  pars  altera  providcnliae. 

CAPUT  XIV. 

Refellunlur  Ires  opiniones  de  concordia 
cooperationis  divinae  cum  libero  arbitrio. 

Superesl  objectio,  quae  ducilur  a  repugnanlia 
cooperationis  divinae  voluntalis  cum  liberlale  hu- 
mana.  Est  autem  haec  objeclio;Divina  volunlas  est 
prima  caussa  omnium  rerum,et  jam  ab  aeternitale 
decrevit  quid  velit,  aul  non  velit  fieri;  nulla  igitur 
esse  polesl  in  homine  liberlas  arbilrii;  nam  prima 
caussa  efficacissima  est,  et  secundum  Scripturas, 
non  potesl  ullus  divinae  resistere  volunlali. 

Confirmal  hanc  objeclionem  Calvinus  ab  expe- 
rienlia.  Nam  in  rebus  minime  perplexis  saepe  dc- 
ficit  nobis  et  mens  et  ratio,  ita  ut  miremur  poslea, 
quomodo  non  viderimus,  quod  erat  ante  oculos: 
conlra  autem  saepe  in  rebtis  obscurissimis  conti- 
nuo  nffulget  consilium  optimum.quo  res  tola  facili 
negotio  expedilur.Pari  ralione  quod  atlinetad  effe- 
ctura,  saepe  in  rebus  minime  arduis  animus  flac- 
cescit;  in  rebus  aulem  difficillimis  et  periculosis, 
animus  suppetit  omni  difficullale  superior.  Ex  quo 
inlelligi  polest,  mentes  nostras  a  Deo  regi  el  gu- 
bernari,  juxla  illud  Proverb.  20.  VI  auris  audiat 
el  oculus  videat,Dominus  facitulrumque.  El  cap. 
21.  Cor  regis  in  manu  Domini ,  quocumquc  vo- 
lueril  inclinabil  illud. 

Ad  hanc  objeclionem  variis  modis  responderi  so- 
lel.  Primum  enim  Cajelanus  in  1.  par.  quaest.  22. 
arlic.  i.  docet,concordiam  islam  liberi  arbitrii  cum 
divina  providenlia  videri  inexplicabilem,et  non  in- 
lelligibilem  in  hac  vila.  El  quidem  si  ila  se  res  ha- 
beret,  non  tamcn  ncganda  csset  vel  providenlia 
Dei,  vel  libcrtas  hominum.  Potest  enim  facile  con- 
tingcrc,  ul  aliquid  ab  una  parle  manifeste  conslet, 
ab  allcra  sit  maxime  dubium  el  obscurum;  ct  tunc 

non  esl  negandum  unum  propter  alterum:  Num- 
qukl  (inquil  s.  Auguslinus  lib.  de  bono  persevc- 
ranliae  cap.  14.)  idco  negandum  est,  quod  apcr- 

Iiquo  tempore,  ac  per  hoc  praescienlia  non  est    tum  est,  quia  comprehendinonpolest,  quod  oc- 
caussa  rerum,nec  ideo  res  sunlfuturae,  quia  Deus     cultum  cst? 
eas  praenoscit,  sed  ideo  Deus  eas  praenoscil,  quia 
sunt  fulurae,  ut  veleres  Patres  supra  citati  rccle 
docuerunl,  et  potesl  res  lola  exemplo  rerum  hu- 
manarum  facile  explicari.  Siquidem  apud  homines 
li,  qui  rem  aliquam  ex  arle  moliuntur,  ut  domum, 
vel  arcem,  aul  aliquid  ejusmodi,  primum  raenlc 
eoncipiunl  formam,  qua  possil  res  fieri,  sed  non- 
dum  sciunt  esse  fuluram;  deinde  postquam  cogno- 
verunt  rem  illam  secundum  formam  conceplam 
posse  fieri,  et  rile  successuram,  si  velint  admove- 
re  manum  ad  opus  ;  decernunt  omnino  eara  face- 
re,  el  lum  demum  praescire  possunl  rem  esse  fu- 
luram.  Caelerum  caussa  operis  non  esl  praescien- 
tia  isla  rei  futurae,  sed  forma  illa  inilio  concepla 
ad  cujus  similitudinem  opificium  exlruilur. 

Cum  igilur  praescienlia  non  sil  caussa  rerum.et 
pracsupponat  decrelum  voluntalis,  quod  vere  caus- 
sa  esl  omuium  rerum,  lola  difiicullas  revocalur  ad 

Sed  quamvis  rcs  haec  sit  obscura  alque  abdila 
vakle,  ut  Cajelanus  recle  monuit,lamen  conandum 
csl,  rebus  etiam  obscuris  aliquod  lumen  adferre. 
Durandus  in  2.  sentent.  disl.  37.  quaest,  1.  nullo 
fere  negolio  rem  tanlam  se  expedivisse  credidit, 
cum  docuil,  nullum  rcquiri  divinae  voluntalis  con- 
cursum  ad  acliones  caussarum  secundarum,sed  sa- 
lis  esse  ipsas  naluras,  earumque  virlutes,  et  ul 

Deus,  sicut  ulrasque  condidil,  ila  ulrasque  conser- 
vet.  Sed  hanc  scntenliam  falsam  esse.el  Scripluris, 
Pnlrumquc  teslimoniis,  ac  ralioni  repugnare,  paulo 
anle  docuimus. 

Est  igitur  Terlia  aliorum  senlenlia,  qui  falcnlur, 
Deum  suo  concursu  determinarc  aclionem  volonta- 

lis  humanae,  el  eo  posilo  non  posse  humanam  vo- 
luntatem  non  agere;  tamen  esse  Jiberam  absolute, 
vel  quia  (ut  scribit  Jacobus  Almaynus  in  moralibus, 

cap.  1.  el  2.)  Dci  concursus  non  csl  de  pracrequi- 
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sitis  nd  aotionem  liberi  aibilrii,  scd  dc  comilanli- 
bus:  illa  aulem  esl  potenlia  libera,  quae  posilis  o- 
mnibus  praerequisilis  polest  agere  el  non  agere, 
vcl  quia,  ut  docent  aIii,concursus  Dei  delerminans 
lnimanam  voluntalem,non  impedil  quo  minus  bomo 
plenum  alque  perfcclum  babeal  judicium  rationis, 
ct  proindc  judicet  aliud  medium  esse  conlingens, 
aliud  cum  finc  ox  nccessitale  connexum.  Haec  e- 
nim  est  radix  liberlalis,  cl  ubicumque  radix  isla  re- 
peritur,  ibi  eliam  libertas  rcperilur. 

Ilaec  senlenlia  milii  probari  non  polest,  mullis 
de  caussis.  Primo,  quia  raliones,quibus  ipsi  defen- 
dunt  liberlatem  arbilrii,  non  videnlur  solidae:  fal- 
sum  enim  csl,  quod  Almaynus  dicil,concursum  Dei 
non  esse  de  praercquisilis.  Nam  si  volunlas  buma- 
na  esl  de  pracroquisilis,  quia  est  caussa  actionis, 
cur  concursus  Dci.  qui  esl  eliam  caussa  aclionis, 
non  eril  de  praerequisilis?  loquimur  enim  de  con- 
cursu  Dei  in  aclu  primo.nequc  verum  esse  videlur, 
quod  scribit  quidam,  salis  esse  ad  liberum  arbi- 
trium,  ul  homo  plenum,  alque  perfeclum  babeat 
judiciumralionis.  Requirilur  cnim  praelerea,ut  ho- 
mo  sit  Dominus  suae  aclionis,et  possil  agere  et  non 
agere.Ideo  enimGraeci  libcrum  vocant  duxs^oufftov, 
idcst,  suae  potcstalis.  Qui  aulcm  delerminatur  ab 
alio  ad  aliquam  aclionem,  certe  non  est  Dominus 
illius  aclionis.Quocirca  licel  bcali  babeanl  plcnum, 
el  perfeclum  judicium,  respectu  visionis  divinae, 
lamen  non  sunl  liberi  circa  illara,  quia  delerminati 
sunl  ad  unum,  nec  possunt  illam  non  vclle.  El  nos 
omnesnonminus  perfeclo  judicio  cognoscimusme- 
dia  necessario  connexa  cum  fine,quam  media  con- 
nexa  conlingenler,et  lamen  circa  posteriora  liberi 
sumus,  non  circa  priora,  quia  videlicet,  posteriora 
possumus  non  eligere,  non  aulem  priora. 

Itaque  verum  est,  ibi  csse  liberum  arbilrium, 
ubi  est  radix  liberlalis,  idest,  cognilio  conlingen- 
tiae  mediorunv.non  quia  non  requiratur  dominium 
actionum,sed  qnia  Dcus  ncmini  dedit  illam  cogni- 
lionem  conlingenliae  mediorum,  cui  eliam  non  de- 
deril  dominium  actionum.  Fruslra  enim  dodisset 
illam  cognilionem.  nisi  dedissel  vim  consultivam, 
cl  fruslra  dedisset  vim  consnllivam,  nisi  dedissct 
dominium  aclionum,  el  indelerminationem,  in  qua 
consislil  vera  liberlas. 

At.  inquies,  Deus  non  polest  velle  el  non  vclle, 
scd  ab  aelcrno  est  delcrminalus  ad  unum:c!  lamen 
quia  judical  res  crealas  non  esse  sibi  neccssarias, 
liberum  arbitrium  circa  eas  babere  dicitur.  Rcspon- 
dco:  Deum  delerminalum  esse  ad  unum  ab  aeler- 
no.  sed  a  se  ipso,  non  ab  alio,  ct  poluisse  dolcr- 
minare  se  ipsum  ad  aliud,  et  idco  vere  et  propric 
Dominum  esse  aclionum  suarum  ad  exlra:  quare 
ipse  eliam  homo,qui  ad  imaginem  Dei  crealus  esl, 
ut  sit  vere  liber,  non  solum  baberc  dcbel  plenum 
et  perfcclum  judicium,  sed  eliam  dominium  aclio- 
num  suarnm.  ut  se  ipse  dclerminct. 

Deinde:  Yidelur  haec  sentcnlia  parum  conscnla- 
nea  Scriplurae,  quae  Eccles.  15.  dicit,  hominem 
reliclum  in  manu  consilii  sui,  ut  ad  quodcnmque 
volucrit  extendal  manum  suam.  Quomodo  enim  re- 
linquilur  in  manu  consilii  sui,  qui  in  omnibus  a- 
clionibus  delerminalur  ab  alio,  cui  resislcrc  nullo 
rnodo  potest?  Scriplurac  eliam,  quas  supra  cilavi- 

mus.  quae  dicunl  homincm  habcrc  oplionem  oli- 
gendi  boc,  aul  illud,  sinc  dubio  significant,  bomi- 
nern  Dominus  esse  suarum  aclionum  et  indelcrmi- 
nalum. 

Terlio:  Videlur  repugnare  lcslimoniis  Palrum. 
Sic  cnim  loquilur  s.  Joan.  cbrysosloinus  hom.  II. 
in  Joan.  Anima  suijuris  vim  in  so  liabel  operan- 
di,  nequc  ulla  in  re  Deo,  nisi  velit,  obtcmperat. 
Ilem  hom.  42.  ad  popul.  Anlioch.  Oporlel,  inquil, 
nos  prius  eligere  bona,  et  ille  sua  lunc  inducil: 
noslras  non  praevenit  volunlal.es,  ne  noslram  le- 
nierel  liberlatcm.  Quo  loco  sanclus  doclor  non  ne- 
gal  graliam  pracvenienlem  vcl  Dci  coopcrationem, 
quam  alibi  saepe  confilclur,  scd  ncgal  praevcnlio- 
nern  dctcrminanlem  ad  unum,ila  ut  non  sil  vcre  in 
poicstalc  bominis  facere,  vel  omillere. 

S.  llicronymus  in  commcnl.  cap.  2G.IIiercmiae: 
Terbum,  inquit ,  ambiguum  (forsan)  majeslali 
Domini  non  polest  convcnirc,scd  nostro  loquilur 
affeclu,  ut  libcrum  homini  servctur  arbi(rium,nc 
ex  praescientia  ejus  quasi  neccssitate,  vcl  facerc 
quid,  vel  non  faccre  cogatur.  iSon  enim  ex  eo, 
quod  Deus  scit.  fulurum  aliquid,idcirco  fulurum 
est ,  scd  quia  fulurum  cst  Deus  novit.  Hoc  loco 
s.  Hieronymus  negat,  praescienliam  csse  caussam 
fulurorum,  ne  liberum  deslrualur  arbitrium.  Al  si 
pracscionlia  deslrueret  liberum  arbilrium.  si  csset 
caussa  futurae  aclionis  humanac;  quanlo  magis  il- 
lud  destruet  praedeterminatio  divinae  volunlalis.si 
ponalur  caussa  actionum  humanarum,  cum  longc 
magis  liberlati  rcpugnet  praedelorminatio,  quam 
pracscionlia?  Idem  Ilieronymus  in  cpisl.  ad  Dama- 
sum  de  filio  prodigo:  Dedit,  inquil. homini  menlis 
propriac  liberlatem,  ul  viverct  unusquisque  non 
ex  imperio  Dei,  sed  ex  obseq^iio  suo,  idesl,  non 
ex  neccssitalc,  sed  ex  volunlatc.  Ubi  illud  (non 
cx  imperio  Dei)  non  significatjibcrum  csse  bomi- 
nem  ab  obligalione  praeceplorum  Debsed  liberum 
esse  a  necessifalo  determinanle  ad  unum. 

S.  Auguslinus  hb.  7.  de  Civit.  Dei  cap.  30.  Sie, 
inquit,  administrat  omnia,  quae  creavit,ul  cliam 
ipsa  pioprios  exercere  el  agerc  molus  sinal.  At 
cerlc  proprium  est  liberi  arbitrii,  Dominum  esse 
suac  aclionis,  alque  ad  eam  se  delcrmiuare,  non 
ab  alio  delerminari. 

S.  Gregorius  nyssenus  lib.  7.  dc  philosoph.cap. 
1.  el  2.  docet,  actiones  libori  arbilrii  non  esse  re- 
fercndas  ut  in  caussam,  in  Dcum.scd  in  nosipsos; 
el  idco  eas  dici  esse  in  nostra  poleslale. 

S.  Joannes  damascenus  in  lib.  2.  cap.  30.  Ope- 
rac  prctium,  inquil,  csl  agnosccrc,  omnia  prac- 
scire  Deum  non  aulem  omnia  pracdefinire  ae 
praedestinare .Praescil  enim,et  ea  quae  in  nobis, 
non  pracdefinit  autem  hacc. 

Quarlo,  repugnat  praecipuis  aucloribus  schola- 
slicis.  Nam  s.  Ronavcntura  in  2.  dist.  37.  quaosl, 
1.  ad  ullimum:  Ad  illud,  inquil,  quod  objicitur, 
quod  Dcus  est  principale  movens  in  tali  aelione, 
dicendum,  quod  verum  csl:  altamen  non  scqui- 
lur  ex  hoc.quod  excilet  libcrum  arbitrium  ad  fa- 
cicndam  illam  operationem.  Excitatio  enim  di- 
cil  aliqucm  effcctum  graliae  pracvenicnlem  iji- 
sam  voluntalcm.  Haec  aulcm  requirHur  in  bonis 
mcritorm:  in  aliis  aulem  operibus  iudilfcrcnti 
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bus,  vel  eliam  malis,  non  cst  nisi  sola  coopera- 
lio  divinae  virlulis.quae  existens  in  creatura  po» 
tenlialiler,  essentialitcr  et  praesenlialiler ,  sicut 
conservat  eam  in  essendo;  sic  adjuval  in  opcran- 
do.Propterquod  conceditur  ibi  csse  operationem, 
non  pracvenlionem. 

Gregorius  ariminensis  in  2.disl.34.ei  37.quaest. 
f.art.  3.  Deus,  inquit  ,  sequiiur  determinatio- 
nem  volunlatis:  non  quod  determinatio  volunta- 
lis  sil  aliqua  cntitas  distincla  a  volunlate  el  actu 
cjus.quac  primo  fiat  a  voluntaie,sicul  imaginari 
vidclur  argumentum;  nec  eliam  intelligendo, 
quod  prius  nalura  volunlas  agat  actum  illum, 
quam  Deus,  proprie  loquendo  de  priori  nalura; 
quoniam  tunc  sequeretur.quod  posset  illum  agc- 
rc  Deo  coagcntc,  sicut  palet  ex  defmilione  prio- 
ris  secundum  naluram:  sed  ad  hunc  sensum  di- 
co,  Deum  sequi  delerminationemvolunlatis.quo- 
iiiam  ideo  Deus  agii  acium  illum,  quia  eum  vo- 
luntas  agit,  el  non  quia  Deus  agit,  ideo  voluntas 
agit.  Et  ideo  dicilur  magis  proprie  Deus  coagere 
volunlali  lalem  actmm  caussando,  quam  voiun- 
las  dicalur  coagere  Deo. 

Scotus  in  2.  sent.  dist.  37.  quaest.  1.  §  solutio- 
nem  istorum  elc.  disserens  de  cooperalione  pri- 
mae  caussae  cum  secunda  libera,  docet,  nullo  mo- 
do  prius  agerc  Dcum,  quam  volunlatem.ac  per  lioc 
non  praedeterminari  voluntalem  a  Deo:  Sicut,  in- 
quit,  in  uno  inslanli  naturae  malcria  maicriat, 
et  efficicns  efficil:  ila  duae  caussae  efficientes  or- 
dinatae  in  inslanii  naturae  caussant  cffeclum 
communem,  ita  quod  neutra  tunc  caussat  sine 
allera:  scd  quod  effeclus  non  reclus  causselur, 
hoc  non  est  tunc  propter  caussam  priorcm,  quae 
quanium  csl  ex  se,  recle  caussaret ,  si  secunda 
caussarel,  sed  propter  defectum  caussae  secun- 
dae.quac  in  potcslale  sua  habet  concaussare  pri- 
mae  caussae,  vel  non  concaussare ,et  si  non  con- 
caussat  illi,  ul  tenctur,non  est  recliludo  in  cffcclu 
communi  amborum. 

S.  Thomas  iu  1.  2.  quaest.  9.  art.  6.  ad  3.  sic 

loquilur:  Ad lertium  diccndum,  quod  Deusmo- 
vel  volunlalem  hominis,  sicul  universalis  molor 

ad  universale  objcclum  volunlatis  ,  quod  est  bo- 
num;  et  sine  hac  universali  molione  homo  non 
polest  aliquid  velle:  sed  homo  delenninat  sc  per 
ralionem  ad  volendum  hoc  ,  vel  illud  ,  quod  est 

vere  bonum,  vel  apparens  bonum.  Ubi  illa  parli- 
cula  adversaliva,  sed,  ostendit,  determinalioncm 
parliculnremreferendam  esse  in  ipsam  voluntalem, 

non  in  Deum  prius  delerminanlem,  delerminatio- 
nem  aulem  universalem  in  bonum  in  communi,re- 
ierendam  esse  in  Deum,qui  est  caussa  universalis. 

Idem  in  1.  2.  quaesl.  10.  art.  4.  Quia,  inquit, 

voluntas  est  aclivum  principium  non  detcrmina- 
lum  ad  unum  ,  sed  indifferenler  se  habens  ad 

multa,  sic  Deus  ipsam  movei,quod  non  cx  rieces- 
sitale  ad  unam  determinat,sed  mancl  molus  ejus 

contingcns,  nisi  in  his,  ad  quae  naluraliler  mo- vetur. 
Idem  in  1.  2.quaest.  80.  art.  l.ad  3.  Dicendum, 

inquit,  quod  Deus  est  universale  principium  o- 
mnis  intcrioris  molus  humani:  sed  quod  deter- 
ininelur  ad  malum  consilium  volunlas  humana, 

hoc  dirccte  quidem  est  ex  voluntale  humana,  et 
a  diabolo  per  modum  pcrsuadentis,  vel  appetibi- 
lia  proponenlis.  Ilem  in  2.  2.  quaest.  174.  art.  1. 
docet  juxta  Damascenum,  Deum  praedestinare  ca, 
quae  non  sunt  in  noslra  potestale.praescire  aulem, 
sed  non  praedestinare,  ea  quae  sunt  facienda  per 
liberum  noslrum  arbilrium.  Denique  in  quaest.  3. 
de  potentia  art.  7.  ad  13.  sic  ait:  Volunlas  dicilur 
habere  dominium  aclus,  non  per  exclusionem 
caussae  primae,  sed  quia  caussa  prima  non  ila 
agit  in  volunlale,ul  cam  de  neccssitalc  ad  unum 
determinet,  sicut  dcterminat  naturanv.et  ideo  de- 
terminalio  aclus  relinquitur  in  polcstale  ralionis 
el  volunlatis. 

Cajelanus  in  commenl.  1.  par.  quaest.  19.  art. 
8.  inquil: Cooperalio  Dei  in  unoquoque  est  secun- 
dum  naturam  uniuscujusque,  sic  cnim  disponit 
omnia  suaviler.  Vnde  sive  necessario,  sive  libcre 
cooperelur  Deus  ,ni1iilominus  crcala  volunlas  li- 
berc  ulitur  illa  cooperatione. 

Quinto  repugnat  rationi.  Nam  in  primis  posila 
determinalione  voluntalis  a  Deo  facta,  non  videlur 
posse  salvari  libertas  arbilrii.  Illa  enim  dicilur  li- 
bera  potenlia,  quae  potest  agere  et  non  agere:  at 
volunlas  humana  non  potcslagere.antequam  a  Deo 
delerminelur  ex  dcclrina  adversariorum;postquam 
aulem  a  Deo  determinata  est,  non  polest  non  age- 
re,  quia  inlelligi  non  potest,  ut  Dcus  eam  moveal, 
el  ipsa  non  movealur,  sive  nt  Deus  eam  delermi- 
net,  et  ipsa  non  delerminctur;  igilur  numquam  da- 
bilur  tempus,  quo  ipse.  vere  possit  agcre  et  non 

agere. Dcinde:  Si  Deus  esset  agens  neccssarium,el  de- 
terminaret  humanam  volunlalem,  illa  non  liberc, 
sed  ex  necessitate  ageret:  ut  adversarii  admiltunl. 
At  pcrinde  cst  volunlali,  utrum  Deus  eam  necessa- 
rio,  vel  libcre  moveal;  nam  aclus  voluntalis  non 
ideo  libere  procedet  a  voluntale,  quia  libere  pro- 
cedit  a  Dco:  quemadmodum  si  Deus  libere  moveat 
pecudem  ad  herbam  depascendam,  non  propterea 
pecus  libere  herbas  depascet.Neque  ideo  servus  ex 
electione  verlit  molam  pislrini  ,  quia  Dominus  ex 
eleclione  cogil  illum  ad  molam  pislrini  verlendam. 
Ilaque  siveDeuslibere,sive  ex  necessitale  delermi- 
nct  volunlatem,  volunlas  a  Deo  determinala  non  li- 
bere,  sed  necessario  agil.Nam  Deus  quidcm  libere 
determinal,quia  est  in  poleslale  ejus  non  delermi- 
nare:  al  voluntas  a  Deo  praevenla  et  delerminata 
non  habuit  in  poleslate  id  cITiccre,  ne  praevenire- 
lur  et  determinarelur.Proinde  actus  ejus  liber  qui- 
dem  esl,  ut  exit  a  Dco,  non  tamen  est  liber,  ul  e- 
xit  ab  ipsa,  et  ideo  ipsa  non  est  caussa  Iibera,  sed 
necessaria. 

Adhaec  si  ponatur  ista  determinatio,  non  polerit 
inlclligi,  quomodo  Dens  non  sit  caussa  peccali,  ct 
quomodo  hominesqui  peccant,  non  sinl  digni  ex- 
cusationc.  Nam  si  Deus  in  omni  aclu  positivo  vo- 
lunlatem  dcterminat,  et  movet  ad  agendum;  cerle 
otiam  delerminabil  et  movebit  ad  volendum  furari, 
fornicari,  mentiri  ,  blasphemare  elc.  quis  aulem 
capial  hominem  dignum  esse  poena,  si  id  velit 

quod  Deus  determinando  et  movendo  facit  eum  vel- 
le?  Sed  de  hac  re  multa  diximus  in  2.  lib.  de  stalu 

peccati. 
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CAPUT  XV. 

Explicalur  una  valio  concordiac  divinac 

coopcralionis  cum  libcro  arbUrio. 

Illa  igitur  senlenlia  rchitala,Duac  nobis  raliones 
occurrunt  salis  accommodatae,  ad  cxplicundam 

concordiam  divmae  coopcralionis  cum  libero  arbi- 
trio,  cl  objcclioncm  supcriorc  capilc  propositam diluendam. 

Una  ratio  csl  juxla  scntcntiam  Gregorii  ariminen- 
sis,  Scoli,  Gabnelis,  claliorum,  in  2.scnl.  disl.37. 

qui  doccnt,  cooperalionem  divinam  se  tenerc  cx 

parte  effcclus,  non  cx  parle  caussae,  hoc  est,con- 
cursum  Dei  non  dcterminarc  volunlalcm  noslram, 

nec  aliquid  in  illam  imprimcre,  aul  opcrari,  sed 
immediate  influere  in  cffcclum,  eumquc  producc- 

re  illo  ipso  momcnlo,  quo  a  volunlate  noslra  pro- ducilur. 

Hinc  enim  sequilur,  ul  neque  Deus  determinet, 
sive  ncccssilel  volunlalem,  ne(|ue  volunlas  Dcum. 
IVam  el  ulcrquc  concursum  suum  libcre  adhibel, 
et  si  aller  nolil  concurrere,  opus  non  fiel.  Similc 
est.  cum  duo  fcrunl  ingcnlcm  lapidem,quem  unus 
ferre  non  posscl:  neulcr  cnim  allcri  vires  addil , 

nul  cum  impellit,  cl  uirique  libcrum  ost  onus  re- 
linquere.  Quamquam  Deus  nisi  exlraordinaric  mi- 
raculum  operari  vclit,  scmper  concurrit,  quando 
voluntas  noslra  concurrit,  quoniam  ad  liocse  libc- 
re  quodammodo  obligavit,  quando  liberam  volun- 
latem  creavit.  Ex  quo  cliam  scquilur ,  ul  licel  in 
eodem  prorsus  momenlo  lemporis  ct  naturae.Deus 
et  volunlas  operari  incipiant,  lamen  Deus  opcrctur 
quia  voluntas  opcralur,  non  conlra.  El  boc  est, 
quod  aliqui  dicunt,  voluntatcm  prius  natura  opc- 
rari,  quam  Deum,  non  priorilale  inslantis  in  quo, 
sed  a  quo.  Sed  operae  pretium  cril  solvcre  argu- 
menla.quae  adversus  banc  scnlenliam  fieri  solcnl. 

Primum  argumenlum,  Interprimam  caussam,  et 
secundam  est  ordo  quidam  essenlialis,ul  prima  sc- 
cundam  moveal,  cl  secunda  non  agat  nisi  mola  a 
prima;  esl  aulem  Dcus  prima  coussa;  volunlas  no- 
slra,  secunda;  igilur  Deus  voluntalem  movet,et  ap- 
plioal  ad  opus. 

Respondeo:  Inter  caussam  principalem ,  cl  in- 
slrumenlariam  esl  ille  ordo,ul  una  alteram  moveal. 
Inter  primam  autem  caussam  cl  secundam,  cum 
secunda  non  est  proprie  inslrumenturn,non  esl  or- 
do,  ut  una  alleram  moveal,  sed  ul  una  sil  prior  al- 
tcra  perfectione.  illimilatione  ct  necessitate;  quia 
videlicet  sit  caussa  pcrfeclior  cl  nobilior,  et  rursus 
universalior,  cum  non  limiletur  ad  unum  vcl  alte- 
rum  effectum,  et  denique  summc  neccssaria,  cum 
sine  ea  nullus  cffcclus  fieri  possit. 

At,  inquics,  Scriplura  indical,  bomines  esse  in- 
slrumenia  Dei,nam  Isaiae  10.  dicilur:  Assur  virrja 
furoris  Dei.  Et  ibidcm  appellalur  securis  cl  scrra. 
Sed  facile  csl  respondere,  nam  dicunlur  bomines 
inslrumenia  Dei,  non  proprie,  scd  melnphorico, 
quia  polesl  Dcus,  quando  vult,  ila  flcclcrc  eorum 
animos.  quomodo  arlifcx  fieclit  instrumcnta  sua. 
TNam  alioqui  horno  esl  eliam  caussa  principalis,cum 
sil  liber  el  dominctur  animanlibus  caeteris.  Quo- 

modo  aulem  Deus  fleclat  animos  hominum.el  lamen 
non  loUat  arbitrii  libcrlalcm,  cxplicatum  cslsupra. 

Sccundum  argumenlum:  Si  Deus  opcralur.  qui;i 
volunlas  operatur,  et  non  contra;  ccrle  scquilur, 
ut  Dcus  pendeat  a  voluntatc,el  aliquo  modo  ab  illa 
delcrminclur:  absurdum  esl  aulcm.ut  Deus  pendeat 
a  crcalura,cta  tempornli  detcrminclnr  aelernum. 

Ucspondeo:  Deus  non  pcndcl,  ncc  delerminatur 
a  voluntate  humana,  licel  opcretur.  quia  illa  opc- 
ralur:  nam  libcrc  Deus  condidit  libernm  volunlalem 
el  potuissel  non  condere:  cl  rursus  libere  volujl,et 
ab  aelerno  dccrcvit,  concurrcre  ad  opus  libcrac 
volunlalis,  quando  ipsa  opcrari  voluerikel  dcniquc 
polest  cliam.  quando  vult,  non  concurrcrc,  si  vclit 
praeter  ordincm  a  se  constilulum  aliquid  ficri.  Ila- 
que  Deum  operari,  quia  volunlas  operalur.  non  csl 
Deum  pendcrc  a  creatura,  sed  ab  aelerna  sua  in- 
slilulionc  cl  volunlale. 

Terlium  argumcnlum:  Dcus  esl  eaussa  omniuni 
rcrum,  quae  quoquo  inodo  habcnl  essc;  al  quod 
volunlas  nostra  se  delcrminet  ct  applicel  ad  opc- 
randum,  sine  dubio  est  aliquid,  igilur  hoc  ipsum 
facitDcus.  Dcus  igilur  facit.ut  volunlas  sc  dctcrmi- 
nct  el  applicel,  ac  per  hoc  ipsam  movet,  dclcrmi- 
nat  el  applicat. 

Respondeo:  In  eo  quod  esl,  volunlalem  se  dclcr- 
minurc  ad  opus,  sive  (quod  idem  csl)  rc  ipsa  ope- 
rari,  cum  anlea  non  opernrelur;  Trin  considerari 
possunl,  voluntas,  aclio  ejus  el  egressus  aclionis 
a  volunlalc,  sivc  rclalio  cl  habitudo  aclionis  tam- 
quam  effeclus  ad  volunlalcm.ut  ad  caussam.Ex  his 
tribus,  volunlas  sine  dubio  a  soh»  Dco  facla  est;  n- 
clio  quoque  fit  a  Dco,  quamvis  non  solo;  denique 
relatio  proprie  non  Gt,sed  consequilur:lamcn  ul  cst 
idem  re  cum  aclione,  ab  eo  lit.  a  quo  aclio  ipsa  fit. 

Ilaque  nihil  esl,  quod  non  fial  a  Deo,  et  lamen 
non  dicilur  Deus  determinare,  vcl  npplicnre  volun- 
tnlcm  ndopus,quiarclntio  illn  non  relerlur  adDeum, 
sed  ad  solam  volunlatcm.  Rcferrclur  aulcm  ctinm 

nd  Dcum,  si  ipse  uterelur  volunlale  tamquam  in- 
slrumento  ad  illam  ipsam  aclioncm  faciendam. 

Quarlum  argumenlum:  Aclus  volunlalis  esl  aclio 
vitalis  el  immanens,  igilur  non  potcsl  immcdiale 
ficri,  nisi  a  principio  intrinseco  el  vilali.  Proiude 
Deus  non  concurrit  ad  illam  aclionem  immcdinte 
producendam,  sed  mcdianle  volunlate  noslra. 

Respondeo:Concursus  Dei  est  generalis  el  indif- 
fercns  quidam  influxus,  qui  a  cnussis  secundum 
modificaiur  et  dclerminatur.sallcm  quoad  spccifica- 
tionem,  ut  diximus  in  lib.  de  caussa  peccati.  Et 
colligilur  etiam  ex  s.  Thoma  in  lib.  3.  contra  gen- 
tescap.  66.  ubi  dicit  caussas  secundas  esse  parli- 
culnnles  (sic  enim  loquilur)  et  delcrminanles  aclio- 
nem  primi  agenlis.Porro  aclio  immanens,et  vilalis 
non  potesl  produci,  nisi  ab  intrinseco  principio,vel 
ab  exlrinseco  modificalo  el  dctcrminnlo  ab  ipso  in- 
Irinscco. 

Quinlum  argumentum:  Providcnlin  Dci  cxtcndi- 
lur  ad  omnin,  clinm  singularia,  et  conlingcnlia  et 
libera:  igilur  Deus  ab  aelerno  detcrminavil  omnes 
cffectus,  ac  per  hoc  etinm  determinavit  cnussas  sc- 
cundas  ad  eos  producendos.Nam  alioqni  si  effcclus 
liberi,  cl  conlingenles  non  esscnl  pracdcterminali 
a  Deo,  sed  lales  essent,quia  lales  sunl  caussae  se- 
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cundae;  praeler  inlenlionem  Dei  fiercnl,  quod  ab- 
surdum  esse  demonslrat  s.  Thomas  in  1.  parl. 
quaest.  10.  arlic.  8.  ubi  concludil;  Deum  praepa- 
rasse  caussas  alias  necessarias,  alias  conlingentes, 
vel  liberas,  quia  tales  esse  voluil  effectus;non  con- 
lra,ideo  voluisse  effeclus  esse  alios  necessarios,alios 
conlingenles  ,  vel  liberos,  quia  tales  sunl  caussae. 

Respondeo:Deus  ab  aelemo  delerminavil  omnes 
effeclus,  sed  non  ante  praevisionem  delerminatio- 
nis  caussnrum  secundarum,  praeserlim  conlingen- 
tinm  et  liberarum:  el  rursus  determinavit  omnes 
effeclus,  sed  non  eodem  modo;  alios  enim  deter- 
minavil  futuros  se  operante,  vel  cooperanle,  alios 
se  permitlenle,  vel  non  impediente:  neque  ralio 
providenliae  poslulat,  ul  Deus  ante  omnem  praevi- 
sionem  omnia  praedeterminaveril,sed  solum  utni- 
bil  fial  sine  ejus  praevisione  el  cooperatione,  vel 
permissione.Alioqui  cnim  etiam  peccala  praedeler- 
minassel  anle  praevisionem  malae  volunlalis,  et 
ideo  malam  volunlalem  esse  voluisset,ut  inde  pec- 
cala  jam  anle  praedelerminata  prodirent,  quae  est 
baeresis  absurdissima,el  aperla  blasphemia.Neque 
Dominus  in  evangelio  diceret,  unum  ex  passeribus 
non  cadere  in  lerram  sine  Palre  noslro:sed  diceret, 
unum  cx  passeribus  non  cadere  in  terram,  quem 
Palcr  noster  in  terram  non  dejiciat. 

Quod  aulem  s.  Thomas  dicit,  Deum  insliluisse 
quasdam  caussas  contingentes  vel  liberas,  quia  la- 
les  esse  voluil  effeclus;  videtur  intelligendum  de 
effeclibus  in  universum,  non  in  parliculari,  idest, 
quia  voluil  Deus  in  boc  mundo  non  omnia  fieri  ne- 
cessario,  sed  aliqua  contingenler,  vel  libere,  ideo 
caussas  inslituit  lum  necessarias,lum  contingentes 
cl  liberas:  tamen  in  particulari  non  ideo  insliluit 
islam  caussam  liberam,  quia  voluit  hunc  effeclum 
liberum  ,  sed  conlra  volunt  hunc  effeclum  esse 
liberum  ,  quia  caussam  habet  liberam.  Nam  hoc 
modo  neque  res  conlingenles  eveniunt  praeler  in- 
tenlionem  Dei,  neque  prima  radix  conlingentiae 
sunt  caussae  secundae,  et  lamen  providenlia  non 
impedit  liberum  arbilrium. 

Quod  autem  s.  Thomas  loquutus  sil  in  genere,et 
non  in  parliculari,cognosci  polesl  ex  l.part.quaest. 
23.  arl.  7.  ubi  dicit,Deum  determinasse  numerum 
partium  essenlialium  mundi,  ut  coelorum.elemen- 
torum,  el  omnium  specierum;  lamen  non  deter- 
minasse  numerum  individuorum  corruptibiIium,ut 
culicum,  muscarum,  etc.  nequc  ul  hacc  musca  ho- 
die  nascalur,  cras  illa;  sed  tanlum  in  genere  pro- 
vidisse,  el  providere,  ut  non  deliciat  species  ulla 
animalium.  Quod  si  providenlia  divina  non  praede- 
terminavit  in  parliculari  individua  substantialia,  li- 
cel  ca  praeviderit  fulura,et  volueril  cooperari  caus- 
sis  secundis  in  eorum  productione,  mullo  minus 
delerminavit  in  parliculari  omnes  acliones  trans- 
euntes  liberas,  licet  eas  praevideril  el  decreverit 
cooperari,  vel  impedire,  vel  permiltere;  si  malae 
sint,  et  bonum  aliquid  ex  eis  elicere. 

Sextuin  argumenlum:  Si  Deus  non  omnia  prae- 
determinarel  anle  praevisionem  delerminationis  se- 
cundarum  caussarum,non  possel  omnia  certo  prae- 
scire.  Nam  acliones  Iiberas  fuluras  non  videt  Deus 

in  ipsis  aclionibus,quia  non  sunl:nec  videt  in  caus- 
sa  secunda,  idest,  voluntate  humana,  quia  illa  in- 

dclerminata  esl,et  omnibus  posilis,quae  requirun- 
lur  ad  agendum,  potesl  non  agere;  nec  videt  in 
caussa  plima  exemplari,  idestv  in  idea,  quia  illa 
repraesenlal  omnia  possibilia,  sive  fulura  sint,sive 
non  sinl:  nec  videt  in  aeternilale  sua,  quae  ambil 
omnia  lempora.  Nam  eliamsi  aelernilas  coexistat 
omni  lempori,lamen  lempus  fulurum  non  coexistit 
aelernilali,  nisi  quando  re  ipsa  exislil,  idesl,  cum 
praesens  est:  proinde  futurum,  dum  est  fulurum  , 
non  est,  neque  in  se  cognosci  polcsl.  Addc  quod 
Deus  cognoscil  eliam  quaedain,  quae  numquam  e- 
runt,  ul  cum  l.Reg.  23.  pelenli  David,  num  tra- 
denl  me  viri  Ceilam,  respondit,  tradent;  el  cum 
Mallh.  11.  praedixil  Dominus  Tyrios  et  Sidonios 
poenilentiam  acluros  fuisse,  si  miracula  vidissenl, 
quae  Capharnailae  viderunl.  Ilaec  el  similia  condi- 
lionalia  Deus  cerlo  praenoscit,  el  tamen  in  se  ipsis 
numquam  extabunl,neque  aeternilate  unquam  coc- 
xislenl.  Igitur  aul  videl  in  sua  volunlale,  lamquam 
in  prima  caussa  cfficienle  et  efficacissima,aul  nullo 
modo  videt. 

Respondeo:  Res  esl  omnino  difficilis,  el  forlasse 
in  hac  vila  incomprehensibilis,  qua  ralione  Deus 
futura  praenoscat.  Et  hoc  videlur  indicasse  David 
in  psal.  138.  cum  ait:  Mirabilis  facla  est  scienlia 
tua  cx  me,  confortata  est,  et  non  potero  ad  eam. 
Illud  enim  (ex  me)  hebraica  phrasi  significal  (prac 
me)  sive  (supcr  me)  ut  sensus  sit,  mirabilior  esl 
modus  scienliae  tuae,  quam  ul  ego  cum  compre- 
hendere  possim.  Quomodo  videlicel,  intellcxeris 
cogitaliones  meas  de  longe,et  omnes  semilas  meas 
invesligaveris  etc. 

Probabile  lamen  nobis  videtur,  Deum  futuras  a- 
cliones  liberas  non  videre  nisi  in  humana  volunla- 
te.  Id  enim  significat  in  primis  Scriptura.  cum  di- 
cit,  Deum  scrulari  renes  el  corda,  el  in  hoc  psalm. 
138.  Deum  investigare  omnes  semilas  nostras.  Wain 
si  videret  eas  in  sua  volunlate  praedelerminanle  o- 
mnia;  non  dicerelur  scrutari  corda  noslra  et  inve- 
stigare  semilas,sed  inlueri  volunlalem  suam.  Dein- 
de  non  essel  mirabile,  Deum  omnia  praenoscere, 
si  omnia  praedelerminarel.  Nam  el  nos  facilc  prae- 
scimus  el  praedicimus,  quae  facluri  sumus:  al  s.Da- 
vid  in  toto  illo  psal.  138.  miralur  scienliam  Dei, 
qua  praevidet  omnes  vias  nostras,el  inlelligit  cogi- 
taliones  noslras  de  longe  elc. 

Adhaec  s.  Auguslinus  lib.  11.  Confess.  cap.  18. 
satis  aperle  hoc  docel,  cum  ait:  Quoquo  modo  sc 
habeanl  arcana  praescieniiac  futurorum;  videri 
nisi  quod  esl,  non  polest;  quod  aulem  jam  est. 
non  futurum,  sed  praesens  est.  Cum  ergo  videri 
dicunlur  fulura,  non  ipsa,  quac  nondum  sunt, 
idest,  quae  fulura  sunt,  sed  eorum  caussae,  vel 
signa  forsitan  videniur ,quae  jam  sunl.  Ideo  non 
futura,  sed  pracsenlia  sunt  jam  videnlibus  cx 
quibus  futura  praedicanlur  animo  conccpta. Haec  ille. 

Deus  igitur  quia  perfecle  cognoscit  omnes  pro- 
pensiones,  el  lolum  ingenium  animi  noslri,  et  rur- 
sum  non  ignorat  omnia,quae  illi  possunt  occurrcre 
in  singulis  deliberationibus,et  denique  perspectum 

babel,  quid  magis  congruum  el  aplum  sil,  ul  mo- 
veat  talemanimumlali  propensioneet  ingenio  prae- 
dilum,  infallibililer  colligil,quam  in  partem  sil  ani- 
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mus  inelinalurus.  El  hoc  forlasse  sibi  volunt,  qui 
docent,  Deum  cognoscere  fulara  omnia  lam  libera, 

quam  necessaria,  el  tam  absoluta,  quam  conditio- 
nalia,  quia  cognoscil  omnem  verilatem;  et  quis  o- 
mnia,  quae  quoquo  modo  futura  sunt  aliquo  modo 
vera  sunt;  verum  enim  est  dicere,  hoc  erit,quando 
re  vera  est  fulurum. 

Haec,  inquam,  sentenlia  videtur  coincidere  cum 
noslra.  Nam  verum,  el  ens  converlunlur,  et  ideo 
non  est  verurn  modo  aliquid  esse  futurum,nisi  illud 
modo. habeat  aliquod  csse,  nimirum  in  cnussa;non 
aulem  habeat  esse  in  caussa  id,  quod  estlibere,  et 

contingenler  fulurum,  nisi  quando  in  caussa  est  a- 
liqua  delerminalio.El  quoniam  in  ipsa  contingente 
caussa  praecise  considerala,  nulla  est  delermina- 
tio.  ideo  vere  dixil  philosophus,  de  fuluris  contin- 
gentibus,  non  esse  determinalam  verilalem;  respe- 
xil  enim  ad  ipsam  solam  caussam  conlingenlem. 
Tamen  si  quis  conjungat  non  caussa  contingenle, 
vel  libera  omnia  quae  possunl  occurrere  et  irnpe- 
dirc,  et  videat  propensiones  et  aptitudines  lum  ip- 
sius  caussae,  tum  omnium  objectorum  el  circuin- 
slantiarum,  quod  solus  Deus  facere  potesl,  exislet 
inde  aliqua  determinatio,  et  ratione  illius  verum  e- 
ril  dicere:  hoc  erit  tali  tempore. 

CAPUTXVI. 

Explicatur  alleraratio  concordiae  libertatis  cum 
cooperatione  Dei,  et  solvilur  objectio  cap.  14. 
proposila. 

Altera  ratio  conciliandi  liberlatem  humanam  cum 
cooperatione  divina,  et  forlasse  eliam  probabilior 
esl  juxla  senlenliam  s.  Thomae,  qui  docet,  coope- 
ralionem  divinam  ila  concurrere  cum  secundis  ca- 
ussis  etiam  liberis,  ut  non  solum  eis  dederit,  et 
conservet  virtules  operatrices,  sed  etiam  eas  mo- 
vcat,  et  applicet  ad  opus,  ut  cognosci  potest  ex  1. 
part.  quaest.  105.  arlic.  S.  et  lib.  3.conlra  genles, 
cap.  70.  et  in  quaesl.  3.  de  potentia  art.  7.  quae 
sentenlia  videtur  valde  consenlanea,  tum  Scriplu- 
rae,  quae  dicit  nos  in  Deo  esse,  vivere  et  moveri, 
Aclor.  17.  tum  eliam  rationi  et  ordini,  quem  habet 
prima  caussa  cum  secundis,  neque  laborandurn  est 
in  hac  senlenlia,  ut  ostendamus,  nihil  omnino  fieri 
sine  Deo.  Sed  tamen  habcl  eliam  haec  sententia 
suas  dirp.cullales,  quas  breviter  explicabimus  ante- 
quam  exponamus,  quemadmodum  juxta  hanc  scn- 
lenliam  salvelur  liberum  arbilrium. 

Objiciunl  igilur  aliqui  contra  senlenliam  s.  Tho- 
mae,  non  posse  intelligi  quomodo  Deus  moveat,  el 
applicel  caussas  secundas.  Nam  si  Deus  movet  ca- 
ussas  secundas.vel  movet  locali  molu,  vel  alterali- 
vo;  non  locali,  quia  caussae  sccundae,ul  plurimum 
immolae;  sccundum  locum  agere  possunt;  ignis  e- 
nim  non  eget  molu  locali,  ut  combural  slupam  vi- 
cinam:  et  multo  minus  humana  voluntas  egct  mo- 
tu  locali,  ut  aliquid  velit.  Non  ctiam  alterativo.quia 
tunc  aliqua  qualitas  imprimi  deberct  in  caussa  se- 
cunda.  Nulla  aulem  talis  qualitas  necessaria  csl, 
neque  ex  parle  Dei,  qui  operalur  omnia  per  actum 
suac  voluntaiis;  neque  ex  parte  caussae  secundae, 
quae  jam  habet  virtutera  operatricem  a  natura. 

lill.I  ARMHI    Vol.    IV. 

Dices:  Neccssariam  csse  cx  parle  Dei.etex  parle 
caussae  secundae;  ex  partc  Dei,  ul  per  eam  quali- 
talem  allingat  effeclum,ex  parle  caussae  secundao, 
ul  determinelur,  el  applicclur  ad  opcrandum  Con- 
tra:  Nam  Deus  non  cget  qualitale,  ut  atlingat  effe- 
ctum;  et  praelerea  si  egcrel  qualitale,  ut  cffectum 
allingerct  non  in  caussa,  sed  in  effoctu,  illam  im- 
primerel:  porro  caussa  secunda  pracsenle  objeclo, 
non  videlur  indigere  alia  delerminalione  vel  appli- 
calione. 

Ad  hane  objeclionem  Rcspondco:Deum  non  mo- 
vere  localiler  caussam  secundam.ncquc  in  illa  qua- 
lilalcm  ullam  imprimere,  scd  tnnlum  illa  uti  tam- 
quam  inslrumenlo  ad  opus  eirrcicndum,  quocirca 
virlus  a  Deo  imprcssa  per  modum  transeunlis.dum 
caussa  secunda  opcralur,  non  dislmguilur  ab  ipsa 
virlule  naturali,  sed  est  illa  eadem.  quatenus  illa 
Deus  ulilur  ad  illam  aclionem  perficicndam.  Est 
aulem  necessaria  haec  molio  Dei  ex  parle  cnussne 
sccundae,  quae  cum  sit  talis,  idesl,  secunda.habct 
necessariam  dependenliam  a  caussa  prima,  in  cu- 
jus  virlute  operatur.  Vide  quae  diximus  de  virlule 
Dei  in  sacramentis  impressa  per  molum  lib.  2.  de 
sacramentis  in  genere  cap.  11. 

His  explicalis,  ul  oslendamus.  juxla  hanc  s.Tho- 
mae  senlcnliam,  recte  defendi  liberum  arbilrium, 
Sciendum  est,  influxum,  seu  virlulem  Dei  qua  vo- 
lunlas  movelur  el  applicalur  ad  opus,  rccipi  in  ca- 
ussis  secundis,secundum  earum  dispositioncm  (ut 
idem  s.  Thomas  in  quacsl.  3.  dc  malo  arl.  2.)  At- 
lendendum,  inqnil.  quod  molus  primi  moventis, 
non  recipitur  uniformiler  in  omnibus  mobilibus, 
scd  in  unoquoque  secundum  proprium  modum. 
El  in  1.  2.  quaest.  10.  art.  4.  Ad  providentiam. 
inquit,  Dei  pertinel,  naluram  non  corrumppm. 
scd  scrvare.  Unde  omnia  movet  secundum  eorum 
conditionem.  Et  infra:  Quia,  inquit,  voluntas  est 
aclivumprincipium  non  delerminatum  adunum, 
sed  indifferenter  se  habens  ad  multa;  sic  Deus 
ipsam  movet.  quod  non  ex  necessitate  ad  unum 
determinat,  sed  remanet  molus  ejus  contingens, 
et  non  necessarius,  nisi  in  his,  ad  quae  nalura- 
liter  movelur.  Haec  ille. 

Porro  isle  modus,  seu  conditio  in  voluntale,  se- 
cundum  quam  recipilur  in  ea  motus  Dci.nihil  aliud 
est,  nisi  negaliva  quaedam  determinalio,  pracce- 
dens  tum  influxum  Dci,  lum  aclum  elicitum  volun- 
tatis.  Nimirum  quod  vohinlas  sinat  se  moveri  ab 
objecto  per  ralionem  sibi  proposilo,  vel  non  sinal. 
Haec  enim  delerminatio  dicilur  negativa  quia  non 
consislit  in  aclu  positivo,  sed  in  negatione  aclus. 
cum  tamen  voluntas  non  minus  sit  libera  ul  agat, 
quam  ut  non  agat. 

Explicat  id  s.  Thomas  in  quaesl.  1.  de  malo  ar- 
tic.  3.  ubi  dicit,  Non  uli  regula  rationis  praeinlel- 
ligi  in  voluntate  anle  inordinatam  eleclionem:  hu- 
jus  aulem  quod  esl,  non  uli  regula  ralionis,  non 
oporlere  quaerere  aliam  caussam,  nisi  voluntatis 
libertalem,  quia  videliccl  in  ejus  potcslate  est,  ut 
sinal  se  moveri  a  ralione,  vcl  non  sinat.  Et  rursus 
in  quaest.  3.  dc  rnalo  arl.  2.  idem  s.  Thomas  di- 
cit,  requiri  in  hominc  disposilioncm  qunndnm  ad 
recipiendum  influxum  Dci,  et  juxla  eam  disposi- 
tionem  produci  bonum,  vel  malum  nekim.  Non  po- 
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lest  aulera  praerequiri  anle  inflexum  Dei  ulla  dis- 

posilio  posiiiva,  cum  nihil  positivum  sine  Deo  fie- 
ri  possil.  Sola  igitur  pracrequirilur  disposilio  ne- 
galiva. 

Atque  hinc  fil,  ul  voluntas  sit  vere  libera,  el  se 

ipsa  delerminel,  tamelsi  Deus  illam  moveat,  et  ap- 
plicet  ad  opus,  quoniam  ipsa  Dei  molio  in  ejus  po- 
tp.slale  est,  sive  (ut  loquilur  Cajelanus  in  1.  parl. 

quaesl.  19.  arl.  8.)  Dei  molione  voluntas  noslra  li- 
bere  utilur.  Nam  si  se  moveri  sinal  ab  objeclo  pro- 

posilo,  Deus  eam  applical,  et  movet  ad  actum  eli- 
cicndum;  si  non  sinal,  Deus  eam  non  applical,  ne- 
que  movel.  El  ideo  s.  Tbomas  in  1.  2.  quaest.  10. 
art.  4.  ad  3.  concludit,  posila  Dei  molione,  impos- 
sibile  essc  ul  volunlas  non  movealur;  absolute  au- 

lem  non  esse  impossibile.  Quia  videlicet  potesl  vo- 
lunlas  non  se  disponere  per  negativam  delermina- 
tionem  ad  molionem  Dei  recipiendam. 

Simile  esl,quodsupradiximus  de  concordiaullimi 

judicii  practici,el  liberae  eleclionis.  Sicut  enim  po- 
sito  ullimo  judicio  praclico  fieri  non  polesl,  ut  vo- 
luulas  non  eligal  id,  quod  lunc  ei  a  ralione  propo- 
nilur;  el  tamen  eleclio  libera  est ,  quoniam  ipsum 

judicium  praclicum  esl  in  poleslale  volunlalis.pro- 
pler  negalivam  praecedentem  delerminalionenr.sic 

etiam  posilo  influxu  Dei  fieri  non  polesl,  utvolun- 
tas  non  operelnr;  el  lamen  operalio  libera  est,quo- 
niam  influxus  Dei  non  ponitnr,  nisi  prius  volunlas 

per  negativam  delerminalionem  ad  illum  recipien- 
dum  se  disponal. 

Adversus  banc  senlenliam  fieri  possenl  duo  po- 
slrerna  argumenla,  quae  facta  sunt  adversus  sen- 
tentiam  capilis  superioris,  de  providenlia  rerum  o- 
mnium  in  parliculari,  et  de  modo,  quo  Deus  co- 
gnoscil  fulura  conlingenlia:  sed  ea  jam  proposila 
el  explicata  sunt. 

Ex  his  igilur  facile  responderi  polest  ad  obje- 
clionem  Calvini  proposilam  inilio  cap.  14.  Eral  au- 
lem  hacc  objectio,  Voluntas  divina  est  prima  caus- 
sa  oranium  rerum,  et  jam  ab  aeternitatc  decrevit 
quid  velil  fieri:  nulla  igilur  esse  polesl  in  homine 
liberlas  arbilrii;nam  prima  caussa  efficacissima  esl, 
et  secundum  Scripluras  non  polcst  ullus  divinae 
resislere  volunlati. 

Respondeo:  Volunlas  divina  est  qnidem  prinia 
caussa  omnium  rerum,  et  ab  aelerno  decrevit  quid 
velit,  aut  non  velit  fieri;  sed  in  particularibus.  et 
maxime  liberis  aclionibus  ,  id  non  decrevil .  nisi 
praecognita  prius  disposilione  et  determinalionc 
secundarum  caussarum,  ut  supra  ostendimus.  Quo- 
circa  licet  nemo  possil  divinae  resistcre  voluntali, 
manet  tamen  inlegra  liberlas  humanae  volunlati, 
quia  Deus  ipse,  cui  nemo  resislere  polesl,  hoc  vo- 
luit ,  ul  animus  humanus  liber  essel ,  el  acliones 
suas  in  poiestaie  haberel,  el  ideo  decrcvil  ei  coo- 
perari,  vel  earn  applicare  el  movere,  quoliescum- 
quc  per  negalivam  delerminalionem  se  ipsa  dispo- 

neret.' 

Addebat  Calvinus  confirmationem  ab  expericnlia, 
quod  in  rebus  minime  perplexis  saepe  nobis  con- 
silium  deficial:et  contra  in  rebus  obscuris  nonnum- 
quam  repente  lux  aflulgeal:  el  similiter  quod  alli- 
nel  ad  affeclum,saepe  in  rebus  minime  arduis  ani- 
mus  flaccescal,  in  difficilibus  autem  erigatur.  Quod 
argumenlum  esset,  menles  nostras  a  Deo  rogi  el 

gubernari. Respondco:  Verissimum  esl  Dei  providenlia  rpgi 
animos  noslros,  et  inlerdum  a  Deo  suppedilari  ex- 
pedilum  consilium,  el  ingentem  fiduciam  in  rebus 
arduis;  el  in  rebus  facilibus  non  suppeditari.  Cae- 
lerum  nihil  id  facit  conlra  libertatem  arbitrii,  nam 
suppedilalio,  consilii,  el  inflammalio  voluntalis.non 
determinal  ex  necessilate  homines  ad  cligendum  u- 
num  polius,  quam  alterum.  Alioqui  sapientes  et  e- 
loquenles  homines,  qui  saepe  audilores  suos  du- 
cunt,  ac  flectunt  proul  ipsi  volunt,  libero  arbilrio 
illos  privarent. 

Sed  est  eliam  caussa  nuturalis  ejus  rei,  quam 
tantopere  Calvinus  miralur.  Naturale  enim  esl,  ut 
homines  difficullate  rei  perspecta  excilentur,elcon- 
tra  nitanlur,  facilia  vero  et  luta  despicianl.  Mirum 
aulem  non  esl  si  consilia  suppetant,  curn  animus 
ad  rem  cogilandam  vehementer  inlendilur  .  el  si 
consiliuro  non  occurrat,  cum  res  negligitur.  Sic  ni- 
mirum  el  ferrum  cole  acuilur,  el  per  antiperistasin 
conlraria  a  Jcontrariorumpracsentiam  vehemenlius 
roboranlur. 
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CAPUT  PRIJIUM 

Proponitur  quaeslio  de  cognilione  veri 
moralis. 

Disseruimus  haclenus  de  viribus  humanis,  et  li- 
berlale  arbilrii.  circa  res  nalurales.Nuuc  de  mora- 
libus  agendum  erit.  Primum,  An  possit  viribus  na- 
turae  cognosci  verum  aliquid  morale.  Deinde,  An 
iisdem  viribus  fieri  possit  actio  aliqua  vere  bona 
moralilcr.  Poslrcmo,  Silne  homo  liberi  arbilrii  in 
hujusmodi  aclionibus  peragendis  vel  omittendis. 

Quaerilur  igilur,  possitne  homo  viribus  nalurae, 
sinc  auxilio  gratiae  specialis  verum  aliquod  morale 
cognoscere.  Ubi  Tria  praemittenda  sunt,  ut  quae- 
slionis  slalus  clarius  innotescal;  quid  inlelligamus 
nomine  gratiae,  quid  nominefen  moralis,el  quid 
nomine  cognilionis. 

Per  auxilium  gratiae  non  inlelligimus  graliam 
justiOcanlem,  sed  molionem  el  directionem  divi- 
nam,  qualem  peccalores  quoque  habere  possunt. 
Salis  enim  conslat  tum  ex  teslimonio  s.  Augustini 
lib.  1.  Relract.  cap.  4.  tum  ex  communi  omnium 
consensu,  injuslos  el  peccatores,  aliqua  vera,  non 
solum  naluralia,  sed  etiam  moralia  et  supernalura- 
lia  posse  cognoscere.  Sed  ulrum  id  possint  viribus 
suis,  an  Deo  speciali  auxilio  juvante  in  controver- 
sia  est. 

INomine  n-utem  veri  moralis,  non  accipimus  ve- 
rum  morale  universe  consideratum,  ut  Deurn  esse 
colendum,  pareules  venerandos,  filios  diligendos; 
id  enim  non  minus  facile  potest  inlelligi,  quam  ve- 
rum  nalurale  theoricum:  Sed  verum  morale  cum 
omnibus  circumslanliis,  quae  necessarie  sunt,  ut 
actio  voIuntalis,ei  vero  conformis  sit  aclio  virlulis, 
ut  cum  quis  judicat,sibi  hoc  tempore  eleemosynam 
faciendam;  vcl  quod  muluo  esl  acccplum.  esse  rc- 
slituendum  hoc  lempore,  quia  ralio  justiliac  nunc 
id  Deri  poslulal. 

Denique  nomine  cognilionis  non  inlelligimus 
simplicem  apprehensionem,  sed  eliam  judicium,  et 
judicium  non  illud  ultimum,ad  quod  cx  necessilale 
sequilur  electio.Id  enim  cx  volunlale  dependet,sed 
judicium,  praecedens  imperium  voluntalis,  qualo 
mler  consullandurn  exerceri  solel. 

His  praenotatis  ad  propositam  quaeslionem  qui- 
dam  theologi  respondent,  nullum  verum  morale 
posse  ab  inlellectu  humano,  in  slalu  nalurae  cor- 
ruplae,  sine  speciali  Dei  auxilio,  cognosci.  Ila  do- 
cuit  Gregorius  arimin.  in  2.  sent.  dist.  26.  quaest. 
1.  art.  1.  conc.  2.  et  dist.  20.  quaest.  1.  arl.  2. 
quem  sequutus  esl  ex  anliquioribus  Joannes  Ca- 
preolus  in  2.  dist.  28.  quaest.  unica,  arlic.  3.  in 
responsione  ad  argumenla  conlra  primam  conclu- 
sionem,  ex  recentioribus  Gaspar  Cassalius  lib.  1. 

de  quadriparlila  jusiitia  cap.  ,'52. Contra  sentiunt,  posse  cognosci  viribus  nalurae, 
el  auxilio  Dei  generali,  aliquod  verum  morale,Om- 
nes  fere  alii  theologi,  ut  Albertus  in  2.  disl.  28. 
arlic.  1.  S.  Ronaveniura  ibidem  arlic.  2.  quaest.  3. 
Scotus  ibidem  quaest.  unica.  Richardus  ibidem. 
Durandus  ibidem,  quaest.  l.Dominicus  a  Soto  lib. 
1.  de  natura  et  gratia,  cap.  20.  el  idem  docere  vi- 
delur  s.  Thomas  in  1.  2.  quaest.  100.  arl.  1.  Quae 
senleritia  poslerior  verissima  nobis  esse  videtur,et 
eo  libentius  eam  ampleelimur  et  defendimus,  quo 
magis  displicet  advcrsariis,  ac  praesertim  Joanni 
Calvino  in  2.  lib.  Inslilut.  cap.  2.  §  2i.  25.  et  20. 

CAPUT  II. 

Probalur,  posse  hominem  suis  viribus  cognosccre 

aliquod  verum  morale. 

Dicimus  igilur  in  stalu  nalurae  corruptae  non  ila 
extinctura  esse  lumen  rationis  praclicae,  quin  pos- 
sit  cum  solo  auxilio  Dei  generali,   aliquod  verum 
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morale  cognosccre,quamvis  alioqui  in  mullis  saepe 
fallalur  el  erret,  nisi  divina  illuslralione  elguber- 
nalione  dirigalur. 

Posleriorem  hujus  senlenliaepartem,salis  probat 
experientia,  neque  opus  eril  de  ea  disserere,  cum 
neque  ab  ullo  negetur,  et  multa  sint  a  nobis  dicla 
in  3.  lib.  de  peccato  originis  cap.  9.  Priorem  par- 
lem  probare  possumus  ex  divinis  lileris,  ex  Patrum 
testiraoniis,  el  ex  ipsa  ratione. 

Ex  divinis  literis  habemus  in  primis  illud  psalm. 
4.  Mulli  dicunt,  quis  ostendit  nobis  bona?  Signa- 
ium  est  super  nos  lumen  vultus  lui  Domine.  Ubi 
prophela  doccl  non  posse  excusari  per  ignorantiara 
homines,  si  non  servant  praecepla  moralia,cum  ab 
ipsa  nalura  lumen  in  corde  impressum  habeanl,ut 
s.  Cyrillus  exponit  lib.  1.  in  Joan.  cap.  9. 

Nun  dissimilis  locus  esl  in  psalm.  57. Si  vcre  u- 
iique  jusiiliam  loquimini,  recte  judicale  filii  ho- 
minum.  Significat  enim  prophela,  omnes  homines 
habere  in  corde  impressa  quaedam  praecepla  ju- 
sliliae,  et  ideo  inexcusabiles  esse,cum  ea  non  ser- 
vant,  quae  ignorare  non  possunl:  Cui  iniquo,  in- 
quit  Augustinus  in  commenl.  hujus  loci,  non  fa- 
cile  est  loqui  jusliliam?  aul  quis  dcjustilia  inter- 
rogatus,  quando  caussam  non  liabet,  non  facile 
respondeat  quid  sit  juslum? 

Huc  eliam  pertinet  illud  ad  Rom.  1.  Cum  Deum 
cognovissenl,  non  sicul  Deum  glori(icaverunt.  0- 
slendit  enim  Apostolus,  poluisse  gentiles  per  co- 
gnilionem  unius  Dei  ex  creaturis  acceplam,  absli- 
nere  a  cullu  idolorum,  el  ideo  esse  inexcusabiles, 
quod  verilalem  Dei  in  injuslilia  delinuerinl,et  mu- 
laverint  gloriam  incorruptibilis  Dei,  in  simililudi- 
nem  imaginis  corruplibilis  hominis. 

Sed  cst  el  aliud  insigne  teslimonium  in  eadem 

epistol.  ad  Rom.  cap.2~  ubi  sic  Apostolus  loquitur: Cum  gentes,  quae  legem  non  habent,  naturaliter 
ca,  quae  legis  sunt,  faciunt.ejusmodi  legem  non 
habenles,  ijjsi  sibi  sunt  lex,  qui  ostendunl,  opus 
legis  scriptum  in  cordibus  suis,teslimonium  red- 
dente  illis  conscienlia  ipsorum  elc.  Quo  loco  de- 
monstral  Aposlolus,  elhnicos,  qui  legem  scriplam 
non  acceperunt,  solo  lumine  ralionis  quaedam  co- 
gnoscere,  quae  ad  honesle  vivendum  pertinenl.  Id 
enim  significat  illud:  Ostendunl  opus  legis  scri- 
ptum  in  cordibus  suis;  hoc  esl,  ostendunt,in  cor- 
de  se  scriptum  habere,  quid  sit  faciendum,  ul  re- 
cle,  el  cum  ralione  vivatur.  Quia  vero  hic  locus  in- 
signis  est,  el  non  solum  quaeslioni  ,  quam  nunc 
tractamus,  sed  eliam  sequenti  deserviet,  paulo  di- 
ligentius  considerandus  est. 

Duae  sunl  hujus  loci  explicaliones  a  veteribus 
indicalae.  Una  esl  Origenis  et  Ambrosii,  in  com- 
ment.  ad  hunc  locum.  Ilem  s.  Auguslini  in  lib.  de 
spirilu  et  litera  cap.26.el  27,qui  tolum  hunc  locum 
referunl  ad  Chrislianos,  ex  gentibus  conversos.  II- 
3ud  aulem:  Naluraliler  quae  legis  sunt,  faciunt, 
docel  Auguslinus  non  excludere  gratiam,  sed  po- 
situm  esse  ad  significandum,  virlutem  esse  secun- 
dum  naluram,  vilium  conlra  naluram.  Ralio  polis- 
sima  hujus  senlenliae  esl,  quoniam  in  hoc  ipso 
capile  b.  Paulus  dicit,  faclores  legis  jusliiicari,  ex 
quo  sequilur,  ut  genlcs,quae  legem  non  habenles, 
quae  legis  sunl,  faciunl,  omnibus  juslificentur. 

Constat  aulern  ex  hac  cadem  episl.  cap.  3.  et  4. 
neminem  sine  Christi  fide  juslificari:  Quare  neces- 
se  esl,  ut  genles,  de  quibus  hic  agitur,non  sinl  in- 
fideies,  sed  fideles. 

Altera  exposilio  est  communior,  haec  aposlolica 
verba  de  gentibus  illis  esse  inlelligenda,quae  Chri- 
slum  ignorantes,  solo  naturali  lumine  ducebaniur. 
Ila  exponunt  Graeci  communiler,ut  Chrvsosl.Theo- 
dor.  Theophyl.el  Oecumen.  in  comment.hujus  lo- 
ci.  Et  auclor  operis  imperfecli  in  Matth.  hom.  8. 
Ilem  multi  ex  Lalinis,  ut  s.  Cyprianus  lib.  3.  ad 
Quirinum  cap.  99.  S.  Hieronymus  in  epist.  ad  Al- 
gasiam,  quaest.  8.  et  Haymo  in  hunc  locum.  San- 
clus  eliam  Auguslinus  in  libro  de  spirilu  el  lilera, 
cap.  28.  non  reprobat  hanc  expositionemposlerio- 
rem,tametsi  priorem  magis  probet.  Idem  autem  in 
lib.  4.  adversus  Julian.  cap.  3.  ulramque  exposi- 
tionem  admitlit,  et  in  psalm.  118.  Conc.  25.  solius 
poslerioris  menlionem  facit,  eaque  utitur  ad  pro- 
bandum  ,  omnes  peccalores  esse  praevaricalores 
legis,  quandoquidem  juxla  hunc  locum  Aposloli  , 
eliam  elhnici,  qui  legem  videntur  non  habere,  le- 
gem  naturae  scriplam  in  corde  gerant.Denique  ea- 
dem  est  sententia  recentiorum,  uts.  Thomae,  Ca- 
jelani,  Dominici  a  Soto,  et  aliorum  in  hunc  locum, 
Joan.  driedon.  in  lib.  de  capt.  et  redemplione  hu- 
mani  generis,  tract.  4.  cap.  2.  part.  2.  et  Ruardi 
Tapperi  in  defensione  arliculi  de  libero  arbitrio. 

Ilaec  explicalio,  ut  est  communior,  ita  quoque 
est  verior.  Nam  id  conslat  in  primis  ex  proposito 
et  inlenlione  b.  Pauli.  Voluil  enim  oslendere  in  1. 

part.  epist.  necessitalem  fidei  chrislianae  ,  sine 
qua  nemo  coram  Deo  juslificari  polest,sive  is  gen- 
lilis  sit,sive  Judaeus.Ad  hoc  oslendendum  demon- 
slravil  in  1.  cap.  principes  et  magislros  primarios 
genlilium,  videlicet  philosophos,  qui  sapienlissimi 
et  optimi  habebantur,  gravissimis  sceleribus  etiam 
conlra  naluram  cooperlos  fuisse. 

Deinde  in  2.  cap.  idem  oslendit  de  Judaeis,  qui 
lamelsi  legem  scriplam  digito  Dci  acceperant,  ni- 
hilominusmultis  maximisque,peccalis  invenieban- 
tur  obnoxii.  Ex  quibus  effecil,  omnes  esse  pecca- 
tores,  et  egere  gloria  Dei,  el  quicumque  in  lege 

peccaverunt,  per  legem  esse  judioandos,  qui  au- 
lem  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  periluros. 
Quoniam  vero  durum  el  iniquum  esse  videbalur,ut 

qui  sine  lege  peccaverunt,  tamquam  praevaricalo- 
res  punirentur.  Ideo  addidit,  eos  etiam  qui  sine 
lege,  scripla  videlicet  in  tabulis,  peccaverunt,  non 
omnino  sine  lege  fuisse,quandoquidem  ex  eo.quod 
inlerdum  faciunt  aliqua  opera  legis,  oslendunt  se 
habere  in  cordibus  legem  a  Deo  impressam. 

Deinde  idem  intelligi  potesl  ex  illa  \oce,gentesr 

nam  Scriptura  sacra  nomen,  gentis,  absolute  posi- 
tum.  fere  semper  usurpal  pro  infidelibus,ul  Matth. 
6.  Eaec  enim  omnia  genles  inquirunt.  Luc.  18. 
Tradelur  enim  gentibus  et  illudeiurA.ad  Corinth. 
1.  Judaeis  quidem  scandalum,  gentibus  aulem 
slultiliam,  nobis  aulem  elc,  1.  ad  Corinth.  S.For- 
nicatio  audititr  inter  vos.qualis  nec  intergenles. 
i.  ad  Corinth.  10.  Sine  offensione  esloie  Judaeis, 

el  genlibus,  et  Ecclesiae  Dei.  1.  ad  Corinlh.  12. 
Scitis  enim  cum  genles  essetis,ad  simulacra  mu- 
ta  proul  ducebamini  etc. 
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Acccdil  eliam  iliud:Qui  lcgem  non  habent,quod 
rccle  dicilur  de  geulibus  nondum  conversis  ad 
Christum;  de  genlibus  autem,  quae  per  fidem,  et 
Baptisraum  in  Ecclesiam  inlraverunl,recle  dici  non 
polesl;  cum  in  ipso  inilio  calechumenis  Iradalur 
decalogus,  cum  symbolo  Ddei. 

Denique  vox  illa,  naluraliler, saiis  aperle  signi- 
ficat,  Aposlolum  loqui  dc  lumine,quod  babelur  ex 
nalura.  Declaral  enim  idcm  Aposlolus  quid  sit  na- 
turalilcr, cum  ait:  Teslimonium  illis  reddenle  con- 
scieniia  ipsorum.  Quod  est  idem,  ac  si  dixissel  , 
ideo  nalurabter  quae  legis  sunt  faciunt,  quia  si  se- 
cus  facere  velint,  conscientiam  reclamantcm  sen- 
liunt,  el  cerle  in  Scripluris  vox,  naturatitcr,  ila 
solel  uccipi,  ul  id  fieri  dicalur  naluralilcr,  quod  fit 
diclanle  el  movenle  natura,  ut  in  epist.  Judae: 
Quaecumque  naturalitcr  lamquam  mula  anima- 
lia  norunt,  in  his  corrumpuntur.  El  2.  Pelr.  2. 
Hi  vero  velul  irralionalia  pecora,  naluraliter  in 
caplionem  el  perniciem,  in  his  quae  ignorant, 
blasphemantes;  in  corruplione  sua  peribunt. 

Neque  argumentum  illud  de  jusliticatione  pro 
senlenlia  priore  concludil.  Nam  cum  Apostolus  di- 
cil,  factores  legis  juslilicandos,  loquilur  de  illis, 
qui  totam  lcgem  observant:  Nam  ut  dicilur  Jacobi 
2.  Qui  offendit  in  uno,  faclus  est  omnium  reus. 
Iloc  autem  loco  non  doccl  Apostolus,  genles,  quae 
legem  non  babent,  naluraliler  tolam  legem  obser- 
vare;  sed  eas  oslendere  opus  legis,  scriplum  in 
cordibus  suis,quando  quae  legis  suut  faciunl,idesl, 
cum  aliquid  operanlur,  juxla  normam  legis. 

Ad  liaec  locaScriplurae  fortasse  responderi  pos- 
sel.  non  colligi  ex  his,  cognosci  naturali  lumine 
verum  morale  in  parliculari,  sed  solum  in  univer- 
sali.  Quod  quidem  Calvinus  admittit  et  adducit  le- 
slimonium  Arislolelis.qui  docel  inconlinenlem  ve- 
re  judicare  de  proposilione  universali,  sed  errare 
in  parliculari. 

Caelerum  baec  responsio  facile  refellilur,  nam 
quod  altinet  ad  Primum  locum  ex  psalm.  4.  inler- 
roganli:  Quis  oslendit  nobis  bona?  Non  satisface- 
ret  prophela,  dicens:  Signalum  est  per  nos  lumcn 
vultus  tui:  Si  eo  lumine  non  posset  cognosci  bo- 
num  in  parliculari,  eo  modo.  quo  cognosci  neces- 
se  est,  ul  fiat  opus  bonum.  Quid  enim  prodest  co- 
gnilio  illa  universalis,  ad  hoc  ut  fiat  opus  bonum  , 
nisi  colligi  possil  ex  ea  naluraliler  cognilio  parli- 
cularis?  actiones  enim  singulares  sunl,  non  uni- 
versales.  Pari  ratione  in  secundo  et  lertio  leslimo- 
nio  accusanlur  peccalores,  quod  cum  cognoscant 
quid  sil  juslum,non  tamen  jusle  operenlur:  at  cer- 
le  digni  essenl  excusatione,  si  solum  in  universali 
veruin  morale  cognoscerent,  in  parliculari  vero  id 
cognosccre  non  valerent.  Denique  in  poslremo  lo- 
co  b.  Paulus  colligit  ex  operatione  cognitionem  ; 
scribit  enim,  gentes  ostendere  opus  legis  scri- 
ptum  in  cordibus,  ex  eo  quod  faciunt  ca  quae  le- 
gis  sunl.  Alqui  opera  legis  in  parliculari  fiunt,  erit 
igilur  eliam  cognilio  parlicularis.  Praeter  haec 
teslimonia  Scripturae,  non  desunl  eliam  apcrlissi- 
ma  loca  sanclorum  Palrum. 

Sanclus  Joannes  chrysostomus  homil.  34.  in  Ge- 
nes.  in  ipso  principio:  Nullus,  inquil,  practcxat, 
quod  ignorans  virlutem  negligat,  vct  quod  non 

habcal  aliquem  vilae  ducem  el  demonstratorcm. 

Sufficientem  enim  magistrum  luibemus  conscicn- tiam,  el  fieri  non  polesl,  ut  quis  illo  adjumenlo 

privetur.Nam  simul  cum  formalionc  hominis  im- 
plantala  esl  scicniia  facicndorum,cl  non  facien- 
dorum. 

S.  Ilieronymus  in  epist.  ad  Algasiam  quacst.  8. 
Lex,  inquit,  quae  in  corde  scribitur,  omncs  con- 
tincl  naliones,  cl  nullus  csl,  qui  hanc  lcgem  ne- 
sciat.  Unde  omnis  mundus  sub  peccato  cst,  et  n- 
niversi  homines  praevaricatores  legis  sunl,  el  id- 
circo  juslum  judicium  Dci  est. 

S.  Auguslinus  in  psalm.  57.  Manu  formaloris 
nostri  in  ipsis  cordibus  veritas  scripsit,Quod  libi 
non  vis  jicri,  ne  facias  alleri.  Hoc  ct  antc.quam 
lex  dareiur.  nemo  ignorare  permissus  est,  ul  es- 
sct  undc  judicarentur,  el  quibus  lex  non  esset 
dala. 

S.  Prosper  in  lib.  conlra  Collalorem  cap.  22. 
Quis,  inquil,  ambigal,  hanc  sapienliam  humano 
generi,  ad  lemporalis  vilae  ulilitatem,  ex  nalu- 
rae,  a  Deo  condilae  superesse  reliquiis?  Si  enim 
nec  ad  ista  terrena  ordinanda  ralionalis  animi 
vigerel  ingcnium,  non  viiiala  esset,  sed  cxlincta 
natura.  Vide  eliam  Fulgenlium  in  lib.  de  incarna- 
tione  el  gralia  Chrisli  cap.  26. 

Addi  possunl  ad  extremum  eliam  raliones.  Pri- 
ma  ratio,  Pharao  rex  Aegypli,  quamvis  perdilissi- 
mus  essel,  cognovil  lamen  aliquod  verum  morale 
in  particulari,  cum  ait  Exod.  9.  Veccavi,  Dominus 

justus,  ego  et  populus  meus  impii:  neque  verisi- 
mile  esl,id  eum  cognovisse  per  speciale  adjulorium 
Dci,  cum  polius  conlra  lestelur  Scriptura,  subtra- 
ctum  ei  fuisse  speciale  nuxilium,  cum  ail  ibidem: 
Induravit  Dominus  cor  Pharaonis. 

Secunda  ralio:  Omnis  polenlia  naluralis  potest 
circa  objectum  sibi  proporlionalum ,  cum  solo  ge- 
nerali  auxilio  aliquem  aclum  exercere;alioqui  otio- 
sa  el  supervacanea  essel:  esl  aulem  intelleclus  hu- 
manus  potenlia  naluralis,et  ejus  objecturn  propor- 
lionatum,  esl  verum  morale,  idesl,  bonum,  secun- 
dum  rationem,  sive  in  universum,  sive  in  parlicu- 
lari:  Jgitur  polest  intellcclus  humanus  cum  solo 
auxilio  generali  verum  aliquod  morale,  eliam  in 
parliculari  cognoscere. 

Terlia  ralio:IIomo  sine  auxilio  speciali  cognoscit 
verum  morale  in  universum,  idest,  prima  principia 
doclrinae  moralis,  ut  omnes  falenlur:  igilur  potcrit 
etiam  sine  auxilio  speciali  conclusiones  aliquas, 
sallem  faciliores,  inde  deducere.  Idcm  enim  est  lu- 
men,  per  quod  prima  principia  inlelligimus,el  quo 
per  discursum  conclusiones  ex  principiis  illis  de- 
ducimus.  Et  re  vera  incredibile  est,scire  homincm 
non  licere  rem  alienam  sibi  usurpare;et  rursus  sci- 
re,  rem  aliquam  esse  alienam;  et  tamen  non  possc 
sine  speciali  auxilio  judicare  rem  illam  sibi  non  cs- 
se  tollendam. 

CAPUT  III. 

Solvitntur  argumcnla  conlva  doctrinam  capitis 
superioris. 

Adversus  ca,quac  superiore  capile  dcfinila  sunl, 
objicil  Giegorius  ariminensis,cl  posl  eum  Joanucs 



382 DE  GTiATIA  ET  LllJEliO  AUMITUO 

Calvinus  illud  Aposloli  ex  cap.  3.poslerioris  ad  Co- 
rinlhios:  Non  sumus  sufficicntes  cogitare  aliquid 
ex  nobis.  lamquam  ex  nobis,sed  sufjicientia  no- 
slra  ex  Deo  est.  Respondeo:  Non  loquitur  Aposlo- 
Jus  de  quacumque  cogilalione  ,  sed  de  illa  solum, 
quae  ad  pietalem  et  vilam  aelernam  pertinet.  Nam 
ideo  subjungit  eodem  loco  bealus  Paulus:  Qui  ido- 
neos  nos  fecit  ministros  novi  Testamenti  non  U- 
lera,  sed  spiritu  etc.  El  hoc  modo  hunclocum  in- 
telligendum  csse  docel  s.  Augustinus,  et  post  eum 
synodus  arausicana.  Sic  enim  loquitur  s.  Augusli- 
nus  lib.  1.  de  praedeslinalione  sanclorum  cap.  2. 
Quod  erqa  perlinet  ad  religionem  el  pielatem,de 
qua  loquebalur  Apostolus,  non  sumus  idonei  co- 
gitare  aliquid  ex  nobis.  Synodus  aulem  arausica- 
na  canon.  7.  sic  ail:  Si  quis  per  naturae  vigorem 
bonum  aliquod  ad  salutem  pcrtinens  vitae  aeler- 
nae  cogitare,  aul  eligere  posse  confirmat,  absque 
illnminatione  et  inspiralione Spirilus  sanctijiae- 
retico  fallilur  spirilu,  non  intelligens  iltud:  Non 
quod  idonei  simus  cogitare  aliquid  a  nobis  lam- 
quam  a  nobis. 

At,  inquies,  omnis  cogilalio  veri  moralis,  ul, 
Deum  esse  colendum,  praecepta  servanda,  el  simi- 
lia,  ad  pielalem  et  salulem  pertinere  videnlur.  Re- 
spondeo:  Illam  solam  cognilionem  ad  pietalem  et 
salulem  proprie  perlinere,  quae  ordinalur  ad  gra- 
tiam  juslificationis,  vel  ad  merilum  vilae  aeternae; 
isla  est  enim  cognilio,quae  sine  speciali  auxilio  ha- 
beri  non  polesl,  ut  postea  mullis  teslimoniis  con- 
firmabimus.  Itaque  inilium  conversionis  ad  Deum, 
et  quaecumque  disposilio  ad  gratiam,  speciale  Dei 
auxilium  necessario  postulat,  et  aliquo  modo  su- 
pernaluralis  esse  debel.  Al  Deum  esse  colendum, 
parenles  honorandos,  praecepta  moralia  observan- 
da,  polesl  aliquis  cognoscere.eliamsi  nihil  de  Chri- 
sto  noverit,nec  unquam  de  convcrsione  cogitaverit. 

Alia  Duo  loca  objicil  Calvinus,  Unum  ex  cap.  G. 
Genes.  Figmenium  cordis  humani  tantum  ma- 
lum.  Allerum  psalm.  93.  Cogitationcs  hominum 
vanae  sunt.  Sed  Priorem  locum  saepe  jam  in  su- 
perioribus  libris  explicavimus,  atque  inler  alia  di- 
ximus,  figmenlum  cordis,  idest,  humanas  cogita- 
tiones,  dici  malasin  universum,  quoniam  ut  pluri- 
inum  sunl  malae.  Scripturis  enim  valde  familiaris 
esl  figura  intellectionis,  nec  rninus  familiaris  eis 
est  amplificalio.  llaque  quomodo  in  eodem  capite 
dicilur:  Omnis  caro  corrupisse  viam  suam,  cum 
lamen  ibidem  excipialur  paulo  posl  Noe,  qui  fuit 
virjusius,  el  perfectus  coram  Deo  in  generatio- 
ne  sua;  sic  eliam  dicilur  malum,  omne  Ggmenlum 
cordis  humani,  quamvis  non  desit  aliquod  figmen- 
lum,  idcst,  aliqua  cogilalio  non  mala.  Ad  Posterio- 
rem  locum  Respondeo:  Cogitaliones  hominum  dici 
vanas,  quoniam,  ut  sunt  ex  solis  viribus  naturae, 
non  perlinent  ad  salutem.Ideo  enim  subjungil  pro- 
phela:  Bealus  homo,  quem  lu  crudicris  Domine. 

Secundo  loco  objiciunl  aliqua  leslimonia  conci- 
liorum  et  Palrum.  Nam  in  concilio  milevilano  ca- 
non  4.  sic  dicitur:Domtm  Dei  esi  et  scire  quidfa- 
cere  debeamus,  el  diligere  ui  faciamus.  In  conci- 
lio  arausicano  can.  9.  Divini  est  muneris,  cumre- 
cte  cogitamus,  ei  pedes  noslros  a  faisitale,  et  in- 
juslitia  lenemus.  Et  can.  22.  Nihil  habet  homo 

suum,  praeter  mendacium  et  peccalum:  s/  quis 
autem  vcritatem  eljustitiam  habel,  a,b  co  funle 
habet  etc. 

S.  Auguslinus  in  epist.  103.  Nemo,  inquit.  re- 
cle  sapit,  recte  inteltigit,  nisi  acceperil  spiritum 
sapientiae  et  intellectus. 

Respondeo-.Concilium  milevilanum  per  scientiam 
inlelligil  cognitionem  legis  divinae.  Nam  Pelagiani 
fatebanlur,  donum  Dei  esse  legem  divinam  ,  scri- 
ptam  in  veteri  et  novo  Teslamenlo,  sed  ea  divini- 
tus  accepta,  dicebanl,  posse  hominem  suisviribus 
lolam  legem  implere.  Conlra  quem  errorem,  tum 
concilium  milevitanum,  tum  s.  Auguslinus  in  libro 
de  gralia  Chrisli  cap.  26.  et  alibi  docenl,  valde  es- 
se  absurdum,  vocare  donum  Dei  scienliam,  quae 
inflat,  et  non  charitatem,  quae  aedificat:  re  autem 
verae  utrumque  esse  donum  Dei;  quamvis  aulem 
Pelagiani  donum  Dei  esse  dicerenl  scicnliam  legis, 
id  lamen  non  dicebant  ralione  aclus  cognoscendi, 
quasi  existimarenl,non  posse  hominem  cognoscere 
verum  morale,  sine  auxilio  graliae,  sed  ratione  ob- 
jecli,  quoniam  falebantur  non  potuisse  sciri  quid 
Deus  vellct  a  nobis  fieri,  nisi  illud  ipse  revelasset 
apostolis  et  prophelis. 

Concilium  aulem  arausicanum  et  Auguslinuslo- 
quuntur  de  cognilionc,quae  ad  piotatem  perlinent. 
Nam  ut  paulo  ante  citavimus,  iclem  concilium  ca- 
non.  7.  et  Auguslinus  in  lib.  1.  de  praedestinalio- 
ne  sanclorum  cap.  2.  diserlis  verbis  docent,in  iis, 
quae  ad  pietatem  el  salulem  aelernam  perlinent, 
nihil  posse  nos  boni  cogitare.  Quod  idem  repetit 
idem  Augustinus  lib.  6.  in  Julianura  cap.  5.el  alibi 
frequentissime.  Unde  eliara  in  epist.  105.  post  illa 
verba:  Nemo  recte  sapit,  recte  intelligil:  addif, 
Nemo  seienier  pius  est,  vel  pie  sciens  elc.  Alioqui 
si  concilium  arausicanum  de  omni  scienlia  et  ve- 
rilate  intelligendum  esset,  sequeretur,  ne  mathe- 
maticas  quidem  disciplinas;  aut  rnechanicam  ullam 
artem,  in  quibus  sine  dubio  multa  sunt  vera,posse 
humano  ingenio  comprehendi  sine  speciali  gratiae 

adjutorio. 
Itaquc  in  his,  quae  ad  pielatem  et  salutcm  aeter- 

nam  perlinent,  nemo  habel  de  suo,  nisi  menda- 
cium  et  pcccalum,  et  divini  muneris  est,cum  recte 
cogitamus,  ct  pedem  a  falsitale  et  injuslitia  tene- 
mus.  Quod  si  quis  omnino  contendat,  concilium  a- 
rausicanum  de  omni  veritate  esse  intelligendum,is 
eliam  admillere  debebil,  idem  concilium  per  do- 
num  Dei  non  solum  graliae,  sed  etiam  naturae  do- 
na  inlellexisse.  Nam  eo  modo  absolule  verum  erit, 
nos  nihil  habere  ex  nobis  nisi  mendacium  et  pec- 
catum;  verilatem  enim  etjustitiam  non  habemus 
ex  nobis,  sed  a  Deo,  cujus  donum  esl  lumen  ralio- 
nis  et  naturalis  propensio  voluntatis. 

Terlio  loco  objiciunt  raliones.  Prima  ratio  est, 
quoniam  per  peccatum  primi  hominis  ignoranliae 
vulnus  accepimus,  a  quo  nisi  per  Christum  nemo 
sanari  polest,  ul  Augustinus  docet  lib.  1.  Retract. 
cap.  9.  lib.  22.  de  Civit.  Dei  cap.  22.  et  alibi,  Res- 
pondeo:  Per  peccatum  primi  hominis  inlellectus 
humanus  laesus  ac  debilitatus  est,  non  tamen  ex- 
tinctus.  Quocirca  nihil  impedit,  quo  minus  aliquid 
videat  ac  recle  judicet,  tum  in  naluralibus,  tum  in 
moralibus.  Nam  et  oculus  corporis  si  dcbilis  sit,  ac 
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Jaesus,  sed  non  omnino  caecus  ,  aliquid  vidct, 
quamvis  non  longe. 

Secunda  ratio:  Ex  cognitionc  veri  moralis  acqui- 

rilur  prudenlia:  nemo  aulem  sinc  dono  Dei  lil  pru- 

dens,  quia  virtutes  sunl  inler  se  connexae  elcolli- 

galae,  ila  ut  qui  unam  liabct,  omncs  babeal:  tl  sa- 
tis  constatjhominem  suis  viribus  non  posse  omnes 

virlutes  acquirere.  Respondeo:  Aliquod  verum  nio- 
rale  cognosci  polcsl  absque  co,  quod  acquiralur 

prudcntia.  Neque  enim  habitus  virtulum  uno  actu, 

vel  paucis  aclibus  comparanlur.Dcindc  non  esl  ab- 
surdura,  ut  imperfecla  virtus  prudentiae  sine  cae- 
teris  habeaiur.  Quod  cnim  philosophi  dicunl  de 

connexione  virlutum,intclligilur  de  perfeclis  el  ab- 
solulis  virlutibus,  non  de  imperfeclis  cl  inchoalis. 

Tertia  ratio:  Cognilionem  veri  moralis  sancli  viri 
a  Deo  pelere  solcnt,  juxla  illud  psal.  1l8.Da  mihi 

inlellectum,  et  scrutabor  legem  tuam.  Ilem:  Ju- 
slificaliones  tuas  docc  r/ie.  Respondeo:  Merito  pe- 
tilur  a  Deo  lumen  ad  cognoscenduin  vorum.non  so- 
lum  morale.  sed  eliam  theoricum,  lum  quia  multo 
plura  sunl  quae  ignoramus,  quam  ea  quae  scimus; 
tum  eliam,  quia  in  iis,  quae  scimusjacile  falli  pos- 
sumus,  ob  varias  circumslanlias  el  perlurbaliones. 

Adde,  quod  in  psal.  118.  non  petilur  simplcx  co- 
gnilio  alicujus  veri  moralis,  sed  inlelligenlia  lolius 
Ilivinac  legis.  quae  plurima  continct  allissima,  ac 
profundissima  sacramenla. 

Quarla  ralio:  Si  aliquod  vcrum  morale  cognosci 
posscl  viribus  nalurae  ,  scqucrctur ,  omne  vernm 
morale  iisdcm  viribus  posse  cognosci,eadem  cnim 
esl  omnium  ralio.  Respondeo:  Non  csteadem  ralio 
omnium  moralium  verilalum;  siquidem  aliae  lon- 
gius  distant  a  principiis  per  se  notis,  quam  aliac: 
nec  desunt  variae  circumslaniiac.quae  consilia  hu- 
mana  raodo  magis.modo  minus  impcdianl.  Sed  et- 
iamsi  ratio  omnium  eadem  essel,  non  lamen  fieri 

posset  in  statu  nalurae  corruplae,  ut  oinnes  erro- 
res,  qui  in  delibpralionibus  commilli  solenl,evade- 
remus,  dum  enim  vitamus  unum  ,  labimur  in  alle- 
rum,  el  sacpe  in  eo  ipso  lurpius  fallimur,  in  quo 
cautiores  esse  voluimus. 

Quinla  rntio:  Si  noslris  viribus  verum  morale  co- 
gnosceren  us,  haberemus  aliquid  ex  nobis,el  in  eo 
non  lemere  gloriarcmur.  Quod  tamen  prohibere 
videtur  Aposlolus,  cum  ait  in  1.  epist.  ad  Cor.cap. 
1.  Qui  gloriatur,  in  Domino  glorielur.  El  cap.  i. 
Quid  habes,  quod  non  accepisti?  Si  aulem  acce- 
pisti.  quid  gloriaris.  quasi  non  acceperis?  Res- 
pondeo:  Locus  Aposloli  adversus  eos  faeil.qui  sihi 
tribuunt  ea,  quae  re  vera  supcrnaturalia  snnl.  ac 
praeserlim  fidei  donum.  Nam  (ut  docct  s.  Augusti- 
nus  lib.  1.  de  praedest.  sanclorum  cap.  \.  et  5.) 
illi.  quos  Aposlolus  reprehendit,  non  gloriabantuF 
de  forma.  sanitale,  ingenio,  aut  alio  nalurali  dono, 
sed  de  donis,  quae  perlinenl  ad  salulem  et  pieta- 
tem,  sibi  Iribuentes  fidem,  aut  sanctiiatom.idcirco 
enim  ail:  Quis  le  discernit?  hoc  esl ,  Quis  libi  de- 
dil.  ul  fidelis.  vol  sanclus  esses,  tam  mullis  in  in- 
credulitale  et  impielale  remanonlibus?  el  ne  forte 
respondcrelur,  fides  mea,  voluntas  mea,  sludium 
meure:  subjungit  Apostolus  ,  Quid  enim  habcs, 
quod  non  occepisttf 

Sed  quamvis  apostolica  illa  vorba  proprie  de  do- 

nis  supernaluralibus  inlelligenda  esse  videanlur: 
verum  esl  lamen,  in  nulla  rc  gloriandum,  cum  et 
naluram,  et  vires  acccperimus  a  Deo,  el  sinc  ejiis 
auxilio  sallem  generali,  ne  digilum  quidcm  curva- 
rc  possimus.  Itaque  recte  s.  Cyprianus  lib.  3.  ad 
Quirinum  cap.  4.  universe  pronunciavil:  la  nullo 
gloriandum,  quando  noslrum  nihil  sit. 

CAPUT  IV. 

Proponitur  quaestio  de  viribus  hitmanac 
voluntalis,  circa  bonum  morale. 

Sequilur  nunc,  ul  videamus,  quid  circa  bonum 
morale  possit  voluntas,  cum  viderimus,  quid  circa 
verum  morale  possil  inlelligenlia. 

Cum  autem  quaerimus,quid  possil  vohinlassinc 
gralia  Dei,  Triplex  esse  polesl  quaeslio,  una,  quid 
possit  sine  gralia  juslificante,  idesl,  sine  charilale; 
Allera,  qui  possil  non  solum  sine  gratia  juslifican- 
le,  sed  etiam  sine  fide,  quamvis  apud  Lulheranos 
non  sit  opus  dislinguere  gratiam  juslificantem  a  fi- 
de,  cum  ipsi  doceanl  hominem  sola  fide  juslificari, 
el  non  posse  perdi  jusliliam,  qum  perdatur  simul 
et  fides;  Tertia,  quid  possit  non  modo  sine  gralia 
juslificante  et  fide,  sed  etiam  sine  auxilio  speciali, 
per  solas  nalurae  vires. 

Rursuscum  quacrimus,quid  possilvolunlascirca 
morale  bonum,  polest  etiam  Triplex  esse  quaestio. 
Una,  possil  ne  tolum  morale  bonum  efficere,  idesl, 
omnia  praecepla  moralia  implere;  Altera,  possil- 
ne,  si  non  ornnia,  certe  singula,  cliam  gravissima, 
quale  est  in  primis  diligere  Deum  supcr  omnia,saI- 
lem  ut  auclorem  nalurae;  Terlia,  possilne  aliqua 
perficere,  urgenle  lenlalione,  an  solum  lentalione 
cessanle. 

Porro  de  his  quaeslionibus  Duae  sunl  hacretico- 
rum  inler  se  conlrarie,  pugnanlesque  sentenliae  , 
inler  quas  media  incedit  vorilas  orlhodoxa,  alqne 
calholica.  Pelagiani  siquidem  tantum  libero  arbi- 
trio  tribuunt,  ut  aiTirmenl,  per  illud,  eliam  solum, 
posse  hominem  omnia  mandala  moralia  adimplere. 
Et  omnes  tentaliones  contrarias  superaie,  alque 
adeo  posse  sine  Dei  gralia,  et  declmaie  a  malo,  ol 
facere  bonum.  Teslis  esl  hujus  haeresis  Pelagiano- 
rum.  S.  Auguslinus,  lum  alibi  ,  tum  praecipue  in 
libro  de  haeresil.us  cap.  88. 

Contra  vero  Lulhcrani  vices  liberi  arbitrii  non 
tam  exlenuantes,  quam  extinguenles  docenl,  solis 
nalurae  viribus,  nihil  boni  moralis  Geri  posse,  nec 
solum  sine  auxilio  speciali,  sed  eljam  sioe  fide  ju- 
slificante,  omnia  quae  fiunl,  esso  pcccala.  Quin  et- 
iam  addunt.justorum  quoque  opera  omnia  esse  pecr 
cata.  sed  propler  fidem  non  impulari,  infidelium 
vero  opera,  peccala  esse  et  imputari.  Vidc  Lutlio- 
rum  in  assertione  arlic.  6.  el  36.  Philippum  in  a- 
pologia  confessionis  auguslanae,  et  in  locis  com- 
munibus,  Calvinum  in  antidolo  coneilii  fridenlini, 
sess.  0.  el  in  2.  lib.  Inslilulionum  cap.  3.  §  1.  ol 
sequenlibus,  Kemnilium  in  exam.  concilii  Iridonti- 
ni  sess.  0.  canon.7.  ubi  copiose  disseril  de  operi- 
bus  infidelium. 

Quamvis  aulem    conoedcre  videantur  Marlinus 
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Luthcrus  in  visilalione  Saxonica,Philippus  in  locis 
communibus ,  el  Remnitius  in  examine  concilii, 
posse  hominem  suis  viribus  implere  legem  de  non 
occidendo,  non  furando,  et  alias  id  genus,  quoad 
cxlernas  acliones:  tamen  non  ideo  existimanl,  pos- 
se  hominera  suis  viribus  eflicere  bonum  aliquod 
moraIe,el  vitare  peccalum.Nam  in  iisdem  locis  ad- 
jungunl,  posse  quidem  homincm  exlerius  implere 
praeceplum,  sed  non  effugere  inlernam  immundi- 
liam;  proinde  unum,  el  idem  opus  hominis  impii, 
coram  hominibus  honeslum  el  juslum,  coram  Deo 
immundum  et  viliosum  futurum. 

Sed  antequam  ad  calholicam  senlenliam  venia- 
mus,  operae  prelium  eril  breviler  annolare  pauca 
quaedam  inscriplis  Melanchlhonis  etRemnilii.Pri- 
mum  est,  Philippum  in  confessione  auguslana  ar- 
lic.  18.  el  in  apologia  ejusdem  articuli  secum  pu- 
gnare.  Scribil  enim,  theologos  nostros  cum  Pela- 
gio  scnlire,  quod  aflirment,  posse  hominem  viribus 
liberi  arbitrii  servare  aliqua  praecepta  secundum 
substanliam  operis,  el  lamen  ipse  in  iisdem  locis 

faletur,  posse  hominem.  per  nalurae  vires  ,  absti- 
nere  manum  a  caede  et  a  furto,  et  alias  ejusdem 

gencris  actiones  facere.  Quasi  vero  non  hoc  sil  im- 
plere  praeceptum  secundum  subslanliam  operis. 
Praecepla  siquidem:  Non  occides.  Et:  Non  fura- 
beris,  nihil  aliud  imperant,  nisi  voluntariam  omis- 
sioncm  exlerni  operis  homicidii  et  furli:  concupi- 
scentia  enim  rei  alienae,  et  odium  proximi,  prae- 
ccptis  aliis  prohibetur.  Ilaque  non  praevaricalur 
praecepla:  ISon  furabcris,  el:  Non  occides, sed  illa 
observal  secundum  substantiam  operis,  qui  absli- 
nct  manum  a  furlo  et  a  caede,  eliamsi  forle  prae- 
varicalur  praeceptum:  Non  concupisces  rem  pro- 
ximi  lui,  et:  Plon  oderis  fralrem  iuum  in  cor- 
dc  tao. 

Alterum  esl,  Remnitium  in  examine  concilii  tri- 
denlini  sess.  6.  can.  7.  multa  fraudulenter  more 
suo  et  mendaciler  effutiisse.  Nam  ex  eo,  quod  ca- 
none  illo  septimo  declaralur.  non  esse  peccala  o- 
mnia  opera,quae  graliam  juslificationis  praecedunt; 
colligil  ipse,  concilium  tridenlinum  pugnantia  do- 
cuisse,cum  in  primo  capile  sessionis  seXlae  doeue- 
ril,  neminem  posse,neque  per  vires  naturae,neque 
per  lileram  legis  resurgere  a  peccato.  Ilem  colligit 
definitum  esse  a  concilio,  non  esse  peccala  opera 
infidelium,  quem  errorem  Pelagianum  esse,  ipse 
non  dubital. 

Sed  mirum  est,  unde  Remnilio  venerit  in  men- 
tcm  repugnantia  verborum  concilii.  Nam  in  primo 

capite,el  primo  eliam  canone  sessionis  sexlae,con- 
cilium  loquitur  de  operibus  factis  sine  specialis 
gratiae  adjulorio;  in  canone  aulem  septimo  de  ope- 
ribus  faclis  cum  fide,  et  auxilio  gratiae:  proinde 
mirum  videri  non  debet.si  non  loqualureodem  mo- 
do  de  illis  ac  de  istis.  Deinde  in  primo  canone  et 
capite,  loquitur  concilium  de  operibus,  quibus  ju- 
slificalio,  per  peccatum  amissa,reparatur;in  canon. 
7.  de  illis,  quibus  non  committitur  novum  pecca- 
tum.  Certum  autem  est  longe  difliciliusesse  a  pec- 
calo  ad  justiliam  redire,  quam  in  novum  peccatum 
non  incidere;quemadmodum  diflicilius  est  a  vulne- 
re  eurari,  quam  vulnus  non  accipere. 

Neque  definitconciliurn  opera  infidelium  non  es- 

se  peccala,sed  non  esse  peccala  omnia  opera,quae 
juslificationem  praecedunt.  Praecedunt  enira  justi- 
ficationem  ctiam  illa  opera,  quae  fiunt  a  iidehbus, 
posleaquam  in  peccalum  ceciderunl.Non  enim  con- 
cilium  sequitur  regulas  Lutheri.qui  per  omne  pec- 
calum  mortale  voluit  fidem  amilli;  sed  regulas  Do- 
mini,  qui  Luc.  18.  probavil  orationem  Publicani, 
qui  cum  fide  oravil  pro  remissione  peccalorum. 

Neque  definil  idem   concihum,  opera  fideliura 
peccatorum  absolute  non  esse  peccala,sed  addidit: 
Quocumque  modo  faclaXi  intelligeremus  definiri 
solum  a  concilio,quaedam  opera  fidelium  peccalo- 
rum  non  esse  peccata.illa  videlicet,  quae  fiunl  curn 
auxilio  speciali  Dei.  De  his  enim  solis  proprie  con- 
cilium  definire  voIuit,quoniam  proposilura  illi  erat, 
agere  de  justificatione,  et  iis  operibus,quae  ad  ju- 
slificationem  disponunl:  illa  vero  sOla  opera  ad  ju- 
slificalionem  disponunt,  ut  in  eodem  concilio  ha- 
belur,  quae  inilium  sumunt  a  gralia  Dei  excilante. 

Adde  Ultirao:  Concilium  non  poluisse  accusari 
haeresis  Pelagianae.etiamsi  diserlis  verbis  docuis- 
set,  non  omnia  opera  infideliura  esse  peccala;  Tum 
quia  id  potuisset  intelligi  de  illis  infidelium  operi- 
bus,  quae  fierent  ex  cognitione  unius  Dei,  et  ipso 
Deo  excitante  et  adjuvanle;  Tum  etiam  quia  neque 
Auguslinus  in  libro  de  haeresibus  cap.  88.  ubi  e- 
numerantur  errores  Pelagii,  neque  alius  antiquus 
auctor,interPelagianas  haereses  posuifquod  opera 
infidelium  eliam  facta  solis  nalurae  viribus,  non  o- 
mnia  sint  peccala.  Dicunl  quidem  inlerdum  vete- 
res  ,  omnia  infidelium  opera  esse  peccala,  quod  , 
quomodo  sil  inlelligendum,  postea  explicabimus: 
sed  nusquam  dicunt,propterea  Pelagium  esse  dam- 
nalum,  quod  affirmaverit,  aliqua  opera  infideliuin 
non  esse  peccata,  sed  quod  ea  voluerit  esse  meri- 
toria  graliae;  inde  enim  esl  ille  Pelagianus  error , 
tam  saepe  ab  Auguslino  reprehensus,  graliam  Dei 
secundum  opera  nostra  dari.  Ex  his  igitur  perspi- 
cuum  esse  poterit  Remnilium  in  explicandis  con- 
cilii  verbis,  aut  graviter  hallucinalum,  aul  impu- 
denler  esse  meniilum. 

Venio  nunc  ad  senlentiam  calholicam,quam  me- 
diam  esse  dixiraus  inter  conlrarios  Pdagianorum 
ac  Lutheranorum  errores.  Conveniunl  theologi  ca- 
tholici  omnes,  nullo  prorsus  excepto,  in  duobus. 
Primum,  non  posse  fieri  ulla  opera,  solis  nalurae 
viribus,  quae  sinl  meriloria  gratiae;  idque  conlra 
Pelagianos.  Deinde.non  esse  peccata  omnia  opera, 
quae  juslifiealionem  praecedunt,  atque  id  conlra 
Lutheranos.De  quibus  duabus  senlentiis  dicendum 
erit  in  alio  loco. 

Intra  hos  lerminos,  disputnnt  aliqui  pro  libero 
arbilrio,  fortasse  liberius,  quam  par  essel,  ul  Sco- 
tus,  Durandus  et  Gabiiel  in  2.  senlent.dislinct.28. 
el  in  3.  dislinct.27.  Alii  forlasse  minus  tribuunl  ei- 
dem  libero  arbitrio,  quam  oporterel,  ul  Gregorius 
ariminensis,  Capreolus  in  2.  sentent.  distinct.  28. 
el  Marsilius  in  1.  quaesl.  20.  Sed  ea  modestia  dis- 
serunt  isli,  ul  et  parati  sint  judicio  Ecclesiae  sem- 
per  acquiescere,  et  anle  Ecclesiae  definitionem, 
non  audeanl  fratres  suos  damnare,  neque  pro  hae- 
relicis  habeant,  qui  conlrarium  sentiunt.  Quae  mo- 
destia  longe  est  a  Remnitio  et  aliis  hujus  temporis 
sectariis,  qui  quidquid  effutiunt,  pro  arliculis  fidei 
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habcri  volunl,  coquc  sunl  audaciores,  quo  imperi- 
tiores. 

Wos  id  sequuli,  quod  plures  el  graviores  llicolo- 
gi  docent,  ulAlcxander  in  3.  part.  summ.  quaest. 
00.  Albertus  in  2.  scntent.  dislinct.  28.  S.  Thomas 

in  1 . 2.  quaest.  109.  art.2.3.  el  4.  cl  in  2.  2.quaesl. 
10.  art.  4.  S.  Bonavenlura  in  2.  sentenl.  dislinct. 

28.  tres  proposiliones  consliluemus.  Prima  eril: 

Non  possc  hominem,  solis  naturae  viribus,  im- 

plere  omnia  mandala  moralia,  secundum  sub- 
stantiam  operis.  Secundn:  Immo  nullum  omnino 
moralepracccptumscrvarcposse  sui  solis  viribus, 
si  tentatione  urgcatur.  Tertia:  Posse  tamen,nulla 

Xentatione  urgentc,  sine  (ide,  cum  auxilio  spe- 
ciali,  cl  ctiam  sineillo,  suisviribus,  aliquod  bo- 
nurii  morale,  ila  perficere,ut  in  eo  nullum  omni- 
no  pcccaium  admittat.  Has  autem  propositiones 
in  sequentibus  capilibus  eodem,  quo  numeralae  a 
nobis  sunt,  ordine  prosequemur. 

CAPUT  V. 

yonpossc,  solis  nalurac  viribus,  adimplcrio- 
mniapraeccpla  moralia,secundum  substan- 
tiam  operis. 

Propositio  illa  Prima,  quae  negal,  solis  naturae 
viribus  servari  posse  omnia  praecepla  moralia,  se- 
cundum  substanliam  opeiis,  breviter  explicanda 
est,deinde  probanda.Primum  igilur  dicimusiPrae- 
cepta  omnia;  quia  non  loquimur  hoc  loco  de  sin- 
gulis  seorsim  consideralis,  sed  de  omnibus  siraul; 
neque  significare  volumus,  non  posse  aliquem  ad 
brevissimum  tempus  omnia  servare  ,  cum  possit 
fieri,  ut  aliquando  nullum  occurrat  praeceplum  af- 
firmalivum,  et  nulla  adsit  tenlatio  provocans  ad 
violanda  praecepta  negaliva.  Itaque  senlentia  pro- 
posilionis  illius  haec  esl,  ut  non  possint  longiore 
aliquo  lempore,  quo  varia  praecepla  observanda  se 
offerunt,  solius  naturae  viribus,ita  omnia  adimplc- 
ri,  utomni  ex  parte  peccalum  vilelur. 

Deinde  dicimus:  Secundum  subslanliam  ope- 
ris;  quia  non  disputamus  hoc  loco  de  observatio- 
ne  roandalorum,  ex  charitale  Dei,  et  eo  modo,  qui 
requirilur,  ulobservalio  sit  meritoria  apud  Deum. 
Id  enim  alio  loco  tractandum  est;sed  de  ea  lanlum 
disserimus,  quae  necessaria  est,  ut  novum  pecca- 
lum  vitclur,  et  flat  opus  bonum,  secundum  mora- 
lem  quandam  honcstatem. 

Poslremo  dicimus:  Solis  naturae  viribus;ul  ex- 
cludamus  non  solum  graliam  justiflcationis  ,  sed 
etiam  auxilium  speciale.  INam  eliamsi  senlenlia 
s.  Thomae,  qui  docenl  in  1.2.  quaest.  109.  arl.  4. 
el  8.  siue  gralia  jusliflcalionis  non  posse  impleri  o- 
mnia  mandata,  nec  posse  vilari  longo  tempore  le- 
thalc  pcccalum,  verissima  nobis  csse  videalur;  la- 
inen  hoc  loco  satis  nobis  erit,si  probaverimus,non 
sufllcerc  per  se  vircs  nalurae  corruptae  ad  legem 
impIendom,scd  necessarium  oranino  esse  auxilium 
gratiac,  sive  ea  grnlia  sit  habilus  permanens  cl  ju- 
stificans,  sive  ouxilium  tantum  spcciale. 

His  notalis,  probalur  noslra  propositio,  Primum 
ex  divinis  lileris.  Nara  Scriptura  passim  docet,  le- 
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gis  obscrvalioncm  tribucndam  esse  graline  Dei, 
Ezechielis  30.  Spiritum  meum  ponam  in  medio 
vesiri,  et  faciam,ul  idpraeceplismeis  ambulctis, 
ad  Roman.  8.  Quod  impossibilc  crat  legi  in  quo 

infmnabalur  per  carnem,  Deus  filium  suum  mi- 
sit  in  simililudinem  carnis  peccati,  ct  de  pccca,lo 
damnavit  peccalum,  ul  justificatio  lcgis  implere- 
iur  in  nobis.  Quo  loco  s.  Paulus  aperlissime  dicit, 
impossibilem  fuisse  legis  observalionem  sine  gra- 
tia  Dei,  idquc  propter  carnis  infirmitalem,quia  na- 
tura  corrupla  infirma  facla  cral,  et  ideo  missum 
fuisse  filium  Dei,  ut  per  ipsum  possibile  fieret, 
quod  alioqui  impossibile  erat ;  nec  dubium  est, 
quin  loqualur  de  praeceplis  naluralibus,  sive  mo- 
ralibus,  cum  in  specie  disserat  de  praecepto,  ISon 
concupisces. 

Idem  etiam  Aposlolus  legem  divinam  moralcm 
et  naturalem  vocat  legcm  peccati  cl  morlis.ad  Rom. 
8.  item  virlutem  peccali,  1.  ad  Cor.  15.  etaperlis- 
sime  dicit,  lileram  occidere,  2.  ad  Cor.3.  quoniara, 
demonstrando,  quid  sit  faciendum,el  non  praeben- 
do  vires  naturae  infirmae  ,  praevaricatorem  homi- 
nera  constiluit,  et  reum  peccati  et  mortis.  Addit 
autera  idem  Apostolus  ad  Rom.  8.  Spirilum  vitae, 
quem  habemus  a  Deo  pcr  Christum;  libcrosse  nos 

a  lege"morlis,  quia  pcr  graliam  Spiritus  lcgem  im- 
plemus,  quam  per  vircs  naturae,  et  lileram  legis 
implere  numquam  potuissemus.  Etin  eandem  sen- 
lenliam,  1.  ad  Cor.  15.  postquam  dixcral:  Virtus 
vero  peccati  lcx,  addidit,  Gralias  aulem  Deo,qui 
dedit  nobis  vicloriam  pcr  Jcsum  CJiristum  Domi- 
num  noslrum.  Et  2.  ad  Cor.  3.  ad  illa  verba  :  Li- 
tera  occidil,  adjunxit.  spiritus  autem  vivificat.Ex 
quibus  locis  s.  Auguslinus  in  lib.  de  spirilu  et  li- 
tern,  contrn  Pclagianos,  evidenlcr  se  dcmonslrasse 
exislimat,  ut  re  vcra  dcmonstravit,  non  posse  viri- 
bus  solius  nalurae  legem  impleri.  Rursus  in  epist. 
ad  Rom.  cap.  2.  Faclorcs  legis  jusiificabunlur,m- 
quit  Apostolus.  Et  tamen  idcm  Apostolus  ad  Gnlat. 
2.  dicit:  Si  ex  lege  csset  justiUa,  Chrislus  gratis 
morluus  esset.  El  posset  sinc  dubio  eliam  dici,  si 
ex  natura  esset  juslitia.Christus  gralis  morluus  es- 
set.  Non  igilur  lieri  potest,ul  lola  lex  solis  nalurae 
viribus  impleatur. 

Neque  responderi  potcsl,  hncc  omnia  testimonia 
solum  probare,  non  posse  legem  observari  perfe- 
cte,  et  quoad  modum,non  autem  non  posse  obser- 
vari  secundum  substantiam  operis.  Nam  obscrvalio 
secundum  substanliam  operis  requiritur,utsicprae- 
ceptum  observelur,  ut  pcccatum  non  commillalur, 
ct  non  fiat  horao  reus  ob  praeccplum  non  imple- 
lum-.Scripturaeoulemallegatae  nperlissime  docent, 
non  posse  legem  sine  Dei  gralia  ila  scrvari,  utnon 
pcccetur;  idco  enim  vocanl  legem,  sine  grntia  ad- 
juvanle  legcm  peccali  el  morlis,  virtulcm  pcccati, 
iileram  occidenlcm  elc.  et  ideo  ad  Galatas  lcrtio  A- 
poslolus  (\ic\l: Conclusit  Scriptura  omnia  sub  pcc- 
calo,  ut  promissio  ex  fidc  Jcsu  Christi  darctvr 
crcdcntibus:  loquuntur  igilur  teslimonia  nllegnta 
de  observationc  secundum  substanliam  opcris. 

Piaeterea  inler  omnia  mandala  moralia  quaedom 
sunt,  quae  sinc  dubio  scrvari  non  possunt,  sine 
gralia  Dci,  nam  dc  conlinentio.quac  virlus  cstmo- 
ralis,  cl  hobet  mondolum  morale,  lcgimus  in  libro 
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Sapientiae  cap.  8.  Ut  scivi,  omnia  aliler  nonpos- 
sem  esse  conlinens,  nisi  Deus  del,  et  hoc  ipsum 
erat  sapieniia,  scire  cujus  essel  hoc  donum,adii 
Dominum,  et  deprecatus  sum.  Et  1.  ad  Corinlhios 
7.  beatus  Paulus  Dei  clonum  esse  dicit,  non  solum 
continenliam  virginum  et  viduarum,sed  etiam  con- 
jugatarum:  Vnusquisque,  inq\i\l,donumsuumlia' 
bet  ex  Dco,  unus  quidem  sic,  alkis  autem  sic. 

Praeceptum  quoque  dilectionis  Dei  super  omnia, 
sallem  ut  auctoris  nalurae,  morale  csl  et  naturale, 
sicut  etiam  praeceplum  resislendi  concupiscenliae 
illicienti  ad  varia  peccala  conlra  praecepla  moralia, 
sine  dubio  morale  est  et  naturale,  et  unum  ex  de- 
cem,  videlicel:  Non  concupisces.  Alqui  hoc  po- 
stremum  non  posse  impleri  viribus  nalurae,  pro- 
babimus  ex  Scripluris  in  cap.  7.  quod  idem  proba- 
bimus  de  illo  primo,  in  libro  sequenti:  non  igitur 
omnia  praecepla  moralia  et  naluralia  servari  pos- 
sunt  sine  adjulorio  gratiae  Dei. 

Denique,  secundum  Scripturas  inlegra  observa- 
tio  lcgis,  est  signum  cerlissimum  verne,  perfeclae- 
que  charilalis  Dei;  sic  enim  legimus  Joan.  14.  Qui 
habet  mandata  mea  et  serval  ea,  ille  est,  qui  di- 
ligit  me.  Et  ibidem:  Qui  non  diligii  me,sermones 
meos  non  servat.  El  1.  Joan.  2.  Qui  servat  verba 

ejus,  in  hoc  chariias  Dei  perfecla  est.  Et  c*ap.  5. Haec  esi  charitas  Dci,  ut  mandala  ejus  cuslodia- 
mus.  Non  potesl  aulem  charilas  Dei  ex  viribus  na- 
turae  acquiri,  sed  infunditur  a  Deo  per  Spiritum 
sanctum,  ut  Aposlolus  scribil  ad  Roman.  5.  Neque 
igilur  observalio  omnium  mandalorum,  cx  nalurae 
viribus  haberi  polesl. 

Quod  autem  Scriplura,  quae  dicit,observationem 
legis  esse  signum  charitalis,  et  ubi  est  charitalis, 
esse  legis  observalionem,  ubi  non  est  ista,  neque 
illam  esse,  loquatux  de  lege  morali  et  nalurali,  fa- 
cile  demonstrari  polesl:  Dominus  enim  cum  dixis- 
set,  et  aliquolies  repetiisset  Joan.  13.  14.  et  15. 
signum  dileclionisDei  esse  mandatorum  ipsius  ob- 
servationem,  addidit:  Haec  mando  vobis  ,  ut  dili- 
gatis  invicem.  Et  iterum:  Hoc  est  praeceplum 
meum,  ut  diligalis  invicem.  Dilectio  autem  proxi- 
mi,  quae  est  signum  cerlissimum  dilectionis  Dei, 
conlinet  virlute  tolam  legem  naturalem,  ut  Aposto- 
Jus  ait  ad  Roman.  13.  Nam,  \nqu\l,quidiligitpro- 
ximum,  legem  implevit.  Nam  non  adulterabis, 
non  occides,  non  furaberis,  non  falsum  teslimo- 
nium  dices,  non  concupisces,et  si  quod  est  aliud 
mandatum,  in  hoc  verbo  instauralur ,Diliges  pro- 
ximum  luum  sicut  teipsum.  Et  ad  Galat.5.  Omnis 
lex  in  uno  sermone  implelur,  Diliges  proximum 
tuum  sicut  teipsum. 

Quod  vero  signum  charitatis  Dei  sit  observalio 
mandatorum,  secundum  substanliam  operis,  per- 
spicuum  est,  Tum,  quia  ineplum  esset  dicere,  si- 
gnum  dileclionis  Dei  esse  observatione  mandato- 
rum,  ex  dileclione  Dei;  et  qui  non  diligit  me,  ser- 
mones  meos  non  servat  ex  dileclione  mea.  Tum  et- 
iam,  quia  signum  dcbet  esse  externum  et  visibile, 
praeserlim  cum  refertur  ad  alios,  quale  est  hoc,dc 
quo  Dominus  dicil:  In  hoc  cognoscent  omnes,quod 
discipuli  mei  estis,  si  dilectionem  habuerilis  ad  in- 
vicem.  Ubi  per  dilectionem,  intelligil  opcra  exter- 
na,  quae  ab  horninibus  videri  possunt,  non  inter- 

num  affeclum,  qui  videri  non  potesl,nisi  in  suo  ef- 
fectu.  Observalio  igilur  omnium  praeceptorum  mo- 
ralium,  secundum  subslnntiam  operis,  necessario 
cum  dileclione  proximi  cl  Dei  conjuncta  esl,ac  per 
hoc,  secundum  Scripluras,  viribus  solius  nalurae, 
nullo  modo  haberi  potes!. 

Probalur  hoc  idem  ex  tradilione  Ecclesiae.  Sy- 
nodus  milevilana  canon.  5.  llem  placuit,  inquit, 
ut  quicumque  dixerit,  ideo  nobis  gratiam  jusli- 
ficalionis  dari,  ut  quod  facere  per  liberum  jube- 
mur  arbilrium,  facilius  possimus  implere  per 
graliam.  tamquam,  etsi  gralia  non  darelur,  non 
quidem  facile.sed  tamen  possemus  eliam  sine  illa 
divina  implere  mandata,  anatliema  sit. 

Synodus  arausicana  can.  ull.  cum  docel,  homi- 
nem  baplizalum  posse,  si  velil,  Dei  gratiae  coope- 
rari,  divina  implere  praecepla  ,  intclligitur  etiam 
docuisse,  non  posse  hominem,  sine  gralia,  suis  so- 
lis  viribus  idem  praeslare. 

Innocentius  I.  in  episl.  ad  concilium  milevita- 
num,  quae  est  apud  Augnslinum  epist.  93.  Negan- 
les,  inquit,  auxiliumDei.hominemsibipossesuf- 
ficere,  nec  gralia  hunc  egerc  divina  affirmantx 
qua  privatus,necesse  esl  diaboli  laqueis  irrelilus 
occumbat,dum  ad  omnia  vilae  perficienda  man- 
data  sola  liberlate  conlcndat. 

Celeslinus  I.  in  cpist.  ad  Gallos  idem  confirmat, 
adducens  testimonia  Innoccnlii  el  Zozimi  praede- . 
cessorum  suorum  cap.  9.  el  10. 

S.  Augustinus  lib.  2.  de  pcccalorum  merilis  et 
remiss.  cap.  5.  Jusliliae,  inquit,  praecepta  omni 
ex  parte  implere  non  possumus,  nisi  adjuvemur 
a  Deo.  Idem  etiam  docel  in  lolo  libro  de  spiritu  et 
lilera,  et  in  toto  fere  libro  de  nalura  et  gralia,  et 
in  libro  de  perfeclione  juslitiae,  et  in  epist.  89. 
quaest.  2.  episl.  95.  105.  10G.  120. 144.  200.  eta- 
libi  passim. 

Probalur  Ultimo  ralione  s.  Thomae,quoniamna- 
tura  humana,  per  peccalum  primi  hominis  dcpra- 
vata,  aversa  esl  a  Deo,  el  conversa  ad  creaturas.ac 
praesertim  ad  se:  proinde  finem  ullimum,  vel  actu, 
vel  habilu,  vel  certe  propensione  quadam  in  crea- 
tura,  non  in  Deo  constilutura  habel:  Quare  quando 
occurrunt  aliqua  agenda  vel  evilanda  ex  fine  illo 
praeconceplo,  quasi  naluraliler  inclinalur  ad  ma- 
lum,  ct  violenler  ad  bonum,  et  ideo  necessaria  est 
vis  quaedam,  et  ut  homo  perpetuo  vigilet,  et  prae- 
meditelur,  etcontra  propensionem  amoris  proprii 
pugnet,  quod  impossibile  esse  moraliter,  non  so- 
lum  ralio,  sed  etiam  experienlia  docet.  Et  si  s.  Au- 
guslinus  in  libro  de  correptione  et  gratia  cap.  12. 
affirmat,  ipsum  etiam  hominem  juslificatum,  nisi 
is  divina  gratia  indeclinabiliter  el  inseparabiliter  a- 
gerelur  ob  naturae  inGrmitatem,  sine  dubio  casu- 
rum,quando  nos  id  majori  ralione  affirmare  possu- 
mus  de  homine  infideli,  et  qui  solis  nitatur  viribus 
naturae  per  peccalum  corruptae  et  vitiatae. 

CAPUT  VI. 

Solvunlur  argumenta  contra  ea,  quae  capitc 

superiore  dicta  sunt. 

Sed  adversus  ca,  quae  dicla  sunt,  objiciunl  ad" 
versarii  Primo,  verba  illa  Moysis  Deuleronom.  30- 
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?Iandalum  hoc,  quod  ego  praccipio  tibi,  nonsu- 
pra  le  est,  neque  procul  posilivum  etc.  Ubi  pcr 
mandalum  inlelligit,  per  figuram  inlcllcctionis,  to- 
tara  legem  naluralcm,  hoc  cst,  decalogum,quem  in 
eo  lib.  repcliverat. 

Respondeo:  Ilic  locus  duobus  modis  exponi  po- 
test  Primo.  cum  August.  in  lib.  dc  perfectionc  ju- 
sliliae,  prope  exlremo,  ut  scnsus  sil  legom  Domini 
non  csse  supra  vires  hominum,  non  quorumlibet, 
sed  eorum,  qui  per  gratiam  sanati  sunt  ab  omore 
proprio,Deumque  toto  corde  diligunt.  Dixeral  cnim 
paulo  anle  idem  Moyses,  promillens  graliam  tesla- 
menti  novi:  Circumcidet  Dominus  cor  luum,  et 
cor  seminis  tui,  ut  diligas  Dominum  Deum  tuum 
in  toto  corde  luo,  et  in  lota  anima  tua. 

Secundo:  Dici  potest  cum  Abulen.  episcopo,  et 
aliis  nonnullis  in  comment.  ejus  loci.  Moyscm  non 
loqui  de  facililate  observandae  legis,  sed  de  facili- 
lale  cognoscendae.  Quae  exposilio  videlur  maxime 
litcralis  et  propria.  Quoniam  enim  anle  dalam  le- 
gcm  potuissent  Judaei  praelexerc  ignoranliam,  si 
non  fecissent,  quae  Deus  ab  illis  fieri  volebat:  id- 
circo  Moyses  posleaquam  lotam  legem  illis  expo- 
suit,  admonel  eosdem,  ut  legcm  impleant,  nequc 
ullo  modo  ignorantiam  oblendanl,  ail  igilur:  Man- 
dalum  hoc  non  supra  te  est,  neque  procul  posi- 
tum,  idest,  non  cst  in  loco  allo  vel  longinquo;  ut 
illud  cognoscere  non  valeas. 

Deinde  explicat  ulrum(|ue,el  de  loco  sublimi  ait: 
JSon  esl  in  coelo  silum,  ut  possis  dicere,  Quis  no- 
slrum  valet  ad  coelum  ascendere,  ut  dcferatil- 
lud  ad  nos,  ut  audiamus,  alque  opere  complea- 
mus?  De  longinquo  ait:neque  transmare  posilum 
est ,  ul  causseris  et  dicas ,  Quis  e  nobis  potcrit 
transfrelare  mare.cl  illud  ad  nos  vsque  deferre, 
ut  possimus  audire  et  facere  quod  praeceplum 
est?  lum  dcmum  concludit,  sed  juxta  te  esl  senno 
valde  in  ore  tuo,  et  in  corde  luo,ut  facias  illum, 
idcsl,  lex,  quam  tibi  servandam  propono,  non  est 
supra  coelum,  neque  ultra  mare,  sed  proxima  tibi 
omnino.  Nam  est  in  corde  luo,  quoniam  illnm  jam 
audivisti.  ct  didicisli,  el  in  ore  tuo,  quia  ut  illara 
accepisse  ct  didicisse  tcstalus  es,  cum  dixeris,  o- 
mnia,  quae  praecepil  nobis  Dominus,  faciemus. 

El  confirmalur  hacc  expositio  ex  Apostolo  ad  Ro- 
man.  10.  alludens  enim  b.  Paulus  ad  hunc  locum 
Deuloronomii  sic  loquilur:  Quae,  inquit,  ex  fide 
est  juslilia,sic  dicit,  ne  dixeris  in  corde  tuo,quis 
ascendet  in  coelum,  idest,  Clirislum  dcducere? 
aut  quis  descendel  in  abyssum,  idest,  Christum 
a  morluis  revocare?sed  quid  dicit?  prope  est  ver* 
bum  in  ore  luo,  et  in  corde  luo,  hoc  est,  verbum 
fidei,  quod  praedicamus;  quia  si  confitearis  in 
ore  luo  Dominum  Jesum,  el  in  corde  luo  credi- 
deris  quod  Deus  illum  suscilavil  a  mortuis,  sal- 
vus  eris.  Ubi  vull  Aposlolus  ostendcre,quemadmo- 
dum  Judacis  lemporc  Moysis,non  eral  opus  in  coc- 
lum  conscendere,  vel  trans  mare  proficisci,  ut  le- 
gem  habcrent  et  intelligcrent,  cum  Moysem  ipsum 
coram  praedicanlem  et  exponcntem  senlcntiam  lc- 
gis  haberenl:  sic  eliam  iisdem  Judacis,  leinpore  a- 
poslolorum,  opus  non  fuisse  in  coelum  asccndere, 
aul  in  infcrnum  desccndcre,  ul  Chrisli  incarnatio- 
nem  el  rcsurrcctionem  hobcrent  el  intelligerent, 

cum  ista  palom  ab  Aposlolis  praedicarenlur ,  sed 
salis  fuisse,  si  cordc  crcdere  el  ore  confilcri  vo- 
luissent. 

Secundo:  Objiciunt  illud  Ecclcsiastici  15.  Sivo- 
lueris  mandata  servare,  conservabunt  te. 

Rcspondeo:  Ad  hunc  locum,  el  alios  similes  res- 
pondct  s.  Augusl.  in  lib.  de  pcrfeclione  juslitiae, 
prope  cxlrcmo,  cl  lib.  de  gratia  cl  libero  arbitrio 
cap.  15.  et  1G.  in  his  locis  dcmonslrari  liberum  ar- 
bilrium,  per  quod  praeccpla  implenda  sunt,  sed 
non  excludi  gratiam  Dei,sine  qua  impleri  non  pos- 
sunt.  Quemadmodum  in  aliis  mullis  locis,  quae 
islis  conlraria  esse  vidcntur,  gratia  demonslralur, 
sed  liberum  arbitrium  non  excludilur. 

Tcrlio:  Objiciunt  illud  ad  Rom.  2.  Cum  gentes, 
quae  legem  non  habent,  naturaliler  ea,  quae  le- 
gis  sunt  faciunt.  Sanclus  enim  Joan.  chrysost.  in 
comment.  hujus  loci  scribit,omnia  quae  legis  sunt, 
implesse  gentiles. 

Respondco:  Jam  supra  diximus,eo  loco  Apostoli 
solum  colligi  ,  naluraliter  impleri  posse  aliquod 
mandalura  legis  naluralis,  non  tamen  omnia.  Ad 
commenl.  Chrysoslomi  respondeo:  Genliles  im- 
plesse  omnia  quae  legis  sunl,  idcst,  omnia,  quac 
ad  unam  aliquam  legem  perlinenl,ila  ul  in  ea  lege 
servanda  nibil  peccavcrint,  non  lamen  servasse  o- 
mnes  leges,  praesertim  longo  lempore. 

Quarlo,  ita  objiciunt:  Praecepla  legis  naturae 
ideo  naturalia  dicunlur,  quia  proporlionem  habent 
ad  vires  nalurae,igilur  nalurac  viribus  servari  pos- 
sunt.  IVequc  salisfaciet,  si  quis  dixerit,naturam  non 
esse  sanam,  sed  infirmam:  nam  infirma  nalura  vi- 
detur  posse  omnia,  quae  potest  sana  ,  sed  non  ae- 
quc  facile,  alioqui  non  lam  infirma,  quam  extincta 
dicenda  esset.  Praelerea  nalura  humana  dicitur  in- 
firma,  si  compareturad  sanilalem  jusliliae  origina- 
lis,  in  qua  condita  fuil:  nam  absolule  non  esl  mi- 
nus  sana,  quam  esset,  si  in  puris  naluralibus  crea- 
relur:  Ilaberet  aulem  homo ,  in  puris  naluralibus 
condilus,vires  ad  servanda  praeccpta  naluralia;igi- 
tur  et  nunc  habet. 

Respondco:  Natura  humana  non  solum  infirma 
est  quia  caret  sanilale  justiliae  originalis,sed  eliam 
quia  cx  conditione  maleriae,  ut  alibi  demonslravi- 
mus,  inlernum  ct  naluralem  morbum  habel  concu- 
piscentiae  carnalis,  quem  non  habuissct,  si  in  ori- 
ginali  juslilia  permansissel;  habuisset  lamen,  siin 
puris  naturalibus  condita  fuissel.  Natura  aulem  in- 
firma  polcst  quidem  omnia,  quae  posset  sana,  sed 
non  sola;  eget  enim  auxilio,  quo  non  egeret,  si  sa- 
na  esset.  Quo  modo  corporaliler  aegrolus,  potest 
iter  facerc,  sed  in  equo,  vel  certe  cum  baculo,cum 
alioqui  sanus  idcm  iter  pedibus  cl  sine  baculo  con- 
fecisset.  Itaque  si  homo  in  puris  naturalibus  consi- 
dcrelur,quoniam  etiam  tunc  infirmus  esset  propter 
morbum,  cx  condilionc  matcriac  promanantem,non 
haberet  vires,  quibus  sine  adjulorio  Dei  posset  o- 
mnia  niandnla  servare;  sed  tamen  vel  auxilium  non 
dcfuissel,  vel  homo  non  sua  culpa  aliquando  ceci- 
dissct,  ut  Auguslinus  doccl  libro  de  correptione  et 
gralia  cap.  11. 

Quinto:  Objiciunl  teslimonia  Palrum  qui  dicunt, 
Dcum  non  praccipcre  impossibilin^x  quibus  lesti- 
moniis  illud  scquilur,  ut  quae  praecipiunlur  homi- 
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ni,  qnovis  auxilio  dcslilulo,  ea  sint  illi  possibilia; 
praecipiunlur  autem  omni  homini  praecepla  natu- 
ralia,  igitur  illa  sunt  omni  homini  possibilia. 

Respondeo:  Deus  numquam  praecipil  impossibi- 
lia,  quia  semper  promplus  est  ad  juvandum:  Jusle 
(inquil  s.  Leo  serm.  10.  de  passione  Domini)  in- 
stat  praeceplo,  qui  praecurrit  auxilio,scd  de  bac 
re  fuse  dispulavimus  in  secundo  libro,  ubi  Iracta- 
vimus  quaostionem  ilIam:Utrum  delur  omnibus  au- 
xilium  sufficiens. 

Sexlo:  Objiciunt  hanc  rationcm,polcst  homo  suis 
viribus  servare  aliquod  unum  praeceptum  morale, 
juxla  illud  ad  Rom.  2.  Cum  genles  ,  quae  legem 
non  habent,  ea  quae  legis  sunt  faciunl  e/c.Igilur 
polest  servare  omnia.  Non  enim  occurrunt  mulla 
praecepla  simul  servanda,  sed  unum  posl  aliud. 
Rursus  potest  aliquis  servare  omnia  mandala  ad 
breve  lempus,  ut  supra  nos  diximus,  igitur  poleril 
eliam  ad  longum  tcmpus,  quoniam  servando  prae- 
ccpta  acquiritur  habilus  obediendi,  el  faciliuscon- 
tinualur,  quam  inchoalus  opus. 

Respondeo:  Nihil  hoc  argumenlum  valet,  mullis 
de  caussis.  Primum,quoniam  non  sunl  omnia  prae- 
cepta  paria.  Sed  alia  aliis  graviora,  ct  ideo  non  se- 
quilur,  ul  possit  omnia  servarc,  qui  unum  aliquod 
servare  polest.  Deindc,  occurrunt  aliquando  plura 
simul,  ut  si  quis  dum  oralioni,aul  divinis  laudibus 
operam  dat,  illiciatur,  diabolo  suggerenle,  ad  con- 
sensum  noxiae  cogitalionis,  vel  occasionem  habeat 
clam  aliquid  subripiendi;  facilius  aulem  est  unum 
peccatum  vitare.quam  mulla,  et  unum  praeceplum, 
quam  multa  servare.  Praelerea,tametsi  ab  una  par- 
le  facilius  sit  opus  conlinuare,  quam  inchoare;  ta- 

men  ab  allera,  cum  in  opere  laboratur,  vires'pau- 
lalim  deficiunt,  et  facilius  est  brevi  tempore,  quam 
longo  in  opere  perdurare.  Ilaque  sicut  non  recle 
colliges,  si  dicas,  polesl  homo  aegrotus  ambulare 
suis  viribus  mille  passus,  igilur  polerit  etiam  duo 
millia;  sic  eliam  non  recte  raliocinanlur,  qui  di- 
cunt,polesthomoin  slalu  nalurae  corruptae,  in  quo 
requirilur  pcrpelua  vigilanlia  et  pracmedilalio  ad 
bene  agendum,  parvo  tcmpore  observare  omnia 
mandala,  poleril  igitur  et  longo  lempore.  Denique, 
parvo  lempore  ideo  potest  quis  omnia  mandata 
suis  viribus  observare,  quia  fieri  potesl,  ut  dixi- 
mus,  ut  brevi  illo  spalio  nullum  occurral  praece- 
ptum  affirmativum,  et  nulla  lentatio  conlra  negati- 
va:quae  tamen  in  longo  spalio  non  possunt  non  oc- 
currere. 

CAPUT  VII. 

Non  posse  solis  nalurae  viribus  ullam  veram 
tentationem  superari. 

Allera  illa  propositio,  quae  docebal,  non  posse 
solis  nalurae  viribus  ullum  mandatum  servari,  si 
tentalio  urgeal;  breviler  explicanda  est,  ut  facilius 
comprobetur. 

Observandum  est  igilur  Primo,tribus  modis  pos- 
se  vinci  tenlalionem  aJiquam.  Uno  modo  succum- 
bendo  alleri  lenlationi;  ut  cum  quis  ul  auram  po- 
pularem  caplel,  el  vir  forlis  aut  conlincns  habea- 

lur,  abslinet  se  a  flagilio,  ad  quod  alioqui  non  le- 
viter  slimulabalur.  Saepe  enim  (ut  monet  sanclus 
Grcgorius  homil.  12.  in  Ezecbielem)  uno  tempore 
a  pluribus  hostibus  oppugnamur,  et  dum  unus  a 
fronte  se  palam  ostenlat,aiius  a  lergo  clam  insidia- 
tur.  Sed  de  hoc  primo  modo  nulla  quaestio  esse 
potesl;  salis  enim  constat,  posse  hominem  uni  po- 
tius  vilio,  quarn  alleri  cedere,vel,  quod  est  verius, 
posse  in  codem  homine  unum  vilium  ab  alio  ma- 
joresuperari:  neque  hoc  est  tentalionem  dejicere, 
scd  a  tcntatione  proslerni:  Carnalis  enim  cupidi- 
tas  (ut  loquilur  sanclus  Auguslinus  lib.  3.  ad  Ro- 
nifacium.  conlra  duas  epistolas  Pelagianorum  cap. 
4.)  cupidilate  alia  non  sanalur. 

Allero  modo  potesl  lentalio  ita  vinci,  ul  non  so- 
lum  peccalum  simpliciler  eviletur,sed  etiam  ex  vi- 
cloria  meritum  acquiralur,  quod  fit,  cum  ex  chari- 
tate  Dei  lentalioni  resislilur.  Dc  quo  modo  loqui 
videlur  Apostolus,cum  dicil  in  priore  ad  Corinlhios 
cap.10.  Fidelis  Deus.qui  non  palielur  vos  lenlari 
supra  id  quod  poleslis,  sed  faciet  etiam  cum  ten- 
tatione  proventum.  El  s.  Auguslinus  lib.  21.  de 
Civil.  Dei  cap.  16.  Tunc,  inquit,  victa  vitia  depu- 
tanda  sunt,  cum  Dei  amore  vincunlur.  De  hoc 
modo  non  disserimus  in  praesenlia,  sed  pro  com- 
perlo  sumimus(quod  alio  loco  traclabimus)  nullum 
opus  pielalis  sine  adjutorio  graliae  fieri  posse. 

Terlio  igilur  modo  tenlalio  vinci  polest,  ila  ut 
nec  peccatum  ullum  admillalur,  ncc  tamen  meri- 
tum  comparelur;  et  de  hoo  solo  modo  in  praesen- 
tia  disputamus. 

Observandum  est  Secundo:  Nos  cum  dicimus  , 
nullam  lentalionem  solis  nalurae  viribus  vinci  pos- 
se,  loqui  de  vera  lenlalione,  non  de  levissima  ali- 
qua  lilillalione,  quae  nomen  lenlalionis  absolute 
et  proprie  non  meretur.  Praelerea  sciendum  est, 
nos  non  semper  requirere  ad  vincendas  tenlatio- 
nes,  auxilium  speciale,  proprie  diclum,  hoc  est, 
internam  illustralionem  vel  molionem  supernatura- 
lem,  sed  quodcumque  auxilium  Dei,  sive  consislat 
in  eo,  quod  Deus  singulari  providenlia  sua,  remo- 
veal  occasiones  peccandi,sive  in  eo,quod  non  per- 
millat  diabolum  saevire,  quanlum  vellet,  sive  quo- 
cumque  alio  modo  Deus  non  juvet.  Mullae  eniin 
lentaliones  sunt,  quae  per  sc  non  superanl  vires 
humanas;  et  tamen  si  Deus  homines  prorsus  desti- 
tuat,  el  diabolum  sinat  agere  quanlum  polest,  illae 
fienl  gravissimae  el  inlolerabiles:tanta  est  huinana 
fragilitas  ad  resistendum,  et  diabolica  polenlia  ad 
nocendum. 

Alque  hinc  forlasse  conciliari  possunt  auclores, 
qui  dicunl  nullam  lenlalionem  sine  auxilio  Dei  vin- 
ci  posse,  cum  iis,  qui  dicunt,  aliquas  posse.  Kam 
ii  posteriores  loquuntur  de  auxilio  supernaturali, 
el  considerant  mensuram  virium  humanarum,  in 
comparatione  ad  levem  aliquam  tenlalionem  abso- 
lule  sumptam:  priores  aulem  per  auxilium  Dei  ac- 
cipiunt  quamcumque  singularem  Dei  providenliam, 
quaesaepe  ulilur  rebus  naluralibus  ad  ea,quae  fieri 
cupil,  perficienda:  et  vires  humanas  considerant 
per  comparalionem  ad  lentalionem,  non  qualis  esi 
per  se,  scd  qualis  essct,  si  Deus  permilleret  et 
non  juvaret,  aut  vires  nobis  addendo,  aut  adversa- 
riis  subtrahcndo.  Sed  quamquam  ulerque  modus 
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dicendi;.  bonum  sensum  haberc  possil,  lamen  ma- 
gis  consenlance  ad  Scripluras  el  Palres  loquuntur 
qui  dicunt ,  nullam  lcntationcm  sine  Dei  auxilio 
vinci  posse. 
Quod  quidem  probatur  Primum  ex  Scripturis;nam 

locus  ille  Sap.  S.  3emo  potest  essc  continens,  nisi 
Deus  dct:  proprie  ad  vincendas  tentaliones  perti- 
nct.Neque  cnim  difficile  cst  conlinere,quando  nul- 
la  lcntatio  ad  peccandum  invilat.  Praeterea  verba 
illa  b.  Pauli  1.  ad  Cor.  10.  Fidclis  Dcus ,  qui  non 
palietur  vos  lcnlari  supra  id,  quod  poteslis,  sa- 
tis  aperte  indicant,  tentationes  supra  id,quod  pos- 
sumus,  crescere  posse,  si  Deus  permiltat. 

Ilis  accedunt  plurima  lestimonia  psalmorum  , 
quae  vicloriam  in  tentatione  simplicilcr  Deo  tri- 
buunt.  Psal.  27.  In  le  eripiar  a  tcntallone.  Psal. 
26.  Adjutor  meus  eslo,ne  derelinquas  mc.  Psalm. 
29.  Ego  dixi  in  abundanlia  mea,  non  movebor 
in  aeternum:  avertisli  faciem  tuam.et  factus  sum 
conturbatus.  Psal.  117.  Impulsus  eversus  sum  ut 
caderem,  ei  Dominus  suscepit  me.  Illa  quoque  o- 
ralio.  Et  nc  nos  inducas  in  tcntalionem.  Mallb.G. 
Etilla  adbortatio,  Orale,  ne  inirelis  in  len'atio- 
nem.  Matlh.  26.  satis  ostendunt,sine  Dei  adjulorio 
tenlalionibus  resisti  non  posse. 

Probatur  Secundo  ex  tradilionc  Ecclesiaslica,sy- 
nodus  Palaeslina  apud  Aug.  in  epist.  106. FaJeafw 
(Pelagius)  quando  conlra  tentationes  ,  concupi- 
scentiasque  illicilas  dimicamus,  quamvis  et  iltic 
habeamus  propriam  volunlalem,  non  tamen  ex 
illa,  sed  ex  Xidjutorio  Dei  nostram  provenire  vi- 
cloriam. 

Synodus  milevilana  in  epist.  ad  Innocenlium, 
quae  est  apud  Aug.  92.  Illud  (inquit)  ne  nos  infc- 
ras  in  ienlationem.non  ila  inlelligendum  dicunt 
(Pelagiani)  lamquam  divinum  adjutorium  posce- 
re  debcamus,  ne  in  peccatum  tcntati  dccidamus, 
sed  hoc  in  nostra  essc  positum  potestate,  et  ad 
hoc  implcndum,  solam  sufjicere  volunlatem  lio- 
minis.  Non  dissimilia  babet  synodus  carlbaginien- 
sis,  in  epislola  ad  eundem  Innoccntium,  quae  esl 
apud  Auguslinura  epist.  90. 

S.  Innocenlius  I.  in  epist.  ad  concilium  carlba- 
giniense,  apud  Augustinum  epist.  91.  Msi  magnis 
precibus,  inquit,  gratia  in  nos  imploraia  descen- 
dat,  nc  quicquam  terrenae  labis,  et  mundani 
corporis  vinccre  conamur  errores.cum  parcs  nos 
ad  resislendum,  non  libcrum  arbilrium,  sed  Dei 
solum  facerc  possit  auxiiium.  El  infra:  Quotidia- 
na  praestat  ille  remedia,  quibus  nisi  freti,  co7i(i- 
sique  nitamur,  nullaienus  vincere  liumanos  po- 
terimus  errores.  ISeccsse  cst  cnim,  ut  quo  auxi- 
liante  vincimus,  codem  rursus  non  adjuvanlc 
vincamur.  Idcm  in  epislola  ad  concilium  milcvi- 
tanura,  apud  Augustinum  93.  Gralia,  inquit,  pri- 
valus,  neccsse  estin  diaboli  laqueis  irretilus  oc- 
cumbat. 

S.  Zozimus  papn,  Innoccnlii  successor  ,  in  epi- 
slola,  cujus  mcminil  Celeslinus  in  episl.  ad  Gallos, 
cap.  9.  Quod,  inquit,  tempus  intervenit,  quo  ejus 
non  cgeamus  auxilio?  in  omnibus  igilur  aclibus, 
causisque,cogilationibus,molibus,  adjulor  et  pro- 
tector  orandus  esl.  Superbum  csl  enim,  ul  quid- 
quam  sibi  humana  natura  praesumat,  clamante 

Apostolo,  Non  est  nobis  colluctalio  adversus  car- 
nem  cl  sanguincm,  scd  contra  principes  ctpoie- 
states  ctc. 

Sanclus  Celestinus  I.  in  epislola,  jam  cilata  ad 
Gallos  cap.  6.iYe??io,  inquit,eaa??i  IJaptismalis  gra- 
tia  renovalus,  idoneus  esl  ad  superandas  diaboii 
insidias,et  ad  cvinccndas  carnis  concupiscentias, 
nisi  per  quotidianum  adjuloriumDcipierseveran- 
liam  bonae  convcrsationis  acccpcril. 

S.  Cyprianus  in  serm.  7.  de  oratione  Dominica. 
Quando,  inquit,  rogamus,  ne  in  tentalionem  in- 
cidamus,  admonemur  infirmilalis  et  imbecillila- 
tis  nostrae,  dum  sic  rogamus,  ne  quis  se  insolen- 
icr  extollat,  ne  quis  sibi  superbc  alque  arrogan- 
ier  aliquid  assumat.  Et  inlra:  ui  dum  praecedit 
humilis  et  submissa  confessio,  et  datur  totum  Do- 
mino,  quidquid  suppliciler  cum  limoreel  honore 
Dci  pctilur,  ipsius  pielale  praestalur. 

S.  Basilius  in  lib.  Moralium  summarura,  Summa 
62.  cap.3.  Oportet,\nqu'a,  ad  tempus  ab  insidian- tibus  discederc:  ubi  tamcn  quis  permissus  esl,  in 
lcnlationem  incidere,  cventum  ut  sufferre  possit, 
ei  voluntatem  Dei  per  oralionem  peicre. 

S.  Joannes  chrysoslomus  bomil.  24.  in  priorem 
ad  Corinth.  Sunt,  inquit,  tenlaliones,  quassuffer- 
rc  non  possumus,  ct  quaenam  sunt  itlac?  omnes, 
ul  ita  dicam:  possibilitas  enim  in  divino  nutu  esl 
quam  noslra  allicimus  volunlale.  Quare  ul  cerlu 
cognoscas,  non  solum  illas,  quae  virlutem  no- 
stram  cxuperant,  non  ̂ wsse  sine  divino  auxitio 
facile  suslinere,sed  ne  has  quidem  humanas,  ad- 
didit,  sed  faciet  cum  tentatione  provenlum,  ut 
possilis  sustincre.  Et  quidnam  hoc  significal?  ne- 
que  enim  mediocres  iltas,  quod  dixi,  inquil,pro- 
pria  virtute  sufferemus.scd  hic  quoquc  divino  in- 
digemus  auxilio,  ul  eas  vel  cffugiamus,  vel  ccrte 
perferamus. Auclor  operis  imperfecli  in  Matlbaeum,  bom.37. 
Sicut  navis,  inquil,  fraclo  gubernaculo,  illuc  du- 
citur,  quo  lcmpestas  voluerit,sic  el  homo  divinae 
graliae  auxilio  perdito  per  peccalum,  agit  non 
quod  vull,  sed  quod  diabolus  vult. 

S.  Ambrosius  in  psalm.43.e.\plicans  illud:  Haec 
omnia  vcnerunt  super  nos,  nec  obliti  sumus  te. 
Quis,  inquit,  est  tamforiis,  ui  nequaquamin  len- 
talionem  moveaiur,  nUi  Dominus  ei  adjutor  as- sistal. 

Sanclus  Hieronymus  lib.  2.  adversus  Pelagianos, 
cilal  illa  verba  Domini,  Matth.  26.  Surgile,  vigi- 
lale  et  orate,  ne  inlrelis  in  tenlalionem.  Et  con- 
linuo  subjungil:  Debuisset  dicere,juxtavos,  Sur- 
gitc  et  resislite.  Liberum  enim  habctis  arbilrium, 
et  semel  vobis  conccssa  a  Domino  polesiate,  nul- 
lius  alterius  indigelis  auxilio.  Idcm  inilio  iib.  3. 
ISoslra,  inquit,  vicloria  et  corona  vicloriae,illius, 
prolectione  et  clipeo  paratur. 

Sanclus  Auguslinus  in  libro  de  pcrfcctione  ju- 
stiliae,  extremo:  Quisquis,  inquil,  negat,  nos  ora- 
re  debcre,  nc  inlrcmus  in  lentalionem,  negal  au- 
tem  hoc,  qui  conlendit,  ad  non  peccandum  gra- tiac  Dci  adjulorium  non  essc  homini  neccssa- 
rium,  scd  sola  lcgc  accepia,  humanam  sufjiccre 
volunlalem,  ab  auribus  omnium  removendum.ct 
orc  omniumanathemalizandumcbsc  non  dubito, 
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Idem  in  libro  de  gralia  Christi,  cap.27.  In  libro, 
inquit,  ad  virgincm  sacram,  cum  dicit  (Pelagius) 
divinam  mereamur  graliam  ,  facilius  nequam 
spiritui,  Sancti  spiritus  auxilio  resistamus:  Si- 
gniftcat  profeclo  quid  sapiat,  VI  quid  enim  hoc 
verbum  inlerposuit,  idest,  facilius?  an  vero  non 
eral  inleger  sensus,  ul  nequam  spirilui,  sancli 
Spirilus  auxilio  resistamus?  Sed  quantum  detri- 
menlum  hoc  addilamenio  fecerit,  quis  non  intel- 
ligal?  volens  utique  credi  tanlas  esse  naturae  vi- 
res,  quas  exlollendo  praecipitat,  ut  eliam  sine 
auxilio  Spiritus  sancti,  et  si  minus  facile,  tamen 
aliquo  modo  nequam  spirilui  resislalur. 

Sanctus  Gregorius  lib.  1).  Moralium,  cap.37.()iu 
apte,  inquit.recutci  in  pulverem  dicilur,  quia  di- 
missus  sibi,  cujuslibel  lentationis  aura  raplatur. 
Idem  inpsalmum  lerliumpoenitentiuIem,explicans 
illud:IYe  derelinquas  me  Domine  Dcus  meus.Illos, 
inquit,  procul  dubio  Dominus  relinquit,  quibus 
conslanliam  in  tribulalionc  non  tribuil.  Necessa- 
rio  enim  sequitur.ul  omni  tentationi  sit  subdilus, 
quicumquc  a  Deo  fuerit  derelictus. 

Sanclus  Prosper  in  libro  adversus  collatorem, 
cap.33.lraclans  locura  de  lenlationibus  sancti  Job, 
oslendil,  totam  illam  sancti  viri  vicloriam  ex  Dei 
auxilio  et  gratia  parlam,  et  inter  alia  sic  loquilur  : 
Quisquis  igitur  in  tribulalione  non  deficit,  ab  il- 
lo  se  non  dubilet  adjuvari,ad  quem  quotidie  cor- 
da  univcrsorum  (idelium  clamant,ne  nos  inferas 
in  tentalionem,  sed  libcra  nos  a  malo. 

Accedat  Postrcmo  Ecclesiae  consuetudo  ,  quae 
inler  quolidianas  preces  nibil  magis  frequenlat , 
quam  illud:  Dcus  in  adjutorium  meum  intcnde  , 
Dominc  acl  adjuvandum  me  festina.El  in  oratione, 
quae  legitur  ad  horam  oralionis  primam,proteclio- 
nem  Dei  contra  tentationes  invocans,  d\c\l:Tua  nos 
hodie  salva  virtule,ut  ad  nullum  declincmus  pec- 
calum,sed  semper  ad  tuam  jusiitiam  facicndam, 
noslra  procedant  eloquia,  diriganlur  cogilalio- 
ncs  et  opera,  per  Chnstum  Dominum  noslrum. 

CAPUT  ¥111. 

Solvunlur  argumenia  contra  propositionem 
capiiis  seplimi. 

_  Argumenla  Pelagianorum  pauca  sunl,  nec  diffi- 
cilia.  Objiciunt  primo  testimonium  s.  Ilicronymi , 
ex  lib.  2.  in  Jovinianum:  Liberi  arbilriinos  con- 
didit  Deus,  nec  ad  virtutem,  nec  ad  vilia  nccessi- 
tate,  trahimur  ,  alioquin  iibi  nccessilas,  neque 
damnatio,  ncque  corona  est.  Respondet  sanclus 
Augustinus  in  lib.  de  natura  el  gralia  cap.  65.  san- 
ctum  Hieronymum  loqui  de  nalura,  qualis  fuit  a 
Deo  condita,  non  qualis  nunc  est  per  peccatum  vi- 
tiata.  Nunc  enim  quaedam  peccandi  necessilas  ad- 
est  ex  vilio,  non  ex  conditione  naturae.  A  qua  ne- 
cessilate  liberari  petimus,  cum  dicimus,De  neces- 
sitalibus  meis  erue  me. 

Posset  etiam  responderi,  si  concedamus,  s.  Hie- 
ronymum  loqui  de  nalura,  qualis  nunc  est,non  ne- 
cessitale  trahi  nos  ad  vitia,  quoniam  eliarasi  per 
nos  resistere  tenlalionibus  non  vaieamus,  valemus 

tamen  cum  adjutorio  Dei,quod  semper  in  promplu 
est,  juxta  illud  cjusdem  Hieronymi  in  cpislola  ad 
Cyprianum:  Qui  suslinet  tempcslatem,vel  pelrae, 
vcl  tecli  quaerit  refugium;  quem  hoslis  persequi- 
tur,  ad  muros  urbium  confugit:  ila  et  homo  a 
principio  conditionis  suae  Deo  utitur  adjutore, 
el  cum  illius  sil  graliae,  quod  crealus  esl,  itlius- 
que  misericordiae,  quod  subsislit  et  vivil;  nihil 
boni  operis  agere  potest  absque  eo,  qui  ila  con- 
cessii  tiberum  arbiirium,  ul  suam,  per  singula 
opera,  graliam,  non  negaret. 

Secundo  objicilur:  Tentaliones  oriunlur  ex  con- 
cupiscentia,  camis  dicenle  Jacobo  in  cpislola  sua, 
cap.  1.  Vuusquisque  tentaiur  a  concupiscentia 
sua  abslractus  et  illeclus:  Concupiscenliae  vcro 
ralionalis  animus  naturaliter  dominalur,  juxta  illud 
Genes.  i.Sub  le  erit  appelitus  ejus,et  lu  domina- 
beris  illius.  Igilur  polest  homo  naturae  viribus, 
tenlalioni  non  cedere. 

Respondeo:  Nalura  humana  ila  constitula  est,  ut 
naturaliler  pars  inferior  apta  sil  obedire  superiori, 
et  superior  imperare  inferiori:  lamen  polesl  eliam 
inferior  reluclari  superiori,et  eam  non  quidem  du- 
minando,  sed  alliciendo  et  blandiendo  ad  se  per- 
trahere.  Quocirca  philosophi  recle  dicunl,rationem 
imperare  appclitui  infcriori,  non  despotico  impe 
rio,  quomodo  imperal  dominus  servo,  sed  politico 
quomodo  magistralus  imperal  populo,  qui  excita 
non  raro  sediliones  el  rcctoribus  suis  obedire  de- 
trectat. 

Quamvis  aulem  ex  nalura  rei  contingere  deberel, 
utaliquando  quidem  pars  inferior  dejicerel  supe- 
riorem,  sed  ut  plurimum  inferiorem  superior  in 
officio  conlineret,  et  licel  invitam,  et  reluclanlem 
coercerel:  lamen  contra  accidil,  Qualuor  de  caus- 
sis.  Primum:  Quia  pars  inferior  multis  annis  viget, 
antequam  superior  evigilare  incipial:  inde  enim  flt, 
ulscnsus  assuelus  per  lot  annos  sine  imperio  ra- 
tionis  ferri  in  sua  objecla,difficulter  postea  jugum 
rationis  ferre  possit.Deinde:Quia  sensus  bona  sunt 
praesentia,  rationis  aulem  praecipua  sunt  fulura  et 
praesentia  mullo  magis,  quam  fuiura  nos  movcre 
solent.  Tertio:  Quia  sensuum  objecla  vicina  sunl,et 
perfecte  cognoscunlur,  rationis  vcro  longe  remota 
el  abdita,  nec  nisi  lenuitcr  penelranlur.  Quarlo: 
Quia  diabolus  maximam  habel  polentiam  et  ai  tem 

nocendi,  concupiscenliam  excitando  alque  inflam- 
mando.  Hinc  enim  fil,  ulratio,  si  suis  solis  viribus 
nilatur,  concupiscenliae,  et  per  se  vehemenli,el  a 
diabolo  inflammatae,  resistere  nullo  modo  possit. 
Quare  quod  in  Genesi  dicitur:Su6  te  eril  appelilus 
ejus,  et  lu  dominaberis  illius,  verum  est  quidem, 
sed  ideo  polissimum  esl  verum,quoniam  (ul  supra 
diximus)  Deus  non  sinil  nos  tentari  supra  id  quod 

possumus. 
Terlio:  Objici  solet  a  quibusdam  leslimonium 

sancli  Thomae,  qui  in  1.  2.  quaest.  10.  arl.  3.scri- 
bil,  volunlalem  non  posse  necessilaii  a  passione, 
nisi  passio  absorbeat  penilus  judicium  rationis. 

Quod  si  passio  quanlumlibct  vehemenles  ,  num- 
quam  necessital  volunlatem,  dum  manet  liberum 

rationis  judicium,  certe  sequilur,  utpossitei  resi- sli  viribus  volunlalis  etiam  solis. 

Respondeo:Significat  sanclus  Thomas  a  passione 
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non  nccessilari  volunlalcm  ncccssilalc  pliysica  , 

quasi  volunlas  delerminclur  ad  unum,  quomodo 

determinalur  appclilus  animanlium  brutorum;  la- 

mcn  non  negnl  nceessilari  moraliter.  idcst,  infalli- 
biliter  moveri,  quomodo  cloqucnlisslmus  oralor, 

qui  pcrsuadcndo  ducil  homincs  quocumque  volue- 
ril,  non  cos  ncccssital  physice,  sed  moralilcr.  Eli- 
cunt  enim  illi  id  facere,quod  oralor  cis  persuadet, 

scd  impulsi  efficacia  persuasionisxui  resistere  mo- raliler  non  valent. 

Praeterca  nou  negal  s.  Thomas,  cliam  noslram 
volunlatem  divmo  auxilio  indigere,  ul  a  passione 

non  nccessiletur:  sed  solum  dicit,  eam,si  ratio  ab- 
sorbcatur,omnino  neccssilari;si  vcro  ratio  non  ab- 
sorbeatur,  non  necessilari;  quod  verum  est,  quia 

divino  auxilio  munita  potcst  non  consenlire  passio- 

ni,  cujusauxilii  non  est  capax,  quando  ralionis  ju- 
dicium  penilus  est  ligatum. 

CAPUT  IX. 

Posso  homincm  sinc  fide,  cum  auxilio  speciali, 

cl  ciiam  sine  illo,  bonum  aliquod  moralc  per- 
ficere,  si  nulla  tentcdio  urgeat. 

Tcrtia  proposilio,  quae  doccl,posse  hominem  si- 
ne  fide,  cum  auxilio  spcciali,  el  eliam  sine  illo,bo- 
num  aliquod  morale  pcrficcre;  si  nulla  tentalio  ur- 
geal;  brcviler  explicanda  esl,  anlcquam  probelur. 

Scicndum  est  igilur,  non  esse  omnino  idcm,  fa- 
ccre  bonum  morale,  et  observare  praeceplum  se- 
cundum  subslanliam  operis.   Potest  enim  scrvari 
pracceplum  secundum  subslanliam  operis,   cliam 
cum  peccalo,  ut  si  quis  amico  reslilual  deposilum, 
ul  illo  ipse  a  furibus  spolietur.  At  bonum  morale 
non  polcst  cum  pcccato  ficri:   proinde  majus  quid- 
dam  cst,  facere  bonum  morale,quam  servare  prae- 
ceptum;  et  ideo  in  nostra  propositione  non  lam 
praecepli,  quam  boni  moralis  menlionem  fecimus. 

Sciendum  Secundo:  Adversarios,  ac  praeserlim 
Kemnilium,  et  alios  hnjus  lemporis  seclarios,  qui 
docent,  Pelagianam  hacresim  esse,  negare  omnia 
infidelium  opera  esse  peccala,  id  affirmare  de  illis 
eliam  operibus  quae  fiunl  ab  infidelibus  cum  auxi- 
lio  Dei  speciali:  ac  proplerea   nos  id  polissimum 
probare  velle,  non  esse  videlicet  peccala  omnia  o- 
pera,  quae  fiunl  sine  fide,  praesertim  sil  fianl  cum 
auxilio  Dci  speciali.  Id  enim  cerlissimum  esse  mi- 
nime  dubilamus.  Interim  tamen  illud  cliam  proba- 
re  volumus,  posse  fieri  aliquod  opus  bonura  mora- 
liler,  non  solum  sine  fide,  sed  etiam  sine  auxilio 
speciali,  si  nulla  tentalio  urgeal.  Nam  urgcnle  lcn- 
talione  jam  oslendimus,  nihil  boni  solis  nalnrae 
viribus  fieri  posse.  Itaque  teslimonia  adferemus, 
quae  probenl,aliqua  bona  opera  ab  infidelibus  pos- 
se  ficri,  sive  cum  auxilio  spcciali,  sive  etiam  solis 
naturae  viribus. 

Primum  igilur  teslimonium  sumiturex  illis  Scri- 
pluris.quae  lestantur,Deum  remuneraribona  quae- 
dam  opera  gentilium;  non  enira  Deus,  qui  juslissi- 
mus  cst,  et  justitiam  diligit,  quiquc  sapienlissimus 
cst,  cl  falli  nullo  modo  polcsl,opera  mala  remunc- 

rarct,cum  juslo  judicio  supplicium  mereanlur.non 
pracmium.Unus  locus  est  Es.odA.Quia  timuerunt 
obstetrices  Dcum,  aedificavit  illis  domos.  Sensus 

csl,  quia  Aegypliae  obstelrices  non  paruerunl  in- 
juslo  imperio  Pharaonis,  qui  jusseral  occidi  omnes 
infanlcs  masculos  Hobraeorum,exislimantcs  id  es- 
sc,ut  revera  cral,conlra  Dci  volunlatem,ideo  Deus 
pro  hac  misericordia,  quam  exercucrunt  in  filios 
Ilcbraeorum,  dedit  eis  pro  mercede  copiosam  et 
felicem  prolem,  atquc  ita  domos  illis  acdificavit, 
et  stabilivit. 

Alius  locus  esl  Ezechielis.  cap.  29.  Fili  homi- 
nis,  Nabuchodonosor  rcx  Babylonis,  servire  fecit 
exercitum  suum,  servitute  magna,  adversus  Ty- 
rum.  Omne  capul  decalvatum.ct  omnis  humerus 
depilatus  esl:  et  mcrccs  non  cst  reddita  ei,  neque 
exercitui  ejus,  de  Tyro  pro  servitute,  qua  servi- 
vit  mihi  adversus  eam.  Propterea  hacc  dicit  Do- 
minus  Dcus:  Ecce  dedi  Nabuclwdonosor  rcgem 

liabylonis  in  terram  Aegypti.et  accipiet  multilii- 
dinem  cjus,  el  depracdabUur  manubias  ejus,  et 
diripiet  spolia  ejus,et  erit  merccs  exerciiui  illius. 
Exercitus  isle  sine  dubio  infldelis  cral,  cl  lameu 
quia  fidcliter  regi  suo  scrvivil  in  bello  justo  conlra 
Tyrum,  quam  urbem  ob  sua  pcccata  Deus  everti 
volebal,  ideo  mercedem  illi  reddidil,donans  ei,mi- 
rabili  providcnlia,  spolia  Aegypti  ,  quae  proplcr 
scelera  quoque  sua  spoliari  mcrueral.  Ilaquc  san- 
ctus  Hieronymus  in  commcnt.  sicail:  Ex  eo  quod 
ISabuchodonosor  merccdem  accipit  boni  operis. 
intelligimus  eliam  elhnicos,si  quid  boni  feccrint, 
non  absque  merccdc  Deijudicio  practcriri. 

Alius  ilem  locus  est  Danielis  4.  ubi  cum  Daniol 
praedixissct  regi  Nabuchodonosor  gravem  pocnam 
tcmporalem  a  Deo  propler  peccala  sua,horlalur  il- 
lum  ad  eleemosynas,  quibus  redimat,  sive  everlat 

poenam  illam  lcmporalem:  Nunc,  inquil,  ?'ccc  con- 
silium  meum  placeat  tibi,  peccata  lua  elecmosy- 
nisrcdime  etc.  Quod  si  eleemosynae  hominis  inti- 
dclis  averterc  polerant  poenam  lemporalem,  cerle 
bona  opera  erant,  non  peccata;  non  enim  pcccala 
iram  Dei  mitigant,  sed  magis  accendunt. 

Secundo:  Probalur  ex  aliis  Scripluris,quae  indi- 
cant,  infideles  facere,aut  posse  fucere  aliqua  bona 
opera.  Matlh.  o.  Si  salutaveritis  fralres  vcstros 
tantum,  quid  amplius  facitis  ,  nonne  et  cthnici 
hoc  faciunl?  Eslote  ergo  vos  perfecli,ctc. Quo  loco 
tribuilur  clhnicis  bonum  opus,  ostcndcndi  signa 
bcnevolenliac  erga  suos;  nisi  enim  hoc  bonum  es- 
set,  non  diceret  Dominus,quid  amplius  facitis?sed, 
cur  hoc  facitis?  Vult  igilur  suos  Dominus.non  con- 
traria,  sed  majora  facere.  Ad  Roman.  2.  Cum  gen- 
ies,  quae  legem  non  habent,  naturaliter  quae  le- 
gis  sunt  faciuni  ctc.  Hic  Apostolus  apertc  docet , 
genliles  nalurali  lumine  implere  aliqua  legis  man- 
clata.  Quod  aulcm  ita  impleant,  ut  non  pcccent.do- 
cel  Chrysoslomus  in  comment.  cum  ait,eos  implc- 
re  omnia,  quac  legis  sunt,  idcst,ut  supra  diximus, 
mandatum  cum  omnibus  circumstantiis  obscrvare. 

Acccdant  Deinde  testimonia  Patrum.Sanclus  Ba- 
silius  homil.  9.  dc  operc  scx  dierum;  SuntAnqniX, 
et  apud  nos  virtutes  secundum  naturam,  ad  quas 

familiaritas  ipsi  animae  non  ex  doctrina  homi- 
num,  sed  cx  ipsa  natura  incst.  Quemadmodum 
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enim  nulla  discipiina  nos  docet  morbum  odisse, 
sed  spontaneam  habemus  calumniam.ac  delesla- 
lionem  adversus  ea  quae  nobis  molesta  sunl:  sic 
etiam  est  animae  quaedam  declinalio,et  fuga  vi- 
tii  citra  doclrinam.  Quo  loco  sanctus  Basilius  a- 
pcrlissime  doccl,  quasclam  virtules  esse  naluralcs, 
ut  misericordiam  el  similes,  ac  per  hoc  non  esse 
sempcr  necessariam  vel  (idcm  divinam,  vel  auxi- 
lium  speciale,  cum  ad  ejusmodi  naluraliler  incli- 
nemur. 

Sanctus  Joannes  chrysoslomus  homil.  67. ad  po- 
pulum  Antiochenum:  Nonpolesl,  inquit,  molus  o- 
mnino  malus  esse,  sed  evenit,  ut  aliquid  habeat 
boni:  nequebonus  esse  omnino  bonus.sed  nonnul- 
la  solel  habere  peccala.  Cum  itaque  malus  pro- 
speris  utitur  rebus,  ad  capitis  sui  perniciem  uli- 
tur,ut  enim  illorum  paucorum  bonorum  retribu- 
tionem  hic  capiens,  illic  deinde  puniatur.hac  de 
eaKSsarecipiJ.Loquilur  Chrysostomus  de  omnibus 
malis,  etiam  infidelibus;  generalim  enim  dicil,nul- 
lum  essc  malum,  qui  non  habeat  aliquid  boni,  et 
loquilur  de  opere  bono,  non  ex  genere  tanlum,sed 
simpliciter,  quia  opponit  illud  peccato  el  merce- 
dem  illi  debitam  assignat.  Non  enim  merces  debe- 
lur  operi,  praeserlim  apud  Deum,  quod  sil  ex  ge- 
nere  bonum,  sed  absolute  peccatum. 

Auclor  operis  imperfecti,  homil.  26.  in  Matlh. 
Audi,  inquil,  mysterium,  quod  Pelrus  apud  Cle- 
menlem  exposuit,  si  fidelis  fecerit  opus  bonum.et 
hic  eiprodest,  liberans  eum  a  malis,  et  illic  ad 
percipiendum  regnum  coelesle,  magis  aulem  ibi, 
quam  hic.  Si  autem  infidelis  fecerilopus  bonum, 
hic  ci  prodest  opus  ij)sius  et  hic  ei  reddit  Deus 
bona  pro  opere  suo,in  illo  aulem  saeculo  nihil  ei 
prodest.  Nec  enim  collocatur  inler  caeleros  fide- 
les.propter  opus  suum,  et  jusle:  Quia  nalurali 
bono  motus  fccit  bonum,  non  propter  Deuni. 

Sanclus  Hieronymus  in  cnp.  1.  cpist.  ad  Galnt. 
Ex  quo,  inquit,  perspicuum  fit,  nalura  omnibus 
inesse  Dci  nolitiam,  nec  quemquam  sine  Christo 
nasci,  et  non  habere  semina  in  se  sapienliae  et 
justiliae,  reliquarumque  virlulum.  Vnde  multi 
absquc  fide  et  evangelio  Chrisli,  vel  sapienter  fa- 
ciunt  aliqua,  vel  sancte,utparentibus  obsequan- 
tur,  ut  inopi  manum  porrigant,  non  opprimant 
vicinos,  non  aliena  diripiant.  Hoc  loco  sanctus 
Hieronymus  non  solum  concedit ,  sine  fide  aliqua 
opera  sancla  fieri,  sed  eliam  sanctc.  IVulIo  aulem 
modo  sancte  fieri  dici  polest,quod  cum  peccalo  fit. 
Idem  in  cap.  5.  ad  Galal.  Quomodo,  inquil,  juxla 
Jacobiim  ftdcs  absque  opcribus  morlua  est;  sic 
absque  ftde,  quamvis  bona  opera  sint,  morlua 
computanlur.  Fides  sine  operibus  non  est  falsa  , 
sed  vera,  tamclsi  mortua  dicalur,  quia  non  ope- 
ratur  salutem  aetcmara:  igilur  et  opera  bona  sine 
fide  non  sunt  roala,  sed  vere  bona,  mortua  tamen, 
quia  nihil  prosunl  ad  veram  vitam,quae  est  in  coe- 
lis,  comparandam. 

Sanctus  Augustinus  docet,  quaedam  bona  opera 
fieri  sine  fide,sed  cum  auxilio  speciali  Dei:  el  rur- 
sus  alia  sine  auxilio  speciali,  sohs  nalurae  viribus. 
De  primi  generis  operibus  habemus  tcslimonium 
m  epislol.  130. ubi  laudat  conlinentiam  Polcmonis: 
Quoniam,  inquit,  donum  Dei  est.  Et  addit:  Quod 

si  ille  hoc  donum  cognovisset,  fuisset  non  solum 
contvnens,  sed  etiam  religiosus  et  pius,  el  conli- 
nentiam  habuisset,  non  solum  ad  honestatem 
praesenlis  vitae,  sed  etiam  ad  merilum  aeternae. 
Et  in  lib.  4.  conlra  Julianum,  cap.  3.  loquens  de 
virlutibus  infidelium:  Quanto,  inquil,  tolerabilius 
illas,  quas  dicis  in  impiis  esse  virtutes,  divino 
muneripotius,  quam  eorum  tribucris  tanlummo- 
do  voluntati.licel  ipsi  hoc  nesciant?  Denique  libro 
de  praedeslinalione  sauclorum,  cap.  7.  et  Jib.  1. 
de  Baptismo,  cap.  3.  et  lib.  4.  cap.  23.  eleemosy- 
nas  Cornelii,  antequam  in  Chrislum  crederet,  et 
jusliliam  appellat,el  donurn  Dei  esse  dicit.At  certe 
impium  est,  dona  Dei  inter  peccala  deputare. 

De  secundi  generis  operibus  habemus  lcstimo- 
nium  in  lib.  de  perfeclione  jusliliae,  respon.  pro- 
xima  postremae,ubi  cum  Celeslinus  probare  volens 
non  esse  necessariam  Dei  gratiam  ad  bona  operu 
liberi  arbitrii,  objecisset  illud  Apostoli  1.  ad  Co- 
rinlh.  7.  Quod  vult  faciat,  nonpeccal,  si  nubat  , 
respondit  Auguslinus:  Videte,  obsccro,  qualc  sil, 
volenti  et  currenli  misericordiam  Dei  non  neccs- 
sariam  dicere,  quia  de  quodam  ait  Aposlolus , 
quod  vult  faciat,  non  pcccat,  si  nubat.Quasi  pro 
magno  habendum  sit,  velle  nubere,  ubi  deadju- 
iorio  divinae  misericordiaeoperosius  disputatur. 
Ilaque  concedil  Augusl.in  hujusmodi  operibus  hu- 
manis,  quae  ad  salutem  non  perlinent,  auxilium 
graliae  non  semper  requiri:  et  tamen  haec  opera 
bona  sunt,  cum  peccata  non  sint,  Aposlolo  leste  , 
qui  ait,  Non  peecat,  si  nubal. 

Aliud  leslimonium  est  in  libro  de  spiritu  et  lile- 
ra,  cap.  27.  qui  locus  paulo  fusius  recilandus  esl: 
Si  aulem,  inquil,  hi,  qui  naturaliter,  quae  legis 
sunt,  faciunt,  nondum  sunt  habendi  in  numero 
eorum,  quos  Chrisli  justificat  gratia,  sed  in  eu- 
rum  potiuf,  quorum  etiam  impiorum,  nec  Deum 
verum  vcraciter,  picque  colentium,quaedam  ta- 
men  facta  vel  legimus,  vel  novimus,  vel  audivi- 
mus,  quae  secundum  justiliae  regulam  non  so- 
lum  viluperarc  non  possumus,  verum  eliam  me- 
rilo,  recteque  laudamus:  Quamquam  si  discu- 
tiatur  quo  finc  fiant,vix  inveniuntur,  quae  justi- 
tiac  debilam  laudem,  defensionemve  mereantur. 

Ubi  nolandum  cst  illud,  vix,  vere  enim  magna 
pars  operum  infidelium  ob  finem  pravum,ad  quem 
referuntur  peccala,  simpliciler  sunl:  quaedam  ta- 
mcn,  tamelsi  pauca,  inveniuntur,  quae  nullo  malo 
fine  vitianlur,  et  ea  non  peccata,  sed  opera  bona 
simpliciler  dici  debent.  Itaque  idem  Augustinus 
continno  ita  subjungil:  Verumlamen  quia  non  us- 
que  adeo  inanima  humana  imago  Dei  terreno- 
rum  affecluum  labe  delrita  cst,  ut  nidla  in  ea  ve- 
lut  lineamenta  extrema  remanscrint.  Vnde  me- 
rilo  dici  possini,  etiam  in  ipsa  impielate  vitae 
suae  facere  aliqua  legis,  vel  sapere,  elc.  Quorum 
verborum  hic  esse  videtur  sensus,  si  quaeramus 
opera  bonainfidelium,  quae  propler  malum  finern 
facta  non  sint,  ac  per  hoc  simpliciter  bona  sint,vix 
invenire  polerimus:  tamen  ejusmodi  aliqua  esse  , 

inde  colligi  potest,  quod  imago  Dei  in  anima  hu- 
mana  per  peccalum  non  omnino  sublala  est.  Qua« 
re  paulo  post  haec  adjungil:  Sicul  cnim  non  im- 
pediuni  a  vita  aetcrna  justum  quaedam  peccata 
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venialia,  sine  quibus  haec  vila  non  ducitur:  sic 
ad  salutem  aeternam  nihil prosunt  impio  aliqua 

opera.sine  quibus  difficillime  vita  cujuslibet  pes- 
simi  hominis  invcnilur.  Fn  quibus  vcrbis  ipsa  an- 
tithesis  salis  aperle  leslalur.opera  bona  impiorum, 
quae  non  prosunt  ad  vitam  aeternam,  non  posse 
dici  peccala,  sicut  peccata  venialia  juslorum,  quae 
non  impediunt  a  vita,bona  opera  dici  non  possunt. 

His  adde  quod  idem  Augustinus  in  lib.S.de  Civit. 

Dei,cap.  13.  dicit,Deum  dedisse  Romanis  tam  am- 
plum  impcrium,  ul  remuncraret  in  hac  vila  bonas 
eorum  virlules.  Sive  autem  illac  virlutcs,  eura  Dci 

speciali  gralia  conjunctae  fuerint,  sive  non,  cerlc 
in  infidelibus  erant,  ct  virlutes,  non  vilia  erant, 
nisi  Deum  remuneratorera  viliorum  (  quod  est  ab- 
surdissima)  faciamus. 

Adde  etiam  Ultimo,  quod  idem  auctor  in  omni- 
bus  fere  locis,  ubi  scribit,  nihil  ficri  posse  boni, 
sineauxilio  graliae,  addere  solet  limilationem,si  vi- 
delicet  bonailla  opera,ad  pielatem  et  salutem  per- 
Uneant.  Ut  nimirum  significaret,  ad  opera  bona, 
quae  ad  pietalem  etsalulem  non  pertinent,aul  gra- 
liae  auxilium  non  requiri,  aut  cerle  sine  praejudi- 
cio  fidei  de  hac  re  disputari  possc.  Libro  de  gratia 
Christi  cap.  2G.  Gratiam  Dei,  inquit,  sicconfilea- 
lur.  qui  vult  veraciler  confiteri,  ut  omnino  nihil 
boni  sine  illa,  quod  adpielatem  perlinet,  veram- 
que  juslitiam.  fieri  posse  non  dubitet.  Itcm  libro 
de  gralia  et  libero  arbitrio,  cap.  17.  Sine  illo  ope- 
rante,  ut  velimus,  et  cooperante,  cum  volumus, 
ad  bona  pietatis  opera  nildl  valemus.  Idera  habet 
in  libro  de  praedeslinalione  sanclorum,  cap.  2.  et 
alibi  frequenlissime. 

Auctor  Hypognoslici,Iib.  3.  non  procul  ab  initio: 
Esse  fatemur.  inquil,  liberum  arbilrium  omnibus 
liominibus,  habens  quidem  judicium  ralionis, 
non  per  quod  sit  idoneum,  quae  ad  Deum  perli- 
nent,  sine  Deo  aut  inclioare,  aul  certe  perficerc, 
sed  tantum  in  operibus  vilae  praescnlis,  lam  bo- 
nis,  quam  etiam  malis.  Bonis  dico,quae  de  bono 
naturae  oriunlur,  idest,  velle  laborare  in  agro, 
velle  manducare  el  bibere,  velle  habere  amicum, 
velle  habere  indumenta,  velle  fabricare  domum, 
velle  uxorem  duccre,  pecora  nutrire.  artem  di- 
scere  diversarum  reruin  bonarum.velle  quidquid 
boni  ad  praescntem  vilam  pertinel.  Haec  ille. 

Neque  salisfacil  Ariminensis,  respondens,  haec 
non  esse  bona  moralia,  sed  naturalia.  Nam  auctor 
hujus  libri  haec  bona  opponit  malis,  cum  dicit,  li- 
berum  arbitrium  posse  sine  Dei  gratia  velle  tam 
bona,  qnam  mala,  quae  ad  vitarn  praesentem  per- 
tinent,  et  cerle  non  loquitur  de  malis  naluralibus. 
Nemo  enim  eligit  illa  mala,  sed  de  moralibus,quae 
sunt  proprie  volunlaria.  Quod  eliam  patet  ex  exem- 
plo,  quod  idem  auctor  ponit,  nimirum  colere  ido- 
lum  et  similia.  Loquitur  igilur  de  bonis  moralibus, 
qualia  sunt  illa  omnia  enumerata,si  debitis  circum- 
stnnliis  veslianlur. 

Sanctus  Prosper  in  libro  contra  Collalorem,cap. 
26.  Naturae,  inquit.  humanae,  cujus  crcalor  e«t 
Deus.  etiam  post  praevaricalionem  manet  sub- 
stanliam,  manet  forma,  manel  vita,  et  sensus  ct 
ralio,  cacteraque  corporis,  alque  animi  bona, 
quac  eliam  malis ,viliosisque  non  desunt.Sed  non 
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in  illis  veri  boni  perceptio  esl,quae  morlalem  vi- 
lani  honestare  possunt ,  aeternam  conferre  non 
possunt.  Nota  illud,  Iwneslare,  non  enim  pecca- 
ta,  sed  solae  virlulcs  vilara  nostram  honeslare  pos- 
sunt. 

Sanctus  Fulgcnlius  in  libro  de  incarnatione  ct 
gratia  Christi,  cap.  20.  Quodsi,  inq\i\i,quibusdam 
cognoscentibus  Deum.ncc  sicul  Deum  giorifxcan- 
libus,  cognilio  itla  nihii  profuit  ad  salutenv.quo- 
modo  potucrunt  hijusti  esse  apud  Deum,qui  sic 
in  suis  moribus  atquc  opcribus  bonitalis  aliquid 
servanl,  ut  hoc  ad  finem  chrislianae  fidei,  cha- 
riiaiisque  non  referanl?  quibus  aliqua  quidem 
bona,  quae  ad  societalis  humanae  pertinent  ae- 
quilalem,  inesse  possunl,  sed  quia  non  charilatc 
Dci  fiunt,  prodesse  non  possunt. 

Sanctus  Gregorius  homil.  27.  in  evangelia,  tra- 
ctans  illud:  Hoc  est  praeceplum  mcum.  Sunt,  in- 
quit,  nonnulli,  qui  diligunt  proximos,  sed  per 
affectum  cognalionis  et  carnis.  Quibus  lamen  in 
hac  dilectione  sacra  eloquia  non  conlradicunt. 
Sed  aliud  est  quod  sponte  impenditur  nalurae, 
aliud  quod  praeceplis  dominicis  charilate  debe- 
tur  obedienliae.  Quod  si  nalurali  dileclioni  sacra 
eloquia  non  conlradicunt,  cerle  ea  dileclio  nihil 
peccali  continet,  ac  per  hoc  bona  est  moraliter. 
Siquidcm  sacra  eloquia  peccatis  omnibus  conlra- 
dicunt. 

Denique  s.  Joannes  damascenus  in  lib.  3.  de  fi« 
de,  cap.  14.  repelit,  quod  ex  Basilio  cilavimus,vir- 
tules  aliquas  ila  esse  nalurae  nostrae  familiares,ut 
naturales  dici  possint. 

Accedant  Postremo  eliam  rationes.  Prima  ratio: 
Si  opera  facta  sine  fide  et  auxilio  speciali  semper 
essent  peccata,  id  accideret,  Vel,  quia  deest  illis 
circumslanlia  finis,  cum  propter  Deum  non  fiant, 
ut  dicit  Gregorius  ariminensis;  Vel,  quia  fiunt  ab 
homine  peccatore,  ac  per  hoc  inficiuntur  et  vilian- 
lur  a  sua  caussa,  lametsi  ex  genere  suo  sint  bona, 
ut  dicit  Marlinus  Remnitius,qui  hoc  eliam  illuslrat 
similitudine  cordis.  Ul  enim  substanlia  cordis  in  se 
bona  est,  et  laraen  cor  dicilur  pravum,  Hierem.17. 
quia  malis  operibus  inquinalur ;  sic  eliam  conlra 
opera,  in  se  bona,  inquinanlur,  el  fiunt  mala,  quia 
exeunt  a  corde  malo;  Vel,  quia  bona  opera  mora- 
lia  non  habeant  proporlionem  cum  nalurae  nostrae 
viribus;  Vel  denique,  quia  nimis  difficilia  sint,  ob 
carnis  rebellionem,  daemonisque  lyrannidem. 

At  nihil  horum  dici  polest.  Nam  quod  attinet  ad 
circumstanliam  iinis,  possunt  elhnici  eliam  sine  fi- 
de  cognoscere,  Deum  esse,et  curam  noslri  gerere, 
ut  supra  probatum  est;  proindc  polerunt  operari 
bona  moralia,  ut  Deo  auclori  nalurac  obediant.Quo 
modo  M.  Tullius  in  somnio  Scipionis  monet,admi- 
nislrandam  esse  rempublicam  diligenler,quia  sum- 
mo  Deo  nihil  est  gratius,  quam  ut  concilia,  coelus- 
que  hominum  bene  gubernenlur.  Deinde  non  est 
necesse,  omnia  referre  in  Deum  explicilc,sed  salis 
est,  si  opus  referalur  in  bonum  finem  proximum; 
tunc  enim  per  se  dirigelur  in  Deum,ut  in  ullimum 
finem.  Sicut  enim  omne  agens  parliculare,  agit  in 
virtule  primi  moloris,  idest,  Dei;  sic  cliam  omnis 
bonus  iinis  movet  in  virlule  ullimi  finis.  Alioqui 
non  solum  infideles,sed  eliam  fideles  el  juslissimi 

51 



394 DE  GRATIA  ET  LIBERO  ARBITRIO 

quique  semper  peccarent.cum  inler  operandum  de  lum  opus  bonum  fieri  posset  ab  infidelibus,seque- 
Deo  non  cogilant,  sed  operanlur,  quia  ralio  diclat  relur,  melius  illis  esse,  remoto  praeceplo,  bona  o- 
esse  bonum  et  faciendum.  Itaque  nisi  apponalur  pera  ex  objecto  non  facere,  quam  facere.  Nam  fa- 
circumstanlia  finis  mali,  omne  opus  bonum  morale  ciendo  peccarent,  non  faciendo  non  peccarent.  Ita- 
per  se  referlur  in  Deum,  eliamsi  auctor  operis  id  que  monendi  essent  infideles,  ne  facerent  eleemo- 
non  cogitet,  vel  intendat.  synas,  ne  pacificarent  discordes,  ne  imperitos  do- 

Quod  autem  possit  homo,  suis  viribus,  non  ap-  cerent,  nisi  quando  ex  praecepto  aliquo  leneren- 
ponere  circumslantiam  finis  mali,  immo  etiam  diri-  tur.  Haec  aulem  sine  dubio  absurdissima  sunt. 
gere  opus  in  finem  bonum,  secundum  rationem, 
manifestum  esl:  nam  si  polest  suis  viribus  operari 
malum,  sed  arduum  ct  naturae  conlrarium,cur  non 

poterit  operari  bonum  facile,  congruumque  nalu- 
rae?  Si  polest,  exempli  gratia,  suis  viribus,  sine 
auxilio  graliae,  projicere  omnia  bona  sua  in  mare, 
vel  ipse  se  occidere,  a  quo  natura  abhorret;  cur 
non  polerit  paucos  nummos  largiri  indigenti,  vel 
bominem  a  praecipilio  revocare  ob  misericordiam, 
ad  quam  prope  nalura  ipsa  compellit?  Et  si  potest 

CAPUT  X. 

Solvunlur  argumenta  contra  propositionem 
copilis  superioris. 

Adversariorum  argumenta  conlra  proposilionem 
capilis  superioris  nec  pauca  sunt  nec  levia. 

Primum  argumenlum  Remnilii  est.  Scriptura  do- 
interroganli,  falsum  de  induslria  respondere,  cur  cet,  Deo  displicere  opera  omnia  impiorum,  quam- 
non  polerit  respondere  verum,  si  nihil  inde  lucre-  vis  alioqui  speciosissima,  et  a  se  insliluta,  ut  co- 
tur,  aut  perdal?  gnosci  polest  ex  illis  verbis:  Inccnsum  abomina- 

Quod  autem  pertinel  ad  inquinalionem  caussae,  tio  est,  mihi,  et  solemnitates  veslras  odit  anima 
non  polest  opus  inquinari  a  malitia  caussae,  nisi  mea,  Isaiae  1.  Et  rursus:   Qui  immolat  bovem, 
quando  ab  ipsa  malilia  procedit.  Nam  si  ex  bono  quasi  qui  inlerficiat  virum, Isaiae  66.  Item:Sacn- 
naturae,  non  ex  adjuncta  malilia,  quis  operetur,o-  ficium  impiorum  abominalio.  Proverb.  15.  Multo 
pus  eril  simpliciler  bonum.  Atque  hoc  modo  elee-  igitur  magis  Deo  displicebunt  alia  opera  ,  minus 
mosyna  hominis  impudici  bona  esse  poterit,si  fiat  speciosa  et  humana,si  ab  impiis  fiant.  Piespondeo: 
misericordiae  caussa,  non  impudiciliae.  Per  acci-  Mullum  interest  inler  sacrificia  et  opera  moralia, 
dens  enim  opus  illud  est  hominis  impudici,  per  se  nam  ut  fiat  bene  opus  morale,  non  requiritur,  ut 
autem  misericordis.  Hoc  aulem  esse  verissimum,  fial  cum  delestatione  peccatorum,  vel  cum  con- 
ex  eo  potcsl  inlelligi,  quod  si  semper  malitia  caus-  scientia  pura,  quod  lamen  requiritur  ad  sacrificium 
sae  inquinaret  effeclum,  oporteret  opus  non  solum  rile  offerendum.  Cujus  differenliae  ralio  est,  quia 
csse  malum,  sed  in  specie  maliliam  ipsam  caussae  sncrificium  habet  pro  fine  placare  el  reconciliare 
parlicipare.Itaque  eleeraosyna  hominis  avari  esset  Deura,  vel  ab  illo  beneficia  aliqua  impelrare,  aut 
mala  in  specie  avaritiae,  et  jejunium  inlemperantis  pro  acceplis  gratias  agere:qui  aulem  Deum  sibi  re- 
esset  malum,  in  specie  inlemperanliae  :  quae  ab-  conciliare  nitilur,  el  lamen  peccala  non  deteslalur, 
surdissima  sunt.  nec  relinquit,  is  pugnat  cum  ipsa  sua  actione,  nec 

Neque  simililudo  cordis  a  Kemnitio  adducla,oli-  tam  Deum  placat,  quam  ad  iracundiam  provocat. 
quid  probat.  Nam  subslantia  cordis  inquinatur  a  Sic  etiam  qui  vult  a  Deo  beneficia  impetrare,  vel  ei 
malitia  omnium  suorum  operum,  quoniam  est  per  pro  acceplis  gralias  agere:  el  lamen  cum  eo  inimi- 
se  caussa  omnium  illorum  operum;  conlra  aulem 
opera  cordis,  non  inquinanlur  omnia  a  malilia  cor- 
dis.  Quoniam  non  omnia  effeclus  sunt  per  se  illius 
maliliae,  sed  in  mullis  malilia  non  concurrit,  nisi 
per  accidens,  bonum  aulem  nalurae  per  se. 

Neque  terlium  illud  dici  polest,  non  habere  pro- 
portionem  opus  bonum  morale  cum  viribus  natu- 
rae.  Nalura  siquidem,  quamvis  per  peccatum  dele- 
rior  facla  sit,  quam  esset  in  slalu  innocentiae,  non 
tamen  infirmior  esl,  quam  fuisset  in  puris  natura- 
libus.  In  puris  aulem  naturalibus  sine  dubio  pro- 
porlionem  habuissel  cum  bono  morali,  quod  nalu- 
raliter  cognoscilur  el  appetilur.  Quorsum  enim  ra- 
tio  illi  data  esset,  si  nihil  omnino  secundum  ralio- 

ciliam  gerit,  eumque  offendere,  legemipsius  prae- 
varicando,  non  cessat ,  is  Deum  non  tam  honorat, 
quam  irridet.  Quare  nibil  esl  mirum,  si  sacrificium 
ejus  Deo  non  placeat,  quippe  quod  non  rile  offer- 
tur.  At  opus  morale,  ut  eleemosyua  in  pauperem, 
non  habet  pro  fine,nisi  egenti  opem  ferrc,ad  quem 
finem  consequendum  nihil  perlinelpuritas,  vel  ira- 
puritas  vitae,  ct  conscienliae  ejus.qui  eleemosynam facit. 

Secundum  argumenlum  sumunl  Calvinus  et  alii, 
communiter  ex  illo  Genes.  6.  Omnc  figmentum 
cordis  humani  lanlum  cst  malum.  Sic  enim  ipsi 
verlunt  ex  hebraeo.  Respondeo:Scriptura  hoc  loco, 
ul  in  aliis  plurimis,  Iribuil  omnibus  ,  quod  conve- 

nem  agere  possel?Agere  vero  secundum  rationem,     nit  majori  parti.  Sententia  igilur  hujus  loci  est,ma- 
jorem  partem  cogilationum,  sive  praecipuum  stu- dium  hominum  illius  saeculi  fuisse  malum.  Quo 

est  moraliter  bene  agere 
Denique  nec  dici  potest,  quod  quarlo  loco  adfe- 

rebalur  de  nimia  difficultale,  ob  tentalionum  vehe- 
menliam.  Nam  hoc  loco  non  agimus  nisi  de  rebus 
facilibus,  el  nalurae  valde  consentaneis,  alque  o- 
mni  tentalione  ccssante;  qualia  sunt  misereri  pau- 
peris  in  via  occurrentis,  providere  filiis,  adjuvare 
cognalos,  el  alia  id  genus. 

Secunda  rotio  ducilur  ab  absurdis,  nam  si  nul- 

sensu  in  eodem  loco  scribilur:  Omnis  caro  corru- 
perat  viam  suam.  El  tamen  ibidem  addilun  Noe 
virjuslus  fuit,atque per/edus. Similes  loquuliones 
sunt  psal.  1.  In  lege  Domini  medilabilur  die  ac 
noclc.  Psalm.  34.  Benedicam  Dominum  in  omni 

iempore.  Luc.  18.  Oporlel  semper  orare,  et  num- 

quam  deficere.  1.  ad  Thessalon.  l.Sineinlermis- 
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sione  orale.  Joan.  12.  Mundus  lolus  post  eum  a- 
bit.  Quare  sanclus  Auguslinus  in  lib.de  unilale  Ec- 
clesiae,  cap.  12.  scribit,  in  sacris  literis  sacpe  rc- 
prehendi  orancs  homines,cum  solos  malos  Spirilus 
sanctus  reprehendcre  velit,  el  conlra. 

Tertium  argumenlum  sumunl  ex  psalm.  13.  0- 
mnes  declinaverunl,  simul  inulilcs  facli  sunt,non 
est  qui  faciat  bonum,  non  est  usquc  ad  unum. 
Quem  locum  allegat  cliam  Apostolus  ad  Roman.  3. 
Respondeo:  Libenlor  fatemur,  omnes  homincs  esse 
in  slalu  peccali  (quod  Apostolus  eo  loco  probare 
contendit,  ut  nccessilalem  gratiae  Chrisli  manife- 
slam  facial)  et  inuliles  ad  opera  facienda,quae  Deo 
placeant,  nisi  prius  per  Dei  graliam  et  redernptio- 
nem,quae  est  in  Chrislo  Jesu,  reconcilienlur  etju- 
stilicenlur.  Illud  aulenr.IVon  esl  qui  faciat  bonum, 
non  esl  usquc  ad  unum,  non  signiOc.it,  neminem 
esse  qui  faciat  aliquod  opus  bonum  morale,  sed, 
neminem  esse,  qui  juste  vivat,  servando  lolam  le- 
gem  moralem.  Id  cnim  praecedit ,  non  esl  juslus 
quisquam,  non  est  inlelligens,  omnes  declmave- 
runt,  etc.  Neque  enim  juslus  dici  polesl,  aul  sim- 
pliciter  bonum  facere,  qui  multis  peccalis  unum  a- 
liquod  bonum  opus  admiscet. 

Quartum  argumenlum  sumil  Calvinus  ex  illo  ver- 
su  psalmi  61.  Mendaces  filii  hominum  in  slaleris, 
ut  decipiant  ipsi  de  vanilate  in  idipsum.  Siqui- 
dem  in  hebraeo  hic  est  verborum  illorum  sensus: 
JMendaces  filii  hominum,  el  vani  in  stateris  prac 
ipsavanitate,  idest,  si  ponderentur  homo  el  vani- 
tas  in  slalera,  homo  levior  et  vanior  apparebil.Quid 
igilur  boni  ab  illo  expectari  potest,  qui  eslipsa  va- 
nitate  vanior? 

Respondeo  Primum:  Graeca  el  lalina  versio  ejus 
loci  salis  commode  defcndi  potest.  lllud  enirn 

^SnEmVyV  idest,  ad  ascendendum  praevanita- 
te,  potesl  optime  rcddi,  ad  praevalendum  ex  vani- 
tate.Nam  praeposilio  haebraica  7£  significat  tam  cx 
et  de,  et  ab,  quam  prae.Sic  eliam  asccndere.prae- 
sertim  apud  Hebraeos,  significat  non  raro  praeva- 
lere.  Ilaque  sensus  esse  potesl,  etiam  secundum 
hebraicum  fonlem:  JUc?idaces  filii  hominum  in 
slaleris,  idesl,  in  negotiis  ,  quae  mensuris  et  pon- 
deribus  transigunlur,  ad  praevalendum  ex  vanita- 
te,  idest,  ul  fraudibus  praevaleant  el  decipiant.fra- 
udibus  (inquam)  vanilale  plenis  quae  nihil  solidi  et 
veri  lucri  apportent.  Quare  sanctus  Hieronymus  ex 
hebraeo  reddidit:  Ut  fraudenl  invicem. 

Deinde,  fac  interprelalionem  Calvini  solam  es- 
se  veram  el  germanam,  quid  inde  lucrabilur?  an 
quia  dicilur  homo  vanior  vanitate,  nihil  boni  morar 
lis  opcrari  poteril?  Vani  enim  dicuntur  homines,ut 
ait  Sapiens,  in  quibus  non  inesl  scienlia  Domini,  et 
qui  nihil  quaerunl  aut  appelunt,  nisi  humana  et 
lerrena,  quae  cum  divinis  ct  coelestibus  comparala 
vana.  vcl  potius  vanilas  merito  nominantur,  juxla 
illud  psalm.  4.  VI  quid  diligilis  vanitatem?  IIoc  i- 
gitur  solum  ex  eo  colligitur,quod  homo  vanitas  esse 
dicatur,  ut  nihil  possit  ex  se  operari,  aul  eliara  co- 
gilare  in  ordine  ad  salutcm  et  vilam  aelernam. 

Quinlum  argumeulum  sumit  idem  Calvinus  ex  il- 

lo  Isai.  60.  £"cce  lenebrae  opericnt  terram,  el  ca- 
ligo  populos,  etc.  Hinc  enim  sequilur,  ut  omnis 
mundus,  exceptaEcclesia^quaeper  Hierosolymam, 

apud  Isaiam,  significalur,  ignorel  penilus  viam  ju- 
sliliae,  ac  per  hoc  eliam  nihil  oranino  boni  per  se 
valeat  operari.  Respondeo:  IXon  loquilur  Isaias  de 
lumine  nalurali,  quod  ad  bona  moralia  cognoscen- 
da  rcquiritur,  sed  de  lumine  divino,  quod  neces- 
sarium  esl  ad  cognoscendum  Chrislum,  el  reclam 
viam  ad  sempilernam  felicilnlem.  IVeque  enim  ne- 
gari  polest,  quin  Arisloleles  in  Iibris  de  moribus, 
Plutarchus  in  opusculis,  Epicletus  in  enchiridio, 
Cicero  in  libris  de  officiis,  et  Seneca  in  omnibus 
suis  operibus,non  oslenderinl  lumen  naturale  plus 
quam  mediocre  in  tradendis  praeceptis  el  inslilu- 
lione  inorali. 

Sextum  argumenlum  sumunl  ex  illo  Hiercm.  17. 
Pravum  csl  cor  hominis,  et  fraudulenlum  prae 
omni  re.Sic  enim  ipsi  verlunt  ex  hebraeo.Respon- 
deo:  Nihil  ex  hoc  lcslimonio  sequitur  contra  do- 
ctrinam,  a  nobis  tradilam.Non  enim  dicilur  cor  ho- 
minis  pravum  et  fraudulenlum,quia  nihil  boni  mo- 
ralis  facere  possil;  sed  quia  in  eo  fons  est  et  origo 
malorum,  lum  propler  arbitrii  libertalern,  lum  pro-- 
pter  nalurne  corruplionem.  De  corde  enim  exeunt 
cogilaliones  malae,  adulleria,  furla.  elc.  Malth.  15. 
Adde  quod  recle  verti  polcst  illud  pravum,  hebrai- 
ce  Dlpy  profundum,ut  Graeci  reddiderunt  Baosia; 
sequitur  enim:£7  inscrulabilc,et  quis  cognoscel  il- 
lud?Ego  Dominus  scrutans  corda.Ex  eo  vero,quod 
cor  humanum  dicilur  profundum  et  inscrulabile, 
nihil  efficilur  quod  ad  rempraesenlem  perlineat. 

Seplimum  argumentum  sumunl  Calvinus,  Rem- 
nilius  el  alii,  ex  illo  Matlh.  7.  Non  polest  arbor 
mala,  bonos  fructus  facere.  Quod  ilerum  repeli- 
tur  Mallh.  12.  et  Luc.  6.  arbor  aulera  mala  esl  ho- 
mo  impius,  ex  Auguslino  lib.  4.  Julianum,  cap.  3. 
Respondeo:  Observandum  est  hoc  Ioco ,  non  esse 
omnino  idem  testimonium  Matlh.  7.  et  Luc.  6.  sed 
diversa,  et  alia  occasione  prolala.Nam  apud  Lucam 
ponitur  doclrina  generalis,ad  dignoscendos  omnes 
hypocrilas;  apud  Mallh.  cap.7.  ponilur  signum  co- 
gnoscendorum  falsorum  prophetarum  tanlum.  Rur- 
sus,apud  Lucam  spinae  opponunlur  ficubus,el  rubi 
uvis:  apud  Mallhaeurn  conlra  spinae  uvis  et  tribuli 
ficubus.  Dcnique  ea,  quae  scribit  Lucas,  cap.  6. 
scribit  Mallh.  cap.  12.  necesse  igitur  est,  ut  quae 
scribunlur  Matlh.  7.  diversa  sint  ab  iis,  quae  scri- 
buntur  Luc.6.  nisi  quis  velit  Matlhaeum  bis  eadem 
sine  caussa  repetivisse. 

Hoc  posito  dico:  Mallhaei  7.per  arbores  bonas  et 
malas,  non  inlelligi  volunlates  hominum  bonasvel 
malas;  sed  doclrinas  veras  vel  falsas,  vel  ipsos  ho- 
mines,  qualenus  docenl  sanam  doclrinam,  aut  cor- 
ruptam  et  perniciosam.  Dominus  enim  vult  eo  loco 
nos  instruere,  ut  caveamur  a  falsis  prophelis,  qui 
veniunt  ad  nos  in  veslimentis  oviuni,  inlrinsecus 
aulem  sunl  lupi  rapaces.  Docent  autem,  ex  fructi- 
bus  posse  dignosci,  utrum  lupi  sint  an  pastores, 
idest,  haerelici  minislri  an  catholici  episcopi.  Cer- 
tum  vero  est,  ex  operibus  ipsorum  hominura,  qui 
nos  docent,  non  posse  cognosci  doctrinam,  cum 
opera  inlerna  non  videanlur,  exlerna  aulcm  sinl 
communia  ulrisque,  et  proplerea  comparentur  ve- 
slimcnlis  ovium,  quibus  lupi  quoque  se  legunt.  I- 
laque  idem  Dominus,  quoniam  sciebat,  non  posse 
disccrni  doclrinam  ex  opere,  cum  sacpe  mali  bona 
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doceanl,  monuit  nos  Malth. 18.  Quae  dicunt  facite, 
secundum  aulem  opera  illorum  nolite  facere. 

Vull  igitur  Dominus  fllallh.7.  ut  ex  fructibus  do- 
clrinae,  de  ipsa  doctrina,  et  doctoribus  judiccmus. 
I\am  doclrina  vere  divina  et  calholica  est  doclrina 
sana,  cl  ex  se  parit  obedientiam,  pacem,  concor- 
diam  animorum,  et  similia.  Doclrina  haeretica  pa- 
ril  quodammodo  naturaliler  dissensiones,  seclas  , 
coniumaciam,  licenliam  ,  contemplum  majorum  , 
et  alia  id  genus.  Commune  siquidera  est  omnibus 
baerelicis,  ut  despiciant  veleres  doclores,  ut  do- 
ceant,  non  esse  acquiescendum  Ecclesiae  judicio, 
ut  in  seclas  varias  brevi  tempore  scindantur.Ilaque 
lioc  teslimonium  ex  Mallhaeo  prolatum,  non  perti- 
net  ad  caussam,  quam  nunc  traclamus;  sed  solum 
obiler  nos  inslruil,  ut,  nisi  caeci  simus  perspicia- 
mus  doclrinam  Lulheri  et  Calvini,et  ipsos  quoque, 
ut  lalis  doclrinae  auctores ,  fuisse  arbores  valde 
malas,  et  ideo  securi  divini  judicii  excisos  ,  in 
ignemque  projectos. 

Porro  apud  Mallhaeum,  cap.  12.  et  Luc.  cap.  6. 
per  arboresbonas  vel  malas,  inlelligunlur  volunla- 
les  hominum  bonae  vel  malae,  sive  ipsi  homines 
boni,  vel  mali.  Sic  enim  Dominus  ipse  videlur  ex- 
posuisse,  cum  ail:  Jionus  homo  de  bono  thesauro 
cordis  sui  proferl  bona;  el  malus,  de  malo  thesa- 
uro  profert  mala. 

Ad  argumcntum  aulcm,  quod  secundum  hanc 
exposilionem  vires  habere  videlur,  Triplex  solulio 
dari  potest.  Prima  est,  Dominum  non  voluisse  si- 
gnificare,  arborem  bonam  non  posse  facere  ullum 
iruclum  malum,  sed  non  posse  facere  omnes,  aul 
plurimosfruclus  malos.  Et  conlra,  arborem  malam 
non  posse  facere  omnes,  aut  plurimos  fructus  bo- 
nos,  sed  ordinarie  quidem,  el  ut  plurimum  facere 
fructus  malos,interdum  lamen  facere  posse  aliquos 
fruclus  bonos.  Alque  hoc  est  valde  consenlaneum 
expcrientiae,  tum  in  veris  arboribus,  lum  in  homi- 
nibus,per  eas  significalis.Nam  arbores  bonae  sera- 
per  aliquos  bonos  fructusferunt,quamvisinterdum 
uliquos  aul  non  perducanl  ad  maluritalem,  aul  a 
verraibus  corruplos,  ac  per  hoc  malos  gerant.  Ar- 
bores  ilem  malae,  idest,  putridae,  seu  nimis  anli- 
quae  et  cariosae  (id  enim  signiGcat  vox  graeca  o-a- 
rcpdv)  non  lanlum  producunt  multos  fruclus  malos 
et  corruplos,  sed  eliam  aliquos  inlcgros  et  bonos. 

Allera  solulio  esl,  per  arbores  inlelligi  aclualem 
voluntatem  bonam,quae  dicilur  charilas,et  malam, 
quae  dicilur  cupidilas,  ut  exponit  s.  Auguslinus  in 
lib.  2.  de  aclis  cura  Felice  Manichaco,  cap.  4.  vel 
certe  ipsos  homines,  ut  operanlur  ex  charilale,  vel 
ex  cupidilale.  Ex  hac  aulem  expositione  argumen- 
tum  plane  solulum  remanct.  Falemur  enim  arbo- 
rem  malam,  idest,  cupidilatem,  sive  hominem,  ut 
operalur  ex  cupidilale,non  posse  facere  nisi  malos 
lruclus.  Sed  non  sequilur  proplerea,  opera  omnia 
hominis  peccatoris  essc  peccala,quoniam  interdura 
peccator  non  operatur  ex  cupiditate,  sed  ex  bono 
nalurae,  el  lunc  facit  opus  bonum  morale:Sicut  et- 
iara  inlerdura  homo  juslus  facit  opera  mala,  idest, 
peccata  venialia,  quia  non  operatur  ex  charitate  , 
sed  ex  corruplione  nalurae. 

Terlia  solulio  erit,  si  dicamus,  per  fruclus  bo- 
nos,  quos  non  potesl  facere  arbor  mala,  inlelligi 

opera  meriloria  vitae  aelernae;  per  fruclus  aulem 
malos,  quos  non  polesl  faccre  arborbona,  intelligi 
opera  meritoria  morlis  aelernae;  per  arborem  bo- 
nam  hominem  juslum,  per  malam,  peccatorem,  ut 
banc  similitudinem  exponil  Auguslinus  lib.  4.  in 
Julianum.  cap.  3.  ellib.  de  gralia  Cbristi,  cap.  18. 
cl  19.  Hinc  enim  sequelur,  ul  sicut  justus  non  po- 
tesl  facere  peccata  lethalia,nisi  desinal  esse  juslus; 
ct  lamen  potest,  etiam  manens  juslus  facere  pec- 
cata  venialia:  sic  impius  non  possil  facere  opera 
digna  regno  coelorum,  nisi  desinal  esse  impius  et 
lamen  possit,  eliam  manens  impius,  facere  opera 
bona  moraliter.  Et  certe  secundum  usum  Scriptu- 
rae,  fruclus  boni  non  dicunlur,  nisi  opera  salutife- 
ra,  de  quibus  dicilur  Joan.  15.  Qui  manet  in  me, 
et  ego  in  eo,  hic  fertfructum  multum.  Et  ad  Ro- 
man.  6.  Habctis  fruclum  vestrumin  sanctificalio- 
nem.  Et  ad  Galat.  5.  Fruclus  spiritus  sunt  chari- 
ias,  continenlia,  etc.  El  ad  Ephes.  5.  Fruclus  lu- 
cis  est  in  omni  bonitate,  elc. 

Octavum  argumenlum  sumit  Calvinus  ex  illo 
Joan.  3.  Quod  nalum  est  ex  carne,  caro  est.  At 
caro  tota  est  mala,  neque  bonum  aliquid  gignere 
potesl.  Nam  effectus  carnis  mors  esl,  ad  Roman.8. 
El  fruclus  carnis  sunt  fornicalio,  immundilia,  etc. 
ad  Galal.S.Neque  responderi  potesl,  accipi  carnem 
pro  parte  hominis  inferiore,  cum  dicilur:  Quod  na- 
lum  est  ex  carne,caro  esf.Nam  Dominus  aihOpor- 
tet  vos  nasci  denuo.  At  nasci  debemus  secundum 
parlem  superiorem.Ail  enim  Aposlolus  adEphes.4. 
Renovamini  spiritu  mentisvestrae.  Igilur  pars  el- 
iam  superior  anle  jusliflcalionem  dicitur  caro,et  ni- 
hil  fucere  polest,  nisi  propria  carnis,idest,  peccata. 

Respondeo:  Caro  sumitur  quidem  interdum  in 
divinis  lileris  pro  homine  carnali,  ut  carnalis  di- 
slinguilur  a  spirituali,  idest,  pro  homine,  in  quo 
primas  parles  sibi  vendicat  caro,  ut  in  loco  cilato, 
ad  Galal.5.  Opera  carnis  sunt  fornicatio,  eic.Sae- 
pius  lamcn  per  Gguram  inlelleclionis  pro  tolo  ho- 
mine  simpliciter  accipilur,  ul  Joann.  1.  \erbum 
caro  factum  est.  Et  Isai.  40.  Omnis  carofoenum. 
Hoc  aulem  loco  certum  esl,  camem  accipiendam 
esse  simpliciler  pro  homine,  ul  accipiunt  Chryso- 
stomus,  Augustinus,  Cyrillus  et  alii  in  commenla- 
rio,  et  Basilius  lib.l.  deBaptismo,  cap.2.ullra  me- 
dium.Dominus  enim,ul  ostenderet,oportere  nos  na- 
sci  denuo,  si  velimus  haeredilalem  divinam  conse- 
qui,  dixll, Quod  natum  est  ex  carne, car o  est, hoc 
est,  non  suflioit  nalum  esse  semel  ex  homine.Nam 
homo  nihil  aliudquam  hominem  gignil.Sed  nascen- 
dum  est  iterum,idque  ex  Deo,ut  simus  quodammodo 
Dii,ethaereditalem  filiorum  Deiconsequi  mereamur. 

Quare  illa  raliocinalio  Calvini  non  est  ad  propo- 
silum.  Non  enim  debcl  homo  nasci  denuo,  quia  fit 
lotus  carnalis,  el  nihil  possil  facere,nisi  opera  car- 
nis,  sed  quia  per  primam  generationem  non  habet 
esse,  nisi  naturale  elbumanum,  indiget  autem  es- 
se  divino  el  supernalurali,  ul  filius  et  haeres  Dei 
dici,  et  esse  possit.  Porro  ad  Roman.  8.  accipilur 
caro  pro  parle  inferiori,ut  palel  ex  tolo  praeceden- 
le  capile,  el  sensus  ejus  loci  esl,  acquiescere  car- 
nis  concupiscentiis  mortem  esse,  quia  peccatum 
morlale  admittit,  qui  carni  in  omnibus  acquiescit. 
Quamvis  aulem  non  possit  non  peccare,  qui  carni 
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obcdil;  tamcn  non  cogitur  eliara  Iiomo  impius  in 

omni  opcre  cami  obcdire,  scd  polesl  aliqua  opera 
fucerc  ex  nalurali  propensionc,  non  cx  viliosa  cu- 

piditale,  utsaepe  dictum  est  supra. 
Nonum  argumenlum  suraunt  cx  illo  Joan.  15. Si- 

ne me  nihil  poiestis  facere.  Rcspondeo:  Loquilur 

Dominus  de  liis  operibus,  quae  ad  salulem  perli- 
nent,  dc  quibus  paulo  anle  dixeral:  Qui  manel  in 

me,  et  ego  in  eo,  hic  fcrl  fruclum  muWum.Elhoc 
modo  locum  islum  inlelligit  concilium  arausica- 

num,  cap.  1.  Atque  huc  pcrtinenl  illa  etiam  loca  , 

quae  a  quibusdam  objiciuniur  ex  1.  ad  Corinlh.  4. 
Quid  habes,quod  non  accepisti?  Ex  2.ad  Corinlh. 

3.Atoh  sumus  sufjicientes  cogitare  aliquid  ex  no- 
bis.  Ex  Ephes. 2. /psiws  enim  sumus  factura,creali 
in  Chrislo  Jesu,  in  operibus  bonis.  Ex  Phiiipp.  2. 

Deus  est,  qui  operalur  in  nobis  vellc  et  perficere. 

Haec  enim  omnia  ad  opera  pielalis  et  salulis  per- 

tinent,  quae  sine  Deo,  neque  inchoari,  neque  per- 
fici  posse,  infra  demonslraluri  suraus. 

Decimura  argumenlum  sumunt  ex  illis  verbis  e- 
pislolae  ad  Roraan.  cap.  14.  Omne  quod  non  est 

ex  fide,  peccatum  est,  quod  argumenlum  non  so- 
lum  a  Remnilio  proponilur,  sed  eliam  a  Calvino 
lib.  3.  Inslilut.  cap.  13.  et  a  Melanchlhone  in  apo- 
logia  Confessionis,  lilul.  de  Juslificalione. 

Sed  responsio  in  promptu  est.  Nam  eo  loco  bea- 
tus  Paulus,  nomine  fidci,  non  inlelligil  fidcm,  qua 
credimus  in  Christum,  unde  dicuntur  fideles,  qui 
ea  fide  praediti  sunt  el  infideles  ,  qui  cadcm  fide 
carenl;  sed  fidem,  qua  credimus  aliquid  esse  lici- 
lum,  quac  eliam  conscientia  dici  polest.  Et  senlen- 
lia  illius  loci  est,  peccalum  esse  quidquid  fit  con- 
scientia  reclamanle  et  protestanle,  illud  fieri  non 
debere. 

Hanc  aulem  esse  gerraanam  ejus  loci  expositio- 
nem,  dubilari  non  potest,  Tum,  quoniam  ila  expo- 
suerunt  fere  omnes  inlerpretes  Graeci  et  Latini, 
ul  comment.  adscriplus  Ambrosio,  Cbrysoslomus, 
Theodoretus,  Thcophylactus,  Oecumcnius  et  alii, 
et  praclerea  Innocenlius  papa  in  concilio  lalera- 
nensi,  unde  exlal  capul  finale  de  praescriplione. 
Tum,quia  texlus  ipse  plane  cogere  vidclur.Disseril 
enim  Aposlolus  de  cibis  mundis  et  immundis,  se- 
cundum  Iegem,el  ail:  Qui  discernil,  si  manduca- 
verit,  damnalus  est,  quia  non  ex  fide:  idesl,  qui 
discernil  inler  cibos  mundos  el  immundos,  existi- 
raans  aliquosvere  esse  immundos,si  omnes  aeque 
manducaverit,  damnatus  est,  quia  facil  conlra  id 
quod  credit  esse  faciendum.Omne  enim  quod  non 
est  ex  Dde,  idest,  secundum  id  quod  crcdit  facien- 
dum,  peccatum  est.  Alque  hinc  natum  est  axioma 
illud  llicologorum  ,  conscienliam  (quamvis  erro- 
ncam)  semper  ligare.  Numquam  enim  licet  conlra 
conscientiam  facere.  Non  ignoro,sanclum  Augusli- 
num  paulo  aliler  hunc  locum  exposuisse,  sed  dc 
cjus  senlentia  paulo  post  dicemus. 

Undccimum  argumcntum  suraunt  cx  illo  1.  ad 
Corinth.  10.  el  Coloss.  3.  Sive  manducatis,  sive 
bibilis,  sive  quid  aliud  facilis,  omnia  in  gloriam 
Dei  facite.llcspondeo:  Sonanl  haec  vcrba  piam  ad- 
monilionem,  non  praeceplum  propric  dictum;  nisi 
inlelligamus,  hoc  tantum  imperari,  ut  omnia  fiant 
in  gloriam  Dei  explicile  vcl  implicile.  Nam  saltem 

implicite  omnia  refert  in  gloriam  Dei.qui  operalur 

proplcr  bonum  aliquem  fincm.Scmpcr  cnim  ex  bo- 
nis  operibus,  ctiamsi  is,  qui  ca  facit,  forle  de  Deo 
non  cogilet,  sequilur,  ui  qui  ea  vident,  glorificenl, 
aul  cerle  glorificare  possint  patrem  noslrum,  qui 
in  coelis  est. 

Duodccimum  argumenlum  ex  illo  ad  Ephes.  4. 
Tesiificor  in  Domino,  ut  jam  non  ambulelis,  si- 
cut  et  gcnles  ambulant  in  vanilate  sensus  sui, 
tenebris  obscuralum  habenles  intelleclum,  alie- 
nati  a  via  Dei  per  ignorantiam,  quae  est  in  illis, 

propler  caecitatem  cordis  ipsorum,qui  desperan- 
les,  semeti})sos  tradiderunt  impudiciliae,  in  ope- 
rationem  omnis  immunditiae,in  avariliam.  Res- 

pondeo:  Non  dicil  Aposlolus,  omnia  opera  infide- 
lium  esse  peccata  ,  sed  plurima  esse  mala  et  im- 
munda,  omnia  aulem  saltem  esse  vana,  idest,  inu- 
lilia  ad  veram  felicilalem,  cum  ipsi  el  luminc  fi- 
dei  et  spe  regni  coelestis  careanl. 

Terliumdecimum  argumentum,  ex  illo  2.  ad  Ti- 
molh.  2.  A  quo  captivi  tcnentur  adipsius  volun- iatem.  At  voluntas  diaboli  esl,  ul  homines  semper 

peccent.  Respondeo:Dicuntur  pcccalores  teneri  la- 
queis  diaboli  caplivi  ad  ipsius  volunlatera,non  quod 
coganlur  facere,  aut  pali  quidquid  diabolus  vult, 

sed  quia  non  possunt  pro  suo  arbitrio,  ct  suis  so- 
lis  viribus,  ab  illa  captivilale  liberari. 

Quarlumdecimum  argumenlum,ex  illo  ad  Tilum 
1.  Omniamunda  mundis,  inquinalis  autem  et 

infidelibus  ,  nihil  est  mundum  ,  sed  inquinatae 
sunt  eorum  et  mens  et  conscientia.  Respondeo: 

Explicant  hunc  locum  sanclus  Hieronymus  in  cora- 
mentario  etsanclus  Auguslinus  lib.  31.  conlra  Fa- 
ustura,  cap.  4.  qui  docenl,  Apostolus  non  loquide 

operibus  infidcliura  ,  scd  de  cibis  mundis  et  im- 
mundis,  secundum  legem,ut  hacc  sitsenlenlia  hu- 
jus  loci:  Omniamundamundis,  idesl,  omnes  cibi 
natura  sua  mundi  sunt,  et  hoc  lempore  post  abro- 

galam  legem  velcrem  jusle  et  sancte  a  juslis  ho- 
minibus  manducantur,quippe  qui  sciunt  nihil  esse 

imraundum,  quod  cum  graliarum  aclionc  percipi- 
tur:  Inquinalis  aulem  et  infidclibus,  nihit  est 
mundum,  idest,  hominibus  injuslis,  el  qui  nolunt 
crcdere,  legem  esse  abrogatam,quales  sunl  Judaei, 
omnes  cibf  sunl  immundi,  non  solum  illi,quos  lex 

judicabat  immundos,  sed  eliam  caeleri,  quos  isti 
ita  infideliler  sumunl,  ul  exislimenl,cos  solos  esse 

mundos.Inquinala  enim  est  eorum  cl  mensetcon- 
scienlia,  idest,  idcirco  omnes  cibi  sunt  istis  im- 
mundi,  quoniam  inquinalam  menlcm,  et  erroneam 
conscienliam  gerunt. 

Quod  si  quis  omnino  conlendat,  illud:  Infideli- 
bus,  nihil  estmundum,  significare,  omnia  opera 
infidelium  esse  peccala:  interrogandus  erit,  quid 
significet  illud:  Omnia  munda  mundis.  Nam  non 

polesl  haec  senlenlia  significare,  omnia  opera  ju- 
slorum  csse  justa,  cum  jusli  sinl,  qui  jubentur  di- 
cere:  Dimittc  nobis  dcbita  nostra.  El:  Septies  in 
die  cadiljuslus.  Itcslringcnda  igilur  cril  senlenlia 
ad  illa  opera,  qunc  fiunl  ex  juslilia,  idest,  ex  cha- 
rilalc  cl  piclale:  quo  modo  facile  conceden)us,  o- 
mnia  opera  impiorum  el  infidelium,  esse  peccala, 
dum  illud  (o^nnia)  reslringatur  ad  illa  opcra,  quae 

cx  impielale  el  infidelilale  proccdunt. 
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Quinlumdecimum  argumenlum,  cx  illo  a<i  Hc- 
braeos  11.  Sine  fide  impossibile  est  placerc  Deo. 
Respondeo:Impossibile  esl  sine  fide  placere  Deo,ut 

quis  amicus  Dei  consliluatur.  At  sicut  natura  hu- 
mana,  ut  res  aliae  creatae,  quia  bona  est,  bonilale 
nalurae,  non  potcsl  non  placere  Dco,  qui  summe 
bonus  est,  et  cui  placont  omnia  bona:  Sic  etiam  o- 
pera  facla  cx  bono  nalurae,  sine  admixlione  malae 
alicujus  circumslanliae,  bona  sunt,el  Deo  placent, 
tamelsi  non  sinl  ejus  pretii,  ul  vel  graliam,  vel  vi- 
tam  mereanlur  aeternam.  Quoniam  vcro  Pelagiani 
bonis  operibus,  solis  nalurae  viribus  effeclis ,  tri- 
buebanl,  ul  graliam  Dei  mereri  possent,ideo  recte 
sanclus  Auguslinus  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.  u- 
titur  adversus  eos  hoc  Aposloli  tcstimonio:  Sine 
fide  impossibile  esl  placere  Deo. 

Poslremum  argumenlum  sumitur  ex  illo  l.Joan. 

2.  Quidqiiid  esl  in  mundo  (idest,in  amalore  mun- 
di)  concupiscenlia  carnis  est,  aut  concupiscentia 
oculorum,  aut  superbia  vilae.  Respondeo:  Si  per 
mundum  intelligamus  cum  Auguslino  hominem 
mundi  amalorem,  sensus  eril,  in  amatore  mundi, 
ul  talis  esl,  nihil  esse,  nisi  haec  Iria ,  quoniam  o- 
mnia  peccala  revocantur  ad  hos  Ires  fonles,  luxu- 
riam,  avariliam,  superbiam.  Alioqui  enim  non  ne- 
gat  Joannes,  quin  sint  in  homine.quanlumvis  pec- 
catore,  multa  bona  naturalia,  corpus,  animam,  in- 
telligenliam,  voluntalem,elc.  sed  (utdixi)  Ioquitur 
de  amalore  mundi,  non  ut  esl  homo  faclus  a  Dco, 
sed  ut  est  pcccator  faclus  a  se.  Si  tamen  cum  aliis 

expositoribus  intelligamus  per  mundum  hanc  re- 
rum  universitatem,  sensus  erit,  nihil  esse  in  mun- 
do,  nisi  objecta  luxuriae,  avaritiae  et  supcrbiae, 
el  ideo  non  esse  diligendam  crealuram,  sed  crea- 
torem.in  quo  est  objectum  verae  perfeclaeque  fe- 
licitatis. 

CAPUT  XI. 

Solvunlur  argumenta  ex  Patribus. 

Sequunlur  nunc  argumenta  ex  Palribus,acprae- 
serlim  ex  Auguslino. 

Primum  argumentum  ex  lib.  1.  Relract.  cap.lS. 
Volunias  sine  charitale  iota  est  viliosa  cupiditas. 
Respondeo:  Loquiturde  volunlale,  ut  volunlas  si- 
gnificat  polenliam,  non  aclum.  Nam  de  eadem  pa- 
ulo  ante  dixerat,  quantum  est  quod  valet  voluntas 
sub  dominanle  cupidilale,  nisi  forle,  si  pia  est,  ul 
oret  auxilium?  Porro  potenlia  volunlalis  sine  cha- 
rilate,  tota  esl  vitiosa  cupiditas,  idest,  plena  esla- 
more  proprio.  Sed  non  lollitur  propterea  inclina- 
lio  naturalis  ad  bonum ,  quae  non  esl  habitus  bo- 
nus,  vel  malus,  quales  sunl  charitas  et  cupiditas, 
sed  est  ipsa  potenlia  volunlalis,inclinala  ad  bonum 
nalura  sua,  ex  qua  inclinalione  fieri  potest  aliquod 
opus  ,  quod  non  sil  peccalum  ,  quando  non  dalur 
occasio  cupidilali,  ut  vim  suam  exerat,  utcum  ali- 
quis  alioqui  vitiis  omnibus  cooperlus ,  occurril 
pauperi  el  aegrolo,  et  ex  humana  misericordia  illi 
compalitur. 

Non  esse  aulem  peccala  omnia  opera  illorum, 
qui  charilate  carent,  ac  proinde  cupiditale  non  ca- 

rent,  docet  idcm  Auguslinus  in  libro  de  palientia, 
cap.  2G.  ubi  de  schismaticis  loquens  dicil,  eos  non 
peccare,  si  quid  palianlur  pro  Chrislo,  el  tamen  id 
eis  non  prodesse  ad  vilam  aelernam,  cum  charita- 
tem  nonhabeant. 

Secundum  argumenlum,  ex  epist.  106.  ubi  sic 
loquilur  de  Pelagio:  Aliquando  ila  paribus  mo- 
mentis  potcslatem  volunlalis  aequa  lance  perpen- 
dit,  ut  aliquantum  etiam  ad  non  peccandum  va- 
lere  definiat.  Quod  si  ita  est,  nultus  locus  adju- 
torio  graliae  reservalur,  sine  qua  nos  dicimus. 
ad  nonpeccandum  nihilvoluntalis  arbitrium  va- 
lere.  Respondeo:  Non  significat,  meo  judicio,  san- 
ctus  Augustinus  non  posse  hominem  suis  viribus 
facere  aliquod  opus  ,  quod  non  sil  peccalum,  sed 
non  posse  vivere  sine  omni  peccalo,  ila  ut  illud. 
ad  non  peccandum,  non  sit,  ad  peccatum  aliquod 
vilandum,  sed,ad  vivendum  sine  peccalo.  Nam  hoc 
nobis  persuadet  in  primis  illa  ralio  ejusdem  Augu- 
slini  (Quod  si  ita  est,  nullus  loeus  adjulorio  gra- 
tiae  reservaiur)  quae  nihil  concludit,  si,  ad  non 
peccandum,  significel,  ad  peccalum  aliquod  vitan- 
dum:  concludit  aulem  efficacissime ,  si,  ad  non 
pcccandum,  significet  ad  numquam  peccandum. 

Deinde:  Yerba  sequenlia  idem  lestanlur.Nam  ex- 
plicans  s.  Auguslinus  quid  sil.quod  Pelagius  dice- 
bat,  liberum  arbilrium  aliquantum  ad  non  peccan- 
dum  valere,  dicit,  sensisse  Pelagium,  posse  homi- 
nem  servare  solis  naturae  viribus  omnia  mandala, 
sed  aegre  ac  difficulter,  per  gratiam  vero  facile 
ac  suaviler,  ac  per  hoc  posse  suis  viribus  num- 
quam  peccare,  sed  aliquantum,  idest,  aegre  ac  dif- 
ficulter. 

Adde  eliam  Terlio:  INon  fuisse  ab  ullo  velerum 
inter  errores  Pelagii  enumeratum,posse  homincm, 
suis  viribus,  facere  aliquod  opus  bonum  moraliler, 
vel  (quod  est  idem)  facere  aliquod  opus,  quod  non 
sit  peccalum,  sed  possc  omnia  mandata  servare  et 
vivere,  absque  omni  peccato,  ut  patet  ex  Ilierony- 
rao  lib.  3.  conlra  Pelagianos,  el  August.  lib.  de 
haeresibus,  cap.  88. 

Posset  clium  responderi  ad  idem  argumenlum, 
per  illud,  ad  non  peccandum ,  significari  ad  resi- 
slendum  tenlalioni ,  et  lunc  libentissime  confite- 
mur,  ad  non  peccandum,  sine  adjulorio  graliae  li- 
berum  arbitrium  nihil  valere. 

Tertium  argumenlum  sumilur  ex  enchiridio,cap. 
30.  ubi  sic  legimus:  Qtud  boni  operari  polest  per- 
ditus,  nisi  in  quanlum  a  perdilione  liberalur? 
Respondeo:  Loquitur  s.  Augustinus  de  opere  bono, 
quod  ad  salulem  perducal.  Dixerat  enim:  Verum 
haec  pars  generis  humani  cui  liberationem  Dcus. 
regnumque  paravil  aeiernum,  numquid  merilis 
operumsuorum  reparari  potest?  absil.Quid  enim 
bonum  operari  polest  perditus?  etc. 

Quarlum  argumentum  ex  lib.  2.  de  peccalorum 
merilis  el  remissione,cap.  18.  Si  voluntas  aul  bo- 
na  est,  aut  mala.et  ulique  malam  non  habeamus 
ex  Deo,restat  ut  bonam  voluniaiem  habeamus  ex 
Deo.  Rcspondeo:Per  voluntalem  non  accipilactuin 
volunlalis,ut  adversarii  pulant,  sed  potentiam,quae 
si  praedita  est  charilalc,  est  bona;si  cupidilate. 
esl  mala.  Dixerat  enim  paulo  ante,  illam  esse  bo- 
nam,  quae  diligit  Deum,  illam  malam.quae  noo  di- 
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ligit.  Diligcre  enim  et  non  diligere,  ad  polentiam 

perlinel.  Polesl  aulem  voluntas  raala  operari  ali- 
quid  boni  moralis,  sicul  polest  volunlas  bona  ope- 
rari  aliquid  mali  venialis.  Sed  sicut  volunlas  bona 
bominis  jusli  non  opcratur  pcccalum  vcniale  cx 
charilatc,  sed  ex  corruplione  nalurae,  ita  volunlas 

mala  hominis  impii  el  intidelis,  non  operatur  bo- 
num  morale  ex  cupiditate  ,  sed  cx  bono  nalurae, 

quod  non  omnino  periisse  idem  Auguslinus  scri- 
psil  in  libro  de  spirilu  el  litera,  cap.  34.  ct  aliis  in 
locis. 

Quinlum  argumentum  ex  lib.  1.  contra  duas  e- 

pistolas  Pelagianorum,  cap.  ull.  ubi  sanctus  Augu- 
slinus  scribit,  bonum  usum  liberi  arbitrii  esse  ex 

gralia.  Respondeo:  Non  dicitur  bene  uli  libero  ar- 
bilrio,  qui  inler  innumerabilia  peccata  admiscelu- 
num  aut  altcrum  opus  bonum  mornle,  sed  qui  ut 

plurimum  vivit  secundum  ralionem,et  omnia  man- 
dala  moralia  diligenler  servat,  quemadmodum  non 

bene  utitur  calamo,  qui  unam  aut  duas  literas  pul- 
chre  depingit ,  et  inlegras  dicliones  corruplissime 
scribit:Sed  qui  apposite  ad  legendum  verba  omnia 

format  ac  digerit,  quamvis  unum,  aul  alterum  cha- 
raclerem  inlerdum  minus  recle  pingat. 

Hunc  bonum  usura  liberi  arbilrii  pelagiani  meri- 
torium  gratiae  esse  volebant,  nos  vero  cum  sanclo 
Auguslino  dicimus,  eum  haberi  non  posse,  nisi 
per  graliam.  Jam  enim  supra  docuimus,  non  posse 
hominem  suis  viribus  ,  omnia  mandata  servare, 
praeseriim  si  tenlalione  pulselur. 

Sexlum  argumentum,  ex  lib.  3.  contra  duas  epi- 
stolas  Pelagianorum,  cap.  8.  liberum  arbilrium  ca- 
plivatum,  non  nisi  ad  peccalum  valet,  ad  jusliliam 
vero,  nisi  divinilus  liberatum,  adjutumque  non  va- 
let.  Respondeo:Recle  dicilur  liberum  arbitrium  non 
nisi  ad  peccalum  valere,  lum  quia  magnas  vires  ad 
peccandum  habet,  tum  quia  ut  plurimum  reipsa 
peccat,  nisi  divinilus  adjuvetur.  Nam  pauca  quae- 
dam  bona  moralia,  quae  potest  facere,  pro  nihilo 
rcputantur,  cum  et  nihil  prosint  ad  salulem  aeler- 
nam,  et  obruanlur  multitudine  peccatorum.  Simi- 
les  sentcnliae  frequenlissime  occurruntin  Scriplu- 
ris  divinis,  ubi  dicilur.  ab  omnibus  ficri,  quod  a 
plurimis  fit,  ut  Gen.  G.  Omnis  caro  cormperal 
viam  suam.  Matth.  2.  Turbatus  est  Tlerodes,  et  o- 
mnis  Hierosolyma  cumillo.  Joan.  12. Munduslo- 
tus  post  illum  abil.  Aclor.  21.  Tola  confundilur 
Hierusalem. 

Septimum  argumentum  ex  libro  dc  gratia  el  li- 
bcro  arbilrio,  cap.  18.  Quod  non  fd  cx  charilale, 
non  bene  fil. 

Rcspondeo:  Non  fit  bene  ,  idest,  ulililcr  ad  sa- 
lutcm. 

Octavum  argumcntum  cx  lib.  1.  de  nuptiis  et 
concupisc.  cap.  3.  cl  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.et 
Tract.  in  psalm.  31.  ubi  sanclus  Auguslinus  docel, 
omnia  opera  infidelium  esse  peccala  ,  et  eo  Irabit 
illud:  Omnc  quod  non  esl  ex  fide,  peceatum  est. 
Respondco:  Duae  adhibcri  possunl  ad  hoc  argu- 
tnenlum  solulioncs;  Prior  est  conformis  iis,  quae 
dicla  sunt  ad  argumcnla  superiora,  videlicet,  vo- 
cari  peccata  omnia  opcra  infidclium,  quia  fcrc  o- 
mnia  fiunl  ob  malum  fincm,  ut  in  cullum  falsorum 
Dcorum,  vcl  ad  inancm  gloriam;  el  hoc  modo  lo- 

quilur  ipse  sanclus  Auguslir.us  lib.  4.  in  Julianum, 
cap.  3.  Quidquid  boni  fit  ab  homine,  elnonpro- 
plcr  hoc  fit,  proptcr  quodfieriverasapienliaju- 
bet,  el  si  officio  vidcalur  bonum,  ipso  non  recto 
fine  peccatum  cst.  Et  infra:  An  el  istis,  qui  exhi- 
buerunl  lerrenac  patriac  babylonicam  dilectio- 
nem,  et  virtute  civili,  non  vera,  sed  verisimili 
daemonibus.vel  humanae  gloriac  f>ervierunl;Fa- 
biis  videlicet,  et  Regulis,  et  Fabriciis ,  et  Scipio- 
nibus,  et  Camillis  twovisuri  estis  aliquem  locum 
inler  damnationem,  regnu  )  que  coclorum?bam- 
nal  igilur  reclissime  Auguslinus  illa  opera  infide- 
lium,  quae  ad  malum  ab  eis  referebanlur;  et  quo- 
niam  lalia  eranl  fere  omnia,quae  ab  illis  fiebant  (ut 
ipse  idem  dicil  in  libro  de  spiritu  et  lilera,  cap. 
27.)  ideo  simpliciler  omnia  opera  infidelium  pec- 
cala  fuisse  dicit,  tribuens  omnibus,  quod  maximae 
parli  conveniebal;  etmerilo  reprehendit  Julianum, 
qui  posse  infidelcs  viribus  naturae  praecepla  o- 
mnia  moralia  servare,  et  sine  peccato  vivere,teme- 
re  asserebat. 

Posterior  solutio  erit,  si  dicamus,per  peccalum, 
intelligi  ab  Augustino  non  solum  id,  quod  est  pro- 
prie  pcccalum,  el  cui  debelur  poena,  sed  illud  et- 
iam,quod  caret  omni  illa  perfectionc,quam  habere 
potuissel,  quodque  sterile  el  inulile  est  ad  veram 
bealiludinera  consequendam.  Iia  enim  se  ipse  ex- 
plical  loco  cilalo,  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.  Sci- 
lo,  inquit,  nos  illum  bonum  hominem  dicere,  il- 
lam  volunlatem  bonam,  illud  opus  bonum,  per 
quodsolum  homopotest  ad  aeternum  Dei  donum, 
regnumque  perduci.  Haec  ille,  qui  cum  ila  defini- 
vcril  bonum,significavit  ctiam  conlra  malum  se  ap- 
pellare,  et  peccalum  illud  omnc,  quod  ad  regnum 
coelorum  non  pcrducit,  etiamsi  alioqui  non  sit  tale 
malurn,  quod  poenam  merealur. 
Nonum  argumentum  sumilur  ex  illis  Auguslini 

leslimoniis,  quae  docent,  virlules  morales  esse  et- 
iam  dona  Dei;  sive  in  fidelibus,  sivc  in  infidelibus 
inveniantur.  Id  enim  dncet  Auguslinus  do  virlule 
conlinentiae  in  epist.  89.  quaesl.  2.  el  lOj.et  130. 
in  quo  loco  postremo  continentiam  infidelis  homi- 
nis,dixit  esse  donum  Dei.  Idcm  docct  de  patientia, 
in  libro  de  palienlia,  a  cap.  15.  usque  ad  finem. 
Denique  lib.  4.  in  Julianum,  cap.  3.  idem  affirmat 
de  omnibus  virlutibus  infidcliura. 

Respondeo:Virlules  morales  dicunlur  merito  do- 
na  Dei,  quia  non  acquirunlur,  nisi  per  actus  fre- 
quenles:  non  possunl  autem  frequenlari  ejusmodi 
aclus,  nisi  resistendo  passionibus,easque  fraenan- 
do  el  cocrcendo,  quod  supra  diximus,  sine  adjuto- 
rio  el  prolectione  Dci  fieri  non  posse.  Sed  non  se-' 
quitur,  si  virlules  sinl  dona  Dei,  non  posse  homi- 
nem  suis  viribus  aliquod  bonum  opus  iacere,quan- 
do  nulla  lenlatione  pulsatur,  quod  sit  bonum  mo- 
raliler,  hoc  est,  non  sit  peccatum  proprie  dictum. 

Atque  ex  his,  quae  dicla  sunt,  explicari  possunt 
teslimonia  omnium  aliorum  Palrum,  si  qua  inve- 
niantur  in  spccicm  conlraria  doclrinae  jam  tradi- 
lac.  Vel  cnim  inlelligi  dcbcnl  de  bonis  opcribus  , 
quae  ad  salulem  pertincnt,  ul  illud  concilii  arau- 
sicani,  canon.  20.  Multa  bona  fiunt  in  hominc, 
quaenon  facit  homo,  nulla  aulem  bona  facil  ho- 
mo,  quac  non  irraeslet  Dous,  v.t  faciat  homo.  El 
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illud  Ambrosii  lib.  2.  in  Lucam:  Vtdes  quod  ubi- 
quesiudiis  humanis  virlus  divina  cooperalar,  ul 

nemo  possit  aedificare  sine  Domino.nemo  incipe- 
re  sine  Domino.  Et  illud  Cypriani  lib.  2.  epist.  2. 

Dei  est  omne  quodpossumus.  Et  illud,  quod  defi- 
nitum  fuilconira  Pelagianos,  leste  Augustino  in  e- 
pist.  106.  graliam  ad  singulos  actus  dari. 

Vel  debent  exponi  de  opere,  quod  reipsa  ad  ma- 
lum  finem  referlur,  aut  cerle  quod  esl  peccalum 
largo  modo,  quia  non  habet  omnem  perfeclionem 
quam  habere  posset.  Sic  intelligimus  illud  Prospe- 
ri  lib.  1.  de  vocalione  cap.  7.  Sine  cultu  veri  Dei, 
ctiam  quod  virlus  esse  videlur,  peccalum  est.  Et 
illud  Gregorii  lib.  2.  Moralium  cap.  15.. Si  non 
prius  in  corde  noslro  fides  gignilur,reliqua  quo- 
que  essebonanon  possunt,  licet  esse  videanlur. 
Et  illud  Hieronymi  in  cap.  3.  ad  Galal.  Sine  Chri- 
sto  omnis  virtus  in  vitio  est. 

Vel  denique  accipi  debenl  de  operibus,  non  ra- 
lione  difficultatis,  quae  sit  in  ipso  aclu,  sed  ratio- 
ne  tentationum,  quae  vel  adsunt,  vel  adessent,nisi 
Dei  proleclio,  et  singularis  providentia  vigilaret. 
Hoc  enim  modo  dictum  esse  inlelligimus  a  Zozimo, 
ut  referl  Celestinus  in  epist.  ad  Gallos,  in  omni  a- 
ctu  et  motu  adjutorem  et  proteclorem  invocandum 
esse  Deum.  Et  a  concilio  arausicano  canon.  9.  Di- 
vini  muneris  est,  cumpedes  7iostros  ab  injuslilia 
detinemus.  Et  canone  22.nib.il  nos  habere  a  nobis 
nisi  mendacium  et  peccatum. 

Quamvis  hoc  possit  etiam  intelligi  de  auxilio  ge- 
nerali,  quod  a  Pelagio  pariter  negabatur,  ut  sen- 
sus  sit,  a  nobis  habemus  mendacium  el  peccalum; 
veritalem  el  bona  opera  non  habemus,nisi  concur- 
rente  Deo,  per  auxilium  generale,  vel  speciale, 
prout  operum  ipsorum  qualitas  et  varielas  poslulal. 

CAPUT  XII. 

Sohuniur  argumenta  ex  ralione. 

Primum  argumentum  ex  ratione  ducilur  ab  ora- 
lionibus  piorum.  Pii  siquidem  omnes  in  omnibus 
operibus,  etiam  moralibus,  Deum  implorant  adju- 
lorem,  el  opere  perfeclo  illi  gratias  agunt.  Sed  si 
hoc  argumenlum  aliquid  efiiceret,  efficeret  quoque 

non  posse  opera  mechanica  fieri  sine  speciali  au- 
xilio  Dei;  Nam  et  in  illis  perficiendis,  pii  opifices 
Deum  invocant,  el  opere  absoluto,  illi  gratias  a- 
gunt.  Isla  igilur  non  probant,  non  posse  fieri  solis 
viribus  nalurae  aliquod  opus  bonum  mcchanicum, 
vel  morale,  quasi  vires  naturae,  eliara  corruptae, 
non  sint  pares  illis  operibus,  nisi  excitentur,  aut 
juventur  auxilio  supernaturali;  sed  probant,  recte 
invocari  Deum,ut  proteclione  sua  impediat  hoslem 
communem  generis  humani,  qui  nos  infestare  non 
cessat;  et  rursum,ut  inde  cursu  operis  providenlia 
sua  nostram  vitam  et  vires  conservel;  impedimen- 
la,  quae  exlrinsecus  accidere  possent,  avertal;  de- 
nique  semper  et  ubique  nos  dirigat,  ne  humana 
ignorantia  et  errore  labamur,in  tanta  actionum  va- 
rietate.  Cogilaliones  enim  hominum  timidae  et  in- 
certae  p.rovidentiae  nostrae. 

Secundum  argumenlum  est  Philippi  Melanchtho- 

nis,  is  enim  in  apologia  tit.  de  juslificatione,  ad- 
miltit  opera  quaedam  infidelium,  ornari  a  Deo  tem* 
poralibus  praemiis;  tamen  diciinon  esse  laudanda 
cum  conluraelia  Chrisli,  quod  illi  faciunt,  scilicet, 
qui  dicunt,  ea  non  csse  peccata  coram  Deo.  Alnos 
non  ea  laudamus  cum  conlumelia  Christi,  cum  di- 
camus,  nihil  prodesse  ad  vitam  et  salulem,quae  est 
in  Christo  Jesu:  ipse  vero  ea  damnat,  cura  conlu- 
melia  crealoris.  Ail  non  fit  injuria  Deo,  si  dicalur, 
ornare  praemiis  peccala?et  non  dicitur  cum  conlu- 
melia  conditoris,  peccala  esse,  quae  ex  bono  nalu- 
rae  ab  illo  condilae  fiunl? 

Tertium  argumentum  esl  Calvini  in  antidoto  ca- 
none  7.  sess.  6.  concilii,  ubi  sic  loquitur:  Pecca- 
tor  ei  infidelis  mortuus  est,  el  res  uscilaiur  per  e- 
vangelium;  ergo  quamdiu  sic  manet,  non  potest 
aliquid  viiale  agere.  At  peccator  et  infidelis  mor- 
tuus  est  morle  graliae,  non  morte  naturae.  Libe- 
rum  enim  arbitrium,  quod  ad  vitam  naturae  perli- 
net,non  exlinclum  sed  exlenuatum  esse  docelcon- 
cilium  arausicanum  canon.8.  Ilaque  non  potest  ho- 
mo  peccalor  el  infidelis  agere  aliquid  vitale,  quod 
ad  vitam  graliae  perlineat;  polesl  tamen  agere  ali- 
quid  vilale  ex  iis,quae  perlinent  ad  vilam  naturae, 
qualia  sunt  opera  moralia,quae  ex  naturalibus  prin- 
cipiis,  ratione  videlicel  el  voluntale  dependent. 

Quarlum  argumentum:  Homo  per  peccalum  fa- 
clus  est  perversus  et  distorlus,  ac  similis  tibiae 
curvae.  Sed  curva  tibia  non  polest  ambulando  non 
claudicare;  igilur  nec  potest  homo  peccator  ope- 
rando  non  peccare.  Respondeo:  Homo  per  pecca- 
tum  sine  dubio  perversus  ac  dislortus  efiicitur,sed 
non  necessario  ex  illa  curvilate,  quae  nihil  est  a- 

!iud,  quam  cupidilas,  operalur.  Potest  enim  quie- 
scente  cupidilale  operari  ex  propensione  naturali, 

quae  recla  est.  Quare  simililudo  de  curva  tibia  ni- 
hil  probat,  nisi  semper  hominem  peccare,  quando 
ex  cupidilale  aliquid  facit. 

Quinlum  argumenlum,si  ad  bonum  opus  morale 

non  requireretur,  nisi  auxilium  Dei  generale,  se- 
queretur,Deum  non  magis  concurrere  ad  opera  bo- 
na,  quam  ad  mala.  Hoc  autem  esse  absurdum,  do- 
cet  s.Augustinus  in  libro  de  gralia  Christi,  cap.23. 

Respondeo:  Deum  magis  concurrere  ad  bonura  o- 
pus.  quam  ad  malum,  polesl  Duobus  modis  inlel- 
ligi:  Uno  modo  quod  majus  auxilium  conterat.  Alio 
modo,  quod  eodem  auxilio  magis  allingat  effeclum. 
Priore  modo  non  est  absurdum,  Deum  non  magis 

concurrere  ad  bonum  opus  morale,  quam  ad  ma- 
lum,  cum  aliquando  non  sit  unum  magis  difficile 

quam  alterum,immo  etiam  possit  fieri,ut  opus  ma- 
lum  sit  longe  difficilius,et  plura  requiral,quam  bo- 
num,  et  ideo  magis  egeal  auxilio  Dei  generali,quod 

numquam  negatur,  nisi  Deus  miraculum  facerc  ve- 
lit.  Posteriore  modo  semper  Deus  magis  concurril 

ad  bonum,  quam  ad  malum;  Nam  in  bono  facit 
Deus,  et  quod  est  et  quod  bonum  est,  in  malo  facit 
quod  est,  sed  non  quod  malum  esl.Et  rursus,Deus 
concurrit  ad  bonura  moraliter,quia  praecipit  illud, 

vel  consulil,  ad  malum  non  concurrit  ulla  ralione moraliter. 

At  (inquies)  Pelagius  non  negaret,  Deum  magis 
concurrere  ad  opus  bonum,  quam  ad  malum,  hoc 

modo  posleriore.  Diceret  enim,  Deum  per  virtulera 
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operalivam,  quam  nobis  dedit,  facere  in  opere  bo- 

no,  quod  est,  et  quod  bonum  est;  in  malo  non  fa- 
cere.  quod  malum  est,  sed  solum  quod  est,quia  o- 
pus  malum,  ut  malum  non  procedit  a  virlute,  ut 

agente,  quam  babemus  a  Deo,  sed  a  defeclu  ejus- 
dem  virlulis,  qui  defectus  non  esl  a  Deo.  Respon- 
deo:  Sanctum  Augustinum  loco  notalo,  non  loqui 

de  bono  tantum  morali,  sed  de  eo,  quod  est  meri- 
torium  gratiae  vel  gloriae;  de  hoc  enim  bono  vere 
est  absurdum,Deum  non  majori  auxilio  concurrere 

ad  opus  bonum.  quam  ad  peccala.  El  hoc  absur- 
dum  ab  errore  Pelagii  aperlissime  sequebatur. 

Sexlum  argumenlum,  daemones  habent  intclli- 
genliam  et  volunlatem,  non  minus  inlegram,  quod 
altinet  ad  naluralia,  quara  homines;et  praeterea  ca- 
renl  concupiscenlia  carnali;  et  tamen  nullum  opus 
bonum  morale  facere  possunt,  ut  omnes  falentur: 

igitur  nec  homines  possunt,nisi  divinilus  adjuven- 
lur.  Respondeo:Daemones  sunl  obfirmati  in  acluali 
odio  Dei,  el  rerum  ipsius  ,  ac  praesertim  humani 

generis,  id  enira  perlinet  ad  statum  damnalionis, 
sicut  confirmalio  in  acluali  amore  Dei  el  proximi 

perlinel  ad  stalura  felicitatis,  et  ideo  non  est  mi- 
rum.  si  quicquid  faciunt,  rnalum  est,  quoniara  ad 
raalura  illum  finem  omnia  referunt.Horaines  aulem 
in  hac  vila,  etiamsi  infideles  et  perditissimi,  non 
semper  aclu  Deum  et  proximura  oderunt,neque  ex 
hoc  semper  operanlur. 

Seplimum  argumenlum.  Si  posset  homo  bonum 
raorale  facere  viribus  solius  nalurae,  certe  reman- 
sissent  in  natura  humana,  post  Adae  peccatum,se- 
mina  aliqua  virlutum,  ut  Cassianus  docuil:  Atqui 
hoc  reprehendit  sanclus  Prosper  in  libro  conlra 
Collatorera  cap.  28.  Respondeo:  Semina  virlulum, 
si  proprie  accipianlur,  nihil  sunl  aliud,  nisi  lumen 
intellectus  praclici,  et  inclinatio  volunlalis  ad  bo- 
num  prosequendum,  el  malum  fugiendum,  ut  san- 
clus  Tliomas  docel  in  1.  2.  quaest.  63.  Et  hoc  mo- 
do  semina  virlulum  remanserunt  post  peccatum, 
nec  possunt  aboleri,  nisi  homo  desinal  esse  homo. 
Et  haec  semina  admillunt  Basilius,  homil.  9.  in  E- 
xameron,et  in  regulis  fuse  explicatis,  cap.  2.Alha- 
nasius  in  vila  sancti  Antonii,  ipsius  beati  Anlonii 
exhorlationem  ad  virlutem  referens  ,  Hieronymus 
in  cap.  1.  ad  Galat.  Damascenus  lib.  3.  cap.  14. et 
alii.  Refert  eliam  Ruardus  Tappcr,  in  explicationc 
arlicnl.  10.  hanc  sententiam  ex  Auguslino:  In  na- 
turali  judicalorio  adsunl  quaedam  regulae,  el 
semina  virtulum,  quae  dicunl  synderesim. 

Cassianus  lamcn  pro  semine  virtutum  ,  accepit 
semina  verae  pielalis,  idest,  bonas  cogilationes  el 
pia  desideria.quibus  homo  praeparalur  ad  graliam. 
Sic  enim  ail,cap.  0.  Collalionis  de  proleclione  Dei: 
Jam  hic,  inquil,  quasi  pcr  inscrulabilia  divcrsi- 
talem  inlroducilur  definitio,qua  docealur  mullos 
ad  graliam  venire  sine  gralia,  el  hunc  affectum 
pctendi,  quacrendi,  atque  pulsandi  haberc  quos- 
dam  de  vigilanlia  liberacvoluntalis.  Et  infra:Di4- 
bitari  ergo  non  polest ,  incsse  naturaliler  omni 
animae  virlutum  scmina  elc.  Hanc  senlentiam 
merilo  refelhl  Prosper  his  verbis:  Qui  crgo  dicit, 
sine  ullo  opere  graliae,naluralitcr  omni  animae 
semina  incssc  virtutum  ,  quid  laborat  osten- 
dere,  nisi  de  islis  seminibus  quaedam  germina 

Bellarjii:»!  Vol.  IV. 

praeccdenlium  Dci  graliam  pullulare  merilo- rum? 

CAPUT  XIII. 

Proponitur  conlroversia  de  libcro  arbilrio  in  mo- 

ralibus,  et  Tilmanni  inepliae,  ac  mcndacia  rc  - 

ferunlur. 

Sequitur  ullima  quaeslio  de  bono  morali,  quae 
estomnium  potissiraa  inler  quaeslionesde  libero  ar- 
bitrio.  Igitur  conlroversia  esl  inler  calholicos  o- 
ranes  ab  una  parte,el  haereticos  hujus  temporis  o- 
mnes  ab  allera  (neque  enim  in  hac  re  vel  apud  no- 
stros,veI  apud  adversarios  ulla  esl  opinionum  varie- 
las)sitnehomo  in  statu  naturae  lapsaeliberiarbitrii, 
in  bono  morali  eligendo,  et  malo  evitando,  sive, 
quod  idera  est,  in  praeceplis  raorum  observandis 
aul  praevaricandis. 

Et  quidem  calholici  (ut  diximus)  omnes  tum  ve- 
teres,  tum  recenliores,  lamquam  dogma  fidei  ca- 
tholicae  praedicant  parlem  affirmantem.  Haeretici 
conlra,  tum  ex  veteribus  plurimi,  tum  recenliores 
omnes,  obslinale  defendunt  partem  negantem.  Lo- 
ca  tum  catholicorum,  lum  haerelicorum  annotavi- 
mus  initio  primi  libri.Nunc  anlequam  ad  argumen- 
la  seria  veniamus,  placet  breviter  adscribere  ali- 
quol  mendacia,  vel  ineplias  Tilmanni  Heshusii,  ut 
lector  ex  hoc  uno,qui  non  parvi  nominis  episcopus 
apud  adversarios  est,judicium  faciat  de  caeteris. 

Tilmannus  igilur  in  libro  de  sexcentis  erroribus 
Pontificiorum,  titul.  dc  servo  arbilrio,  inter  alios, 
decem  et  novcm  errores  de  libero,  vel  (ut  ipse  lo- 
quitur)  servo  arbilrio,  romanae  Ecclesiae  atlribuit, 
qui  sunt  omnes  vel  manifesta  mendacia,  vcl  sen- 
lentiae  veterum  ,  quas  ne  ipsi  quidem  Lulherani 
negare  solenl.Tam  acri  judicio  scilicel<Papislarum 
errores  Heshusius  colligit. 

Primus  error:  Liberum  arbilrium  est  facullas 
ralionis  el  voluntalis,  qua  bonum  eligilur  gratia 
assistenle,  vel  malum  eadcm  desislenle.  Ilem: 
Est  facullas  applicandi  scsc  ad  graliam.  Et  cita- 
tur  Pelrus  Lombardus  lib.  2.  distinct.  24.  AtPiio, 
definilio  desumpla  est  ex  Auguslino  in  Enchiridior 
cap.  93.  proinde  fateri  debel  Tilmannus,  sanctum 
Augustinum  fuisse  Papislam.  Posterior  est  merum 
somnium  Heshusii. 

Secundus  error:  Libcrum  arbilrium,  quoad  res 

spirituales,  non  est  prorsus  extinctum,  sed  lan- 
tum  fraclum  et  aUenualum.  Al  hoc  ipsum  accepit 
concilium  tridentinum  ex  concilio  arausicano,  ca- 
non.  8.  Ilaque  Patres  illius  concilii,  quod  anle  an- 
nos  mille  celebratum  est,  contra  Pelagianos,  Papi- 
stae  omnes,  teste  Tilmanno,  fucrunt. 

Tertius  error:7/o?>io  ex  puris  naturalibus  potest 
diligere  Deum  super  omnia.  At  hoc  scripscrunt 
scholastici  quidem  pauci,  sed  non  debet  Ecclesiae 
calholicae  tribui  opinio  paucorum,quara  in  eadcm 
Ecclesia  plurcs  et  graviores  refcllunt. 

Quartus:Poies<  homo  suis  viribus  implere  prac- 
ccpta  iheologicarum  virlulum  ,  secundum  sub- 
stanliam  operis,  ut  credere,  sperare,  diligerc. 

Et  citatur  Ruardus.  At  Ruardus  in  explicalione 
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articuli  de  libcro  arbitrio  ,  refert  hoc  ex  aliorum 
senienlia,  sed  non  probat.  Nec  debent  Ecclesiae 

tribui  singulorum  somnia.  Cerle  concilium  triden- 
tinum,  cujus  vox  Ecclesiae  calholicae  vox  est,  di- 
serlis  verbis  tradit  in  sexta  sessione  ,  canone  ler- 
tio,  neminem  posse  sine  Dei  auxilio  credere,  spe- 
rare,  aut  diligere  sicut  oporlet. 

Quintus:  Gcnles  poluerunt  ex  philosophia  eam 
noliliam  compararc,  quae  satis  esl  ad  saluiem 
consequendam. 

Et  citalur  Andradius  lib.  3.  Alqui  Andradius  non 
scribit  ex  sola  philosophia  gentes  id  poluisse,  et 
non  semel  in  eodem  loco  repelit ,  necessarium 
fuisse  genlibus  ad  salulem  lumen  divinae  gratiae. 

"Viderit  igilur  Heshusius,  quam  bona  Ode  auclores cilet,  el  ulrum  hoc  non  sit  lecloribus  imponere  vel 
mentiri. 

Sexlum:  Par  liberlas  a  necessilata  est  in  Dco, 

in  angelis  et  Iiominibus.  Item:  Libertas  a  neces- 
silale  inseparabilis  est  a  natura  inlellectiva.  At 
hic  si  error  est,  Gregorii  nysseni,  Anselmi,Bernar- 
di,  et  omnium  sancforum  Patrum  est ,  quos  libro 
superiore  cilavimus.  Quare  non  parum  Tilmanno 
debemus,  quod  tam  anliquos,et  tam  doclos  ac  san- 
clos  Palres  Papislas  feceril. 
Seplimus:Sme  auxilio  graliae  polest  homo  fa- 

cere  opera  Deo  grata.  Et  cilatur  Andradius  lib.  3. 
At  non  dicit  hoc  Andradius,  sed  lanlum  posse  ho- 
minem  facere  aliqua  opera,  quae  non  sinl  peccala, 
idest,  bona  moraliter,  non  quae  Deo  sint  grala,  id- 
esl,  gratiae  vel  gloriae  meriloria. 

Oclavus:  Synderesis  est  inclinalio  ad  bonum. 
Al  qui  hoc  negat,  nescil  quid  loqualur;  nam  quo- 
raodo,  quaeso,  potest  non  inclinare  ad  bonura,  lu- 
men  humanae  menli  a  bono  condilore  insitum? 

Nonus:  Synderesis  non  exiinguitur  in  daemo- 
nibus.  At  hoc  docel  sanclus  Augustinus  lib.  2.con- 
iess.  cap.  4.  Lcx,  inquit,  scripta  est  in  cordibus, 
quam  ne  ipsa  quidem  dclet  iniquilas.  Tamelsi  e- 
nim  non  sunl  omnino  idem  synderesis,  ex  lex  na- 
turae,  cum  synderesis  sit  ipsum  lumen  inlellectus 
per  rnodum  habilus  in  nobis  manens  ,  lex  nalurae 
sinl  prima  quaedam  principia  praclica,  quae  lumi- 
ne  illo  cognoscunlur,  tamen  cerlum  esl,esse  inse- 
parabilia  synderesim,  legemque  nalurae.  Itaque 
sanctus  Hieronymus,  in  primum  capul  Ezechielis 
scribit,  synderesim  in  ipso  etiam  Cain  posl  pecca- 
tum  commissum  deleri  non  potuisse.  Sed  omissis 
Patribus  nonnc  Isaias  hoc  dicit  cap.  ullim.  Ignis 
eorum  non  exlinguelur,  et  vermis  nonmorietur. 

Quod  item  repelil  aliquolies  Dominus,  Marci  9. 
Yermem  autem,  qui  in  damnatis  non  moriiur,syn- 
deresim  esse  ,  sive  scinlillam  conscienliae,  docet 
Hieronymus,  et  alii  in  commenlario  Isaiae.  Ilaque 
jam  non  Palres  lanlum,  sed  eliam  Chrislum  el  Isa- 
iam  Tilmannus  inter  erranles  Papislas  numerare 
poleril. 

Decimus  :  P/aluralia  manserunl  inlcgra  post 
peccalum.  At  hoc  perspicue  docel  Dionysiusareo- 
p&gila,  lib.  de  divinis  nominibus  cap.  4.  Neque  re- 
pugnal  ei,quod  alii  dicunl,  naluram  humanam,per 
peccatum  esse  corruplam.  Corrupla  siquidem  esl 
natura  per  amissionem  donorum  supernaluralium, 
non  pcrdestructionero  alicujus  polenliae,aut  mem- 

bri  naluralis. iVafume  quippe  humanae  corruplae 
(inquit  sanclus Prosper,libro  contra Collalorem  cap. 
26.)  eliam  posl  praevaricationem  manet  substan- 
iia,  manct  forma,  manet  vila,  et  sensus,  el  ratio, 
caeteraque  corptoris  et  animi  bona.  Nec  aliud  si- 
gnificare  volunt,  qui  inler  calholicos  scribunt,  na- 
turalia  manere  inlegra  post  peccatum. 

Undecimus:  Mens  humana  mulla per  se  intelli- 
git,  quae  ad  cognilionem  divinarum  rerum  per- 
lincnl.M  hoc  docet  Apostolus  ad  Rom.l.ubi  dicil: 
Invisibilia  Dei  pcr  ca,  quae  facla  sunt,  cognosci. 

Duodecimus:  Homo  posl  lapsum  habet  rectum 
lumen  ralionis.  At  solus  eo  caret ,  qui  id  negat. 
Cerle  enim  si  lumine  reclae  ralionis  omnino  pri- 
vali  essemus,  nihil  a  furiosis,  vel  a  bestiis  differ- remus. 

Terliusdccimus:  Homo  accepta  prima  gratia 
gratis  dala,  de  condigno  mereri  potest  graliam 
gralum  facientem,  et  vilam  aelernam.  Et  cilalur 
Gabriel  lib.  2.  dislinct.  27.  quacst.  1.  ita  dicens: 
Anima  gratia  informaia  per  aetum  a  volunlate 
simul,el  gralia  clicitum  de  condigno  meretur  ae- 
lernae  bcalitudinis  praemium. 

Al  quis  credcrcl  Heshusium  tam  slullum,vel  slu- 
pidum  esse  potuisse,  ut  ipse  verba  cilaret,  quibus 
mendacia  ipsius  nullo  lahore  confutarentur?  Tan- 
tum  enim  abest,  ul  Gabriel  dicat,homincm  de  con- 
digno  mereri  gratiam  gralum  facienlcm,  ul  cliam 
dicat,  non  posse  mereri  gloriam,  nisi  prius  habeat 
graliam  gratum  facienlem. 

Decimusquarlus:  Inilium  fidei  a  nobis  est.  Et 
probalur  ex  Gabriele  dicenle:  Actum  meritorium, 
quantum  ad  substantiam  ejus,  esse  a  volunlate, 
tamquam  a  caussa  prima  el  principali,  et  a  gra- 
iia  tamquam  a  caussa  secunda,sive  minusprin- 
cipali.  Al  somniabal  credo,  vel  phrenesi  laborabat 
Heshusius,  dum  haec  medilaretur.  Ubi  enim  est 
menlio  Gdei  in  verbis  Gabrielis?an  non  loquiturde 
actu  merilorio  ,  qui  non  solum  fidem,  sed  etiam 
spem  et  charitalem  praerequiri? 

Decimusquinlus:  Arbilrium  credendiin  nostra 
est  polestale.  Et  cilalur  Ruardus,  dicens:  ln  polc- 
slale  hominis  quippe  esl ,  in  melius  mutare  vo- 
tunlatcm,  sed  ea  potestas  nulla  est,  nisi  delur  a 
Deo.  Al  hanc  sentenliam  Ruardus  desumpsit  ad 
verbum  ex  Augustino  lib.  1.  relract.  cap.  22.  Ne- 
que  id  ignorare  poluit  Heshusius  ,  si  Ruardum  le- 
gil.  Sed  dolus,  an  virtus  quis  in  hosle  requiral? 

Decimussexlus;  Homo  renalvs  totamDcilcgem 
implere  polesl.  El  cilalur  concilium  Iridenlinum 
sess.  G.  At  hoc  idem  habelur  in  concilio  arausica- 
no,  canon.  25.  Immo  el  sanclus  Joannes  hoc  dicit, 
cum  ail:  Qui  nalus  est  ex  Deo,  non  pcccat,  1. 
Joan.  2.1dem  enim  esse  non  peccare,et  legem  Dei 
tolam  implere,  docel  idem  Aposlolus  ,  1.  Joan.  3. 
cum  ait:  Et  pcccatum  est  dvoixia  ,  idest  legis 
praevaricalio.  Itaque  jam  ipsum  eliam  Joannem 
erroris  pontificii  damnare  non  verelur  Heshusius. 

Decimusseplimus:  Liberlas  arbilrii  est  caussa 
efficicns  applicalionis  volunlatis  ad  gratiam.  Et 
cilatur  Andradius,  lib.  4.  Alqui  Andradius  in  eo- 
dem  loco  adjungit,id  non  posse  hberum  arbitrium, 
nisi  confirmalum  firmissimis  divinae  graliae  prae- sidiis. 
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Porro  volunlalem  cfTicienlcr  concurrere  ad  ejus- 
modi  aclus  .  adco  ccrlum  alque  evidens  esl ,  ut 
Kemnilius  Heshusii  collega  excusare  nitalur  Lu- 
therum,  quod  alicubi  scripserit,  volunlatem  mere 
passive  se  habere. 

Decimusoctavus:  Ilomo  plus  praestare  potesl, 

quam  lex  Dei  praecipiat.  Al  id  verum  csse  testa- 
tur  Dominus,  qui  Malth.  19.  Ei,  qui  totam  legcm 
se  implevisse  dicebal,  ail:  Si  vis  perfectus  esse, 
vade  vende  omnia  ctc. 

Decimusnonus:  Perseveranlia  cx  gralia  ,  cl  li- 
bcro  arbiirio  pcndct.  Al  hoc  docet  s.  Auguslinus, 
lib.  de  corrcpl.  ct  gral.  cap.  12. 

En  igitur  quales  scnlentias  Hcshusius  errores 
PonliDciorum,  appellarc  non  dubilavit.  Scd  magis 
adhuc  impudenliam  suam  prodidil,  cum  cos  refu- 
tare  aggressus  est. 

Nam  prolatis  aliquol  Scriplurae  senlentis  ,  quae 
nihil  ad  rem  faciebant,  ila  conclusit:  tbi  demon- 
stratum  esl.quod  liberum  arbitrium  in  rebus  spi- 
rilualibus  prorsus  sil  extinclum,  suasponte  cor- 
ruunt  omncs  rcliqui  crrores  Poniificiorum.  quos 
plenis  buccis  de  male  libero  arbilrio  impudenler 
dccantanl. 

Al  neque  demonslravil,  liberum  arbitrium  in  re- 
bus  spirilualibus  esse  prorsus  exlinclum,de  qua  re 
in  6.  lib.  disseremus;neque  si  id  vere  demonstras- 
set,  reliquae  senlenliae,  quas  ipsc  perpcram  vocat 
errores,sua  sponte  corruercnt.  Quales  enim  cssent 
istae  consequuliones?  liberum  arbilrium  in  rebus 
spirilualibus  nihil  polcsl ,  igilur  non  est  facultas 
raiionis,  aut  volunlatis;  vel  igitur  synderesis  non 
est  inclinalio  ad  bonum,  aut  non  remnnet  in  dae- 
monibus;  vcl,  igilur  gentes  per  philosophiam  non 
habuerunt  nolitiam,  quae  sufllcil  ad  salulem.  Sed 
his  nugis  omissis,  ad  seria  veniamus. 

CAPUT  XIV. 

Probalur  libertas  arbiiriiin  moralibus, 
argumcnlo  ducenle  ad  impossibile. 

Asserenda  nunc  csl  verilas  orlhodoxa,  quac  do- 
cet,  hominem  in  slalu  nalurae  corruptae  libero  ar- 
bitrio  praeditum  esse,quoad  moralia.  Quoniam  au- 
tem  Joannes  Calvinus  lib.  2.  Inslilut.  cap.  S.argu- 
menta  calholicorum  cerlo  ordine  disposuit,  eaque 
ut  poluit,  solvit,  aul  solvisse  videri  voluit,  nos  ab 
illis  initium  ducemus,  el  eodem  ordine  non  solum 
catholica  argumenla.sed  eliam  ipsius  responsiones 
proponemus,  ut  ex  illarum  refulalione  leclor  intcl- 
ligat,  argumenta  calholicorum  solidissima  csse,ne- 
que  haerelicis  machinationibus  labefaclari  posse. 
Calvinus  igilur  in  Duos  ordines  argumenla  noslra 
distribuil,  in  Priore  constituit  rationes  dicenlesad 
impossibile  ,  in  Posleriore  raliones  oslcnsivas  ex 
verbo  Dei. 

Prirnum  calholicorum  argumenlum  ejusmodi  esl: 
Aul  peccalum  csl  necessarium,  aut  volunlarium: 
si  esl  necessarium,  igiiur  non  esl  peccalum ,  ac 
pcr  hoc  peccalum  non  erit  peccatum,  quod  fieri 
non  potest:  si  esl  volunlarium  ,  igitur  vilari  po- 
test:  el  proinde  homo  cst  libcri  arbitrii  in  mora- 

libus.  Quippe  qui  potest  pcccare  et  non  peccare. 
Quod  argumentum  sumplum  est  ex  Auguslino,  in 
lib.  de  vera  rcligione  cap.  14. 

Ad  hoc  argumcnlum,respondet  Calvinus,  pecca- 
tum  esse  necessarium  et  volunlarium  sirnul,  et  ne- 
gal  ulramque  parlem  consequutionis,videlicct,ergo 
non  estpeccatum,  si  cst  necessarium  ,  et  ergo  vi- 
lari  polesl,  si  est  voluntarium. 

El  quidem  dc  Posteriore  parte  non  erit  magna 
quaeslio,  si  tollatur  ambiguitas.  Nam  ipse  pcr  vo- 
lunlarium  inlelligit  sponlaneum,scu  liberum  a  sola 
coaclione,qua!e  est  etiam  in  pecoribus,  el  hoc  mo- 
do  voluntarium  non  pugnal  cum  neccssario  el  ine- 
vitabili.  Nos  aulem  accipimus  volunlarium  pro  li- 
bero  a  necessilale,  alioqui  ineple  diceremus  ,  aut 
esl  necessarium,  aul  est  volunlarium;  si  volunla- 
rium  non  opponerelur  necessario.  Eodem  ctiam 
modo  accepil  volunlurium  s.  Auguslinus  loco  cit. 
idesl,  lib.  de  vera  relig.  cap.  14.  ut  palel  ex  illis 
verbis:  Quod  nullo  modo  fieri  possel,  si  non  vo- 
lunlate  ,  sed  necessitale  servirent.  Et  infra  ,  cum 
dixisscl,  Adamum  volunlarie  peccasse  .  reddit  ra- 
tionem:  Quoniam,  inquil,  si  necessilale  fecissct, 
nullo  pcccali  crimine  tencretur. 

Ilaque  consequulio  illa,si  peccatum  est  volunla- 
rium,  crgo  vilari  polest,  non  fuissel  a  Calvino  ne- 
gata,si  volunlariumaccepissel,utaccipere  debebal, 
idest,  ut  ipsa  nostri  argumenli  verba  poslulabant. 

Priorem  vero  parlem  consequulionis  cur  negave- 
ril,  Quatuor  caussas  reddit. 

Primam:  Quoniam  idem  argumenlum  aliquando 
Pelagiani  conlra  Auguslinum  prolulerant. 

Secundam:  Quonium  peccala  hominum,lieet  sint 
necessaria,  lamen  ideo  sint  vere  peccata,  quia  non 
nascunlur  ex  crealione,  sed  ex  corruptione  nalu- 
rae,  quam  corruplionem  pcccatum  primi  hominis 

peperil. 
Terliam:  Quia  diabolus  necessario  sempcr  male 

agil,  el  lamen  vere  peccat,  el  angeli  sancli  neces- 
sario  scmpcr  bene  operanlur,  el  lamen  vere  bona 
sunt  ipsorum  opera. 

Quartam:  Quia  sanctus  Bernardus  serm.  81.  in 
Canlica  scribil,  hominem  post  peccatum  non  posse 
vitare  alia  peccala,  ct  tamen  vere  proprieque  pec- care. 

Addit  Calvinus  in  lib.4.  adversus  Pighium.Quin- 
tam  caussam  ex  Aristolelc,  lib.  3.  elhicor.  cap.  5. 
ubi  docet  philosophus,  hominem  sponlc  Geri  ma- 
lum  ,  cuin  possel  non  fieri  ,  sed  ubi  talis  effeclus 
esl,  jam  necessario  esse  malum:sicut  qui  aegrolat, 
sponle  el  libere  in  morbum  incidit,  quia  noluit  vi- 
lare  res  noxias,  cura  eas  facile  possel  vilare,lamen 
posleaquam  aegrolus  factus  csl,  necessario  malc 
valet:  Ita  quoque  (inquil  Calvinus)  primus  homo 
sponle  ac  libere  pcccando  naturam  corrupit,  sed 
jam  corrupla  natura  necessario  male  operatur. 

Addamus  Sextam  caussam  ex  Bucero  et  Kemni- 
tio,qui  probanl,legis  praevaricationem  semper  esse 
peccalum,  sivc  sit  voluntaria,  sive  necessaria,quo- 
niam  in  priorc  Joannis  epislola  cap.  3.  peccalum 
definilur  dvopiia,  idcst,  legis  praevaricalio.Jam  igi- 
tur  si  caussas  islas  nihil  ponderis  habere  dcmon- 
slraverimus,argumentum  illud  calholicorum  robur 
suum  ac  vires  integrc  retinebit. 
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Ad  primam  caussam  Respondeo:  Non  eandem 
esse  quaeslionem,  neque  idem  argumenlum,quod 
nos  objicimus  Calvino,  et  quod  olim  Pelagiani  ob- 
jecerunt  Auguslino.  Nam  quaeslio  Pelagianorum 
non  erat,  an  singula  peccata  vitari  possent,  sed  an 
posset  bomo  vivere  sine  omni  peccato,  etiam  ve- 
niali,  ul  intelligi  polesl  vel  ex  ipso  titulo  libri,  de 
Perfectionc  justitiae,qucm  Calvinus  citat.Rcspon- 
dit  vero  ad  eam  quaeslionem  Auguslinus,ante  pec- 
calum  Adae  fuisse  in  homine  libertalem  vivendi 
sine  omni  peccalo,  nunc  aulem  esse  necessilalem 
babendi  aliquod  peccalum.ldeo  autem  haec  neces- 
silas  habendi  peccatum,  non  facil,quo  minus  pec- 
calum  sit  vcre  peccalum,  quoniam  possunt  vilari 
singula,quamvis  non  omnia.De  qua  re  plura  paulo 
infra  dicenda  erunt. 

Ad  Secundam  de  corruptione  nalurae,  Respon- 
deo:  Ex  doclrina  ejusdem  Calvini.  Ipse  enim  loco 
nolalo  scribit,  si  peccala  noslra  orirenlur  ex  cor- 
ruptione  nobis  a  Deo  concreala,  justam  excusalio- 
nem  peccalorum  nos  habituros  apud  Deum,  tam- 
qnam  noslrorum  criminum  auctorem.At  ipse  idem 
lib.  3.  Inslitut.  cap.  23.  scribit,  peccalum  primi 
hominis,  ex  quo  nalurae  corruplio  orta  esl,  fuisse 
Dei  decrelo,  et  inevitabili  voluntate  commissum. 
Habemus  igilur  excusationem  apud  Dcum,  si  ex 
corruptione,  in  quam  ejus  decrelo  incidimus,  et 
non  ex  noslra  libera  volunlate  peccamus.  Praclerea 
naturae  corruplio  ex  doclrina  Calvini,  estipsum  o- 
riginalepeccatum.peccalum  aulem  originale  dimis- 
sum  est  in  Raptismo,vel  ut  non  sit  juxla  veritalem, 
vel  cerle  ul  non  impulelur  juxla  Calvini  senlenliam: 
igitur  ncque  peccata  illa  impulari  polerunl,  quae 
ex  ea  corruplione  nascunlur,  nisi  accedal  nova 
caussa  impulandi,  idest,  quod  ita  libera  volunlate 
jam  fiant,  ut  eliam  vilari  poluerint. 

Ad  Terliam:  Dc  peccalis  daemonum  el  bonis  o- 
peribus  angelorum,  Respondeo:  Tara  angelos  san- 
clos,  quam  malos  daemones,  respeclu  finis  ultimi, 
non  habere  liberum  arbilrium  a  necessilale,  sed 
solum  a  coactione:  lamen  respeclu  mediorum,  li- 
berum  arbilrium  eliam  a  necessilate  habere,  quia 
mulla  faciunt,  quae  possent  non  facere,  et  contra; 
et  in  hujusmodi,  daemones  vere  peccare,  et  bonos 
angelos  opus  vere  laudabile  faccre:  quarnvis  nec 
poena,  nec  praemium  cssenliale  crescere  possit, 
cum  utrique  sint  in  lermino,  et  omnia  ipsorum  o- 
pera  ad  exercilium  damnalionis,  vel  gloriae  sem- 
pilernae  pertineanl. 

Ilaque  proposilio  illa  Calvini,  daemones  semper 
necessario  male  agunl,  in  aliquo  sensu  falsa  esl.in 
aliquo  vera.  Verum  siquidem  est  in  genere,  eos 
non  posse  nisi  male  agere;  falsum  tamen  est  in 
particulari,  omnia  mala,  quae  faciunt,  illos  neces- 
sario  facere,  possent  enim  (ul  diximus)  mulla  non 
facere,  quae  faciunl,  et  ideo  non  necessilalc,  sed 
volunlate  peccala  commiltunt. 

Ad  Quarlam,  ex  Bernardo  Respondimus:  In  3. 
lib.  cap.  C.  summa  esl,  hominem  peccalorem,dum 
in  eo  regnat  cupidilas,  non  posse  vilare  peccalum, 
absolule  aulem  posse,  quia  polesl  cum  Dei  adjulo- 
rio  cupiditalem  exuere  et  induere  cbarilalem. 

Ad  Quinlam.ex  Arislolcle  Respondeo:  Teslimo- 
ium  illud  philosophi  nihi\  ad  rem  proposilnm  fa- 

cere.  Nam  loquilurille  de  habilu  vitii,  nos  loqui- 
mur  de  actu. 

Quamvis  aulem,  qui  malum  habilum  conlraxit, 
non  possil  illum  conlinuo  expellere,  el  necessario 
sil  viliosus,  sicut  aegrolus  necessario  male  valet 
post  contractam  aegriludinem:  lamen  polesl  aclum 
malum  non  exercere,  cum  habitus  inclinet,  sed 
non  coganl;  el  ideo  non  necessitale,  sed  volunlate 
perGcit  aclum  malum,  el  vere  proprieque  peccal, 
etiam  ilie,  qui  viliosos  habilus  male  vivendo  con- 
traxil.  Sed  qualc  est,ul  Calvinus  ab  Aristotele  sub- 
sidium  conlra  libcrlalem  arbilrii  poslulel,  cum  ille 
philosophus  in  libro  terlio  elhnicoruro,  libertalem 
arbitrii  sludiosissime  accuralissimeque  defenderil? 

Ad  Sexlam,  ex  definilione  peccali,  Respondeo: 
In  definilione  peccali  virlute  conlineri  liberum  ar- 
bilrium.  Lex  enim,  quae  in  ea  definitione  manife- 
sle  ponitur,  non  datur  nisi  iis,  qui  liberum  gerunt 
arbilrium.  Nihil  enim  est  aliud  lex,  nisi  regula  di- 
rigens  acliones:  Fruslra  autem  dalur  regula  ei,  qui 
non  habet  in  polestale  actiones  suas,  Alioqui  red- 
danl  adversarii  caussam,cur  bestiis  nullae  praescri- 
banlur  leges,si  adlegis  usum  non  requirilur  liber- 
las  arbitrii.  Alque  hinc  rursus  confirmatur,  ei  in- 
solubilius  efllcilur  argumentum  illud,  quod  fruslra 
Calvinus  solvere  conalus  esl.  Nam  si  quod  sponle 
fil,  licct  necessario  fial,  polesl  esse  peccalum  pro- 
prie  diclum,  cur  non  vere  proprieque  peccant  in- 
fanles,  furiosi,  pecudes? 

CAPUT  XV. 

Adferlur  el  defendilur  secundum  argumenlum, 

pro  libero  arbilrio  inrcbus  moralibus. 

Argumenlum  Secundum  calholicorum  a  Calvino 

proposilum,  atque  (ulipsefalso  credidit,  eliam  so- 
lutum)  lale  esl:  Si  non  sil  in  liomine  libertas  ar- 
bitrii,  nullus  eril  poenae  aut  praemio  locus,  id 
autem  communi  lolius  humani  generis  eonsensu, 

sensuque  refellilur.  Quod  argumenlum  deprom- 
plum  est  ex  Auguslino,  in  eodem  cap.14.  ejusdem 
libri,  de  vera  religione. 

Ad  hoc  argumenlum  Calvinus  tria  dicit.  Primo  , 
fuisse  quidem  hanc  ratiocinalionem  Chrysostomo  et 
Hieronymo  familiarem ,  eadem  tamen  usos  esse 
quandoque  Pelagianos.  Secundo,non  sequi,nullum 
fore  locum  poenac,  si  nulla  sil  in  homine  libertas 
arbilrii. 

Nam  poena  debetur  cuipae;  culpa  vero  in  nobis 
residet,  el  a  nobis  manaV.Quid  enim  refert, \nqu\l, 

libero  ne,  an  servili  judicio ,modo  voluntaria  cu- 
pidilale  peccelur?  Terlio  addit,  recle  bona  merila 

excludi,  ex  eo,quod  non  sit  in  homine  liberum  ar- 
bilrium:  nequc  id  esse  absurdum,  cum  leslimonio 
sancli  Auguslini,  Deus  non  coronet  merila  noslra  , 
sed  munera  sua.  El  cilat  aliquot  loca  s.  Augustini, 

adjuncliseliam  quibusdam  testimoniis  divinaeScri- 
plurac.  Vidcarnus  nunc,quid  ponderis  habeanl  tria ista  dicla  Calvini. 

Ad  Primum:  Refero  alia  tria.  Primum,  Dico:  Si 

proplcrca  nos  Pelagiani  censendi  sumus,  quoniam 
ulimur  argumenlo,  quo  ulebanlur  olim  Pelagiani, 



LIBER  QUINTUS 
40; 

oerle  Calvinus,  ejusque  sodales  Manichaei  censen- 
di  erunt,  quoniam  codem  argumenlo,  quo  nos  uli- 
mur  conlra  Calvinum  utebanlnr  olim  Chrysoslomus 
Hieronymus,  Auguslinus,  aliique  Patrcs  veleres, 
conlra  Manichacos. 

Secundo:  Quaero  a  Calviuo,  quandoquidcm  ipse 
dicit,  eodcm  argumcnlo  usos  fuisse  Ilieronymum 
el  Pelagium,  idcm  ne  eos  probare  voluisse,  an  di- 
versa?Nam  si  probare  volcbanl  divcrsa  ,  non  crit 
vcrum,  eodem  illos  argumento  usos.  Ncque  enim 
fieri  polesl,ul  homines  non  slulli,quales  cerle  non 
erant  Hieronymus  el  Pelagius,  idem  argumenlum 
ad  rcs  diversas  probandas  adhibere  voluerint.  Si 
probare  volebanl  idem;idem  igilur  senliebant  Hie- 
ronymus  et  Pelagius;  quomodo  igilur  Hieronymus 
tam  acriler  pugnabat  conlra  Pclagianos,  si  idem 
cum  Pelagio  senliebal?  Sed  his  omissis. 

Dico  Terlio:  Ex  eodem  principio  duxisse  argu- 
menlum  Palres  noslros,el  Pelagium.sed  argumen- 
tum  Patrum  noslrorum  fuisse  plane  ferreum,  Pela- 
gii  vero  arundineum.  Chrysostomus  enim  el  Hie- 
ronymus  conlra  Manichaeos  efficacissime  probant 
c.x  pocnis  et  praemiis  arbilrii  liberlalem,  quod  nos 
corumPalrum  filii  modo  facimus,conlraManichaeo- 
rum  Olios  Calvinislas:et  idem  fecerunl  Augustinus, 
aliiquePalres  omnes  conlra  eosdem  haerelicos  Ma- 
nichaeos,  quorum  tcslimonia  suo  loco  profcrenlur. 

Pelagiani  aulem  ex  poenis  el  praemiis  probare 
nilebantur,  non  liberum  arbilrium  non  esse,  sed 
gralia  non  indigere,  sic  enim  ex  Pelagianis  Calvi- 
nus  ipse  refert:  Si  gratia  Dei  in  nobis  agit,  illa 
ergo,  non  nos,  qui  non  laboramus,  coronabilur. 
Quod  argumenlum  non  minus  debile  esl,  quam 
conirarium  Calvinislarum,qui  cx  graliae  necessilale 
conlendunt,  nullam  esse  arbilrti  liberlalcm.  Siqui- 
dem  adjulorium  gratiae,  el  liberlas  arbilrii  non 
pugnant  inler  se,  neque  unum  allerum  deslruil  aul 
impedit,  sed  mirifke  polius  allerum  juvalur  ab  al- 
lero,  quemadmodurn  infirmus  el  baculus.  Neque 
enim  inOrmus  sine  baculo  ambularc  polest,  ipse 
tamen  adjulus  baculo  vere  ambulat,  et  libere  cliam 
ambulal,  cum  possit,  si  velil,  non  ambulare.  Alque 
haec  de  primo  Calvini  diclo. 

Ad  Secundum  breviter  Respondeo:  Calvinum 
peccalum  illud  commitlere,  quod  Dialeclici  vocant 
petilionem  principii.  Assumil  enim  id,  quod  pro- 
bare  debuissel,  culpam  videlicel  in  nobis  residere 
et  a  nobis  promanare,  eliomsi  necessilale  adacli  c- 
peremur,  nec  peccalum  ulla  ralione  vilare  possi- 
mus.  Id  cnim  esl  posilum  in  conlroversia,silne  ve- 
ra  rulpa,  quae  vilari  non  polest. 

Cum  aulcm  rogat,  quid  rcfcrat,  libero  ne,  an 
servili  judicio.modo  volunlaria  cupidilalc  peccelur? 
Respondco:  Tanlum  rcferre,  quantum  inlercst  in- 
ler  bominem  cl  pccudem.  N;im  quemadmodum  a- 
nimal  esl  genus  ad  homincm  cl  pccudem;  ila  vo- 
luntarium.  idcsl,  sponlancum,  ad  hberum  cl  nou 
liberum.  Ilaque  homo  pcccal,  quia  sponte  libere- 
que  agil;  pccudcs  non  peccanl,quia  spon*anee,sed 
non  libere  operanlur. 

Ad  Poslremum  Calvini  diclum  Respondeo:Ipsum 
a  se  deslrui,  alquc  everli.INam  si  non  esl  locus  bo- 
no  merilo  sine  libero  arbitrio,  cadem  ralione  non 
cril  locus  malo  mcrilo.cadem  cnim  liberlas  ab  bo- 

num  et  malum  mcrilum,  ad  praemium  et  pocnam 
requirilur.  Itaque  cum  Calvinus  ad  argumcntum  il- 
lud,  si  nulla  est  arbilrii  liberlas,nullus  erit  poenae 
aut  praemio  locus,ncgat  conscquulionem  quanlum 
ad  poenas  et  concedil  quanlum  ad  pracmia,  una 
parle  responsionis  alleram  everlit. 

Al  forlasse  non  fuil  lam  ineptus,  ul  cum  ncgas- 
set  consequulioncm  quoad  pocnas,eandcm  postea 
concederel  quoad  praemia.  En  igilur  verba  ipsius 
libri  secundi  Inslilul.  cap.  5.  §  2.  Acule  sane,  in- 
quit,  hoc  animadverlunl,  nullum  jam  superessc 
locum  merilis,si  non  ex  liberi  arbiirii  fonte  pro- 
deunt.  Sed  quod  islud  lantopcre  dissenlaneum 
esse  ducunt,  longe  aberranl.  Neque  enim  dubilat 
Augustinus  passim  pro  necessario  ducere,  quod 
uli  nefas  confileri  pulant.  Haec  ille.Qui  sicul  ine- 
ple  parlem  conscquulionis  concessil,parlem  nega- 
vit.  ita  non  sine  magna  fraudc  lcstimonia  Augusti- 
ni  el  Scriplurae  adducil,ut  merila  bonorum  operum 
deslrual.Nam  cum  probare  deberet,nulla  esse  me- 
rila  huraana,  eliam  adjnvanle  gralia  Dei,  ut  inde 
arbilrii  liberlatem  everlercl:  ipse  probat,nulla  esse 
bona  merila,  sine  gralia,  quod  nemo  calholicorum 
negat. 

Loca  quae  ipse  adducit,  hacc  sunt.  Primum,  ex 
epist.  52. ad  Macedonium:  Merita  quorumlibct  ho- 
minum  quae  sunt?  quando  ille  non  cum  mercede 
debila,  sed  cum  gratuila  gratia  venit,omnes  pec- 
catores  solus  a  peccalo  liber,  et  liberalor  invenit. 
Allerum,  cx  praefalione  in  psalra.  31.  Si  redditur 
libi  quod  debelur,  puniendus  cs.  Quid  ergo  fit  ? 
non  libi  reddidil  Deus  debitam  poenam,  seddo- 
navil  indebitam  gratiam.  Et  infra:  Si  vis  alienus 
esse  a  gralia,  jacta  merita  iua.  Terlium,  ex  con- 
cion.  2.  in  psalm.  70.  Niliil  es  per  le,  Deum  in- 
voca;  iua  peccala  sunt,  merita  Dei  sunt.  Suppli- 
cium  iibi  debeiur,  ei  cum  praemium  venerit,  sua 
dona  coronabit,non  merila  iua. Quarlum,ex  serm. 
15.de  verbis  Aposlolkil/ehJum  exgralia,non  gra- 
tia  ex  merito  est. 

Ilis  omnibus  teslimoniis  nihil  aliud  s.Auguslinus 
docel,  nisi  hominem  nihil  posse  sine  gratia  in  or- 
dine  ad  salulem,  el  nulla  esse  merila  hominum, 
quae  non  sint  Dei  munera,  ralione  praecedenlis 
graliae,  ut  ipse  explicat  in  lib.  de  gratia  el  libero 
arbilrio,  cap.  G.  Si  merita  nostra,  inquil,  sic  in- 
lelligercnt,  ul  eliam  ipsa  Dei  dona  esse  cognosce- 
rent,  non  essel  reprobanda  ista  senlentia,  quo- 
niam  vero  meriia  humana  sic  pracdicanl,  ut  ea 
ex  scmelipso  habere  hominem  dicant,prorsus  re- 
clissime  illis  dicilur,  dona  sua  coronat  Deus,non 
merila  tua,  si  tibi  a  leipso  sunt.  Haec  enim  si  ta- 
lia  sunt,  mala  sunl:  quae  mala  sunt,  non  coro- 
nat  Deus  elc. 

Ilaque  non  alia  merila  humana,  s.  Augustinus 
negal  coronnri  a  Deo,  nisi  illa,  quae  sint  in  no- 
bis  sine  adjulorio  graliac.  Quod  cum  omnes  ca- 
tholici  amplectantur,  ct  pracdiccnl;  mcnlilur  Cal- 
vinus,  cum  dicit,  nos  pulare  ncfas,  conGteri  id, 
quod  Auguslinus  pro  ncccssario  ponit.  Non  ncgari 
aulcm  ab  Augustino  mcrila  humana  respcclu  scm- 
pitcrnae  bealiludinis,  ex  illa  ipsa  epist.ad  Macedo- 
nium  (ul  alia  nunc  omiltamus)  Calvinus  disccre  po- 
tuisset.  Nam  in  ea  sic  loquilur  dc  vila  aelerna:I7oc 
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jriorum  praemium  esl.El  inTra:  Assuesce,  obsecro, 
le,  vir  bone,  beatus  esse  interim  spe,  ut  sis  eliam 
re  ,  cum  pietali  perseveranlissimae  retribuelur 
merces  felicitatis  aeternae.  Et  infra:  Bona  vita 
nunc  agitur,  et  postea  praemium  ejus,  quae  nisi 
aelerna  esse  non  potesl,  beala  vita  persolvitur. 
Et  infra:  Hicsunl  virtutes  in  actu,  ibi  in  effeclu; 
liic  in  opere,  ibi  in  mercede.  Haec  ille. 

Pari  fide  citat  idem  Calvinus  tria  loca  Apostoli, 
duo  pro  se,  unum  conlra  se.  Pro  se  adducil  illa: 
Quos  praedestinavit,  hos  vocavil;  quos  vocavit , 

hos  justificavit;  quos  juslificavit,  hos  magnifica- 
vil.  Rom.  8.  El:  Quidhabes,  quod  non  accepisli? 
\.  ad  Corinlh.  4.  Sed  quid  haec  (obsecro)  faciunt 
contra  vera  meritasanctorum?  Docet  Aposlolus  , 
graliam  Dei  semper  esse  necessariam,in  principio, 
in  medio,  in  fine.  Quis  nostrum  hoc  negal?  docet 
magnificari  juslificalos  ,  quia  videlicet  juslificali 

gralis,  opera  justa  fecerunt,  quibus  deberelur  eo- 
rona  juslitiae.  Quis  noslrum  hoc  non  gratissime 

confilelur?  docel  a  Deo  nos  omnia  accepisse,  nalu- 
ram,  graliam,  bona  merila,  vilam  aelernam,ncque 
id  ullus  catholicorum  inficiatur.Sed  sicut  bona  me- 

rila  nasci  ex  gralia,  ita  mercedem  ex  merilis  pro- 
manare.  non  dubitamus,  dicenle  eodem  Apostolo, 
2.  ad  Thimolh.  4.  (quem  locum  conlra  se  Calvinus 
adducit). Reposila  est  mihi  coronajuslitiae,quam 
reddet  mihi  in  illa  die  justus  judex. 

At  (inquit  Calvinus)  curjeste  Apostolo,coronan- 
tur  fideles?  quia  Domini  misericordia  non  sua 
induslria,  et  electi,  el  isocati,  et  justificali  sunl. 
Sed  non  hoc  dicit  AposloIus,neque  vocal  hoc  ioco 

vilam  aelernam,  coronara  misericordiae,  sed  jusli- 
tiae;  nec  dicit  donari,  sed  reddi;  ncc  reddi  a  Pa- 
tre,  sed  a  judice;  nec  a  judice  benigno,  sed  justo. 
Et  quamvis  verum  sil;  vilam  aelernam  esse  donum 

Patris  misericordiae  propter  graliam  praeceden- 
tem,  juxla  illud:  Gratia  Dei  vila  aetcrna,ad  Rom. 

6.  lamen  verum  esl  eliam,  eam  esse  coronam  ju- 
sliliae,  et  redcli  a  juslo  judice  propter  opcra  bona: 
Quoniam  (ul  habelur  in  concilio  arausicano  can. 
18.)  merces  debetur  operibus,si  fiant.sed  gratia, 
quae  non  debetur,  praecedit,  ut  fiant.  Haec  de 
merilis,nos  Tiapcpywc,  dicere  coegit  a  Calvino  extra 
rem  proposilam  allata  disputatio. 

Ut  igitur  redeamus  ad  rem,  argumenlum  illud 
calholicorum,quod  sumilur  ex  poenis  et  praemiis, 

liac  ralione  conlirmari  polesl.Ralio  debili,sive  poe- 
nae,  sive  praemii  dcbitumsit,  id  necessario  poslu- 
lat,  ut  id  quod  dalur  sit  proprium.Nam  si  quis  rera 
non  suam,  sed  alienam  donet,  nihil  ei  propterea 
jure  debebitur.  Non  esl  autem  proprium,  nisi  id, 

cujus  domini  sumus:  illius  vero  lanlum  domini  su- 
mus,  quod  est  in  potestate  noslra  ,  ita  ut  dare  vel 

non  dare,  facere  vel  non  facere  pro  arbitrio  va- 
leamus. 

S.  Hilarius,  can.  6.  in  Matlh.  De  noslro,  inquit, 

est  beala  illa  aetemitas  promerenda,  praeslan- 
dumque  cst  aliquid  ex  proprio.  Et  s.  Paulinus,in 
epist.  2.  ad  Severum:  Quae  nobis,  inquil,esf  gra- 
iia,  si  in  alieno  tanlum  fideles  fuerimus,  nisi  de 
proprio  serviamus?  Ipse  eliam  b.  Paulus  ideo  di- 
xit,  ad  Rom.  7.  Si  quod  nolo  facio,  jam  non  ego 
operor  illud:  Quoniam  non  est  nostrum,neque  nos 

proprie  facimus;  nisi  quod  libcre  facimus.  Quocir- 
ca  lamelsi  bestiae  nobis  mullis  in  rebus  utilissime 

serviant,  nihil  lamen  eis  praemii  deberi  putamus, 
quoniam  non  libere,sed  ex  necessilate  deserviunt. 

Perspicuum  igilur  est,  si  nulla  sit  libertas  orbilrii, 
nullum  fore  (ul  inilio  dicebamus)  poenis,aufprae- 
miis  Iocum,et  fruslra  Calvinum  in  hujus  argumenli 
solulione  sudasse. 

CAPUT  XVI. 

Proponitur  et  defenditur  lertium  argumenlum, 

pro  libero  arbitrio  in  moralibus. 

Argumenlum  tertium  a  Calvino  pro  catholicis  al- 
lalum,  hoc  esl;Si  non  esset  in  hominibus  libertas 
arbilrii,  non  essent  alii  boni,  alii  mali,  sed  o- 
mnes  boni,  aut  omnes  mali;  et  si  essent  omnes 
boni,  non  essent  alii  aliis  meliores,sed  omnes  ae- 
que  boni;elsi  essent  omnes  mali,  non  essent  aliii 
aliis  pejores,  sed  omnes  aeque  mali.  Id  aulem 
falsum  cssetamaperte  experienlia  docet,ulnulla 
ratione  negari  possit. 

Uespondel  Calvinus:  Hoc  argumentum  esse  ac- 
ceplum  cx  Chrysoslomo,  hom.  2.  in  Genes.  et  Am- 
brosio  (seu  polius)  Prospero  in  lib.  2.  de  vocatio- 
ne  genlium  cap.  4.  lamen  non  esse  solidum,  pro- 
plerea  quod  diversilas  bonorum  el  malorum,  quae 
in  hominibus  cernilur,  non  orialur  ex  libero  arbi- 
trio,  sed  ex  eleclione  divina.IIomines  enim  in  sla- 
tu  nalurae  corruplae,  omnes  esse  malos,  sed  pla- 
cuisse  Deo,  alios  ex  illis  eleclione  sua  bonos  face- 
re,  alios  relinquere  ul  sint  mali. 

At  nos  in  primis  existimaraus,  Calvinum  non  ae- 
grelalurum,  si  velimus  polius  Chrysoslomum  et 

Prosperum  sequi  et  audire,  quam  ipsum,  praeser- 
tim  cum  rem  eandem  posl  Chrysostomum,  et  ante 

Prosperum,  scripserit  Auguslinus  in  libro  de  spiri- 
lu  et  lilera  cap.  34.  Deinde  dicimus,  argumenlum 
illud  catholicorum  solidissimum  esse,  neque  per 
divinam  eleclionem  et  reprobationem  ullo  modo 

posse  dissolvi.  Nam  eleclio  divina  ,  ul  homines  fa- 
ciat  bonos,  praerequiril  in  illis  arbilrii  liberlalem. 

Alioquin  etiam  infanles  et  furiosos  immo  eliam  bo- 
ves  el  equos  possel  electio  facere  bonos  moraliter, 
si  libertas  arbitrii  ad  moralem  bonitalem  non  requi- 
reretur.  Itaque  recte  scribit  sanclus  Rernardus,ini- 
lio  libri  de  gralia  el  libero  arbitrio,  sine  allero  ho- 
rum,  salulem  perfici  non  posse.  Nam  si  non  esl  li- 
berura  arbilrium,  non  esl  quod  salvelur;  si  non  est 
gratia,  non  esl  unde  salveiur.  Et  eodem  modo  dici 
potest,  si  non  esl  liberum  arbilrium,  non  esl  quod 
bonum  fiat ;  si  non  esl  gratia  ,  non  esl  unde  fiat. 

INon  igilur  essent  alii  boni,  alii  mali,  nisi  esset  li- 
bcrtas  arbilrii. 

Praelerea  cui  inler  malos  alii  sint  aliis  delerio- 
res,  certe  non  polest  caussa  referri  in  electionem 
divinam,  rum  illa  non  faciat,  sed  sinat  osse  malos. 

Unde  igilur  tanta  diversitas  inter  homines  malos, 

ul  alii"mulla  vilia  detestenlur,  quibus  alii  mirifi- 
ce  deleclanlur,  et  alii  modice,  alii  mediocriter,  alii 

extremc  sint  mali,  nisi  propler  arbilrii  libertatera? 

Denique  cur  inler  bonos  alii  proficiant  in  dies 
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magis,  ct  persevorent  usque  in  fincm.alii  deficinnt, 
el  niisere  cadanl  ac  percant,  non  potest  reddi  rn- 
tio,  nisi  sit  in  boraine  liberum  nrbilrium.Siquidem 
eleclio  Dei  nulli  est  caussa  cadcndi  ,  neque  Dcus 
ullum  deseril,  nisi  prius  ab  illo  dcseralur,  ul  s.Au- 
gustinus  doccl,  in  lib.  de  nalura  et  gratia  cap.  20. 
tract.  2.  in  Joan.  el  alibi.  Immo  Scriptura  ipsa  boc 
docel,  in  2.  lib.  Paralipomen.  cap.  15.  Dominus 
vobiscum  csl,  quia  vos  fuislis  cum  Ulo,\c\  clarius 
secundum  inlerprelalioncm  sepluaginla  virorutn: 
Quamdiu  vos  estis  cum  illo.Si  dcrcliquerilis  eum, 
derelinquct  vos.  Et  in  ps.  36.  Declina  a  malo,  el 
fac  bonum,  el  inhabita  in  sacculum  saeculi.quia 
Dominus  amat  judicium,  et  non  derelinquet  san- 
clos  suos.  Illi  igilur  qui  fiunt  ex  bonis  mali,  pole- 
rant  non  fieri,  quia  non  desererenlur  a  Deo  ,  nisi 
prius  ipsi  desererent  Deum,ac  per  hoc  libere  fiunl 
mali.  Quare  nisi  esset  liberlas  arbilrii,ut  argumen- 
tum  calholicorum  recle  probal,non  esselisla,quam 
cernimus  inter  homines,  bonorum,maloruroquedi- 
versilas. 

CAPUT  XVII. 

Proponilur  ct  defendilur  argumcnium  quartum, 
pro  libero  arbilrio  in  moralibus. 

Argumenlum  Quarlum  ,  idemquc  poslremum  , 
quod  adferl  Calvinus  pro  calholicis  ejusmodi  esl: 
Si  lollalur  liberum  arbitrium  ab  humano  gencre 
in  aclionibus  morum,simul  eliam  tolli  neccsse  e- 
ril  cohorlationes,  objurgationes,  laudes,  vilupe- 
raliones.  praecepla,  consilia,  monila  et  alia  id 
genus.  Quorsum  enim  laudes,  aul  vilupcres,  ad- 
moncas,  praccipias,  rcprelicndas.  liorteris.sinon 
possunl  homincs  aliud  facere,  quam  faciunlPtoe- 
sumplum  est  aulem  hoc  argumenlum  ex  Augusli- 
no.  in  lib.  dc  vera  religione  cap.  14. 

Respondel  Calvinus  duobus  modis.  Primum  ad- 
monel,  ul  conlenli  simus  exemplis  Christi  et  snn- 
clorum.  Chrislus  cnim  dixil:  Sine  me  nihil  poie- 
stis  facere,  Joan.  13.  el  tamen  hortabalur  elcorri- 
piebal  omnes.  Aposlolus  quoque  leslalus  est,Rom. 
9.  Non  esse  currenlis  ,  ncque  volcnlis,  sed  mise- 
renlis  Dei.  El  1.  ad  Corinlh.  S.Ncque  qui  plantat 
cssc  aliquid,  neque  qui  rigat,  et  tamen  horlari  et 
corripere  omnes  non  cessabal.  Ipsi  eliam  prophe- 
tac  horlabanlur  el  corripiebanl  homines  assidue, 
el  tnmen  clnmabani,  proprium  esse  Dei  circumci- 
dcre  corda,  cl  pro  lapideis  dare  carnea.  Denique 
s.Augustinus  propler  hanc  ipsam  objcclioncm  scri- 
psit  inlegrum  librum.quem  noniinari  voluil  de  cor- 
rcptione  et  gralia.  ln  quo  libro  cnp.  3.  sic  ail:  0 
iwmo  in  praeceptione  cognosco,  quid  debeas  ha- 
bere;in  correptionc  cognosce.luo  te  vilio  non  ha- 
bere:  in  oratione  cognosce,  unde  accipias  quod 
vis  habcre.  El  cap.  (5.  Corripialur  origo  damna- 
bilis,  ut  cx  dolorc  correptionis  voluntas  rcgene- 
rationis  orialur  ,  si  tamen  qui  corripitur  ,  filius 
esl  promissionis. 

Dcindc  rcspondet:  Corrcplioncs  cl  exborlationcs 
uliles  csse,  clinmsi  non  adsil  libcrum  arbilrium, 
nam  rcprobis  adhibcri  ad  fhgellura  consriontiae  in 

hac  vila,  el  ad  teslimonium  in  alia,  ul  inexcusabi- 
les  ad  Domini  tribunal  eflicianlur;  eleclis  autem 
ul  per  vcrbum  cxlerius  excitcnlur,  sicul  per  spiri- 
tum  intus  illuminantur,  et  ad  grnliam  recipiendam 
pcr  cxternam  verbi  corrcplionem  praeparenlur.Sed 
ulraquc  Calvini  rcsponsio  parvo  ncgolio  refulari 

polest. 
Quod  enim  ad  Priorem  allinel,  nos  ex  Christi  et 

sanclorum  exemplis  liberum  arbilrium  efllcaciler 
probari  existimamus.  Quoniam  enim  nemo  ,  nisi 
prorsus  judicio  careat,  horlalur,  aul  corripit  infan- 
les,  vel  insanos,  sed  solumadullos  el  mentis  com- 
potes,  colligimus  eos  dumlaxal  horlalionis  et  cor- 
reptionis  capaces  esse,  qui  liberi  arbilrii  usum  ha- 
benl:  non  enim  aliud  inlerest,  inler  homines  insa- 
nos  el  sanos,  nisi  quod  illi  more  pecudum,  nalu- 
rali  quodam  inslinctu  feruntur,  nec  possunt  aliter 
facere:  isli  libero  judicio  eligunt  quid  agant,  et 
possunl,  si  ila  Jibilum  fueril,  non  eligere.  Itaque 
similc  essel  horlari  hominem  non  liberum,  ad  eli- 
gendum  bonum,  et  corripere,  si  non  eligal;  ac  si 
quis  hominem  in  carcere  conclusum,hortarelur  ad 
currendum  per  campos,  et  reprehenderet  si  non 

pareret. Refellit  hanc  simililudinem  Calviuus;aliud  enim 
esse  dicit,  hominem  tyrannice  ligatum  ab  alio,non 
posse  per  campos  discurrere:  aliud,horainem  pro- 
prio  vitio  efleclura  malum,  jam  non  posse  eligere 
bonum.  At  finge  aliquem,qui  sua  culpa  in  puteum 
lapsus  fueril;  utrum  is  recte  admonerelur,  ut  exi- 
ret  et  objurgarelur  nisi  parerel?  Objurgarelur  qui- 
dem  recle,  quod  in  puleum  se  dejecisset,  cum  in 
poleslate  haberct,  non  se  dejiccre;al  non  recte  ob- 
jurgarelur,  quod  non  inde  emcrgeret,  si  id  jam  in 
ejus  poleslale  non  esset. 

Ad  objecliones  illas  ex  Scriplura:Sme  me  nihil 
poteslis  facere.  El:  Non  esl  volentis,  neque  cur- 
rentis.  El:  Neque  qui  planlat  csl  aliquid,  neque 
qui  rigal.  Respondeo:  Recle  probari  his  leslimo- 
niis,liberum  arbitrium  egere  gralia  Dei.  Cneterura 
eara  graliam  ,  quae  necessaria  esl  ad  fnciendum 
quod  Deus  praecipit,  vel  ad  quod  horlalur,  nemini 
deesse;  et  ideo  (ut  s.  Leo  scribit  serm.  IG.de  pas- 
sione  Domini)  recle  Dominum  inslare  praeceplo, 
quia  praccurrit  auxilio. 

Ad  objectionem  ex  Augustino,  in  lib.  de  corre- 
ptione  el  gralia.Respondeo:  Auguslinum  in  lolo  eo 
libro  pro  ccrlo  assumere,  eis,qui  corripiunlur,non 
deesse  auxilium  graliae,  quo  possint,  si  velint,  ex 
correplionc  proficere.  Nam  cum  dicit,  cap.  3.  0 
homo  in  praeceptionc  cognosce,  quid  debeas  ha- 
berc;  in  correplionc  agnosce,te  tuo  vilio  non  ha- 
bcre:  in  oratione  cognosce,  unde  accipias  quod 
vis  habere.  Cerle  non  dubilal,  ei  qui  corripilur,  et 
jubclur  orarc,  auxilium  non  dcesse,  quo  possit  o- 
rare.  Et  cum  cnp.  o.  d\c\\: Quicumque  corripi  non 
vis,  idco  corripicndus  es,  quia  corripi  non  vis. 
Non  vis  cnim  tibi  tua  vilia  demonslrari^vo  com- 
perlo  ponil,  eum  hominem  ,  qui  reprehendilur, 
quin  non  vult  corripi,  poluisse  velle  correptionem 
admillere.  El  cnp.  6.  cum  dicil:  Corripiatur  origo 
damnabilis,  ul  cx  dolorc  corrcplionis  voluntas 
rcgcncralionis  oriatur;  Sinc  dubio  ut  ccrtura  su- 
mii,  ciim  qui  corripilur.  posse  dolcrc.  et  erubcsre- 



408 DE  GRATIA  ET  LIBERO  ARBITRIO 

re,  et  ex  eo  dolore  concipere  dcsiderium  vilae  me- 
lioris.  Alioqui  stuliissimus  essel,  qui  ea  de  caussa 
corriperet  peccatorem  ,  ut  in  eo  ex  dolore  corre- 
ptionis  oriretur  voluntas  regenerationis,nisi  crede- 
ret  eum  posse  dolere,  si  velil;  alias  enim  adhibe- 
ret  caussam,  quam  scirel  nihil  efiicere  posse.  Illa 
vero  correclio  (si  tamen  is,  qui  corripitur ,  filius 
cst  promissionis)  non  signiDcal  eum  ,  qui  non  est 
filius  promissionis  ,  non  posse  converli ,  sed  non 
converlendum  re  ipsa  licel  converli  possit.  Nam 
idem  Auguslinus  in  eodem  libro  cap.  7.  aperlissi- 
me  scribit,  posse  perseverare  eliam  eos,  qui  re  ip* 
sa  non  sunt  perseveraturi,  el  merilo  argui  el  puni- 
ri,  quia  non  perseveranl.  Polesl  enim,  inqu\l,dici 
ei,  ln  eo  quod  audieras  et  tenueras ,  pcrsevera- 
res,  si  veites. 

Al  ut  clarissime  perspiciatur  ,  librum  hunc  de 
correplione  et  gratia ,  nihil  omnino  Calvini  caus- 
sam  adjuvare;  Observandum  est,  eodem  tempore 
scripsisse  Augustinum  librum  de  correptione  et 
gralia,  et  librum  de  gratia  et  libero  arbitrio,  et  e- 
pislolam  4G.  orania  enim  haec  scrip^a  sunt  ad  Va- 
lentinum,  occasione  quorundam  ejus  monachorum 
qui  graliam  Dei  sic  defendebanl,  ut  liberum  arbi- 
trium  denegarenl.  In  epist.  igilur  illa  46. ad  Valen- 
tinum  ulilur  Auguslinus  hoc  ipso  noslro  argumen- 
to,  quod  Calvinus  ex  Augustino  solvere  niliiur:iVi- 
si  esset,  inquit,  liberum  volunlalis  arbi(rium,non 
dicerelur  in  psalmo,  Inlelligile  insipienles  in  po- 
pulo,  el  stulli  aliquando  sapile.  Ubi  probat  Augu- 
slinus  ex  admonitione  et  correplione  liberum  arbi- 
irium.  El  similia  habet  in  lib.  de  gratia  et  libero 
arbilrio  cap.  2.  Quomodo  igilur  credibilc  est,  Au- 
gustinum  in  libro  de  correptione  et  gratia  ad  Va- 
lentinum  scripto,  deslruere  voluisse,  quae  scripse- 
rat  eodem  fere  tempore,  et  eadem  occasione  ad  e- 
undem  Valenlinum?  atque  haec  de  priore  respon- 
sione  Calvini. 

Venio  ad  Posleriorem,  in  qua  Colvinus  pro  sua 
summa  scienlia  dialeclicae  principium  pelit.  Nam 
cum  dicit,  reprobos  ideo  corripiendos  esse,lametsi 
necessario  peccent,  ul  correplio  sit  illis  in  hac  vi- 
la  flagellum  conscientiae,et  in  allera  testimonium, 
quod  eos  reddat  ad  tribunal  Domini  inexcusabiles, 
omnino  pro  cerlo  assumit,  id  quod  necessario  fil, 
posse  esse  peccatum  proprie  diclum.  Al  de  hoc  ip- 
so  lota  nostra  conlroversia  est.  Ilaque  nego  corre- 
ptionem  futuram  esse  flagellum  conscienliae  illi, 
qui  liberlate  arbilrii  careat,  nego  eliam  futurum  il- 
lum  coram  Deo  inexcusabilem.  Immo  hoc  ipsum 
illum,  et  in  conscienlia,  el  coram  Deo  facillime  ex- 
cusabit,  si  vere  dicere  poteril,se  non  libera  volun- 
tate,  sed  cogenle  necessitate  peccasse. 

At,  inquit  Calvinus,  experientia  iestalur,pecca- 
tores  eliam  pcrdilissimos  seniire  flagellum  con- 
scientia,  quando  corripiuntur.  Faleor,  sed  hinc 
libertas  arbilrii  aperlissime  comprobatur.  Propte- 
rea  enim  flagellontur  et  erubescunt,  quoniam  con- 
scii  sunt  ipsi  sibi,  se  poluisse  peccalum  vilare,  si 
sludium  adhibere  voluissent. 

Pari  ratione  altera  pars  ejusdem  responsionis, 
quae  habet  corripi  eleclos,ut  praeparentur  per  ver- 
bum  externum  ad  renovationem  inlernam,  confir- 
mat  liberum  arbilrium.  Nom  si  corripilur,  qui  pec- 

cavit,  ut  praeparel  se  ad  renovationem,  ergo  qui 
corripilur,  non  vult  praeparari,et  tamen  polest  vel- 
le  praeparari  ad  renovalionem;  si  enim  vult  prae- 
parari,quorsum  corripitur?Si  non  polest  velle  prae- 
parari,  nonne  eliam  fruslra  corripilur? 

Sed  non  solum  hac  posleriore  rcsponsione  Cal- 
vinus  argumenlum  calholicorum  non  solvit,sed  in- 
cidit  in  plures  laqueos,  unde  non  facile  se  expe- 
diat.  Scripsit  enim  per  hortalionem  praeparari  ele- 
ctos  ad  recipiendam  graliam  ,  qua  ipsi  hortalioni 
pareanl.  Nam  haec  sunt  verba  ipsius  lib.  2.  Insti- 
tul.  cap.  5.§  5.  Ad  recipiendam  hancipsam  gra- 
tiam,  qua  fit  ut  hortalioni  parealur,  per  horla- 
lionem  vult  nos  pracparari.  Et  infra:  Bifariam 
Dcus  in  cleclis  suis  operatur,intus  per  Spirilum, 
exlra  per  verbum:  Spirilu  menles  illuminando, 
corda  in  juslitiae  amorem,  cullumque  forman- 
do,  novam  eos  crealuram  faciUverbo  ad  candem 
renovalionem  expelendam  ,  quaerendam  ,  asse- 
quendam  excital.  Haec  ille. 

Ex  his  verbis  sequitur  Primo,  posse  hominem 
sine  gratia  per  verbum  exlernum  praeporari  ad  gra- 
tiam,eamque  expelere  el  qoaerere.  Nam  dislinguit 
Calvinus  operalionem  verbi  ab  operalione  spiritus, 
el  priorem  esse  vull  opcrationem  verbi,  qua  homo 
praeparalur  ad  graliam,  posteriorem  operationem 
spiritus,  qui  gratiam  ipsam  adfert.  Al  hic  est  error 
Pelagianus,  quem  Calvinus  rcfellere  se  velle  dicit. 
Quomodo  igilur  non  pugnal  secum  ,  qui  illum  ip- 
sum  errorem  docel,  quem  refulare  studel? 

Respondel  Calvinus  lib.  4.adversus  Pighium,mi- 
nisterium  verbi  vocari  minislerium  spirilus  quo- 
niam  Deus  per  spirilum  suum  insculpit  in  cordi- 
bus  hominum  id  quod  praedicator  verbi  non  ante, 
nec  post,  sed  simul  ad  aures  loquilur;  ita  simul  o- 
mnino  fieri  exlernam  operationem  per  verbum,  et 
inlernam  per  spiritum. 

At  responsio  ista  non  solvit  nodum  ,  sed  magis 
ligat.  Nom  Deum  insculpere  in  cordibus  verbum 
exhortationis,  Vel  est  persuadere  illud  efiicaciter, 
et  per  hoc  facere  ut  homo  assentialur;  Vel  est  efii- 
cere,  ul  cogilelur,  vel  inlelligalur,  non  tamenper- 
suadealur.  Si  dixerit  Primum  ,  pugnabit  liber  isle 
quarlus  adversus  Pighium  cum  hb.  2.Instilulionis. 
Nam  in  lib.  2.  Inslilutionis  ul  jam  cilavimus,diser- 
tis  verbis  Calvinus  dicit ,  por  verbum  hominem 
praeparari  ad  illam  graliam  spirilus  desiderandam 

et  quaerendam,  qua"fil,  ut  verbo  parcalur,  proinde priorem  esse  operationem  verbi  praeparantis,quam 
spirilus  inlus  persuadenlis:  in  lib.  aulem  4  conlra 
Pighium  dicit,  utramque  esse  simul,  el  sine  alia 
praeparalione  verbum  extra  prolalum  inlus  a  spi- 
ritu  insculpi,  idest,  efiicaciler  persuaderi.  Si  dixe- 
ril  Secundum,  non  excludet  errorem  Pelagianum. 
Non  enim  salis  est  gratia  ad  cogilandum  el  inlel- 
ligcndum  secundum  fidcm  catholicam,  sed  requi- 
ritur  gralia  ad  desiderandum  el  quaerendum,  et  o- 
mnino  ad  praeparandum  se  ad  renovalionem.  Ne- 
que  Augustinus  a  Pelagianismo  excusaret  eum,qui 
diceret  post  verbum  exhorlationis  aure  corporis 
audilum  et  corde  perceplum,  posse  suis  viribus 

expelendo,  et  quaerendo  gratiam,  ad  eam  se  prae- 

parare. Scquilur  Secundo:Ex  illis  verbis  Calvinus,  supra 
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cilalis.posse  anlerenovalionemhominis,quacfitper 
spiritum  cx  ipso  hominc  aliquid  boni  cxprimi,desi- 
derium  videlicclipsiusrenovationis,et  praeparatio- 
nem  ad  eandem.  At  hoc  aperle  repugnal  iis,  quae 
idem  Calvinus  scribit  in  eodem  2.lib.  lnstitut.cap. 
3.§6.ubidicit,nihilunquamboni  ex  corde  bumano 
exprimi  posse,nisi  penilus  aliud  fiat  per  renovatio- 
nem,  idest,  nisi  ex  lapideo  Dat  carneum.  IVeque  e- 
nim  negari  potest,  quin  sit  bona  praeparatio  et  cu- 
piditas  renovalionis,  quae  Gl  per  verbura  in  corde 
nondum  renovato. 

Sequitur  Terlio:Praeparalionem  islam  esse  prio- 
rem  et  posleriorem  ipsa  renovatione,  quae  lamen 
repugnanlia  sunt.Nam  secundum  principia  Calvini 
et  omnium  hujus  temporis  haerelicorum,  renova- 
tio  hominis  fit  per  solam  fidem.Fides  autem  secun- 
dum  Scripturas  praecedit  oralionem.  Quomodo  e« 
nim  invocabunt,  in  quem  non  credideruntTRom. 
1.  Et  praeterea  oratio  nisi  iiat  ex  fide,  nihil  va- 
let.  Renovatio  igitur  praecedit  orationem,  ac  per 
hoc  desiderium  et  inquisitionem  et  praeparatio- 
nem,  et  tamen  praeparalio  dcsiderium,  el  inquisi- 
tio  praecedunt  renovalionem,quia  nemose  praepa- 
rat  ad  id,  quod  jam  habet;  neque  desiderat,  quod 
jam  accepil;  neque  inquirit,quod  jam  invenit.Prae- 
paratio  igitur  praecedit  renovationem,  et  renovalio 
praeparationem. 

CAPUT  XVIII. 

Prima  classis  Scriplurarum  pro  libero 
arbilrio  in  moralibus. 

In  Secundo  ordine  argumentorum  calbolicorum 
collocantur  a  Calvino  leslimonia  Scriplurarum,quae 
ipse  revocat  ad  quinque  classes,  ut  mulla  argu- 
menla  unica  responsione  confulet. 

Prima  igilur  classis  conlinet  ea  teslimonia,  quae 
praecipiunl  aliquid  homini  faciendum,  vel  non  fa- 

ciendum.Talia  sunt:A'on  habebis  Deos  alienos,Non 
assumes  nomenDei  lui  in  vanum,Honora  patrem 
tuum,  et  matrem  tuam.  Et  alia  quae  numerantur, 
Exod.  20.  Cujus  generis  testimonia  colligit  Augu- 
stinus  usque  ad  triginta  duo  in  lib.  de  gratia  etli- 
bero  arbilrio  cap.  2.  Ex  bis  testimoniis  conficitur 
hoc  argumentum.  Praeceplum  est  regula  bene  vi- 
vendi.fruslra  autem  dalur  regula  ei.qui  non  po- 
test  deficere,  aut  non  potest  non  deficere,  solum 
liberum  arbilrium  esf,  quod  in  via  morum  po- 
tesl  deficere,  et  non  deficere;  igitur  fruslra  ho~ 
mini  praeceplum  a  Deo  dalur.  si  caret  libero  ar- 
bilrio.  nihil  autem  facil  Deus  fruslra,  igitur  non 
caret  homo  libero  arbilrio. 

Respondel  ad  boc  argumentum  Calvinus,  sed  ila 
respondet,  ul  multa  dicendo  nihil  dicat.  Ail  Pri- 
mum:Legem  non  essc  fruslra,quamvis  detur  homi- 
ni  carenli  libero  arbilrio,  quoniam  non  datur  so- 
lura  ut  sit  norma  vivendi,  scd  propter  alias  eliam 
caussas,  quarura  una  est,  ut  per  eam  cognoscatur 
peccatum,  ut  Apostolus  scribit  ad  Rom.  3.  Ait  Se- 
cundo:  In  Scripluris  ndn  tanlum  inveniri  legcm 
praecipicnlem,  sed  eliam  promissionem  graliae  a- 
dimplentis,  ut  hinc  intelligamus  legisimplelionem 
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non  esse  ex  libcro  arbilrio,  scd  cx  dono  gratiae. 
Atquc  boc  fusissime  probal  cx  divinis  Iiteris,  et  s. 
Augustini  leslimoniis.  Ad  Exlremum  concludit,  lc- 
gem  esse  impossibilem,  el  non  inde  probari  hber- 
tatem  arbilrii,  sed  graliae  necessilalem. 

Sed  Prior  illa  responsio  sulis  frigida  est.Nam  et- 
iamsi  Icx  habeat  mullos  fines,  tamen  habet  eliarn 
islum,  ut  sil  norma  vivendi,  et  ralione  hujus  finis 
exigit  in homineneccssarioarbitrii  libertalem.Dein- 
de,  nonne  hoc  ipsum,  quod  est  per  legera  cogno- 
sci  peccalum,  et  legem  normam  esse  vivcndi,  in 
idem  rccidunt?  ideo  cnim  datur  lex,  per  quam  co- 
gnoscalur  peccalum,  ut  cognilum  vitetur,  et  hoc 
modo  sit  lucerna  pedibus  noslris,  et  regula  recte videndi. 

At  (inquit  Calvinus)  Apostolus  dicit,  dalam  esse 
legem,  ut  superabundet  peccatum,  ad  Rom.  5.  Re- 
spondeo:  Non  esse  Aposloli  menlem,  legem  datam 
fuisse  a  Deo,  ut  per  eam  peccatum  cresceret;  nam 
si  ita  esset,  lex  mala  fuisset,  et  tamen  idem  Apo- 
stolus  ad  Roman.  7.  dicil:  Lex  quidem  sancla,  et 
mandatum  sanctum,  el  justum,  et  bonum.  Signi- 
ficat  igitur  eo  loco  b.  Paulus,  Iegem  datam  quidem 
fuisse  ad  peccalum  vilandum,  sed  non  poluisse  ef- 
ficere  ut  peccatum  vilaretur,  sed  conlra  potius  oc- 
casionem  fuisse  per  accidens,  ut  peccatum  super- 
abundaret.  Quoniam  enim  ut  ille  ait:  Nilimur  in 
vetilum  semper,  cupimusque  negala.  Homines 
peccato  primi  hominis  depravati  occasione  accepta 
ex  prohibitione  legis  magis  ad  peccandum  exarse- 
runl.Ilaque  b.PauIus  bis  repelit  in  illo  cap.7.occa- 
sione  accepta  per  legempeccalummagis  invaluisse. 

Illud  igitur  ut,non  significat  caussam,  sed  even- 
tum,  cum  dicitur,  lex  subinlravit,  ut  abundaret 
peccatum.  Similislocus  est  in  lib.  3.  Reguin  cap. 
17.  Quidmihi  el  tibi  vir  Dei?  inlrasti  ad  me,  ut 
interficeres  filium  meum.  Sciebat  illa  sine  dubio, 
non  ad  lioc  venisse  Heliam,ul  interficerel  lilium  e- 
jus,  sed  significare  voluit,  occasione  praesenliae 
viri  lam  sancli  et  justi,  non  potuisse  peccala  sua 
manere  diulius  impunita,el  ideo  inlerfectum  a  Deo 
filium  suum,  quasi  ad  hoc  ipsum  propheta  vcnis- 
set.  Sic  igitur  dicit  b.  Paulus,  occasione  legis  pec- 
cata  crevisse,  quasi  ad  hoc  ipsum  dala  lex  fuisset. 
Et  eundem  sensum  babent  illa  omnia:Iecc  iram  o- 
peratur,literaoccidit,virlus  peccati /ecc.Et  similia. 

Posterior  Calvini  responsio  planc  est  exlra  rem. 
Non  enim  dispulamus  hoc  loco,  possit  ne  lex  solis 
nalurae  viribus  adimpleri,  nec  ignoramus,auxilium 
gratiae  csse  modis  omnibus  necessarium,  cum  lex 
sola  non  faciat  justos,  sed  contra  potius  per  gra- 
tiam  justificari  faciant  legem.  Sed  quaestio  nostra 
est,  utrura  posilo  auxilio  gratiae,  homo  sit  verc  li- 
beri  arbilrii.  ila  ut  possit  legcm  implere,  vel  ean- 
dem,  si  malueril,  praevaricari.  Quomodo  si  quis 
quaerat,  an  possit  homo  pro  arbitrio  videre,et  non 
videre;  non  oporlet  objicere,  quid  si  lumen  absil? 
intclligitur  enim  quacslio  positis  omnibus  quae  ne- 
nessario  requiruntur. 
Nos  igiturdicimus,posiloauxilionecessario,quod- 

cumque  illud  sit,  hominem  verc,  proprieque  libe- 
rum  esse  in  moralibus,  atque  id  probamus  ,  quo- 
niam  alioqui  lex  omnis  fruslra  dala  esset.  Ad  hoc 
aulem  Calvinus  nihil  omnino  respondit,  scd  ad  a- 
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liam  quaeslionem,  satis  callide,  pro  suo  more  di- 
veriit. 

Porro  noslrum  argumentum  efficacissimum  esse, 
vel  ex  eo  cognosci  potest,  quod  eo  pene  solo  uli- 
lur  s.  Auguslinus  in  libro  de  gratia  et  libero  arbi- 
trio,  ad  illud  ipsum  probandum  adversus  imperitos 
quosdam  monachos,  quod  nos  adversus  Calvinistas 
probare  conlendimus.  Sic  enim  ail  cap.  2.  Revela- 
vit  nobis  Deus  per  Scripturas  sanctas,csse  in  ho- 
mine  liberum  voluntalis  arbilrium.  Quomodo  au- 
tem  revelaverit,  commemoro  non  humano,  sed 
divino  eloquio.  Vrimum  quia  ipsa  divina  prae- 
cepla,  homini  non  prodessent  nisi  haberet  libe- 
rum  volunlatis  arbilrium.  Et  infra:  Quomodo  ju- 
bet,  si  non  est  liberum  arbitriuml  Et  infra:  Ja??i 
mulla  mandata  quid  osiendunt,nisi  liberum  ar- 
bitrium  voluntatis  humanat  Et  infra:  Nempe  ubi 
dicitur,  noli  hoc  et  noli  illud,  et  ubi  ad  aliquid 
faciendum,  vel  nonfaciendum  in  divinis  moni- 
tis  opus  voluntalis  exigitur,salis  liberum  demon- 
slratur  arbitrium.  Haec  ille. 

CAPUT  XIX. 

Secunda  classis  Scripiurarum  pro  libero  arbilrio 
in  moralibus. 

Altera  classis  continet  ea  teslimonia  Scriplura- 
rum,  quibus  promillitur  nobis  aliquid  a  Deo  sub 
conditione,  si  voluerimus.  Isaiae  l.Si  voluerilis  el 
audierilis  me,  bona  terrae  comedelis;  sinolueri- 
tis,  gladius  devorabit  vos.  Amos  ;>.  Quaerite  bo- 
nilatem,  etnonmaliliam,  et  vivelis.  Mailh.  19. Si 
vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandala.  Ex  bis,  et 
allis  similibus  locis,  quae  in  Scriplura  passim  oc- 
currunt,tale  conficilur  argumcnlum:  Aul  est  in  po- 
testale  nostra  praeslare  condilionem  oblatam.aut 
non  esl:  si  detur  primum,  demonstratur  liberum 
arbiiriunr.si  secundum  illa  non  est  vere  sub  con- 
ditione  promissio.sedmanifesia  irrisio.Non  sccus 
ac  si  quis  bravium  proponerct,ac  praeconis  voce 
clamari  juberel,  ut  qui  voluerint,  currant,  dan- 
dum  enim  bravium  ei,  qui  caelcros  currendo  su- 
peraveril:deinde  paucos  quosdam  vi  traherel  ad 
bravium,  alios  vinculis,  et  catenis  costringeret,ne 
se  commovcre  possent. 

ResponclelCaivinus;  Non  esse  absurdum.ut  Deus 
aliquid  sub  impossibili  condilione  polliceatur.Con- 
stare  enim  ipsi  rationem  suam  cur  hoc  facial.  Nam 
impiis  quidem  proponere  ejusmodi  promissa,ut  eis 
quam  sinl  indigni  divina  benignilate  testelur;sicut 
etiam  pracceplis  suis  eosdem  pungit,ne  nimis  sua- 
viler  in  peccatis  delicientur.  Piis  aulem  easdem 
promissiones  proponere,ut  quia  praeceplis  ignavia 
noslra  non  salis  acuilur,  promissionum  dulcedine 
ad  eorum  amorem  alliciamur. 

At  non  quaerimus  nos  hoc  loco,  cur  Deus  pro- 
missiones  offerat  piis,  vel  impiis:sed  conlendimus, 
non  posse  recle  promilli  aliquid  sub  condilione, 
nisi  ei  qui  libero  utalur  volunlalis  arbilrio:  Et  re 
vera  si  Dcus  proponeret  impiis  impossibilem  con- 
dilioncm,  ut  eis  tcslarctur,  quam  sint  indigni  be- 

nignilate  divina,  illa  conditionis  oblalio  ironicc  ex- 
poni  deberet,  et  essel  (ut  diximus)  non  tam  condi- 
tio,quam  irrisio.  Neque  enim  fieri  potest,ut  aliquis 
sciens,  et  prudens  proprie  loqui  intendat,cum  ali- 
quid  faciendum,vel  non  faciendum  sub  impossibili 
condilione  proponit. 

Al  loca  illa  Scriplurae  nullus  adhuc  ironice  ex- 
posuit,  sed  omnes  proprie.  Neque  possunt  ironice 
exponi,  nisi  vis  maxima  divinis  literis  adferalur. 
Certe  enim  inlerrogatus  Dominus,quae  esset  ad  sa- 
lutem  via,nullam  caussam  habuil  ironicae  respon- 
sionis.  Proinde  magister  bonus  vere  ,  proprieque 
respondit,  cura  ail:  Si  vis  ad  vitam  ingredi,serva 
mandala.  Et  infra:  Si  vis  perfectus  esse  vade  et 
vende  omnia  elc.  Deinde  ,  si  Deus  promissiones 
sub  conditione  impossibili  offert  impiis,  ut  eis  in« 
dignilalem  eorum  tesletur;vel  possunt  impii  ex  hoc 
tcstimonio  divino  proDcere  ,  cogilando  videlicet 
suam  indignilatem  ,  et  inde  timorcm  ac  dolorem 
concipiendo,  seque  coram  Deo  humiliando;vel  non 
possunt,  quia  \idelicet,aut  non  intelligunt  teslimo- 
nium  divinum  ,  aut  contemnunl:  si  possunt,  ergo 
habenl  liberum  arbilrium  ;  si  non  possunt,  igilur 
inulile  esl  ejusmodi  teslimonium,  ac  fruslra  adhi- 
belur.  Et  re  vera  impii  non  intelligunl  indignita- 
lem  suam,  nec  ullo  modo  exislimanl,promissiones 
divinas  ad  hoc  sibi  offerri,  ul  teslimonium  habeant 

indignilalis  suae.  Quare  sine  caussa  Dcus  hoc  te- 
slimonium  illis  daret. 

Denique  cerlum  est,sallem  piis,  non  offerri  pro- 
missiones  sub  conditione  ironice  et  irrisorie,  sed 
vere  ac  proprie  :  poterunt  igitur  pii  pro  arbitrio 
condilionem  implere,  vel  eliam  non  implere.  Id  e- 
nim  est  proprium  verae  conditionis,  ut  dependeat 
ab  arbilrio  ejus,  cui  proponilur.  Ilaque  sicut  pro- 
missio  ad  amorem  praeceptorum  accendit  aniraos 
piorum  ,  quod  nos  Calvino  minirae  negamus  ,  ila 
conditio  demonstrat  arbilrii  libertatem,quod  nobis 
Calvinus  vicissim  negare  non  debet,  nec  polesl,  si 
ralionem  et  naturam  verae  condilionis  intelligat. 

CAPUT  XX. 

Tertia  classis  Scripturarum  pro  libero  arbilrio 
in  moralibus. 

Terlia  classis  teslimonia  illa  corapleclilur,  quae 
docent  per  hominem  slelisse,quo  minus  bene  agc- 
ret,  et  pcccata  vilaret.  Numer.  14.  Amalec,et  Cha- 
nanaeus  anle  vos  sunt,  quorum  gladio  corruetis 
eo  quod  noluerilis  acquiescere  Domino.  Dcuter. 
30.  Mandalum,  quod  ego  praecipio  libi  hodie, 
non  supra  le  est.  Isaiae  o.  Quid  potuit  vineae 
meae  facere,  el  non  fcci?  Hieremiae  7.  Haecgens 
non  audivit  vocem  Domini  Dei  sui,  nec  recepit 
disciplinam,  ideo  projecla  est  a  Domino.  Et  cnp. 
32.  Quia  indurastis  corvestrum,  einoluislis  obe- 
dirc  Domino,  haec  omnia  mala  evencruntvobis. 
JLilth.  23.  Quoties  volui  congregare  filios  tuos.ct 
noluisli.  Act.  7.  Incircumcisi  cordibus  cl  auri- 
bus,  vos  semper  Spiritui  sanclo  resistilis.  Ex  his 
locis  ducilur  hoc  argumentum.  Yel  potest  is  qui 

peccat.  non  peccare,  vel  non  potesl:  sipotesl.ha- 
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bet  igilur  liberum  arbUnum:  si  nmi  polesl,igitur 
Deus  frustra  querilur  dc  homine.quasi  per  illum 
stcterit,  quo  minus  benc  agerct,  cum  ipsc  aliler 
facere  non  potucril. 

Ad  hoc  argumenUioa  Calvinus  respondcl,  ac  Pri- 
muni  dicit:  Dcum  non  inmerilo  dc  hominibus  con- 

queri,  quamvis  non  possinl  non  innle  agere,  quo- 
ninm  vilio  suo,ct  haereditaria  malilia  infirmi  sunt. 
Secundo  addit  :  Pcccnlores  a  Deo  repreliendi  ,  ul 

peccatorum  tacdio  in  viam  rcdeant.  Tcrlio:  Ad  lo- 
cum  allcgalum  ex  cap.  30.  Deuter.  quo  sc  mngis 
urgcri  senlicbal,  duobus  modis  respondet,  primo, 
locum  illum  posse  eludi,  si  quis  affirmcl,  Moyscm 
loqui  dc  facililate  cognilionis  ,  non  observationis 
praeceptorum:  Deinde,  respondet  serio,Moysem  co 
loco  inlclligendum  esse  de  promissione  evangelii, 
non  de  praeceptis  el  lege  naturae. 

Consideremus  nunc  quanli  pondcris  sint  istac 
Calvini  responsiones.  Prima  illa  de  malilia  baere- 
dilaria  parum  cum  juvat.  Nam  maliliam  illam,  nos 
poenam  docemus  esse,  non  culpam.nisi  libcravo- 
luntale  ei  obcdiamus:  Calvinus  aulem,  qui  culpam 
esse  conlendit,  id  probarc,  non  assumere  debuis- 
set.  Ilaque  sicul  homini  caeco  a  nalivitale  non  re- 
cle  quis  vilio  verteret,  si  inler  ambulandum  impin- 
gerct,  eliamsi  cnccilas  illa  ex  peccato  originali  de- 
scendat,  et  ille  vilio  suo,  idest,  vilio,  quod  io  ipso 
haerct  impingal:sic  eliam  non  recte  peccatores  rc- 
prehenderenlur,  cum  praecepla  divina  transgre- 
diunlur.  si  absque  libera  consensione,  ex  sola  na- 
turae  corruptione,  quac  ex  peccalo  primi  hominis 
in  nobis  haeret,  praecepla  Domini  violarent. 

Altera  responsio,  quam  reddit  Calvinus,  cum  di- 
cit,  peccatores  a  Deo  reprehendi,  ul  peccatorum 
taedio  in  viam  redeant,  non  solvit  ullo  modo  pro- 
positum  argumentum.Nam  si  possunl  homines  pec- 
catores  audila  objurgalione,  taedio  peccatorum  af- 
fici,  ct  in  viam  rcdire,liberum  arbilrium  se  habere 
demonslrant,  si  non  possunt,  quorsum  illae  divi- 
nae  querimoniae?  quorsum  (inquam)  ila  lotiuitur 
Deus,  quasi  per  homines  slaret,  quo  minus  Lene 
agerenl?  Ut  nolentes,  inquit  Calvinus.ac  invitiin- 
telligant,  nefarium  sacrilegium  esse,  si  malorum 
suorum  culpam,  quae  in  ipsis  residcl,  in  Deum 
rescribant.  El  probat  ex  cap.  7.  Ilierem.  ubi  jubet 
Dcus  narrari  omnia  scclera  populi,  et  tamen  prac- 
dicit  eum  non  audilurum:  Loqucris  ,  inquit,  ad 
eos  omnia  vcrba  haec  ,  et  non  audient  le.  At 
probare  Calvinus  debuisset,  veram  culpam  resi- 
dere  in  iis  ,  qui  ex  necessitale  peccant ,  vel  cerle 
cos  raerito  reprehendi,  qui  non  possunt  bcne  agere 
Hieremias  aulem  non  dicit,  non  polerunt  audire, 
sed,  non  audienl.  Ilaque  quoniam  audire  poterant, 
sed  nolebant,  idco  jussu  Domini  revocantur  illis  in 
memoriam  scelera  ipsorum,  ut  excusalioncm  nul- 
lam  habcant. 

Tertia  responsio:  Quae  ad  locum  Dculeronomii 
proprie  pcrlincl,  non  csl  melior  eaeleris.  Quod  enira 
Calvinus  dicit,  locum  illum  eludi  posse,  explican- 
do  illud  (non  supra  le  est)  de  facilitate  cognilio- 
nis,  non  observationis,  non  eget  responsione,  cum 
ipse  idem  in  lib.  4.  adversus  Pighium  scribat,  cam 
solutionem  esse  cavillaloriam.  Et  merito  hoc  scri- 
bil,quoniara  liccl  Moyses  loqualur  de  facililate  co- 

gnilionis,  ul  supra  nos  oslcndimus,  lamcn  ex  faci- 
Iitate  cognilionis  colligi  vull,  in  poleslate  populi 
fuisse  mandala  servarc,  vel  non  scrvarc.  Dixcrat 
enim  paulo  anlc:  Revertelur  Dominus,  ut  gaudeat 
supcr  te  in  omnibus  bonis,  si  lamcn  audieris  vo- 
cem  Domini  Dei  lui,  el  custodieris  pracccpla  cjus. 
Ac  ne  populus  rcspondcret,  se  non  posse  irnplere 
praecepla  aul  non  scire  quid  Dominus  vclil;  Adjun- 
gil  Moyses:  Circumcidet  Dominus  cor  tuum,  ut 
timeas  eum  etc.  Ubi  promillilur  au.xilium  graliae 
contra  excusalionem  iropolenliae,  et  postea  addil: 
Mandatum  hoc  non  supra  le  csl,  neque  in  coelo 
silum,  ul  possis  dicere,  quis  ascendet  in  coelum 
etc.  Ubi  tollitur  excusalio  ignorantiae. 

Hac  igilur  solutione  omissa,  quam  (  ul  diximus  ) 
Calvinus  eliam  cavillaloriam  esse  confilelur:  seria 
responsio  illa  est,  quod  Moyses  non  loquatur  de 
observalione  legis,  sed  de  promissione  evangelii. 
Id  quod  probat;  Tum,  quia  b.  Paulus  ad  Rom.  10. 
lotum  hunc  locum  DeuleronomiirefertudChrislum; 
Tuin  etiam,  quia  Moyses  si  de  praeccplorum  legis 
observationeloquutus  fuissel,in  manifcslum  exilium 
populum  praecipitassel.  Effecisset,  enim  ut  exisli- 
maret,  sc  legem  universam  suis  solis  viribus  posse 
complere. 

At  haec  responsio  vim  adferl  clarissimis  vcrbis 
divinae  scripturae.  Quomodo  enim  poleral  Moyses 
magis  aperte  significare,  se  loqui  de  legc,  el  prae- 
ceplis  servandis,  quam  illis  x erbls:  Mandatumhoc, 
quod  ego  praecipio  iibi  hodic?  Et  illis:  Si  audie- 
ris  voccm  Domini,  el  custodieris  praecepia  cjus. 
et  caeremonias,  quae  in  lege  hac  scripta  sunll 
Quomodo  possunt  sine  summa  impudenlia  haec  nc- 

gari? 

Convictus  igitur  tam  perspicua  verilate  Calvinus 
in  lib.  4.  advcrsus  Pighium,  addit,  si  Moyses  de 
praeceplis  loqualur,  loqui  tamen  de  eis,  ul  ad  Chri  - 
stum  manu  ducunt,  ut  polissima  sentenlia  ad  Chri- 
stum  perlineat. 

Sed  hoc  non  solvit  argumenlura.  Nam  sive  hic 
locus  ad  Chrislum  pertineal  in  sensu  lilerali,  sive 
myslico,  sive  non  perlineat  ullo  modo,  non  mullum 
laboramus;  id  nobis  est  satis,  si  concedalur,  quod 
nulla  ralione  negari  polest,  loqui  Moysem  eliam  de 
praeceplis  servandis,  et  docere,  esse  in  poteslate 
hominum  illa  servare,  et  non  servare,  ex  quo  libe- 
rura  sine  ulla  dubitalione  demonstratur  arbilrium. 
Neque  obslat  lestimonium  Apostoli  ad  Rom.  10. 
non  cnim  oporlet  exponere  Scripluram  claram  per 
obscurara:  cerlum  autem  esl  omnium  inlerprelum 
consensione  locum  Moysis,  mullo  clariorcm  csse. 

quam  Pauli. Deinde  (  ut  nos  supra  docuimus  )  Aposlolus  non 
explicnt  verba  Moysis,  sed  ad  ea  lanlum  alludil  pro- 
pler  simililudinem  quandam  legis  el  fidei.  Ncque 
Moyses  pracdicando  liberuin  arbitrium  praecipitat 
in  exitium  populum.  Non  enim  dicit,  soiis  viribus 
libcri  arbitrii  mandata  posse  complcri,  sed  adjun- 
git  eliam  graliam,  cum  nil:  Circumcidet  Dominus 
cor  tuum,  ut  timeas  Dominum.  Denique  docet 
Moyses  absolule  mandala  legis  posse  complcri,  at- 
que  id  cssc  in  libero  voluntatis  arbilrio,  quoniam 
qui  dcdil  praeceplum,  sinc  dubio  non  denegat  au- 
xilium. 
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CAPUT  XXI. 

Quarta  classis  Scripturamm  pro  libero 
arbilrio  in  moralibus. 

Quarla  classis  continet  ea  testiraonia,  quae  do- 
cent,  Deum  quasi  recedere  et  explorare,  quid  ho- 
mines  faciant,  et  quorsum  studia  sua  converlat. 
Deuter.  8.  Adduxit  te  Dominus  quadraginta  an- 
nis  per  deserlum,  ut  affligerel  te,  atque  tenlaret, 
el  nola  fierenl,  quae  in  animo  iuo  versabantur, 
ulrum  custodires  mandata  illius,  an  non.  El  cap. 
13.  Tenlat  vos  Dominus  Deus  noster,  ulvideat,  si 
diligatis  eum  in  toto  corde.  At  frustra  exploraret 
Deus,  quid  lwmines  facere  velint,  nisi  possent 
rem  eandem  facere  et  non  facere.  Nemo  enim 
prudens  explorat  evenlum  rei  determinalae  ad 
unum.  Quis  namque  exploravit  unquam  calidus 
ne  sil  ignis,  an  frigidus?  appelat  canis  esuriens 
panem  polius,  quam  lapideml 

Respondet  Calvinus:  Deum  non  sic  recedere  qua- 
si  destiluat  hominem  gralia  sua,  ut  explorel,  quid 
ille  suis  viribus  possil;  sed  permillere,  ut  homines 
affliganlur,  quasi  ipse  non  vidcret  quid  mali  patian- 
lur  sui.  Alque  huc  usque  salis  hene.  Sed  quorsum 
Deus  affligi  sinit  suos?  Vtvideal,  inquil  Calvinus, 
an  post  longas  calamilales  capial  eos  recordalio 
Dei,  et  quaerant  faciem  Domini  sui. 

Hic  vero  rursus  redil  argumentum,  nam  si  pos- 
sunt  homines  afflicli  quaerere  Deum,  quod  ante  non 
faciebant,cerlehabenlliberumvoluntalis  arbitriura: 
si  non  possunt,  fruslra  Deus  illos  affligi  sinit,  ul  vi- 
deal,  an  quaeranl  faciem  Domini  sui:  quorsum  enira 
explorat,  quod  scit  non  posse  fieri. 

Respondel:  Non  posse  afflictos  quaerere  faciem 
Domini  sine  gralia,  tamen  posse  cum  auxilio  gra- 
tiae.  At  nos  id  minime  negamus;  non  neget  ipse 
vicissim,  posse  hominem  cum  auxilio  gratiae  pro 
libero  arbilrio  volunlalis  quaerere  Deum,  et  non 
quaerere,  idest,  gratiae  cooperari,  etnon  coopera- 
ri,  el  pax  erit.  Vel  si  id  negare  perrexerit,  intelli- 
gat  argumentum  non  esse  solulum;  semper  enira 
ea  difficullas  manet,  cur  Deus  exploret,  quid  homo 
facere  velit,  si  non  polesl  homo  pro  arbitrio  velle 
et  non  velle,  facere  et  non  facere. 

Adfert  deinde  Calvinus  alteram  responsionem,  ac 
dicit,  Deum  non  destituere  hominem,  utvideatquid 
ille  possit,  sed  ut  eum  adigal  ad  recognoscendam 
propriam  ©uosvsiav,  idesl,  suum  nihil.  At  neque 
nos  ignoramus,  Deum,  quia  omnia  novit,  non  ex- 
plorare,  ut  ipse  aliquid  novi  cognoscat,  sed  ut  fa- 
ciat  nos  cognoscere  quales  simus;  et  ut  alii  quoque, 
qui  corda  noslra  non  vident,  inlelliganl  ex  operibus 
exlernis,  quales  inlussimus. 

Ilaque  Deum  tenlare  aliquem,  nihil  est  aliud, 
quam  occasionem  illi  praebere  aliquid  paliendi,  vel 
agendi,  ex  quo  inlelligatur  >ejus  charitas  et  palien- 
tia.  Yel  contra  proprius  amor  et  impalientia.  Sic 
Deus  tentavit  Abrahamum,  Tobiam,  Job,  ut  appare- 
ret  eorum  insignis  virtus;  et  contra  sic  lentavit  fi- 
lios  Israel  in  deserto,  ut  apparerel,quam  parum  so- 
lidae  virtutis  in  illis  essel,  etiamsi  dixissenl:  Quic- 
quid nobis  praecepit  Dominus,  faciemus,  necam- bulabimus  allera  via. 

Caelerum  ex  hac  tenlatione,  qua  Deus  facit  nos 
explorare  et  cognoscere,  quid  simus,  non  minus  li- 
bertas  arbilrii  comprobalur,  quam  si  Deus  tentaret, 
ut  ipse  hoc  idem  exploraret,  alque  cognosceret. 
Nam  neque  nobis  explorandum  esset  quid  simus, 
si  ex  necessitate  operaremur,  et  occasione  oblata, 
non  possemus  nisiin  alteram  parlera  inclinare. 

Praeterea  lentat  Deus,  ut  appareat  virtus,  aut  vi- 
tium,  el  merito  laudari,  aut  vituperari  aliquis  pos- 
sit.  At  non  est  opus  virtulis,  vel  vitii,  nec  dignum 
laude,  aul  vituperalione,  quod  necessario  sit,  nec 
polest  aliler  fieri.  Proplerea  siquidem  virlus  et  vi- 
lium,  laus  ac  vituperalio  locum  in  bestiis  nullum 
habent,  quod  illa  libertate  arbilrii  carent,  nec  pos- 
sunt  aliud  agere,  nisi  quod  agunt. 

CAPUT  XXII. 

Quinta  classis  Scripturarum  pro  l  ibero 
arbitrio  in  moralibus. 

Quinla  classis  habetDuotestimoniadivinaeScrip- 
turae,  quae  magno  quodam  faslidio,  el  quasi  per 
conlemplum  Calvinus  proposuit,  praemisso  hoc 
prooemio:  Quae,  inquit,  praelerea  hinc  inde  le- 
slimonia  corradunt,  mediocribus  eliam  ingeniis 
non  mulium  facessent  negolii,  quae  superiores 
modo  solutiones  probe  imbiberint.  Ista  videlicet 
esl  serpenlis  aslulia.  Nara  quia  duo  ista  loca  sunt 
oranium  gravissima,  neque  sperabat  Calvinus  pos- 
se  lecloribus  satisfacere  responsiones  suas,  oslen- 
tare  voluil  conlemplum,  ut  pularetur  magis  non  vo- 
luisse,  quam  non  valuisse  proposilos  nodos  accu- rale  solvere. 

Prior  igilur  locus  est  in  cap.  4.  Genes.  ubi  sic 
legimus:  Quare  iralus  cs,  et  quare  concidit  vul- 
tus  luus"}  Nonne  si  bene  egeris,  recipies:  sin  au- 
lem  male,  statim  in  foribus  peccalum  aderifl  sed 
sub  te  eril  appetitus  ejus,  et  lu  dominaberisillius. 

Poslerior  locus  est  in  cap.  13.  Eccles.  ubi  haec 
habenlur:  Deus  ab  inilio  consliluit  hominem,  et 
reliquit  illum  in  manu  consilii  sui;  Adjecit  man- 
dala,  el  praecepta  sua.  Si  volueris  mandala  ser- 
vare,  conservabunt  te.  Apposuil  iibi  ignem  et 
aquam,  ad  quod  volueris  porrige  manum  luam. 
Anle  hominem  vila  et  mors,  bonum  el  malum, 
quod  placuerit  ei,  dabitur  illi. 

Consideremus  Priorem  locum,  in  quo  lot  pene 
sunt  argumenla,  quot  verba:  Quare,  inquit  Deus 
ad  Cain,  iratus  es?  et  cur  concidit  vullus  luusl 
Haec  inlerrogalio  indical,  poluisse  Cainum,  si  vo- 
luisset,  non  irasci,  et  non  trislari.  Cur  enim  non  di- 
cimus  cani,  quare  latras?  et  leoni,  quare  rugis?  ni- 
si  quia  scimus,  non  posse  beslias  illas  pro  arbitrio 
latrare  et  non  lalrare,  rugire  et  non  rugire? 

Nonne  si  bene  egeris,  recipies:  sin  autemmale, 
statim  in  foribus  peccatum  aderit?  Illa  condilio 
(  si  bene  )  et  illa  (  si  male )  nonne  eliam  liberum 
oslendunt  voluntatis  arbilrium?  cur  enim  non  dici- 
mus  homini,  si  solem  stare  feceris,  sicut  dicimus, 
si  bene  egeris,  habebis  hoc,  aut  illud?  nisi  quia 
non  ignoramus,  non  esse  in  polestate  hominis,  ul 
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solem  stare  faciat,  esse  auteru  ut  bene  agat,  si  ve- 
lit,  vel  m;ile,  si  nolil? 

Sed  sub  tc  erit  appetitus  ejus,  et  tu  dominabc- 
ris  illius.  Hic  vero  aperlissime  in  slatu  naturae 
corruplae  liberumpraedicaturarbitrium.Quid  enim 
est,  sub  tc  erit  appelilus  ejus,  nisi,  in  poleslale  lua 
erit  peccali  cupidilas?  el  quid  significat,  lu  domi- 
naberis  illius,  nisi,  poleris,  si  volueris,  cupidilali 
resistere,  el  ita  efficcre,  ul  non  regnet  peccalum  in 
tuo  mortali  corpore? 

Videamus  nunc,  quam  hic  se  torqueat,  sudetque 
Calvinus,  qui  paulo  anle  jactavit  hunc,  et  similes 
locos  ne  mediocribus  quidem  ingeniis  negolium  fa- 
cessere  posse.  Primum  ait,  non  debere  intelligiil- 
la  verba  (  sub  te  erit  appeliius  ejus,  cl  lu  domina- 
beris  illius  )  de  peccalo,  sed  de  Abel,  ut  sensus 
sit,  quamvis  peccaveris,  tamen  primalum  inter  fra- 
tres  oblinebis,  eldominaberis  fralriluo  juniori.De- 
inde  admitlit  hunc  locum,  posse  exponi  de  pecca- 
to:  Ne  videamur,  inquit,  hanc  interpretalionem 
complecti,  quod  altera  nobis  contrariasit,  demus 
sane  dc  peccato  loquutum  fuisse  Deum.Sed  quae- 
rit,  an  Deus  promillendo,  an  polius  jubendo  dixe- 
ril:  lu  dominaberis  illius:  et  si  quidem  jubendo, 
non  inde  probari  liberum  arbitriura  dicit,quiaDeus 
eliam  impossibilia  quandoque  jubel:  si  promillen- 
do,  quaeril,  cur  non  sit  factum  quod  Deus  promi- 
sit.  Non  enira  a  Caino  peccalum,  sed  a  peccato  Cai- 
num  divictum  fuisse,  parricidium  illius  clamat. 

Objicit  poslea  sibi,  condilionem  inlelligendam 
esse  in  ea  promissione,  quasi  dictum  sit  :  Victo- 
riam  dc  peccato  rcferes,  si  lamcn  cerlaveris.  Re- 
spondel:  Sed  quis  recipiat  islas  ambages?  Ad  ex- 
tremum,  cum  ei  displiceret.  quod  tam  facile  con- 
cessisset,  hoc  loco  de  peccati  vicloria,  et  domina- 
lu  agi,  mox  subjungit:  Quamquam  et  res  ipsa,  et 
ratio  grammaticae  poslulant ,  camparalionem 
fieri  Cain  el  Abclis,  quia  primogenilus  fraler  mi- 
nori  posthabilus  non  fuisset,  nisi  proprio  scelerc 
dcterior.  Atque  haec  tola  Calvini  defensio. 

Nos  vero  conslanter  asserimus,  hoc  loco  non  de 
Abele,  sed  rle  peccalo  Deum  csse  loquutum.  Idque 
probamus  Primum  ex  ratione  grammalicae,  quara 
nobis  Calvinus  objccit.  Illud  enim  pronoraen  ejus, 
cum  dicitur,  sub  le  erit  appelilus  ejus,  el  ilJud 
pronomen  illius,  cura  dicilur,  et  lu  dominaberis 
illius;  referunl  id,  quod  paulo  ante  nominalum  est. 
Paulo  vero  anle,  peccati,  non  Abelis,  menlio  facla 
esl,  sic  enim  legimus:  Si  bene  egcris,  recipics;  sin 
autem  male,  statim  in  foribus  peccalum  adcrit. 
Sed  sub  te  erit  appelitus  ejus,  el  iu  dominaberis 
illius.  Ralio  igilur  grammaticae  poslulat,  ul  illa  pro- 
nomina  (  ejus  )  et  (illius)  ad  peccalum,  non  ad 
Abelem  referanlur.  Quid  quod  in  tola  hac  divina 
scntenlia  numquam  nominatur  Abe!?  unde  igilur 
venit  Calvino  in  mentem,  ut  de  Abcle,  non  de  pec- 
cato  sermoncm  hoc  Ioco  hahcri  existimaveril? 

Deindc  probamus,  ex  communi  consensu  inler- 
pretum.  S.  Ambrosius  lib.  2.  de  Cain  cop.  7.  I\on 
fraler,  inquit,  ei  addicitur.  sed  error  adscribilur, 
cujus  ijyse  sibi  auctor  cst.  ln  te,  inquit,  revcrlctur 
crimcn,  qaod  a  le  coepil.  Kon  habes  in  quo  ne- 
cessilatem  magis,  quam  mentem  luam  arguas. 
Vides,  quomodo  s.  Arnbrosius  ct  Calvini  exposilio- 

nem  rejiciat,  et  liberum  arbilrium  a  necessitatc 
perspicue  doceat? 

S.  Ilicronymus  in  quaestionibus  hebraicis  idem 
docet,  et  quidem  his  verbis:  Quia,  inquil,  liberi 
arbitrii  es,  monco  ul  non  tibi  peccatum,  sed  lu 
peccato  domineris. 

S.  Augustinus  lib.  15.  de  Civit.  Dei  cap.  7.  Quie- 
sce,  inquil,  ad  te  enim  conversio  ejus,  et  tu  domi- 
naberis  illius.  Numquid  fralris?  absit,  cujus  igi- 
tur,  nisi  peccali?  En  quam  aperle  s.  Augusiinus 
absurdum  esse  pronunciat  eam  sentenliam,  quam 
Calvinus  maxime  probavit. 

S.  Prosper  in  2.  lib.  de  Vocatione  genlium  cap. 
13.  enarrans  illud:  Ad  te  erit  conversio  cjus,  et  tu 
dominaberis  illius,  Ad  ie,  inquit,  lua  cutpa  revo- 
cetur,  noli  peccato  regnum  in  le  dare,  sed  tu  po- 
tius  in  ipsum  sume  dominatum. 

S.  Gregorius  lib.  4.  Moral.  cap.  22.  Tunc,  inquit, 
peccatum  cordis  subjuris  noslri  possessionem  re- 
ducitur,  si  eum  incipit  reprimalur.  Vnde  ct  divi- 
na  voce  Cain  prava  cogilanli  dicilur,  in  foribus 
peccatum  luum  aderit,  sed  sub  te  crit  appetitus 
ejus,  el  iu  dominaberis  illius  ctc. 

Eodem  modo  exponunt  Eucherius,  Beda,  Ruper- 
tus,  Abulensis,  Lyranus,  Cajetanus,  et  glossae,  or- 
dinaria  el  interlinealis.  Neque  suspicari  debemus, 
nullum  horum  doclorum  tenuisse  rationem  gram- 
malicae,  aut  omnes  graviler  esse  hallucinalos. 

At  objicit  Calvinus:  Si  de  peccato  agitur,  cum 
dicitur,  lu  dominaberis  illius,  veljubetDeus,  vel 
promiltit;  sijubei  non  colligiiur  hinc  liberum  ar- 
bitrium  quia  praeceplum  est  impossibile,  si  pro- 
miltit,cur  non  esl  faclum  quod  Deus  promisil? 

Respondco:  Deum  nec  promiilcre,  nec  jubere, 
sed  significare.peccalum  esse  in  polestate  peccan- 
lis,  et  proinde  monere  Cainum,  ut  cogilel,  in  suo 
arbilrio  esse  cupidilati  perversae  assenliri,vel  non 
assentiri,  et  ideo  del  operam,  ut  non  vincatur,  sed 
vincat,  nisi  graviter  puniri  velit. 

Sed  etiamsi  Deus  juberet,  nihil  lucrarelur  inde 
Calvinus;  nemo  enim  jubel  impossibilia,  nisi  qui 
non  vult  Geri  quod  jubet,  idest,  insanus  aliquis,aut 
furiosus.  Et  si  Deus  non  juberet,  sed  promillerel 
victoriam,  sub  condilione,  si  fortiler  pugnare  vel- 
let,  nullae  essenl  hic  ambages.  Quid  enim  clarius. 
quam,  vinces  si  ccrtaveris?  an  non  etiam  Aposlolus 
sine  ullis  ambagibus  dixit:  Non  coronabitur,  7iisi 
qui  legilime  ccrtavcritl 

Adde,  Ad  exlremum,  probari  ex  hoc  loco  libe- 
rum  arbilrium,etiamsi  darcmusjoquutum  hic  esse 
Deum  non  de  peccalo,  sed  dc  Abele.  Neque  enim 
Deus  miligare  conarelur  animum  Caini,promilten- 
do  permansurum  illi  jus  primogcnilurae,  et  domi- 
nalurum  illum  fralribus  suis,  nisi  sciret,  potuisse 
eum  revocari  a  concepto  scelcre,et  in  arbilrio  ejus 
esse  cupidiloli  jam  exortae  resislere,vel  consenlire. 

Posterior  locus,  ex  cap.  15.  Ecclesiast.  invictis- 
simus  est,  ct  tam  pcrspicuus,  ul  nulla  declaratione 
indigeat.  Respondct  aulem  Calvinus  Primo:Librum 
Ecclesiaslici  esse  dubiae  fidei.  Secundo:  Ecclesia- 
slicum,  de  libero  arbilrio  primi  hominis,quale  fuit 
anle  peccalum,  non  de  eo,quale  nunc  est,  esselo- 
quulum.  Terlio:  Si  velit  ille  auclor,suis  illis  verbis 
non  aslruerc  liberum  arbilrium,  scd  solum  coer- 
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cerc  carnis  malignilatem,  quae  sua  mala  in  Deum 
transferendo  vanam  defensionem  captare  solet,  ei 
se  quoque  libenter  assensurum,alioqui  ejus  aucto- 
rilalem  non  magni  pendere. 

Ad  Primum  respondeo:  Non  posse  a  Calvino  Ec- 
clesiasticum  repudiari,  si  sibi  ipse  constare  velit, 
propter  duas  caussas.  Primo,  quoniam  recipit  Cal- 
vinus  epistolam  Jacobi  et  Judae,  quae  non  minus 
dubiae  fidci  olim  fuerunt,  quam  Ecclesiaslicus,  de- 
bcret  enim  vel  cum  Lutheranis  repudiare  omnes  li- 
bros,  qui  aliquando  dubii  fuerunt.vel  cum  Ecclesia 
recipere  eos  omnes,  quorum  auclorilas  in  sacris 
conciliis  declarata  est.  Conslal  aulem  in  concilio 
carthaginiensi  III.  can.  47.  inter  libros  canonicos, 
eldivinos  librum  Ecclesiastici  numeralum.  Secun- 
do:  Quia  proDlclur  Calvinus  se  discipulum  ac  se- 
clatorem  esse  Auguslini.Augustinus  aulem  non  so- 
lum  hunc  librum  inler  canonicos  ponit,  in  lib.  2. 
de  doctr.  chrisliana  cap.  8.  sed  etiam  adducit  in 
lib.  de  gratia  el  libero  arbitrio  cap.  2.  ad  ipsum  li- 
berum  arbitrium  comprobandum. 

Ad  Alteram  Calvini  solutionem  Respondeo:  Ex 
Ecclesiaslico  non  solum  colligi  primum  hominem, 
cum  libero  arbilrio  condilum  fuisse,sed  eliam  idem 
liberum  arbitrium  in  ejus  posteris  remansisse.Nam 
paulo  ante  dixerat:  iVe  dicas,per  Deum  abest;  non 
dicas,  ille  me  impianavif,idest,non  refcras  in  De- 
um  caussam  sceleris  lui.  Et  continuorationem  ad- 
jungil:  Quoniam  Deus  hominem  constUuit,et  re- 
liquit  in  manu  consilii  sui  etc.  Quae  ratio  nihil 
efficeret,  nisi  significare  vellet  Ecclesiasticus,libe- 
rum  arbitrium  initio  dalum  primo  homini,nunc  et- 
iam  in  ejus  posleris  permanere. 

Praelerea  verba  illa:Si  volueris  mandahi  serva- 
re,  conservabunl  le.  Et  illa:  Ante  hominem  vila 
el  mors,  quod  voluerit,  dabitur  ei.  Et  illa:  Appo- 
suit  tibi  ignem  et  aquam,ad  quodvolueris,  por- 
riges  manum  iwam;Non  aperlissime  teslanlurEc- 
clesiasticum  alioqui  homines,qui  nuncsunt,el  illis 
concionari,  qui  possunt  ex  ejus  cohortatione  pro- 
ficere  ? 

Ad  Tertiam  solulionem  breviter  Dico:  Ineplam 
esse  conditionem,quam  Ecclesiastico  Calvinus  pro- 
ponil.Nam  enim  coerceri  potest  carnis  malignilas, 
ne  culpas  suas  transferat  in  Deum,  seque  a  pecca- 
lo  immunem  esse  jactet,  nisi  concedatur  homini  li- 
berum  voluntatis  arbitriura.  Sed  de  hac  re  saepe 
diclura  cst,  nec  sunl  ubique  omnia  repelenda. 

CAPUT  XXIII. 

Sexla  classis  Scripturarum,  pro  libero  arbitrio 
in  moralibus. 

Praelerea  ea  loca,  quae  Calvinus  nolavit,  sunt 
alia  quaedam,  quae  ab  illo  praetermissa  nosin  se- 
xtam  classem,quae  locorum  dereliclorumdici  pole- 
rit,  breviter  conferemus. 

Primus  igitur  locus  sit  ex  cap.  30.  Deuleron.ubi 
sic  loquitur  Moyses:  Co^isidera.inquiLqruod  hodie 
proposuerim  in  conspeclu  luo  vilam  et  bonum,et 
econlrario  mortem  etmalum.  Et  infra:  Tesles  in- 
voco  coelum  el  terram,  quod  proposuerim  vobis 

vitam  et  mortem,  benedicUonem  et  maledictio- 
nem.  Elige  ergo  vitam,  ut  et  tu  vivas,  el  semen 
tuum.  Non  video  quid  ad  hunc  locura  rcsponderi 
possit.  Liber  hic  ln  primis  non  estdubiae  fidei,  el 
a  Calvinistis  pro  canonico,  ac  divino  recipitur. 

Deinde,  non  loquitur  Moyses  ad  homines  in  sla- 
tu  innocenliae,  sed  ad  Hebraeos  ,  qui  tunc  erant 
cum  ipso.  Denique,  nullae  hic  sunt  ambages,  nam 
Moyses  jural  per  coelum  el  lerram,  se  dedisse  po- 
pulo  oplionem,  ul  facerent  quod  vellent,  in  re  ma- 
xime  morali,  idest,in  praeceplis  servandis,  aut  vio^ 
landis,  et  cohortalum  fuissc  eundem  populum  ad 
eleclionem  obedientiae,  quae  vilam  adfert,  et  de- 
horlalum  ab  electione  contumaciae,  quae  mortem 
adfert.  Nihil  autera  magis  proprium  estliberi  arbi- 
lrii,quam  electio,ut  in  lertio  libro  demonstravimus. 

Secundus  locus  est,in  lib.  Josue  cap.  2i.Optio, 
\nq\i\t,vobis  datur,cui  servire  potissimum  debea- 
tis  efc.Hic  eliam  locus  ad  liberum  arbilrium  in  mo- 
ralibus  perlinel,  quoniam  Josue  significat  populura 
eligere  potuisse,  vellel  ne  Deo  vero  cullum  adhi- 
bere,  vel  idolis,  idcst,  an  vellct  bene  agere,  an 

peccare. Terlius  locus  est  in  cap.  31.  Ecclesiast.  Quipo- 
iuit  transgredi,  ct  non  est  transgressus,  facere 
mala,et  non  fecit,  ideo  stabilita  sunt  bona  iltius. 
Non  miror  haec  loca  prudenler  a  Calvino  dissirau- 
lala,  cum  non  solum,  non  vera,  sed  ne  verisimilis 
quidem  aliqua  responsio  hic  locum  habere  posse 
videatur.  Non  enim  hoc  teslimonium  trahi  polest 
ad  stalum  innocentiae,  neque  ullae  sunl  in  eo  am- 
bages,  sed  liberura  arbitrium  asseritur  ita  vere, 
proprieque  liberum  in  moralibus,ut  dicatur  vir  bo- 
nus,  ideo  dignus  laude  et  praemio,  quod  potucril 
transgredi,  et  non  sit  transgressus,  facere  malum, 
et  non  fccerit. 

Quartus  locus  est  in  priore  epist.  ad  Corinlhios 
cap.  7.  Qui  staluit  in  corde  suo  firmus,  non  ha- 
bens  necessitalem,  scd  poteslalem  habens  suac 
voluntatis,  et  hoc  judicavit  in  corde  suo,  servare 
virginem  suam,  bene  facit:  Et  infra:  Quod  vult 
faciat,  non  pcccal,  si  nubat.  Hoc  loco  agitur  de 
bono  morali,  ut  patet  ex  illis  verbis,  bene  facit. 
Et  infra  :  Melius  facit.  El:  ISon  peccat  etc.  De 
hoc  autem  bono  morali  faciendo,  vel  non  facien- 
do,  dicit  Apostolus,  habere  hominem  liberam  e- 
lectionem,  modo  non  sit  impeditus  exlrinseca  ali- 
qua  necessitate  voli,  juramenli,  aut  praecepli.  Huc 
enim  pertinet  illud:  Non  habens  neccssilatem.  Ex- 
cludit  autera  exlrinsecarn  necessilalem,  non  quod 
illa  tollat  liberum  arbilrium,  sed  ut  oslendat,  eurn 
qui  non  ligatur  necessilate  exlrinseca  simpliciter  ct 
absolule  liberura  csse,ut  possit  non  solum  facere, 
et  non  facere,  sed  etiam  non  peccet,  sive  faciat, 
sive  non  faciat.  Nam  ut  diximus  in  4.  lib.  libertas 
ab  extrinseca  neccssilale  praerequirit  libertalem  ab 

intrinseca,  et  ideo  qui  liber  esse  dicitur  ab  cxlrin- 
seca,  consequenler  asseritur  liber  ab  intrinseca. 

Quintus  locus  est  in  posleriore  epist.ad  Corinth. 
cap. 9. Unusquisqueprout  destinavit  incorde  suo, 
non  ex  tristitia,aut  ex  nccessilate,hilarem  cnim 

dalorem  diligit  Deus.  Loquitur  Aposlolus  de  fa- 
cienda  eleemosyna,quod  est  opus  moralc  et  moneL 
ut  unusquisque  libenler  tribuat  id..  quod  deslinavit 
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41; in  corde  suo,  idest,  quod  libera  voluntale  praecle- 
git,  cum  in  potcslate  haberet,  parum,  aul  mullum 
velle  dare,  aul  cliam  omnino  nihil  vcllc  darc.  Wam 
illud  vcrbum  rcpoatpetxat,  quo  ipse  ulilur,  proprie, 
ad  liberum  arbilrium  perlinel.  Distinguilur  enim 
voluntarium  in  genere,  sive  sponlaneum,  quod  et- 
iam  besliis  convenit  a  vokintario  libcro,  quod  esl 

proprium  ralionnlis.sive  intclligcntis  nalurae,quod 
illud  dicilur  exoiioiov.  Hoc  aulem  Tcpoepexucov,  ut 
perspicuum  est,  cx  Arislotclc  lib.3.  de  morib.cap. 
1.  el  2.Atque  ex  Scripluris  quidem  bac  argumcnla 
sufficiant. 

CAPUT  XXIV. 

quc  doclrinas,  Iccloris  eril  judicium.  Quamvis  ei 
proprie  loqui  velimus  ex  lcslimoniis  Palrum,  illud 
investigare  dcbcamus,  quac  fuerit  Ecclcsiae  vete- 
ris  doclrina,  ut  quoniam  inler  nos  convcnit,  in  Ec- 
clesia,  quac  anle  mille  annos  floruit,  veram  ct  gcr- 
manam  fuissc  doclrinam,  cx  comparatione  illius 
inlelligalur,ulrum  nos  germanam  doctrinam  lenea- 
mus,qui  liberum  arbitrium  in  aclionibus  moralibus 
esse  defcndimus,  an  adversarii,  qui  liberum  arbi- 
lrium,in  servum  arbitrium  commulantes,bomincm 

post  lapsum  Adami,ex  necessilate  peccare  conlen- 
dunt. 

CAPUT  XXV. 

Praefatio  ad  lestimonia  Patrnm,  pro  libcro 
arbiliio  in  moralibus. 

Teslimonia  veterum  Palrum  Calvinus  non  fuit  au- 
sus  contra  se  objicere:  lamen  coaclus  a  Pigbio  ad 
pauca  quacdam  loca  respondit.  Produxit  Alberlus 
Pighius,  in  secundo  libro  de  libero  arbitrio,  testi- 
monia  decem  Patrum,  s.  Pclri  apostoli,  s.Clemen- 
tis  Romani,  s.  Irenaei,  Terlulliani,  Origcnis,  s.Hi- 
larii.  s.Ambrosii,  s.  Hieronymi,  s.  Bosilii,  s.  Chry- 
soslomi. 

Ad  quae  lcslimonia  Calvinus  ita  respondit,ut  Pe- 
trum  et  Clementem,  de  numero  leslium  aufcrri  ju- 
berct,  quod  corum  verba  ex  libris  recognitionem 
apocryphis  deprompla  fuissent.  Origcnem  ct  Ter- 
tullianum,ul  haerelicos,et  qui  mullis  in  rebus  lapsi 
essent,  omnino  conlemnerel:  eosdem  item,  et  Ire- 
naeum  exponi  posse  diceret  de  libero  arbitrio,qua- 
le  fuit  in  slalu  innocenliae,  non  quale  nunc  est  in 
slatu  naturae  corruptae.  Ambrosium  et  Basilium,de 
libertate  a  coactione,  non  a  necessilate  disseruisse 
contenderet:  solos  esse  affirmarelllilarium,  Hiero- 
nymum  el  Chrysostomum,  qui  proprie  liberi  arbi- 
trii  palrocinium  suscepissent,  sed  trium  hominum 
leslimonia  non  esse  consensum  Ecclesiae  univer- 
sae,  ul  Pighius  fruslra  jactaveral:  praeserlim  cum 
oontrariae  sentenliae  invenianlur  in  Auguslino,  et 
in  synodo  arausicana. 

Illud  autem  hene  habcl,et  nobis  mirifice  placel, 
quod  in  secundo  libro  adversus  Pighium,  Calvinus 
admiltit  velercs  Patrcs,  ut  de  conlroversia  nostra 
judices  sedeanl.  Leclores,  inquit.  monilos  velim, 
iion  difficulter  posseinter  me  etPighium  hoc  loco 
convenire,  si  modo  Ecclcsiae  tradiiionem  ex  cer- 
to,  cl  perpeluo  sanctorum  et  orlhodoxorum  con- 
scnsu,  non  ex  tesLimoniis  hinc  inde  male  cxcer- 
plis  demonsLrarcL.Dcinde  siiis  simpliciler,et  can- 
dide  uterelur  ad  veram  el  gcrmanam  Ecclesiae 
doclrinam  comprobandam,non  ad  pingendas  ho- 
rum  '.cmporum  impias  doclri7ias  abuLerelur. 

Nos  igilur  producemus  teslimonia  omnium  Pa- 
truro  graecorum  ct  lotinorum,  ncc  ullum  praelcr- 
mitlemus  auclorcm  olicujus  nominis,  ct  simul  dili- 
genter  expcndemus  in  singulis,  possinl  necnc  illis 
Calvini  rcsponsiones  ulla  cx  parle  convcnirc.Ulrum 
aulem  simplicilcr,et  candide  illis  utamur  ad  vcrom 
*:t  gcrmanam  Ecclesiae  doclrinam  comprobnndnm, 
<jn  ca  delorqueamus  ad  pingendos  errores,  impias- 

Testimonia  graecorum  Patrum  adferuntur, 

p?'o  libero  arbitrio  in  7noralibus. 

Primus  ex  graecis  Palribus  occurrit  s.  Ignatius; 
Is  in  epist.  ad  Mognesianos  ila  loquilur:  Quando- 
quidem,  inquit,  actio7ies  ipsae  sua  habent  prae- 
7iiia,  el  obedie7itiae  proponiLur  vita,  mors  aulem 
inobcdiC7iliae,  el  si7ig\di,  qui  aul  hoc,  aut  illiul 
elegcru7il,  in  ejus  quod  elegerunl,  locuni  abituri 
sunt,  fugiamus  7iiorlem,  et  eligamus  vilam.Ei  in- 
fra:  Si  quis  pielati  sLudet,  Dei  homo  est,  si  impie 
agit,  diaboli  est,  7ion  id  faclus  per  naturam,  scd 
pcr  animi  arbilriwn.  Nihil  hic  rcsponderi  potest. 
Nam  et  loquilur  s.  Ignatius  de  bono  et  malo  mora- 
li,  etaffirmat,  homincs  eligere  id,  quod  voiunt,qui 
cst  proprius  aclus  liberi  arbilri;  el  eum,  qui  impie 
agit,  per  animi  arbilrium  fieri  malum,  docet. 

Al  forlasse  non  sunt  Ignolii  epistolae,  quae  sub 
illius  nomine  circumferuntur,  id  enim  Lutherani 

objicerc  solcnt.  Sed  recipil  eas  Euscbius  lib.o.Hi- 
storiae  Ecclesiast.  cap.36.  Sanclus  eliam  Ilierony- 
mus  multas  enumcrat,  et  inter  cacteras,  islam  ad 

Magnesianos,  ellgnatio  tribuit  in  libro  de  scripto- 
ribus  ecclesiaslicis.  Denique  passim  cilantur  epi- 
stolae  islae  nomine  s.  Ignalii  ab  Alhanasio,  Theo- 
dorelo,  aliisque  Patribus,  neque  ulla  occurril  soli- 
da  ralio,  cur  rejiciendae  vidconlur. 

Secundus  sit  s.  Dionysius  areopagita.  Is  in  libro 
de  divinis  nominibus,  cap.  4.  pnrl.4.  prope  finem, 

posleaquam  docucrat,  malum  non  esse  subslan- 
tiam,  sed  defeclum  quendam,  ita  subjungil:  Dixc- 
rit  vcro  quispiam  infirmiLalem  supplicium  non 
7nereri,  sed  vcniam.  Si  igil7ir  no7i  licuisset  obsli- 
stere,  recLe  forsa^i  esset  objeclimi.  Sin  autem  ex 

ipso  bo7\o  vires  suppedilanlur,  quod,  ut  sacra  e,- 
loquia  docc7it,  omnibus  simpliciler  co7ivenienti<t 
tribuit,  non  esl  ig7\oscc7\dum.  si  quis  pcr  igna- 
viam  ab  ipso  bo7\oru7i\  proprionm  habitu  divi- 
nitus  proccdcnte  abcrravcrit.  Idem  lib.  de  cccle- 
siaslica  hicrorchia  cop.  2.  part.  3.  tribuit  homini 
nomen  illud  du-s2ou<7'.sv,quod  fatelur  Calvinuspn. 
prium  csse  libcri  orbilrii. 

Weque  ad  hunc  locum  rcsponderipotcst,nisi  forlc 
Iibros  islos,  non  esse  Dionysii  areopagitae.  Sed 
cerlc  negari  non  potesl,  auclorcm  hujus  libri  fuis- 
sc  virum  magnum,  et  antc  mille  annos  floruisse  , 
cum  citelur  a  s.  Gregoriohomil.  31.  in  cvangelio  , 
nomine  anliqui.  el  venerandi  Palris,  Nam  si  Gre- 
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gorio  antiquus  fuit,cura  ipse  Gregorius  ante  annos 
circiter  mille  floruerit,  nobis  profeclo  antiquissi- 
mus  esse  debebit.  Sed  de  hoc  auctore  alias  disse- 
ruimus. 

Tertius  sit  b.  Clemens  Romanus  ,  quem  inter 
Graecos  numeramus,quodgraece  scriptus  sit  liber 
qui  nomini  ejus  adscribitur.Is  igilur  in  lib.  3.  Re- 
cognition.  inducit  aposlolum  Petrum  cum  Simone 
raago,proliberoarbitrio,sicdifferentera:Z)icqwomo- 
doDeus  judicat  secundum  veritatem  unumquem- 
que  pro  aclibus  suis,si  agere  aliquid  in  potesta- 
te  non  habuii?  Hoc  si  leneatur,  convulsa  sunt  o- 
mnia.  Fruslra  erit  studium  sectandi  meliora.Sed 
etjudices  frustra  legibus  praesunt  et  puniunt 
eos  ,  qui  male  agunt.  Non  enim  in  sua  potestate 
habuerunt,  ul  non  peccarent. 

Ad  hunc  locura  prompla  responsio  est ,  librum 
esse  supposilitium.  Nam  alioqui  liberi  arbilrii  tam 
est  aperla  confessio,  ut  nihil  conlra  fingi  possit.  At 
nos  fatemur,  librura  esse  corruplum  ac  deprava- 
lum  ab  haereticis  ,  sed  lamen  vel  esse  Clemenlis 
Romani,  vel  alterius  aeque  docti,  atqueantiqui.Si- 
quidera  Eusebius  lib.  3.  histor.  Ecclesiast.  cap. 
38.  scribil,  hos  libros  et  esse  Clemenlis,et  ab  hae- 
relicis  depravatos.  Idem  scribunt  Epiphanius  hae- 
res.  30.  Et  Ruflinus  in  apologia  pro  Origene.  Me- 
rainit  eliam  horura  librorum  s.  Hieronymus,in  lib. 
2.  adversus  Rufllnum. 

At  si  corrupti  sunl  hi  libri,  ac  proplerea  inter  a- 
pocryphos  recesentur,  quorsum  citantar  a  nobis? 
quoniam  manifeste  conslat,  non  esse  corruptos  iis 
in  locis,  ubi  defendilur  liberlas  arbitrii.  Nam  anle 
Rufllni  aelatem  ,  qui  hos  libros  lalinos  fecit,  nulli 
fuerunl  haerelici,qui  libero  arbitrio  nimis  mullum 
tribuerent,  quod  poslea  fecerunt  Pclagiani;  mulii 
autem  haerelici  fuerant,qui  negaverant  liberum  ar- 
bitrium,  ut  Simon  magus,  Manichaeus  et  alii.  Ila- 
que  si  in  his  libris  negaretur  liberum  arbitrium, 
suspicari  possemus,inserlam  fuisse  eam  doctrinam 
a  Manichaeis  ,  vel  aliis  ejusmodi  haereticis  ;  at  li- 
beri  arbitrii  confessionem  non  possumus  ulli  hae- 
retico  illius  lemporis  adscribere. 

Deinde  ,  veteres  Palres  ,  qui  dicunt ,  hos  libros 
corruptos  esse  ab  haerelicis,  non  tacent  in  quibus 
arliculis  corrupti  sint.Scribunt  enim  in  arliculis  de 
divinilate  filii  ,  aliisque  similibus  esse  corruptos. 
Corruplelam  autem  in  articulo  de  liberlatearbitrii, 
nullus  veterum  unquam  notavit. 

Adde  Poslremo  ,  quod  quae  dicunt  in  his  libris 
de  libero  arbilrio,  eadem  repeluntur  passim  ab  a- 
liis  Patribus,  ut  necesse  sit ,  omnes  ornnium  Pa- 
trum  libros  esse  depravalos,si  libri  isli  recognitio- 
num  in  hoc  articulo  depravali  censendi  sunt. 

Quarlus  sit  s.  Justinus  martyr.  Is  ila  loquilur  in 
apologia  ad  imperatorem-  Antoninum  pag.  31.  in 
meo  codice:iVi's£  libero  arbilrio  genus  humanum, et  res  turpes  fugere  potest,  el  pulchras,  ac  bonas 
sequi ,  extra  caussam ,  culpamque  esl  eorum, 
quae  quoquo  modo  agunlur.  Sed  ipsum  libero 
arbilrio  libcraque  volunlate  et  recle  facere,et  pec- 
care  docemus.  Et  infra:  Neque  ille  remuneratio- 
ne,  aut  laude  dignus  es>et ,  si  per  se  ipsum  bo- 
num  non  eligeret.  Et  in  apologia  ad  senatum:  Ni- 
hil,  inquit,  esset  in  illis  laude  dignum  ,  nisi  fa- 

cultalem  habercnt,  qua  se  in  utramque  partem 
converlerenl.  Hic  vero  Calvinus  neque  fingil,  ne- 
que  fingere  potest  aliquid,  quod  speciem  habeat 
responsionis.  Auclor  enim  cerlus  est,  elverba  cla- 
rissima.  Sola  pertinacia  his.alque  similibus  resislit. 

Quinlus  sil  Alhenagoras  Justini  aequalis.  Is  in 
apologia  ad  eundem  imperatorcm  Anloninum:  Li- 
beri  arbitrii,  inquit,  in  ipsis  quoque  (angelis  vi- 
delicet)  in  ulramque  partem,  vulunlalem  consli- 
luerat  Dcus,sicut  et  in  hominibus  liberam  etpra- 
vilalis,  et  virtutis  deligendae  polestatem  haben- 
tibus  cernere  est.  Quid  clarius?  quid  verius? 

Sextus  sit  b.  marlyr  Irenaeus.  Is  in  lib.  4.  cap. 
71.  ila  loquitur:  lllud  quod  ait,Quolies  volui  con- 
gregare  filios  luos,  et  noluisli,  velerem  legem  li- 
bertalis  hominis  manifeslavit,  quia  liberum  eum 
fecil  Deus  ab  initio.  Ac  ut  inlelligat  Calvinus,  Ire- 
naeum  non  solura  significare  voluisse,crealum  ho- 
minem  liberum,  sed  etiam  nunc  esse  liberum,  le- 
gatur  tilulus  hujus  capiiis,  quem  ipse  idem  Ire- 
naeus  praefixit.  Sic  enim  habel:  Ostensio  ,  quod 
homo  liber  sit,  et  suae  polestalis,  ad  hoc  ut  pos- 
sit  eligere  bona,  vel  eontraria.  Legalur  deinde  fi- 
nis  ejusdem  capilis,  ubi  haec  habentur:  Qui  ope- 
ranlur  bonum,  gloriam  et  honorem  percipient, 
quoniam  operati  sunt  bonum,  cum  possent  non 
operari  illud.Hi  autem  qui  illud  non  operantur, 
judicium  juslum  recivient  Dei,  quoniam  non 
sunt  operali  bonum  cum  possent  operari  illud. 
Et  cap.  72.  Si  igitur,  inquil,  non  in  nobis  esset 
facere  haec,  aut  non  facere,  quam  caussam  ha- 
bebat  Apostolus,et  multo  prius  ipse  Dominus  con- 
silium  dare,  quae  quidem  facere,  a  quibus  vera 
abslinere? 

Et  adhuc  resistit  Calvinus,  ac  probare  nitifur, 
Irenaeum  non  dicere  id,  quod  dicit,  quoniara  in 
eodem  libro  scripsit,  liberum  arbitriam  ad  imagi- 
nem  Dei  pertinere:  imaginem  autem  fuisse  in  pri- 
mo  homine,  sed  per  peccalum  exlinclam,  colligi 
ex  Apostolo,qui  reformari  dicit  in  nobis  imaginem 
Dei.  At  nimis  frigidum  csl  argumentum  contra  ma- nifeslissimam  veritatem. 

Nam  iraaginem  Dei  exlinc.lam  esse  post  pecca- 
tum,  neque  Irenaeus,  neque  Paulus  unquam  scri- 
psit.  Reformatur  vero  in  nobis  imago,quoniam  ob- 
scurala  fuerat,  licet  (ut  diximus)  non  extincta.  Sed 
de  hac  re  alibi  multa  dixiraus. 

Septimus  sil  Clemens  alexandrinus.  Is  in  1.  lib. 
Stromat.  pag.  65.  sic  ail:  Quoniam  libera  eleclio 

et  appelitio,  peccata  primum  inchoal,  jure  infli- 
gunlur  supplicia.  Et  infra:  Quae  cum  ita  sint,  et 
liberari  ab  ignoratione,  cl  a  mala,  et  delectabili 
eleelione,  et  ante  omnia  non  assentiri  fallacibus 

illis  phantasiis  et  visis,  silum  est  in  nostra  poie- 
state.  Vide  alium  locum,  in  4.  lib.  de  gratia  et  li- 
bero  arbilrio  cap.  0. 

Oclavus  sit  Origenes.  Is  in  comment.  ad  cap.13. 
Matlh.  exponens  parabolam  sagenae  piscium,  po- 
sleaquam  dixerat,  ab  haereticis  accipi  per  bonos 
et  malos  pisces,  duas  naturas,  alteram  bonam,  al- 
lerara  malam,ila  subjungit:  Huic  intellectui  rcpu- 
gnant  omnes  Scripturae,  declarantes  esse  libe- 
rum  arbitrium,  dum  et  accusant  eos,  qui  delin- 

quunt  et  probant  eos,  qui  recte  faciunt.  Idem  0- 
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rigenes  similia  docet,  lib.  3.  de  principiis  cap.  1. 
praefal.  in  cpist.  ad  Roman.  hom.  12.  in  librum 
Numeri,  et  alibi. 

Sed  Calvinus  Origcnis  teslimonium  non  recipit, 
quod  dicat  cum  in  mullis  lopsum  esse.At  Nos  cura 
in  bac  rc  non  crravisse  ,  focillime  demonstroinus. 

Nam  Origenis  errores  diligentissime  nolavcrunlE- 
pipbanius,  Theopbilus,  Hieronymus,  Auguslinus, 
Tbeodoretus  ,  Niccpborus  et  olii,  ncque  ullus  eo- 
rura  inler  errores  Origenis  posui,  bominem  prae- 
ditum  esse  libero  orbilrio. 

Rursus  Calvir.us  Origcnis  lestimonia  caussae 
suae  niliil  nocere  conlendil,  quod  Origenes  dispu- 
let  adsersus  Morcionem,  qui  liberum  arbilrium  ita 
tollebal ,  ut  naturam  humanam  ab  ipsa  crealione 
malam  esse  diceret.  Al  parum  inlercst,conlra  quos 
Origenes  disseral,modo  liberum  nrbitrium  in  prae- 
ceplis  morum  servandis  praedicet. 

Deinde  Origenes,  ul  oslendat,  naluram  non  csse 
malam  a  crealione  ,  probal,  homincm  esse  liberi 
arbitrii,  el  mutari  per  se  dc  bono  in  malum,  quod 
fieri  non  posset,  si  esset  naluraliter  malus.  Ilaque 
Duo  probat  Origenes.  Primo:  Hominem  esse  libe- 
rum.  Secundo:  Non  esse  nalura  molum,  ex  quibus 
duobus  unum  deducil  ab  allero.  Morcion  negabol 
ulrumque,  Calvinus  alterum  lantum;  proinde  da- 
mus  Calvino,  ut  non  sil  Marcionisla,  scd  Semimar- 
cionisla,  el  Origenes  Calvinum  non  ex  lolo,  sed  ex 
parle  confulet.  Neque  dicere  poteril  Calvinus,  Ori- 
gcnem  loqui  de  libcrlale  a  coaclione,  non  a  neces- 
silate,  nam  liberlatem  a  sola  coactione  Morcioni- 
slae  minime  denegobont. 

Nonus  sil  Eusebius  Coesoriensis.  Is  in  lib.  6.de 

praeparat.  evangel.  cap.  5.  italoquilur:  Sicperle- 
rjcm  reclam  viam  oslcndit,  per  liberam  vero  po- 
testatem  effecit,ut  in  ipsa  essenl  virtutis  praemia, 
sine  vi  aliqua  agere,  cum  possit  eliam  contraria 
mala.  lla  si  proprio  motu  naturalem  despexeris 
legem,  fons  vitiorum  sponle,  non  aliunde,  neque 
ullanecessilate,  sed  liberavolunlale,  alquejudi- 
cio  facta  erf.  Et  in  exlreujo  capite:  Caecus  profe- 
cto  de  his  rccte  judicarel,  nonnecessilale,  scd  li- 
bero  haec  (ieriarbitrio.  ltoque  testimonio  Eusebii 
caeci  sunt  Calvinistae.vel  potius  caecis  deteriores. 
Cum  id  non  videant,  quod  caeci  videre  possent. 

Sed  forsitan  objicial  aliquis.Eusebius  conlra  eos 
disserere,  qui  ponebant  falalem  neccssitalem,qua- 
Jem  Calvinistaenon  ponunl.  Al  Calvinislae  In  pri- 
mis  ponunt ,  etiam  necessitolcm  similem  falali; 
Deinde,  parum  refert  quid  moverit  Eusebium,utli- 
berum  arbitrium  defenderet ,  modo  illud  vere  do- 
cteque  defenderit.  Dcnique,  nonne  Eusebium  o- 
mnem  prorsus  necessilatem  exclusil,  cum  ait:  iVe- 
que  ulla  necessitale  ,  sed  libera  voluntale  alque 
judicio  facla  csl? 

Decimus  sil  Magnus  Albanosius.  Is  in  oralione 
conlra  Idola.  non  procu!  ab  inilio,  sic  ait:  Anima 
Ubera  esl,  et  sui  arbilrii.  Potesl  enim  ut  ad  bona 
se  inclinare.  ita  bona  quoquc  aversari.  Et  infra: 
Quae  cum  liberum  suijus,  arbitriumque  inluc- 
tur,sentit  se  in  ulramquc  partem  corporcis  mcm- 
bris  uti  possc  ,  lum  ad  ea  quac  sunt,  tum  ad  ea 
quae  non  sunt.  Ea  vcro  quae  sunt,bonaappello, 
ea  quae  nonsunl.  mala.  Ad  hoc  lcslimonium  ni- 
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hil  omnino  rcsponderi  polest.  Auclor  enim  esl  ccr- 
tus,  gravis,  doctus,  anliquus,  sanclus,  el  sine  ullis 
ambagibus  liberum  arbitrium  docet. 

Undecimus  sit  Magnus  Bosilius,  qui  in  explicat. 
psal.  01.  traclans  illud:  Mendaces  lilii  hominum 
in  slateris,  Non  licebit,  inquit,  tibi  dicere  in  die 
judicii,  non  noveram  bonum.  Proferentur  iibi 
propriae  tuae  stalerae,  sufficicnlem  boni  et  mali 
discretioncm  habentes.  Nam  corporis  pondera  li- 
brae  momentis  examinamus  ,  quae  vero  in  vita 
eligenda  sunt,  libero  animae  judicio  discerni- 
mus.  Quod  etiam  staleram  nominavit,  propterea 
quod  aequale  momcntum  ad  utramque  partem 
capere  polest.  Idem  in  oralione  de  libcro  arbitrio: 
Nam,  inquit,  quod  in  homine  situm  est  liberum 
arbHrium,  in  eligendo  et  non  cligendo  situm  est 
etc.  Ilem,  in  oralione  de  caussa  mali.  Cur,  inquit, 
in  structura  non  habemus,  ut  neque  volentibus 
nobis  peccarc  detur?  quia  cliam  lu  famulos,  non 
cum  vinctos  habes  benevolos  pulas ,  sed  cum  vo- 
luntaric  ea,  quae  officii  ipsorum  sunt,  cxplere 
videris.  ltaque  etiam  Deo  non  gratum  esl,  quod 
coaclum  est,  sed  quod  cx  virlule  recte  gerilur. 
Virlus  auleni  ex  voluntate,  non  cx  ncccssilate  fit. 
Yoluntas  vero  ex  his,  quae  in  nobis  sunt,  depen- 
det.  In  nobis  autem  est  liberum  arbitrium. 

Arripuil  Calvinus  voculam  illam  (coac/i'onem)ct inde  colligit,  non  loqui  s.  Bosilius  de  libertale  ,  a 
necessilale,sed  a  sola  coaclione.  At  sine  dubio  non 
recte  collegit.  Nam  explicavit  in  eodem  loco  san- 
clus  Basilius,quid  per  coaclionem  intellexeril.cum 
illi  per  adversalivam  parliculam  opposueril  id  quod 
geritur  ex  virtule.  Et  quod  gerilur  ex  virtute,  esse 
dixerit  id  quod  ex  volunlole,  non  ex  necessilale 
fit.  El  quod  fil  ex  volunlale  declaraveril  esse  id 
quod  in  nobis  est,  quodque  ex  arbilrii  noslri  liber- 
lale  dependet. 

Itaque  per  coactionem,necessitatem  inlellexit  de- 
terminanlem  ad  unum.  Quod  eliom  clarius  mani- 
festal  in  eadem  orolione,  cum  dicil:  Soluta  enim 
ab  omni  necessitate  ,  et  volunlariam  ,  ac  in  sua 
polestale  sitam  vitam  a  conditorc  adepla.per  hoc 
ad  imaginem  Dei  creala  csl.  Adde  eliam,  quod  in 
duobus  prioribus  locis  a  nobis  citatis,nulla  fil  coa- 
clionis  mentio,  sed  solius  necessilalis  ,  et  discrlis 
verbis  asseritur  liberlas  in  eleclione  boni  el  mali, 
per  momenlum  babens  in  utramque  partem. 

Duodecimus  sil  s.  Gregorius  nyssenus  ,  Magni 
Basilii  fraler.  Is  in  lib.  7.  de  philosophia,  cap.  2. 
Concupiscere,  inquit,  et  non  concupiscere ,  men- 
tiri,  et  non  mentiri,  et  quaecumque  talia,in  qui- 
bus  cojisislunt  virlutis  et  vitii  opera.haec  sunt  in 
nostro  libero  arbitrio.  Nescio  quid  bic  Calvinus 
comminisci  possit.Nullum  cnim  cavillis  locum  Gre- 
gorius  reliquit.Vide  eliam  quac  cilavimus  libro  su- 

pcriore. Terliusdecimus  sil  sanctus  Grcgorius  nazianze« 
nus,  qui  in  carminibus  de  Christo  paliente:  Ncquc 
enim,  inquil,  Deus  neccssitalem  adducet ,  ul  sis 
bonus,  sed  in  eleclione,  ct  senlcnlia  lua  id  situm 
est.  Vide  alium  locum  a  nobis  citatum  libro  supe- 
riore,  cx  Apologelico. 

Quartusdecimus  sit  Cyrillus  hierosolymitanus, 
qui  calechesi  4.   Cognoscc,  inquil,  animam  cssc 
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suijuris  seu  voluntatis  liberae.  Ilem  infra:  Libe- 
rum  arbilrium  habet  anima,  et  potest  quidem 
diabolus  incitare,cogere  autem  praeler  volunla- 
tem  omnino  non  polest.  Subjicit  tibi  scortationis 
cogitationes,  si  vis,  probas,  si  nolis,improbas.  Si 
enim  ex  necessitate  scorlareris ,  cujus  gratia  ge- 
hennam  Deus  parassel?  Nihil  aperlius  dici  poluil. 

Quinlusdecimus  sit  s.  Epiphanius,qui  in  liaeresi 
Phariseorum,  quae  est  ordine  decimasexla.Per  id, 
inquit,  quod  peccare  quisquam  possil,  et  non 
peccet,  et  per  id,  quod  possit  non  pcccare.pcccet 
tamen,  hoc  propter  peccala  poenam  per  vindi- 
ctarn  pendente,illo  propter  bene  facta  laudem  re- 
porlante,  ulriusque  conslituta  est  diffcrenlia.  Et 
mfra:  Itaque,  inquit,  manifestum.  evidens  clin- 
dubium  est,unicuique  liberum  arbitrium  conces- 
sum  a  Deo,  qui  per  seipsum  dixeril,sivolueritis, 
et  si  nolueritis,  ut  penes  hominem  sit  bene  face- 
re,  vel  prave  operari.  Vides  ul  sanclus  hic  Paler 
manifeslum,evidens  et  indubium  esse  clamel,quod 
Calvinus  tot  libris  obscurare  conalus  esl? 

Sexlusdecimus  sit  Theophilus  alexandrinus,  Is 

enirn  in  epist.  3.  paschali,  sic  loquitur:  A7ec  ambi- 
gitur  quin  in  ulramque  partcm  faciendi.vel  non 
faciendi  bona,  liabeamus  liberam  facultatem,  et 
oppressis  pravis  recta  nascanlur,  tuncque  virtn- 
tum  inler  se  concinit  cliorus,  cum  vitiorum  in  a- 
nimo  fuerit  solitudo.  Quid  hic  objicienl  adversa- 
rii?  auctor  insignis  est,  quippe  qui  in  s.  Hierony- 
mum  meruit  habere  interpretem,  et  senlenlia  lam 
perspicua,  ul  nulla  ralione  obscurari  queat. 

Seplimusdecimus  s.  Joannes  chrysostomus  sit, 
qui  homil.  22.  in  Genesim:  Nonne,  inquit,  mani- 
festum  csl,  sua  quemvis  volunlate,  vel  maliliam, 
vet  virlulem  eligere?  Nam  nisi  ila  esset,  et  nalu- 
rae  nostrae  pravitas  insita  esset,  neque  illos  pu- 
niri,  neque  istos  virtutum  relributiones  accipere 
oporlebat.Verum  quia  in  noslra  voluntale  tolum 
post  graliam  Dei  reliclum  est,ideo  et  peccantibus 
supplicia  proposita  sunl,  el  bene  operanlibus  re- 
tributiones.  Hunc  patrem  nobis  Calvinus  libenter 
concedil,  quod  ci  nimius  visus  sil  in  liberi  arbitrii 
viribus  pracdicandis.  At  imperitiam  suam  aperle 
prodit,  cum  e  tanlo  numero  patrum  unum  Chryso- 
«tomum,  quasi  novi  aliquid  inlroducenlem  rejicit. 
Nam  si  legisset  caelcros,  numquam  ila  judicasseL 
Quid  enim  Chrysoslomus  dicil,  quod  non  anle  il- 
lum  Ignntius,  Clemens,  Juslinus,  Alhenagoras,Ire- 
naeus,  Basilius.  Cyrillus.  Epiphanius,  el  posteum 
plurimi  dixerinl?  Deinde,  si  tam  graviter  Chryso- 
slomus  in  libero  arbilrio  praedicando  excessil,  ciir 
nulli  velerum  illum  reprehcnderunl?  cur  s.  Augu- 
slinus  gratiae  Chrisli  excellentissimus  praedicalor, 
hunc  ipsum  Chrysostomum  in  libris  adversus  Julia- 
num,  non  modo  non  reprehendit,  sed  vehementcr 
ctiam  Iaudat? 

Decimusoctavus  sil  bealusMacharius  Aegyplius, 
qui  homil.  15.  sic  a\\:Caeierum  ul  semel.ei  omni- 
no  resonet,  el  permaneat  delectus,  et  arbilrii  li- 
berlas,  quam  primilus  homini  dedit  Deus,eapro- 
pter  dispensatione  sua  res  adminislranlur,et  cor- 
porum  solulio  fit,  ut  in  voluntate  hominis  situm 
sit.  ad  bonum  vel  malum  converti. 

Decimusnonus  sil  Marcus  ciemila  ,  qui  in  libro 

de  Baplismo,  ultro  medium,  ita  loquilur:  Jiaec  et 
similia  cum  sciat  Scriplura  in  nostra  potestatc 
positum  esse,  ut  haec  agamus  nee  ne,  propterea 
non  Satanam,  neque  pcccatum  Adac,sed  nos  in- 
crepat:  Et  infra:  comparans  nos  cum  Adamo:  Pri- 
mam,  inquit,  conceptionem  habemus  ex  dispen- 
salione,  quemadmodum  el  ille,  elperinde  aciUe 
pro  arbilrio  possumus  obtemperare,  vel  non  ob- 
temperare.  Sentenlia  horum  verborum  est,nos  ten- 
tari  ex  permissione  Dei,  sicut  eadem  permissione 
lentatus  fuit  Adam,  et  sicut  ille  propler  arbilrii  li- 
berlatem  potuit  lenlalioni  acquiescere,  vel  resisle- 
re,  sic  etiam  nos  propter  eandem  arbitrii  liberla- 
lem  posse  lentalioncm  admiltere,  vel  repellere, 
quae  si  Calvinus  legisset,  forsitan  de  Chrysostomo 
aliter  judicasset. 

Vigesimus  sit  sanctus  Cyrillus  alexandrinus,  qui 
in  lib.  2.  in  Joannem,  cap.  44.  sic  ait:  Liberum, 
inquit,  arbitrium  hominis  his  verbis  ostendit,qui 
ad  alterutrum  secundum  animi  sui  judicium  po- 
test  proficisci.  Sic  enimjuste  laudem,  si  bene  a- 
gimus,  et  contraria,  simala  commiltimus,  inve- 
nimus.  Yide  alia  loca,  quae  citavimus  in  libro  su- 

periore. Vigesimusprimus  sit  Theodoretus ,  qui  psalm. 
G7.  tractans,  et  explicans  illud:  Pluviam  volunta- 
riam  segregabis,  eic.  Sic  ait:  Pluviam,  doclrinac 
irrigalionem  vocal,  voluniariam  aulem  appella- 
vit,  ob  liberum  arbilrium.  Non  enim  ex  necessi- 
tale  irrigatur  aliquis,  sed  doclrinae  acquiescens 
consequilur  gratiam. 

Vigesimusecdndus  sit  Palladius,  in  epistola  ad 
Lausum,  quam  praefixit  hisloriae  suae  de  sancto- 
rum  vila,  in  ea  siquidem  loquens  de  eleemosynis: 
fieque,  inquit,  ullo  praetextu,quo  placeres  homi- 
nibus,  jurejurando  obligasses  tuam  liberam  cli- 
gendi  voluntalem,  elc. 

VigesimusterliussitbealusJoannes  damascenus. 
Is  enim  in  lib.  2.  de  fide.  cap.  26.  In  nobis  ,  in- 
quit,  sunt  ea,  quorum  liberam  adepli  poleslalcm 
sumus  et  facere,  el  non  facere.  Et  infra  explicans 
quae  illa  sint:  Ea,\nqi\\[,quacscquilurlausautvi- 
tuperalio,  et  in  quibus  praevaricalio  cadit  et  lex. 

Vigesimusquarlus  sil  Theophylactus,qui  in  coni- 
menlario  ad  cap.  'lo.  Lucae,sic  ail:  Ilaque  illc  qui 
dedit  omnia  haec  ex  aequo  ,  permisit  libere  in- 
gredi.  Nullum  enim  cogil  non  volenlem.  Nam  si 
voluisset  nos  cogi,  non  fecisset  rationales  ,  et  li- 
beri  arbitrii.  Neque  vero  hic  auclor  inlelligit  per 
coaclionem  vim  illam,  quae  adigil  invilos,  sed  ne- 
cessitatem  determinantem  ad  unum,ul  perspicuum 
est  ex  ralione,  quam  reddit,  cum  dicit:  Non  fecis- 
sel  ralionalcs,  et  liberi  arbilrii.  Nam  besliae  quo- 
que,  lameisi  rationales  non  sunt,  coguntur  invitae 
ad  sua  objecta,sed  sponte  accurrunt.  El  nomen  li- 
beri  arbilrii,  quod  isle  auclor  usurpat,  non  potest 
proprie  convenire  liberlati  a  sola  coaclione  ,  ut  in 
tertio  libro  demonstravimus. 

VigesimusquinlussitEuthymius,qui  incomment. 
ad  idem  cap.  15.  Lucae,  ila  edisseril  parabolnm  fi- 
lii  prodigi:  Subslantiae,  inquil,  partem,  quae&ibi 
obveniebal,  petivit,  hoc  est,  liberum  arbitrium, 
quod  ei  ex  natura  debebalur.  Ac  si  diceret,  nolo 
urgeat  me  serviendi  necessitaS)  liberum  est  enim 
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miJii  avbilrium.  El  infra:  Pater  ergo  candideim- 
pcrlil,  vull  cnim  Dominus,ul  sibi  voluntarie  ser- viamus. 

Est  autem  hoc  loco  breviler  Annolandum,ex  sen- 
tenlia  horum  Palrum,liberum  arbilrium  comparari 
subslanliae,  quam  filins  prodigus  dissipavil,  quo- 
niam  pcccatores  dissipant  liberum  arbilrium,  dum 
illo  male  utuntur,non  quod  illud  omnino  amilliint, 
sed  quod  inutililcr  excrceant.  Quomodo  dicilur  a- 
liquis  perdere  vilnm  suam  ,  quam  non  in  bonis  o- 
peribus  insumit.  Non  enim  simililudines  in  omni- 
bus  valent.Denique  id  solum  ex  parabola  colligunt 
Palres,  Deum  perrailterp,  ui  qui  volunt,  peccenl, 

neque  eos  ad  bene  ageudum  ex  necessilale  com- 
pellere. 

CAPUT  XXVI. 

Teslimonia  Pairum  latinorum,  pro  libero 
arbitrio  in  moralibus. 

Primus  ex  Lalinis  Terlullianus  est.  Is  in  lib.  2. 
eonlra  Marcionem  ila  loquilur:  Libcrum,ct  sui  ar- 
bilrii.  ct  suae  polestalis  invenio  liomincm  insli- 
tulum.  Scd  ne  Calvinus  dical  (ul  solel)  Terlullia- 
num  loqui  dc  prima  Inslilulione  ,  qune  postea  per 
peccatum  sit  mulata,  audi  sequenlia.  Huncslatum 
ojus  confirmavit  eliam  ipsa  lex  lunc  a  Veo  posi- 
ta.  Non  enim  ponerelur  lex  ei,  qui  non  Iiaberet 
obsequium  debitum  legi  in  sua  polcstale.  Nec 
rursus  comminalio  moriis  transgressioni  adscri- 
berelur,  si  non  et  contemptus  legis  in  arbilrii  li- 
berlatcm  homini  deputarelur.  Sic  et  in  poslcris 
Jpgibus  crealovis  invcnias  projioncntis  anle  ho- 
mincm  bonum  el  matum,  vilam  clmorlem.  Elin- 
ira  non  procul  a  fine  :  tntcvvogat ,  inquit,  Dcus 
quasi  inccvlus.  ut  et  hinc  libevi  avbitvii  probans 
hominem  in  caussa  aut  confcssionis ,  aut  nega- 
tionis,  ut  darct  ei  locum  sponte  con/itendi  deli- 
ctum,et  hoc  nomine  relevandi.  Sicul  de  Cainsci- 
scitatur,  ubi  nam  fvalev  ejus,  ul  illc  habevct  po- 
testatem,  ex  eadcm  avbilvii  liberlate  sponle  ne- 
gandi  dclicli,  et  hoc  nomine  gvavandi.  Et  in  li- 
bro  dc  exhorlalione  caslitatis  non  longe  ab  inilio: 
Ilaque,  inquil,  cum  utrumque  ex  praeceptis  ejus 
didicevimus,  quid  velil  el  quid  nolil.  jam  nobis 
est  voluntas  etigendi  allevum,sicut  scriptum  esl, 
Ecce  posui  ante  te  bonum  et  malum. 

At  non  merelur  Terlullianus  locurn  inler  tesles 
dogmatum  catliolicorum,cum  in  multis  magnisque 
rebus  erraverit.  Id  enim  solum  esl,  quod  respon- 
dere  polesl  Calvinus.  Sed  facilis  Responsio  est. 
Nam  si  solus  haec  dicerel,nullam  ei  fidem  Iiabere- 
mus,  ul  qui  propriam  seclam  inslilueril,  sed  quod 
dicit  cum  omnibus  graecis  el  latinis  Palribus,  non 
parum  vnlcl  ad  lestimonium  fidei,qune  vigebat  an- 
liquis  illis  temporibus  in  Ecclesia.Non  errasse  au- 
lem  in  hac  re  Terlullianum,  nec  fuisse  dogma  de 
liberlale  arbilrii  proprium  sectac  ipsius,ccrtum  esl 
ex  eo,  quod  neque  Eusebius  in  hisloria,neque  Au- 
gustinus  in  libro  de  haercsibus,  neque  alius  au- 
ctor  hanc  scnlcnliam  inlcr  alios  Tertulliani  errores 
enumeral. 

Secundus  sit  b.  marlyr  Cyprianus.  Is  in  lib.  1. 
epist.  3.  ad  Cornelium:  Dominus,  inquit,  non  in- 
crepuit  recedenles.  aut  gvaviler  comminalus  est, 

sed  magis  convevsus  ad  apo&tolos  suos  dixit, 
Numquid  ct  vos  vultis  abire?  scvvans  scilicet  le- 
gcm,  qua  liomo  libertati  suae  relictus,et  in  arbi- 
trio  proprio  constiiutus  sibimetipsi  vel  morlem 
appetit,  vel  salulem.  Et  in  libro  de  unilate  Eccle- 
siae:  Fieri  vero,  inquit,  liacc  Dominus  pevmiltit 
el  patilur,  mancnlc  propriae  libertati  arbitrio. 
Ubi  lNolandum  est,  non  possc  haec  delorqucri  ad 
liberlalcm  a  coaclionc,  quam  solam  nobis  Calvinus 
rcliquit.  Nam  eliamsi  Dcus  impcdircl  omnia  pec- 
cata,  adhuc  manerel  libcrtas  a  coaclione,  sicul  ea 
manel  in  besliis  ,  quae  pcccare  non  possunl ,  sed 
liberlas  a  necessitale,  et  vera  polestas  cligendi  bo- 
num  el  malum,  plane  lolleretur,  nisi  Deus  peccnta 
permitlcret.  Alque  hoc  esl,  quod  Cyprianus  dicit, 
Deum  pali,  ut  peccata  fianl,manenle  propric  liber- 
talis  arbilrio. 

TertiussilMinutius  Felix.  Is  in  Octnvioultra  me- 
dium  libri,  sic  genliles  alloquitur:  Denique  de  ve- 
slro  numero  carcer  exaesluat.  Christianus  ibi 
nullus,  nisi  aut  reus  suae  religionis.  aut  profu- 
gus.  !\ec  de  fato  quisquam  aut  solalium  captet, 
aut  excuset ,  cventum  sii  soriis  fortanae  ,  mens 
lamen  libera  est,  ei  idco  aclus  hominis ,  non  di- 
gnilas  judicaluv.  Neque  vero  loquilur  de  liberlatc 
a  sola  coactione.  Nam  ca  non  repugnat  fato,cui  la- 
men  repugnat  liberlas  a  necessitafe.  Polcsl  cnim 
sponlc  fieri,  id  quod  falo  fit.  Non  potest  aulem 
quod  falo  flt,  non  necessario  fieri. 

Quarlus  sit  Lactnnlius.  Is  in  lib.  i.divinarum  In- 
stilulionum,cap.  2i.  Quid  dal,  inquil,  pvaecepia. 
amputare  debet  omnium  excusaiionum  vias,  at 
imponal  hominibus  pavendi  neccssitalem,noii  vi 
aliqua,  sed  pudove  ,  et  lamen  libcrtalcm  rdin- 
quat,ut  et  praemium  sit  consiitutum  parenlibus, 
quia  poterant  non  parere,  si  vcllcnt ,  et  non  pa- 
rcntibus  poena,  quia  poteranl  parere,  sivellent. 
Quo  modo  ergo  polevit  ampulavi  excusalio,  nisi 
ut  qui  docet,  faciat  quae  docet,ct  sit  quasi  pvae- 
vius,  et  manum  porrigat  scculuro? 

Quinlus  sil  Julius  Firmicus.  Is  in  librn  de  erro- 
ribus  profanarum  religionum,  quem  ad  iilios  Con- 
slanlini  scripsit,  sic  loquilur  cap.  29.  Liberum  ie 
Deus  fecit,  in  tua  manu  est,  ul  aut  vivas,autpc- 
reas:  quid  le  per  abvupta  pvaecipiias? 

Sextus  sit  sanctus  Hilarius.  Is  in  commentario 

psalmi  secundi,  sic  ail:  Vnicuique  noslvum  liber- 
tatem  viiae  sensumque  permisit ,  non  necessita- 
lem  in  alterutrum  affigens.El  infra  ralionem  red- 
dens:  Quid  enim,  inquit,  lionoris  ei  praemii  bo- 
nitalis  necessitas  merevetur,cum  malos  nos  esse, 
vis  quaedam  nobis  conscrla  non  sincret?  Hunc 
egregium  Patrem  ultro  nobis  dat  Calvinus,  neque 
inlclligil  quantum  delrimcnli  caussae  suae  faciat, 
cum  illi  contrarium  se  profilenlur,quem  non  solum 
Hieronymus  et  Auguslinus,sed  cliam  inlegra  syno- 
dus  ephesina  prima;  et  alia  deinceps  concilia  miri- fice  colucrunl. 

Seplimus  sit  Oplntus  Milevitanus,  qui  sic  loqui- 
lur  inilio  libri  seplimi ,  adversus  Parmenianum: 
Quidquid  neccssitas  peccat .  non  potest  magnis 
viribus  accusari.  Yoluntas  habcl  poenam,  neces- 
sitas  vcniam.  Homicida  scclus  polest  facerc,  po- 
lest  et  non  facerc,adulterium  moechus  potest  ad- 
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millcre  polesl  el  non  admitlere,  el  caetcra  hujus- 
modi,  in  quibus  liberum  habelur  arbitrium. 

Oclavus  sil  sanclus  Ambrosius.  Is  in  lib.  1.  de 
Jacob,  cap.  3.  Non  est,  inquit,  quod  cuiquam  no- 
stram  adscribamus  culpam ,  nisi  noslrae  volun- 
tati.  Nemo  tenetur  ad  culpam  nisi  voluntate  pro- 
pria  deflexerit.  Yoluntarium  sibi  militem  legit 
Christus,  voluntarium  sibi  servum  diabolus  au- 
ctionatur.  Ad  hoc  teslimonium  Calvinus  respon- 
det,  intelligendum  esse  de  voluntario,  quod  oppo- 
nitur  coacto,  alque  invilo,  non  quod  opponilur  de- 
terminalo  ad  unum.  Sed  fallilur,  nam  in  primis  vo- 
lunlarium,  quod  solum  opponilur  coaclo,  non  suf- 
ficil  ad  peccandura,  alioqui  lupus  eliam  peccaret 
cum  sponle  alienas  oves  rapit  et  occidit.  Deinde 
verba  illa  (nisi  votunlate  propria  deflexerit)  non 
significant  solum  sponle,libereque  deflectere,quod 
etiam  pecudi  convenire  polest,  quae  lamen  non  di- 
citur  propria  volunlate  defleclere,etiam  quando  li- 
benler  errat,sed  significant  ex  deliberato  consilio, 
atque  cleclione  peccare. 

Sed  quid  respondebil  Calvinus  ad  id,  quod  idem 
Ambrosius  scribit  in  lib.  2.  de  Cain,  cap.  7.  Non 
habes  in  quo  necessilatem  magis,  quam  mentem 
tuam  arguas.  Et  ad  illud,quoil  babel  idem  auctor 
in  exposilione  psalmi  quadragesimi.  Homini  dedit 
eligendi  arbitrium  ,  quod  sequalur  :  anle  homi- 
nem  vita  et  mors  ,  si  deliqueris  ,  non  natura  in 
culpa  cst,  sed  eligenlis  affectus.  Haec  enim  testi- 
monia  clariora  sunt,  quam  ut  ulla  fulsa  inlerprela- 
lione  depravari  quaeant. 

Nonus  sil  bealus  Pbilaslrius,  sancli  Ambrosii  ac- 
qualis.  Is  in  libro  de  haeresibus,  capite,  de  Pylho- 
nissa:  Ignorant,  inquil,  quod  credcntes  animae  a 
fide  Christi,deditas  jam  se  impietali  faciunt.quia 
arbitrii  sui  est  omnis  homo,  quod  velit,  ut  eligat 
facere  ptermillente  Deo. 

Decimus  sil  bealus  Gaudentius  Brixianus,  Phila- 
strii  successor.  Is  in  3.  traclat.  super  Exodum,  in- 
qui i,concessa  semel  voluntatis  liberlas  non  aufe- 
retur,  ne  nihil  de  eojudicare  possit,qui  liber  non 
fuerit  in  agendo.Quo  loco  illud  est  observandum, 
liberumarbilrium  primo  homini  in  crealione  datum 
(quod  tesle  Calvino  verum  fuil  liberum  arbitrium, 
eliam  a  nccessilale)  numquara  auferri,auctore  Gau- 
dentio. 

Rursus  idem  auclor  in  tractalu  de  Machabaeis: 
Unam,  inquit,  Deus  elegit  arborem  de  omnibus 
lignis  paradisi ,  non  ulique  malam ,  sed  in  qua 
servorum  suorum  obedientiam  pertentaret,  ut  li- 
bertas  arbitrii,  vel  immorlalilalis  praemiumpos- 
siderct  obediens,  vel  conlemnens  exciperet  mor- 
tis  inlerminatac  sententiam.  Manducavit  homo 
quia  voluit;  mandatum  non  custodivit,  quia  no- 
luit;  morle  mulctatur,  quia  mandatum  servare 
poluit,  et  non  studuit.  lgitur  si  unius  arbusculi 
fruclus,  conlra  Dei  mandatum  temere  a  prolo- 
plaslis  degustatus,  moriem  generi  acquisivit  hu- 
mano,  potuit  et  Machabaeis  lunc  sub  legepositis 
intcritum  p>arare  mandali  divini  transgressio, 
quibus  nunc  honorem  et  gloriam  praecepli  ejus 
custodia  comparavil.  Comparal  Gaudenlius  Ma- 
chabaeos  cum  proloplaslis,quod  isti  tentati  fuerint 
de  manducalione  ligni  scientiae,  illi  de  manduca- 

lione  carnis  suillae  ,  quae  non  rainus  eo  temporc 
Judaeis  prohibita  erat ,  quam  olim  arbor  scienliae 
proloplaslis.  Atque  in  eo  Machabaeos  laudat,  quod 
praeceptum  servaverint,  quod  ex  libertate  arbilrii 
potuissent  non  servare:  et  contra  proloplastos  ac- 
cusat,  quod  praeceplum  non  custodierint,  quod  ex 
libertale  arbitrii  cuslodire  sine  dubio  poluissent. 
Alioqui  enim  ineplissima  comparalio  est,  si  non  fit 
manente  arbilrii  libertate  in  Machabaeis,  sicut  in 

proloplaslis. Undecimus  sit  Prudenlius,  qui  in  versibus  libc- 
rum  arbitrium  pulchre  descripsit.Sic  cnim  canit  in 
Hamartigenia. 

Non  flt  sponle  bonus,  cui  non  est  prompla  polestas 
Velle  aliud  flexosque  aniini  convertere  sensus. 

Item  in  libro  secundo,  adversus  Symmachum. 

Dicant,  cur  condila  sit  lex 
Bis  sex  in  labulis,  aul  cur  rubrica  minalur, 
Quae  prohibet  peccare  reos,  quos  ferrea  fala 
Cogunl  ad  facinus,  et  inevitabile  mergunl: 
Quin  el  velle  adigunt  pravum  insinuantia  votum, 
Nc  liceal  miseris  velitum  commiltere  nolle? 
Cedile,  si  pudor  est,  gladiumque  relundile  veslrum; 
Aspera  nil  merilos  poenis  pleclentia  jura, 
Antrum  carcereum  dissolvite;  corpora  sub  quo 
Agminis  innocui,  fato  peccanle,  tenelis. 
Nemo  nocens,  si  fala  regunt,  quod  vivilur,  ac  fil. 
Immo  nocens  quicumque  volens,  quod  non  licel,  audel. 
AUerutrum  quia  velte  suum  esl,  nec  fata  reatum 
Lnponunt,  placitumque  nefas,  et  facta  rependit 
Impia,  suppliciis  merito,  non  sorte  peremplus. 

Neque  respondeat  Calvinianus  aliquis,  haec  non 
facere  conlra  se,  qui  falum  non  defendunt.  Nain 
Prudenlius,  elalii  veleres  ideo  fatum  oppugnant, 
quia  lollit  liberum  arbilrium:  quod  si  Calvinislae 
falum  non  agnoscunt,  et  tamen  liberum  arbilrium 
non  minus  negant,  quam  illi  qui  falum  asserebanl; 
certe  Prudentius  et  alii  veleres  conlra  ipsos  etiarn 
scribunt,  et  liberi  arbitrii  possessionem  ab  omni- 
bus,  qui  quoquo  modo  eam  impediunl  scriptis  suis 
vindicanl. 

Duodecimus  sit  bealus  Hieronymus.Is  in  episto- 
la  ad  Damasum,  de  filio  prodigo  explicans  illud.ef 
divisit  eis  subslanliam,  sic  ail:  Significaniius  in 
graeco  legilur  oistXcv  duxoTg  xov  pwv,  idest,  dedit 
eis  liberum  arbitrium,  dedit  mentis  propriae  li- 
bertatem,  et  ut  viverel  unusquisque,  non  ex  im- 
perio  Dei,  sed  ex  obsequio  suo,  idest,  non  ex  ne- 
cessitate,  sed  ex  voluntale,  ut  virtus  haberet  lo- 
cum,  ut  a  caeteris  animaniibus  dislaremus,  dum 
ad  exemplum  Dei  permissum  est  nobis  facere, 
quod  velimus.  Unde  et  in  peccatores  aequum  est 
judicium,  ct  in  sanctos  ac  justos  justum  prae- 
mium  retribuetur. S'\mi\\a  habel  idem  auclor  in  e- 
pist.  ad  Hedibiam,  quaest.  10.  el  in  lib.  2.  adver- sus  Jovinianum. 

Sed  quoniam  Calvinus  dicit,  Hieronymum  solum 

in  seneclute  a  Pelagianis  excilalum,sapere  coepis- 

se;  proferamus  unum  eliam  locum  ex  dialogis  ad- 
versus  Pelagianos.  Sic  igitur  loquitur  in  terlio  dia- 
logo:  Hoc  est  quod  tibi  in  principio  dixeram,  in 
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nostra  esse  poteslale  peccare,  vel  non  peccarc,  ut 
liberum  servetur  arbitrium.  Ccrle  nihil  hic  desi- 
dcrari  potesl.  Nam  ct  liber  est  conlra  Pelagianos.et 
senlenlia  perspicua. 

Terliusdecimus  silsanctus  Paulinus,  qui  in  epi- 
stola  sccunda  ad  Severum,  sic  ail:  Quae  nobis  est 
gratia  (si  in  alkno  tanlum  fideles  fuerimus)  nisi 
de  proprio  serviamus,  idest,  de  libero  volunlatis 
arbitrio?  Yocal  aliena  Paulinus  terrenas  divilias  , 
quoniara  tametsi  noslrae  sinl,  lamen  facile  possu- 
mus  impediri,  ne  faciamus  ex  eis,  quod  volumus  : 
propria  nominat  acliones  internas,  quoniam  illae 
sunt  in  poteslate  nostra,  et  earum  propter  arbilrii 
libertatem  vere  domini  sumus. 

Idem  in  eadem  epistola:Li*6erf«s,  inquit,  volun- tatis  non  cogitur,  sed  snadetur.  Per  coacliouem 
hoc  loco  necessilalem  intelligit,  fruslra  enim  adbi- 
berelur  suasio;  si  homo  non  possel  aliler  facere. 
Idem  in  epist.  4.  ad  eundem  Severum:  Res  pote- 
stalis  noslrae  cst  nosler  affectus,  hunc  Domino 
impendamus  et  solvamus.  Lulherani  docent,  nos 
ulcumque  liberos  esse  in  aclionibus  extcrnis;  in 
internis  autern,  praeserlim  erga  Deum,  ne  micum 
quidem  libertalis  habere.Nosler  vero  Paulinus  cori- 
Ira  docel,  magis  esse  in  poleslate  liberi  arbitrii  af- 
fectum  internum  eliam  ergn  Deum.  quam  acliones 
externas.  Ilaque  verus  Papista  fuil  sanclus  Pauli- 
nus.  Qui  rursus  in  epistol.  8.  ad  eundem:  Agnovi 
bonum,  inquit,  el  feci  malum,  cum  aeque  mihi 
liberum  esset  bonum  facere.  Quae  ergo  misero 
mihi  suppelet  venia  peccali? 

Quartusdecimus  sit  beatuslnnocenlius  I.  ponli- 
fex  romanus,  qui  in  rescriplo  ad  concilium  milevi- 
lanum,  sic  loquilur:  In  omnibus  divinis  paginis 
voluntali  liberae,  non  nisi  adjutorium  Dei,  legi- 
mus  esse  nectendum,  eamque  nihilposse  coele- 
slibus  auxiliis  destitutam.  Idem  in  rescriplo  ad 
concilium  milevilanum  :  Liberum,  inquil,  arbi- 
irium  cum  nasccremur  accepimus. 

llaec  Innocentii  leslimonia  diligenlissime  consi- 
deranda  sunt.  Nam  el  sunl  absque  controversia  e- 
jus,cui  lribuunlur,et  auctor  est  anliquus  el  gravis, 
tta  sanclo  Auguslino  acllieronymo  non  semel  lau- 
dalus.  Scripta  sunt  praetcrea  conlra  Pelagianos  et 
a  sanclo  Auguslino  commendantur,  in  epist.  100. 
ad  Paulinum,  ul  non  sit  periculum,  ne  nimium  Iri- 
buanl  libero  arbitrio.  Denique  non  possunl  retor- 
queri  ad  liberum  arbilrium  primi  hominis  lantum, 
quod  habuil  in  stalu  innoccntiae,  cum  hic  auctor 
dical,  nos  omnes  liberum  arbitrium  in  ipsa  nalivi- 
tale  accipere.  Neque  exponi  possunt  de  sola  libcr- 
tatc  ad  malum.  quam  habenl  juxta  Calvinum  impii, 
quia  libenler  pcccant;  nam  lnnocenlius  dicit,  libe- 
rum  arbilrium  egere  gralia  Dci,  non  autem  pgent 
gratia  Dei  peccalores,  ul  libenter  peccent.  Neque 
possunt  cxplicari  de  liberlalc  tantum  ad  bonum, 
quam  habenl  secundum  Calvinum  jusli,  qui  libcn- 
ter  hene  agunt.  Nam  isla  liberlas  non  incipit,  cum 
nascimur,  sed  cum  rcnascimur;  Innocentius  aulcm 
Joquilur  de  libero  arbitrio,  quod  cum  nascercmur, 
accepimus.  Nec  possunt  ad  cxtremum  inlclligi  de 
libcrtale  a  sola  coaclionc;  Illa  cnim  non  egct  gra- 
lia  Dei,  cum  sil  nobis  communis  cum  besiiis,  nc- 
que  per  pcccalum  amilli  aul  lacdi  polucrit. 

Quinlusdecimus  sil  bealus  Cocleslinus  primus, 
pontifex  romanus.qui  in  epislola  ad  Gallos,cap.l3. 
sic  loquilur:  Auxilio  et  munere  Dei  liberum  ar- 
bilrium  non  tollilur,  sed  liberalur,  ut  de  lene- 
broso  lucidum,  dc  pravo  reclum,  de  languido  sa- 
num,  de  imprudente  sit  providum.llic  ornnia  fer- 
me  repeli  possent,  quae  dixiinus  de  lestimoniis 
sancli  Innocenlii,  ut  omillam,  quod  sanclus  Cacle- 
slinus  in  eadcm  epislola,  sancli  Innocenlii  senten- 
tiam  conflrmat,  et  in  eandem  allegal  eliam  beatum 
Zozimum,  Innocenlii  successorem,  suum  aulem 
praedecessorem. 

Sextusdecimus  sil  sanclusLco  primus,ilera  pon- 
tifcx  romanus,qui  canonum  concilii  arausicani  pri- 
piarius  auclor  fuit,  ut  in  praefalione  ejus  concilii 
dicitur;  legimus  aulera  in  canon.  8.  el  13.  liberum 
arbitrium  per  lapsum  prirai  hominis  intirmatum, 
atque  altenualum,  non  exlinclum  fuisse:  proinde 
posse  malum  et  bonum  eligere,sed  malum  per  se, 
bonum  cum  auxilio  graliae.  Neque  polest  hoc  ad 
liberlatem  a  sola  coaclione  deri\ari,quoniam  ut  di- 
ximus,  ea  libertas  non  eget  auxilio  graliae  ,  neque 
per  peccalum  infirmata,  vel  altenuala  fuit,  neque 
libcri  arbitrii  nomen  merelur. 

Seplimusdecimus  sit  bcatus  Prosper,qui  in  l.lib. 
de  vocatione  genlium,  cap.3.  sic  ail:lYec  quia  spi- 
ritu  Dei  agilur,  ideo  se  putet  liberum  arbilrium 
non  habere,  quod  nec  tunc  perdidil.quando  dia- 
bolo  voluntate  se  dedit,  a  quo  judicium  volunta- 
Us  depravaium  est,  non  ablatum. 

Deeimusoctavus  sil  sanclus  Fulgentius,  qui  in 
hbro  de  incnrnatione  et  gratia  Chrisli,  cap.  20.  sic 
ail:  Gratia  Dei  humanum  non  aufertur ,sed  sana- 
lur,  arbilrium.  Haec  quoque  Prosperi,  alque  Ful- 
genlii  leslimonia  inlelligi  non  possunl  de  sola  li- 
bertale  a  coaclione,  pronter  casdem  raliones. 
Decimusnonus  sit  Severinus  Boelius,vir  sui  lem- 

poris  longe  doclissimus,  qui  in  lib.  5.  de  ConsoJa- 
tione  philosophiac,  exlremo  sic  ait:  Quae  cum  ita 
sint,  manet  inlemerata  morlalibus  liberlas  arbi- 
trii,  nec  inique  leges  solutis  omni  necessilate  vo- 
luntatibus  praemia,  poenasquc  proponunt.  Nihil 
clarius  dici  poluit. 

Vigcsimussit  sanclus  Gregorius  primus,  roma- 
nus  pontifex,  qui  in  lib.  33.  Moralium,  cap.  2o.ita 
loquilur :  Idcirco  nequaquam  coelcslis  patriae 
praemia  aeterna  percipiunt,quia  nunc  dumpro- 
mereri  poteranl,  cx  libero  arbitrio  coniempse- 
runt.  Ilabes  hic  liberum  arbitrium,  quo  potesl  ho- 
mo  (adjutus  gratia)  promereri  vitam  aelernam,  et 
candem  si  velit,  non  promereri,  sed  despicere  at- 
quc  conlemnere. 

Vigcsimusprimus  sit  Arnobius  qui  traclans  psal. 
90.  sic  ail:  Liberlatem  arbitrii  et  negare  pericu- 
lum  esl,  et  nudarcpcccalum.  Si  enim  negaveris, 
omnibus  [racna  laxasti,  si  nudaveris,  deccpisti. 
Ilunc  auclorem  hoc  loco  posuimus,  quoniam  non 
lloruit  post  Bedam,  cum  ab  illo  cilctur  in  explica- 
lionc  psalmorum,  ct  lamen  floruil  post  Iiaercsim 
Pelagianam  exorlam,  ut  ex  mullis  locis  commenta- 
riorum  ejus  in  psalmos  inle.Iligi  potesl.  Itaque  non 
csl  illc  Arnobius,  qui  scripsil  seplcm  Jibroscontra 
gentes,  scd  alius  recenlior,  gravis  tamcn  el  cloctus 
el  sallein  venerabili  Dedu  anliquior. 
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Vigesimusecundus  sit  ipse  venerabilis  Beda,qui 
in  comment.  ad  4,  cap.Genes.  ila  loquilur:  Sub  te 
crit  appetiius  ejus,  idest,  peccati,  et  iu  domina- 
beris  illius,  ac  si  aperte  dicerel,  sub  lua  polesla- 
te  esl,  si  bene  vel  male  egeris. 

Vigesimuslerlius  sil  s.  Leo  IX.  romanus  ponli- 
fex,  qui  in  episiola  ad  Pelrum  Antiochenum:  Gra- 
tiam,  inquil,Dei  praevenire,et  subsequi  hominem 
credo,  et  profileor,  ila  tamen,  ut  liberum  arbi- 
trium  ralionali  crealurae  non  denegem. 

Vigesimusquartus  sil  s.  Anselmus,  qui  in  com- 
ment.  ad  2.  cap.  epislolae  posterioris  ad  Timolhe- 
um,  sic  ail:  Liberum  arbilrium  deditnobis  Domi- 
nus,  ul  arbitrio  propriae  voluntatis  recedamus 
ab  iniquilale,  vel  permaneamus  in  iniquilale. 

Vigcsimusquinlus  sil  s.  Bernardus,  qui  in  serm. 
81.  in  Canlica:  Arbilrii,  inquil,  liberlas  estplane 
divinum  quiddam  praefulgens  in  anima,  tam- 
quam  gemma  in  auro.  Ex  hac  nempe  inest  illi 
inter  vilam  et  morlem,  sed  et  nihilominus  inter 
lucem  el  tenebras.el  cognitio  judicii,  ct  oplio  eli- 
gendi.  Et  infra:  Vnde  et  liberum  nominatar  ar- 
bilrium,  quod  liceat  aversari  in  his  pro  arbilrio 
voluntatis,  lndc  homo  ad  promerendum  polis:  o- 
mne  etenim  quod  fecerit  bonum,  malumve,  quod 
quidem  non  facere  liberum  sit,  merilo  ad  meri- 
lum  deputatur.  Elut  merilo  laudatus  nonis  lan- 
tum,  qui  poluil  facere  mala  et  non  fecit:  ila  malo 
non  caretmerito,  lam  is,  qui  poluit  non  facere 
mala  ei  fecil.quam  qui  poluil  facere  bona  et  non 
fecit.  Vbi  autem  non  est  liberlas,  nec  meritum. 
Propierea  quae  sunt  carenlia  ratione  animalia 
nihil  merentur ,  quia  sicutratione  ita  et  liberlate 
carent.  Praeclara  omnino  senlenlia  el  digna,  quae 
consensum  tot  hominum  doclissimorum  quadam 
quasi  peroralione  concluserit. 

Jam  vero  si  Calvinus  slare  promissis  velit,  cede- 
re  prorsus  illum  oporlebit,  non  mihi,  sed  concilio 
plane  oecumenico  el  libero,  quale  alterum  num- 
quam  celebralum  est.  Hic  enim,  si  quaeras  digni- 
tales  sedium,  habes  romanos  episcopos  septem, 
Clemenlem,  Innocentium,  Zozimum,  Caeleslinum, 
Leonem,  Gregorium,  alterum  Leonem;  alexandri- 
nos  tres,  Alhanasium,  Theophylum,  Cyrillum;  an- 
tiochenum  Ignatium;  hierosolymilanum  Cyrillum; 
constantinopolitanum  Chrysostomum.  Si  provin- 
ciarum  varietalem,  habes  ex  Asia  Justinum,Orige- 
nem,  Eusebium,  Theodorelum,  et  alios.  Ex  Africa 
Tertullianum,  Cyprianum,Lactanlium.FuIgenlium. 
Ex  Europa,  Hilarium,  Ambrosium,  Hieronymum, 
Paulinum,  el  caeleros  maximo  numero.  Si  doctri- 
nara,  eloquentiam,  sanctitalem,  habes  lumina  ipsa 
tolius  Ecclesiae,  tum  lalinae,  lum  graecae. 

Accedit  Poslrcmo:  Quod  in  conciliis  Ecclesiae, 
quanlumvis  numerosis,  soli  illi  interesse  polue- 
runl,  qui  illa  aelale  vivebant:  hic  aulem  nos  illos 
omnes  egregios  paslores  et  doctores  congregavi- 
mus,  qui  diversis  aelalibus  ab  ipso  tempore  apo- 
stolorum  usque  ad  annum  Domini  millesimum  et 
centesimura  floruerunt,neque  difflcile  esset,  si  ad- 
versarii  id  requirerenl,  addere  caeteros,  qui  non 
solum  doctrina,  scd  etiam  vita,  et  miraculis  illu- 
stres  sententiam  eandem  de  arbilrii  liberlale  his 
poslerioribus  sacculis  docuerun!. 

CAPUT  XXVII. 

Adferuntur  testimonia  ex  libris  Augustini,  quos 

ille  scripsit  ante  exortam  haeresim  Pelagia' 
nam. 

Nunc  demum  proferenda  sunl  teslimonia  sancli 
Auguslini.  Et  quoniam  Calvinus  in  lib.  3.  adversus 
Pighium,  duobus  verbis  respondel  ad  omnia  loca  , 
quae  habenlur  in  libris  ab  eo  scriplis  ante  exorlam 
haeresim  Pelagianam,dicens,in  eis  vel  agi  tantum 
de  libero  arbitrio  primi  hominis  ante  peccatum, 
vel  non  affirmari  ex  propria  senlentia  liberum  ar- 
bilriuin,  sed  concedi,  ul  inde  aliquid  conlra  adver- 
sarios  colligatur.  Nos  Primo:Adferemus  teslimonia 
scripla  anle  exorlam  haeresim  Pelagii,  el  breviler 
discutiemus  istas  Calvini  responsiones.  Deinde,ad- 
fercmus  eliam  teslimonia  ex  libris  scriptis  post  c- 
xorlam  Pelagianam  haeresim.  Nam  ex  ulroque  or- 
dine  salis  magna  copia  suppelil,  atque  utinam  ad- 
versarii  vel  unius  sancli  Auguslini  judicio  acquie- 
sccre  vellcnl.  Hes  enim  lola  facile  componerctur. 

Primum  igilur  testimonium  sumitur  cx  libro  dc 
quanlilale  animae,  cap.  3G.  ubi  sic  legimus:  Deus 
summus  el  verus  lege  inevilabili  et  incorrupla, 
qua  omne  quod  condidit.  regit,  subjicit  animae 
corpus.  aniniam  sibi,  et  sic  oinnia  sibi,  neque  in 
idlo  aclu  eandem  deserii,  sive  poena,  sive  prae- 
mio.  Id  enim  judicavil  esse  pulcherrimum,  ut 
esset  quidquid  est,  quo  modo  est,  et  ila  nalurae 

gradibus  or.dinaretur,  ul  consideranlem  univer- 
silatem,  nulla  offenderel  ex  ulla  parte  deformi- 
tas,  omnisque  animaepoena,et  omne  praemium 

conferret  semper  aliquid  proporlionijustaepui- 
chriludinis,  dispositionique  rerum  omnium.  Da- 
tum  est  enim  animae  liberum  arbitrium,  quod 

qui  nngatoriis  ratiocinalionibus  labefactare  co- 
naniur,  usque  adeo  caeci  sunt,  ui  ne  ista  ipsa 
quidem  vana,  alque  sacrilega  propria  voluntale 
se  dicere  intelligant. 

Hunc  locum  non  relraclavit  (nam  ad  retractalio- 
nes  nos  Calvinus  remillit,  pro  ejusmodi  locorum 
explicalione)  sanclus  Auguslinus.  neque  cxplicuit, 
scd  reliquil  plane  inlaclum,  ul  perspicuum  est  ex 
lib.  1.  retract.  cap.8.  ubi  hunc  librum  recognoscil. 
Neque  recte  dicitur  (ut  Calvinus  exislimal)  hunc 
locum  relraclatum,  vel  explicalum  censeri  debere, 
cum  alii  similes  relraclati  sunt,  vel  explicali.  Natu 

omnia  loca,  quae  sanclus  Augustinus  explicat  in  li- 
bris  relraclationum  circa  liberum  arbilrium,  poste- 
riora  sunt,proinde  ab  hoc  noslro  loco  incipere  de- 
buissel,  si  in  eo  annolandum  aliquid  reperisset. 

Neque  loquitur  hoc  loco  sanclus  Auguslinus  de 
libero  arbilrio  solius  Adami,  ut  Calvinus  impuden- 

ter  affirmat,  nam  dicil  eos  ipsos,  qui  nunc  dispu- 
lanl  conlra  liberum  arbilrium,  lam  caecos  esse,  ut 

non  intelligant,  se  per  liberum  arbilrium  hoc  face- 
re,  el  praeterea  cum  dicil  in  singulis  aclibus  non 
deseri  nos  a  Deo  poena,  vel  praemio,  quia  liberi 

arbilrii  sumus,  de  quo  quaeso  libero  arbitrio  lo- 
quilur?  nonne  de  noslro,  hoc  esl,  omnium  homi- 
num,  qui  nunc  vivimus? 

Denique:  Non  argumentari  Augustinum  ex  con- 
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cessis,  scd  afiirmnre  ex  sententia  sua,  idque  omni- 
uo  serio,  lcslanlur  illa  verba,  quibus  dicil,  caecos 

esse,qui  nugatoriis  ratiocinalionibus  liberum  arbi- 
trium  labefactare  conanlur.  An  non  etiam  ipse  se 
inler  caccos  ct  nugaccs  constitueret,  si  liberum 
arbitrium  essc  non  crederet,  sed  lanlum  argumen- 
landi  gralia  illud  esse  concedcrel? 
Secundum  testimonium  sumitur  ex  libris  tribus 

de  libero  arbilrio.  Nam.  lib.  1.  cap.  12.  sicail:  Vi- 
des  igilur  jam  existimo,  in  voluntate  nostra  essa 
conslilulum,  ut  hoc  vel  fruamur,  vel  careamus 
lanlo  ct  tam  vcro  bono.  Ilem  lib.  2.  cap.  1.  Quan- 
tum,  inquit.  in  superiore  Ubro  intclligcrc  mihi  vi- 
sus  sum,ct habemus libcrumvoluntatis arbitrium, 
el  non  nisi  eo  peccamus.  Ilem  lib.  3.  cap.  1.  /Ve- 
quc  ulla  culpa,  inquil,  deprehendi  poicsi .  ubi  na- 
lura  necessilasque  dominatur.  Et  cap.  18.  Sedsi 
laboriosum  est,  inquit,  omnia  mandare  memo- 
riae,hoc  brevissimum  tenc.  Quaecumque isla cau- 
sa  cst  voluntalis,  si  non  ei  potcsl  resisti,  sinepec- 
cato  ei  cedilur.  Si  autem  potesi,  non  ei  ccdalur, 
ct  non  peccabilur.  Antc  forte  fallit  incautum?  er- 
go  caveat  ne  fallalur.  An  tanta  fallacia  est,  ut 
caveri  omnino  non  possit?  si  ita  est,  nulla  jiec- 
cala  sunt.  Quis  enim  pcccal  in  eo,  quod  nullo 
modo  caveri  polesl?  peccatur  aulem,  ergo  cavcri 
potest.  Non  erit  opus,  crcdo,  ul  probemus  in  bis 
locis,  Augustinum  non  argumenlari  ex  concessis, 
sed  ex  propria  sentenlia  libertatem  arbitrii  confir- 
rnarc:  nam  lolum  opus  ad  hunc  finem  potissimum 
scriplum  est,  ut  liberum  arbitrium  conlra  Mani- 
chaeorum  fabulas  dcfcndatur. 

Veniamus  igilur  ad  alleram  Calvini  responsio- 
nem,  et  videamus,  ulrum  Auguslinus  disserat  de 
libero  arbilrio,  quale  nunc  esl,  an  solum  de  illo, 
quod  fuit  in  statu  innocenliac.  Nam  de  solo  libero 
arbilrio  nalurae  inlegrae  Augustinum  loqui,  pro- 
bal  Calvinu8  cx  lib.  1.  relraclalionum,  cap.  9.  ubi 
sanctus  Auguslinus  hoc  ipsum  non  solum  dicit,  sed 
eliam  indicat,  se  id  non  lacuisse  in  ipso  lib.  3.  de 
libero  arbilrio.  cap.  18.  ubi  habenlur  haec  verba: 
Approbare  falsa  pro  veris,  ut  erret  invitus.  eire- 
sistenle  atque  torquente  dolore  carnalis  vinculi, 
non  posse  a  libidinosis  operibus  lcmpcrare.  non 
csl  natura  insiituli  hominis,  sed  poena  damnati. 
Cum  autem  de  libera  voluntale  recte  facicndi  lo- 
quimur,  de  illa  scilicel,  in  qua  homo  factus  est, 
loquimur.  Haec  ille. 

At  profeclo,  si  sanclus  Auguslinus  crederel,  so- 
lum  Adamum  fuisse  liberum,  eumque  non  nisi  an- 
te  peccalum  ;  non  deberel  explicare  senlentinm 
suam  in  libris  rclractalionum,  sed  lotos  libros  tres 
dc  libero  arbitrio,  et  cum  eis  alios  multos  igni  tra- 
Jerc,  nisi  stullissimus  haberi  vcllet.  Nam  singuli 
fere  versus  horum  librorum  lam  luculenler  doccnt, 
hominem  post  lapsum  Adae  esse  liberi  arbilrii,  ut 
nulli  cxplicationi  sil  locus.  Cerle  in  2.  lib.  cnp.  1. 
saepissime  rcpelil,  homincm  nunc  csse  Iiberi  ar- 
bitrii,  et  nisi  lalis  cssct  non  peccalurum,  el  injusle 
puniendum:  lllud,  inquit,  bonum,  quo  commcn- 
datur  ipsa  justilia  in  damnandis  pcccalis,  rcctc- 
que  factis  lionorandis,  quomodo  esset,  si  iiomo 
careret  Ubero  volunlalis  arbilriot  Et  anlca  cum 
dixissel  in  persona  Evodii:  Quantumin  superiori 

libro  inlclUgcrc  mihi  visus  sum,  cl  habemus  libc- 
7um  volunlatis  arbiirium,  et  eo  solo  pcccamus. 
Subjungit  in  persona  sua:  Ego  quoque  memini, 
jam  nobis  id  faclum  esse  perspicuum,  sed  tunc 
inlerrogavi,  ulrum  hoc  quod  nos  habere,  et  quo 
nos  peccarc,  manifestum  est,  Dcum  nobis  dedis- 
sescias,  elc.  Audisne  Augustinum  diccre,  pcrspi- 
cuum  esse,  nos  babere  liberuni  arbitrium  (  uon  so- 
lum  Adamum  habuisse  )  et  eo  nos  pcccare,  non  so- 
lum  Adamum  co  peccavisse? 

Ul  igilur  inlelligamus.  quid  sit  quod  sanclus  Au- 
gustinus  in  retraclationibus  cxplical,  ex  libris  de 
libero  arbilrio;  Sciendum  cst,  liberum  arbilrium 
Adami  anle  pcccatum,  duabus  in  rebus  potentius 
fuisse,  quam  noslrum;  nos  enim  elsi  liberi  simus 
in  aclu  voluntalis,  ct  possimus  pro  arbilrio  velle 
et  non  velle,  eligere  ci  non  eligere;  lamen  saepe 
non  sumus  liberi  in  actibus  aliarum  polenliarum, 
sive  in  exequutione  voluntalis:  elpati  cogimur  re- 
bellionem  parlis  infcrioris,  et  dicere  cum  Aposlo- 
lo  quod  nolo  hoc  facio.  Adnm  vero  ante  lapsum  li- 
ber  erat,  non  solum  in  aclu  volunlatis,  sed  eliam 
in  exequulione,cum  nulla  esset  in  ejus  corpore  re- 
bellio,  et  omnia  membra  illi  servirent  ad  nulum. 

Deinde  nos  egemus  proleclione  ct  adjutorio  Dei 
speciali  contra  tenlaliones  el  eo  non  praesenle  , 
nccessario  cedimus  et  succumbimus,  quamvisab- 
solute  non  necessario  succumbamus,  cum  adjuto- 
rium  Domini  ad  non  peccandum  ncmini  denegelur, 
ul  in  2.  lib.  demonslravimus.  Adam  vero  islo  ad- 
julorio  non  egebal,  quia  rebellio  carnis,  etconcu- 
piscenlia,  unde  tentationes  oriuntur,  in  eo  non  erat. 
Utrumque  Pelagiani  negabant,  cl  liberum  noslrum 
arbitrium  nulla  in  re  libero  arbilrio  Adami  conce- 
dcre  contendebant,  et  ad  hanc  falsam  sententiam 
suam,  ipsius  eliam  Auguslini  verba  in  libris  de  li- 
bero  arbilrio  scriplis,  eidem  Augustino  objiciebant. 
Hac  igilur  de  caussa  in  lib.  1.  relraclalionum,  cap. 
0.  sanclus  Auguslinus  clarius  explicat  senlentiam 
snam,  el  monel  in  lib.  3.  de  libcro  arbitrio,  cap. 
18.  non  se  lacuisse  hanc  diversilalem  inler  liberum 
arbilrium  nostrum,  et  Adami  ante  peccalum.  Qua- 
re  verba  illa:  Cum  autem  de  libera  voluntate  re- 
cle  faciendi  loquimur,de  illa  scilicet  in  qua  homo 
factus  est  loquilur.  Non  significanl  ,  ut  Calvinus 
falso  credidit,  omnia  loca  horum  librorum  expo- 
nenda  esse,  de  solo  libero  arbilrio  Adami ;  sed  o- 
mnia  loca,  in  quibus  asserilur  libertas  eligendi  si- 
ne  resislenlia  partis  inferioris,et  sine  ulla  ignoran- 
tia,  et  difiicullate,  inlelligenda  csse  de  liberoarbi- 
trio  quale  fuil  anle  peccatum ,  non  quale  nunc  est 

post  peccatum. Id  autem  ila  cssc,  confirmari  polest  ex  verbisc- 
jusdem  capilis  decimi  octavi,  libri  lerlii,  de  libero 
arbitrio  :  A'ec  mirandum  ,  inquil ,  quod  vel  igno- 
rando  non  habet  liberum  arbitrium  ,  ad  cligen- 
dum  quid  rccte  faciat  vcl  resistenlc  carnali  con- 
sueludinc,  videat  quid  rccte  faciendum  sit,etve- 
lit,  nec  possil  imptcre.  llla  est  cnim  peccali  poe- 
najuslissima,  ut  amitlat  unusquisque  quo  benc. 
uti  noluil,  cum  sine  ulla  posscl  difficullate,  si 
vellet.  Nola  illud,  velit,  nec  possit  imptere.  Signi- 
ficat  cnim  ,  quod  diximus  ,  libere  hominem  velle, 
scd  non  libere  implerc,propler  resistenliam  parlis 
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inferioris.  El  ibid.  Approbare  falsa  pro  vcris  ut 
erretinvilus,  elresistenle  dolore  carnalis  vincu- 
li,  non  posse  a  libidinosis  operibus  iemperare, 
non  est  natura  instiluti  hominis,sed  poena  dam- 
nati.  Cum  aulem  de  libera  voluntale  recte  facien- 
di  loquimur,  de  illa  scilicet,  in  qua  liomo  faclus 
esl,loquimur.  Vides  hic  liberlalem  recle  faciendi, 
quae  horaini  inslitulo  concedilur,  opponi  necessi- 
tati  errandi  et  concupiscendi  conlra  volunlatem? 
Poleral  igilur  Adam  non  errare  invitus  ,  et  lempe- 
rare  ab  omnibus  motibus  carnis,  quod  nos  minime 
possumus,  eliamsi  velimus.  Atque  haec  est  prima 
diversilas  inter  nos  et  Adamum. 

Idem  Auguslinus  in  eodem  lib.  1.  relractatio- 
num,  cap.  9.  explical  alleram  differenliam  inlerli- 
berum  arbilrium  nostrum  et  Adami,  quod  nos  e- 
geamus  adjutorio,  quo  ille  non  egebal:  Novi,  in- 
quit ,  haeretici  Pelagiani ,  qui  libcrum  sic  asse- 
runt  voluntatis  arbitrium,  ut  graliaenon  reiin- 
quant  locum,  non  se  exlollat,  quasi  eorum  ege- 
rim  caussam,quia  multa  in  his  libris  dixi  pro  li- 
bero  arbiirio.quae  illius  disputalionis caussapo- 
scebat.  Et  infra:  In  his,  atque  hujusmodi  verbis 
meis,  quia  gratia  Dei  commemorala  non  est,  de 
qua  lunc  non  agebatur,  pulant  Pelagiani,vcl  pu- 
iare  possunl,  suam  nos  tenuisse  senlenliam.  Scd 
fruslra  hoc  pulanl. 

Idem  etiam  Augustinus  in  libro  de  natura  et  gra- 
tia,  cap.  67.  demonslral  in  3.  )ib.  de  libero  arbi- 
trio,  non  fuisse  omnino  praeleritam  gratiae  men- 
tionem.  Nam  cum  Pelagiani  objecissent  iliud  ex  eo- 
dem  lib.  3.  Quis  enim  peccat  in  eo  quod  caveri 
non  po?esf?Respondit,ncminem  peccare  in  eoquod 
vitare  non  polesl,  sed  non  ideo  vilari  posse  pecca- 
la,quod  adhuc  sit  integra  natura  ut  erat  in  Adamo, 
sed  quoniam  Dei  gratia  praeslo  est.  El  addit,  id  se 
non  lacuisse  in  3.  lib.  de  libero  arbitrio:  Exipsis, 
inquit.  libris  oportet  me  commemorare,  quodisie 
si  sentiret,  alque  in  suis  liieris  poneret,nullain- 
ter  nos  de  hac  re  controversia  remanerel. 

Et  mox  recilat  mulla,  et  inter  alia  aliud  ex  cap. 
19.  lib.  3.  Cum  ubique  sit  praesens  ,  qui  mullis 
modis  per  creaturam  suam  aversum  vocet,doceal 
credenlem,  consolelur  sperantem,  diligeniem  ad- 
horletur,  conantem  adjuvet,  exaudiat  deprecan- 
tem,  non  libi  deputalur  ad  culpam,quod  invitus 
ignorans,  sed  quod  negligis  quaerere  quodigno- 
ras,  neque  illud  quod  vulnerala  membra  non 
colligis.sed  quod  volenlem  sanare  contemnis.  Ex 
his  omnibus  habemus  s.Auguslinum  in  libris  de  li- 
bero  arbilrio,  sic  Manichaeos,el  per  hoc  eliam  Cal- 
vinistas,  vere  ac  solide  confulasse.  ul  lamen  caus- 
sam  Pelagianorum  nulla  ex  parle  adjuverit;  licet 
non  ila  diligenter,  et  copiose  gratiara  commenda- 
verit,  quam  tunc  nemo  negabal,  sicut  postea  fecit, 
cum  occasio  illam  defendendi  se  oblulit. 

Terlium  lestimonium  sumitur  ex  libro  de  verare- 
ligiene,  cap.  14.  ubi  sic  loquilur  sanctus  Augusli- 
nus:  Usque  adeo  pcccalum  volunlarium  est  ma- 
lum,  ut  nullo  modo  sil  peccalum,  si  non  sil  vo- 
luntarium.  Et  hoc  quidem  manifesium  est  adeo, 
ut  nulla  hic  doclorum  paucitas  ,  nulla  indocto- 
ruin  turba  dissential.  Et  infra:  El  quoniam  pec- 
cari  non  dubium  est,ne  hoc  quidem  dubilandum 

video,  haberc  animas  liberum  volunlatis  arbi- 
trium.  Tales  enim  servos  suos  mcliores  esse,Deus 
judicavit,  si  ei  servirent  liberaliler.  Quod  nullo 
modo  ficri  posset,  si  non  voluntale,  sed  necessi- 
iale  servirent.  Non  potest  ad  hunc  locum  respon- 
deri,  Augustinum  argumentari  ex  concessis,et  non 
serio  explicare  quid  senlial.Quid  enim  poluilaper- 
lius  ex  sententia  sua  dicere,  quam  ila  esse  manife- 
slum,  animas  habere  liberum  voluntalis  arbitrium, 
ut  nulla  hic  doctorum  paucilas,  nulla  indoclorum 
turba  dissenlial? 

Calvinus  igilur  ad  allerum  perfugium  se  confe- 
rens  dicil,  Auguslinum  loqui  de  peccalo  primi  ho- 
minis  ,  quod  vere  non  necessilale  ,  sed  volunlale 
commissum  est.  Id  aulem  probal  ex  lib.  1.  relra- 
clationum,  cap.  13.  ubi  hunc  locum  explicans  Au- 
guslinus  ila  loquilur:  Potesl  videri  falsa  haec  de- 
finitio,  sed  si  diligenter  excutiatur  ,  invenietur 
esse  verissima.  Peccalum  quippe  illud  cogilan- 
dum  est ,  quod  lantummodo  peccalum  est ,  non 
quod  est  eliam  poena  peccali.  Iiem  probal  ex  li- 
bro  de  nalura  et  gra!ia,cap.  G5.  ubi  proponilur  ob- 
jeclio  Pelagii,  ex  verbis  illis  Hieronymi  lib.  2.  in 
Jovinianum:  Liberi  arbilrii  nos  condidit  Deus,nec 
ad  virlutes,  nec  ad  vitia  necessilale  traitimur,  a- 
lioqui  ubi  necessitas,  neque  corona,ncquc  dam- 
natio  est.  Ad  quam  objcctionem  respondel  Augu- 
slinus:  Quis  non  agnoscat?  quis  non  tolo  corde 
suscipial?  quis  aliter  condila  humanam  neget  es- 
se  nalura?  scd  in  reclo  faciendo  ideo  nullum  est 
vinculum  necessitalis,quia  est  liberlas  cliaritatis? 

At  nihilominus  conslanler  asserimus,  non  posse 
locum  Augustini  cilalum  a  nobis  ex  lib.  de  vera  re- 
ligionc  ila  exponi.  ul  ad  solius  Adae  peccalura  per- 
tinere  doceatur.  Nam  quod  peccalum  sit  omnino 
voluntarium,  et  si  non  sit  volunlarium,  non  sil  pec- 
calum,  probat  Auguslinus  ex  communi  conscnsu 
generis  humani,  dum  dicit,  nullam  hic  indoctorum 
turbam  dissentire,  at  cerle  lurba  indoclorum,  el 
vulgus  generis  bumani,  cum  praedicat,  non  esse 
peccalum  quod  volunlale  non  fil,  sed  necessitale, 
non  respicit  ad  peccalum  Adami,  sed  ad  experien- 
tiam  suam,  el  nalurale  lumcn  omnibus  insilum. 

Deinde  affirmat  Augustinus  non  debere  corripi 
peccalores,  si  non  voluntale,  sed  necessilale  pec- 
cant,  si  aulem  non  corripiantur,  omnem  de  medio 
lolli  religionem.  Ubi  sine  dubio  non  loquilur  de  A- 
damo,  sed  de  peccalis,  quae  fiunl  ab  hominibus, 
qui  hoc  tempure  vivunt. 

Denique  scribil  Auguslinus,  ideo  sine  ulla  dubi- 
talione  animas  liberum  habere  voluntatisarbilrium, 

quod  dubium  non  sit,  mulla  peccala  fieri.  l'bi  sicut absquecontroversia,loquilurdepeccatis,quacnunc 
fiunl,  ita  etiam  sine  conlroversia  intelligi  debet  de 
libero  arbilrio,  quod  nunc  est. 

Ad  objectionem  igilur  proposilam  ex  relractatio- 
nibus,  Respondeo:  Sanclum  Auguslinum  significa- 
re  voluisse  definilionem  pcccali,  in  qua  pomtur  vo- 
lunlarium,  perfeclissime  et  plenissime  convenire 

primo  peccato,  sed  tamen  etiam  caetera  omnia  pec- 
cala  debere  esse  voluntaria,  et  alioqui  non  esse 
peccata.  Quod  autem  dicil  Auguslinus,  definitionem 

illam,  nisi  diligenler  discutialur,  videri  posse  fal- 
sam,  dicit  proplcr  peccalum  originale.  quod  mini- 
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mum  habel  de  volunlario,  non  propler  peccala  a- 
ctualia,  de  quibus  modo  nos  loquimur,  quac  qui- 
dem  adeo  sunt  manifeste  volunlaria,  ut  de  illis  po- 
tissimum  inlclligntur,  quod  nulla  hicdoclorumpau- 
cilas,  nulla  indoctorum  turba  dissenliat. 

Dislinguil  igitur  Augustinus  Qualuor  gencra  pcc- 
catorum.  Primum  esl  peccalum  illud,  quod  nullius 

praecedenlis  esl  poena  peccali,  el  lalc  fuil  pccca- 
lum  primum  Adami,  quod  quia  plenissimc  volunla- 
rium  fuit,  ideo  fuit  cliam  plenissime  perfcclissime- 
que  peccalum. 

Allcrum  eorum  est,  qui  dominanti  cupidilali  con- 
sentiunt,  quod  quidcm  est  aliquo  modo  poena  pec- 
cali  (  nam  cupidilas  ex  peccato  nala  esl),  el  est  ne- 
ccssarium  cx  hypolbesi,  quoniam  non  potesl  non 
caderc  is,  in  quo  rcgnat  cupidilas,  tamen  absolule 

non  est  nccessarium,  sed  volunlarium,'  quoniam 
potest  homo  cum  Dei  auxilio  faccrc,  ut  cupidilas  in 
se  non  regncl,  ac  per  hoc  est  cliam  absolute,  sim- 
pliciterque  peccalum. 

Terlium  est  infanlium,  qui  conlrabunt  ex  paren- 
tibus  originale  pcccalum,  ct  hoc  non  esl  volunta- 
rium,  nisi  primi  parentis  volunlale,  ctideonondi- 
cilur  actuale,  sed  originale,  el  est  aliquo  modo  alie- 
num,  aliquo  modo  proprium,  el  simul  est  pecca- 
ium  ct  poena  peccati.  El  propler  boc  (  ul  jam  di- 
ximus )  sanclus  Auguslinus  moncl,  respiciendum 
esse  ad  peccatum  primi  hominis,  si  quis  inlelligc- 
re  velit,  quomodo  omne  peccatum,  eliam  originale, 
sil  voluntarium. 

Quailum  est  eorum,  qui  ex  ignoranlia  peccant, 
cum  id  faciunt,  quod  ignorant  esse  peccalum,  al- 
quc  hoc  eliam  est  popna  peccati,  quia  ignoranlia 
ex  peccalo  est,  et  esl  aliquo  modo  volunlarium,  sed 
volunlalc  facli,  non  volunlale  peccali,  quoniamvo- 
lunt  facere  quod  faciunt,  sed  si  scirenl  csse  pecca- 
tum,  non  vellent  facere,  nec  facerent.  Et  idcirco 
hoc  cst  improprie  voluntarium,  proinde  eliam  im- 
proprie  peccatum. 

Ad  objectioncm  ex  libro  de  nalura  et  gralia,  fa- 
cillima  Responsio  esl.  Non  enim  eo  loco  sanclus 
Auguslinus  negal,  peccalum  esse  volunlarium,  sed 
addit,  gratiam  esse  necessariam  ad  peccala  vitan- 
da,  quod  nos  non  negamus;  atque  ulinam  adver- 
sarii  sic  liberum  arbilrium  non  oppugnarent  quo- 
modo  nos  graliam  libcnlissimc,  gratissimeque  de- 
fendimus. 

Quarlum  tcstimonium  sumitur  ex  lib.  de  duabus 
animabus.  cap.  11.  ubi  haec  habenlur:  Pcccalum 
csl  voluntas  rclincndi,  vcl  consequcndi  quodju- 
slilia  vetal.ct  undc  liberum  est  abslinere.  Nec  liic 
libri  obscuri  mihi  scrutandi  crant ,  undc  disce- 
rcm,ncmincmviluperalione,suppUciovcdignum, 
qui  aut  id  velil,  quodjuslilia  velle  non  prohibel, 
aut  id  non  facial,  quod  facerc  non  potesl.  Nonnc 
isla  cantat  in  monlibus  p>astorcs  ,  et  in  tlicalris 
poelac.et  indocliin  circulis  ct  docli  in  bibliotlie- 
cis,  ct  magistri  in  scholis,  et  antisiiles  in  sacris 
locis.  el  in  orbe  lerrarum  genus  Jiumanum?  Et 
cap.12.  Pcccalireum  lcneri quemquam,quia  non 
fecit,  quod  facerc  non  poluil,  summae  iniquila- 
tis  cst,  et  insaniae.  Quamobrcm  illae  unimac 
quidquid  faciunt ,  sinatura,  non  voluntaic  fa- 
■:iunt,  idcsl ,  si  libero  ad  faciendum  .  et  non  fa- 
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ciendum  motu  animi  carent,si  denique  his  absti- 
nendi  ab  opcre  suo  nulla  iwtcstas  conccditur, 
peccato  carum  lencri  non  possumus. 

Ad  hunc  cliam  locum  rcsponderi  non  possc  ar- 
gumentari  Auguslinum  ex  concessis,  et  non  loqui 
ex  propria  mcnte,  extra  conlroversiam  csse  debel. 
Siquidem  ipse  se  insaniae  argueret ,  si  crederet, 
reum  peccali  leneri  eum,  qui  non  habet  libcrum 
arbilrium,  ut  possit  facere  et  non  facere.  Respon- 
dct  igilur  Calvinus  more  solito,  loqui  Augustinurn 
dc  peccalo  primi  hominis,  quod  libera  voluntale 
commissum  fuil.  El  probal  ex  lib.  1.  retraclatio- 
num,  cap.  15.  ubi  recognoscens  sanclus  Augusli- 
nus  locum  a  nobis  cilalurmsic  ail:  Defmitio  pecca- 
ii,qua  diximus.peccalum  cst  voluntas  rctinendi, 
elc.  propterea  vcra  cst.quia  id  dcfniitumest.quod 
ianlummodo  peccalum  esl ,  non  quod  cst  etiam 
pocna  pcccali. 

Al  non  dicil  Augustinus,  solum  illud  esse  verum 
pcccatum,  quod  ita  est  peccalum,  ul  non  sit  eliam 
poena  peccati,  alioqui  nullum  verum  peccalum  cs- 
set  pocna  peccati,  et  sanctus  Auguslinus  sccum  ip- 
se  pugnaret.  Quod  si  id,  quod  est  poena  peccati, 
potest  etiam  vcrum  esse  peccalum,  cerle  polesl  illi 
eliam  pcccali  definilio  convenire.  Significat  igilur 
Auguslinus,  definilionem  illam,  in  qua  ponitur  li- 
bertas,  ad  ulrumlibel,praecipue  convenire  peccato 
Adami,quoniam  illud  ita  hbere  faclum  esl,ut  nulla 
fuerit  neccssilas  neque  condilionalis,  neque  abso- 
lula  pcccandi.  Unde  etiam  paulo  anle  in  eodcm  ca- 
pile,  idem  Auguslinus  apposuit  illam  parliculam. 

Praecipue,dicens:  Pcccatum  quodnusquam  csl 
nisi  in  volunlatc,  illud  Praecipue  intelligcndum 
cst,  quodjusia  damnaiio  consequula  est. 

Peccata  vero.  quae  fiunt  cogenle  cupidilalc  (de 
bis  enim  loquitur  hoc  loco  sanctus  Augustinus)  sunt 
quidem  absolule  volunlaria,  ct  absolule  illis  conve- 
nit  definilio  supra  posita.lamen  habenl  aliquid  ne- 
cessitatis  admixtum,  quoniam  ex  hypolhesi,  idest, 
nisi  auxilio  Dci  reprimalur  cupiditas  ,  evitari  non 
possunt,  et  ideo  non  tam  perfecte  illis  convenit 
definitio  peccati,  ac  peccalo  primi  hominis  conve- 

niebat. Denique  non  velle  Auguslinum  in  relraclalioni- 
bus  dicere,  definilionem  a  se  posilam  ,  in  libro  de 
duabus  animabus,  soli  peccalo  primi  bominis  con- 
venire  ,  certissimum  esse  dcbet.  Nam  ipse  dicit, 
canlari  a  pasloribus  in  montibus,  a  poelis  in  thea- 
tris,  et  ab  indoctis  in  circulis,  neminem  pcccare  si 
non  facit,  quod  facere  non  polesl.  Cerle  aulem  pa- 
storcs,  poelae  indocli,  cum  illa  cantanl,  non  cogi- 
tant  Adami  peccalum,  sed  peccata  sua,suiquc  siini- 
lium.  Deinde  cum  ibidem  Augustinus  addit,  si  ani- 
ma  noslra  non  habet  liberum  arbilrium  ad  facien- 
dum  ct  non  faciendum,  peccalo  ejus  nos  tcneri  non 
posse:  nonne  aperlissime  dc  noslro,non  dc  Adami 

peccalo,  loquilur? 
Quintum  leslimonium  sumitur  ex  lib.  2.  Aclo- 

rum,  cum  Felicc  Manicbaeo,  cap.  3.  ubi  habenlur 
hacc  verba:  Esse  libcrum  arbitrium,  el  indc  pcc- 
care  quemque,  si  velit,  non  pcccare,  si  nolit,non 
solum  in  divinis  Scripturis.quas  non  iniclligilis, 
scd  etiam  in  vcrbis  ipsius  Manichaci  libi  probo. 
El  infra:  cap.  h.  Audi  crgo  dc  libero  arbitrio :pri- 
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mo  ipsum  Dominum ,  ubi  duas  arbores  comme- 
moral,  quarum  menlionem  ipse  fecisti,  audi  di- 
centem,  aul  facile  arborem  bonam,  elfruclum  e- 
jus  bonum,  aulfacilearborcmmalam,etfruclum 
ejus  malum.  Cum  ergo  dicit,  aut  hoc  facite,  aul 
illud  facile;  polestatem  indicat,  non  naluram. 
Nemo  enim  nisi  Deus  facere  arbores  potesl.  Sed 
habet  unusquisque  in  volunlalc,aut  eligerc  quae 
bona  sunt,  et  esse  arbor  bona~,  aut  eligere  quae 
mala,  et  esse  arbormala. 

Hunc  locum  sanclus  Auguslinus  nusquam  relra- 
clavit.  Nam  in  lib.  2.  relraclalionum,  cap.  S.recen- 
sens  hos  libros,  lantum  admonet,  se  non  dispulas- 
se  de  gralia  ,  quia  non  erat  necesse.  Ilaque  vera 
esse  illa  omnia  exislimavit,  nec  pugnare  liberla- 
lem  arbilrii,  ut  revera  non  pugnat  eum  necessitale 
gratiae. 

Neque  dici  polest,  illum  arguraenlari  ex  conces- 
sis  el  ad  hominem.  Nam  is  (cum  quo  disputabal) 
non  concedebat,  sed  negabat  liberura  arbilrium,et 
ideo  ex  divinis  lileris  illud  probandum  ipsesusce- 
pit.  Confugit  igilur  Calvinus  ad  suam  velerem  cau- 
tionem  de  libero  arbilrio  primi  hominis.  Sed  haec 
jam  est  intolerabilis  impudenlia,  cum  Auguslinus 
dicat,  esse  liberum  arbilrium,  et  unumquemque 
(non  solum  igilur  Adamum)  inde  peccare  si  velif, 
non  peccare,  si  nolit.  El  id  probet  ex  leslimonio 
evangelii,  quod  non  ad  Adamum  ,  sed  ad  Judaeos 
a  Domino  diclum  erat,  et  denique.cum  Auguslinus 
adversus  Manichaeos  dispulet,  non  de  Adami  pec- 
calo,  sed  de  nostris,  quae  illi  negantes  liberum  ar- 
bitrium  excusare,  et  in  principem  quendam  tene- 
brarum  referre  solebant. 

CAPUT  XXVIII. 

Adferunlur  ieslimonia  sancti  Augustini  pro  li- 
bero  arbilrio  scripta,  post  exorlam  liaeresim 
Pclagii 

Jam  vero  quod  allinet  ad  secundum  ordinem  li- 
brorum  sancli  Auguslini .  eorum  videlicet ,  quae 
scripla  sunt  post  exorlam  haeresim  Pelagii,  mulla 
Calvinus  dispulat,  quae  parum,  aul  nihil  ad  rem 
faciunt.  Jaclat  enim  mogna  confldenlia,  cosomnes 
libros  pro  se  facere.quod  in  illis  Auguslinus  iden- 
tidem  repelat,  nihil  boni  hominem  facere  posse  si- 
ne  adjulorio  graliae.  Atqui  isla  alia  quaeslio  est, 
neque  nos  negamus  necessitalem  graliae,  sed  con- 
lendimus  praesenle  auxilio  gratiae,  hominem  vere 
ac  proprie  adhuc  esse  liberi  arbilrii,ul  possit  prae- 
cepla  servare,  si  velit,  el  non  servare,  si  nolil.  Et 
quoniam  adversarii.el  Calvinus  in  primis  conlra  af- 
lirmant,  praesenle  auxilio  gratiae  non  posse  homi- 
nem  male  facere,  eo  vero  absente  non  posse  bene 
facere,  ac  per  hoc  numquam  habere  liberum  vo- 
lunlalis  arbilrium,el  hoc  ipsum  vocabulum  non  re- 
cle  usurpari,  cum  sit  lilulus  sine  re,  idcirco  lesli- 
monia  Auguslini  ad  liberum  arbilrium  conOrman- 
dum  adferimus. 

Omissis  ergo  parergis,  Primum  teslimonium  sit 
illud,  quo  sanclus  Auguslinus  simpliciler  liberla- 

tem  arbitrii  confilelur,  in  libro  de  gratia  et  libero 

arbilrio,  cap.  1.  Revelavit,  inquit,  'Deus  per  Scri- pluras  suas  sanctas,  esse  in  homine  liberum  vo* 
lunlalis  arbitrium.  Similia  habel  in  epist.  46.  et 
47.  ad  Yalenlinum,  et  alibi  mullis  in  locis. 

Respondet  Calvinus,quod  altinet  ad  nomen  libe- 
ri  arbilrii,  sanctum  Auguslinum  cessisse  invetera- 
tae  jam  consuetudini,  cui  resislere  non  valebat. 
Quantum  aulem  ad  rem,non  agnosci  ab  Augustino 
libertatem  arbilrii,nisi  a  coaclione.  At  si  bealus  Au- 
gustinus  prudcnler  cedendum  esse  judicavit  rece- 
plae  consueludini  in  Ecclesia  per  annos  quadrin- 
genlos,  quanta  esl  Calvini  lemeritas,qui  cedendum 
esse  non  judicat  consuetudini  jam  per  annos  mille 
et  quingentos  inveleralae? 

Deinde,  si  cupiebat  Augustinus  (ut  Calvinus  in- 
dical)  hoc  nomen  aboleri,  quare  non  tentavit  sal- 
tem  id  facere?  quarc  non  solum  id  non  lentavit, 
sed  conlra  potius  eam  consuetudinem  diligenlissi- 
me  fovil?  fovisse  enim  manifeste  colligimus  ex  eo, 
quod  ipse  monet,  ut  ncmo  propler  graliae  praedi- 
calionem  negare  audeat  arbitrii  liberlalem:Credi7e 
(inquit  in  epist.46.)  divinis  eloquiis,quia  liberum 
est  hominis  arbitrium.  Et  rursum  in  cpisi.  47. 
Quantum  potuimus,  inquit,  egimus  cum  islis  ve- 
stris  ei  nostris  fratribus,  ul  in  fide  sana,  calholi- 
ca  perseverarenl,  quae  neque  liberum  arbilrium 
ncgat,  sive  in  vilam  malam,  sive  in  bonam,  ne- 
que  tanlum  ei  tribuit,  ul  sine  gratia  valeat  ali- 
quid.  El  in  libro  de  gralia  el  libero  arbitrio,  cap. 
1.  Quoniam,  inquil,  sunt  quidam,quisic  gratiam 
Dei  defendunt,  ut  negent  hominis  liberum  arbi- 
Irium,  aul  quando  gralia  defendilur ,negari  ext- 
sliment  liberum  arbilrium,  hinc  aliquid  scribere 
ad  veslram  charitatem,  Valcntine  fraler,  et  cae- 
ieri,  qui  simul  Deo  servilis,compellenle  charitale 
curavi. 

Neque  possunl  haec  Auguslini  loca  detorqueri  ad 
liberum  arbilrium  a  sola  coaclione.  Nam  illud  libe- 
rum  arbilrium  sanctus  Auguslinus  confilelur,  et 
confilendum  esse  monet,  quod  a  Yaleulini  mona- 
chis  negabatur.  Illi  aulem  non  negabant  liberum 
arbilrium  a  coaclione,  sed  a  necessilate,  quod  so- 
lum  difficulter  cum  gralia  conjungi  posse  videtur. 
Liberlas  enim  a  coactione  facillime  cum  gralia  co- 
pulalur;  immo  etiam  cum  falo,  et  quavis  alia  caus- 
sa  delerminanlc  ad  unum  ;  et  idco  nemo  unquam 
illud  negavil. 

Secundum  lestimoniura  sumilur  ex  illis  locis, 
ubi  recilanlur  haereses  Pelagii.  Ubicumque  enim 
sanclus  Auguslinus  Pelcgianos  errores,circa  liber- 
lalem  arbilrii  commemorat.  semper  dicit  Pelagia- 
nos  nimis  mullum  tribuisse  libero  arbilrio.  Nus- 
quam  aulem  dicil  errasse  in  eo,  quod  liberum  ar- 
bilrium  praedicarent.  Al  cerle  si  assertio  liberi  ar- 
bilrii  erronea  esset,  ad  errores  Pelagii  sine  dubio 

perlineret.  Yide  hoc  testimonium  in  lib.  1.  retra- 
ctalionum,  cap.  9.  in  epislol.  107.  in  lib.  de  hae- 
resibus,  cap.  88.  el  lib.  1.  ad  Bonifacium  conlra 

duas  epist.  Pelngianorum,  cap.  ult.  nam  in  his  Io- 
cis  enumeranlur  errores  Pelagii.  Nec  solum  Augu- 
slinus  non  ponit  inler  errores  Pclagii,  agnoscere 
liberum  arbilrium,  sed  probat  hoc  in  Pelagianis, 
dum  scribit  lib.  4.  ad  Bonifacium,  cap.  3.  eos  in 
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laude  lcgis  cl  libcri  arbilrii  dclilcsccro.  Quia  vidc- 
licet  lauciabaril  Pelagiani  lcgom ,  cl  liberum  arbi- 
trium.  quae  sciebant  a  calholicis  npn  negari,el  lib. 
2.  de  nupliis  el  concupiscentia,  cap.  3.  Liberum, 
inquit.in  hominibus  cssc  arbitrium.cl  Denm  csse 
nascentium  conditorcm  ,  ulrique  dicimus  ,  non 
hinc  cslis  Caelcsliani  el  Pelagiani. 

Denique  sanclus  Auguslinus  valde  aegre  fercbat, 
quod  Pelagiani  dicercnl,  ab  ipso  negari  libcrum 
arbitrium,  quod  ccrle  non  acgrc  lulisscl,  si  credi- 
dissethaeresim  essc  Pelagianam.liberum  arbilrium 
confjleri,  sicul  boc  tempore  non  acgre  fcrunt  Lu- 
tberani  el  Calvinistae,  si  dicamus,  eos  libcrum  ar- 
bitrium  in  servum  arbilrium  permutasse.  Lib.  2. 
de  nupliis  ct  concupiscentia,  cap.  3.  Pion  cst,  in- 
quil.  ita  ul  loqucris  mullum  falleris,  vel  fallerc 
meditaris,  non  liberum  negamus  arbilrium.  Et 
lib.  1.  ad  Bonifacium  cap.  2.  Quis  noslrum  dicit, 
quod  primi  hominis  peccato  perieril  Hberum  ar- 
bitrium  de  humano  gcncre?  Et  lib.  4.  adversus 
Julianum,  cap.  8.  Multo  minus,  inquit,  diccrem, 
quod  mc  dixissc  menliris,  negari  liberum  arbi- 
trium,si  gralia  commcndetar.el  negari  graliam, 
si  liberum  commcndelur  arbitrium. 

Terlium  teslimonium  sumilur  cx  locis  illis,  ubi 
s.  Augusiinus  numerat  inler  haereses  Manichaeo- 
rum.  negare  liberum  arbitrium.  Nam  ut  omiltam 
Jibros  tres  de  libero  arbilrio  ,  quos  conlra  Mani- 
chacos  proprie  scriplos  esse  teslatur  idem  Augu- 
slinus  lib.  1.  relraclalionum,  cap.  9.  cerle  in  lib. 
4.  ad  Bonifacium,  cap.  4.  aperlissime  scribit,  Ma- 
nichaeos  se  manifeslare  dum  vituperare  audent  le- 
gem,  nuplias,  naturam.sanctos  veleris  Teslamenli, 
el  liberum  volunlalis  arbitrium;  hoc  esl,oslendere 
se  manifeslos  haereticos,dum  quinque  isla  negant 
el  damnant,  quae  catbolica  recipit  et  commendat 
Ecclesia. 

Habet  igilur  Augustinus  Lulheranos  el  Calvini- 
stas  pro  haereticis  manifeslis,quoniam  libcrumvo- 
lunlalis  arbilrium  ila  pcrspicue  neganl  el  damnant, 
ut  libros  suos  de  scrvo  arbilrio  inscribere  non  ve- 
reanlur.  Neque  recurrere  polerit  Calvinus  ad  libe- 
rum  arbitrium  a  sola  coactione,  cum  cerlum  sit, 
non  hoc  esse,  quod  Manichaei  vitupcrabant. 

Quartum  testimonium  sumilur  ex  iis  locis.  ubi 
sanclus  Augustinus  profert  argumenla  pro  libero 
arbilrio.  Siquidem  iisdcm  argumenlis  probat  libe- 
rum  arbitrium  post  haeresim  Pelagii  exorlam,  qui- 
bus  idem  probabal  antc  exorlam  illara  haeresim, 
nnm  in  libris  de  libero  arbilrio,  et  in  libro  de  vera 
religione  quos  scripsit  anlequam  nomen  Pelagii  au- 
diri  coepissel.probal  Augustinus  liberum  arbilrium 
advcrsus  Manichaeos,  his  polissimum  ralionibus, 
quod  alioqui  tollalur  judicium  Dci,  lollanlur  leges, 
admoniliones,  cohorialiones,  pocnac  ,  pracmia  et 
alia  id  gcnus,  at  iisdem  omnino  ralionibus  idern 
libcrum  arbilrium  probat  in  cpisl.  46.  et  47.  et  in 
libro  de  gratia  ct  libero  arbitrio,  quae  scripla  esse 
conslat  occasione  haeresis  Pclagianae.  Sic  enim 
loquilur  in  epist.  46.  Si  non  est  gralia  Dei,  quo 
modo  salvat  mundum?  si  non  est  liberum  arbi- 
Irium,  quomodo  judical  mundum?  El  infra:  Nisi 
libero  arbitrio  intelligeremus,  atque  sapcrcmus, 
non  nobit  praeciperclur  diccntc  Scriptura.Intel- 

ligile  insipienles  in  popirfo  ,  et  slulti  aliquando 
sapile.  El  libro  de  gratia  el  libcro  arbilrio  cap.  2. 
llla  pracccpla  divina  homini  nonprodesscnt,ni- 
si  habcrel  liberum  voluntatis  arbilrium,  quo  ea 
faciens  ad  promissa  praemia  pcrveniret.VA  infra: 
Quomodo  jubel,  si  non  est  liberum  arbilrium? 
Vidcs  igilur  s.  Auguslinum  non  rnulasse  scnlen- 
tiam  de  libero  arbitrio,  propler  exorlam  haeresim 
Pelagianam. 

Quintum  argumenlum  sumilur  ex  illis  locis,  ubi 
sanclus  Auguslinus  scribit,  libcrum  arbilrium  ad- 
juvari  gralia  Dei.  Non  enim  adjuvatur,nisi  id  quod 
est,  nec  auxilio  cgel  liberlas  a  sola  coaclionc,  sed 
liberlas  a  necessitale,  ul  etiam  supra  diximus.  In 
epis*.  89.  quaest.  2.  Valet ,  inquit,  libcrum  arbi- 
trium  ad  bona  opera,  si  divinitus  adjuvelur.  Et 
infra:  Neque  enim  volunlalis  arbilrium  ideo  tol- 
lilur,  quia  juvatur,  sed  ideo  juvatur,  quia  non 
tollitur.El  hoc  millies  in  suis  scriplis  contra  Pela- 
gianos  repetit. 

Sextum  leslimonium  sumilur  ex  illis  locis,  in 
quibus  disertis  verbis  docet,  esse  in  potestale  ho- 
minis  vclle  et  non  velle.  In  exposilione  psalm.  7. 
prope  finem:  Diabolo,  inquit,  non  co7isen(ire  in 
potestale  nostra  esse  voluil,  qui  nosfecit.  Item  in 
libro  de  spiritu  et  lilera,  cap.  33.  Zi6erwra,inquit, 
arbiirium  naluraliler  attribulum  a  crcalore  ani- 
mae  ralionali,  illamediavis  esl,  quevcl  intendi 
ad  fidem ,  vel  inclinari  ad  infidelilatem  potest. 
Et  cap.  34.  Consenlire  vocationi  Dci,  vel  ab  ea 
dissentire  propriae  volunlalis  est.  Satis  igilur 
probalum  exislimamus,  s.  Augustinum  libertalem 
arbitrii  in  eo  sensu  semper  praedicasse,  in  quo 
nunc  illud  calholica  praedicat,  semperque  praedi- 
cavit  Ecclesia. 

CAPUT  XXIX. 

Solvunlur  argumenla  adversariorum  cx  verbo 
Dei  pelita. 

Porro  adversus  ea,  quae  diximus,  et  docuimus, 
Duo  proferunt  adversarii  genera  argumentorum. 
Unum  ductum  a  Vcrbo  Dei,  Allerum  ex  libris  san- 
cli  Auguslini. 

Primum  lestimonium  objecit  Luthcrus  ex  cap.4'1. 
Isaiae:  Benc  agile,  aut  male  si  potcslis. 

Respondeo:  Argumenlum  cst  salis  ineptum  ac 
pingue,  ut  caetera  Lulhcri  esse  solcnt.Neque  enim 
prophela  de  hominibus,  sed  de  Idolis  genlium  lo- 
quilur.  Nam  quemadmodum  sanctus  David  simuln- 
cra  gcnliura  irrisit  dicens:  Oculos  habent,  ct  non 
videbunt,aures  habent,et  non  audient  efc.psalm. 
113.  sic  Isaias  exprobral  illis  imbecillitatem,  quod 
cum  Dii  habeanlur  a  slullis  hominibus,lamcn  nulli 
nrodcsse,  aut  noccre  possin!. 

Secundum  teslimonium  sumunl  ex  illis  verbis  E- 
zechiclis  cap.  36.  Dabo  vobis  cor  novum,  et  fa- 
ciam  ut  in  pracceplis  racis  ambulelis. Qui  non  ha- 
bcnt  cor  novum.  non  possunl  in  pracceptis  Domi- 
ni  ambulare,  qui  habcnt  cor  novum,  non  possunt 
in  iisdcm  pracceplis  non  ambulare,  quoniam  alio- 
qui  falsa  esset  illa  proraissio,  faciam  ut  in  praece- 
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plis  meis  ambulelis,  igitur  nulli  habent  simul  po- 
teslalem  ambulandi  in  praeceptis,  et  non  ambu- 
landi,ac  per  hoc  nulli  habent  liberum  arbitrium  in 
moralibus. 

Respondeo:  Qui  non  habet  cor  novum,  non  po- 
test  praecepla  Domini  omnia,  sicut  oporlet,  obser- 
vare;  dum  lalis  est,  hoe  est,  dum  gerit  cor  velus  ; 
tamen  absolule  potest,  si  velit  omnia  mandala  Do- 
mini,  sicut  oportel,  observare,  quia  polest  exuere 
cor  velus,  et  induere  novum,  si  velit  vocationi  Do- 
mini  acquiescere,  seque  ad  Deum  ex  toto  corde 
converlere.  Scriplum  esl  enim:  Facile  vobis  cor 
novum,  et  spirilum  novum.  Ezechiel.18.  pari  ra- 
tione  qui  habet  cor  novum,  non  polest,  dum  talis 
est,  non  ambulare  in  praeceplis  Domini,lamen  ab- 
solute  polesl,  quia  potest  exuere  cor  novum,  si  ve- 
lit  se  averlere  a  Deo,  juxta  illud  ejusdem  prophe- 
lae  in  eodem  cap.  18.  Si  averlerit  se  juslus  aju- 
slitia  sua  elc.  Potesl  igitur  absolule  homo  per  li- 
berum  arbilrium  bene  facere  si  velil,  et  non  facere 
si  non  velil. 

Terlium  leslimonium  ex  illo  psal.  118.  Inclina 
cor  nieumin  ieslimonia  tua.  El  3.  Regum  8.  In- 
clinet  cor  noslrum  ad  se  Dominus,  ut  servemus 
mandala  ejus. 

Respondeo:  Probant  haec  lestimonia,  sine  Dei 
gratia  non  posse  a  nobis  omnia  mandata  servari , 
quod  (ut  saepe  diximus)  libenlissime  confilemur. 
Non  aulem  probant  hominem  non  esse  liberi  arbi- 
trii.  Quoniarn  non  inclinat  Deus  corda  nostra  co- 
gendo,  aut  neccssitalera  adferendo,sed  interna  in- 
spiratione  suadendo  et  invitando,  ita  ut  in  polesla- 
le  voluntalis  relinquatur  consentire  vocanti  el  sua- 
denti,  vel  non  consenlire.  Atqui  dicet  aliquis,Quid 
aliud  facit  Deus  cum  nos  inclinat,  quam  operari  , 
ut  consentiamus?  Ita  esl;  Facil  Deus  per  auxilium 
graliae  suae,  ut  vocanti  consenliamus,  sed  hoc  fa- 
cil  adjuvando  infirmitatem,non  tollendo  libertatem. 
De  qua  re  plura  dicemus  in  sequenli  libro. 

Quartum  teslimonium  ex  illo  Joan.8.  el  ad  Rom. 
G.  et  2.  Pelri  2.  Qui  facit  peccalum,  servus  est 
peccati.  Al  servilus  et  liberlas  opponunlur. 

Respondeo:Servitus  et  libertas  generatim  accepla 
sine  dubio  opponuntur,  sed  non  quaevis  servilus 
cuivis  liberlali  opponitur.  Alioqui  non  diceret  Apo- 
stolus  ad  Rom.  cap.  6.  Eos,  qui  sunt  servi  peccali, 
liberos  esse  juslitiae,  et  conlra,  liberalos  a  pecca- 
to,  servos  csse  justiliae.  Ilaque  servilus  peccali  op- 
ponilur  liberlali  a  peccalo,  non  liberlati  naturae  , 
quae  proprie  dicilur  liberum  arbitrium.  IXara  qui 
servus  est  peccali,  non  polest  suis  viribus  exculere 
jugum  peccali,et  ad  liberlatcm  juslitiae  pervenire, 
potest  lamen  per  liberum  arbilriurn.adjuvanle  Deo, 
liberari  a  peccato,  et  polest,  si  velil,per  se  manere 
in  servilulepeccali.  Sicut  etiam  e  conlrario,  servi- 
tus  naturae,  idest,  naluralis  delerminalio  ad  unum, 
qualis  esl  in  pecoribus,opponilur  liberlati  nalurae, 
idest,  libero  volunlatis  arbilrio;  non  lamen  liberlali 
a  peccalo.  Immo  quae  caret  liberlale  nalurae,  hoc 
ipso  quod  illa  carent,  non  possunt  ullo  modo  ser- 
vire  peccato. 

Quintum  tesliraonium  ex  illo  Joan.  13. Siculpal- 
mcs  non  potest  a  semelipso  ferre  fruclum  ,  nisi 
manseril  in  vite,  iia  el  vos,  nisi  in  me  manseri- 

tis.  Palmes,,inquiunt,  a  vitc  praecisus  non  potest 
non  arescere,  in  vile  aulem  insilus,et  ex  ea  vivens 
non  potesl  non  ferre  fruclum:  igilur  nec  homines, 
qui  palmilibus  comparantur,  habent  ullo  lempore 
libertalem  ad  opposita. 

Respondeo:IIomo  rectissime  palmili  comparalur, 
quia  sine  succo  vitis  coeleslis,  quae  Christus  esl, 
non  polest  producere  opera  salutifera  et  coeleslia; 
tamcn  quoniara  idem  homo  palmes  est  rationalis, 
potesl  per  liberum  arbitrium,  cum  est  in  vile,  ab 
illa  sponle  recedere  et  arescere.et  a  vile  praecisus 
per  idem  liberum  arbitrium.adjuvante  summo  agri- 
cola,  polest  in  vite  rursum  inseri  et  fruclum  ferre. 
Itaque  probanl  islae  similitudines  necessilalera  gra- 
tiae,  sed  non  excluduntarbilrii  libertalem. 

Sexlum  lestimonium  ex  illo  priorisad  Corinlhios 
cap.  4.  Quid  enim  habes  quod  non  accepisiVi  At 
si  nihil  habemus  proprii  et  noslri,cerle  non  sumus 
Domini  actionum,nec  illae  sunl  in  nostra  potestate. 

Respondeo:  Idem  Apostolus  in  3.  cap.  ejusdem 
epistolae,  faletur,nos  habere  aliquid  proprii  et  no- 
stri,  cum  ait,Unusquisque  propriam  mercedem  ac- 
cipiet,  secundura  suum  laborera,ubi  quod  latinus 
interpres  reddidit  (swwm)  in  graeco  fonle  esl,  !o»ov, 
idest,  propnMm.Habemus  igitur  dono  Dei  liberum 
arbilrium,  sed  hoc  dono  acceplo  ,  domini  sumus 
actionum,  et  quia  possumus  eas  pro  arbilrio  face- 
re,  vcl  omillere,  propriae  et  noslrae  esse  dicunlur, 
et  quamvis  opera  sancta,  de  quibus  loquitur  eo  lo- 
co  b.  Paulus,sint  eliam  peculiari  ralione  dona  Dei, 
qualenus  non  fiunt  sine  gralia,  lamen  sunl  eliam 
opera  noslra  propria,quatenus  poteramus  per  libe- 
rum  arbilrium  ea  non  facere,  et  ideo  (ul  jam  dixi- 
mus)  eodem  Apostolo  tesle,  debelur  eis  merces 
propria,  et  non  iramerilo  labores  nostri,  et  proprii 
nominanlur. 

CAPUT  XXX. 

Solvunlur  argumcnla  ex  teslimoniis 
s.  Aurjusiini. 

Jam  vero  cx  b.  Auguslino,in  quo  magnum  prac- 
sidium  haberese  glorianlur  advcrsarii,  Prirno  pro- 
ferunt  illud  ex  enchiridio  cap.  30.  Libero  arbilrio 
male  ulens  homo,  et  se  perdidit,  ei  ipsum.  JSam 
cum  libero  peccaretur  arbilrio,victore  peccato  a- 
missum  est  et  liberum  arbilrium. 

Respondeo:  Dicilur  homo  perdidisse  liberum  ar- 
bilrium,  quia  deterius  illud  fecit;  quomodo  dicilur 
perdere  filium,  aut  servum,  aut  discipulum,qui  ni- 
mia  lenitate  flagitiosum  fieri  sinit.  Alioqui  non  pe- 
riisse  liberum  arbilrium,  neque  esse  cxtinclum  , 
quasi  non  sit  amplius  in  rerum  nalura,perspicuum 
est  ex  eo,  quod  Auguslinus  dicit,e£  se  perdidit,  et 
ipsum.Non  enim  se  perdidit  exlinguendo  ac  peri- 
mendo,  sed  deteriorem  efficiendo.  Quemadmodum 
autem  deleriorem  fecerit,  explicatcum  dicil,victo- 
re  peccato  amissum  esse  liberura  arbitrium.  Amit- titur  enim  liberum  arbilrium,  non  cum  perit,quod 
fieri  non  polest,  sed  cum  a  diabolo  caplivalur;quo- 
modo  dicunlur  amissa.quae  lempore  belli  in  pote- 
slatem  hoslium  devenerunt.  Unde  eliam  adferl  Au- 
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gustinus  leslimoniumDomini  dicentis:St  vos  filiiis 
libcravit,  vere  libcri  eriiis. Et  aperte  dicil,  victoro 

peccalo  amissum,  quia  vidclicet  in  poleslatem  vi- ctoris  venit. 

Explicabitur  aulem  commode  lolus  hic  locus  ex 
lib.  1.  ad  Bonif.icium  contra  duas  epislolas  Pela- 

gianorum  cap.  '&.  Qui  noslrum,  inquit,  dicat.quod 
primi  hominis  peccalo  perierit  libcrum  arbilrium 
de  humano  gencrel  libertas  quidem  periit  per 
pcccalum,sed  illa,  quae  in  paradiso  fuit  habcndi 
plenam  cum  immortalitale  jusliliam.  Unde  natura 
humana  divina  indiget  gratia,  dicenle  Domino  , 
si  vos  fdius  liberaverit,  vere  liberi  eritis.  Itaque 
liberum  arbilrium  perdilum  et  amissum  nihil  est 
aliud,nisi  delerius  faclum  per  caplivitalem,qua  pe- 
riit  liberlas  gratiae,  non  libcrtas  nalurae. 

Secundum  testimonium  sumunt  ex  boc  ipso  loco 
proxime  citalo,  idest,  ex  lib.l.  ad  Bonifacium  cap. 
2.  et  3.  nam  cum  s.  Auguslinus  dixisset,  non  pe- 
riisse  liberura  arbilrium  de  bumano  genere;  sub- 
jungit,  ideo  non  periisse,  quia  per  illud  peccant, 
quicumque  cum  delectatione  peccant.  Idque  sae- 
pius  repelil,ut  videatur  non  agnoscere  liberum  ar- 
bitrium  nisi  a  coaclione,  et  ad  malum. 

Respondeo:  S.Auguslinus  propter  insidias  Pela- 
gianorum,  qui  ex  libertale  naturae  colligebant  li- 
berlatem  a  peccalo:  vix  unquam  audet  liberum  ar- 
bitrium  asserere,  quin  aliquid  adjungat,  unde  in- 
telligi  possit,  illud  sine  gratia  Dei  non  posse  libe- 
rum  esse  a  peccato.  Id  autem  facilius  assequemur 
si  breviter  exponamus  senlcnliam  lotius  illius  loci. 

Initio  igilur  secundi  capilis  libri  primi  ad  Boni- 
facium,  proponit  s.  Augustinus  objcctionem,  scu 
verius  calumniam  Pelagianorum,  qui  de  calholicis 
ila  loquebanlur:  Dicunl  illi,  quia  peccalo  primi 
hominis,  idesl,  Adae,liberum  arbitrium  perierit, 
et  nemo  jam  poteslatem  habeat  bene  vivendi,sed 
omncsin peccatum  carnis  suaenecessitale  cogan- 
tur.  Ilaec  esl  Pelagianorum  objeclio,  qua  calum- 
niabanlur  catholicos,  quasi  negarent  liberum  arbi- 
trium,  et  inde  callide  inlcndebant  eflicere,  ut  gra- 
tia  Dei  ad  bene  vivendum  non  viderelur  esse  ne- 
cessaria. 

Hancfraudem  bis  verbis  Auguslinus  delegil:  Li- 
berum,  inquit,  arbilrium  dcfendendo  praecipi- 
tant,  ut  de  illo  polius  ad  faciendum  juslitiam  , 
quam  de  Domini  adjulorio  confidatur,  atquc  in 
se  quisque,  nonin  Domino  glorielur.  Quibus  ver- 
bis  non  negat,  defcndi  debere  liberum  arbitrium, 
sed  prohibet  nimis  multura  illi  tribui.  Deinde  ad- 
dit,  calumniam  superiorem  refellens:  Quis  aulem 
nostrum  dicat,  quod  primi  hominis  peccato  pe- 
rierit  liberum  arbilrium  de  humano  gcnere?  U- 
bertas  quidem  pcriit  per  peccatum,sed  illa,quac 
in  paradiso  fuit  habendi  plcnam  cum  immorlali- 
latejusliliam.propler  quod  natura  humanadivi- 
na  indigel  graiia. 

Ilis  verbis  Augustinus  Primam  negat  illam  par- 
tem  objeclionis  Pelagianae:  Dicunt,  quod  peccaio 
ffimi  hominis .pcrieril  liberum  arbilrium. Deindc 
»;xplical  illam  alleram  parlem  (et  nemo  jam  poie- 
alatem  habeat  bene  vivendi)  diccns,hominem  non 
posse  bene  vivcre  sine  auxilio  graliae,  ct  in  hanc 
miseriam  incidisse  per  pecenlum,  n  quo  non  libe- 

ramur,  nisi  per  illum,  qni  dixit:  Si  vos  filius  libe- 
raveril,  vere  liberi  erilis.  Subjungit  Dcinde  pro- 
br.ns,  ex  eo  quod  peccalur,  libcrum  arbitrium  non 
periisse:  Nam,  inquit,  liberum  arbiirium  usque 
adeo  in  peccalore  non  pcriit.ut  pcr  illud  peccent, 
maxime  omnes,  qui  cum  dclectatione  peccant. 

i\on  vult  autem  hoc  loco  s.  Augustinus  significa- 
re,  liberlalein  arbilrii  in  eo  silam  esse,ut  quis  cum 
deleclatione  peccet.  Nam  etiamsi  aliquis  sine  dele- 
ctalione  peccaret,  ul  qui  melu  mortis  fidem  nega- 
ret,  libere  tamen  pcccarc  dicerelur:  sed  indicare 
voluit,  maxime  libere  eos  peccare,  qui  cum  dele- 
ctalione  peccant,  quoniam  qui  ejusmodi  sunt  Du- 
plici  liberlale  gaudent.  Una,quae  opponitur  neces- 
sitati,quaeque  communis  cst  omnibus  qui  peccant, 
et  dicilur  proprie  Iibertas  nalurae,  sive  libertas  ar- 
bilrii:  Altera,  quac  opponilur  serviluli  justitiae,  et 
dicitur  proprie  libertas  peccali,  sive  etiam  servitus 
peccati.  Eadem  enim  est  servitus  peccali,  et  liber- 
tas  peccati,quoniam  qui  servus  cst  peccati,  libere, 
idcst,  libenter,  et  cum  delcclalione  peccat,  sicut 
eliam  cadem  est  libertas  justiliae  et  servitus  justi- 
liae,  quoniam  qui  servi  sunt  juslitiae,  libenler  et 
cum  dcleclalione  justiliara  faciunt. 

Refellit  Poslremo  in  cap.3.  illam  tertiam  partem 
ejusdem  objeclionis  Pelagianae:Sedo??mesm23ec- 
calum  carnis  suac  necessitate  coganlur.  Et  aii: 
Non  itaque  sicul  dicunt,  nos  quidem  dicere,  ct 
isle  audct  eliam  scribere,  omncs  inpeccalum  ve- 
lul  inviii  carnis  suae  necessitate  cogunlur.  Sed 
jam  in  c.a  aelale  sunt,ut  propriae  mcntis  ulaniur 
arbitrio,  cl  in  peccalo  sua  voluntate  relinentur, 
ct  a  pcccalo  in  peccalum  sua  voluntate  pvaeci- 
pitanlur .Neque  enim  agit  in  eis  eliam  quisuadct 
el  decipii,nisi  ul  peccalum  volunlaie  commillanl. 
Sed  haec  voluntas,  quae  libera  cst  in  malU,quia 
dclectatur  malis,ideo  libcra  in  bonis  non  esl,quia 
liberata  non  esl. 

Quibus  verbis  respondet  Auguslinus  direcle,  ad 
illud  necessitate  coganlur.cl  docet  non  cogi,idest, 
non  invitos  trahi  homines  ad  peccatum,  sed  liber- 
rime  potius  peccare,  quoniam  non  solura  libertate 
naturae,  sed  etiam  libcrlate  peccati,  ut  plurimura 
homines  peccant,  el  ne  Pelagiani  more  suo  colli- 
gerent,  posse  hominem  peccatorem  suis  viribus 
bene  facere,  addit  volunlalcm  hominis  impii,  quae 
est  libera  in  malis  libertate  peccali,  non  esse  in 
bonis  liberam  libertate  graliae,nisi  prius  a  Chrislo 
Domino  liberelur. 

Terlium  teslimonium  sumunt  ex  lib.  1.  retracla- 
tionum  cap.  15.  Qui  cogcnti  cupidilati  bonavo- 
luntaie  resislerc  non  potesl,  jam  lioc  ita  pecca- 
tum  esl,  ut  sit  eliam  poena  pecca/i.Et  infra:  ISam 
quando  tale  est,  ut  idcm  sil  et  pocna  peccati. 
quantum  cst  quod  vatet  voluntas,  nisi  forle,  si 
pia  est,  ut  oret  auxilium?  in  iantum  enim  libera 
csl,  quia  in  tanium  liberata  est.  Ex  hoc  loco  col- 
ligunl,  impiam  volunlatcm  non  esse  liberam,  sed 
omnino  ex  neccssilale  pcccare;  quoniam  nihil  po- 
test  in  bono,  ac  ne  auxilium  quidem  pelere,  et  la- 
men  vere  peccat,  quoniam  alioqui  non  vere  pecca- 
tum  essct  poena  peccali. 

Rcspondeo:  VoIuntas,quac  cogenti  cupidilatire- 
sistere  nequit,Iibera  esl  absolule.quoniam  illa  im- 
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polenlia  condilionata  est,non  absolula.Polesl  cnim 
Dei  auxilium  implorare;  quod  si  non  facit,  culpa 
sua  non  facit.  Ncmini  enim  decst  auxilium,  quo 
saltem  possil  vires  a  Deo  petere.  Nemini  aulem 
deesse  auxilium  nccessaiium  ad  non  peccandum  , 
in  alio  libro  probavimus. 

Quartum  leslimonium  sumunt  cx  episl.144.Sme 
gralia  Dei  non  polesl  esse  libera  volunlas,  cum 
cupidilatibus  vincenlibus,  el  vincienlibus  subdi- 
ta  sit. 

Respondeo:  Sine  gralia  Dei  accipiendo  graliam 
largo  modo  pro  auxilio  necessario  ad  non  peccan- 
dum  non  est  libera  volunlas  ,  quoad  exercitium, 
idest,  non  babel  usum  liberi  arbitrii;  lamen  abso- 
lule  libera  est,quoniam  (ul  diximus)  auxilium  gra- 
tiae  necessarium  ad  non  peccandum  nulli  deest. 
Simile  est,  si  quis  ila  colligeret,  sine  lumine  non 
potest  oculus  cernere,  igitur  absolule  non  polest 
oculus  cernere,  el  nos  saepe  jam  diximus,  non  ne- 
gari  a  nobis  graliae  necessilaicm,  dum  asserimus 
arbitrii  liberlalem.  Id  enim  quod  vo!umus,boc  est, 
praesente  auxilio  necessario,  posse  hominem  pec- 
care  el  non  peccare.  Neque  contrarium  bujus  sen- 
tentiae  in  Auguslini  libris  unquam  reperielur. 

Quinlum  leslimonium  sumunt  ex  libro  de  spiritu 
el  lilera  cap.  30.  Per  legem  cognitio  pcccati,  per 
fidem  impelratio  gratiac  conlra  peccatum,  per 
graliam  sanalib  animac  a  vitio  peccati.  per  ani- 
rnae  sanitatem  libertas  arbilrii,  per  arbilri  libcr- 
lalem  dilcclio  justitiae,  per  dilcctionem  jusliiiae 
implelio  legis.  El  infra:  Ut  quid  miseri  homines 
audent  superbirc  de  libero  arbitrio  anlequam  li- 
berentur,  nec  attendunt  in  nomine  liberi  arbitrii 
sonare  libertalem  ctc. 

Respondeo:  Loquilur  hoc  loco  s.  Auguslinus  a- 
perlissime  de  libero  arbilrio,  ul  denominatur  a  li- 
berlale  graliae,  non  a  liberlale  nalurae.  Nam  si  li- 
bertas  nalurae,  idest,  liberum  arbitrium  proprie 
diclum,  inciperet  primum  in  nobis  esse  post  fidem 
et  juslificalionem,  quo  modo  idem  Auguslinus  in 
eodem  libro  cap.  33.  diceret,  liberum  arbilrium 
naluraliter  allribulum  animae  rationali,  esse  vim 
illam  raediam,  qua  vel  intendi  ad  fidem,  vel  incli- 
nari  ad  infidclitalem  polcsl?  quo  modo  enim  inlen- 
dilur  ad  suscipiendam  fidem,  si  non  incipit  existe- 
re  nisi  post  fidem  ?  loquilur  igiiur  de  liberlate 
graliae,  per  quatn  anima  sanata  viam  manclatorum 
Domini  cum  deleclatione  currit.  De  qua  loquilur 
eliam  in  libro  de  correplione  et  gralia  cap.  8.  cura 
ait:  Tolunlas  humana  non  libertatc  consequilur 
gratiam,  sed  gratia  liberlatem. 

Sexlum  lestimonium  surr.unl  ex  libro  de  corre- 
ptione  el  gralia  cop. 12. Si  relinqueretiir  ipsis  sva 
voluntas.ul  in  adjutorio  Dei  manerent.sivellcnt, 
inter  tot  et  tanlas  tcntationes  infirmitate  sua  vo- 
luntas  ipsa  succumberci.el  ideo  persevcrarenon 
possent,  quia  deficientes  infirmitate  nec  vellent. 
Videtur  cnim  hoc  loco  s.  Auguslinus  dicere,juslos 
homines  eliam  cum  adjutorio  graliae  sananlis  ani- 
mam,non  posse  pcrscverare  in  bonis  operibus  nisi 
a  spirilu  Dei  perpetuo  aganlur;  atqui  hoc  esl  non 
habere  libcrum  arbilrium  ad  ulramque  partem. 

Respondeo:  Significat  Auguslinus,  non  sufiicere 
homini  post  Iopsum  primi  hominis,adjuloriura  gra- 

tiae  habilualis  (id  enim  vocal  adjulorium,  in  quo 
permanet  homo,  si  vult,  quod  eliam  in  eodcm  loco 
cum  alimenlis  comparavil,  quibus  si  volumus,  uti- 
mur,  si  nolumus,  non  utimur)  sed  necessarium  es- 
se  praeterea.propler  tenlaliones.auxilium  Dei  pro- 
legens,  el  dirigens,  sine  quo  eliam  justi  perscve- 
rare  non  possenl,  quia  deficienles  inflrmitate,  nec 
vellent. 

Caeterum  haec  impotenlia  non  esl  absolula,  sed 
conditionalis;  quamvis  cnim  non  possit  homo  ju- 
stus,  sine  auxilio  speciali  perseverare  in  operibus 
honis,  absolule  lamen  polest,  quoniam  Deus  non 
deserit  nisi  deserlus.Quocirca  in  eodem  libro  cap. 
7.  idem  Auguslinus  dicil,  non  posse  excusari  eos, 
qui  non  pcrseverant,  quoniam  poterant  perseve- 
rare  si  vellent. 

Seplimum  teslimonium  sumunt  ex  eodem  libro 
cap.  13.  ubi  cum  dixisset  s.  Augustinus  eos,  qui 
peccant,  peccare  per  liberum  arbitrium.corrigit  sc 
continuo,  acdicil:  a?*&i/num, inquam,  liberum,sed 
non  liberalum.  Videlur  enira  (ut  notal  Calvinus) 
voluisse  dicere,  arbilriura  liberum  esse  noraine, 
non  re. 

Respondeo:  Jam  saepe  diximus  Auguslinum  pro- 
pler  Pelagianos  arbilrium  vocare  liberum,  non  li- 
beralum,  quoniam  sine  gralia  Dei  servum  est  pec- 
cali,  licel  sit  liberum  a  naturali  necessilale. 

Oclavum  lestimonium  sumunt  ex  libro  de  perfc« 
clione  jusliliae,  responsione  9.  Per  arbilrii  liber- 
talem  faclum  esl,  ut  esset  homo  cum  peccalo,scd 
jam  poenalis  vUiositas  subsequula,  ex  liberlate, 
fecit  necessilaiem.  Et  infra:  Quia  peccavit  volun- 
tas,scquuta  esl  peccanlem  peccatum  habendi  du- 
ra  necessitas,  donec  tola  sanetur  inftrmitas. 

Respondeo:  Mulliplex  esl  necessilas,  sed  non  o- 
mnis  repugnat  arbilrii  libertali.  Prima  esl,  palien- 
di  molus  carnis  rcpugnanles  legi  mentis.  Nam  et- 
iam  juslissimi  quique  dicere  possunt  cum  Aposlolo 
ad  Romanos  cap.  7.  Sentio  aliam  legem  in  mem- 
bris  meis  eJc.Sed  haec  non  repugnal  libero  volun- 
talis  arbitrio,quoniam  etiamsi  necessario  motus  il- 
los  senlimus,  lamen  non  necessario  conscnlimus, 
et  tunc  cum  Apostolo  dicimus:Si  quod  nolo  facio, 
jam  non  ego  operor  illud. 

Secunda  necessilas  est  peccandi  ex  ignorantia  , 
nam  delicta  quis  inleUigii?  Sed  neque  haec  repu- 
gnat  libero  arbilrio,quoniam  etiamsi  non  possimus 
quaedam  non  ignorare,  tamen  possumus  non  velle 
ignorare.  Ille  enim  reprehcnditur,  qui  noluit  inlel- 
ligere,  ul  bene  agerel,  non  qui  voluit,  sed  non  po- 
tuit.  Ac  de  his  neccssilatibus  loquilur  s.  Augusli- 
nus  in  priore  parte  objectionis.  Nam  ibidcm  sub- 
jungil:  Vnde  ad  Deum  ftdes  clamat:  Denecessita- 
tibus  mcis  educ  me.  Sub  quibus  positi.  vcl  non 
possumus,  quod  volumus  inlelligere,  vel  quod 
inlclleximus,  volumus,  nec  valemus  implere. 

Terlia  necessilas  est  divinae  gratiae,  tara  ad  re- 
missionem  peccali  conlracli,  quam  ad  vitanda  ea  , 

quae  conlrahi  possent.  Sed  neque  haec  tollit  libe- 
rum  arbilrium.quoniam  ut  saepe  diximus,et  in  se- 
cundo  libro  probavimus,  Deus  nemini  dcnegat  ad- 
jutorium  necessarium. 

Quarla  necessilas  esl.habendi  peccatum  aliquod 
veniale.  Nam  etiam  horaines  justi  quotidie  necesse 
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habent  illa  oratione  uli  ad  Deum,  Dimilte  nobis 

debila  noslra.  Al  ncque  hacc  necessitas-  pugnat 
cum  arbilrii  libcrtale,  quoniam  si  ratio  vigilcl,  ut 
debet,  possumus  vilare  singula  vcnialia;  quamvis 
lleri  nequeat,  ut  omnia  cvitcmus,  sinc  privilegio 
speciali.  El  de  bac  ncccssitale  loquilur  Auguslinus 
in  posleriore  parte  objeclionis,  ut  perspicuum  est 
legenti  eum  locum.  Immo  lolus  liber  ideo  de  per- 
feclione  juslitiae  inscriplus  cst.quoniam  hoc  polis- 
simum  ngit,  ut  probcl  adversus  Pelagianos,  non 
posse  in  hac  vita  nos  ila  perfecte  adimplere  justi- 
tiam,  ut  non  sempcr  oralio  illa  necessaria  sit,  Dt- 
mitle  nobis  debita  noslra. 

Quinta  necessitas  est  faciendiactus  malos,  posi- 
la  mala  et  efticaci  voluntale.  Nam  qui  eflicaciler 

vult  finem,  non  polcst  non  vclle  mcdia,  quac  ad 
cum  fincm  judicat  esse  necessaria.  Ita  qui  vehe- 
mcntcr  aliqucm  odit,  non  polest  illi  ex  animo  bc- 
ncfaccre.  Sed  ncquc  haec  nccessitas  repugnat  li- 
berlali,  quia  conditionalis  est.  Non  absolula.Potest 
cnim  horao  si  vclit,  non  velle  finem  ullum  cflica- 
citcr,  ex  cujus  amore  ad  media  eligenda  quodam- 
modo  cogebatur. 

Sola  igitur  illa  necessilas  libertali  arbilrii  pro- 
prie  repugnat,  quae  absolute  facit,ut  homo  non  sit 
dominuspropriae  voluntatis;quamnecessilatem  in 
Auguslini  libris  adversarii  noslri,  quamtumvis  Au- 
guslinum  suum  esse  jaclcnt,  numquam  demonstra- 
re  poterunt. 



LIBER  SEXTUS 

DE 

S5&33&  ^  aaaas©  ^aaa^aa© 

CAPUT  PRIMUM 

Proponitur  quaestio,  Anpossint  credi  myslcria 
fidei,  sine  auxiiio  speciali. 

Sexlus  Hic  liber  tres  Postremas  quaestiones  ab- 
solvet,  quid  possit  videlicet  intelligentia  humana 
in  rebus  supernaturalibus  fide  percipiendis,  quid 
voluntas  in  iisdem  appetendis  el  eligendis,  et  num 
in  ejusmodi  rebus,  vere  proprieque  liberi  simus. 

Prima  quaeslio,  quae  ad  inlelligenliara  pertinet, 
non  minus  breviler,  quam  facile  explicari  potesl. 
Convenit  enim  inter  nos  et  adversarios,  sive  ii  Pe- 
lagiani,  sive  Lulherani  sint,  Tria  polissimum  esse 
necessaria,ut  mysleria  supernaturalia  percipianlur 
a  nobis.  Primum  est,  divina  revelatio,  quae  per 
Scripturas  aut  praedicalores  a  Deo  missos  propo- 
nilur.  Cum  enim  haec  supernaluralia  sint,nulli  un- 
quam  mortalium  venissent  in  mentem,  nisi  Deus 
ipse  illa  manifestare  voluisset.  Sic  enim  loquilur 
b.  Paulus  in  priore  epistola  ad  Corinthios  cap.  2. 
Loquimur  Dei  sapienliam  in  myslerio,  quae  ab- 
scondilaest:  Et  mox:  Sicut,  inquit,  scriptum  est, 
quod  oculus  non  vidit,  nec  auris  audivil,  nec  in 
cor  hominis  ascenderunt.quae  praeparavit  Deus 
diligentibus  se,  nobis  autem  rcvelavil  Deus  per 
spiritum  suum.  Et  ad  Roman.  10.  Quomodo  crc- 
dent  in  eum,quem  non  audicruntt  quomodo  au- 
dieni  sinepracdicantel  EtDominus  Joan.  15.  Si 
non  venissem  ct  loquutus  fuissem,  pcccatum  non 
habcrent.  Quia  videlicet  sine  praedicanle  credere 
non  potuissent,  ideo  non  credendo  minime  pec- cassenl. 

Hinc  ctiam  videmus  Marci  ullimo  mandari  apo- 
stolis:  Praedicate  evangelium  omni  creaturae.El 
Act.  8.  mitli  Philippum,  ut  praedicaret  Eunucho  : 
Act.  10.  milli  Pelrum,  ut  praedicaret  Cornelio-  A* 

ctor.  17.  milli  Paulum,  ut  praedicarel  Macedoni- 
bus:  quia  videlicel  ordinarie  necessaria  ad  fidem 
est  praedicalio.  Quocirca  Dominus  in  psalm.2.non 
vi  et  armis,sed  verbo  praedicalionis  regnum  se  col- 
legisse  testalur:  Ego  aulem  conslitutus  sum  rex 
ab  eo,  super  Sion  monlem  sanclum  ejus,  pracdi- 
cans  pracceplum  ejus.  Alque  hoc  (ut  dixi)  ne  ipsi 
quidem  Pelagiani  negabant,quippe  qui  gratiam  Dei 
in  doclrina  a  Dco  nobis  revelala  cl  tradita  praeci- 
pue  consliluebant. 

Alterum  esl,  persuasio  aliqua,  sive  per  signa  et 
prodigia,  sive  aliqua  alia  ralione.  Non  enim  salis 
est  ad  hoc,  ut  homines  credere  teneanlur,si  solum 
eis  doctrina  a  Deo  revelata  proponalur,  sed  neces- 
se  est,  ut  accedat  eliam  aliquid,  quod  eam  doclri- 
nam  credibilem  faciat.  Hinc  enim  Dominus  Exod. 
4.  cum  milteret  Moysem  ad  praedicandum,  dedit 
illi  poleslatem  operandi  miracula,  quibus  Odem  fa- 
ceret,  praedicalionem  suam  vere  esse  divinam.  Et 
Chrislus  Matlh.  10.  cum  dixissel:  Praedicale  di~ 
centes,  appropinquabit  regnum  coclorum;  adjun- 
xit  continuo,  infirmos  curale,  morluos  suscilatc 
elc.  Et  Joan.  15.  sicut  ail:  Si  non  vcnissem  et  lo- 
quulus  fuissem.peccalum  non  habcrcnt.Slc  eliam 
■dli-.Si  opera  nonfecissem  in  cis,quae  nemo  alius 
fecit,  peccalum  non  habercnt. 

Adde  ctiam  id,  quod  ait  Ecclesiaslicus  cap.  19. 
Qui  cito  credit,  levis  esl  corde.  Yalde  aulem  cilo 
credit,qui  res  longissime  remolas  ab  humanis  sen- 
sibus,  et  quae  omnem  inlelligenliam  superant  sinc 
ulla  persuasione  credit.  Idem  enim  faceret,  si  res 
absurdissimas,ac  omnino  improbabilesei  propone* 
renlur.  Qua  levitate  credendi  peccanl  hoc  lempore 
Mahumelani,  qui  sine  ullis  miraculis,  aut  alia  con- 
grua  persuasionc  doctrinara  absurdissimam  Mahu- 
meti  recipiunt.Nec  longe  ab  his  absunt  Calvinistae, 
qui  non  solura  sine  ullis  signis  et  prodigiis.sed  et- 
iam  contra  doctrinam,  confirmalam  innumens  mi- 
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raculis,cl  totius  orbis  lerrac,alque  omnium  saecu- 
lorum  consensionc  mulla  nova  ct  mira  crcdcrc  po- 
tuerunl. 

Terlium  csl,  imperium  voluntalis.Quoniam  enim 
nulla  est  persuasio,  quae  cogere  possit  hominem 
ad  credendos  arliculos  supernalurales,  ac  ne  ipsa 
quidem  miracula  omnino  mentem  convincere 
queant,  ideo  rcquirilur  inclinalio  volunlalis,  quae 
rnoveal  inlelleclum  ad  assenliendum  iis,  quae  vim 
inlelligenliae  superanl.  Non  posse  autem  quacvis 
miracula  cogere  aliqucm  ad  finem,  si  is  nolit  cre- 
dere.  Satis  apcrle  indicat  illud  Joan.  12.  Cumlan- 
ta  signa  fecissel,non  credebant  in  eum.  Quocirca 
b.  Paulus  in  postcriore  ad  Corinlhios  cap.  10.  do- 
cet,  caplivandum  esse  inlellectum  in  obsequium  fi- 
dei,  hoc  est  pio  afleclu  quasi  cogendum,  ut  iis  as- 
senlialur,  quae  cum  ralione  pugnare  quodammodo 
videantur.  Denique  s.  Augustinus  tract.  36.  in  Jo- 
annem:  Inlrarc,  inquil,  quisquam  in  Ecclesiam 
potest  nolens,  acccdere  ad  altare  potest  nolens, 
accipere  potest  sacramenium  nolens,credere  non 
potest,  nisi  volens. 

Ilis  igilur  posilis.quae  sunt  exlra  conlroversiam, 
quaeslio  remanet.  ulrum  qui  praedicatorem  audil, 
aut  doctrinam  a  Deo  revclatam  per  se  legil,  et  ha- 
bet  congruenlem  persuasionem  rairaculorum,  aut 
alterius  testimonii,  quo  res,  quae  credenda  propo- 
nilur,  eflicialur  credibilis,  possit  eam  rem  credere 
sine  speciali  illustralione  divina.  Fuit  unus  ex  er- 
roribusPelagianorum,posse  hominem  credere  sine 
speciali  gralia  Dei.  Ita  enim  refert  s.  Augustinus 
mullis  in  locis,  sed  praecipue  in  episl.  lOG.ad  Pau- 
linum  ,  et  107.  ad  Vitalem.  In  eodcm  errore  el- 
iara,  ante  exortam  haeresim  Pelagianam  fuisse  Ti- 
conium,  refert  idem  Auguslinus  hb.  3.  de  doclrina 
christiana  cap.  33.  In  eodcm  fuisse  Cassianum,  et 
alios  quosdam  in  Gallia,  qui  proplerea  reliquiae 
Pelagianorum  dici  meruerunt ,  cognosci  potest  ex 
epislolis  Prosperi  et  Hilarii  ad  Augustinum,  et  ex 
libro  ejusdem  Prospcri  contra  Collalorem.  In  eo- 
dem  etiam  aliquando  haesisse  ipsum  Augustinum, 
teslis  est  ipse  idem  in  libro  de  praedeslinatione 
sanclorum  cap.3.  Deniquc  hunc  fuisse  unum  ex  er- 
roribus  Fausli  Rhegiensis.perspicuum  est  ex  libris 
ejus  de  libero  arbitrio. 

CAPUT  II. 

A'on  posse  hominem,  sine  speciali  illuslralionc 
Dei,  credere  mysteria  fidei. 

Sed  non  erit  diflicile  praediclum  errorem  ex  di- 
vinis  literis  el  Ecclesia  tradilione  refollere.Primum 

enim  perspicua  sunl  verba  Domini  Joan.  6.  Aremo 
polest  venire  ad  me,nisi  Paler,  qui  misil  me,tra- 
xerit  eum.  Quo  loco  observandum  est,  non  dixis- 
se  Dominum,  Nemo  venit,sed  nemo  potcst  venire, 
propter  quosdam,  qui  minus  caule  dicunt,  rc  ipsa 
neminem  crederc  sinc  spcciali  gralia  Dei,  lamen 
ficri  posse,  ul  crcdat.  Porro  vcnire  ad  Chrislum, 
nihil  esse  aliud,  nisi  crederc  in  ipsum,  explicat 
ipsc  paulo  infra  cum  dicil:  Sunt  quidam  exvobis, 
qui  non  crcdunt,  sed  propterea  dixi  vobis,  quia 

BeiurujK!  Vol.  IV. 

ncmo  polest  ad  me  venirc,  nisi  dalum  ci  fuerit  a 
Palre  meo.  Ilaque  si  vcnire  cst  crcdcrc  ,  et  ncmo 
potesl  venire  nisi  trahalur  a  Palrc,  cerle  nemo  po- 
test  credere,  nisi  trahalur  a  Patre. 

In  cundem  sensum  dicla  sunt  ctiam  illa  a  Domi- 
no  Malth.  II.  Confileor  tibi  Palcr  Domine  cocli  et 
tcrrae  ,  quia  abscondisti  haec  a  sapientibus  et 
prudcnlibus,  et  revelasti  ea  parvulis.  Ita  Pater, 
quoniam  ila  placitum  ftiit  ante  tc.  El  nemo  no- 
vit  Filium,  nisi  Paler,  neque  Palrcm  quis  novit, 
nisi  Filius,  et  cui  voluerii  Filius  revelare.  Non  e- 
nim  loquilur  Dominus  de  revelalione  per  exlernam 
praedicalionem,  sed  per  intcrnam  illuslralionem  et 
suasionem,  de  qua  dixit  Joan.  G.  Omnis  ,  qui  au- 
divit  a  Patre,  et  didicit,  venit  ad  me.  Nam  paulo 
anlc  exprobraverat  civilatibus,in  quibus  longo  tem- 
pore  praedicaverat  et  plurima  signa  fecerat.  Et  vi- 
dens  posteam  praedicalionem  sapientes  et  pruden- 
les,  idest,  scribas  et  pharisaeos,  non  esse  conver- 
sos,  sed  tantum  simplices  lurbas;  explicare  voluit, 
recte  quidem  reprehendi  eos  qui  non  crediderunl: 
sed  non  debcre  suis  solis  viribus  tribuerc  fidem, 
cos  qui  crediderunl ,  cutn  Palri  coelesti  placuerit 
abscondere  haec  a  sapientibus  et  prudenlibus,  et 
revelare  parvulis,  trahendo  islos,  illos  non  trahen- 
do.  Similis  senlentia  habelur  Joan.  12.  Proplerea 
non  polerant  credere  ,  quia  ilerum  dixit  Isaias, 
excaccavit  oculos  eorum,et  induravit  cor  eorum. 
Illos  enim  excaecare  dicitur  Deus,  quos  non  illu- 
slrat,  cum  sine  ejus  lumine  videre  nequeant. 

Adhaec,  apostolus  Paulus  plenus  cst  ejusmodi 
teslimoniorum,  ut  mirum  sit  esse  a!iquos,qui  hunc 
Apostolum  diligenler  evolverint,  et  lamen  non  di- 
diccrint,  fidem  esse  donum  Dei.  ftoman.  12.  Uni- 
cuique,  inquit,sicuf  divisit  Dcus  mensuram  fidei. 
1.  Corinlhiorum  4.  Quis  enim  te  discernit  ?  quid 
aulem  habes,quod  non  accepisti?  1 .  Corinlhiorum 
7.  Consilium  aulcm  do,tamquam  misericordiam 
consequulus  a  Domino,ul  sim  fidelis.  1.  Corinlh. 
12.  El  nemo  polest  dicevc  Dominus  Jesus,  nisiin 
Spiritu  sancto .  2.  Corinlh.  3.  Non  sumus  suffi- 
cientcs  cogilarc  aliquid  cx  nobis,  tamquam  ex 
nobis.  Ephes.  2.  Gratia  estis  salvali  pcr  fidem.ct 
hoc  non  ex  vobis,  donum  enim  Dei  esl.  Ephes.G. 
Pax  fralribus,  et  charilas  cum  fide  a  Deo  Palre, 
et  Domino  Jesu  Christo. Philipp.l.  Vo&is  donatum 
est,  non  solum  ut  in  illum  crcdalis,  sed  ctiamut 

pro  illo  paliamini. 
Denique  s.  Lucas  in  Aclis  cap.13.  Credidcrunt, 

inquit,  quolquol  praeordinali  erant  in  vilam  ac- 
lernam.  Et  cap.  li.  Aperuit  Dominus  oslium  fi- 
dei.  Et  cap.  16.  Loquebamur  mulieribus,  quac 
convcnerant,  ct  quaedam  mulier  nominc  Lidia 
purpuraria  audivit,  cujus  Dominus  aperuit  cor 
intendere  his,  quae  dicebaniur  a  Paulo, 

Accedant  Deinde  tcstimonia  conciliorum  ct  Pa- 
trum.  Concilium  arausicanum  canon.  5.  Siquissi- 
cut  augmentum,  ita  ctiam  inilium  fidei  non  pcr 
graliae  donum  nobis  inesse  dicit,  aposlolicis  do- 
gmalibus  adversarius  approbalur.  Et  can.  7.  Si 
quis  per  nalurae,  vigorcm  evangelizanli  pracdi- 
calioni  consenlire  posse  confirmat,  absque  illu- 
minatione  Spirilus  sancli,  hacrclico  fallilur  spi- 
rilu  etc. 

5G 
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Idem  repetil  concilium  Iridenlinum  sess.G.  can. 
3.  his  vcrbis:  Si  quis  dixerit,  sine  praeveniente 
Spiriius  sancti  inspiratione  ,  atque  ejus  adjulo- 
rio  hominem  crederc  posse,sicul  oportet,  anallie- 
ma  sit. 

S.  Auguslinus  lib.  1.  de  praedeslinalione  san- 
ctorum  cap.  2.  Si  no?i  siimus,inquil,  idonei  cogi 
tare  aliquid  quasi  ex  nobis  ipsis,  scd  sufficientia 
noslra  ex  Deo  esl,profecto  nonsumus  idonei  cre- 
dere  aliquid  quasi  ex  nobis,  sed  su fficienlia  no- 
slra,qua  credere  incipimus  ex  Deo  est.  Vide  eun- 
dem  lib.  1.  relractalionum  cap.  23.  in  epislol.  1)0. 
105.  106.  et  107.  in  enchiridio  cap.  31.  in  libro  de 
spirilu  el  lilera  cap.  31.  et  32.  in  libro  de  gralia 
Christi  cap.  31.  ct  lib.  1.  ad  Boniiacium  conlra 
duas  epistolas  Pelagianorum  cap.  3.  Denique  in 
lib.  1.  de  praedeslinatione  sanclorum  fere  toto.  Et 
in  secundo  de  bono  perseveranliae  cap.l.  2.  3.10. 
et  aliis. 

Auctor  Hypognostici  lib.  3.  fere  extremo:IVemo, 
inquit,  penitus  glorietur  se  fidem  ex  proprio  sen- 
su  genuisse  in  se,  per  quam  possil  crcdere  Deo: 
sed  agnoscat,  tamante  legem,  quam  sub  lege,  el 
post  legem,  fidem  ,  quae  esi  in  Cliristo  Jcsu,  per 
iltuminalionem  gratiae,  quae  a  Deo  Palre  est,u- 
nicuique  revelatam  ad  salutem  etc.  IVeque  loqui- 
tur  de  revelatione  ,  quae  per  Scripluras  habelur: 
hanc  enim  non  negabanl  Pelagiani.conlra  quos  ille 
auclor  acerrime  disputal,  sed  de  peculiari  inspira- 
tione  ,  qua  Dcus  in  menlibus  operalur ,  ul  verbo 
praedicalionis  assentiant. 

S.  Prosper  idem  docet,  ac  probut  in  lib.  1.  de 
vocatione  gcnlium  cap.  23.  et  24.  et  contra  Colla- 
torcm  cap.  3G.  el  37.  el  in  responsione  8.  ad  capi- 
tula  Gallorum.El  in  responsione  ad  prima  quinque 
dubia  Genevensium.  Sic  igitur  loquilur  (  ut  unam 
senlentiam  ejus  ponamus  )  in  lib.  1.  de  vocalione 
genlium  cap.  24.  Abunde,  inquit,  quanlum  arbi- 
trorjiis  teslimoniis  demonstratum  csl,  fidem,qua 
jnstificatur  impius,  nisi  exDci  munere  nonhabe- 
ri,camque  nullis  meritis  praecedenlibus  iribui  elc. 

S.  Fulgenlius  in  libro  de  incarnatione  el  gralia 
Christi  cap.  20.  Vita,  inquit,  noslra  a  fide  snmil 
inilium,quiajusius  ex  fide  vivit.  Quam  fidem  non 
ex  voiuntate  nostra  nasci.  sed  per  Spiritum  san- 
cium  unicuique  dari,  b.  Paulus  ostendit.  El  in- 
fra:  Forma  praecessil  in  carne  Chrisli,  quamin 
nostra  fide  spiritualiter  agnoscamus.  Nam  Chri- 
stus  fdiusDci  secundum  carncm  de  Spiritu  san- 
cto  conccplus  clnaius  cst.  Sic  ergo  in  hominis 
corde,  ncc  concipi  fidcs  polerii,  nec  augeri,  nisi 
eam  Spiritus  sanclus  effundat  et  nulrial.  Ex  eo- 
dem  namque  sinritu  renaii  sumus,  ex  quo  naius 
esl  Chrislus. 

Accedanl  Poslremo  rationes,  alque  cae  potissi- 
mura  quibus  ulilur  s.  Auguslinus.  Prima  ralio  su- 
milur  ab  oralionibus  Ecclesiae.  Orat  enim  Ecclesia 

pro  infidclibus,  ut  convertanlur,  et  hoc  ipsum  ju- 
beri  dicil  s.  Cyprianus  in  expositione  oralionis  do- 
minicae,  cum  Dominus  praecipit,  ut  oranles  dica- 
mus./iaf  voluntas  tua  sicul  in  coelo  ei  in  terra.M 
fruslra  fierent  islae  preces,  si  possent  infideles  si- 
ne  Dei  auxilio  credere:  salis  enim  esset  illis  prae- 
dicare  fidcm,  et  admonere  ut  crederent. 

Neque  responderi  potest,orari  abEcclesiaDeum, 
ul  habilum  fidei  donet  volentibus  et  incipienlibus 
credere.  IVam  Ecclesia  juxla  praeceplum  Domini, 
oral  pro  persequcnlibus  et  calumnianlibus  se:  qui 
vero  persequunlur  Ecclesiam,  cerle  neque  volunl, 
neque  incipiunt  credere.  Orat  igitur  Ecclesia,  ut 
Deus  inQdeles  dc  nolenlibus  faciat  volenlcs,  de  in- 
Cdelibus  fideles,  el  de  persecutoribus  defensores, 
quomodo  novil,actum  esse  cum  ipso  apostolo  Pau- 
lo,  cui  lunc  donala  est  fides,  cum  spiraret  minas, 
el  caedes  iu  discipulos  Domini.  El  hoc  ipsum  in- 
dicant  anliquissimae  illac  preces,  quae  fundunlur 
ab  universa  Ecclesia  in  parasceve.  ubi  oralur  Deus 
ut  auferat  velamen  de  cordibus  infidelium,  ut  ada- 
periat  aures  praecordiorum,  ut  illustrelcaccilatem 
et  lenebras  mentium,  ul  cruat  ab  erroribus  animas 
diabolica  fraude  deceplas. 

Secunda  ralio,  sumilur  ab  absurdis,quae  seque- 
renlur,  quae  sunt  potissimum  Tria.  Primum  enim 
sequerelur,  graliam  secundum  merila  noslra  dari, 
ct  ila  gratiam  non  esse  gratiam,  quod  ita  visum  est 
absurdum  Patribus  nostris,ul  in  concilio  palaeslino 
(  quod  primum  conlra  Pelagium  cclebratum  est) 
ipse  eliam  Pelagius  id  (quamvis  ore,  non  corde ) 
damnaverit.  Id  aulem  sequi,  probat  s.  Augustinus 
in  episl.  106.  quoniam  nonnullum  est  merilum  fi- 
dei,  ralione  cujus  oralio  impelrat,  quidquid  poslu- 
lat.  Merelur  enim  exaudiri,  qui  poslulal  cum  Gde. 

Deinde  sequcrelur,inilium  salulis  esse  ex  nobis, 
nam  cum  justus  ex  fide  vivat,  si  initium  fidei  esset 
cx  nobis,  inilium  vitac  essct  ex  nobis.  Id  aulem 
esse  absurdum  palel.  Tum  quia  repugnat  Apostolo 
dicenli:  Quis  prior  dedil  illi.et  retribuelur  ei.  Ro- 
man.  11.  El:  Quid  liabes,  quod  non  accepisli?  1. 
Corinlh.  4.  Tum  quia  si  polesl  homo  per  se  inci- 
pere  credere,  poleril  etiam  per  se  augere  fidem; 
diflicilius  enim  est  incipere  opus,  quam  augere  in- 
choatum,  atque  ila  vel  non  egebunl  homines  Deo, 
vel  ita  parlienlur  cum  eo,  ul  sibi  tribuant  quod  est 
melius,  illi  quod  esl  delerius,  sive  priorcs  operis 

partes  sibi,  posteriores  Deo. 
Poslremo  sequerelur.lolli  penilus  fundamentum 

divinae  praedeslinationis  el  eleclionis  ;  non  enim 
salvae  fierent  reliquiae  secundum  eleclionem  gra- 
tiae,  ut  Apostolus  praedicat  ad  Romanos  cap.  11. 
sed  juxta  merilum  fidei,  el  bonum  usum  liberi  ar- 
bilrii,ul  s.  Augustinus  efficacissime  probal  in  libro 
de  praedeslinatione  sanclorum.  Quoniam  enim  duo 
sunt  fundamenta  praedeslinationis,  fides  et  perse- 
veranlia,  ideo  in  priore  duorum  illorum  librorum 
demonstrat,  fidem  essc  donum  Dei,  in  posleriore 
idcm  probat  de  perscveranlia. 

Teitia  ralio  pendel  ex  iis,  quae  dicentur  in  4. 
cap.  Demonstrabimus  enim,  nullnm  opus  pietalis 
vel  inchoari,  vel  perfici  posse,  sine  speciali  gratia 
Dci;  cerlum  aulem  esl,initium  fidei  includere  pium 
affeclum,  ac  pcr  hoc  esse  opus  pium,  vel  cerle  pii 

opcris  inchoalioneua. 
CAPUT  III. 

Solvuntur  objecliones  contra  doclrinam  capilis 

superioris. 
Objecliones  adversus  ea,quae  paulo  ante  docui- 

mus,  hae  polissimum  fieri  solent. 




