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N -doit ren-

dre cette ju-

ftice à l'Au-

teur de la

Critique du

Vieux Tef-

tament,qu'il

y a peu de

perfonncs

de fa Communion qui ayent tant ap-

profondi les matières de l'Ecriture

Sainte, que lui. J ofe même dire que

cette grande capacité dans les cho-

fes qui regardent la Bible fe trouve

rarement dans les Do(5i:eurs de l'E-

glife Romaine. Mais il a eu le mal-

heur d'ctre préoccupe des fcntimens

delà Cour de Rome, qui donne
tout à l'autorité de la Tradition pour

affoiblir celle de l'Ecriture. Cela eft

fi vrai, que j'ai appris de bonne part,

que fon Livre qui a fait fi grond bruit

en France ayant été examiné avec

foin par ordre exprès de la Cour de

Rome , y a été approuvé dans tous

fcs principe*;, comme un Ouvrage
qui pouvoit fcrvir à ruiner la Reli-

gion des Proteflans , parce qu'il at-

taquoit la certitude de l'Ecrituic,

qui eft le feul principe de leur Reli-

gion , ôc qu'il les obligeoit de fe

foumettre à l'autorité delà Tradi-

tion.

Mais un favant Prélat de France

& quelques amis même du P. Simon
ont été dans des fentimens fort dif-

ferens de ceux de la Cour de Rome,
& ont crû qu'il étoit à propos de fai-

re fupprimer fon Livre, comme au-

trefois les amis de St. Jérôme fup-

primerent pour lui faire piaifir, quel-

ques-uns de fcs Ouvrages touchant

la virginité , parce que fous prétex-

te d'établir la virginité, il ruinoit en-

tièrement la dodrine de l'E^life

touchant le mariage. Il en eftde-

mcme de l'Hiftoire Critique : car

fous prétexte d'établir les Traditions

de la Cour de Rome , elle détruit

l'autorité de l'Ecriture , que le P. Si-

mon rcconnoit lui-même être le

premier 8c principal fondement de

la Religion Chrétienne. C'cfl: ce qui

a porté quelques perfonnes éclairées

de fa Communion à fuppri mer un

Ouvrage qui pouvoir avoir de hr-

cheufcs fuites , bien qu'ils jugeaffenc

tics-bicn que l'Auteur fe pouvoit dé-

A 2- fendre



4 R E P O
fenJre par le témoignage des Pères

& de plufieurs Dodeurs de l'Eglife

Romaine. Cela a paru manifefte-

ment dans un Ecrit que le P. Simon

fit dans le temps que les exemplaires

de Ton Livre furent faifis par l'ordre

de Monfieur le Chancelier^ & com-

me cet Ecrit s'eft trouvé depuis en-

tre les mains de plufieurs perfonnes

,

il a étc facile de juger quels ont été

les motifs principaux de cette fup-

prefîîon.

Ce font ces motifs-la qui m'ont

engagé à répondre à l'Hiftoire Cri-

tique, voyant qu'on en a jugé en

France bien autrement qu'on n'a pas

fait à Rome. Ce petit Ecrit eft in-

titulé. Mémoire hijînictif touchant le

Livre qui a pour titre Hifioire Criti-

que du vieux Tejlatnent. Nous l'a-

vons eu d'un Ecclefiaftique de Cham-
pagne , qui nous a témoigné qu'il

venoit de la maifon de Monfieur

l'Archevêque de Rhi'ims , à qui ap-

paremment le P. Simon l'avoir don-

né pour fe juflifier auprès de Mon-
fieur le Chancelier père de cet Ar-

chevêque. Les preuves & les répon-

{es paroiflcnt également fortes de

part & d'autre : mais on n'eut point

d'égard aux témoignages que le P.

Simon rapportoit des Pères & des

principaux Docteurs- de fa Commu-
nion , parce que dans une affaire de

cette importance on trouvoit à pro-

pos de réformer les principes établis

par les Pères , defquels principes les

libertins pouvoient prendre occafion

de ruiner la Religion Chrétienne.

Le P. Simon ne doit donc pas trou-

ver mauvais qu'un homme qui fait

profefîion de la Religion Protcftan-

te , le combatte par ks mêmes rai-

N S E
fons par lefquelles d'habiles gens de

fa Communion l'ont combattu, qui

ont même fait fupprimer fon Livre

fans le vouloir condamner. Et afin

qu'il ne dife pas que je fuppofe des

faits qui ne font point , je citerai fon

Mémoire inflructif toutes les fois

que je m'en fervirai ; & comme il

eft préfentement entre les mains de

plufieurs perfonnes, il ne peut pas le

défavouer. Jenecroipas même qu'il

en ait jamais la penfée, puis que

tout fon Ouvrage roule fur les prin-

cipes de fon Mémoire.

J'ajouterai encore une chofe dont

lô P. Simon ne peut difconvenir

,

puis qu'il l'a établie lui-même dans

fon Hiftoire Critique : c'eft qu'il

fuppofe contre Mr. Vollîus, que dans

des faits de Critique on ne doit point

s'en rapporter toujours à la pluralité

des voix -, & ainfi j'aurai raifon de le

combattre par les règles de la Criti-

que contre l'autorité des Anciens

dont ils fe fert contre les Proteftans.

S'il eft vrai que les Pères fe foient

fouvent trompés dans ces fortes de

faits , un Proteftant eft en droit de

n'avoir aucun éi^ard à leurs témoijî-

nages dans des faits dont ils ne peu-

vent être les juges competens. J'a-

voue que fes réponfes font fortes à

l'égard de ceux defà communion,

qui reconnoiffent l'autorité de ces

Pères & anciens Ecrivains : mais

nous Proteftans , qui n'avons point

d'autres principes de nôtre créance

que l'Ecriture & la raifon , nous ne

fommes point obligés de nous y fbu-

mettre j & par cette voye une bon-

ne partie du Livre du P. Simon eft

rendue inutile à l'égard des Pro-

I
teftans , quand bien même elle fub-

fiftcra
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fiftera félon les fentimens des Ca-

tholiques Romains.

Cela fuppofé, je viens à l'examen

particulier de fon Ouvrage ,
pour le

réfiiter dans tout ce qui regarde la

caufe commune des Proteftans , &
pour lui faire voir que les Doc-

teurs de Genève , qu'il traite quel-

quefois d'entctés & d'ignorans,n ont

eu que des fentimens vrais , & mê-

me raifonnables dans ce qui regarde

l'autorité des Livres Sacrés ; & que

s'il y a de l'entêtement , il vient du

côté des Catholiques Romains , qui

n'étudient pas aflez ces fortes de ma-

tières , fe contentant de s'en tenir

à la Tradition de leurs Pères, qui eft

une monnoye dont on peut payer

facilement le monde , & il n'eft pas

pour cela befoin d'un grand fond de

capacité. Je ne parle point du P. Si-

mon ,
qui n'a que trop étudié l'Ecri -

ture. Nous fouhaiterions feulement

qu'il ne fe déclaraft pas (1 fortement

contre les Proteftans en faveur de la

Cour de Rome , dont il n'efpere pas

apparemment un chapeau de Cardi-

nal ; & je ne croi pas même que les

Jefuïtes.fcs bons amis foicnt capa-

bles de lui faire grand bien , car il y a

lonfT-temps qu'on a dit en parlant

des Jcfuïtes de la Cour de France,

quils ne peuvent gueres fiire de

bicn^ mais qu'ils peuvent bien fiire

du mal. Ainfi bien des gens leur font

la cour de-peur il'en recevoir du

mal , & à peu prés comme ces peu-

ples qui adorent le Diable ,' parce

que , difent-ils , il leur peut faire du

mal, &: qu'il faut facriHcr auffi-bien

au Dieu nulfint , qu'au Dieu bicnfai-

fant. Mtis venon*; enfin à la Criti-

que du P. Simon.
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Te commencerai par l'exam.en de

fa Préface qui contient les principes

de tout fon Ouvrage; & ainii, fi l'on

fait voir que ces principes ne font

pas bien fondés , on ruine par là tout

fon orand bâtiment. ]e demeure

d'accord avec lui , qu'on ne peut ni

bien entendre ni bien traduire les

Livres Sacrés, qu'on ne fâche à- fond

l'Hiftoire & la Critique de ces Li-

vres : mais où trouvera-t-il àes per-

fonnes qui ayent ces qualités , que

parmi les Proteftans qui en font tou-

te leur étude? au- lieu que dans lE-

çlife Romaine un Théologien fe

croit habile homme ,
quand il s'cft

appliqué quelques années à la Theo-

loc^ie Scolaftique, qui eflun meuble

dont un véritable Théologien fe

peutpafler. Ce qui eil: fi vrai , que

les plus habiles gens de la Cour de

Rome fe mocquent ouvertement de

cette fcience ,
qu'ils appellent Studio

de' Frati , Une étude de Moines, com-

me fi elle n'avoit efté inventée que

pour amufer les gens inutiles , & les

entretenir de méditations creufes.

L'expérience nous fait voir qu'il n'y

a point de gens qui raifonncnt fi

mal fur les myftcrcs de la Religion ,

que les Docteurs Scolaftiqucs , parce

qu'ils ne favent qu'une Metaphyiique

alambiquée & qui eft de nul ufage.

Cclt aulîi ce qui a fait dire aux plus

habiles i^ens de cette même Cour

de. Rome en parlant des Docteurs

de Sorbonne ?v de leurs qualités ,
Un

Dottore di Sorhoiut e un Cuoco mlU

Corte dï Roma: Qu'un Doreur de Sor-

bonne en Cvur de Rome n'y tf propre

que pour j\me Li cuifuic; ne le jugeant

pas capable d'aucun emploi , parce

qu'on fuppofe qu'il s'cft gâté l'eiprir,

A 5
^H^'il
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& qu'il ne peut plus raifonner jufte.

On n'a qu'à lire les Ouvrages des

plus fameux Scolaftiques , où il n'y a

pas un palTage de l'Ecriture cité &
applique à propos , comme on peut

voir dans les Livres d'ifambert fa-

meux Dodeur & Profefleur en

Théologie à Paris. Qu'on life enco-

re aujourdhui les Ecrits des Profef-

feurs de Sorbonne. Qu'on aille en-

tendre leurs leçons pour en juger; &
nous n'en voudrions pas même d'au-

tre juge que le P. Simon, s'il veut

dire la vérité. Il a eu des affaires avec

eux fur {es Livres , auili-bien que le

P. Morin , qui n'étoit par fort fatis-

fait de leur capacité. Si on veut pren-

dre la peine de lire les Auteurs Pro-

teftans qui ont écrit fur la Bible , on

trouvera qu'ils ont parlé folidement,

& qu'ils ont eu cette connoiffance de

l'Hiftoire & de la Critique telle que

le P. Simon la demande ; & ainfi il

n'a pas eu raifon de reprocher l'en-

têtement & l'ignorance à nos Doc-
teurs. Monfieur Cappel fon grand

ami , & qu'il préfère au P. Morin ,

ctoit Proteftant. Combien avons-

nous aujourdhui d'habiles gens en

Angleterre, en Allemagne, fans par-

ler de la France ? François premier

neconfulta-t-il pas les habiles Pro-

teftans de fon temps quand il voulut

G N S E
font fans ceflê paroître de bons Ou-
vrages fur l'Ecriture.

Le P. Simon prouve en-fuite fa

penfée par l'exemple de deux favans

Théologiens qui fe font trompés

dans leur Verfion Françoife du Nou-
veau Teftament , pour n'avoir pas fu

l'Hiftoire &c la Critique des Livres

Sacrés. Ces deux Théologiens qu'il

ne nomme point , font Mr. Arnaud

ôc le P. Amelote de l'Oratoire, qu'il

n'a pas jugés capables de faire une

bonne VerTion de l'Ecriture.Auilî dit-

on que Mr. Arnaud & tout fon parti

ont été les principaux aéleurs pour

faire fupprimer l'Hiftoire Critique»

afin d'empêcher que la féconde par-

tie qui regardoit le N. Teftament

ne fuft donnée au public , & où l'on

dit que le P. Simon rompoit bras

& jambes non feulement à Mr. Ar-

naud,mais àufîî à St. Auguftin.Quel-

ques-uns même ont crû que les Je-

fuïtes l'avoient engagé à cela , & que

cette Société manquant préfente-

ment de gens habiles, étoit bien-aife-

de trouver une perfonne qui puft dé-

truire la réputation que leurs ennemis

s'étoient acquife pour leur capacité.

Que cela foit ou non , on voit mani-

feftement dans la Critique du P. Si«

mon, qu'il en vouloit à Mrs. de Port-

Royal, qui ne font pas apparemment

fonder des Ecoles pour les Langues
|
de (es amisj &: pour mieux jouer fon

Orientales ? Quelle utilité , je vous 1
perfonnage

,

prie 5 revient-il aujourdhui de ces

Ecoles , où il y a des Profefleurs ca-

ges qui n'ont point d'écoliers y parce

que les maîtres n'ont aucune capaci-

té ? Nous ne voyons point que le

ProfefTeur en la Langue Hébraïque

du Collège Royal ait rien donné au

public j au-lieu que nos Profeft'eurs

lofe.

il a en même temps

compris dans la Critique le P. Ame- p. ^m^
lote, qui a toujours été oppofé au par-

ti de Mi-. Arnaud, qui a fait un Livre

exprès intitulé Les Idées du P. Ame-
lote,pour tourner ce Père en ridicule-

La faute que le P. Simon reprend

dans ces deux Interprètes , & qui eft

affûrement confiderable,- ne fe trouve

point
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point dans la Verfion Françoife de

Genève : ce qui eft une marque évi-

dente que les Auteurs de cette Ver-

fion ont eu plus de capacité pour tra-

duire les Livres Sacrés, que ces deux

grands Théologiens de l'Eglife Ro-

maine, qui ont chacun leurs pai'tifans

non feulement parmi le peuple, mais

même parmi les Evéques. Ce font

cependant ces deux grands Théolo-

giens que le P. Simon reprend com-

me n'ayant pas eu les qualités necef-

faires à un Traduéleur de la Bible; &
j'aime mieux le croire en cela, que de

produire ici les erreurs manifefîes de

leurs Traduâ:ions,& qu'on ne trouve-

ra pas, au-moins en fi grand nombre,

dans celles des nôtres. De-plus,quand

le P. Simon voudra prendre la peine

de marquer nos fautes, nous ne lui en

faurons point mauvais gré ; parce

que nous ne demandons qu'à être in-

ftruits par des gens qui entendent ces

matieres,comme il fait. Mais les gens

de Port-Royal au-contraire , bien

qu'ils foient ignorans dans cette lite-

rature, ne veulent point être repris.

Le P. Simon paflè après cela à

montrer l'utilité qu'il y a à établir des

Scribes publics dans la République

des Ebrcux , aufquels Scribes il don-

ne le pouvoir non feulement de met-

tre par écrit ce qui fe paflbit de plus

important dans cette République;

mais aufîî de receuillir de ces anciens

A(Ses ce qu'ils jugeoier^à propos de

donner au public, en les abrégeant ou

y ajoutant quelque chofe félon leur

temps. Il efl; vrai que les preuves qu'il

Mémoire produit dans fon Mémoire inftruâ:if

inflruc l'cndcnt probable cette propofirion

dans l'Eglife Romaine
,

puis qu'il a

pour lui plufieurs Dodcurs tant an-

"f-
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ciens que nouveaux qui font de (on

fcntiment. Mais après tout, l'objec- _
tion qu'on lui fait dans ce même
Mémoire demeure toujours dans (a

force à l'égard des Proteftans qui ne

reçoivent point les témoignages de

ces Do(5teurs. On lui oppofe que ce

fentiment contient des principes qui

détruifent la vérité de l'Ecriture & de

la Religion,&: que les libertins liront

avec plaifir fon Ouvrage. La réponfe

qu'il fait à cela , favoir qu'on a dit la

même chofe des Livres de Mr. Cap-
pel & du P. Morin , & qui cepen-

dant ae laiffent pas d'être approuvés;

ne peut pas nous fatisfaire , parce que

nous fommes perfuadés que les Li-

vres de Mr. Cappel & du P. Morin
produifent les mêmes effets que le

fien , & que ceux qui ont fait fuppri-

mer fon Livre,s'oppoferoient à l'édi-

tion de ces Livres,s'ils étoient encore

à imprimer, ou même à riraprimer.

L'on objede de-plus dans ce mê-
me Mémoire contre les Ecrivains pu- ^icmotre,

blics,que le pouvoir qu'on leur donne

de réformer les Livres Sacrés, en y a-

joûtant ou diminuant félon qu'ils l'ont

jugé neceflaire , détruit entièrement

les vérités de nôtre Religion , qui eft

fondée fur les dates &: fur la premiè-

re infpiration: ce qu'on y explique de

cette manière. Si on fuppofe une fois

que ce qui eft dans Moïfe n'cft point

entièrement de lui , & que ce qui eft

dans les Prophètes n'a pas auÂî été

écrit par eux , on ne pourra plus dé-

fendre, par exemple, l'antiquité de la

Prophétie de Jacob ; & Porphyre psrfhjrc

auroit pu fe fervir de ce principe pour

diminuer l'autorité des anciennes

Prophéties. Je fai que le P. Simon ré-

pond à cela, qu'il n'a rien avance fur

cette
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cette matière qui ne fe trouve for-

mellement dans les Pères qui ont

été (es guides ; & que bien-loin

qu'il favorife les libertins , il eft

impoiïîble de réfoudre folidement

kurs objections , ii Ton n'a recours

à Ton principe. Mais fans parler de

l'autorité des Pères, que j'avoue lui

être favorable, il y a d'autres voyes

de réfoudre les objedions que les li-

bertins font contre la divinité de l'E-

p. Fraf- critureje voi même que le P.Fraflèn

fca, Dif- Cordelier & Dodeur de Sorbonne

,

qfjff.
2L\-\on feulement attaqué ce principe

^'^'"'
du P. Simon, mais qu'il a même ré-

fijté Mr. Huét, qui lui a femblé s'ap-

procher trop des fcntimens de Spino-

za, dans le temps même qu'il le réfu-

te. Auiîi ce Cordelier tâche-t-il d'ex-

pliquer tout ce que le P. Simon &
^. Huèt. Mr. Huè't croyent être àcs additions

aux Livres de Moïfe. Il eft de-plus

confiant, que tous ks Dofleurs Juils

demeurent d'accord , qu'il n'y a rien

dans les Livres de Moïfe qui ne foit

en effet de lui,fi ce n'eft ce qui eft rap-

porté à la fin du Deuteronome tou-

Jofcfh. chant fa mort. Jofephe & Philon paf-

rhilo)!. ç^^^ pjyj avant: car ils croyent même
que Moïfe en eft auffi l'Auteur , &
qu'il l'a écrit par un efprit de Prophé-

tie. Tout^e que le P. Simon produit

des nouveaux Dodeurs de TEglife

Romaine prouve bien qu'il n'eft pas

l'Auteur d'un nouveau fyfteme, &
qu'ainfion ne devoitpas fupprimer

fon Livre pour Aqs faits dont les plus

habiles Dofteurs de l'Eglife Romai-

ne demeurent d'accord avec lui. Mais

il me femble eue dans une affaire

d'aulB grande importance qu'eft cel-

le-là à-caufe des confcquences fâ-

cheufes qui fuivent de fon principe

,

N S E
il vaut mieux prendre le parti le plus

feur
,
qui eft celui des Proteftans, qui

n'ont aucun éîîard à toutes ces auto-

rites : & il a veu même par expérien-

ce, que ceux qui ont fait fupprimer

fon Livre n'y ont eu aucun égard.

D'où je conclus,que cette grande uti-

lité qu'il prétend tirer de fon principe

pour éclaircir \qs principales difficul-

tés de l'Ecriture , n'eft point une vé-

ritable utilité
j

puis qu'elle eft ac-

compagnée de- fi grands inconve-

niens : & en ces fortes de rencontres

il eft à propos de rejetter tout ce qui

femble eftre utile , quand il nuit en-

eftet.

ISlon profit potm quidquid ohejfe

poîeji.

Après que le P. Simon a rapporté

plufieurs exemples de l'utilité préten-

due de fon principe, il fe jette de tou-

te fa torce fur les Proteftans & fur les

Sociniens, qu'il croit eftre obligés de

recourir à la Tradition , puis qu'il eft

arrivé tant de chan^emens aux Ex-

emplaires de la Bible depuis que les

Originaux en ont été perdus.ll ajou-

te, quejî la rente de la Religion tiétoit

demeurée dans l'Eglife , il ne feroit pas

feuïide la chercher maintenant dans des

Livres qui ont étéfu] ets à tant de chan-

gemens,& qui ont dépendu en beaucoup

de chofes de la volonté des Copijîes, On
peut dire que c'eft là la conclufion de

la Premiere<Partie, ou même de tout

le Livre du P. Simon,qui n'a fait tou-

te fon Hiftoire des differens change-

mens qu'il prétend être arrivés aux

Livres Sacrés , que pour réduire les

Proteftans à reconnoître la Tradition

autorifée de fon Eglife: & je ne dou-

te point que ce ne foit une des prin-

cipales



à L' HISTOIRE
icîpales raifons qui a fait goûter fon

Livre à Rome. Le Prclat cependant

de France qui s'y eft le plus oppofé)re

fert aufïi-bien que lui de la Traditi-

on dans les Livres qu'il a faits contre

les Proteftans , fans qu'il reconnoifl'e

ce principe. Au-contraireil l'a com-

battu , & il n'y a pas d'apparence

qu'il ait voulu favorifer des gens qu'il

tâche de détruire par toutes fortes de

voyes,, D'où il eft aifé d'inférer , que

les plus éclairés mêmes de la Com-
munion de Rome ne font pas là-def-

fus du fentiment du Père Simon.

Je voudrois bitn favoir de lui

,

quand il aura mis à part l'Ecriture

comme un principe dont on ne peut

rien conclure , dans qutlle Eglifeil

prendra fa Tradition. Sera-ce dans la

Romaine ou dans la Grecquc,dans la

Syrienne ou dans l'Ethiopienne ? La

foi /doit erre Catholique, c'eft-àdir^,

univerfelk: & toutes ces tglifcs font

particulières. S'il nous dit qu'il la

prendra dans toutes, îl faut qu'il nous

montre auparavant qu'elles font tou-

tes d'accord. Qiielque grande que

Toit fon érudition , je croi cju'il au-

roit de la peine à faire voir que les

dcciilons du Concile de 'Irente qui

eft le dernier , font généralement re-

çues dans toutes ces Eglifes , puis

qu'on n'y fait pas même s'il y a eu un

Concile à Trente. Ce Concile mê-
me qu'on nous veut faire croire être

la pure créance de l'Eglifè , n'cft

point reçii en France ^ & ainfi

on n'a aucune raifon de nous le

propofcr comme une règle à laquelle

nous devons nous foumctrrc aveu-

glément. Je fai qu'on répond or-

dinairement à cela, qu'il eft reçu

pour ce qui regarde les points dç la

C R I T I Q^U E.
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foi -y bien qu'il ne foit pas reçu dans

les matières de difcipline. Mais cet-

te diftinélion dont tout le rnonde fe

fert eft fans aucun fondement , parce

qu'il n'a point été reçn pliitoft pour

la foi:que pour la difcipline. Si cela

eft , qu'on nous produife la publica-

tion de ce Concile, ou un adtequi

nous montre qu'il a été véritable-

ment reçu & publié. Car félon les

règles du droit , un Concile ne peut

faire loi, s'il n'a été publié. Il n'y a

pas encore beaucoup d'années qtre

dans une Afïèmblée du Clergé oh
délibéra pour préfenter une requcfle

au Roi , afin que ce Concile fufl: re-

çu quant à ce qui regarde la foi feu-

lement : mais quelque délibération

que les .Prélats ayent faite là-deflljs ,

la Cour n'a jamais voulu écouter

leurs requcftes. 11 n'y a eu que la Li-

gue qui le publia dans Paris & dans

quelques autres Eglifes de France

ious l'autorité du Duc deMayene,

Je demande donc au P. Simon , où il

prenclra fa Tradition. S'il dit dans

i'Eglife; ce mot eft trop gênerai.

S'il ajoute, que l'Eglifè a décidé

dans les Conciles ce qu'on devoit

croire ; je le prie de me marquer

dans quels Conciles. Nous venons

de voir que le Concile de Trente

n'oblige en confcicncc de tous les

François , que les feuls Ligueurs qui

l'ont reçu. S'il a recours à celui de

Florence, la France ne l'a point aulîî condle

• reconnu comme un Concile Gène- ^^'^io-

ral. Le Cardinal de Lorraine s'ex- 'f"^'^;
,. T IV 1 T )

Ci: un.
pliqua allez la-deiius aans le temps ^^ £^,y.

du Concile de Trente. Il eft auifi

aifé de produire des a<5tjs qui mon-
ftrent évidemment que les Soibonif-

tcs ne l'ent point reçu; & la chofe

B parle
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parle d'cl]e-mêmc. Les François re-

ctncile çoivcnt le Concile de Baile comme
de BaJIe. (jeneral; & partant ils ne peuvent

pas recevoir le Concile de Florence

qui fe tenoit en même temps , parce

qu'il n'y a qu'une Eglife, & cette E-

glife ne peut pas être repréfentée

dans deux Conciles oppofés. Ce qui

m'e'tonneleplus, c'eft de voir que

\c5 François dans les éditions qu'ils

font imprimer des Conciles, don-

nent le nom de Concile General au

Concile de Florence qu'ils n'ont

point reconnu. Les Romains qui ont

plus de cervelle , n'ont imprime

dans leur édition àts Conciles Gé-
néraux à Rome que celui de Floren-

ce , fans faire mention de celui de

Biîflc. Voilà donc encore un Con-
cile General où l'on ne peut pas

trouver la Tradition de l'Eglife dé-

cidée.

Tout cela nous fait voir , que le

plus court chemin , & même le plus

leur, cft l'Ecriture : car fi;c'étoit

ici le lieu de faire Critique de tout ce

qu'il y a eu de Conciles depuis le

premier Concile de Nicée jufqu'à

celui de Trente , je ferois voir aifé-

ment que , l'autorité des Conciles

qu'on prétend repréfenter l'Eglife ,

eft encore moins feure que l'Ecritu-

re. A quoi donc nous en tiendrons-

nous ? Quand le P. Simon nous op-

pofe qu'il y a bien eu du change-

ment dans [çs Livres Sacrés depuis

que les Originaux ont été perdus

,

il y en a encore eu davantage dans les

Conciles , dont nous n'avons point

d'Acres authentiques. J'ajouterai, en-

core un mot pour en convaincre le

P. Simon , s'il n'en cft déjà convain-

cu , ayant appris qu'il n'a pas moins

travaillé fur cette matière que fur

l'Ecriture, & qu'il a voulu feulement

publier ce qu'il croyoit pouvoir dé-

truire les Proteftans, Le Concile

dont on prefl'e le plus les Proteftans

eft celui de Latran fous le Pape In- Cc»f/7«

noccnt IIL cependant ce n'eft^^^^

point un Aéle authentique; car les

articles de foi qui y font décidés ne

font point lignés des Evéques du

Concile , mais d'Innocent III,

feulement, qui les accommoda fé-

lon fa volonté après la feparation

des Evéques : ce qui ne peut pas re-

préfenter la foi de toute l'Eglife, fé-

lon le fentiment commun 'àes Evé-

ques de France , qui croyent que le

Pape feu! ne peut pas établir des ar-

ticles de foi.

Le Père Simon ne s'eft pas con-

tenté de faire l'Hiftoire du Texte

Ebreu de l'Ecriture félon lés diife-

rens temps & les difl'erens lieux,

pour monflrer que les Proteftans ne

peuvent avoir Se principe feur en ne

reconnoiffant que cette Ecriture :

mais il prétend aufîi prouver Ja mê-
me chofe par l'Hiftoire des Ver-

fions de la Bible; & afin de faire voir

qu'il eft prefque impoffibîe de bien

traduire l'Ecriture , il donne le plan

d'une nouvelle Tradu(5lion , cii il

exagère merveilleufement les diffi-

cultés qui fe rencontrent à traduire

les Livres Sacrés ; & comme il ne

s'eft propofé dans cette Préface , que

de montrer l'utilité de (çs principes

,

ilconclut delà en faveur de l'Eglife

Romaine, Qu'il y a de l'ignorance

ou de la préoccupation dans l'ejprit des

Froteftans, qui prétendent que l'Ecritu-

re efi claire d'elle-tnême. On ne peut

pas nier, à-la-verité , qu'il ne fe

trouve
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trouve de grandes difficultés dans la

traduélion de l'Ecriture : mais il ne

s'enfuit pas de là qu'on n'en puifle

faire une Verfion qui repréfente luf-

fifamment fOriginal pour ce qui re-

garde la créance. Cette difficulté fe

rencontrera , par exemple , dans les

noms des animaux , des plantes, des

pierres & autres chofes de cette na-

ture qui ne regardent nullement la

^ ' Religion. Je veux mcr^e qu'il y ait
"

de l'incertitude dans quelques mots

Ebreux , fur lefquels les Interprètes

tant Juifs que Chrétiens font parta-

gés. Cela va feulement à dire qu'il

y a piuHeurs paflàges de l'Ecriture

dont on n'a pas encore une parfaite

connoilTance. Ce qui eft commun à

tous les Livres , fur lefquels on fait

de nouveaux Commentaires tous les

jours. Il ne s'enfuit pas de là , que

ces Livres ne puifl'ent être expliqués

fans une Tradition. Chacun fe fert

de yoycs ordinaires pour l'explica-

tion de ces Livres , favoir de la con-

noillance des Langues & de l'étude

qu'on a des matières qui y font trai-

tées. Il en eft de-méme pour l'Ecri-

ture.

Le P. Simon tombe même d'ac-

ip€ref. cord dans fa Préface , que les Pères

n'ont pas fouvent fi bien reiiili dans

l'explication de l'Ecriture , que les

nouveaux Interprètes qui s'y font

plus appliques. C'eft une des objec-

tions que ceux de fa Commimion
lui ont faite, & qui eft rapportée

dans fon Mémoire inftruClif en ces

termes. Lu Critique détruit l'autori-

té des Percs , en marquant qu'ils n'ont

pas eu taie con)ioiJfunce ajfez. exacte du

fens literal de l'Ecriture , & quen

plufieurs rencontres les Interprètes mo- ^

E C R I T I C^U E. II
dernes ont mieux retiffi queux. Je fai

qu'on lui a fait inutilement cet-

te objeéèion, & qu'il fe défend très-

bien , en faifant voir non feulement
par les Ouvrages du Cardinal Caje-
tan , mais même par tout ce qu'il y
a eu d'habiles gens dans fa Commu-
nion , que les Catholiques Romains
qui ont fait depuis même le Con-
cile de Trente , des Commentaires
fur l'Ecriture , fe font fouvent éloii^-

nés de l'explication des Pères. Ilfuf-

fit pour cela de lire ks Commen-
taires du Jefuïte Maldonat fur les Maldo^

Evangiles, où il reprend quelque- ''•^*

fois Saint Auguftin , pour s'être

•jette fur des allégories , ou pour n'ê-

tre pas a{fc2 à la'lettre. En un mot,
je demeure d'accord que ceux qui lui

ont fait cette objedion ont eu tort

,

puis que les Pères ne font pas en cela

infaillibles : mais je conclus de là en
même temps contre lui , qu'on peut

expliquer différemment plufieurs

paflàges de l'Ecriture , & que cette

diverfité de fentimens ne rcj^ardant

que la Critique, n'empêche point

que les autres paflàges fur lefquels

on s'appuye pour la créance, ne
foient clairs & fuffifans pour établir

un do<Tme.

Le P. Simon rapporte dans cette

même Préface plulieurs particulari-

tés qu'on avoit ignorées jufqu'alors

touchant ce qui fe paflàà Romeau
fujet de l'édition de la Critique de

Mr. Cappel , parce qu'on l'avoit fait

imprimer à Paris avec Privilège.

Mais (i l'on jointe cette Hiftoire'la

Lettre entière du Cardinal François

Barberin au P. Morin touchant la

Critique de Mr. Ca.->pcl , on fe con- Cj^feU

firmcra dans ks raifons que les

B 1 Pro-
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Proteftans ont eues de s'oppofer à

l'édition du Livre de Mr. Cappel

,

Jefquelles retombent en même
temps fur la Critique du P. Simon,

qu'on a aufîî fupprimcepour de fem-

blables raifons.La Lettre de ce Car-

dinal fe trouve imprimée dans un

Recueil de Lettres que les Anglois

Recueil ont publié en 1 682. fous le titre de

de Let- Ariùquitates Ecclefu Orientalts. On
^^^- croit même que ce Recueil vient du

P. Simon , qui le devoit mettre en

de meilleures mains qu'en celles des
Lettre . , • • > •

1 r •

du Car- Anglois , qui n ont pas pris le loni

di». de le donner corred. Quoi qu'il en
Fra?7c. Çq\i^ jg Cardinal Barberin parlant de
Barberin

j Critique de Mr. Cappel, écrit au
e» 1653. , , .^ T- • r - I 1

p. xMorm , que ce Livre rait du bruit

à Rome , à-caufe de l'approbation

que les Catholiques lui avoient don-

née; que l'Auteur s'eft attribué le

pouvoir de corriger les Livres Sacrés

de fon autorité particulière , ce qui

eft réfervé à l'Eglife & au Pape, ll-

lud ab eo privata autoritati mhui ,

qtiod Ecclefu & Summo Pont'i^ci re-

fervatum vïdeîur , etiamji in mïnïma

dîclione auî vocuLi correctio effet adbi-

hendiX. Il ajoute de-plus dans cette

même Lettre, que dans le temps

qu'il étoit en France il avoit recon-

nu qu'on avoit fait des difficultés fur

l'impreflion de ce Livre , parce que

l'Auteur exerçoit fa Critique avec

trop de rigueur contre le Texte E-

breu, auquel il femble qu'on ne doi-

ve pas toucher, étant facré -, & que

toutes les raifcns qu'on apportait

pour publier cette Critique, confif-

toient en ce quelle étoit oppofée

aux Hérétiques qui abufoient du

Texte Ebreu. Voici les termes La-

tins de TEpitre. Aj^nd mç alicujm

N S E ^
^

momentieji, qtild cum apud vos âge-

rem , acceperim dm hitfitatum fuiffe

circa Libri ednïonem : nam ab ca de-

terrcbat mmius cenforis ngor m Tex-

tttm Hebraiciim , ob hijior'u fanciita-

îem & invïoUbïle facramemum-^ cùm

tamen omni Jîudio contenderetur tdeo

hoc opm dandiim in lucem effe , quud

perfpicue demonfiraret Hi&reticos ahu-

fos Hebraico Texîu ; ita ut
fi

publia

jtms feret hoc opus. , verifimile effet

illos id £gre laturos
,

pr^fertim homi-

ne ejufdem farifu h&c docente , ut

pofiea evenit. Enfin il finit par ces

termes, que la Cour de Rome doit

s'oppofer non feulement aux er-

reurs, mais à tout ce qui paroit trop

curieux ôc trop hardi. Dare oper^nn

debemus , ut non errores modo, vermi

etuxm curiofitatem omnem & auda-

ciam quibtis ad novos errores viafterni-

tur, depelUmus.

Si le P. Simon veut faire ré-

flexion fur cette Lettre qui ne peut

pas lui avoir été inconnue , puis

qu'il l'a donnée an public , il y trou-

vera l'Apologie des Proteftans pour

l'oppofition qu'ils ont faite à la pu-

blication de la Critique de Mr. Cap-

pel , & en même temps la juftifica-

tion de ceux qui ont fait fupprimer

à Paris fon Hiftoire Critique , pour

ne donner pas cours à àts fentimens

douteux èc hardis qui peuvent enfin

jetter dans l'erreur.

Enfin le P. Simon dans fa Préfa-

ce donne àts raifons du titre de fon

Livre , pourquoi il s'eft fervi du

mot de Critique. J'avoue que les

raifons qu'il apporte font fuffifantes

,

parce qu'il fe fert du mot Critique

non pas dans le fens qu'il fe prend

ordinaiieraent , mais comme d'un

terme



à L' HISTOIRE CRITI QJJ £. 15

terme d'art , & qui etoit en quelque contentèrent de dire que l'Ouvrage

façon confacré à la.

traitoit. Tout cela

rnatiere qu'il

n'a pu néan-

moins empêcher que pluficurs qui

n'avoient pas lu Ton Livre, & qui

même ne le pouvoient pas lire , par-

ce qu'il étoit fupprime', n'ayent con-

çu une très-mcchante idée de tout

l'Ouvrage fur le feul titre. J'ai rrié-

me appris qu'un Révérend Capucin

dans le temps qu'on ne parloit dans

Paris que de ce nouveau Livre j s'é-

toit expliqué Ià-def]"us chez des per-

fonnes delà première qualité d'une

manière un peu forte , favoir que

les Pères de l'Oratoire qui étoient

de grands Janfenifles , avoient fait la

Satyre Hé la Bible. Ce bon Père

croyoit que Critique & Satyre c-

toientla même chofe: & en quoi

ilfe trompoit encore plus , ccfl:

qu'il croyoit que tous les Pères de

l'Oratoire étoient Janfeniftes. Ce
qui fit grand tort au P. Simon,

ayant par ce moyen les Janfenifles

contre lui , qui le regardoicnt com-

me un homme qui leur étoit oppo-

fé, & qui par confcquent médi-

foient contre fon Livre: d'autre part)

les Moines Se les dévots qui le

croyoient Janfcnifte, parce qu'il é-

toit de l'Oratoire, crioient inccifam-

ment contre la Critique, dont mê-
me quelques Jcfuïtes qui ne favoient

pas c]ue le P. Simon fufl: leur ami

,

ne dirent pas trop de bien

J'ofcdircauP. Simon , que plu- *cn peine de ce que les Percs ont crii.'

ficurs Protcliins de France lui ren-

dirent en cela plus de juftice, que

ceux de fa Commur.ion
,

qui ju-

çeoient la plus- part d'un fait qu'ils

n'entcndoicnt point. Car quelques-

uns d'eux ayant lii fa Critique, fc

étoit bon dans les principes de lÈ-
glife Romaine , ôc que ceux qui le

condamnoient fi fort, reviendroient

de leur entêtement; que pour eux

ils n'avoient pas fujet de fe loiier

d'un Livre qui combattoit de toute

fa force les principes de leur Reli-

gion
; qu'ils étoient bicn-aifes qu'on

l'eufl: fupprime, parce que cela faifoic

leur aftaire. Quelques Dodeurs
d'Oxford furent aulîî de ce fenti-

*

ment , ne pouvant pas comprendre

pourquoi on fupprimoit un Livre

qui étoit dans ks principes de
l'Eglife Romaine : & voulant être

éclaircis , je leur fis réponfe qu'en

France on n'étoit pas préfentement

fi fort porté pour ce qui regarde les

Traditions, qu'on l'efi; ù la Cour de

Rome, & qu'ils y examinent fè-

rieufement les confequences qui fui-

vent de ces Traditions en faveur de

cette Cour , laquelle fous prétexte

de Traditions donne tout au Droit

nouveau qui leur eft d'une grande

utilité. En-effet, nous avons vu dans

ces dernières difputes des Prélats de

France avec la Cour de Rome, qu'ils

ont prétendu défendre leurs fcnti-

mens par rAntiquité,fans avoir égard

aux dernières décifions , ni à cette

maxime des Romains , Vlùnu tota.

On règle à Rome les affaires de la ,;,^j^f.

Religion, fur le même pied que les de Kcn/e.

affaires civiles. On s'y met fort peu

Auffi difent-ils , Afitiqua mtlU. Le
Pape y cfl: confideré comme un Mo-
narque abfolu qui décide en Souve-

rain , fans dépendre ni de l'Ecriture

ni de toute l'Antiquité; au-licu qu'en

France on pefe iort l'Antiquité pour

B 3
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l'oppofer à la Cour de Rome. Cefl: chez les Proteftans. II feroit inutile

à quoi apparemment le P. Simon

n'a pas pris garde , non plus que

p. Tho. quelques années avant lui le P. Thb-
majjin.

j^aflin auiTi de l'Oratoire de Paris

,

dont on a fupprimé un Livre qui b-

vorifoit l'autorité du Pape. Il a eu

beau dire qu'il n'avoit rien avancé

que ce qui fe trouvoit dans des Ou-

vrages imprimés en France avec

Privilège & Approbation ; on n'y a

point eu égard. Cefl: pourquoi on

doit confiderer TEglife de France

comme tenant un milieu entre Ro-

me & les Proteftans : & c'eft ce que

le P. Simon n'a pas aflez confideré
,

quand il a écrit contre les Proteftans,

pour autorifer les Traditions de la

même manière qu'elles font autori-

fées à Rome. Venons maintenant

à l'examen particulier de Ton Hif-

toire.

Il donne d'abord dans fon pre-

mier Chapitre le plan de tout fon

Ouvrage avec beaucoup d'adrefte :

& comme il a voulu prévenir le

monde dans fa Préface , en faifant

fonner bien haut l'utilité de ks nou-

veaux principes ; de-même dans ce

premier Chapitre il n'oublie rien

pour les infinuer dans l'cfprit de ceux

qui liront fa Critique. 11 tâche mê-

me de gagner l'efprit des Dames ,

marquant que St. Jérôme a autrefois

écrit à Aes Dames de la première

qualité fur la même matière. Auflî

'ie plaint-il que peu de gens s'appli-

quent aujourJhui à la Critique des

Livres Sacrés. Mais cette plainte ne

peut tomber que fur les gens de fa

Communion : car on n'a jamais pu-

blié tant de Livres fur la Critique

,

qu'on en a publié de nôtre temps

de m'arréter fur ce Chapitre
,

puis

qu'il ne contient que le fommaire de

ce qu'il explique en détail dans totft

rOuvrnnc. le dirai feulem.ent deux

mots fur ce qu'il a remarque tou-

chant les di'verfes leçons des 'Exem-

plaires Grecs du Nouveau Tefta-

ment recueillies par Bcze , Lefqtielles bc:

dit le P. Simon , ne confijîent pas en

des m'muties , comme phfteurs s'ima-

ginent ; mais en des périodes entières

omifcs & ajoutées -, & en des mots qui

changent [ouvent le fens. Mais toutes

ces variétés , bien qu'elles changent

en quelques endroits le fens, font de

nulle importance dans ce qui regar-

de la créance & les mœuR , & ce

qui eft defedueux dans un Manus-

crit peut être facilement rétabli par

plufieurs autres. Les Livres de Ci-

ceron ne font pas moins les Livres

de Cicercn , pour y avoir un grand

nombre de diverfes leçons , & quel-

ques-unes même qui changent le

fens.

II parle au même endroit des "di-

verfes leçons que le P. Amelote de

l'Oratoire a recueillies dans fa Ver-

fion Françoif^ du Nouveau Tcfta-

ment, pourjuftifier l'ancien Inter-

prète Latin. Mais je ne croi pas que

le P. Simon autorife la méthode

de ce Père à ne rapporter àes an-

ciens Exemplaires Grecs que ce qui

faifoit à fon dt flein : car il eft facile

de recueillir un ^rand nombre de di-

verfes leçons de ces mêmes Exem-
plaires , qui ne s'accordent pas avec

la Vulgate. Au-rcft?, je ne m'étonne

pas que le P. Simon fe (oit plaint de

ce qu'on nrgligeoit fi tort la Criti-

que de l'Ecriture , parce que ce mc-
me
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me P. Amelote, qui fe dit avoir été

choifi par le Clergé de France, pa-

roit ne l'entendre guéres : & ce qui

me furprend le plus , c'efl: qu a l'en-

tendre parler dans fa Préface, il a

parcouru tout l'Orient pour faire

une recherche exacte des bons Ma-

nufcrits j &: tous ces prétendus Ma-

nufcrits fe. trouvent imprimés la

plus-part par des Proteftans. Aufîî

ce bon Père eft-il plaifant dans le

Catalogue qu'il apporte de ces véné-

rables Manufcrits , n'ayant pu déchi-
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foient capables de les reprendre,

Aufïî font-ils venus facilement à-

bout des Maimbourgs & des Aîal-

lets. Ce dernier cependant étoitun

des principaux Doèteurs de Sorbo-

ne ; & le premier un gros Jefuïte

qui s'eft rendu fameux par le grand

nomibre de fes Livres. Ce font ces

gens-là, & non pas les Docteurs de

Genève, qu'on doit traiter d'igno-

rans en matière de Critique.

Le fécond Chapitre de l'Hiftoire

Critique rapporte les preuves parti-

frer les noms qui font imprimés en culieres fur lefquelles le P. Simon a

abreaé dans le fixiéme Volume de Ja

Polyglotte d'Angleterre. Il les mul-

tiplie à fa manière, & il nous en don-

ne qui ne furent jamais. Par exem-

ple , ayant lu Magd. qui (Ignifie le

Collège de la Magdeleine à Oxford,

il nous donne un Collège de Magde-

bourj^. Mais ce n'cft pas à quoi je

veux m'arrcter, fi ce n'efi: pour mar-

quer au P. Simon , qu'il n'a pas eu

raifon de dire que les Do(5teurs de

Genève font ignorans. 11 auroit de

la -peine à trouver dans fa Commu-
nion un auffi habile Critique que

Beze fur le Nouveau Tcftamcnt , &
qui ait plus conféré d'Lxemplaires

manufcrits ; outre qu'il étoit favant

dans la Langue Grecque. Le P. Si-

mon qui a examiné la Verfion Fran-

çoife du Nouveau Tcflament faite

par Meilleurs de Port-Royal , en

peut être bon juge , &: nous nous en

rapporterions volontiers à fon juge-

ment. Ce n'cft pas de quoi ces Mcf-

fieurs fe picquent que de la Critique;

pourvcu qu'ils pailcnt François &
félon leurs préjugés , cela iuilit.

lis font pcrfuadés qu'il y a peu

de gens de leur Ccmmunion qui

Jofqhe,

établi les anciens Scribes dès le temps

de Moïfe chez les Ebreux. Mais je

ne les trouve pas toutes également

fortes. Car pour ce qui efl de Jofe-

phe ) il ne parle que des Prophètes

qui ont écrit depuis Moïfe jufqu'au

temps d'Artaxerxes , n'ayant point

eu defiéin de parler d'autres Prophè-

tes ou Ecrivains que de ceux qui a-

voient écrit les XXII. Livres de la

Bible qui étoicnt les Livres Sacrés

des Juifs , & qui avoient feuls auto-

rité parmi eux. Eufebc ne parle auiîî Eufdf^

dans l'endroit que cite le P. Simon ,

que de certains Livres reconnus pour

Divins , &: nullement de ces autres

qu'on prétend avoir été confcrvés

dans les Archives , d'où on aura tiré

la meilleure partie de ceux que des

Ecrivains poftcrieurs ont donné au

public. C'cft pourquoi la conclulîon

du P. Simon ne peut pas être jufte »

puis qu'elle eft plus étendue que fon

principe, l'avoue que Theodoret , jhcodo-

Diodorc &: quelques autres Ptrcs '<^''' ^'**

lui font plus favorables , parce qu'ils

reconnoiflént que quelques-uns des

Livres S;:crés ont été en-cftet com-

pofés par des Ecrivains pofterieurs

aux

dore.
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aux Ai5tes d'où ils ont été recueillis :

mais ces Auteurs ont pu fe tromper

dans un fait de cette nature , ôc fur

s^. Au- lequel même St. Auguftin, qui étoit

gu^tn. au-moins aufîi favantque Theodo-

ret, n'a prefquepas ofé rien pro-

noncer, tant il voyoit cette matière

difficile &embaraflée. Je rapporte-

rai ici it% paroles dans toute leur é-

tenduë , afin que chacun puifle juger

de Ton fentimcnt, & s'il n'cft pas

plus probable que celui de quelques

Pères Grecs que le P. Simon a fui-

AHguf. vis. lnij>fihîftorJa Regum Juda &
Ub. i8. Regum Israël , c[Ua res gejias continet

^*^^^'"
de quibits eidem Scriptura Cunonicn

cap. -il.
credimus , commemorantur flurma

qudi ibi non explicanîur , & in libris

alïis invenïn d'icumur , ^«05 Prophet£

fcripferunt , & alicubi eoruni quoque

ProphetAYum nomina non tacentu^ nec

tamen inveniuntur in Canone qucm

populm Dei recepït < cu]us rei fateor

caufa me. latet , ntfi qtiod ego exiflimo

etiam ipfos qiiibus ea qu& in autontate

Religionis ej[e deberent, Sanâus utique

Spiritus revclabat *, alia jicut hommes

hijloïicâ diligent 1a , aliaficut Prophe-

tas infpiratione dîvinâ fcribere potuijfe ;

atque lue ita fttijje difiincia , ut ilU

tamquam ip^is , jfia vero tamquam

Dea per ipfos loqtienti judicarentur ejfe

tribuenda^ac
fi

lilapertinerent ad uber-

tatem cogmtionis , hdc ad Religionis

autoritatcm. Inqua autoritate cujio-

ditur Canon , pr&tev qtiem
fi

qttajam

etiam fub mmine verorum Propbeta-

rum fcripta profermttir , nec ad ipfam

CQpiam [cientiéi, valent , quoniam utrum

eortimfint quorum eJfe dicuntur, incer-

Uim efl.

On peut recueillir de ce paflage ,

que St. Auguftin a entièrement ig-

N S E
noré ces Ecrivains publics qui écrî-

voient tout ce qui fe paflbit dans la

République des Ebreux pour le con-

ferver dans les Archives. Il n'a re-

connu de divin que ce qui étoit dans

le Canon Juif. A l'égard de ces au-

tres Livres qui font cités dans les

Livres àes Rois & des Paralipome-

nes fous les noms de pîufieurs Pro-

phètes, il les croit .purement hu-

mains, bien qu'ils'ayent été compo-
fcs par des Prophètes qui les ont

écrits en qualité d'Hiftoriens , &
non pas de Prophètes. Je n'ai

rien à répondre à l'autcrité de Ma-
fius, Pererius & des autres nouveaux

Auteurs que le P. Simon cite pour

appuyer fcn fentiment , finon qu'ils

n'ont pas eu une véritable idée des

Ecrivains Sacrés, & telle que l'a

eiie Saint Auguftin, qui doit être

préféré aux nouveaux Auteurs.

Pour ce qui regarde les additions

que le P. Simon prétend être même
dans les Livres de MoiTe, & qu'il

tâche d'appuyer par p'ufi; urs raifons ,

& exemples tant dans ce Chapitre »

que dans les deux fui vans -, je ne voi

pas que ni ces raifons ni ces exem-

ples foient des démonftrations. Il

n'y a tout au plus en cela que quel-

que probabilité apparente : mais il

faut toujours recourir à ce principe

qu'on objeéte au P. Simon dans fon

Mémoire inftru6lif , favoir qu'il eft Mémoire

neceftaire de garderies dates , & que tnjlruc-

tout ce qui eft dans TEcriture doit
^'j'

être d'une première infpiration. Je
*

lai que le P. Simon répond à cela

dans ce même Mémoire, que les Pè-

res n'ont point eu cette délicatefle

de diftinguer entre première & fé-

conde infpiration
j

qu'il fuffit que

les
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les chofes ayent été infpirées foit de leux que l'on voit revêtus de leurs cir-

premiereoude féconde inrpiration.
! confiances les plus particulières , & a~

Il produit pour cet eftct l'opinion' vancés non feulement comme publics y

commune àts mêmes Pères, qui 1 mais encore comme préfens •, s'ils euf-

n*ont fait aucune difficulté de récon- fent pu être démentis , auroient porté

noître qu'Efdras avoit rétabli les

Ecritures Sacrées qui avoient -été

perdues , ou au-moins altérées pen-

dant la Captivité -, & en ce cas-là

elles ne feront que de féconde infpi-

ration.

J'avoue que cette objcdion tirée

du fentiment commun des Percs

peut faice quelque imprefîîon fur

î'efprit des Catholiques Romains,

qui défèrent beaucoup à leur autori-

té: mais il n'en efl: pas dc-méme

desProteftans-, qui confiJerent les

chofes en elles-mêmes fans fe rem-

plir de préjugés. Nous voyons de-

Mr. Ve- plus
,

que Monfieur l'Evêque de
tféqfte de

ivieaux coiVibat avec force ceux qui

croyent qu'il y ait dans les Livres de

Moïfe quelques additions faites par

Efdras ; & ce qui le confirme le plus

dans cette pcn fée, c'cftque lePen-

tateuque Samaritain oui Efdras n'a

point touché , eft le même que le

PentateuqueEbreu des juifs. I! va

imcme plcis avant ; caril croit qu'il y
a de l'impiété à croire ces fortes d'ad-

ditions , &: qu'il ne fe peut pas faire

qu Efdras ait Oublié qu'il vo.uloit tai-

re parler Moiïe. Si contre le témoig-

nage du genre humain , dit ce Prclar

,

& contre toutes les règles du bon Cens

l'impiété s'attache a ôter au Pentateu-

que & aux Prophètes leurs Au eurs

' toujours reconnus , & a leur contcjler

leurs dates \ c'cji que les dares font

tout- en cette matière pour deux rai-

fans : premièrement , parce que des

Livres pleins de tant défaits mirucu-

avec eux leur condamnation -, & aw
lieu qu'ils fe foutiennent par leur pro-

pre poids , ils feroient tombés par eux-

mêmes ilj a long-temps : fecondement,

parce que leurs dates étant une fois

jixées,on ne peut plus effacer la marque

infaillible dinfpiraîwn divine^ qu'ils

portent empreinte dans legrand nom-

bre & la longue fuite des prédictions

mémorables dont on les trouve rem-

plis.

]'ai rapporté, un peu au long les

paroles de cet Evéquc , parce qu'el-

les édairciflent merveilleufement le

fait dont il s'agit. J'aurois feulement

fouliaité , que pour ne donner pas

occafion à ces impies de réfuter fon

principe , il n'euft reconnu aucunes

additions dans ifs I^ivres de Moïfe

,

non feulement par Efdras, mais mê-
me par aucun à(;s Prophètes plus an-

ciens. Cependant il avoue libre-

ment , qu'il y a quelques faits dans

Moïfe qui y ont été mis parjofué,

ou par Samuel , ou par quelques au-

tres de pareille antiquité , puis qu'ils

fe trouvent dans le Samaritain. Ce
principe fembll: ruiner ce qu'il a fup-

pofé touchant les dates &: la premiè-

re infpiration : ik je voi même que

le P.Simon n'appuyé pas beaucoup

fur la révidon des Livres Sacrés

qu'on croit avoir été faite par Ef-

dras; au conmireillcmble la réfu-

ter en quelques endroits. Ainll Mon-
fieur de Meauxn'a peut-être pas pris

i',arde qu'en ré'utanr par de bonnes

raifoni Je principe du P. Simon

,

C il
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il le confiimoit en même temps

,

accordant que Jorué , ou Samuel

,

pu quelque auîre Prophète de ce

pemps-là ont ajouté quelque chofe

à MoïTe: car le P. Simon ne deman-

de que cela pour autorifer fon fenti-

ment touchant ks Prophètes poftç-

rieurs qui ont réformé les A6tes de

leurs préJecefleurs. Il croit même
que ce qui eft à la fin du Deutcrono-

me y a été ajouté par Jofuc. Ce
n'cft pas allez que Monfieur de

Meaux dife que ces additions font de

nulle importance: car on conclura

toujours de là qu'il y a de véritables

additions , & qu'il n'eft pas facile

de juger fi elles font de confequence

ou non. C'eft pourquoi il me fem-

ble que ces paroles de cet Evéque ne

s'accordent pas tout-à-fait avec fon

principe. Quelle merveille c\ue ceux

qui ont continué Çpn Uijloire ayent a^

jouté [a fin hïenheureuje au refle dS

fes acitonstufin defain du tout un mê-

me corps r" Pour les autres additions ,

.vojons ce que cefl. Ejl-ce quelque loi

nouvelle , ou quelque nouvelle céré-

monie , quelque dogme, quelque mira-

cle ^ quelque prédiâion f Onnyfonge

feulement pas. Il riy en a poi le moin-

dre foupçon ni le moindre indice. H
convient avec le P. Simon , qu'on a

pu continuer une Généalogie com-

mencée , expliquer un nom de ville

changé par le temps, & ainfi de quel-

ques autres additions rapportées par

lui, dont ce Prélat demeure d'accord:

ce qui me paroit être d'une dange-

rcufe confequence , parce que les li-

bertins diront que fi on a bien pu

ajouter quelque chofe aux généalo-

gies , on aura pu par la même raifon

ajouter aux miracles & aux Prophé-

ties.

O N S E
Il eft donc plus à propos de nier

abfolument toutes fortes d'additions

dans les Livres de Moïfe , & reccn-

noitre que tout y eft écrit d'une pre-

mière infpiration. Aufîi eft- ce le

principe que le P. Frafl'en Cordelier p. Fraf.

a éeabli : puis il réfpond à toutes les fe^'Dtf-

raifons qu'on peut apporter pour au- '^"'('r'

torifer ces prétendues additions ^ &
croit que ceux qui reconnoilTent le

moindre changement, mêrne le nom
d'une ville changé en un autre , don-

nent trop à leurs advèrfaires. ifix

refponfio, dit- il , mmium trihuit adver-

jarïis , neque modicum favct eormu

{enîenîid , qui Pentateuchnm integrum

Mofi abjudicant. Inde namque patet

via latiffima exiflimandi , nonfolnm

voculas
, fed & fententias intégras ,

ime & narrationes aliénas à Mofis hif-

toria libris ejits nomine vulgatis ab

Lfdrafuijl'einfertas. Monfieur \o(-Mr.Vcf~-

fius appuyé fortement cette même/'^^-

opinion dans la féconde Réponfe au

P. Simon , où il dit que de tous \qs

anciens Pères il n'y a eu que St. Jé-
rôme qui ait cru qu'Efdras euft a-

joilté quelque choTe aux Livres de

Moïfe. Ce cm'il réfijte comme une

.opinion manifeftement faufie. Sed

illum , dit-il en parlant de St. Jérô-

me, manifefii erroris convincit Sama-

riticum Exenjplar. 11 ajoute dc-plus

l'autorité de Jofephe ,
qui a afsuré

que depuis Moïfe jusqu'à fon temps

perfonne n'avoit été fi téméraire que

de dire qu'on euft ajouté quelque

chofe aux Livres de Moïfe. Si taie

quid licnum fuifct ,
qiiàm ridiculm'

fuijfet Jofepbus contra Appionetn affir-

mansy jam a bis mille annis qui a

Moyfis temporibus ad [uam ufque ef-

fluxerint Ataîem f neminem lantate-

meri'
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ffterhatis fuijfe repertum , qui inlibris

Movfis vel addere , vel demere, vel

qmdqtiam aufusfuerit tranfponere.

Ce que le P. Simon avîirice dans

ces ménnes Chapitres touchant les

Généalogies & la Chronologie , n'a

pas plus d'apparence de veritc, parce

que pour prouver qu'on ne peut for-

incr une Chronologie feure fur les

Livres Sacres , il fuppofe que ce ne

font que des abrégés de Livres plus

amples que Ton confcrvoit dans les

Archives : qu'ainfi ces Généalogies

ne font pas toujours immédiates , &
partant qu'on n'en peut pas tirer des

principes certains de Chronologie.

Mais nous avons prouvé ci-deilus.par

l'autorité de St. Auguftin , qu'il n'y

a jamais eu d'autres Livres Sacrés

que ceux que les Juifs ont mis dans

leur Canon, d'où il eft facile d'in-

férer , que ces Livres font parfaits

dans ce qui regarde même la Gé-
néalogie & la Chronologie. Auflî

voyons-nous que les Juifs 8c les

Chrétiens tirent le fond de la Chro-

nologie des Livres de l'Ecriture , fur

laquelle ils fe règlent. Les Juifs la ti-

rent du Texte Lbrcu ; nu-lieu que

les Chrétiens font partaj^és là-dcflus.

Car dans les premiers fieclcs , & juf-

qu'à ce que Ja Veifion de St. Jérôme
ait été en ufige dans l'Occident , on

a fuivi la Vci fion des Septante , que

les Eglifcs d'Orient fuivent encore^

Mais quoi qu'il en foit , il c([ tou-

jours certain
, que tant dans l'Eglife

que dans l:i Synagogue , on y a con-

fideré les Livres Sacrés comme des

Livres fur lefquels on'pouvoit éta-

blir des principes fnirs de Chrono-
logie. Monlltur l'Lvcqiie de Mcaux,

qui eft un des derniers Auteurs qui
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ayent écrit fur cette matière , n'a

point d'autres principes de fa Chro-

nologie , que ceux qu'il tire de cette

même Ecriture.

A l'égard des répétitions fréquen-

tes qui fe trouvent dans les Livres ce

Moïfe, dont le P. Simon prétend

que Moïfe ne peut pas erre l'Auteur,

au-moins d'une partie ^ il eft aifé de

le convaincre par le Pentateuque Sa-

maritain , où elles fe trouvent tou-

tes , que ces répétitions iont véri-

tablement de Moïfe. Le P. Simon

reconnoit lui-même, que ce ftile eft

ordinaire aux Ebrcux , qui incul-

quent fouvent lamêmechofe, afin
*

,

qu'elle faftè plus d'imprefîion fur les

efprits. On doit raifonner à peu près

dp Ja même manière de cette diver-

fité de ftile & de ces prétendues dé-

feéluofités que le P. Simon trouve

dans le Pentateuque, &: tâche mênie

de les prouver par l'autorité des

Rabbins. Cependant ces Rabbins Rflbhim»

reconnoiflent tous que Moïfe a com-
pofé le Pentateuque de la manière

qu'il eft préfcntement ; & ce n'tft

que pour l'explication qu'ils avouent

c|u'il y a des manqucmens &: des

chofes fort obfcures dans le Texte

de l'Ecriture , fans qu'ils reconnoif-

fent pour ceîa aucune altération

dans ce même Texte. A quoi Ion

peut ajourer , que ce qu'il appelle di-

verfité de ftile & dcfectuofité , (e

trouve également dans le Pentateu-

que Eiîreu des Samaritains & des

Juifs.

Je pafle fous filence plufieurs cho-

fes qui font dans les Chapitres fni-

vans ;
parce que ce font des faits qui

regardent purement la Critique, {.\us

que cela porte coup en aucune ma-

C 2 nierc
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njere contre les principes de la Reli-

gion des Proteftans , que je me fuis

feulement propofé de défendre dans

cette Rcponfe. C'efl: pourquoi je

pafTeaux Chapitres XVI. & XVII.

de l'Hiftoire Critique, où le P.Si-

mon attaque la certitude du Texte

Ebreu par des voyes indircdes , ôc

par des confequences qui paroiiîent

éloignées. Il prétend que fous le fé-

cond Temple les Juifs ne parlant

plus Ebreu , mais Chaldcen , & s'e-

tant appliqués à débiter des allégo-

ries & les Traditions de leurs Pères

,

avoient négligé la correction des

Exemplaires Ebrèux. Mais cette

forte de preuve qui n'eft pas direde,

doit fuppofer qu'il ne fe foit plus

trouvé de perfonnes prmi les juifs

fous le fécond Temple qui ayent

cultivé la Langue Ebraïque. Le P.

Sùnon apporte de puiflantes preuves

du contraire dans fts Réponfcs à

Mr. VolUus, où il montre qu'on a

toujours lu dans les Synagogues des

Juifs le Texte de l'Ecriture en E-

breu , &: que l'explication s'en faifoit

feulement en langage Chaldéen , ou

dans la Langue Grecque parmi les

Juifs Helleniftes. Les Exemplaires

de l'Ecriture, principalement ceux

qui étoient deftinés aux ufagcs des

Synagogues , étoient écrits par des

Prêtres & par des perfonnes qui fa-

voient la Langue Ebraïque. Les al-

légories & les Traditions aufquelles

les Juifs de ces temps-là étoient ap-

pliqués , n'empcchoient pas qu'il n'y

euft toujours des Dodeurs favans &
des Scribes habiles qui s^appii-

quoient ù avoir de bons Exemplai-

res. Peut-on tirer aujourdhui des

confequences contre la pureté du

N S E .

Texte Ebreu ,
parce que les Juifs ne

s'appliquent qu'aux rêveries de leur

Talmud & à des allégories ridicu-

les ? N'ont-ils pas outre cela des

Scribes exacts ? Et ce font même ces

Docteurs allégoriques qui ont éta-

bli des règles pour avoir des Exem-
plaires de la Bible fort corrects.

Outre ces preuves, on en peut en-

core tirer d'autres des Samaritains y

des Saducéens , & des Caraïtes qui

font ennemis des Juifs, & qui fe font

oppofés aux Traditions. Cependant

la différence qui eft entre les Exem-
plaires d^es Samaritains & des Juifs

n'eft pas confiderable. Les Sadu-

céens n'ont eu jamais aucune difpute

avec les Pharifiens , d'où font venus

les Juifs d'aujourdhui , fur le Texte

des Livres Sacrés , mais feulement

fur les Traditions. Nôtre Seigneur .

n'a jamais repris les Juifs d'avoir cor-

rompu l'Ecriture ; mais feulement

de donner une autorité divine à des-

Traditions humaines. Le P. Simon

qui nous a fi bien fait conçoître la

Seéïe des Caraïtes parmi les Juifs >

fe fert de leur autorité pour montrer

qu'on ne doit'pas facilement rejetter

le Texte Juif Maforetique. En-efïet>

les Caraïtes qui font ennemis des au-

tres Juifs , approuvent ce Texte , &
rejettent feulement leurs Traditions.

Voilà de grandes preuves en faveur

du Texte Ebreu des Juifs, & je les ti-

re toutes de l'Hiftoire Critique , où
le P. Simon ayant voulu garder le

milieu , ne laifle pas de fournir de

puiflantes raifons aiTx Ebraïfans >

quand il les met à couvert des objec-

tions du P. Morin & de Mr. VolTius,

De-plus , la preuve qu'il tire des

Livres dejofephe, pour montrer que JoÇe^he,

les
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les Juifs de ce tcmps-Jà n'ctoient

point exaâs à décrire Jeur Exem-

plaire , n'tft point concluante , par-

ce qu'il a pu en qualité de Pharilicn

nous donner des glcfîes dans Ton

Hiftoire , fans que cela faflè rien

contre l'exactitude du Texte de l'E-

criture. Ces fortes de glofles font

fortei\ufa^e dans ks Commentai-

res des Dockurs de TEglife Romai-

ne , fans qu'on puiilè conclure de là

que le Texte de l'Ecriture en eft al-

téré. Les anciens Pères , & fur tout

St. Auguftin dans fon Explication

fur les Pfcaumes , fe perdent fouvent

dans ces fortes d'allégories , fans que

cela nuife en lien au Texte de la

Vcrfion des Septante , qu'ils recon-

noiflbient dans ce temps-là pour la

vraye Ecriture.

Il faut avouer que la manière for-

te & vi^ureufe dont le P. Simon

fait voir rontre le P. Morin & Mr.

Voflius , que les Juifs n'ont jamais

corrompu à defiein les Livres Sa-

cres, eft un des meilleurs endroits de

fon Hiftoire Critique. Je ne croi

pas cependant que bien des gens de

fa Communion approuvent cette

Critique qu'il fait des Ouvrages

Orr^ene. d'Oiigene & de St. Jérôme : cur il

*^f-
y'^' y dit ouvertement, que ces deux Pe-

"'''^^*
rcs font fort inconftans dans "leurs

fentimens ;
que tantôt ils défendent

les juifs, qu'on accufoit d'avoir cor-

rompu km's Livres, tantôt ils les ac-

cufmt eiK-mcmcs. Si cela eft,com-

me il prétend le prouver par Ku:s

Ouvrages, il a, ce me femble, grand

tort de vouloir fcumettre les Prctcf-

tans à leurs décidons pour antoiifer

h Tradition. N'eft-il pas plus à pro-

pos de ne s'en rapporter qu'à la 'leu-
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le Ecriture , qu'il reconnoit lui-mê-

me être la reoJe de droit ; au-lieu de

fuivre cette Tradition inconftante

,

qu'il appelle la règle de fait ?

Les réflexions que le P. Simon
fait en-fuite fur les Exemplaires Ma-
nufcrits des [uifs , font très-curieux,

& marquent en même tem.ps que les

Juifs n'ont pas négligé leurs Livres.

Il vaut mieux qu'ils ayent été exc<5ls

en cela jufqu'à la fuperftition , com-

me il leur reproche , que d'avoir a-
.

bandonné entièrement l'Ecriture,

comme les Chrétiens l'ont fait dans

les (iecles paflés
,
principalement les

Moines, & mêmt les Docteurs Sco-

laftiqucs. Le P. Simon reprend en

cet endroit avec \\n peu trop d'ai-

greur Monfieur Leufdcn favant Pro- ^/r.

fcllcur en Ebreu , & qui a donné au Leufds».

public d'excellens Livres fur les Lan-

gues & fur la Critique. 11 ne devoit

pas oiiblier de nous dire fon fenti-

ment d'une autre édition de la Bible

en Ebreu par les Juifs d'Amfterdam

en 1667, où Mr. Leufdcn a auffi

travaillé , & qui paflc pour la plus

exaéle que nous ayons.

Je veux bien croire auiîî avec le

P. Simon , qu'il n'y a rien de divin

& de Prophétique dans la Maf- Ma/fore-

fore : mais auffi tft-il certain que

c'tfl une Critique exacte & fe-

vere du Texte Ebreu , &: que ces

grands Critiques ont recherché

avec foin les meilleurs de ks plus

anciens Exemplaires de leur temps.

Je veux de- plus , que ks Juits

ayent rapporté dans leurs Livres plu-

fieurs chofes f.bulcufes touchant la

divinité , ou.plûtôc l'origine de cet-

te Maflbre ; cela ne nuit point à Ion

ex.iclituuc, ni ne change rien d.ns

C z le
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ie fait dont il s'agit. O.i peut feule-

|

me^u conclure delà, que les Juits

ont trop de veni'ration pour tout ce

Gue leurs Pères ont hit, & qu'ils

font en cela plutôt fuperftitieux que

relig'eux. 11 en efl: de-même de

l'antiquité des points : car fuppofant

«ju'ils ne foient pas fî anciens que

pluficurs Proteftans l'ont crû avec

les Juifs , il fera toujours vrai de di-

re , que la prononciation qui a été

fixée par ces points eft aufîî ancien-

ne que les Livres mêmes , puis que

le P. Simon prouve trcs-bien dans

fes Réponfe à Mr. Vofîî.is, que ks

Ma/lbretes n'ont fait autre chofe en

inventant les points, que de mar-

quer & d'arrêter par ces points un

ufage reçu de tout temps. Aufîi ks

Caraïtes. Caraïtes n'ont-ils point rejette cette

Tradition de leéture, ni les points,

parce qu'ils l'ont crue véritable &
fans aucune difficulté. D'où aufîi je

conclus, que c'eft inutilement que le

P. Simon nous reproche , Q^'il eji

ridicule de voir qttil fe trouve encore

Aujourdbui des Chrétiens , principa-

lement parmi les Protejlans ,
qui ref-

fe^ent cette Majfore , comme fi elle

venoit. de Dieu , & qui ofent-a0rer

avec les Jiiifs ,
quelle fert de baye a

V Ecriture. S'il ell vrai que les juifs

Maflbretes n'ayent fait que fixer un

ufage reçu de tout temps , pourquoi

ne reconnoiftrons-nous pas cet ufa-

ge de leélure comme divin, puis que

c'eft la parole de Dieu ? Les points

font nouveaux , je le veux : mais l'u-

fage que ces points a rendu fixe n'cft

pas nouveau. Il en eft de cela à peu

près comme des Lettres Chaldaï-

ques , dont les juifs fe font fer vis

depuis le retour de la Captivité en

N S E
la place àcs anciennes : dirons-nous

que CCS dernières Lettres font moins

divines que les premières ? Ainfi je

ne voi pas pourquoi le P. Simon in-

fuke là-Jcffus aux Proteftans, dont

lesfentimens font raifonnables j &
ils lui ont même obligation, d'avoir

pris leur défenfe contre Mr. Voffius,

J'ai même été furpris , qu« Mon-
fieur Spanhcim , qui dem.eure d'ac-

cord q«e le P. Simftn appuyé en cela

la bonne caule, appiaudiife dans tou-

te fa Lettre à Mr. Vcfîius , qui eft

toujours dans l'excès , quand il parle

du Texte Ebreu.

L't^iftoire des Grammairiens

Juifs & la difculTion deleuis Livres

font des pièces des plus recherchées

de la Critique du P. Simon : mais je

voudrois qu'il n'en euft pas conclu

comme il tait , l'incertitude tant du

Texte Ebreu que de la ^ngue E-
braique. Au-contraire , les Ouvra-

ges de ces Grammairiens dont il

nous donne plufieurs extraits , font

autant de témoins fidèles de la véri-

té du Texte d'aujourdhui, puis qu'ils

le lifoient comme nous le lifons.

J'avoue qu'ils différent entre eux

pour les règles de leur Grammaire :

mais cela ne fait rien quant au fond

de la chofe. Au-rcfte , je fai bon

gré au P. Simon , d'avoir ici repris

Mr. Cappelain Doâcur de Sorbo-

ne , & préfentement Profefteur en

Ebreu à Paris , d'avoir^ccufé de

mauvaife foi les Juifs où il ne s'agif.

foit que de Critique : & c'cft ce que

le même P. Simon a prouvé forte-

ment contre Mr. Voffius , qui n'a

pas paru eftre un grr.nd Critique en

cette cccafion. Le premier Livre

de l'Hiftoire Critique finit ici ^ &: du

Texte
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Texte Ebreu on paflè aux Verfions

de ce Texte , qui font la matière du

fécond Livre.

Le P. Simon dans le premier Cha-
pitre de Ton fécond Livre donne une
idée générale àcs Verfions de la Bi-

ble , & avance d'abord cette maxi-

me qui cft très-véritable, que VEcri-

ture Sainte n'ayant été donnée aux
hommes que four les ir.ftruire , elle a

eîe donnée dans une Langue, qui leur

étoît connue. Cependant tous \qs

Dodeurs de fa Communion ne
tombent pas d'accord de cette véri-

té'. Nous avons veu depuis peu un Li-

vre de Mr. Mallet Doéteur de laMai-

fon & Société de Soibone , qui la

combat de toute fi force. Son Livre

tout ridicule qu'il cft , n a pas bifîé

• d'être approuvé de plulieurs Doc-
teurs de cette même Maifon & So-

ciété de Sorbone qui en font les élo-

ges : tant il eft vrai , qu'il y a bien

plûtoft de l'ignorance & de l'entê-

tement dans ces gens-là , que dans

lesDodeursdc Genève! Peut-on rien

voir de plus ridicule que ce que ce

Doéleur dit fondé fur un paffage de

Clément Alexandrin qu'il n'a point

entendu ? favoir, que Moïfc a ccm-
pofé une Grammaire pour les Juifs,

& partant qu'ils n'entendoient point

1 Ebreu , parce qu'(;n n'apprend

point par principes & pnr rcglcsla

Langue de fon paVs. Je YMc le refte

de l'Ouvrage de ce Dodeur , qui ne

peut fervir qu'à donner (\cs puuvcs
convaincantes de l'ignorance crafle

Gilles plus favans même de IT^life

Romaine font fur tout ce qui regarde

l'Ecriture ; &; il n'y a pcrfcnne qui

le fiche peut-ttrc mieux que le P.

Simon , qui a eu des atîaires à Toc-
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cafon de fcn Livre avec quelques
Dc(5teurs de Soibcne

, kfquelles
ont éclaté dans le monde.

Je n'ai rien à dire de cette lontrue.

Critique qu'il fait de la Verfon des
Septante, parce qu'il me k mble s'être

déclaré pour le bon parti contré Mn
Vcffius qu'il réfute fort bien. Je fou-

haiterois feulement qu'il n'euft point
tait revenir ici ce qu'il dit ailleurs.

^Qs Généalogies de l'Ecriture qu'il

croit être abrégées. Je pafle au/Tî

fous filencece qu'il rapporte dans ce
fécond- Livre touchant \çs autres

anciennes Verfions Grecques
;
par-

ce que dans toute cette Critique
des anciennes Tradudions il n'y
a rien qui ne s'accorde avec les

principes Açs Proteffans. Je re-

marquerai feulement, que l'auto»-

rite de cqs anciennes Verfions
appuyé fortement le Texte Ebreu
d'aujourdhu»

; puis que Ç\ l'on com-
pare Icsfragmens qui nous reRcntde
ces anciennes Verfions, avec l'E-

breu de la Maflbre , on trouvera

qu'ils conviennent prefque par touc
avec cet Ebreu, &: s'il y a quelque va-
riété, elle eft de nulle importance.
D'où je conclus

, que les Protcftans

ont eu grande raifcn de laiffer les

anciennes Verfions peur s'attacher

uniquement à l'Ebrcu , qui eft la

fource de tentes ks aunes Vci fions,

& qui a été i\ bien ccnfervc par les

Juifs, dont les Exemplaires fe trou-

vent préfentement fi conformes à
ct% Tracudif.ns faites ih le com-
mère, n-.ent àw Chriftinnifme. C'eft

fins doute un effet de la providence
ee Dieu , qui a vcu!u par ce qrand
non bi c de V ( 1 fions cfliirer l'autcri-

f
té des Livres Sacrés j &; ce qui eft

en-
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encore plus adm'rable, c'efl: que la

plû-part de ces Verhons font péries,

ou elles font défcdueufes. 11 n'y a

eu que le Sacré Texte Ebreuquicft

l'Original , qui foit venu entier &
parfait jurqu'à nous par le foin parti-

culier des juifs , ou plutofl: par un ef-

fet fingulier de la providence. C'eft

par làquejerenverfe le Syftemedu

P. Simon dans tout fon fécond Li-

vre, qui femble n'avoir rapporté cet-
j

te Hiftoire des anciennes Verfions,
j

que pour montrer l'incertitude du
j

Texte Ebreu & l'inconftance de la

Langue Ebraïque : mais au-contrai- i

re , il n'y a rien qui fafle mieux voir
j

l'a confervation de ce Texte;, & fi Ton
j

compare les nouveaux Rabbins avec

Aquila dans l'explication de plu-

fieurs mots Ebreux qui font même
obfcurs , on trouvera qu'ils s'accor-

dent là-defius.

11 n'y a rien aufli qiii favorife da-

yantafre le choix que les Protcftans

ont fait de régler toutes leurs Ver-

fions fur l'Ebreu , que cette nouvelle

Verfion Latine que St. Jérôme Ht

de fon temps fur le même Ebreu

,

fans avoir aucun égard à l'ancienne

Traduction reçue & autorifée com-

me divine dans toutes les Eglifcs du

• monde. Le choix même que toutes

les Eglifes d'Occident ont fait de

cette nouvelle Verfion de St. Jérô-

me, confirme les nouvelles Verficns

des Protcftans. C'eft pourquoi il fe

trouva pluficurs Théologiens dans

CoKcile le Concile de Trente qui furent d'a-

^'•^ 2"»'f»- vis qu'on fifl; une nouvelle Ver.'ion

de mute l'Ecriture fur TEbreu, com-

me Saint ferôme avoit autrefois fa-t,

parce que celle qu'on lui attribue

ji'cfi: pas tout-à-fait exacte. Il n'y

te.
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avoit rien que de raïfonnable dans

cet avis , ni rien qui ait plus de rap-

port avec ce que les Protcftans ont

obfervé dans ce dernier temps , qui

ont fans doute en cela pris le parti

de la veriré & du bon fens. Ce tut

aufîî la principale raifcn qui cbl'î^ea

Pagnin Religieux Dominicain à fai- Vd^in,

re une nouvelle Verfion de toute là

Bible fur l'Ebreu , parce qu'il ne

trouvoit pas que la Vu!gate tufl ey-

ade , ni même véritablement de St.

Jérôme , tant elle lui parcifioit plei-

ne de fautes. Le Pape Léon X. com- v^gnini

me le même Pagnin le témoione , ^/'i''

avoit fort approuvé fon dellîin, & en

ayant vii feulement quelques feuil-

les , il dit qu'il vouloit que cette

nouvelle Verfion fuft imprimée à {t%

dépens. Volo , dit ce Pape , ut mm
i?î]fefifis totus Liber tranfcribatur , &
tjpis exacte revifus excudatur. 11 eft

vrai que la plus-part des Théolo-

giens & àçs Prédicateurs de ce

temps-là ne purent goûter ce deflein

de Pagnin. Mais il fe mocqua d'eux, vagnin.

les traitant d ignorans qui négli- '» ^''«

geoient l'étude de l'Ecriture. 11 les

tourna même en ridicules, s'étant

partagés en ThomiftesS: Scotiftes,

& ne parlant que de Quiddités & de

Formalités, de quiddirattbus & for-

r?ialitaîibu5. Il railla enfin leurs étu-

des,qu'il appelle Seraphiques , jludia,

Serapbica. Le P. Simon fait auflî-

bien que nous, que les Théologiens

de fon EgUfe ne font pas aujour ihui

plus habiles qu'ils l'éroient du t.^mps

de Pagn'n fur tout ce qui regarde

l'Ecriture Sainte ^ au-lieu que les

Proteftans en fon- t-^ute leur étude.

Je lui fîi b^n f^ré de ce qu'il dit

fur ce fujet à la fin du' Chapitre XI.

de

log.
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de fon II. Livre en ces termes pour

approuver Ja conduite de S. Jérôme.

Il jugea qu'il étoit necejfaire deconful-

ter les Onginuux\& comme mus avons

encore aujourdhui ces mêmes Origi-

naux , çn doit ejitmer ceux qui les

, conj'ultent fans fe préoccuper en faveur

des Septante , ni en faveur d'aucune

autre Ferfion. Je doute que cette pro-

pofition îuft reçue en Sorbone, où
l'on ne connoit point d'autre Bible

que la Vulgate ; & je trouve que ces

Sorbonif- Doéteurs.ont raifon en cela , parce

f^f' qu'ils ne peuvent pas en lire d'autres.

Il leur fuffit que S. Jérôme ait pris la

peine défaire pour eux une nouvelle

Verfion ; & comme ils font perfua-

dcs qu'il a bien reùiîî , le P. Simon

a grand tort de les renvoyer préfen-

tement à l'Lbreu & au Grec , ayant

aflTez de peine à entendre le Latin.

Ils lui favent même fort mauvais

gré, d'avoir re'veillé toutes ces quef-

tions de Critique. J'ai même appris

d'aflcz bonne part , que ce fufl: une

des plus fortes raifons qu'on ait eues

pour fupprimer fon Ouvrage
; par-

ce qu'il ctoit écrit en Piançois ,• &
qu'il exhortoit des le commence-

ment les Dames à le lire , qui au-

roient après cela fait bien des quef-

tions aux Douleurs , fur Icfquellcs ils

n'auroient pas pu les fatisfaire. Le
plus court chemin cft que L- P. Si-

mon fe taife là-delTus : au/îî voyons-

nous qu'il n'a pas d<Miné au public la

féconde Partie de (on Hifloirc Cri-

tique fur le Nouveau Tcflamcnt

,

qu'il avoit néanmoins promifc\ Je

croi qu'il fait foi t bien , pour ne s'at-

tirer pas d.ivantaoe d'affaires , de ne

pas s'expofèr à la fureur de fi^s Doc-

teurs , dont ilauroit eu plus de rai-
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Ton de mal parler, que de ceux de

Genève. Ai.llî Mr. Spanhcim lui

a- t-il reproché
, qu'il nel'avoit fait

que par politique , & pour s'accom-

moder aux fentimcns des fiens.

11 y a encore une autre chofe à la

fin du Chap. XIII. de ce fécond Li-

vre , laquelle ne pourra pas auffi

être approuvée ces Dcéîcurs de

Sorbone; fivoir, OuU rcfle encore

beaucoup de chofes a reformer dans U
Vulgate. Cela ne p^flcra pas à la

pluralité des voix , non plus que tout

ce qui cfi: rapporté en-fuite au Chap,

XIV. touchant le fcns dans lequel

h Vulgate a été déclarée authen-

tique par le Concile de Trente. On
appelle i dit le P. Simon , authentique

la verfion de quelque Aèle que ce foit ,

laquelle a étéfaite avec exactitude fur

l'Original. Encefens-là, félon lui

,

les Verfions àcs Protcftans feront

aufli authentiques , bien que le Con-
cile deTrente les ait toutes rejettées.

Je croi que c'eft encore ici un trait

de la politique , quand il fe déclare

fi fortement pour le Décret du Con-
cile de Trente corKre les Proteftans,

qu'il accufe d'avoir été ignorans ou

molicieux. On ne peut mer , dit-il,

qutl n'y ait eu bien de ientctement &
de l'illufwn dans l'efprit de ces Frote^

fians qui n'ont pas voulu examiner

avec application lapcnfce des Pcres du

Concile i dont on ne peut ajfcz. admi-

rer la fige conduite qu'ils ont tenue en

faifint jtijlice a tout le monde. Le P,

Simon avec toute fon habileté pour-

roit-il nous perfu ider , que dans ce

Concile on a rcn^iu jufiice aux Pro-

tcftans , en autorifant la feule Vul-

gate
,
pour détruire leurs Vei fions t

qui doivent ccrc plus authcnticjues,

D puis
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puis qu'elles font plus conformes à

l'Original Ebreu ? Aufli toute l'au-

thenticité qu il donne à la Vulgate

fe réduit-elle à une authenticité po-

litique, favoirau bien de la paix^

l^ous devons', dit-il, pour le bien de

la paix ne reconnaître point d'autre

Verfion de la Bible dans l'ufage public,

que celle que l'Eglifenous propofe. Je

croi que c'eft aulli pour le bien de la

paix , qu'il dit à la fin de fa Répon-

fe à Mr. Spanheim ,
qu'il a fait voeu

de ne lire plus de Rabbins , & de

n'écrire jamais fur la Bible. Mais

s'il eft vrai , comme bien des gens

l'aflûrent, qu'il foit l'Auteur du pro-

jet d'une nouvelle Polyglotte , d^it

on parle fort dans le monde , il n'a

pas tenu fon voeu. Apparemment

qu'il s'en fera fait relever à Rome.

Cette nouvelle Polyglotte ne peut

ctre que très-utile à tout le monde

,

parce qu'on abefoin d'une Bible qui

nous les repréfente toutes , fans fe

fatiguer à chercher dans tant de Li-

vres ; & ce que j'y approuve le plus,

c'eft qu'on y verra ces fragmens des

anciennes Verfiohs Grecques joints

avec le Texte , fans qu'il fôit befoin

de les aller chercher dans le fixiéme

Tome de la Polyglotte d'Angleter-

re. Je fuis pcrfuadé qu'une Poly-

glotte de cette façon ferviramerveil-

leufcmcnt à faire voir, quede tous

les.Textesdela Bible qui nous ref-

tcnt, nous n'avons rien de meilleur

que le Texte Ebreu que les Protc-

fîans ont fuivi exaélement. C'tft ce

que nous attendrons avec bien de

l'impatience.

Ce qui eft rapporté au Chap. XV.
touchant les Vcrfions Syriaques me
paroitjufte & d'une grande érudi-

N S E .

tion.ll y.amême une chofe qui favo«

rife encore les nouvelles Verfions

des Proteftans fur TEbreu, favoir

cette ancienneVer'fion Syriaque faite

fur 1 Ebreu, & qui eft encore en

ufage parmi les Syriens ; ce qui eft

une preuve manifefte , que toute

l'Eglife ancienne n'eft pas tellement

convenue de ne recevoir que la Ver-

fion des Septante , qu'il n'y ait eu.

quelques Eghfes qui fe font confor-

mées à l'Ebreu. Je fai que Mr. Vof- Mr. FeÇ-

fius prétend que la Verfion Syriaque/*'"

fur l'Ebreu qui eft imprimée dans les

.

Polyglottes de Paris èc d'Ani^leter-

re,n'a pas plus de fix cens ans^& que

ce n'tft point celle que Theodoret

&: \qs autres Pères ont citée. Mais le

P. Simon a fait voir le contraire

dans fa dernière Répcnfe à Mr.

Voiîîus. Comme l'Auteur du pro-

jet de la nouvelle Bible Polyf^lotte

promet de nous donner àçs extraits

de cette ancienne Verfion en Grec

& en Syriaque , cela fera d'une gran-

de utilité pour autorifer le Texte

Ebreu de la Maflore ,' auquel cette

ancienneVe'rfion Syriaque eft entiè-

rement conforme.

Il y a de-plus dans ce même Cha-

pitre une remarque curieufe tou-

chant les réformations que les Mif- ^#*-

fionaires de Rome ont introduites
j^^^^

dans les' Miffels & autres Livres

d'Office des Syriens. Cependant le

P. Simon nous afiilre qu'on n'a point

touché à leurs Bibles , qui dcnieu-

rent toujours les mêmes. Qui peut

nous afi ûrer de cela
,

puis qu'ils ont

bien imprimé à Rome une Bible

entière Arabe fur la Vulgate ? Ce
qui ne paroit pas être d'un fort bon

fens. Erafme a aulTi prétendu, qu'on Erapne»

avoit
*

%
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' avoit corrigé plufieurs Manufcrits

Grecs du Nouveau Teftament fur

la Vulgate Latine. S'il eft vrai que

le P. Simon foie l'Auteur d'un petit

Livre fur les Religions des nations

du Levant , il ne paroit pas qu'il ait

beaucoup d'eftime de tous les Millio-

naires de Rome , dont il parle com-

me de oens qui n'ont point feu la vé-

ritable Théologie. Si cela eft, il

<îoit conclure par les mêmes raifons,

qu'il n'y agueres de Théologiens

jdans le monde. Car ce Livre qu'il

prétend être conforme aux deifeins

de la Cour de Rome fous le Pape

Urbain VIII. les combat tous éga-

lement , & cela pour monftrcr que

les Catholiques Romains convien-

nent avec les Chrétiens du Levant

dans les articles pour lefquels les

Proteftans fe font feparés. J'avoiie

qu'il y a de l'efprit & un grand fond

de Théologie dans ce petit Ouvra-

ge : mais je crains fort qu'il ne foit

pas plus goûté de ceux de fa Com-
munion,que l'a été fon Hiftoire Cri-

tique du Vieux Teftament , parce

qu'il y établit des principes oppofésà

des maximes reçues dans toute fon

Eglife , où il n'cft pas permis de fou-

mcttre à la révifion les décifions des

Conciles Généraux.

Il paroit du Chapitre XVI. qui

traite des autres Verfions du Levant,

que tous ces peuples ont fait la mê-

me chofc que les Proteftans à l'é-

£;ard des VcrHons de l'Ecrityre en

Langue vulnairc. Car s'il eft vrai

que les Syriens & les Cophtes ont

traduit. leurs Verf^^ns Syriaques &
Cophtes en Arabe leur Langue ma-

ternelle ; pourquoi ne voudra-t-on

pas aulB que les Protcftiins aycnt
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fait de nôtre temps des Verfions en
Langue vulgaire, puisqu'on ne parie

plus dans l'Occident la Langue La-

tine ? Cela même eft conforme au

principe que le P. Simon a établi dès

le commencement de ce fécond Li-

vre de fa Critique , où il afsûre que

l'Ecriture ayant été donnée au peu-

ple pour l'inftruire , elle a été don-

née dans une Langue entendue de

tout le monde. Je veux croire aufti

ce qu il rapporte dans ce même Cha-

pitre des Bibles A^ri^^nienncs qui

ont été imprimées fur de bons Ma-
nufcrits par ks foins de l'Evêque

Ufcan : & ce qui me confirme daris

cette pcnfée , c'cft que ces Arme- ^rmetù.

niens qui étoient à Marfeillc, ont eu
'^"^'

un procès par devant l'Intendant du

lieu ,
&* en-fuité au Confeil du Roi,

pour avoir imprimé leurs Livres de

trop bonne foi : & ils ont été fou-

mis à la révifion d'un Arménien La-

tinifé
, que la Cour de Rome avoit

envoyé exprès à Marfeille pour ce-

la. Je fai que la Cour de Rome n'a

aucune jurisdidion en France : mais

les Prélats qui ont toujours befoin

de cette Cour , ne s'y oppofcnt pas

ouvertement. C'cft pourquoi -les Li-

vres Arméniens qui ont été impri-

més à Marfeille doivent cftre fort

fufpe(5ls.

Le P. Simon traite dans le Cha-

pitre XVII. & dans les fui vans des

Verfions &: des Paraphiafs que les

Juifs , foit Rabbanifles ou Caraïtcs, .

^ même les Samaritains ont fait

pour leur ufigcrd'où je tire une preu-

ve convaincante pour autorifcr les

Verrons des Proteftans en Langue

vulgaire.Car pour commencer par les

Samaritains , ilsont unePoraplirafc ,v..-/w.<;/-

D i en <-""^'
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en lanî^age Samaritain ,
qui efl pref-

que le même que le Chaidaïqut ;une

autre en Langue Grecque pour ceux

qui ont parlé Grec ; & enfin une en

Arabe dont ils fe fervent aujoufdhui.

Les Juifs n'ont aulli bit des Verlions

ou Paraphrafes en Chalde'en ,
que

parce qu'ils parloient alors le Chal-

deen. Ln un mot, le P.Simon fait un

long détail de toutes les Bibles en

Langue vulgaire à Tufage des Juifs

de différentes nations; & cette gran-

de conformité de tous les Juifs du

monde avec les Proteftans fur cette

matière , eft un argument évident

pour montrer qu'ils ont eu raifon de

faire de nouvelles Verfions.

Enfin le P. Simon palTe après ce-

la aux Traductions nouvelles faites

fur 1 Ebreu , & il parle première-

ment de celles qui^ ont été compo-

fées par des Catholiques Romains.

Mais à dire le vrai , il n'en eftime

pas une , parce qu'il a eu dcffein d'en

donner une de fa façon & félon les

règles de fa Critique , pour oppofer

aux Traduâ"ions des Protcffans

,

comme fî jufqu'à-préfent ils n'a-

voient pas eu de véritable parole de

ji^f.^
Dieu. En ce cas-là Monfieur Span-

Sf>^K. heimaeuraifon de l'appeller le ncu-
te/m. vel Efdras de nos jours, & le reflau-

rateur des Livres Sacrés. En atten-

dant cela, il fera toujours permis aux

Proteftans de fe fervir de leurs-Ver-

.

fions. Je ne prens aiKune part aux

fentimens qu'il a de tcnites ces Tra-

ductions , parce que cela ne rei^arde

nullement les Proteflans , fî ce n'efl

.«juc ces AuteuK Catholiques Ro-
mains font d'accord avec ces mêmes
Protcfî: ins fur le fait des Vcrfions de

l'Ecriture , que l'on doit faire fur

N S E
l'Lbreu , 8c non pas fur la Vulga-

*

te. jÇ'eft au- moins le fentiment de

deux grands hommes de fon Eglife,

je veux dire Pagnin &: le Cardinal

Cajetan, tous deux Religieux Do-
minicains. Je voi même que préfen-

tementks Dominicains ou laccbins „ -

en France ne paroiiknt pas ii ente- cains.

tés de la Vulgate , comme les Fran- franaÇ.

cifcains on Cordeliers. Ce qui a cams.

paru depuis peu dans les difputes

qu'ont eues là-deffus le P. Alexandre

Jacobin & le P. Frafîèn Cordelier.

Ce dernier maintient la Vulgate

avec excès; au-lieu que le P. Alexan-

dre n'a fait aucune difficulté de pu-

blier un Livre là-deflus pour détruire

le fentiment de fon adverfaire. Les

raifons du P. Alexandre l'emportent

aflluéraent fur celles du P. Fraffen,

qui ne fe foutient pas même dans

(es principes , parce qu'il avoit une

mauvaife caufe à dépendre. Tous
deux font Dodeurs de Sorbone &
maîtres Moines dans leurs Couvents

de Paris.

Ayant voulu m'éclaircir fur les

diifeiens fentimens de ces deux

Communautés Religieufes , un ha-

bile homme me -dit que fi le Pape

Sixte V. qui avoit réformé la Vulga-

te , avoit été Jacobin, les Cordeliers

feroient d'un fentiment contraire,

qui ne s'ét«ient jettes dans des opi-

nions bizarres fur "la Vulgate, que

p/our favorifer la Bulle de Sixte V,
qui avoit été de leur Or-^re

;
que ce

fut auffi pour cette raifon , que ce

Pape garda au Chapitre 5. de la Ge-
nefe, verf. i5.1;^îeçon iffa cojJteret,

qu'on devoit réformer, & lire tpfe

contcret félon même d'anciens Ma-

nufcrits Latins : mais la leçon ipfi

favo-
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favorifoit la Vierge , dont les Cor- Il en veut un peu trop aux Doâeurs
deliers dcfendoieiit fi chaudement

l'immaculée concepticn coifc-e les

Jacobins. Ce cjue je trouve tort vrai-

femblable ;
parce que rcfprit des

Moines efl rempli de préjuges & de

partialités. Je (ai au-relte bon gré

au P.Simon, d'avoir défendu leCar-

Cojeta». dinal Cajetan centre Prateole , qui

' Ta voulu faire pafler pour un Héréti-

que ^ & même de le juflificr entiè-

rement. On ne peut pourtant nier,

qu'il n'ait préféré en beaucoup de

chofes qui regardent i'Ecriture , les

fentimens des Proteftans à ceux de

ks Théologiens. Comme il étoit

homme d'un grand erprir, il vit bien-

toft que les Proteftans avoient rai-

fon en beaucoup de chofes , fur

• lefquelles les Théologiens de ce

temps-la qui nefavoicnt rien des bel-

les Lettres ni de la Critique, les chi-

canoicnt mal-à- propos. Enfin c'eft

un avantage pour nous , qu'un grand

Cardinal & fi zélé pour les interefts

de la Cour de Rome , ait prononcé

librement qu'on ne pouvoit pas dire

qu'on eufl: véritablement la parole

de Dieu, fi on lie traduifoit à la lettre

le Texte Ebreu.

Pour ce qui cft des Verfions de

l'Ecriture compofées par les Protef-

tans, le P. Simon en dit tantoft du

bien, & tanroft du mal ; & cela par

rapport à l'idée qu'il s'eft formée

d'une nouvelle Traduction, l! re-

prend les Auteurs de toutes ces Ver-

fions, de s'être trop attaché aux nou-

veaux Rabbins. Ce qui n'eft pas un

grand mal, fi ces nouveaux Rabbins

ont bien entendu l'Ebreu , comme
on ne le peut nier de ceux qui ont

fait toute leur étude de cette Langue.

de Genève, qu'il accufe de s'ctre

oppofés avec trop de violence à la

Verfion de Sebaftien Caftai io. Mais Cajlalio:

ce ne peut pas étie i:n grand mal

,

puisque plulieurs DoèK ers Catho-

liques Romains ont ai,ffi attaqué

cette Verfion avec la même force;

& même deux Profefteurs en la Lan-

gué*Ebrafque , je veux dire Genc-
brard & Ifaac Levita. Ce qui jufti-

fie Beze , que le P. Simon dit avoir

eu tort de reprendre Caftalio , puis

qu'il ne favoit point l'Ebreu. Il avoit

au-moins"pour lui de bons juges , de

nullement fufpcds de s'entendre

là-deflus avec les Dc^^teurs de Ge-
nève.

Au-rcfte , le P, Simon a fait plai-

fir au public , en nous rapportant fi-

dèlement ce qui fe pafià dans le pro-

cès de Robert Eftienne avec les ^ol>.

Théologiens de Paris , qui ne lui ^P'^""^-.

rendirent pas juftice. On voit dé-

plus dans tout ce piocedé , que ces

Théologiens étoic nt en ce temps-là

bien ignorans en fait d'Ecriture Sain-

te. Je croi même que fi le P. Simon
donnoit l'Hiftoire de ce qui s'tft paf-

fé fur fon aftuire avec ces mêmes
»

Théologiens , il nous apprendroit

bien des chofes qui les convain-

croient ai ilî d'une grande ignorance.

Mais il en veut trop aux Docteurs

de Genève., pour nous communi-

quer cette Hiftoire.

Le P, Simon finit fon Hiftoire

des Verfions de l'Ecriture par celles

qui ont été compolées en Langue

vulgaire tant par les Catholiques

Romains , que par les Proteftans. H
a de la peine à nous dire fonfenti-

ment touehaut ces fortes de \'er-

D 5
Cons^
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fions , & il agit en cela , aufÏÏ-bien

que fur l'authenticité de la VuIgatJ ,

plutofl: en politique qu'en Critique,

prétendant que dans ces derniers

iiecles où les nouvelles herefies n'ont

point de refpedpour les Traditions,

il faut bien fe précautionner; demeu-

rant pourtant d'accord que l'Eglife

ne les a jamais détendues entière-

• ment, & même qu'avant la naillflice

des Proteftans , il y avoit des Ver-

dons de l'Ecriture en Langue vulgai-

re. Ce fentiment, quoi que mitigé ,

ne lailTe pas d'être favorable aux Pio-
'

teftans , qui ne règlent pas les cho-

fes félon le temps , mais félon la vé-

rité. Ce n eft pas aux hommes I

donner des bornes à la parole de

Dieu félon des veuës politiques , &
^; telles que le P. Simon nous les pro-

pofe ici i ayant plus d'égard en cela

aux maximes de la Cour de Rome

,

. dont il paroit quelquefois préoccu-

pé , qu'aux maximes de l'Evangile.

Il raifonne plus jufte & en véritable

Critique, quand il paroit avoir du

mépris pour les Traductions en

Langue vulgaire qui ont été faites

fur le Latin de la Vulgate, parce

qu'il y a dans le Latin quantité de

mots obfcurs & équivoques
,

qu'on

ne peut bien traduire qu'en ayant re-

cours aux Originaux. On pourroit

même juftifier cette réflexion par

les nouvelles Traductions de Port-

Torf. Royal , qui ne font pas exemptes de

jioj.tl. ces fautes-, bien que les Auteurs

ayent confulté des Traductions La-

tines faites fur l'Ebreu : mais ce n'eft

t pas affez , parce qu'il faut pour faire

une bonne Verfion , entendre les

Langues dans lefquelles 'font écrites

les Originaux. Ce qui a manqué af-

N. S E
fûrément aux TraduCteurs de Port«

Royal,

Je^Éiifle aux Proteftans d'Alle-

magne à prendre la défenfe "de Lu- Luther,

ther.que le P. Simon fait paffer pour

un homme peu exadt dans fes juge-

mens , & qui n'étoit nullement ca-

pable de faire une Verfion de la Bi-

ble, n'ayant pas une affez grande

connoiflance de la Langue Ebraï- •

que, & étant trop rempli de préju-

gés. De quelque côté que les Pro-

teftans fe tournent, ils ne font jamais

du goût du P, Simon. Les uns , fe-

Ion lui , ont trop fuivi les Rabbins

& les nouveaux Grammairiens. Lu-
ther au-contraire

,
qui a combattu

les Rabbins& les Grammairiens, ne

favoit pas aflez l'Ebreu , & il étoit

trop attaché à fes préjugés. En un

mot , il n'y a pas un Proteftant qui

ait reùfn dans fa Tradudion. Cela

veut dire que le Père a deffein par là

d'autorifer celle qu'il nous veut don-

ner , à laquelle les Critiques Protef^

tans ne manqueront pas de trouver

à redire à leur tour.

11 en veut fur tout à la Verfîon

de Diodati Miniftre'de Genève ; & Diodati,

pour faire voir qu'elle n'eft pas d'un

homme favant & de bon fens , c'eft

qu'elle a été compofée par un Théo-

logien Prédicateur , comme fi les

Théologiens & les Prédicateurs n'é-

toicnt pas propres pour traduire les

Livres Sacrés. Je ne fai donc à qui

on s'en rapportera , puis qu'il blâme

aufîi les Grammairiens. Le plus

grand défaut de Diodati, c'eft que fes

expreflîons font trop claires , & par-

tant ne gardent pas le caraâcre de

l'Ecriture, qui eft obfcurc. Mais un

Traducteur n'interprète un Livre

que .
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que pour le faire entendre. Ainfi on
ne doit pas blâmer en lui <ju'il s'ex-

plique avec netteté, comme le Nou-
veau Teftament François de Mef-
fîeurs de Port-Royal elt auflî fort net

& fort intelligible. Quand il parle

au même endroit des notes de cet

Auteur , il ne garde pas \ts règles de
Ja modération dans fa Critiquejcom-

me Monfieur Spanheim lui a repro-

ché judicieufement. II te'moigne

même trop de palîion contre \^s

Doéteurs de Genève , dont il dit au

même endroit , (lue la plus-part de
ces Doêleurs ne font potm capables de

faire de bonnes notes fur le Texte de

l'Ecriture-, parce qu étant accoutumés

à débiter en chaire leurs leçons de Théo-

logie & de Morale j ils en remphfjent

leurs Livres. Mais je voudrois bien

que le P. Simon nous euft donné
quelque Auteur de fa Communion
qui euft mieux reùfîî fur cette ma-
tière , que Diodati. Je m'aflïire qu'il

ne nous donnera pas pour exemple
MefTieurs de Port-Royal

, qui dé-

bitent bien plus de morale que Dio-
dati. 11 cjR: vrai qu'ils la tirent fou-

vent des Pcrcs : mais fi nous nous
en rapportons au P. Simon, leurs re-

marques n'en font pas pour cela

meilleures ni plus judicieufes. Je ne
doute nullement qu'il ne \çs air vou-

lu noter dans fa Préface , quand il

dit fort librement, 'Nous voyons au-

jottrdhui des perfonncs faranîvs qui fe

contentent de receuillir tout ce qu'ils

trouvent dans les Livres des Pères fur

l'Ecriture , commefi les Pères avoicnt

mieux reiiffi que les autres Interprètes

de la Bible. C'cfl: pour cette raifon

que dans le Mémoire inOrndif on
jui a reproché dcdétiuiic Tautoritc

C R I T I Q^ U E. 51
des Pères, La rcponfe qu^il fait dans
cemcme,Mcn:oire, qu'il ne s'rgit

pas tn ces cndioits-là de ce qui ap-
partient à la foi , &; qu'air fi il (ft Ji_

'

bre de fe départir o'clx, qu^nd leurs

explications ne font pas fi literales

que celks des nouveaux Jnterpretes,
me paroit^, à-la-vérité, bien fondée:
mais on n y a point eu égard

; par-
ce que ks Théologiens Romains
croyent qu'il faut avoir du refped
pour tout ce qu'ont dit les Pères, & '

qu'il ne le. faut jamais rejetter. C'eft
même la méthode de la plus-part
des Théologiens Scolaftiques , qui
aiment mieux apporter desdiflinc-
tions qui font le plus fouvent ridicu-
les, que de nier^abfolument le té-

moignage d'un Père. Ce fentiment
néanmoins du P. Simon, tout libre

qu'il paroit à ceux de fa Commu-
nion , eft autorifé par ceux de la

Cour de Rome,qui prétendent qu'on Cotir d*

doit avoir égard arx k\i\es décifions
^''^^'

des Papes /fans fe mettre fort en
.peine de ce que les Pères ont dit. II

y a quelques années que dans Paris

même un Religieux Theatin Italien

de nation donna des marques évi-
dentes de cela dans une aflcmblée
confiderable, & en la préfence du
Nonce dw Pape & de pîufieurs Pre-

'

lats de France qui a/Ffloicnt à une
difputc pi'bliquc. Le P. Baron Re-
ligieux Dcmin-cain qui argumen-
toit contre la Tlicfe du 1 hcarin , lui

avnnt oppofé les témoignages de
pluficurs Pères qui éroienr m'anifef-

temcnt contraires à la Thcfe, ne
s'av.'fi pas davoir recours aux dif-

tincfricns chimériques des Scrbonif-
tcs

; mais en {ç mocqn.mt de ce
long tiilu d'autoritéi-, répcndit,Pour

ce
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ce qui eft de l'autorité des Pères , je

n'ai autre chofe à vous dire finon ,

Omnes fancti filtres oraîe pro nobis.

Cette réponfe fcandalifa toute l'af-

fembiée, où il y avoit un grand

nombre de Doéieurs qui prirent le

parti des Pères. Miis Mjafieur le

Nonce Robert! prit hautement le

parti du Religieux Theatin , & Ht

voir qu'à la Cour de Rome on ne

faifoit pas grand fond fur leur auto-

rité, mais feulement fur celle du

Pape. Il y a bien de l'apparence que

le P. Simon qui a û fortement ap-

puyé les Traditions félon les princi-

pes de cette Cour, ne fe fera pas aulli

mis beaucoup en peine des Pères fé-

lon ces mêmes principes; & cVft ce

qui lui a attiré en partie le jugement

que quelques Théologiens de Paris

ont fait de fon Livre, & fur tout

ceux de Port-Royal à qui on le don-

^ na a exammer ,
qui virent bientolt

que l'Auteur de la nouvelle Critique

les attaquoit. Nous autres Protef-

tans , qui ne fommes pas remplis de

ces préjugés , croyons que le P. Si-

mon a eu raifon en cela , & nous en

inferons en même temps contre lui

,

qu'il a eu tort de nous reprocher que

les remarques des nôtres fur lEcri-

• ture font remplies de c' ofes inutiles;

puis que c'eft là proprement le ca-

radlere des Catholiques Romains

,

qui remplifl'jnt leurs Livres de re^

marques éloignées du fujet , & qui

croyent parler à propos ,
quand ils

coufent enfemble des partages de Pè-

res qui ne font rien au fujet.

11 examine en-fuite la principale

Bible Françoife des Réformés de

Olfve/it». GcnevQ cornpofée par Robert Oli-

vetan. Il en loué, à-la-verité, la mé-

porf-

• N S E
thode , parce qu'elle s'accommode à

(i^s préjugés : mais il blâme l'Auteur

d'avoir entrepris un Ouvrage de

cette confequence fans avoir feu

l'Ebreu. Cependant tous nos Au-
teurs demeurent d'accord, qu'Olive-

tan a feu l'Ebreu. II eft bien vrai

qu'il n'étoit pas fivant dans les Rab-
bins : mais il fuffifoit pour fon def-

fein , qu'il eufl: la connoiflance de la

Langue Ebraïque j & Calvin qui re-

toucha fa Verlion , l'accufe feule-,

ment de n'avoir pas été âû\z poli

dans la Langue Frarçoife. Mais fi

nous en croyons le P.Simon, Calvin cahin.
ne favoit pas au/îi l'Ebreu; bien que

fes Ouvrages fur l'Ecriture mon-
trent évidemment le contraire : &
comme il n'a eu autre delTein dans

tout ce difcours , que de s'oppofer

aux diverfes éditions de la Bible de

Genève, il prétend au-contraire que

la troifiéme révifion qui en a été fai-

te après Calvin n'eft pas bonne, par-

ce qu'elle eft trop grammaticale &
trop attachée aux nouveaux Rab-

bins. C'cft un péché, félon lui, dans

les Bibles d'Olivetan & de Calvin

,

de ce que ces deux Auteurs n'ont pas

feu l'Ebreu , & c'cft un autre péché

dans la dernière révifion , de ce que

les Auteurs de cette révifion l'ont

feu , & de ce qu'ils s'y font trop at-

tachés. A quoi donc s'en tenir ? Ap-
paremment à la nouvelle Verfion

que le P. Simon donnera au public

fclon fon nouveau projet,& à laquel-

le il voudra foumetrre tous les Pro-

teftans qui ont ou trop ou trop peu

feu l'Ebreu. Il n'y a que Km qui a la

véritable mefure fur laquelle on doit

fe régler pour faire une Verfion jufte

& fans défaut. Mais je crains que

les
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les Proteftans n'y trouvent à leur

tour trop des Septante ik trop du
St. Jérôme , & peut être trop d'une

nouvelle Grammaire de Ton inven-

tion , & même d'un nouveau Didi-
onnaire qui fera aufîî de fa façon. 11

reproche au même endroit aux Doc-
teurs de Genève leur entêtement

,

pour avoir traduit plutôt félon les

préjuge's de leur doélrine
, que félon

la Langue Ebraïque. Mais il femble
que le P. Simon n'eft pas exempt de

ces préjugés , puis que. dans fa nou-
velle Tradudion de l'Ecriture il ne
veut s'aflujettir à aucunes règles, mais

fuivre feulement celles qu'il établira

félon les règles de fa Critique.

Il fait auffi paroître trop de déli-

cateife dans la Critique qu'il fait de

r)efm4. '^ ^^^^^ '^^ Defmarets : car il cft

refs. confiant que cet Ouvrage efl: rem-
pli de fort bonnes remarques. Tout
fon défaut eft d'en avoir mis un

trop grand nombre. Ainfi il ne
pèche que pour n'avoir rien voulu

oublier. Si fon iWle n'cftpas du gont
du P. Simon , ce n'eft pas un grand

malheur
; car fi l'on fuit ks repies de

fa Critique , on ne trouvera pas un

Auteur qui foit à fpn gouft. Au-rcf-

.te , il fait bien de l'honneur à ces

Dodcurs de Genève pour qui il a té-

moigné tant de mépris , quand il

RencBc- lt-'"rafiocic René Benoifl: Thcolo-
«w//. gien de Paris, dont la Vcrfion n'eft

autre chofe , dit-il, que celle de Ge-
nève retouchée feulement en quel-

ques endroits. Ce Dovftcur avoit af-

fûrément plus d'cftime de ceux de

Genève que le P. Simon n'en a, puis

qu'il crût ne pouvoir donner une

meilleure Bible au public que la leur,

X]u'il voulut failimcnt dé^uifer un

peu , & mettre fon nom ù la tcftc
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en la place de celui de Genève. Mais
il en ufa , dit le Père, trop grofïîere-

ment: S'il euji eu un peu plus dUdref-

fi , il aurott fans doute pap pour un
habile Traducteur de FEcrituré, auffî-

bien que plufieurs autres qui n'ont pas

eu une connoijfance plus étendue des

Langues [aimes que ce Doiietir, & qui

cependant ont été fon efiimés. Je ne
fai pas de qui il veut ici parler : mais
on m'a aililré que la Vcrfion du N.
Teftament par Me/îîeurs de Port- rort-

Royal avoit été faite à peu près de la ^"J'^^-

même façon; qu'on s'y étoit fort fer-

vi de nôtre Verfion de Genève &
des notes de Grotius. Ce qui étoit la

caufe qu'on avoit fait plutoif une Pa-
raphralè qu'une Traiiuction jufte :

& afin dedéguifer l'Ouvrage avec

plus d'adreflè que n'avoit fait le

Dodeur René Benoift , on y avoit

traduit quelques endroits félon les

préjugés de l'Eglife Romaine ; &:

fur le tout Monfieur Arnaud qui jv/^. \^rtr-

étoit le principal condudeur de la ^aud.

pièce , a répandu fon Saint Auguftin

qui l'accompagne par tout. Mon-
fieur Se Saffi, qui étoit TAaron &: la m,-, de

parole de Mr. Arnaud , a ajufté les ^-'JJ^-

mots & les périodes à fa manière.

Pour ce quia été de confultcr \çs

Originaux , on ne s'en cft pas mis
beaucoup en peine. En-cftèt , cela é-

toit affez inutile, parce que la Verfion

de Genève a été faite fiir le Grec, &:

Cîrotius fcrvoit de guide pour le fens,

fi ce n'eft dans les endroits où il s'a-

giflbit de dodrine; car alors on con-

fultoitSt.Ai!guftin.Ce font ces Mcf-
ficurs-là que le P. Simon doit appel-

1er entêtés, plutoft que ceux de Cîc-

neve, qui ont véritablement fiiivi

les Originaux de l'Ecriture fans au-

cuns préjuges.

E Le
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Le Père pafle après cela à la troi-

fie'me & dernière Partie de fa Criti-

que , où il traite des Auteurs qui ont

écrit fur la Bible, & dont il donne

fon jugement avec beaucoup de li-

berté. Ce qui n'a pas plu à bien des

gens de fa Communion, fur tont

quand il parle des Pères : au/îî dit-il

pour prévenir ceux qui liront fon

Ouvrage, qu'il en parle en Critique,

& non pas en Théologien. Mais

comme les Theoio^iens Romains

ne faventce que c'eft que Critique ,

ils n'ont pas approuvé cette diftinc-

tion j car de quelque manière qu'on

parle, il efl: toujours certain qu'on

fait par cette voye le procès aux Pè-

res. Ce qui a encore moins pîû à

ces Théologiens de fa Communion,

c'eft ce projet d'une nouvelle Vtrfi-

on de l'Ecriture , qu'il a mis à la tê-

te de fon troifîéme Livre,qui paroit,

à-la-verité,d'un grand fens: mais les

fiens ont trouvé qu'il y avoitde la té-

mérité à un particulier , de parler de

faire une nouvelle Verfion, après que

la Vulgateaété déclarée authentique

par le Concile de Trente. II a eu

beau dire , que fa nouvelle Verfion

n'étoit que l'idée critique d'un parti-

culier , & que cela ne nuifoit en rien

à la Verfion reçue 8c autorifée dans

l'Eglifej on ne l'a point écoute, mais

on a rejette ce projet comme une

nouveauté. Les Protcftans ne font

pas du même avis , & ils eftiment

ce projet , qu'ils trouvent grand &
digne d'un Critique : mais ils craig-

nent , & avec raifon
,
que le P. Si-

mon qui reçoit le Texte Ebreu mo-

difié par les anciennes Verfions , ne

leur donne un Ebreu de fa façon. Ils

craignent de-plus qu'il n'étende d'u-

ne nouvelle manière la fignificatiou

O N S E
des mots Ebreux fur les anciennes

Verfions de la Bible , & qu'il n'ap-

prouve jufqu'à leurs défauts. Du-ref-

te, fon projet eft excellent & très

utile , pourveu qu'on le fuive fins

s'émanciper. J'aurois feulement fon-

haité , qu'il n'euft pas fi fort exagge-

ré la difficulté qu'il y a à traduire les

Livres Sacrés , à-caufe de l'obfcuri-

té des mots Ebreux : car il paroit

manifeftement,qu'il n'a eu autre def-

fein dans tout ce projet, que d'établir

la Tradition,& de montrer que quel-

que exactitude qu'on garde pour tra-

duire la Bible , on n'en viendra ja-

mais à-bout. En ce cas-là je lui con-

feillerois de n'aller pas plus avant :

car s'il croit que la Tradition fuffit,à

quoi bon fe fatiguer inutilement à

faire une nouvelle Traduction de

l'Ecriture ? [e croi que c'eft le meil-

leur parti qu'il peut prendre : car af-

fûrément fa nouvelle Verfion fera

encore plus de bruit dans fon Eglife,

que fon Hiftoire Critique. On trou-

ve que la Vulgate fuffit fans autre

Traduction , 2c tous ces faifeurs de

nouvelles Verfions n'y font pas bien

reçus , fi ce n'eft pour oppofer à cel-

les des Proteftans : car c'eft fur ce

pied-là qu'on a fait la, Verfion Fran- •

çoife deLouvain, ^l'Angloifede

Rheims. Mais alors on ne parle

point d'Ebreu ni du Grec : mais on

fuit fimplement la Vulgate. CeqiH

eft bien éloigné du projet du P. Si-

mon, qui veut tout refondre à fa ma-
nière , & fuivre plûtoft les règles de

fa Critique , que la Verfion de

Saint ferôme.

Il explique en-fuite les difï^Tentes

manières dont les Juifs fe fervent

dans leurs. Commentaires pour l'in-

terprétation de l'Ecriture i en quc^

il
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^J^«£/-ilfuitIe jugement qu'en fait Aben
'''*•

Efra , qui eft de préférer le fens lite-

ral à tous les autres. Cette voye eft

aflurément la plus feure:maisfouvent

ce fens literal des Juifs eft modifie'

par les Traditions de leurs Peresjqui

ruinent quelquefois le fens literal de

l'Ecriture. Jl eft à craindre que le P.

Simon ne veuille foumettre les Pro-

teftans à recevoir de femblables ex-

plications literales de fon Eglife: car

il approuve en toutes chofes le fenti-

I ment d'Aben Efra, qui eft, à-Ia-vé-

rité, un des plus judicieux Interprè-

tes des Juifs: mais il ne laiffe pas d'ê-

tre auflî préoccupé de plufieurs pré-

jugés. Il a même fait un petit Traité

intitulé Jefud Morjy où il appuyé les

Traditions & les explications du

Talmud.

Le P. Simon examine de-plus les

C.Moife. règles que R. Moïfe furnommé
Maimonidcs propofepour bien in-

terpréter les Livres Sacrés. Sa Criti-

que me paroit judicieufc, en ce qu'il

rieprcncice Rabbin d'être tropÂle-

taphyficicn , & d'avoir fait un mé-
lange de la Philofophie d'Ariftotc &
de l'Ecriture. Si cela e'ft un mal , il

faut en même temps condamner la

plus-part des Théologiens de l'Egli-

fe Romaine,^ qui ne font pas moins

entêtés d'Ariftotc , que R. Moïfe a

été entcfté des Philofophcs Arabes

qui ont fuivi Ariftote. Comme le P.

Simon n'a eu en tête dans toute fa

Critique , que d'obliger les Protc-

ftans de recourir à la Tradition , il

établit ici pour maxime , qu'on ne

peut favoir la figiiification propre de

plufieurs mots Ebreux, fi on ne con-

noit auparavant la matière dont il crt»

traité. Puis il ajoute : Ce qui dépend

beaucoup des idées que mus avons des
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chofes par le moyen de la Théologie-^ &
partant il eft impofftble d'expliquer

l'Ecriture, que par rapport aux noti-

ons que la Tradition nous a données de

la Reltgion.Vounà-t-i\ après cela dire

que nous interprétons l'Ecriture par

rapporta nos préjugés, puis qu'il

veut lui-même que pour expliquer

les mots Ebreux qui ont plufieurs

fignifications , on ait recours à la

Théologie & à la Tradition ? Cha-
cun formera une Verfion à fa maniè-
re fur les principes de fa Théologie ;

& c'eft même le défaut qu'il reprend

.

dans la Verfion de Luther, qu'il pré-

tend avoir fait des principes nou-

veaux de Théologie, fur Icfqucls il a

accommodé fa Traduction de l'E-

criture.

L'Hiftoire que le P. Simon ajoute

en ce même endroit des Commen-
taires des Rabbins fur l'Ecriture , eft R.thhint,

curieufe : mais je ne la croi pas fort

utile,principalement pour les Théo-
logiens de fil Communion , qui ne

font guercs en état de les lire,

n'en ayant pas la capacité. C'cft auf-

fi pour la même raifon qu'il pouvoir

facilement omettre la qneftion qu'il

fait dans le Chapitre VII. de cette

troifiéme Partie de fa Critique , fa-

voir fi l'on doit permettre la leflure

des Rabbins. On défend, à-la-ve-

rité , dans fon Eglife la lecture des

Livres compofés par les Protcftans •,

mais on ne s'y avife guercs , fur tout

en France, d'y défendre les Rabbins,

qu'on n'y entend point. Aufll nous

marque-t-il que cette queftion a été

feulement agitée en Efpagne , où il

y avoit plufieurs Juifs cachés. Il rap-

porte les raifons deMariana fivant M.tt'i.i-

JcfuVte Espagnol , qui décide en fa- "•»•

veur des Rabbins & du grand avan-

E 2 tagc
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Riher.

Troœm.
tn So-

fho».

tage qu'on peut tirer de leurs Livres.
,
timent, fi ce n'efl qu'il n'a eu autre

Le P. Simon modifie néanmoins la
^ "^ '

-
»'- -f.

.

i.

penfée de ce Jefuïte , comme s'il

avoir trop donné à l'autorité des

Rabbins. Je m'en rapporterois néan-

moins pliitofl: au jugement de Ma-

riana
,

qu'à celui de Ribera au/îi Je-

fuïte Efpagnol , dont le P. Simon

ne nous a rien dit. Ce Jefuïte , qui

étoit plus favant dans l'étude des Pè-

res que dans celle àçs Rabbins , re-

jette ces derniers entièrement com-

me n'ayant que des fables , & étant

tout-à-fait ignorans. Nullum un-

quaju Scnporum genits , dit-il par-

lant d'eux , v'ideas indoclim , nullum

nugarum & fabularum appetentius.

Ab ommum difciplinamm génère fere

abhorrent. H'iftoria ignari funt , lin-

gu& jpfius Hebra'iu , in qua intoleran-

tiffime glorïantur ,
proprietatem & vo-

cabula qiiamplurima ignorant. Il

fait en-fuite mention d'un arreft de

rinquifition d'Efpagne prononcé

contre les Livres des Rabbins avec

juftice, & il le loué comme une cho-

fe qui étoit arrivée par la providen-

ce de Dieu. Et à Tobjeélion qu'on

faifoit , qu'il y avoit dans les Rab-

bins quelque chofe d'utile, il lepond,

Neque ïgnoro quidenh in Hebr£îs Ma-

gijlris ejfe qu£ projim; fed tôt funt inter

illa qu£ noceant , ut abjicienda cen-

feam etiam utilia , ne legantur noxia.

Voilà deux grands Jefuïtes fort op-

pofés fur le fait des Rabbins , dont

l'un défère entièrement au Tribunal

de rinquifition, à qui il donne le

nom de Sacer fidei Senatus ^ au-lieu

que Mariana n'y a aucun égard. Le

P. Simon tient le milieu à fon ordi-

naire entre cçs deux Jefuïtes;& com-

me il en parle avec connoiffance de

fait j je fuivrois volontiers fon fen- ait eu un plus grand fond de literatu-

rc

defléin en décreditant les nouvelles

Grammaires des Rabbins , que de

déciediter en même temps les Ver-

fions de quelques Proteijansjefquel-

lesj félon lui, font trop Rabbini-

ques.

Les Pères viennent à leur rang

après les Rabbins dans l'Hifloire

Critique , où l'on produit plufieurs

belles règles que St. Auguftin a pu- Sf. At*^

bliées pour l'explication àes Livres l'*^"^'

Sacrés. Le P. Simon avoue que c^t

règles font très-bonnes , & que St.

Auguftin les a recueillies fort judici-

eufement: mais aufîî ajoûte-t-il avec

fa liberté ordinaire
,
que St. Auguftin

n'a pas eu toute la capacité necefiai-

re pour \es mettre en exécution. II y
a bien de l'apparence qu'il a voulu

noter par là les Proteftans , qui ont

préféré les Ecrits de ce Père à tous

les autres , & qui ont beaucoup pris

de lui j de-forte qu'on ne peut pas

les traiter de novateurs , à -moins

qu'on n'accufe aufîî Saint Ats^uftin

de nouveauté. Ce que je ne puis fouf-

frir dans ce difcours du P. Simon ,

c'eft qu'il aftécle de prouver par l'au-

torité de St. Auguftin , que U leâu-

re de l'Ecriture Sainte nejipas absolu-

ment necejfaire a un Cjj^retien ; au-

lieu que St. Auguftin ne parle en cet

endfoit-là que de ceux qui vivoient

dans les folitudes deftitués de ce fe-

cours.

Je m'en rapporterai aifément aux

portraits*que le P. Simon fait ici d€

chaque Père en particulier , parce

qu'il ne paroit pas préoccupé là-dcf-

fus , fi ce n'eft en faveur de St. Jérô-

me contre St. Auguftin. Je veux que

le premier ait été plus favant, & qu'il
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re dans tout ce qui appartient à la

Critique : mais au/fi d'autre part il

n'a pas eu une fi grande étendue o'ef-

prit , ni un jugement û folide pour

établir un dcgme. Nrus voyons mê-

me que pluficurs Conciles s'en font

entièrement rapportés au fentiment

de St, Auguftin fur des matières

trcs-difficiles , & où il étoit queftion

de pénétrer le fensde St. Pauljqu'au-

cun des Pères n'a (i bien pénétré que

lui. Mais le P. Simon qui s'éloigne

toujours des Proteftans , ayant re-

connu que St. Auguftin leur étoit

fouvent lavorable , a pris a tâche de

le décrier par des voyes indiredes ,

n'ayant pas ofé le faire ouvertement.

Il ne loué St. Jérôme que pour blâ-

mer St. Auguftin qui s'étoit oppofé

à lui ; & dans les difputcs que ces

deux Percs eurent enfemble il donne

tout l'avantage à St. Jérôme , parce

qu'il s'appuye fur une prétendue Tra-

dition de tous le^Doéteurs qui l'a-

voient précédé. Si igitur , dit-il en

parlant à St. Auguftin , me re^rehen-

dis errantem , puere me, qtufo, erra-

re cwn talibus. Mais St. Auguftin ne

confultoit pas tant en cela le fenti-

ment de ceux qui l'avoient précédé ,

que l'Ecriture en elle-même qu'il

trouva lui être favorable. Ce qui ap-

puyé les principes de la Religion des

Proteftans , qui ne reçoivent les té-

moignages des Pères , qu'autant

qu'ils s'accordent avec cette Ecri-

ture.

Il cft vrai que le P.Simon reprend

un Evcque de Mifcon & grand Au-

mônier de France, d'avoir dit que

St. Auquftin ne fatfoit que rêver dans

fcs explications de l'Ecriture Sainte

,

parce qu'il a ignoré les Langues dans

iefquellcs les Livres Sacrés ont été
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écrits : mais bien des gens ont crû ,

que c'étoit exprès que le P. Sim.on
avoit replis ce grand Aumônier de
France , peur lui faire dire une chofe
qu'il n'auroit pas ofé avancer lui-

même. Ai:fîi \es Pères Benedidins
de Paris, qui ont donné au public

une nouvelle édition de St. Ai'cuftin,

ont-ils relevé cette injure qu'en lui

faifoit , parce qu'il cft certain qu'il a

eu afîez de connoiffance de la Lan-
gue Grecque pour expliquer l'Ecri-

ture Sainte, &: il n'étoit pas tout-à-

fait necefîàire dans ce temps-là de
favoir l'Ebrcu

, parce qu'en fuivoit

dans l'Eglife la Veifion Grecque des

Septante.

Le P. Simon ne paroit pas auiîî

avoir eu raifon , de relever fi fort les

Difcours de Saint Auguftin fur les

Pfeaumes
; parce qu'ils n'ont pas été

compofés pour des Critiques com-
me lui, mais pour édifier &: inftruire

le peuple des myftercs de nôtre Re-
ligion. Nous voyons même qu'on a

traduit en François ces Difcours ,'

pour les mettre entre \es mains des

Prédicateurs de l'Eglife Romaine.
xMais je n'ofe pas fort inlifterlà-def-

fus, parce que la Critique du P. Si-

mon ne donne pas fon approbation

aux Prédicateurs , qu'il croit incapa-

bles d'interpréter l'Ecriture , parce

qu'ils ont, félon lui , l'efprit rempli

de moralités hors de propos : tant il

eft difhcilc de le contenter. Jefai

néanmoins , que le P. Pctau , le P. rct.tz>.

Morin , Mr. de Launoi Dodeur de
•Jf'"^"-

Sorbone , î?i quelques autres perfon-

nes favantes n'ont pas été plus favo-

rables à St. Au^iftin que le P. Si-

mon : mais il ne îlroit pas judicieux

d'oppofcT le fcntiment bizarre de

quelques particuliers qui ont voulu

E j tavo-

Dc L.t»-

noi.
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favorifer en cela les Jefuïtes, au fen-

timent d'un fi grand nombre de

Dodeurs tant Romains que Protef-

tans , qui donnent tout l'avantage à

St.Auguftin. Je ne prendrois pas par-

ti dans cette querelle , fi ce n'étoit

pour faire voir , que le P. Simon qui

afFede de piroître exempt de préju-

gés, n'en a pas été tout-à-fait exempt

à regard de St. Auguftin. Il eft vrai

qu'il fait l'opinion de St. Jérôme:

mais tout le nwnde fait que St. Jérô-

me étoit fouventde mauvaife hu-

meur , & qu'il juî^eoit quelquefois

des clîofes plutoft félon fon tempé-

rament que félon la vérité.

Pour ce qui regarde les autres Pè-

res , il femble que le P. Sirnon n'en

tient compte ; je veux dire de ceux

qui ont vécu dans l'Egîife Latine :

car voici ce qu'il en dit. Parmi les

Latins St. Jérôme & St. Augîiftin ont

été les deux grands Auteurs des Pères

qui ont écrit après eux fur la Bible.

Comme s'ils ne s'étoientpasfervi

de leur propre jugement & deleyrs

lumières particulières pour expliquer

les Livres Sacrés , 8c qu'ils n'euflènt

ajouté que des moralités nouvelles.

Ce qu'il ne dit pas fans préoccupa-

tion , voulant nous perfuader de fon

principe de la Tra:iition , qu'il répè-

te au même endroit en parlant de St.

Sf. Ht- Hilaire , où il dit que tous ces Pères

étoient peu exacts dans ce qui re-

garde la Critique & le fens literal

de la Bible , qu'on ne doit pas cher-

cher dans leurs Commentaires, mais

feulement la vérité delà Religion.

Mais comment fe peut-il faire qu'on

trouvera la vérité de la Religion

dans des Auteurs qu'il fuppofe avoir

négligé le fens literal de l'Ecriture,

qui cft le fondement de cette Reli-

latre
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gion ? Il faudra que le P. Simon ait

recours à un autre principe , par le-

quel il établit la Religion indépen-

dante de l'Ecriture'; d'où l'on peut

juger qu'il ne fait pas un pas qu'en

veuë de faire recevoir aux Protef-

tans des Traditions peu affûrées , &
de \es foumettre enfin à l'autorité

de l'Egîife Romaine. C'eft pourquoi

il ajoute peu après , Quily a eu de

tout temps dans l'Egîife comme un a-

bregé de U Religion 'independcmment

de l'Ecriture , fur lequel on doit régler

tout ce qui s'y trouve d'cbfcur. Voilà

un abrégé de la Religion qui réfout

en peu de mets bien des difficultés

,

& qui fe trouve apparemment dans

les Archives du Saint Père de Rome,
d'où on la tire quand il fe préfente

des difficultés ^ éclaircir fur le fait

de la Religion.

• Il refte quelques autres anciens

Pères dont le P. Simon marque auflî

le caradere fort librement , & j'ai

appris de quelques Docteurs Catho-

liques Romains , qu'on n'avoit pas

été feulement choqué de ce qu'il a-

voit dit de St. Auguftin , mais auiîî

du portrait qu'il fait de St. Ambroi- st. ^m-

fe , qu'il dit avoir été fécond en di-
^''°'p'

greffions& en érudition , & que com-

me il favoit le Grec , il n'a prefque

fait que copier dans fes Homilies

fur la création du monde , Origene

& St. Baille. Mais je trouve ces

gens-là trop délicats : car il eft con-

fiant que Saint Ambroife écrit en

Orateur , & qu'il a imité les allégo-

ries d'Origene j ce qui ne paroit pas

ctre un défaut à un Orateur Eccle-

fiaftique de ces temps-là. Il eft aufîî

à craindre,que les liens n'ayent trou-

vé à redire aux louanges qu'il donne

à Theodoret , parlant de lui comme
d'uû



Theodo-

yett Oie

rum
Tom. 5

.

à r H I S T O I R
d'un homme 4111 a eu un grand fond

de Théologie , & une connotjfance plus

que médiocre dttjlile de l'Ecrïture.Vms

il ajoute : C'eji celui de tom les Vcres

Grecs auquel on doive le plus s'atta-

cher , fi
l'onveutfe rendre favant dans

la Bible. Ce n'eft pas là le ftile ordi-

naire des Théologiens Romains,

qui regardent Theodoret comme un

Hérétique. Ceft de cette maniere-

là que les Auteurs de la Préface de

quelques Ouvrages de Theodoret

imprimes à Rome , fe de'font du té-

moignage de ce Père fur l'Eucharif-

tie , où il appnye le fentiment des

Proteftans. Cette voye eft fans dou-

te plus courte & moins embaraf-

fée que celle de Mr. Arnaud dans fon

Livre de la Perpetuïté,où il fe tour-

mente fort pour expliquer lesparo-

les de Theodoret. Les. Jefuïtes de

Paris ont aulîî publié l'année derniè-

re une rapfodie fous le titre du Cin-

quième Tome des Ouvrages de

Theodoret, où le P. Garnier le trai-

te fort mal dans fes notes, & comme

un fauteur d'Hérétiques. Ce qui eft

bien éloigné de ce grand fond de

Théologie que le P. Simon lui don-

ne, à-moins qu'il ne difequeleP.

Garnier, .qui a profefl'é fi lon^-tcrnps

la Théologie dans Paris , n'ctoit pas

bon Théologien. Mais je croi que les

Jefuïtes font trop de fes amis^our

avoir d'eux ce fentiment.

Il vient après cela aux nouveaux

Auteurs qui ont fait des Remarques

ou des Commentaires fur l'Ecriture:

mais comme il n'y a rien dans le ju-

gement qu'il en fait qui regarde les

Proteftans , il feroit inutile de m'y

arrêter. Je remarquerai feulement

,

qu'il ménage dans tout ce difcours

beaucoup plus les Jefuïtes que les
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autres Ecrivains , foit parce qu'ils

font (es amis, ou qu'il craignoit de fe

les rendre ennemis, 11 traite cepen-

dant dans le Chapitre XII. une ma-

tière fort délicate touchant le Dé-
cret du Concile de Trente, qui a dé- condie

chré qu'il n'étoit point permis d'ex- ^^ 7» f/*-

pliquer l'Ecriture Sainte autrement

que les Pères de l'Eglife quand ils

s'accordoient dans leurs Interpréta-

tions. Il prétend que le Concile n'a

condamné par ce Décret que les No-

vaîeurs de ce temps-là , qui oppofjïetft

leurs nouvelles explications de l'Ecri-

ture à la doctrine reçue & approuvée

dans toute CEglife. Je fai que les gens

de fa Communion ont aufîi trouve

à redire à cette interprétation des

paroles du Concile, qui n'a pas voulu

feulement condamner les Proteftans,

mais auflï les Catholiques Romains,

qui à l'avenir vcudioient apporter de

nouvelles explications de l'Ecriture

en fait de Religion. L'exemple qu'il

rapporte du Cardinal Cajctan ne caut.tn.

peut pas lui être favorable, parce que

plufieurs Théologiens ont condam-

né en cela ce Cardinal , comme un

homme qui s'étoit , difoient-ils

,

2piié l'efprit. par la leéture des Livres

des Proteftans, & l'ont fort blâmé

de s'être approché de leur principe.

Je m'étonne que le P. Simon , qui

s'éloigne ordinairement dans fa Cri-

tique de CCS Proteftans,qu'il appelle

entêtés , fe reconcilie avec eux en

prenant le parti du Cardinal Caje-

tan , & qu'il le défende même par

l'autorité des anciens Pères : car voi-

ci ce qu'il en dit. 1/ efl vrai que U
méthode du Cardinal Cajctan pour

l'interprétation des Livres Sacrés pa-

roit d'abord libre, & même peu refpcc-

tueufe 4 l'égard des anciens Pères :

nuis



40 R E' P O

Gene-

brAtcL

maisfi on Vexmme avec application ,

on trouvera qu'il afuivi en cela les mê-

mes règles que St. Auguftin dans [es

Livres de la Docirine Chrétienne.

Mais cela ne fufRt pas pour mettre à

couvert le Cardinal Cajetan , puis

que les Proteftans prétendent auiîî

ne fe point départir des règles de St.

Auouftin ; & on n'a pas laifie de les

condamner dans le Concile de Tren-

te. Auffi voyons-nous que plufieurs

Auteurs sraves de la Communion

de Cajetan l'ont condamne, lans a-

voir aucun égard à fa qualité de Car-

dinal de rEglife Romaine, ni mê-

me à fa grande capacité. Le juge-

ment qu'il fait au même endroit de

la capacité de Genebrard Moine Be-

nediâtin & Docfleur de Sorbone,

me paroit véritable , parce qu'il eft

confiant que cet Auteur qui a fi fort

crié contie les Proteftans , a pris

d'eux ce qu'il a de meilleur dans fes

Livres où il paroit quelque érudi-

tion foit pour la Critique , foit pour

ce qui regarde les Rabbins.-

Le P. Simon n'a pas négligé dans

fa Critique les Auteurs Proteftans :

au-contraire , il les examine avec

plus de rigueur que les autres , &
pour peu qu'ils fe détournent du

chemin , il les redreflè , & même
quelquefois avec des paroles un peu

aigres. C'efl: fur ce pied-là qu'il fait

jHjy/cus. la Critique des règles que Fiacius II-

lyricus a propofées dans Ton Livre

intitulé La Clef de l Ecriture : car

tantoft il le loue, tantoft il le b!âme,

& le plus fouvent il le corrige félon

fes préjugés. Il prend hautement le

parti des Pères & de la Tradition

contre cet Auteur, &: il exa^gere fe-

Ion fa méthode ordinaire robfcurité

dje l'Ecriture Sainte» Il loué même
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quelquefois Illyricus, & tâche de

prouver qu'il a été de fon fentiment j||

fur l'obfcurité àcs Livres Sacrés.

Mais il ^ut qu'il prouve que cette

obfcurité regarde les articles de la

foi : car aucun Proteftant ne doute

qu'il n'y ait plufieurs endroits ob-

fcurs dans la Bible, qu'il faut ex-

pliquer par d'autres plus clairs félon

la méthode de St. Auçuftin & des

autres Pères. Ce qui ne nous obli-

ge pas d'avoir recours à la créance

générale de l'Eglife , puis que cette

créance générale de l'Eglife ne peut

avoir été tirée que «de l'Ecriture,

qui par confequent doit être claire

en ces endroits-là.

Le jugement que le P. Simon fait

des Commentaires de Luther fur ^«fber.

l'Ecriture paroit trop paffionné. Il

devoit confiderer, que dans le temps

que cet Auteur a écrit , on n'avoit

pas toutes les lumières qu'on a eues

depuis ce temps-là , & qu'il fortoit

des Ecoles de Théologie, où l'on

n'apprend pas l'explication des Li-

vres Sacrés. Bien-loin donc de le

blâmer de ce qu'il paroit groiïîer en

quelques endroits , & qu'il débite

aufil quelquefois des chicaneries de

la Théologie Scolafiique , on doit

l'efl^imer de s'être défait de tant de

préjugés dont les Docteurs de ce

tem^s-là étoient remplis , & de

s'être élevé au-deffus de tous les au-

tres. Il efl; vrai qu'il s'étend fort

fur la Morale : mais ce n'eft pas u.n
•

défaut , puis qu'il n'étoit pas feule-

ment Interprète de l'Ecriture , mais

aufîi Prédicateur , & que l'Evangile

n'eft prefque autre chofe qu'une Mo-,

raie continuelle.

Plufieurs Théologiens de la

Communion du P. Simon ont trou-

ve
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vé à redire aux louanges qu'il don-

fdvin. noit à Calvin : au-contraire les Pro-

teftans ont crû qu'il yavoitde Ta-

drefle à en dire quelque bien > pour

le pouvoir combattre après cela plus

fortement. Quoi qu'il en foit , le

P. Simon agit en cela de meilleure

foi que le P. Maimbourg,qui ne veut

pas que Calvin foit Théologien,

parce qu'il n'a pas pris le bonnet de

Doftcur en Sorbonc : mais cela feul

eft capable de le rendre Théologien,

parce qu'il n'a pas perdu fon temps

à étudier des queftions inutiles , &
telles qu'on traite dans \qs Ecoles de

Sorbone. Il s'cft appliqué à la lec-

ture des Livres Sacrés & àcs Ecri-

vains Ecclcfiaftiqucs : c'cft ce qui

fait véritablement un Théologien.

Aufîi le P. Simon, qui n'a peut-être

pas beaucoup d'eftime de ces Théo-
logiens, n'ôte-t-il pas à Calvin cet-

te qualité. Il fc plaint feulement,

de ce qu'il n'a étudié la Théologie

que pour l'accommoder à (qs préju-

gés & aux difputes qu'il avoit avec

diftercntes pcrfonnes , & que cela

fe fait reconnoître dans tous (qs

Commentaires fur l'Ecriture. Mais

je voudrois bien favoir où Calvin

auroit pu prendre cas préjugés. Au-
contraire, il fe défait entièrement

de Çgs anciens préjugés , en lifant

la Bible avec application &' les Ou-
vrages de.St. Auguftin. S'il difpute

dans Ces Commentaires , c'efl: qu'il

cft obligé en qualité de Docteur

d'inftruire le peuple, &: de réfuter

en même temps ceux qui s'oppo-

foient à la vérité. Ce que le P. Si-

mon trouve de- plus à redire dans

Calvin, c'cft qu'il n'a pas été affez

Cxa(5î: dans l'explication de quelques

mots Ebreux. Mais quand nous lui
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accorderons cela , ce n'étoit pas un

grand défaut à un homme qui avoit

de fi grandes occupations , & qui

s'appliquoit davantage à l'étude des

chofes que des mots. Il ne. paroit

entêté au P. Simon & homme de

parti , que parce qu'il a recherché la

vérité en elle-même, & qu'il n'a

pas voulu comme lui s'en rapporter

aux Traditions. 11 le blâme de-plus,

d'avoir médit de l'EgHfe Romaine
d>:à.<z(QS cérémonies avec excés.S'ily

a de l'excès , je m'en rapporte. Mais

je fai que les perfonnes qui n'ont

que l'efprit du monde blâment fou-

vent comme un excès & comme
une médifar.ce, ce qui vient d'un

zèle de charité. Il n'y a point de

Prophète ni d'Apôtre qu'on ne puif-

fe blâmer , fi ces raifons ont lieu.

Le P. Simon reprend aufîi dans

Zuingle fon début de capacité dans zmn^t
la Critique de la Bible.: ce qu'il re-

prend même dans tous \qs, premiers

Réformateurs , qu'il accufe de s*c-

tre entêtés , fans qu'ils Rillcnt véri-

tablement favans , & qu'ils n'ont

même pu le devenir , parce que les

leçons de Morale & de Théologie

dont ils ont rempli leurs Commen-
taires , les empéchoient de fe per-

fedionner dans l'étude de la Criti-

que. Je veux croire que ces premiers

Réformateurs n'ont pas donné tant

de temps à la Critique , que le P.

Simon : mais il ne s'enfuit pas de

la , qu'ils n'aycnt pas eu les qualités

neceflaircs pour bien interpréter les

Livres Sacrés en qualité de Doc-
teurs, &: non pas de Critiques. Cet-

te Critique, comme le P. Simon
même le reconnoit en plufieurs en-

droits de fon Ouvraizc , ne rejiardc

gucrcs la créance j
^- amh on peut

E dire.
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dire, que quand bien mcme ils n'au-

ront pas feu parfaitement cette Cri-

tique, ils ont eu afiez de connoifîan-

ce pour expliquer l'Ecriture Sainte

dans tout ce qui étoit de leur charge,

& pour rinftruclion des particuliers^

au-lieu que le plus fouvent cette ri-

gueur de Critique n'eft qu'une pure

Grammaire.

Le même P. Simon continue de

louer ou blâmer les autres Auteurs

Proteftans félon le rapport qu'ils

ont avec fes idées. C'eft pour cette

raifcn qu'il trouve la méthode de

Wolfgangus Mufculus dans fon

Commentaire fur ks Pfeaumcs af-*

fez exaâe , parce qu'il a fuivi les an-

ciens Interpre'tes le plus qu'il lui a

été pollîble. Cependant plusieurs

Doéteurs Romains ont attaqué ce

Commentaire de Mufculus, com-

me un Livre oppofé aux anciennes-

Verfions. C'eft le jugement que les

Théologiens de Paris en ont donné

dans la Préface de leur Bible Latine

avec beaucoup d'emportement. 11

ne trouve rien à redire à Merccrus

fucceflèur de Vatable à Paris , fi ce

n'eft qu'il s'eft laifTé aller aux nou-

veautés de fon temps. Mais c'eft un

grand préjugé en fayeurde ces pré-

tendues nouveautés , de voir que les

plus habiles gens de ce temps-là y

ajoûtaflent foi.

Après avoir parlé des plus célè-

bres Proteftans , il examine les Ak-

teurs qui ont été recueillis par les

An2;lois fous le nom de Critiques

Sacrés , & qui font aufîi la plus-part

Proteftans : tant il cft vrai qu'on

leur doit déférer cet honneur, d'avoir

été ceux qui fe font le plus appliqués

à l'étude des Livres Sacrés. Le P. Si-

mon, qui cherche par tout des dé-
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fauts dans leurs Livres , ne fe plaint

pas comme de ceux des premiers

Réformateurs , de ce qu'on n'y trou-

ve pas une Critique aflêz exacte: au-

contraire,il fe plaint de ce qu'ils font

tropexads à fuivre les Grammai-
riens Juifs ou les nouveaux Rabbins,

& d'avoir trop affecSé cette forte

d'érudition dans leurs Remarques fur

l'Ecriture. C'eft le jugement qu'il

fait des Notes de Sebaftien Munfter, MnKJter.

qui eft à la tête du Recueil de ces

Critiques Sacrés. Il juge de-même
des Remarques de Paul Fagius,qu'il pagius.

eftime un homme favant dans h
Critique, & le préfère à Munfter.

Il eftime néanmoins Drufius plus Drujtui.

que tous les autresj& cela parce qu'il

paroit s'accommoder mieux à fes

idées , d'autant eue cet Auteur s'eft

oppofé à quelques Verfions des Pro-

teftans , & qu'il a loué quelquefois

les anciens Interprètes Grecs dont

il a recueilli les fragmcns. En un

mot, Drufius eft l'homme du P. Si-

mon , parce qu'il lui a montré le

chemin de fa nouvelle Grammaire

& de fon nouveau Didionnaire , &:

qu'il a crié contre les nouveaux In-

terprètes. 11 Icuë aufîi Grotius , Crotitt»,

parce qu'il a aufîi recours aux an-

ciens Interprétés , & qu'il ne lui pa-

roit point préoccupé de la Maifore

,

comm.e la plus-part des autres Pro-

teftans. Il le reprend néanmoins de

n'être pas judicieux , en ce qu'il rap-

porte des citations inutiles. Il veut

aufîi qu'il ait eu tort; de prendre parti

dans fes Notes. Ainfi il ne fe trou-

vera pas un Proteftant qui foit d\x

août du P. Simon , tant il cft diffi-

cile & de mauvaife humeur fur le

chapitre des Proteftans.

J'avoue que \e% louanges qu'il

donne
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MapHS. donne à Mafius , qui eft auilï dans

ce Recueil des Critiques , font dig-

nes de ce grand homme. Mais il

n'a pas lailîé pour cela d'être cenfu-

ré par les Théologiens de fa Com-
Zeon ca- munion , fur tout par Léon de Caf-

firo. tro célèbre Théologien de Salaman-

cjue , qui de'clame tortement contre

lui dans ïcs Livres ; & enfin le fa-

vant & judicieux Commentaire de

Mafius pour qui le P, Simon a tant

d'eftirae , eft tort au long dans l'in-

- dexexpurgatorius. Voilà la juftice

qu'on lui a rendue dans fon Eglife
j

& (i le P. Simon n'y apas cté cenfu-

ré de la même manière , c'eft qu'il

s'efl: mis à couvert par les principes

qu'il a établis touchant la Tradition,

qui font fort agreabliiB à la Cour de

Rome.
LcP. Simon nes'eftpas conten-

té de faire la Critique des Auteurs

Proteftans : il paflè après cela aux

Socimem. Socinicns , dont il pouvoit cepen-

dant ne point parler dans fon Hif-

toire , puis qu'il ne trouve qu'un

Auteur parmi eux qui ait écrit fur le

Vieux Tcftament. Mais fon def-

fcin étoit d'en faire un parallèle avec

les Proteftans, qu'il tâche de dé-

truire par ce parallèle, prétendant

par là faire voir , que le principe

feul de l'Ecriture ne peut pas établir

une Religion , puis que deux Rcli-

î^ions aufîi diftcrcntcs que font celles

àcs Proteftans & des Sociniens, font

fondées fur ce même principe. Mais

on pourroit dire à peu près la mê-
me chofe Acs Traditions , puis que

les Eglifes d'Orient qui les recon-

noiflentauffi-bicn que l'Ej^life Ro-
maine , ne conviennent pas aufit

dans leurs articles de foi : outre que

les Proteftans rcconnoiffent l'auiio-
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rite des premiers Conciles , & mê-
me du Symbole de St. Athanafe qui

font conformes à l'Ecriture ; au-lieu

que les Sociniens les combattent.

Toute cette difpute même de de la De U
Place avec les Sociniens rapportée ^'''*'^^'

par le P. Simon, eft une preuve
évidente que ces Hérétiques ne font

appuyés que fur de 'méchantes fub- -

tilités de Grammaire , par le moyen
defquelles ils détournent les véri-

tables fens des pallàges de l'Ecri-

ture.

A tous ces Auteurs & de toutes

\es Religions qui ont fait des Re-
marques ou des Commentaires fur

l'Ecriture, le P. Simon ajoute la

Critique de quelques autres Livres

qui font utiles pour entendre plu-

fieurs difficultés de la Bible. Jl prend
la défenfe du Cardinal Beilarmin Bellan».

dans fon Livre de Verbo Dei contre
"""'

les Proteftans. xMais tant de favans

hommes ont écrit là-deffus contre

Beilarmin , qu'il n'eft pas befoin de
nous y arrêter

, parce qu'on peut

lire leurs Livres : & une preuve que
Beilarmin n'a pas eu tout-à-fait rai-

fon , c'cft que le P. Simon au mê-
me endroit de fa Critique réfute le

Jefuïte Gretfer , qui avoit pris la Cretfer.

défenfe de Beilarmin contre les Pro-

teftans. Il dit que Gretfer n'eft

pas un homme judicieux , parce que
pour mieux combattre les nouvelles

Verfions , il fait le procès à la Tra-
duction de St. Jérôme autorifée par

l'Eglife ; Se comme Grftfer n'a^^it

point de meilleure raifon pour la (dé-

fendre , que de recourir à Tinfpi-

rntion , comme fi Sr. fcrome avoit

été Prophète ou infpiré , le P. Si-

mon qui ne veut pas que St. Jérôme
ait été Prophète , condamne Gret-

\ i fa:



44
*

^, ^V F ^
. fer de ee qu'il n'a fongé qu'à répon-

dre à (es adverfaires ; ce qui l'auroit
|

jette dans de faux principes : ce

qu'il dit être aflez ordinaire aux fai-

feurs de Controverfes , & je l'en

I

croi aifément. C'eft aulTi fur ce

I pied-là qu'on doit juger des Livres

de Bellarmin , aulîî-bien que de

. ceux de Gretfer.

Dans la Critique qu'il fait des Li-

Srxfe de vres de Sixte de Sienne , je crains

àicfine.
^^j'jj j^g fe fojt m-j peu j-j-op émanci-

pé , & que l'envie qu'il a eue de con-

tredire ne lui ait fait dire fans y pen-

fer , que fous prétexte que nom de-

vons déférer entièrement a Vautorité de

l'Eglife dans ce qui regarde la Reli-

gwî, sixte de Sienne lui donne auffi le

pouvoir de décider les matières qui ap-

fartiennent purement à. la Critique &
àla. Grammaire. C'eft cependant un

pouvoir que la Cour de Rome s'at-

tribue , & les Papes ont défendu par

leurs Bulles à tous les particuliers

,

de fe l'attribuer , n'y ayant que leurs

corrections de la Bible qui puiflent

être authentiques. Or il eft certain

que la plus grande partie ne confifte

que dans la Critique & dans la

Grammaire.

Après tout , bien qu'il eftime cet

Auteur , il conclut , Ou il n'a pas

djfez. bien feu la Critique des Verfions

pour en juger fainanent. C'eft pour-

quoi on ne doit pas s'étonner , s'il

n'a pas des fentimens plus favora-

bles de nos Auteurs Proteftans j &
s'il en trouve fi peu qui lui agréent.

Il prend néanmoins ici leur défenfe

contre Sixte de Sienne , pour avoir

dit que c'eft une témérité qui ne

peut convenir qu'à des Hérétiques,

de vouloir faire préfcntement de

nouvelles Verfions de la Bible , fous
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prétexte qu'il y a des fautes dans h
Vulgate. il nétoit pas befoin , dit le

P. Simon , de pouffer les cbofes
fi

avant : & il le prouve par l'autorité

des plus favans Docteurs de fon

Eglife , & même par la pratique de

tous lesfiedes. C'eft de quoi les

Proteftans lui feroient plus obligés >

s'il n'avoit en même temps' pris à

tâche de décrier leurs Verfions , &
de les faire paffer eux-mêmes pour

des Grammairiens entêtés des nou-

veaux Rabbins , afin de pouvoir

mieux défendre par cette voye la

Verfion de St. Jérôme & celle des

Septante,

Les Proteftans font encore fort

obligés au P. Simon, de ce que pour

faire dans toutes les formes le pro-

cès à Léon Caftro qui avoit pris la z^o» c^^

défenfe des anciennes Verfions dej^fo.

l'Eglife , il le fait en même temps

& d'un feul coup à tous les anciens

Pères , que Léon Caftro , félon lui,

n'a pas pu prendre pour juges d'un

fait qu'ils n'ont pas connu. Il fe dé-

clare auffi au même endroit le pro-

te(^leur des Rabbins , reprenant

Léon Caftro de s'être emporté avec

trop de chaleur contre ceux qui li-

fent leurs Livres : de-forte qu'il faut

être bien exad; à tenir le milieu que

leP. Simon demande: car de quel-

que côté qu'on fe jette, il trouve

toujours dequoi reprendre.

Pierre Lopés , qui eft un autre Lojiéf,

Doékur Efpagnol, a mieux gardé ce

milieu félon lui , parce qu'il approu-

ve le Texte Ebreu & toutes les Ver-

fions , bien qu'il y ait des fautes par

tout. En-eftet, ce fentiment s'ac-

commode mieux avec fon principe,

qui eft d'obliger les Proteftans à re-

cevoir la Tradition. Il parle ?u mê-
me
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Linda- me endroit de Lindanus , dont il

"w*^- rapporte aullï Topinion , fans Te dé-

clarer néanmoins en fa faveur ) bien

que cet Auteur reconnoiflè haute-

ment les erreurs qu'il prétend être

dans toutes \qs Bibles , & qu'il con-

clue de là qu'il faut avoir recours à

4a Tradition de l'Eglife. Le P. Si-

mon auroit volontiers foufcrit au ju-

gement de cet Auteur , fi ce n'eft

. qu'il a trop étendu Ton principe tou-

chant les corruptions de l'Ecriture ,

& par là il l'a rendu plus difficile à

foutenir.

Le P. Simon ne pardonne pas

r.Mo- auffi auP. Morin, dont il examine
**"' les Livres dans la rigueur de la Cri-

tique;, & il trouve que ce Père n'a
•* pas agi judicieufement , en détrui-

fant les Originaux de la Bible pour

autcrifer le? anciennes Vcrfions de

l'Eglife. Cette Critique me paroit

jufte: mais que dira le P. Simon à

ceux qui objecteront , que la diffé-

rence qu'il y a entre lui& le P. Mo-
rin , c'eft que ce dernier ne détruit

l'autorité du Texte Ebrcu qu'en {mè-

nerai &: par des voycs éloiopées &
indireâ:cs; au-lieu que lui dans l'Hif-

toire qu'il en fait dans le détail ,

le réduit à ne pouvoir plus faire

de preuves certaines en maticrc de

Reiic^ion ? Il eft vrai qu'il objede

ici au P. Morin, qu'il y avoit un

milieu à garder entre /on opinion

& les Protertans : mais je ne voi pas

que ce milieu mette fort à couvert

le Texte Ebrcu de l'Ecriture. Au-

moins le P. Morin garde-t-il dans

fon Syftcmc l'autorité i\cs anciennes

Verfions : mais le P. Simon met au

même rang &: le Texte &: les Vcr-

ilons , &: veut qu'il foit arrivé par

tout de» chargcmcns j
' &: cela poifr
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obliger les Proteftans de recourir à

l'autorité de l'Eglife.

Après avoir cenfuréles Ouvrages

du P. Morin d'une manière un peu

forte , bien qu'il fuft de fa Société ,

il fait en même temps le procès aux

Proteftans qui lui ont fait des Ré-
ponfes , & il dit qu'on croiroit aifé-

ment que le P. Morin a eu raifon ,

parce que les Proteftans lui ont ré-

pondu foiblement. Cela veut dire en

bon François, que les Proteftans

n'ont pas été capables de lui répon-

dre , & que cela étoit réfervé au P.

Simon, qui n'eft pas entcté , comme
eux , de faux préjugés. 11 ne croit

pas même que Mr. de Muis Profef- De Muis.^

feur Royal en Ebreu à Paris,ait tout-

à-fait reùfÎT dans (qs Réponfes,

n'ayant pas eu toute l'érudition ne-

cefîaire pour cela. Au-refte
, quand

il lui plaira de le réfuter plus en par-

ticulier , & avec la même force qu'il

a fait Mr. Voftius , les Proteftans lui

en feront obligés , fans qu'ils en-

trent pour cela dans Çqs fentimens

fur le fait de la Tradition, dont le P.

Morin ne paroit pas avoir été moins

entcté que lui : & c'eft de quoi je ne

m'étonne pas à l'égard du P. Morin,

parce que l'Auteur de fa vie nous ap-

prenant qu'il a été élevé Proteftant

,

& qu'il avoit penfé aux BcncHccs ,

il dcvoit ncceffairement s'éloigner

le plus qu'il lui fcroit poiTîble de tout

ce qui pourroit approcher le moins

du monde des Proteftans. Je me
trompe fort , fi ce n'a été là l'efprit

qui. a fait agir le P. Morin dans fcs

Exercitations fur la Bible.

j'admire radrclfc dent le P. Si-

mon s'cft fervi dans fon Hiftoire

Critique pour furc le Pj"cgyrique ^ ,^^._

de Bellarmin , & en même temps de m/«.

r toute



j^6 R E' P O
toute la Société des Jefuïtes. Il em-

iritt.^ei: ployé pour cela les paroles de Wit-

taker dans (qs Livres de Controver-

ksf où il parle deBellarmin & de

tous les Jefuïtes , comme de gens

habiles Se qui s'adonnent entière-

ment à l'étude. Miis il faut prendre

garde, que Wittaker ne donne tou-

fcftiùcs. f^s ^^5 louanges aux Jefuïtes que

dansfon Epitre Dédicatoire, oii il

eft permis de déguifer la vérité ^ ou-

tre qu'il ne le fait que par rapport

aux autres Moines qui étoient de

très-grands ignorans. De-plus , ces

louantes tombent plus fur leurhar-

diefTe ou plûtoft leur témérité dans

la difpute , que fur un véritable fond

de capacité. C'eft pourquoi je ne de-

meure pas tout-à-fait d'accord de ces

grandes louanges que le P. Simon

donne aux Jefuïtes,& fur tout à Bel-

larmin, par la bouclie de Wittaker.

Je ne m'en rapporterai pas aulli

tout-à-fait à lui dans ce qu'il dit de

Sixtinus Amama , qu'il fait paffer

xm^md. pour un Protcftant entêté de fon

Ebreu , & pour un homme emporté

contre le Concile de Trente & con-

tre la Vulgate. Cet Auteur marque

très-bie» & en beaucoup d'endroits

les fautes de la même Vulgate, & fon

Recueil de plufieurs pièces qu'il a

jointes à fon Ouvrage eft judicieux.

Le P. Simon, qui n'a pas toujours

parlé dans fa Critique avec modéra-

tion des Proteftans , ne laide pas de

faire l'éloge de Mr. Cappel Profel^
CA^^el feur çn Ebreu à Saumur, & nous

pouvons dire qu'il a enfin trouvé un

homme félon fon cœur. Q^oï qu'il

fufl Proteflant , dit-il , il néîoit point

cependant entêté des préjugés ordinai-

res à ceux defa Secte. Auffi ceux de

ùi Secte , pour me fervir de ces ter-

N S E
mes , ne fe font pas fort entêtés de

fon Livre : outre que l'Auteur ne l'a

pas fait imprimer ; mais un de fes

Sis , qui étoit Catholique, & qui au-

ra pli y ajouter ce qu'il aura voulu à
"

la follicitation des Pères Petau , Mo-
rin & Merfenne, qui obtinrent le

privilège de Mr. le Chancelier, com-
me le P. Simon nous l'apprend.

Voilà le grand Auteur qu'il oppofe

à tous les tbraïfans du Nord,& dont

il parle comme de gens qui n'ayant

aucun difcernement , ont fuivi les

deux Byxtorfes fans examiner leurs

raifons. Mais après tout, ces Ebraï-

fans du Nord n'ont pas choifi de

mauvais chefs, en mettant à leur tê-

te les deux Buxtorfes , dont l'érudi-

tion efl: afÏÏirément plus étendue que •

celle de Mr. Cappel, comme il eft

aifé d'en juger-parleurs Livres.

Enfin le P. Simon finit fa Criti-

que par le jugement qu'il fait des

Prolégomènes de Walton qui font

à la tête de la B'bîe Polyglotte ^/^/^^^^

d'Angleterre. Ce qui mérite ici d'ê-

tre remarqué , c eit que j'ai appris

d'un de (es amis
,
que cette longue

Critique des Prolégomènes de Wal-
ton a été faite à l'occafion de Mei-

lleurs de Port-Royal , & qu'elle n'é-

toit point dans 'là copie qu'il donna

à examiner aux Doéleurs , où ilavoit

parlé de Walton feulement en ter-

mes généraux , & exhortoit à lire (es

Prolégomènes. Mais comme on
étoit à la fin de l'impreflion de la

,

Critique , on lui vint dire qu'on al-

loit imprimer les Prolégomènes de

la Bible d'Angleterre traduits en

Français, & que le Privilège en étoit

déjà obtenu
;
que cela ne fe faifoit

que pour diminuer le crédit de fon

Hiftoire Crûique. A quoi*il fit ré-
'

pon-
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ponfe, qu'il empécheroit bien cette au-deffus de la raifon , & où il n'eft

imprelfion , en donnant une Criti-

que de ces Prolégomènes, & en pro-

mettant une plus cXaâe. Voilà ce

que j'ai appris d'un de Tes amis , qui

ki ayant demande pourquoi il ne

donnoit pas au public les Prolégo-

mènes de Walton avec {çs Remar-

ques Critiques , comme il l'avoit

promis •, il fît réponfe que cela n'é-

toit plus de faifon, parce que Mef-

fieurs de Port-Royal n'ont pas aufÏÏ

donné leur Traduction Françoife de

ces Prolégomènes. C'efl: pourquoi

on ne doit rien attendre là-deflus du

P. Simon ,
qui apparemment a d'au-

tres occupations.

Ce qu'il reprend le mieux , félon

mon avis, dans Walton , efl: c]u'ila

pris Tefprit de plufieurs Auteurs dont

il a fait le Recueil , & qu'il ne garde

pas allez l'uniformité dans Ton dif-

cours , fc fervant même des termes

de ces Auteurs. De-plus il remarque'

fort bien, qu'il a tâché de s'éloigner

fouvcnt des Proteftans qu'il appelle

Puritains;& je ne doute point que ce

ne foit là la véritable raifon pourquoi

Walton fcmble quelquefois donner

trop à l'autorité de la Tradition &
des Pères. Pour ce qui regarde l'o-

rirwine de la première Langue, le P.

Simon n'a pas eu raifon de reprendre

là-delfus Walton , qui a fuivi le Sen-

timent commun & généralement

approuvé j au- lieu que fon opinion

n'efi: appuyée que fur le témoigmige

de Grégoire deNyflc & fur quelques

fubtilités de Pliilofophie. Aufîî le P.

Simon dit-il qu'il a fuivi cette opi-

nion pour concilier la raifon avec la

Religion : mais cette voye n'efl: pas

toujours fture
,
parce qu'il y a p1u-

fteuis chofcs diins l'Ecriture qui font

pas à propos de philofopher.

11 me femble auflî que le P. Si-

mon pouffe les chofes trop loin con-

tre Walton , pour détruire la provi-

dence flnguliere de Dieu dans la

confervation des Livres Sacrés : car

ces Livres ayant été donnés aux

hommes pour les inftruire , il eft de

la providence de Dieu de les confer-

ver entiers , afin qu'ils en puiflènt ti-

rer leurs inflrudions. Mais le P. Si-

mon,quine fonge qu'aux Traditions,

fans fe mettre beaucoup en peine de

l'Ecriture, dit qu'il fuffit pour cela ,

que l'Eglife fubffte , fans qu'il foit

befbin de Livrer Sacrés. Onand bien

mêmef àit-'ûyilny auroit plus dans le

monde aucuns Exemplaires de la Bi-

ble, la Religion ne laijferoit pi^s de fe

conferver, parce que l'Eglife fubfifieroit

toujours. A l'égard de ce qu'il ajoute

au même endroit , que le Concile de

N'cée a mis le Livre de Judith au

nombre des Canoniques de l'Ecritu-

re, nous n'en avons aucunes preuves,

parce que les A6tes de ce Concile

ont été perdus ; & on peut répondre

à l'autorité de St. Jérôme , que le

Concile fe fera fervi de l'autorité du

Livre de Judith comme d'un Livre

Ecclcfiaftique , parce qu'en- cflét on

le lifoit dans l'Eglife, ô: plullcurs au-

tres Livres , qui n'étoicnt ^as pour

cela Canoniques.

Le P. Simon avance dans le

Chapitre XXU. de fa Critique un

étranc;e paradoxe contre Walton ,

& en mcme temps contre tous

les Proteftans , pour les obliger de

recourir à la Tradition. 11 pré-

tend que 'les premiers Pcrcs n'ont

pas tant appuyé la vérité delaRe-

litiion fur lEcriturc, querEciiturc
"*

fur



48 R E P O
•fur la vérité de la Religion. Il eft ce-

pendant confiant , que ces premiers

Pères fe fervent toujours de l'autori-

té de l'Ecriture contre les Héréti-

ques, & que dans les premiers Con-

ciles on y a réglé toutes chofes par

cette même Ecriture-, que nôtre

Seigneur même & les Apôtres ont

combattu les Juifs par les Livres du

Vieux Teftament. Nous devons at-

tribuer au même préjuge du P. Si-

mon ce qu'il dit dans fôn Chapitre

XXIII. contre Walton dans ce qui

regarde l'authenticité de l'Ecriture.

Car fous ce prétexte que l'Eglife con-

ferve la vérité delà Religion , & que

c'efl d'elle feule de,qui nous la de-

vons apprendre,il avance que la Ver-

fion qu on appelle Vulgate peut être

authentique, bien qu'il y reconnoiffe

plufieurs fautes, parce qu'il n'eft pas,

jelon lui , neceffaire qu'une Verlion

de l'Ecriture foit exempte de fautes

pour être authentique > parce qu'elle

n'eft pas feule le principe de la Reli-

gion. 'Tout cela ne tend qu'à autori-

fer les Traditions. D'où il conclut

contre Walton, que l'Eghfe d'Occi-

dent n'a pas préféré la Verfion de

St.Jérôme à l'ancienne qui avoit été

faite fur ks Septante , parce qu'elle

l'a crû plus authentique! Au-con-

traire,il afliîre que ces deux Verrons

font également authentiques , &
qu'elles ont chacune leurs défauts.

Ce font là des paradoxes du P. Si-

mon que les Proteftans ne peuvent

comprendre , & il ne les a lui-même

avancés, que pour les obliger de re-

courir aux Traditions de l'Eglife

Romaine.

N S E &c:
A tout ce grand Ouvrage le P. Si-

mon a ajouté un Catalogue des princi-

pales Bibles, qui eft d'autant plus cu-
rieux, qu'il ne donne pas lesfiiTiples

noms des différentes Editions , mais il

en juge ; & ce que j 'y trouve de meil-

leur :, c'eil le projet d'une nouvelle Bi-
ble Polyglotte en abrégé, «Se qui ne
diffère en rien de celuiquiapiru de-
puis peu en Latin, fi ce n'eft que ce
dernier eft plus étendu, & qu'il mar-
que le deffein de l'Ouvrage plus en dé-
tail. Cela a fait croire à bien des gens ,

que le Père Simon qui a voulu cacher
fon nom, en étoit l'Auteur. Au-moins
eft-ce quelqu'un qui a fuivi fon idée.

Comme il ne s'agit pas de raifonner ni

de tirer des confequences d'aucun
principe dans cette nouvelle Polyglot-

te, mais de recueillir firaplement les

diverfes leçons & interprétations des.

Textesôc des Auteurs, lesPrbteftans

n'ont rien à craindre là-defTus qui leuf

puiffe faire ombrage. J'aiétéfurpris

que le P. Simon, (s'il,cft véritablement

l'Auteur de ce projet) n'ait point par-

lé de fa nouvelle Traduction furl'E-

breu , laquelle il auroit pu mettre dans

cette Polyglotte en la place de celle de
Pagnin reformée par Arias Montanus.
Il fcmble que tout fon deffein n'étoit

quede donner lesOriginaux de laBi-

ble avec les deux anciennes Verfions

de l'Eglife , & qu'il fupplée aux nou-
velles Traductions par de fimples ad-

ditions ou éclairciflemens. Nous
avons aufîi des Proteftans qui ont été

de ce fentiment. Quoi qu'il en foit

,

nous attendrons cet Ouvrage avec im-
patience, qui fera également utile à

tout le monde. Ce que j'aurois fou-

haité en cette affaire , c'eft qu'un Li-

vre de cette nature fuft plutoil venu de

la main d'un Proteftant que d'un Ca-
tholique Romain , puis que nous ne
manquons pas d'habiles gens pour
'l'exécuter, &on auroit pu même fe

joindre plufieurs enfemble afin de le

rendre plus parfait.

F I N.






